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(Beginn: 09.04 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 62. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtags.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Photographen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt. Das Bayerische Fernsehen uber-
tragt die Regierungserklarung live im Internet.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, eines ehe-
maligen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 19. Marz verstarb Herr Erich Sauer im Alter von 84
Jahren. Er gehorte dem Bayerischen Landtag von 1961
bis 1982 an und vertrat fiir die CSU-Fraktion den Stimm-
kreis Kitzingen.

Erich Sauer war Mitglieder der Ausschusse fiir Angele-
genheiten der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgege-
schéadigten, fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen, fur kulturpolitische Fragen, fur Eingaben und
Beschwerden sowie fiir sozialpolitische Angelegenhei-
ten. Daruber hinaus brachte er seine hohe Fachkompe-
tenz, gepaart mit groBem personlichen Einsatz, in ver-
schiedenen Gremien des o6ffentlichen Lebens ein. Sein
langjahriger Einsatz fur das 6ffentliche Wohl war vorbild-
lich. Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Toten erhoben. Ich danke
lhnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf nun
einige Gluckwinsche aussprechen.

Einen halbrunden Geburtstag konnte am 23. Mé&rz Herr
Kollege Blasius Théatter feiern.

Heute feiern Herr Staatsminister Reinhold Bocklet sowie
Herr Kollege Herbert Rubenbauer ihren Geburtstag.

Ich gratuliere den Genannten im Namen des Hohen
Hauses und personlich sehr herzlich und wiinsche ihnen
alles Gute, besonders Gesundheit und Erfolg, bei ihrer
parlamentarischen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserkldarung des  Staatsministers  flr

Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz

zum Thema ,Politik fur den Verbraucher*

Tagesordnungspunkt 2
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2001/2002
(Nachtragshaushaltsgesetz 2001/2002) (Drucksache
14/6147)

— Erste Lesung —

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber Zustandigkeiten in der Gesundheit, in der
Erndhrung und im Verbraucherschutz (Drucksache
14/5948)

— Zweite Lesung —

Das Wort hat zunachst der Herr Staatsminister fir
Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Glo-
bale Markte — globale Chancen — globale Risiken. Die
Entwicklung der europaischen Gesellschaft ist gepragt
von Freiziigigkeit und Arbeitsteilung, von der Dynamik
des wachsenden Binnenmarkts, vom Wegfall der Gren-
zen, von Internationalisierung und Globalisierung der
Markte. Die Zunahme der Waren- und Finanzstrome
zeigt, welche enormen Chancen damit verbunden sind.
Gerade der Wegfall der Grenzen macht die Integration
Europas fir die Burgerinnen und Birger spurbar. Alle,
auch wir, begriiRen diesen Abbau der Grenzen. Sobald
aber unvorhersehbare Gefahren und Risiken wie BSE
und MKS auftauchen, wird der Ruf nach dem Staat, nach
Grenzkontrollen, nach Abschottung wieder laut. Uber
Nacht soll das Rad zuriickgedreht werden. Mit diesem
Widerspruch muss die Politik fertig werden.

Meine Damen und Herren, in Deutschland reagieren
viele Verbraucher verunsichert. Die betriebs- und volks-
wirtschaftlichen Schaden von Seuchen in der Vieh- und
Fleischwirtschaft sind beachtlich.

Die Folgekosten von BSE werden bisher allein in
Deutschland auf rund vier Milliarden DM geschétzt. Im
offentlichen Bereich sind es zwei Milliarden DM, und die
Landwirtschaft und die Fleischwirtschaft haben zwei Mil-
liarden DM Verluste. Die Maul- und Klauenseuche soll in
Grol3britannien bisher rund 30 Milliarden DM gekostet
haben. Allein der englische Tourismus hat einen Verlust
von wochentlich 100 Millionen Pfund; das sind 300 Mil-
lionen DM. Auch wenn die Maul- und Klauenseuche fir
den Menschen nicht geféhrlich ist, wirkt sie sich katastro-
phal aus.

Wir fragen natirlich nach den Ursachen dieser Krisen:
Wie war und ist es mdglich, dass Lebensmittel und Fut-
termittel zu potentiellen Gefahrenquellen geworden
sind? Wir suchen selbstverstéandlich Wege aus der
Krise. Wie ist es mdglich, die Sicherheit der Lebensmittel
zu erhdhen und damit das Vertrauen des Verbrauchers
wiederzugewinnen?
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Diese Krise lehrt uns eine Reihe von Einsichten. Ers-
tens. Es racht sich, die Landwirtschaft zum Abfallverwer-
ter zu machen, Wiederkduer zu Kanibalen und das
Schwein sozusagen zur Sau. Es racht sich, Medika-
mente als Produktionsmittel zu missbrauchen. Wie wir
die Natur und die Tiere behandeln, das fallt immer auch
auf uns selbst zurlick.

Zweitens. Die Landwirtschaft ist heute ohne Arbeitstei-
lung nicht mehr konkurrenzfahig. Aber dies hat seinen
Preis. Durch die globale Verflechtung und den Wegfall
von Handelsschranken beschrénken sich die Seuchen
heute nicht mehr auf regionale Raume. Sie haben welt-
weite Folgen. Die Ursache fur den Ausbruch fir MKS in
England waren Speiseabfélle aus Ostasien. Die Ursache
fur die rasante Ausbreitung waren allein Tiertransporte
Uber weite Strecken.

Drittens. Bisher reagieren wir immer nur auf neu auftre-
tende Probleme, statt offensiv zu agieren. Die Diskus-
sion um eine vorbeugende MKS-Impfung ist das neueste
Beispiel fur diesen Sachverhalt.

Viertens. Wir haben in Europa bisher primar auf die
Mechanismen von Markt und Wettbewerb geachtet,
ohne uns darum zu kiimmern, dass sie Verbraucherinte-
ressen nur begrenzt schitzen. Offenbar hat ein gnaden-
loser Wettbewerbsdruck die Betroffenen zu immer héarte-
rer Kalkulation verleitet, zu einer Produktion, bei der
zwangslaufig die Qualitat leidet, und die zum Missbrauch
von Arzneimitteln und zur Missachtung technischer
Standards verfiihrt.

Meine Damen und Herren, die eigentlichen Ursachen
der momentanen Probleme von Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion sind international und global. Sie
zwingen uns aber auch in Bayern zum Handeln. Die Glo-
balisierung der Wirtschaft und den freien Welthandel
kénnen und wollen wir nicht infrage stellen. Sie sind
Grundlage unseres Wohlstands. Aber wir missen uns
den Gefahren und Problemen stellen, die sich daraus
ergeben. Die Verbraucher — und ich sage ausdricklich
auch die Bauern — haben ein Recht auf Schutz und
Sicherheit.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem sich global die Grenzen 6ffnen, brauchen wir
zum Ausgleich ein Sicherheitsnetz im Inneren. Einen
Virenschutz fur das weltweite Web gibt es langst. Ver-
gleichbares fehlt aber bisher gegen BSE und MKS und
andere Risiken globaler Méarkte. Das heif3t, wenn wir im
Cyberspace firewalls haben, dann missen wir auch
etwas Ahnliches fiir den Verbraucherschutz aufbauen,
und was in diesem einen Bereich selbstverstandlich ist,
muss auch im Bereich der Lebensmittelsicherheit selbst-
verstandlich werden.

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung fasst den
Schutz der Verbraucher als eine neue politische Prioritéat
auf. Sie hat diesen Schutz der Verbraucher zu einem
Schwerpunkt ihrer Regierungsarbeit gemacht. Der
Bayerische Ministerprasident hat am 15. Januar dieses
Jahres angeklndigt, ein Staatsministerium fir Gesund-
heit, Erndhrung und Verbraucherschutz zu errichten. Am

30. Januar hat der Bayerische Landtag dem zugestimmt.
Die Staatsregierung greift damit die Sorgen der Men-
schen um Gesundheit und sichere Lebensmittel auf. Ich
fuge hinzu: Bayern ist damit im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern wieder vorn. Wir knlipfen damit an eine
Tradition an. Wir waren auch schon vorne, als in den
Siebziger und Achtzigerjahren zum Zwecke einer
zusammenfassenden Kompetenz die Landesuntersu-
chungsamter geschaffen wurden. Die anderen Bundes-
lander haben dies nachgemacht. Genauso wie beim
Umweltministerium ist Bayern heute auch bei der
Lebensmittelsicherheit und beim Verbraucherschutz
wieder Vorreiter.

Meine Damen und Herren, bei der Organisation haben
wir bewusst einen anderen Weg gewahlt als der Bund.
Wahrend der Bund Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz in einem Ressort vermischt und sozusagen den
Verbraucherschutz zu einem Anhéangsel der Agrarpolitik
macht, haben wir mit einem eigenen Ministerium den
gleichen Weg gewahlt wie die Europaische Union. Mit
gutem Grund hat die EU die beiden Aufgabenbereiche
von Agrarkommissar Fischler und von Verbraucher-
schutzkommissar Byrne getrennt.

Und wenn der Herr Kollege Starzmann unlangst gefor-
dert hat, die Kompetenzen fiir den Verbraucherschutz
und die Landwirtschaft deutschlandweit — auch in den
Landern — in einem Haus zu bundeln, so glauben wir
nicht, dass das funktioniert. Ich warte jetzt nur auf einen
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, in Brissel
genauso vorzugehen, also die Generaldirektion Gesund-
heit und Verbraucherschutz von David Byrne aufzulésen
und den Herrn Fischler zum Verbraucherschutzkommis-
sar zu machen. Das ware die Konsequenz lhres Weges.
Aber ich glaube nicht, dass damit der Verbraucherschutz
auf EU-Ebene besser funktionieren wirde.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Das mus-
sen Sie ausgerechnet in Bayern sagen!)

— Ich weise Sie nur auf die Konsequenz Ihrer Forderun-
gen hin. In Bayern soll der Schutz des Verbrauchers
unabhéangig sein.

(Wahnschaffe (SPD): Was heil3t hier unabhéngig?)

Wir trennen bewusst und konsequent die Ressortverant-
wortung fur die Produktion und die Kontrolle. Es wird
auch hier zu Konflikten kommen, aber diese Konflikte
werden offen ausgetragen.

(Zuruf von der SPD: Von wem? Von der Landwirt-
schaftslobby oder von lhnen!)

Nicht zuletzt diese Transparenz wird das Vertrauen der
Verbraucher stérken.

Meine Damen und Herren, konsequenter Verbraucher-
schutz kostet natiirlich auch Geld. Der neue Weg der
Verbraucherinitiative erganzt die Grindung des Ministe-
riums. Und woflr die Bundesregierung fir ganz
Deutschland ,bereinigt* nur 100 Millionen DM aufbringt,
daflr stellt Bayern heuer und im néchsten Jahr 600 Mil-
lionen DM bereit. Ich wiederhole es noch einmal, weil



Plenarprotokoll 14/62 v. 05.04.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4399

sich das bei der SPD offenbar noch nicht herumgespro-
chen hat: 145 Millionen DM fir sichere Lebensmittel, 210
Millionen DM fur die Umstrukturierung der Landwirt-
schaft sowie 245 Millionen DM, um den von den BSE-
Problemen bedrohten Branchen zu helfen. Das ist ein
finanzieller Kraftakt, der in Deutschland ohne Beispiel
ist.

(Zuruf von der CSU: So ist es! — Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, der niedersachsische Minis-
terprasident Gabriel hat dies unter dem diimmlichen Bei-
fall der bayerischen SPD mit der Bemerkung kommen-
tiert: ,In Bayern misse das schlechte Gewissen ja grof3
sein“. Wenn sich die SPD so auRRert, flgt sie aber nicht
der Staatsregierung Schaden zu, sondern der Landwirt-
schaft. Sie versucht, die eigene Handlungsunfahigkeit zu
kaschieren und beweist damit nur, wie wenig sie von der
notwendigen Neuausrichtung des Verbraucherschutzes
verstanden hat.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, auch Herr Maget, der leider
jetzt nicht da ist, legte gestern noch mit einer Pressemit-
teilung nach. Ich verstehe nicht, warum Sie das immer
noch nicht begreifen. Gott sei Dank gibt es auch in der
Bundesregierung Minister, die schneller von Begriff sind.
Ich zitiere hier:

Die Lander missten dem Beispiel Bayerns folgen,
das ein Sonderprogramm aufgelegt hat. Nur wenn
Bund und Lander gemeinsam an einem Strang zie-
hen, wird eine Wende in der Agrarpolitik gelingen.
Bayern hat angekundigt, in den nachsten zwei Jah-
ren 600 Millionen DM fir den Verbraucherschutz,
die BSE-Forschung und schérfere Lebensmittelkon-
trollen auszugeben.

Das sagt Frau Kinast am 15.02. mit einem Lob nach
Bayern und der Forderung an die anderen L&nder, es
genauso zu machen.

Meine Damen und Herren, ich gebe Frau Kiinast ungern
Recht, aber ich muss sagen: Wo Sie Recht hat, hat sie
Recht, und hier hat sie eindeutig Recht.

(Beifall bei der CSU)

Vielleicht sollten Sie sich einmal in lhrem Verhalten zum
Verbraucherschutz bei Frau Kinast ,up-daten®, damit
Sie auch zu einer anderen Einstellung kommen.

Im Ubrigen misste auch die SPD verstanden haben,
dass es hier nicht um Parteipolitik geht. Ich empfehle
Ihnen einen Blick in die neueste Regierungserklarung
von Frau Simonis in Schleswig-Holstein. Sie kommt zu
dem gleichen Ergebnis wie wir.

Risikoanalyse, Risikomanagement und Risikokommuni-
kation sind Schwerpunkte des neuen Hauses. Wir hatten
keine BSE-Krise —, das sage ich ganz deutlich —, wenn
es nicht falsche Strukturen, Defizite und Versaumnisse
gegeben hatte, in Brissel, beim Bund und auch in den
Landern und auch hier bei uns.

Ich fasse in Kiirze zusammen: Es ist zu wenig Personal
eingesetzt worden. Die Kontrollen hatten sensibler sein
mussen, risikobewusster und prozessorientiert. Es hat
an einer vorausschauenden Risikoanalyse gefehilt.
AuRBerdem waren die Rechtsgrundlagen fur das Handeln
der Behorden zum Teil unzureichend oder widerspriich-
lich.

Solche Schwachstellen zu erkennen, zu benennen und
zu beseitigen, muss ein Schwerpunkt unseres Handelns
sein. Damit steht Bayern allerdings nicht allein. Ich ver-
weise hier auch auf das WeilRbuch der Europaischen
Kommission zur Lebensmittelsicherheit, das jetzt umge-
setzt wird und das auch zahlreiche Forderungen und
Beispiele enthalt, wo Defizite von Europa bis zu den Lén-
dern zu finden sind.

(Wahnschaffe (SPD): Der Ministerprasident hat das
vor zwei Monaten noch heftig bestritten!)

Meine Damen und Herren, lesen Sie einmal nach, was
Frau Simonis gesagt hat, dann sehen Sie, dass hier von
Bayern bis nach Schleswig-Holstein nicht die Vergan-
genheit eine Rolle spielt, sondern dass einfach die
Zukunft wichtig ist, dass es wichtig ist, Fehler zu erken-
nen und die Defizite abzustellen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Was inte-
ressiert mich mein Geschwatz von gestern! Ihr
macht’s euch schon sehr einfach!)

Da kann es nicht beim Reden bleiben, sondern es ist
Handeln gefordert. Das sollten Sie auch erkennen.

Meine Damen und Herren, ein aktuelles Beispiel ist die
Maul- und Klauenseuche. Ich habe heute Morgen den
aktuellsten Stand aus dem Internetangebot von BBC
herausgeholt. Wir haben in England jetzt 1025 Falle.
Allein gestern kamen 34 neue Falle hinzu. 379000 Tiere
missen noch geschlachtet werden; 631000 sind
geschlachtet und 439000 Kadaver sind auf offenem
Scheiterhaufen vernichtet worden.

Landwirtschaftsminister Nick Brown hat die Gefahr bis
vor kurzem noch bagatellisiert. Inzwischen ist die Lage
vollig aul3er Kontrolle, es sind apokalyptische Bilder, die
uns erreichen. Soweit darf es bei uns nicht kommen.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Frankreich hat, wie es scheint, viel problembewusster
gehandelt. Dort gelingt die Einddmmung von MKS in
Mayenne. Es sind dort nur zwei Félle.

Eine ahnlichen Weg verfolgen auch wir. Unsere Veteri-
narbehdrden stehen in héchster Alarmbereitschaft. Wir
sind téglich in einer Krisenkonferenz mit den Vertretern
der Lander und des Bundes.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich allerdings,
wenn ich Schlagzeilen Uber Frau Barbel H6hn lesen:
,HOhn halt MKS-Kontrollen fir nicht sicher, ,Hohn Kkriti-
siert Bundesminister Otto Schily: Das Bundesinnenmi-
nisterium nimmt die berechtigte Angst unserer Bauern
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vor der Seuche nicht ernst*. Es sei nicht auszuschlie3en,
dass es illegale Tiertransporte oder verbotene Lieferun-
gen von Frischfleisch und Milch tber die Grenzen gebe.
Wegen des Ausbruchs der Seuche sind alle Transporte
sowie die Einfuhr von Frischfleisch und Milch aus den
Niederlanden verboten. Wenn das stimmt, was Frau
Hohn sagt, dann fehlt es am konsequenten Handeln der
Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Ich lese mit Erstaunen weiter, Mittwoch, 4. April: ,Kiinast
kritisiert Hohns Vorgehen bei der Klauenseuche®. In
Nordrhein-Westfalen sei die Sperrzone bei den Ver-
dachtsfallen schlecht und unzureichend organisiert.
.NRW hat diese Méangel auch zugegeben. Daneben wer-
den Blutproben mit dem Auto und nicht mit dem Hub-
schrauber nach Tuibingen gebracht. Es werden Teile von
Tieren nicht hingebracht”.

(Wahnschaffe (SPD): Sie haben keinen Grund,
NRW zu kritisieren!)

.Den Bauern wird die Entwarnung nicht mitgeteilt, sie
missen das aus der Presse erfahren.” Ich bin ja schon
froh, dass Frau Hohn die Proben nicht per Pferd nach
Tlbingen bringt. Das Auto ist schon ein Fortschritt, aber
notwendig ware der Hubschrauber, weil bei MKS jede
Sekunde z&hilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf des
Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Meine Damen und Herren, wenn ich dieses Krisenmana-
gement sehe: im Bund zwei griine Damen und der Alt-
griine und Beutebayer Otto Schily, dann muss ich sagen:
ein flotter Dreier* der Inkompetenz. So stellen wir uns
Krisenmanagement nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und was tun
Sie? Das interessiert hier und nichts anderes!)

Meine Damen und Herren, Bayern hat bereits zahlreiche
VorsichtsmaBnahmen getroffen, und falls die Seuche
noch naher heranriickt, werden wir die Ziigel noch weiter
anziehen.

(Wahnschaffe (SPD): Sie ist bereits in Holland!)

— Ich verstehe Ihre Beunruhigung nicht. Ich erzéhle
lhnen doch gerade, was Bayern macht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ach so? Davon
habe ich noch nichts gehort!)

Ich verstehe naturlich, dass Sie beunruhigt sind Gber die
Defizite, die ich gerade genannt habe, und insofern ver-
stehe ich lhre Unruhe auch. Das beunruhigt uns auch,
das beunruhigt die Bauern und das beunruhigt die Ver-
braucher.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist ein Streit Uber praven-
tive Impfungen ausgebrochen. Ich kann dazu nur deut-
lich sagen, dass die Bayerische Staatsregierung ange-
sichts der Verhéltnisse in England dringend eine Uber-
prufung der Impfpolitik auf EU-Ebene verlangt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir fordern, dass die Bundesregierung Mittel zur Ent-
wicklung von Marker-Impfstoffen bereitstellt. Wir fordern,
dass man aufgrund der Erfahrungen die Strategie tber-
denkt und sich tberlegt, ob die praventive Impfung nicht
doch ein Mittel sein kann anstelle der Tétung und Keu-
lung zahlreicher Tiere, besonders wenn es so wie in
England ablauft.

Ich muss aber deutlich feststellen, dass uns in der
augenblicklichen Phase praventive Impfung nicht weiter-
hilft.

(Wahnschaffe (SPD): So ist es!)

Ich hatte gestern ein mehrstindiges Gesprach mit dem
Tiergesundheitsdienst. Ich habe mehrere Stunden mit
der Tierseuchenkasse in Bayern gesprochen. Ich habe
jeden Professor, der sich in der Presse auf3ert, angeru-
fen. Alle, die sagen: ,Impfung ja und Keulen nein“, geben
zu — ob es Professor Thein oder Professor Kaden von
der Tierarztlichen Hochschule ist —, dass in der aktuellen
Situation die Drei-Stufen-Strategie, also schnelle Erken-
nung des Ausbruchs der Seuche, schnelle Eliminierung
des Tierbestands und eine Ringimpfung, um eine Expan-
sion zu vermeiden oder einzugrenzen, das Mittel der
Wahl ist. Daflr stehen auch geniigend Impfstoffe zur
Verfligung. Wir haben mit der Firma Bayer in Leverkusen
— das ist die einzige Herstellerfirma in Deutschland, die
diese Impfstoffe produziert — einen Vertrag und kénnen
sicherstellen, dass die erforderlichen Impfstoffe nach
Bayern geliefert werden, wenn es nétig sein sollte, eine
Ringimpfung durchzufuhren. Insoweit sind wir vorberei-
tet. Seuchenpravention ist allerdings eine Aufgabe natio-
naler Politik und fur die Entwicklung von Marker-Impf-
stoffen muss der Bund zusétzliche Gelder zur Verfiigung
stellen.

Vor allem muss er aber zusammen mit der EU das Pro-
blem der Massentierhaltung I6sen.

(Loscher-Friihwald (CSU): So ist es!)

Ich habe Verstandnis fur die Sorgen von Frau Héhn,
wenn man weil, dass in dem Landkreis, in dem die ers-
ten Verdachtsfalle auftraten, 900000 Schweine gehalten
werden. In dieser Massentierhaltung, die extrem anfallig
fur Seuchen ist, liegt das eigentliche Problem der Pra-
vention.

Meine Damen und Herren, wir miissen agieren, statt zu
reagieren. Unser Ergeiz besteht darin, Gesundheitsrisi-
ken fir Verbraucher, Arbeitnehmer und Bevolkerung
bereits ex ante zu ermitteln und abzuschétzen, noch
bevor sie akut werden und damit sie mdglichst nicht akut
werden. Das erwartet der Verbraucher von uns und das
rechnet sich auch.
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Wir werden Prognosemethoden entwickeln, um Risiken
schon friihzeitig zu erkennen, vor allem fir den Lebens-
mittelbereich. Ich sage sehr deutlich: Vorsorge kostet
viel Geld, aber Nachsorge kostet noch viel mehr Geld.
Deswegen rechnet sich Vorsorge und Nachsorge lasst
den Steuerzahler bluten fir nichts.

Meine Damen und Herren, am Beispiel Futtermittel, BSE
und MKS zeigt sich, dass sich die Art der Tierhaltung
unmittelbar auf die Lebensmittelsicherheit auswirkt. Wir
werden priifen, ob die bestehenden Standards ausrei-
chen und wie wir sie verbessern kénnen. Gleichzeitig
mussen wir aber den Verbraucher davon uberzeugen,
dass dies seinen Preis hat und dass Veranderung nicht
zuletzt in seiner Hand liegt.

Wir haben einige zentrale Forderungen: Wir brauchen
hdhere Standards in der Tierhaltung. Medikamentenein-
satz als Wachstumsbeschleuniger gehoren verboten,
meine Damen und Herren, und zwar jetzt und nicht erst
2005 oder 2006.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Weite Schlachtviehtransporte darf es nicht mehr geben.
Der Weg vom Zichter zum Master muss kirzer werden.
Unterfrankische Master sind nicht auf englische Ferkel
angewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies alles sind keine typisch bayerischen Probleme.
Also werden wir dazu, soweit nicht schon geschehen,
beim Bund und bei der EU entsprechende Gesetzesini-
tiativen einbringen.

Staatliche Kontrollen sind fur die Lebensmittelsicherheit
so notwendig wie die Eigenkontrolle. Wir miissen aber
die Eigenkontrolle mit der staatlichen Kontrolle transpa-
rent vernetzen. Wir werden Kontrollen zielgenauer orga-
nisieren und auf Gefahrenschwerpunkte konzentrieren.
Es gibt kein Pardon fur ,schwarze Schafe“. Die nétigen
Gesetzesinitiativen haben wir bereits eingeleitet. Es
kann nicht sein, dass einige Tierarzte und einige Land-
wirte den ganzen Berufsstand in Verruf bringen und
damit schwerste Schaden fir die bayerische Landwirt-
schaft verursachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen dazu auch die
Kompetenz der unteren Verwaltungsbehérden verstér-
ken und haben dazu 360 zuséatzliche Stellen fur Veteri-
nare bzw. fir den Bereich der Lebensmitteliiberwachung
vorgeschlagen — einschlie3lich einen neuen, flexiblen
»1ask-Force" bei den Regierungen.

Kontrolle des Staates ist aber nicht die Hauptsache.
Amtliche Totalkontrolle ist nicht praktikabel. Wir haben
weit Uber 120000 Viehhalter in Bayern und rund 6000
Einzelhandelsbetriebe im Lebensmittelbereich.

Wir werden uns deshalb auf die Kontrolle der Kontrol-
leure konzentrieren, sowohl der staatlichen wie auch der
Eigenkontrolle einschlielich einer sehr sorgfaltigen

Akkreditierung und Zertifizierung von Qualitdétsmanage-
ment und Eigenkontrolle der Wirtschaft.

Wir wollen die Ruckverfolgbarkeit der Produkte vom
Tisch zum Tier und streben zum Beispiel die Entwicklung
neuer Markierungssysteme auf der Basis einer DNA-
Rinderdatenbank an.

Unser Ziel muss ein umfassendes Qualitatssicherungs-
system fur Tiere und Pflanzen sein — mit einem aussage-
kraftigen Qualitatssiegel. Aufbauen soll es die Wirt-
schaft, der Staat kann es initiieren, férdern und prufen.
Nicht zuletzt soll es auch mit dem staatlichen System
verknupfbar sein.

Meine Damen und Herren, der Staat kann nicht jedes
einzelne Schnitzel selber kontrollieren. Umso wichtiger
ist eine moglichst hohe Prozesssicherheit, damit Gefah-
ren von vornherein ausbleiben. Es geht um Sicherheit in
Stall und Schlachthof, um verlassliche, anspruchsvolle
Lebensmittelzertifikate, um eine starke, geschlossene
.glaserne Lebensmittelkette”. Das ist unser Ziel.

Ich darf dazu einige Beispiele nennen. Tiermehl darf kein
Futtermittel bleiben, deshalb gehort es in Zukunft vom
Markt. Tiermehl, das nicht entsteht, ist die beste Risiko-
vorsorge fir Bauern und Verbraucher. Bayern hat daher
tiermehlhaltige Altfuttermittel mit groRem Aufwand vom
Markt genommen.

Wir brauchen aber auch bei der Tierkdrperverwertung
neue Methoden. Deshalb unterstitzen wir die Pilotarbei-
ten der Tierkdrperverwertungsanstalt St. Erasmus. Sie
hat ein Thermo-Druck-Hydrolyse-Verfahren entwickelt,
mit dem sich der aufwendige Zwischenschritt der Tier-
mehlproduktion Uberspringen lasst. Dies ist die beste
Risikovorsorge.

Ich verhehle aber auch nicht, dass wir in groRer Besorg-
nis sind, ob die EU einer Verlangerung des EU-weiten
Verfutterungsverbots fur Tiermehl Uber den 30. Juni
2001 hinaus zustimmen wird. Es macht keinen Sinn, mit
hohen Kosten Tiermehl einzusammeln, und ab 1. Juli ist
es dann wieder zugelassen.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Ich frage auch, was die EU, was die Bundesregierung,
was Herr Schroder bei seinem Freund Tony Blair unter-
nommen hat, um die Beseitigung des in England lagern-
den hochinfektiésen Tiermehls zu erreichen — nach
Medienberichten an die 500000 Tonnen, die nicht nach
unseren Standards behandelt sind.

Die Landespolitik kann nicht im Tal Lawinen abwehren,
die auf den Gipfeln von Berlin und Brussel losgetreten
werden; Lawinenschutz beginnt am Gipfel und nicht im
Tal. Dies sollte gerade der Tiroler Fischler wissen.

(Beifall bei der CSU)

Mein nachstes Beispiel setzt bei den Tieren an. Wir pri-
fen die Einfihrung eines BSE-Verhaltenstests nach dem
Schweizer Modell als zuséatzlichen Sicherheitsfilter
neben dem BSE-Schnelltest. Mit dazu gehért eine ent-
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sprechende flachendeckende Schulung von Tierarzten
und Landwirten.

Drittes Beispiel: Schlachttechniken. In Bayern testen
bereits Schlachthtfe und Metzgereien mehrere innova-
tive Schlacht- und Zerlegetechniken zur einwandfreien
Entfernung von BSE-Risikomaterial. Angeregt wird auch
der Einsatz von Lasertechnik. Fur diese Innovationen
haben wir einen Forschungsauftrag bei der Bundesan-
stalt fur Fleischforschung in Kulmbach initiiert. Die gul-
tige Fleischhygiene-Verordnung sieht diese Methoden
nicht vor. Wir haben bereits die Regierungen in Bayern
aufgefordert, dies im Vorgriff auf zu erwartende EU-An-
forderungen zu dulden. Ich habe hier eine Meldung:
BSE-Risikomaterial in England entdeckt, dies gab es
auch schon in ltalien. BSE-Risikomaterial bedeutet ein
wahnsinniges Risiko. Bei Schlampereien in Schlachtho-
fen stagniert der ganze Rindfleischexport aus Bayern
und Deutschland. Ich habe kein Verstandnis dafir, dass
dies jenseits des Brenners ein italienischer Veterinar ent-
deckt, denn dies muss auch ein Veterinar in Wilhelmsha-
ven sehen, ohne dass er dazu tiber den Brenner fahren
muss. Hierbei kdnnen wir keinen Kompromiss eingehen.

(Beifall bei der CSU)

Der Staat kann und will seinen Birgerinnen und Birgern
keine Konsum-Entscheidungen abnehmen. Aber er
kann und soll ihnen dafir als Grundlage ihrer freien Ent-
scheidung als Verbraucher unabhéngige, sachlich fun-
dierte Informationen und Beratungen anbieten. Wir nen-
nen dies ,Verbrauchersouveranitat‘. Dies fangt bei einer
allgemein verstandlichen Kennzeichnung, Deklaration
und Etikettierung an. Dass nur noch promovierte
Lebensmittel-Chemiker ein Etikett lesen kénnen, geht in
Zukunft nicht. Klare, objektive staatliche Informationspo-
litik ist ein unverzichtbares Fundament fur Eigenverant-
wortung. Wir setzen dabei auf intensive Offentlichkeits-
arbeit. Wir fragen ,Otto Normalverbraucher* mit einem
Birgergutachten selbst, was er wirklich haben mochte
und was nicht.

Wir wollen einen souveréanen Verbraucher. Deshalb sind
Beratung und Information unverzichtbar. Wir werden
einen offenen, dauerhaften Dialog mit den Verbrauchern
fihren und Verbraucher und Wirtschaft mit einbinden,
ohne das “Auge des Verbraucherschutzes” zuzudri-
cken. Ganz oben in unserem Arbeitsprogramm steht ein
dialogfahiges Informationssystem. Risiken dirfen weder
aufgebauscht noch kleingeredet und auf gar keinen Fall
verschwiegen werden.

Verbraucherinformation soll der Staat nicht allein
machen. Frau Kollegin Hecht, einerseits fordern und bin-
den wir selbstverstandlich die nicht-staatliche Verbrau-
cherarbeit ein. Wie ich lhrer Pressemitteilung entnehme,
haben Sie dies im Nachtragshaushalt noch nicht ent-
deckt. Andererseits streben wir den Ausbau der staatli-
chen Ernahrungsberatung an.

Die BSE-Krise und die Schock-Reaktionen der Verbrau-
cher auf sie haben uns allen deutlich gemacht, wie
reformbedirftig das Gesamtsystem der Lebensmittel-
produktion ist und dass wir um unbequeme Entscheidun-
gen nicht herumkommen. Auch auf européischer Ebene

werden neue Standards der Lebensmittelsicherheit defi-
niert, und eine europaische Behorde fur Lebensmittelsi-
cherheit wird aufgebaut. Im Ubrigen hat Frau Bundesmi-
nisterin Kiinast unseren Vorschlag Ubernommen, ein
Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit aufzubauen.

Bauerliche Landwirtschaft statt Agrarfabriken scheint
nach den AuRerungen von Bundeskanzler Schroder die
Losung der Krise zu sein. Opfer der Krise sind wir alle als
Verbraucher. Am meisten sind allerdings die Bauern
betroffen. Die Bundesregierung macht es sich hier sehr
leicht und stellt die grol3e Mehrheit der Bauern pauschal
an den Pranger. Dies ist die falsche Politik.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Wenn wir in Deutschland gesunde Lebensmittel wollen,
brauchen wir eine leistungsfahige Landwirtschaft und
Produktionsmethoden, die gréRtmaogliche Lebensmittel-
sicherheit garantieren. Allein ist hier die Landwirtschaft
Uberfordert. Eine Politik der Beliebigkeit und des Abkan-
zelns hilft der Landwirtschaft nicht. Wenn der Bundes-
kanzler bis vor kurzem noch gemeinsam mit der EU von
den Bauern verlangt hat, ihre Betriebe zu vergréRern, zu
rationalisieren und Weltmarkt-fit zu machen, ist seine
Kritik an Agrarfabriken umso unglaubwurdiger und mehr
als wohlfeil. Minister Hans Eisenmann hat in seiner
Haushaltsrede von 9. Mai 1973 nach dem Verhaltensfor-
scher Konrad Lorenz die ,acht Todslinden der zivilisier-
ten Menschheit zitiert:

In dem Male, in dem der kleine Unternehmer ein-
schlieBlich des Bauern existenzunféhig wird, sind
wir alle ganz einfach gezwungen, uns in unserer
Lebensfilhrung den Wiinschen der GroRproduzen-
ten zu fugen, die Nahrungsmittel zu fressen, die sie
fur uns fur gut befinden; und was das Aller-
schlimmste ist: Wir merken kraft der uns zuteil
gewordenen Konditionierung gar nicht, dass sie
dies tun.

Bayern hat schon immer Politik fuir eine bauerliche Land-
wirtschaft gemacht. Heute kénnen wir daran anknipfen.
Unser Credo lautet: Sowohl der Biobauer als auch der
konventionelle Bauer koénnen und missen gesunde
Lebensmittel produzieren. Die Agrarfabriken, gegen die
der Kanzler wettert, findet er nicht in Bayern, sondern
zuerst vor seiner Haustur in Niedersachsen.

(Beifall bei der CSU)

Die Bewaltigung der BSE-Folgen ist in der Tat eine natio-
nale Aufgabe. Aber den Forderungen aller Lander zum
Trotz — auch der SPD-Lander — ist der finanzielle Beitrag
des Bundes dazu nach wie vor enttduschend unzurei-
chend. Dies ist keine Frage der Parteipolitik. Herr Kol-
lege Hoderlein, ich wundere mich dartber, dass uns die
bayerische SPD darin nicht unterstitzt, diese Forderun-
gen beim Bund zu realisieren, da Ihr Ministerprasident
Sigmar Gabriel noch am 18.02. sagte, der Bund muisse
fur die Altfuttermittel die vollen Kosten und 60% der
zukinftigen Kosten Ubernehmen — Einigkeit mit allen
Ministerpréasidenten!

(Beifall bei der CSU)
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Haben Sie vor dem Bundeskanzler so viel Angst? Sie
machen schon Mannchen, wenn der Bundeskanzler den
Mund spitzt, er braucht nicht einmal zu pfeifen.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Herr Hoderlein, wenn er die Zahne bleckt, will er Sie
nicht anknurren; er schaut so freundlich und dies ist fiir
Sie vielleicht missverstandlich. Aber haben Sie den Mut,
uns mit dieser Forderung zu unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kunast kiindigt laufend an und bleibt dann untatig.
Ich wundere mich, denn die von ihr entworfene Vision
einer neuen Agrarpolitik ist eine lllusion, weil sie ohne
Geld handlungsunfahig ist. Dass der Eichelunter den
Grasunter sticht, hat Frau Kiinast noch nicht gemerkt, da
sie kein Schafkopf kann. Der Kanzler glanzt bei der
Ldsung dieser nationalen Frage durch Abwesenheit und
hat das Gespréch fir den 2. April abgesagt. Die Lander
sind sich hier einig. Herr Kollege Gartzke, hier wére auch
Ihre Unterstiitzunge gefragt.

Frau Kinast lasst sich in den Medien als Retterin der
Agrarwirtschaft feiern. Aber ihr Kurs ist in entscheiden-
den Fragen ziellos und unbestimmt. Wo bleibt beispiels-
weise bei der Verbrennungsaktion von gesunden Rin-
dern das ,griine Gewissen“? Friiher haben die GRUNEN
die Kréten uber die StralRe getragen — jetzt schlucken sie
jede Krote.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben das Stricken vergessen!)

Frau Kiinast erklarte am 18.02., sie lehne das von Fisch-
ler geplante Schlachtprogramm aus ethischen Griinden
ab. Sie hat jedoch dem ersten Verbrennungsprogramm
zugestimmt und gesagt: Wenn sie zu viele Eierkocher
haben, werden auch diese verschrottet; &hnlich ist es bei
den Rindern. Wir haben zum Tier als Mitgeschdpf eine
fundamental andere Auffassung. Fir uns sind Tiere
keine Eierkocher, sondern Lebewesen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Har-
tenstein (fraktionslos))

Wo bleiben die konkreten Initiativen von Frau Kinast
gegen zu weite Schlachtviehtransporte? Wo bleiben ihre
Initiativen, um die Exporterstattungspramie von 500 DM
fur einen Jungbullen abzuschaffen? Ich habe Verstand-
nis dafir, dass Herr Funke dies nicht gemacht hat, weil
aus Niedersachsen 100000 Bullen exportiert wurden.
Ich habe aber kein Verstandnis dafir, dass Frau Kinast
diese alte bayerische Forderung nicht aufgreift. Wenn es
jetzt eine Chance gibt, dies durchzusetzen, muss sie
genutzt werden. Insofern warten wir auf die Vorschlage
von Frau Kinast. Ich weise deutlich darauf hin, eine
Ursache fur die Verbreitung von MKS in England sehen
wir darin, dass in England die Anzahl der Schlachthdéfe in
den letzten zehn Jahren von 1400 auf 400 reduziert
wurde.

Die Folge davon ist eine Flut von Tiertransporten, oft
Uber Hunderte von Kilometern und quer durch Europa.

Zabhllos sind die Falle von Tierquélerei. Seuchenerreger
fahren als blinde Passagiere mit. Unser Ziel ist der scho-
nende Transport in ein nahes Schlachthaus nach der
Devise: ,Sicherheit durch Nahe — Qualitat durch Nahe“.
Wir wollen keine englischen Verhéltnisse.

Auch fur Europa muss gelten: So weit wie nétig — so nah
wie mdglich. Ja zum Export — allerdings Fleisch statt
Tiere. Deshalb wollen wir auch den Export in Drittlander
wie nach Russland. Ich wundere mich schon: Sie propa-
gieren die Alternative ,Verbrennen” statt ,Verbrauchen".
Sie greifen uns an, weil wir versuchen, nach Russland zu
exportieren. Helfen Sie doch mit, dass dieses Geschaft
zustande kommt. Dies nitzt der bayerischen Landwirt-
schaft und den Verbrauchern. Dann kénnen Sie auch
wieder lhre ethischen Bedenken ausrdumen, indem Sie
den Verbrauch steigern statt die Verbrennungslosung zu
wahlen. Sie sind aber offenbar so einfallslos, dass lhnen
auf3er Verbrennen nichts anderes einfallt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, wir sagen Ja auch zum
Import, sofern dafur dieselben hohen Schlacht- und
Gesundheitsstandards wie bei uns gelten, einschliellich
BSE-Test. Der Griff zum garantiert ungetesteten Kangu-
rufleisch ist fur uns keine Alternative zum garantiert
getesteten Rindfleisch.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Verbraucherschutz muss
mehr sein als Reparaturinstanz. Es gilt, die Kreislaufe
der Natur, den Tierschutz, den Zusammenhang der
Schopfung zu respektieren. Mensch und Natur missen
wieder ndher zusammenriicken. Es gibt nicht nur Markt
und Mark. Dies schlief3t eine moderne Nutzung der Bio-
und Gentechnologie nicht aus. Wir bekennen uns dabei
aber auch zu der Uberzeugung: Es ist uns nicht alles
erlaubt, was méglich ist. Meine Damen und Herren, fir
diese verninftige, nachhaltige Entwicklung in Bayern
werden wir uns mit allen Mitarbeitern nach Kraften ein-
setzen.

Personlich danke ich an dieser Stelle meinen Mitarbei-
tern, die sich fiir diese neue Aufgabe engagieren. Das
Ministerium ist kein Wasserkopf — Herr Kollege Maget ist
da schon wieder auf dem falschen Dampfer. Sie sehen:
Die Regierungsbank hat 18 Sessel. Es hat sich nur eine
Verschiebung, eine Veranderung der Prioritat ergeben.
Praktisch wie ich bin habe ich auch das Personal aus
dem Umweltministerium mitgenommen. Es entsteht also
kein Wasserkopf — von der Funktion her gibt es eine
neue Prioritat.

Mein ganz besonderer Dank gilt der Veterinarverwal-
tung, die seit vielen Monaten Uber die Grenze der Belast-
barkeit hinaus im Einsatz ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, dies wéare auch einmal einen
Beifall der Opposition wert.
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(Beifall bei der CSU)

Verbraucherschutz ist eine Querschnittsaufgabe. In die-
sem Sinne bitte ich auch dieses Hohe Haus um Mithilfe
bei den schweren Aufgaben, die noch vor uns liegen. Fur
die bisher geleistete Unterstiitzung bedanke ich mich.
Auf diese Unterstiitzung baue ich auch in Zukunft.
Danke schon.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachstem Redner
erteile ich dem Staatsminister der Finanzen zur Begriin-
dung des Entwurfs des Nachtragshaushaltsgesetzes
2001/2002 das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Nachtragshaushalt 2001/2002 soll die haushaltsrechtli-
che Grundlage fir drei Dinge schaffen: erstens fiir die
Verbraucherinitiative Bayern 2001/2002, zweitens fur die
Tétigkeit des neuen Verbraucherschutzministeriums und
schlie3lich drittens fur eine eventuelle Burgschaft zur
Absicherung der geplanten Rindfleischexporte nach
Russland.

Meine Damen und Herren, dieses Gesamtpaket mit 657
Millionen DM fur Verbraucherschutz und Landwirtschaft
ist ein beispielloser Kraftakt. Kein anderes Land hat ein
solches Programm aufgelegt — vom Bund ganz zu
schweigen. Wie Bundesfinanzminister Eichel sagen
kann — ich zitiere —, dass im Verhaltnis zu den Bundes-
leistungen die Leistungen der Lander eine miide Veran-
staltung sind, ist mir véllig unversténdlich. Wir haben in
diesem Programm unter dem Strich fur die Landwirte
mehr als 200 Millionen DM vorgesehen. Der Bund hat
von Garmisch bis Flensburg 100 Millionen DM zusatzlich
bereitgestellt. Davon entfallen auf Bayern — das kdnnen
Sie sich ausrechnen — etwa 20 Millionen DM. Wenn das,
was die Lander bringen — Bayern muss man da ja auch
mit einrechnen —, eine mide Veranstaltung sein soll,
kann ich dazu nur sagen: Wer ist denn da mide? Der
Bund ist mide. Er tut nichts fur die Bauern. Das ist der
Punkt. Er tut nichts fir die Verbraucher.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: lThr macht
Panik!)

Auf den Staatshaushalt kommen wegen dieses umfang-
reichen Paketes fur Verbraucherschutz und Landwirt-
schaft erhebliche Mehrbelastungen zu. Dank einer gro-
Ren gemeinsamen Anstrengung ist es der Staatsregie-
rung jedoch gelungen, eine solide Finanzierung sicher-
zustellen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Schnelle Hilfe z&ahlt doppelt. Die Staatsregierung handelt
sofort und legt einen Nachtragshaushalt vor, der noch in
diesem Jahr den Start einer Verbraucherinitiative mit
einem Volumen von 600 Millionen DM zulasst und das
neue Verbraucherschutzministerium mit den notwendi-
gen Mitteln ausstattet.

Wahrend wir hier tagen, sitzen die Ministerprasidenten
zusammen und missen erneut mit dem Bund reden und
darum ringen, was der Bund angesichts dieses katastro-
phalen Zustandes eigentlich mit zu bezahlen bereit ist.
Die riicken immer noch nicht mit dem Geld heraus; es
besteht immer noch keine Klarheit. Wir schaffen mit
einem prazisen Haushalt fiir die Bauern und fur die Ver-
braucher Klarheit. Frau Kiinast rennt von Fernsehstation
zu Fernsehstation und gibt Interviews, aber Berlin zahlt
nichts. Das ist die Realitat. Ein Skandal!

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, den Bauern ist mit Fernseh-
erklarungen und Auftritten Gberhaupt nicht geholfen. Die
Bauern brauchen tatséachlich Sicherheit, Planbarkeit und
schlicht Geld. Mit diesem Haushalt bekommen sie das.
Es wird lhnen schwer fallen, das, was von Frau Kiinast
an Zahlen auf den Tisch gelegt werden kann, noch eini-
germalRen zu rechtfertigen, Frau Kollegin. Wer mit sol-
chen Erwartungen in die Politik geht und hinterher nichts
liefern kann, wird es noch sehr, sehr schwer bekommen.

Meine Damen und Herren, der Bund hat gro3spurig eine
Milliarde DM angekiindigt. Was ist, wenn Sie die Zahlen
nachrechnen? 900 Millionen DM missen von den Land-
wirten gegenfinanziert werden.

(Zuruf von der SPD: Woher denn sonst?)

Der Bund versagt in dieser schwierigen Stunde und gibt
den Bauern und den Verbrauchern nur eine geringe
Summe. Das ist wirklich nicht zielfihrend.

Meine Damen und Herren, Bayern dagegen mobilisiert
alle Krafte fur die Verbraucher und Landwirte, ndmlich
mit der Verbraucherinitiative, mit der wir erstens dem
Verbraucher so schnell und so viel Sicherheit geben wol-
len wie nur mdglich, mit der wir zweitens den Tieren eine
Behandlung zukommen lassen wollen, die ihrer Bedeu-
tung als Teil der Schopfung entspricht, und mit der wir
drittens den Landwirten eine Perspektive geben. Es ist
das Wichtigste, dass sie wieder Mut schépfen und dass
der junge Bauer wieder sagen kann: Es rentiert sich,
dass ich am Hof bleibe und nicht als Angestellter zur
Raiffeisenbank gehe. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CSU)

Die Hoffnungslosigkeit ist das eigentliche Problem in der
Landwirtschaft, meine Damen und Herren. Wir geben
mit klaren Zahlen wieder Perspektive.

Meine Damen und Herren, diese 600 Millionen DM — ich
habe es schon gesagt — stellen ein bundesweit einmali-
ges Paket dar. Es gliedert sich wie folgt auf: 145 Millio-
nen DM sollen in eine Art glaserne Produktion von
Lebensmitteln investiert werden, um auf diese Weise
das Vertrauen des Verbrauchers in die Produktion wie-
derzugewinnen. Wenn die Markte nicht stimmen, kén-
nen die Bauern noch so fleiRig sein — es nitzt nichts, von
frih bis nachts zu arbeiten, vielfach ohne Urlaub; welche
Berufsgruppe macht das noch? Wir wollen die Markte
wieder stabilisieren, damit auch der Absatz wieder
stimmt. Fir die Betriebe in der Landwirtschaft, im fleisch-
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verarbeitenden Gewerbe und in der Tierkorperbeseiti-
gung sollen zur Sicherung ihrer Existenz Hilfen in Héhe
von 245 Millionen DM bereitgestellt werden.

Dies ist die starkste Saule in diesem Gesamtprogramm.
210 Millionen DM sollen der Verbesserung der Lebens—
und Aufzuchtbedingungen der Tiere zugute kommen. Ich
wiederhole noch einmal: In diesem Nachtragshaushalt
wird flr die Landwirtschaft ein Betrag von tber 200 Mil-
lionen DM zusatzlich bereitgestellt. Mit der Grindung
eines eigenen Staatsministeriums fur Gesundheit,
Erndhrung und Verbraucherschutz hat Bayern dem
Gesundheitsschutz eine eigene Stimme im Kabinett und
darliber hinaus verschafft. Der Bund macht etwas ande-
res. Er hat Landwirtschaft und Verbraucherschutz in
einem Haus zusammengefiihrt. Wir halten dies fur die
falsche Konstruktion

(Beifall bei der CSU)

Naturlich gibt es widerstrebende Interessen. Wir brau-
chen deshalb eine Gegenkraft. Ich halte es fir besser,
dass sich zwei verschiedene Hauser um die Landwirt-
schaftspolitik und um den Verbraucherschutz kimmern.
Andernfalls kdme entweder Unverstandliches heraus
oder, wie das bei Frau Kiinast zu beobachten ist, eine
Einstellung, die gegen die Bauern gerichtet ist. Das wol-
len wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben in diesen Haushalt
noch eine Burgschaftsermachtigung aufgenommen, da
fur die Rindfleischexporte nach Moskau vielleicht noch
eine Birgschaftserklarung tbernommen werden muss.
Infolge der BSE-Krise stehen in bayerischen Stéllen
hunderttausende Rinder, die kaum verkauft werden kon-
nen. Der Export dieser Rinder als Lebensmittel ist aus
moralischen und 6konomischen Griinden allemal bes-
ser, als sie zu verbrennen.

(Beifall bei der CSU)

Daher unterstitzt die Staatsregierung den Verkauf von
100000 Tonnen Rindfleisch nach Moskau. Hierfir ist ein
Finanzkredit erforderlich, der nach den Ublichen Stan-
dards einer Absicherung bedarf. Im Ubrigen ist hier nicht
nur die Landesbank, sondern ein ganzes Bankenkonsor-
tium dabei.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben diese Uberprifungen doch schon abge-
schlossen!)

Das ist ein ganz normales Geschéft. Eine solche Absi-
cherung wird normalerweise von ,Hermes" Ubernom-
men. Sollte keine Hermes-Birgschaft gewahrt werden,
hélt die Staatsregierung wegen der auRerordentlichen
Umstande der BSE-Krise in diesem Fall eine Landes-
burgschaft subsidiar fur vertretbar. Herr Kollege Stras-
ser, warum eine solche Landesburgschaft rechtswidrig
sein soll, ist mir vollig unverstandlich. Wir brauchen eine
gesetzliche Absicherung. Dariliber sind wir uns einig.
Deshalb steht das im Haushaltsgesetz. Ich betone noch

einmal, eine Hermes-Blrgschaft ware uns wesentlich
lieber.

Meine Damen und Herren, das Gesamtpaket, das wir
Ihnen vorlegen, umfasst Ausgaben in Hohe von 657 Mil-
lionen DM. Zur Finanzierung bedarf es einer klaren Prio-
ritdtensetzung. Daher enthalt der vorliegende Haushalts-
entwurf eine Finanzierung, die von allen Bereichen
erhebliche Finanzierungsbeitrage verlangt und nicht nur
bei den Bauern abkassiert. In diesem Entwurf werden
UberméRige Belastungen vermieden und die planmé-
Rige Fortsetzung des Kurses zu einem Haushalt ohne
Neuverschuldung im Jahr 2006 ermdglicht. Wir finanzie-
ren das zum Grof3teil durch Einsparungen bei den Zin-
sen. Warum ist dies mdglich? Wir haben in den Jahren
1999 und 2000 unsere Nettokreditermachtigung nicht in
Anspruch genommen, die dieses Haus der Bayerischen
Staatsregierung und dem Finanzministerium gegeben
hat, weil wir gute Steuereinnahmen hatten.

In anderen Landern wurde das Geld nicht so solide wie
bei uns verwendet. Wir haben dieses Geld nicht ausge-
geben, sondern es fiir die Konsolidierung verwendet. Wir
haben unsere Verschuldung nicht in Anspruch genom-
men und sie zum Teil abgebaut. Deshalb werden wir im
Jahr 2001 eine Zinsersparnis von 129 Millionen DM und
im Jahr 2002 eine Zinsersparnis von 136 Millionen DM
haben. Daran zeigt sich, dass sich das Sparen rentiert.
Wir zahlen dieses Geld nicht an die Banken, sondern
verwenden es fiir das Sonderprogramm. Dies ist der
deutlichste Beweis dafir, dass sich das Sparen lohnt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Nettokrediter-
méchtigung fir das Jahr 2001 einmalig um 67 Millionen
DM auf 1,14 Milliarden DM angehoben. Von unserem
Ziel eines ausgeglichenen Haushalts ohne Neuverschul-
dung ab dem Jahr 2006 weichen wir dabei um keinen
Zentimeter ab. Der Abbau der Neuverschuldung kann in
Schritten von 230 Millionen DM pro Jahr vorangehen,
wie dies urspringlich geplant war. Aufgrund der Steuer-
mehreinnahmen ist es uns gelungen, die genannten
230 Millionen DM um 67 Millionen DM zu erhéhen. Jetzt
werden wir uns wieder auf den geplanten Weg zum aus-
geglichenen Haushalt begeben. Im Jahr 2001 werden
wir die genannten 67 Millionen DM mobilisieren.

Auf zusétzliche Herausforderungen koénnen wir nicht
allein mit zusatzlichen Mitteln reagieren. Die Prioritaten-
setzung zugunsten des Verbraucherschutzes bedeutet,
dass alle Ressorts einen Solidarbeitrag erbringen miis-
sen. Deshalb wurde die Sperre um 3 Prozentpunkte auf
15% bei den nichtinvestiven Ausgaben angehoben. Im
Jahr 2002 wird eine globale Minderausgabe von 67 Mil-
lionen DM in den Programmhaushalten hinzukommen.
Das ist notwendig, weil ich die Nettokrediterhéhung in
Hohe von 67 Millionen DM im Jahr 2002 nicht zur Verfi-
gung haben werde.

Diese Beitrage aus allen Bereichen sind nétig, um das
Gesamtpaket fur den Verbraucherschutz und den Erhalt
unserer Landwirtschaft finanziell zu sichern. Auf3erdem
kénnen wir damit unseren Weg zur Haushaltskonsolidie-
rung konsequent fortsetzen. Meine Damen und Herren,
wir missen auf diesem Weg weiter vorangehen, weil wir
erkennen, dass das Wirtschaftswachstum seit dem
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Herbst letzten Jahres spurbar nachlésst. Die Experten in
den Wirtschaftszeitungen deuten hin und her und vermu-
ten, dass das Wirtschaftswachstum kinftig nicht mehr
bei 2,75%, sondern nur noch bei rund 2% liegen wird.
Ich kann entgegen aller Vorausdeutungen, die momen-
tan herumorakelt werden, nur Folgendes feststellen: Bei
den Steuereinnahmen, die in unsere Kassen flieRen,
sind der Riickgang der Konjunktur und die hdhere Belas-
tung durch die Steuerreform bereits zu spuren. Wir
haben im Februar dieses Jahres bereits ein Minus von
13% bei den Steuereinnahmen gehabt. Im Mérz, einem
wichtigen Steuermonat, lag das Minus bei 21%. Im
Januar hatten wir hingegen noch ein Plus.

Wenn ich die Zahlen von Januar bis Mérz zusammen-
rechne und saldiere, haben wir im Vergleich zum ent-
sprechenden Vorjahreszeitraum ein Minus von 951 Mil-
lionen DM. Ich md&chte hier nicht in Krokodilstrdnen aus-
brechen, aber trotzdem einige mahnende Worte sagen:
Diese Grof3enordnung war vom Finanzminister nicht vor-
hersehbar. Sie zeigt aber, dass ein sehr seriéses und
stringentes Vorgehen bei der Ausgabenpolitik nétig ist,
um nicht in Turbulenzen zu kommen. Haushaltspolitik ist
keine Frage der kurzfristigen Entscheidungen, sondern
der langfristigen Perspektive. Deshalb haben wir die
genannten 657 Millionen DM fir diese zwei Jahre sehr
serids und vorsichtig finanziert. Das ist die ganze Philo-
sophie. Wir haben nicht einfach Geld oben draufgepackt
nach dem Motto: Wir haben es ja.

Im Zusammenhang mit der konjunkturellen Entwicklung
plagt uns noch eine weitere Sorge. Wir haben das Pro-
blem, dass die Investitionen zurtickgehen. Dieses Pro-
blem ist véllig unabhéngig von der Autoindustrie oder der
Konjunktur in den USA.

Wir haben das Problem, dass die Bauwirtschaft zusam-
menbricht. Das kommt nicht von ungefahr. Unterhalten
Sie sich einmal mit Investoren, Baufirmen oder Trager-
unternehmen: Sie werden Ihnen sagen, dass die Sum-
mierung steuerlicher MaRnahmen, welche die Bundes-
regierung in den letzten beiden Jahren beschlossen hat,
etwa beim Verlustausgleich oder bei der Spekulations-
frist, ein so wuchtiger Schlag gegen die Rentabilitat von
Investitionen ist, dass keiner mehr auch nur eine Mark in
den Wohnungsbau investieren will. Die Rahmenbedin-
gungen sind systematisch verschlechtert worden.

(Werner Schieder (SPD): Das Gegenteil ist richtig!)

Wir brauchen uns nicht dariiber zu wundern, dass kein
Mensch mehr auch nur eine Mark fir den Bau in die
Hand nimmt. Da ist es kein Wunder, dass die Bauwirt-
schaft zusammenbricht, dass eine Firma nach der ande-
ren zumacht und immer mehr Arbeitsplatze im Bau ver-
schwinden. Gerade zum gegenwaértigen Zeitpunkt
brauchten wir mehr Schwung in der Investitionsindustrie.
Was aber macht Eichel? Er reduziert das Investitionsvo-
lumen. Bis zum Jahr 2004 geht er auf 10,4% herunter.
Von 100 DM werden dann nur noch 10 DM investiert. Ist
das die richtige Politik fiir die Zukunft? Nein, das ist eine
Katastrophe sowohl fir die gegenwértige Konjunktur als
auch fur die nachste Generation. Das beklagen wir.

(Beifall bei der CSU)

Betrachten Sie die Ihnen vorgelegten Zahlen: Im Nach-
tragshaushalt, den wir hier vorlegen, steigt die Investiti-
onsquote im Freistaat Bayern auf 15,9% im Jahr 2001,
und das ohne Privatisierungserlése. Damit liegen wir
weit Uber der Investitionsquote, welche die anderen
westlichen Bundeslander im Schnitt haben, namlich
11,7%. Die Investitionsquote des Bundes bewegt sich
allmahlich auf 10% zu. Bei uns ist es also wesentlich
besser. Ich wiinsche mir zwar auch eine Investitions-
guote von 25%, wie wir sie in den siebziger Jahren hat-
ten, aber mit 15,9% kdnnen wir uns wirklich sehen las-
sen.

Die aktuelle konjunkturelle Situation steht auf der Kippe.
Die Entlastung fur die Burger durch die Steuerreform
musste friiher eintreten, nicht erst im Jahr 2005, fir das
ein Ruckgang des Spitzensteuersatzes auf 42,5% vor-
gesehen ist. Jetzt brauchten wir mehr Investitionen. Es
ist kein Wunder, dass Bayern mit einem realen Wachs-
tum von 4,3% im Jahr 2000 deutlich an der Spitze aller
Lander in der Bundesrepublik Deutschland steht. Unser
Wachstum ist auch das Ergebnis einer guten Investiti-
onspolitik und einer vorausschauenden, langfristigen
Haushaltspolitik.

Mir macht weiter Sorgen, in welchem Ausmalf3 der Bund
die Lander belastet und noch belasten will. Der Bund hat
100 Milliarden UMTS-Erlose bekommen. Davon tragen
die Lander und Kommunen im Lauf der Zeit 27 Milliarden
DM aufgrund der steuerlichen Abschreibungen.

Der Bund hat vor, die Foérderung der privaten Altersvor-
sorge auf steuerliche Art zu regeln. Wenn das Uber Steu-
erabziige geschieht, sind Land und Kommunen zusam-
men mit 57,5% bei den Steuerausféallen dabei. Dann
stellt sich die Frage nach dem Ausgleich. Der Bund tragt
nach Artikel 120 des Grundgesetzes die Zuschisse zu
den Lasten der Sozialversicherung. Wenn er das Sys-
tem hier andert, muss er einen Ausgleich zahlen. Der
von mir hoch geschétzte, inzwischen verstorbene fri-
here Finanzminister von Nordrhein-Westfalen Schleul3er
hat im Jahr 1995 bei der Umstellung der Sachleistung
Kindergeld auf ein steuerliches Kindergeld nachhaltig
einen Ausgleich gefordert. Den Ausgleich hat er von der
damaligen Regierung — Finanzminister war Theo Waigel
— bekommen; das wurde sogar ins Grundgesetz aufge-
nommen.

Jetzt gibt es einen &hnlichen Vorgang, aber Herr Eichel
denkt nicht daran, auch nur einen Satz Uiber einen Aus-
gleich zu verlieren. Das mahne ich permanent an. Auf
diese Weise wird der Freistaat Bayern im Jahr 2005
noch einmal mit 1,2 Milliarden zusatzlich zur Kasse
gebeten. Das wird von Jahr zu Jahr mehr, und dafir
brauchen wir einen Ausgleich.

Bundesfinanzminister Eichel hat ein Malstdbegesetz
zum Finanzausgleich vorgelegt, das heute bei der Minis-
terprasidentenkonferenz Thema sein wird. In diesem
MalRstdbegesetz, das wir massiv kritisieren, ist unter
anderem vorgesehen, den Sonderausgleich ersatzlos zu
streichen, den die Lander fir die Umstellung der Sach-
leistung Kindergeld auf ein steuerliches Kindergeld
bekommen. Das wirde fir alle Lander in den Jahren
2002, 2003 und 2004 zusammengerechnet mehr als 12
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Milliarden DM weniger bedeuten. Bei den SPD-Léandern,
auch bei Ihnen, herrscht Grabesruhe. Der Bundesfinanz-
minister kann mit seiner Politik des Sparens zu Lasten
der Kommunen und der Lander fortfahren. Das halte ich
fir einen Skandal.

(Beifall bei der CSU)

Unser Kurs, einen ausgeglichenen Haushalt ohne Neu-
verschuldung ab dem Jahr 2006 vorzulegen, wird mit
diesem Nachtragshaushalt konsequent fortgefihrt. Fir
den vorliegenden Entwurf des Nachtragshaushalts bitte
ich deshalb in diesem Hohen Hause nicht nur um Ver-
standnis, sondern auch um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Ich er6ffne die gemein-
same Aussprache. Im Altestenrat wurde hierfiir eine
Redezeit von zwei Stunden und 45 Minuten vereinbart.
Auf die CSU-Fraktion entfallen 71 Minuten, auf die SPD
55 Minuten und auf die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN 39 Minuten. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Biedefeld, bitte.

Frau Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der jahrelangen Politik des Ver-
dréngens, des Verneinens, des Verschweigens und des
Vertuschens

(Ach (CSU): Oh lieber Gott!)

und damit der schweren Versdumnisse beim Verbrau-
cherschutz in Bayern folgt nun eine Politik der vielen
Worte und grof3spurigen Ankiindigungen, denen bislang
kaum Taten folgten.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Versagen Stoibers und seiner Staatsregie-
rung in der Agrarkrise zeichnet sich jetzt auch noch ein
Versagen in der Verbraucherschutzpolitik ab. Die bishe-
rige Bilanz in der Verbraucherschutzpolitik lautet: aul3er
Spesen nichts gewesen. Die Profilierung des Herrn
Ministerprasidenten und der CSU-Staatsregierung ist
offensichtlich wichtiger als der Verbraucherschutz und
eine Neuausrichtung in der Landwirtschaftspolitik. Mit
dieser Politik hat der Bayerische Ministerprasident dem
Freistaat insgesamt, insbesondere den Verbrauchern,
den Landwirten, den Metzgern, der Lebensmittelindus-
trie und vielen anderen mehr, enormen Schaden zuge-
fugt.

(Beifall bei der SPD)

Hatte die Staatsregierung rechtzeitig und richtig gehan-
delt, das eine oder andere Mal vielleicht auch einen
Antrag der SPD angenommen, hétte sie auf Warnungen
von Experten reagiert, Missstande wirklich aufgearbeitet
und umgehend abgestellt, statt sie unter den Teppich zu
kehren, hatte sie Fakten aufgegriffen, hatte sie Kontroll-
berichte abgearbeitet, statt sie polemisch zu attackieren,
dann ware vieles erspart geblieben, und dann hatte der

riesige Schaden fiir Bayern abgewendet werden kén-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Das Ergebnis dieser Politik ist, dass die Gesundheit der
Verbraucher aufs Spiel gesetzt wurde. Es wurde eine
Krise in der Landwirtschaft verursacht, und Sie stehen
heute vor einem Scherbenhaufen, der, wenn Gberhaupt,
nur mit enorm hohen Reparaturkosten — fur zwei Jahre
600 Millionen DM — zu kitten ist. Dieses 600-Millionen-
DM-Programm der Staatsregierung zum Kampf gegen
BSE ist ein gigantisches Schuldeingestandnis und zeigt,
wie grof3 das schlechte Gewissen ist.

(Beifall bei der SPD)

Erst jetzt zeigen sich so richtig die eklatanten Defizite
und Versdumnisse und vor allem auch der riesige Nach-
holbedarf in der Agrar- und Verbraucherschutzpolitik in
Bayern. Ich wére froh, wenn der Verbraucherschutzmi-
nister wenigstens anwesend wére. Ich habe ihm auch
zugehort. Das ist keine sehr hofliche Art und Weise von
ihm.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Sinner selbst hat heute Versaumnisse
beim Namen genannt. Er sagte: ,Es ist zu wenig Perso-
nal eingesetzt worden.” Richtig. Die Kontrollen hatten
sensibler, risikobewusster und prozessorientiert sein
mussen, und es habe an einer vorausschauenden Risi-
koanalyse gefehlt. Auch das ist richtig. Er gesteht die
Fehler ein und nennt sie beim Namen.

Herr Minister Sinner hat auch auf den Schutz hingewie-
sen. ,Wirksamer Schutz flir Verbraucher, gesunde
Erndhrung und eine darauf zielende Gesundheits- und
Landwirtschaftspolitik sind ein vorrangiges Aufgabenfeld
der Politik in Bayern®, hat er so schdn gesagt. Dies war
auch schon in einer Pressemitteilung der Staatsregie-
rung zu lesen. Absolut richtig, kénnen wir nur sagen,
aber doch nicht erst seit heute, seit gestern oder seit
dem ersten BSE-Fall in Bayern im Dezember letzten
Jahres.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, das ware langst méglich gewesen. Sie hat-
ten nur unsere Antrdge anzunehmen brauchen. Ich habe
gedacht, dass heute ein durchgangiges und nachvoll-
ziehbares Gesamtkonzept fUr eine vorausschauende
Verbraucherschutzpolitik in Bayern dargestellt wird.
Fehlanzeige. Zieht denn die Bayerische Staatsregierung
immer noch keine Lehren aus der BSE-Krise und den
Lebensmittelskandalen? Begreift sie dies immer noch
nicht als Chance fir eine Neuorientierung in der Land-
wirtschaft, fiir einen wirklich vorausschauenden Verbrau-
cherschutz?

Ich freue mich, Herr Minister Sinner, dass Sie nun da
sind. Sie haben heute selbst festgestellt, dass die
Staatsregierung bisher immer nur auf neu auftretende
Probleme reagiert hat, statt offensiv zu agieren. Das
waren lhre Worte. Sie waren es auch, der bei einem
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Besuch in Brussel Anfang Februar Herrn Ministerprasi-
dent Dr. Stoiber Fehler bei der Beurteilung der BSE-Ge-
fahr attestiert hat. Das ist nichts anderes als ein Schuld-
eingestandnis. Sie haben jedoch diese Majestéatsbeleidi-
gung — das bedaure ich — umgehend zu spiren bekom-
men. Ich verweise auf Ihre Vorstellungen und Ankiindi-
gungen zum Beispiel in Bezug auf den Tiergesundheits-
dienst und die Aktion ,Offene Stallttr‘. Wie schnell sind
Sie vom Herrn Ministerprasidenten zurtickgepfiffen wor-
den. Wie schnell hat die CSU-Fraktion Ihnen Ihre Gren-
zen aufgezeigt. Auch Sie bleiben bei der uns wohlbe-
kannten Ankiindigungspolitik.

Nehmen wir doch einmal die Ankiindigungspolitk der
Staatsregierung naher unter die Lupe. Da ist zum Bei-
spiel — Franz Maget hat in dieser Beziehung vollkommen
Recht — die politische Luftnummer bei Stoibers Fleisch-
deal mit Moskau zu nennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie, Herr Minister Faltlhauser — -. Der Finanz-
minister ist auch nicht da.

(Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Hier!)

Ich hétte ihn gerne etwas gefragt, aber vielleicht kann die
Frage auch Herr Landwirtschaftsminister Miller beant-
worten. Wieviel Gramm von dem angekindigten Rind-
fleisch sind inzwischen in Moskau eingetroffen?

(Gartzke (SPD): Ein Bruhwdrfel!)

Grimms Marchenbuch wird sicher um diese Geschichte
erweitert.

(Beifall bei der SPD)

Es war einmal vor etwa sieben Wochen, da fand ein
Champions-League-Spiel zwischen Bayern Minchen
und Dynamo Moskau statt. Dort vereinbarte der ach so
viel gepriesene Champion Dr. Edmund Stoiber mit dem
Moskauer Birgermeister Jurij Luschkow, dass Russland
Rindfleisch im Wert von 250 Millionen DM aus Bayern
beziehen werde, um den durch die BSE-Krise belasteten
europaischen Fleischmarkt zu entlasten. Der Herr Minis-
terprasident lief sich allein fur diese Ankundigung feiern,
nicht fiir die Taten. Die Taten sind namlich den Worten
noch nicht gefolgt.

(Wahnschaffe (SPD): So ist es! — Beifall bei der
SPD)

Der Ministerprasident ist speziell von seinen krisenge-
schuttelten bayerischen Bauern gefeiert worden. Doch
wie es sich jetzt herausgestellt hat, ging es dem Bayeri-
schen Ministerprasidenten gar nicht um eine Entlastung
des europdischen Fleischmarkts oder gar um seine teils
existenziell bedrohten bayerischen Landwirte und ihre
Familien. Nein, es ging ihm um seine eigene Profilie-
rung. Das Geschéft mit Russland war ein Scheinge-
schaft, nichts anderes, und das ist der eigentliche Skan-
dal.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist, dass in Russland seit vergangener Woche ein
Importverbot fir Rindfleisch besteht. Fakt ist auch, dass
eine Ausfuhrgenehmigung der EU erforderlich gewesen
ware, die aber noch gar nicht beantragt worden ist. Fakt
ist schlie3lich, dass eine Forderung zum Beispiel in
Form der vorgesehenen bayerischen Millionenbiirg-
schaft unzuléssig ist.

Nehmen wir die Ankiindigungspolitik weiter unter die
Lupe. So wurde die Anderung der Schlachtpraxis ange-
kiindigt, Herr Minister Sinner. In einer Pressemitteilung
aus dem neuen Verbraucherschutzministerium vom
21. Februar hiel3 es: ,Sinner fordert Schlachtbetriebe zu
sorgfaltiger Entfernung von Risikomaterial auf.” In einer
Pressemitteilung aus demselben Haus vom 5. Méarz
heil3t es: ,,Ab sofort sichere Schlachttechniken in Bayern
zulassig.” SchlieBlich gibt es die Pressemitteilung des
Verbraucherministers vom 2. April: ,Kein Aprilscherz —
seit 1. April gibt es kein T-Bone-Steak mehr. EU ver-
pflichtet zur Entfernung der Wirbelséule bei Schlachttie-
ren.“ Sie, Herr Sinner, haben dies als ein Mehr an
Sicherheit bewertet und gesagt, dass sich damit verloren
gegangenes Verbrauchervertrauen aufbauen lasse.

Weiterhin sagten Sie: ,Das Sicherheitspaket im Rahmen
des sogenannten Ingolstadter Modells, das die kom-
plette Entfernung der Wirbelsaule vorsieht, hat also eine
wichtige Hirde genommen.” Eine absolut grindliche
Entfernung von Risikomaterial wurde von lhnen, Herr
Minister Sinner, angekundigt. Das ist auch solch eine
Showveranstaltung. Wir haben heute den 5. April, und
es gibt noch immer T-Bone-Steaks zu kaufen. Sie brau-
chen nur in die nachste Metzgerei zu gehen. Wenn Sie
vom Landtag aus geradeaus und dann nach rechts
gehen, finden Sie eine Metzgerei, in der es noch T-Bone-
Steaks gibt. Ich habe extra heute frih nachgefragt. War
es doch ein Aprilscherz, Herr Minister? Beim Verbrau-
cher wird der Eindruck erweckt, es wird ihm sogar vorge-
gaukelt, dass ab dem 1. April die Wirbelsaule generell
entfernt wird. Besuchen Sie doch die bayerischen
Schlachthéfe. Kontrollieren Sie diese. Sie sind doch fir
Kontrollen zusténdig, oder ist es Herr Minister Miller,
oder Frau Stewens?

(Wahnschaffe (SPD): Das wissen sie nicht so
genau!)

Sie werden in den Schlachthéfen unveranderte
Schlachttechniken vorfinden. Die Rinder werden nach
wie vor halbiert, die Wirbelsaule getrennt und damit das
Riuckenmark offen gelegt. Wie verhdlt es sich mit der
angekindigten neuen Schlachttechnik? EU-Agrarkom-
missar Fischler hat in einem Gesprach mit unserem
Fraktionsvorsitzenden Franz Maget und unserem Agrar-
experten Gustav Starzmann von bereits 1996 in Grol3bri-
tannien vorgenommenen Versuchen berichtet, die sich
als kaum praxistauglich erwiesen hatten. Reden Sie ein-
mal mit Herrn Fischler.

Eine weitere Ankindigung von Herrn Sinner war die
Uberpriifung der Aktion ,Offene Stalltir* und die
Abschaffung des Tiergesundheitsdienstes. Nach Mei-
nung der SPD ware dies nach den schlechten Erfahrun-
gen aus dem bayerischen Schweinemastskandal und
dem darin offenkundig gewordenen Versagen des Tier-
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gesundheitsdienstes als Kontrollorgan ein absolut richti-
ger Ansatz gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit dem Schweinemastskandal hat
sich gezeigt, dass die zu Kontrollierenden nicht gleich-
zeitig die Kontrolleure sein dirfen. Wenn die Kontrolle
tatsachlich funktionieren und vor allem das Vertrauen
des Verbrauchers starken soll, muss sie objektiv und
neutral durch staatliche Behdrden erfolgen. Deswegen
beantragen wir auch die Auflésung der landwirtschaftli-
chen Selbsthilfeeinrichtung Tiergesundheitsdienst in
ihrer bisherigen Form und die Streichung der Zuschisse
fur diese Institution. Stattdessen fordern wir, die Mittel in
der erforderlichen Hohe zur Finanzierung personeller
Verstarkungen in den bisher unbesetzten beziehungs-
weise unterbesetzten staatlichen Veterinaramtern einzu-
setzen.

Wir fordern auch, es zu ermdglichen, dass tierarztliches
Personal des Tiergesundheitsdienstes in den Dienst der
staatlichen Veterinaramter wechseln kann, damit das
Fachwissen dieser Mitarbeiter genutzt werden kann.
Das ware unserer Meinung nach folgerichtig. Herr Minis-
ter Sinner hat diese MaRnahme aber sehr kurzfristig —
nur wenige Stunden — als sinnvoll erachtet, und schon ist
ihm die CSU-Fraktion nicht nur schnell, sondern auch
ganz schon gehorig in die Parade gefahren. Das Ergeb-
nis war, der Tiergesundheitsdienst bleibt unangetastet,
lediglich die Zusténdigkeit geht vom Landwirtschaftsmi-
nisterium, sprich von Herrn Miller, zu Herrn Sinner uber.

(Wahnschaffe (SPD): Der Sinner ist schon wieder
drauf3en.)

— Er ist wieder drauf3en. Sehr hoflich! — Entschuldigung,
er war auf der anderen Seite.

(Ach (CSU): Man sollte sich auf die Rede konzen-
trieren, bevor man nachschaut, ob der Minister da
ist!)

Herr Minister Sinner, es geht hier um Ihre Glaubwurdig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um die Glaubwiirdigkeit eines bayerischen Ver-
braucherschutzministers, der der Abhéngigkeit des Ver-
braucherschutzes von wirtschaftlichen Einzelinteressen
endlich ein Ende setzen sollte. Herr Sinner, es geht um
eine glaubwirdige Verbraucherschutzpolitik. So, wie ich
es eben geschildert habe, gewinnen Sie das Vertrauen
der Verbraucher nicht zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind erneut — und das nicht als Landwirtschaftsminis-
ter, sondern als Verbraucherschutzminister — auf die
Agrarlobby zugegangen. Sie haben entsprechend den
Forderungen der Agrarlobby eingelenkt. Herr Verbrau-
cherschutzminister, wir fordern Sie erneut auf, nicht die
Agrarlobby zum Schaden des Verbrauchers zu stiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Dem Ganzen die Krone aufgesetzt hat dann noch Herr
Ministerprasident Stoiber. Uber den Kopf des zustandi-
gen Verbraucherschutzministers hinweg hat er dem
Bauernverband die Unterstiitzung fur die Aktion ,Offene
Stalltiir* zugesichert. Es tut mir leid, ich weil3 immer noch
nicht, in welche Richtung ich mich jeweils drehen muss,
weil die Zustéandigkeiten noch immer nicht klar sind.

(Ach (CSUV): Das glaube ich lhnen gerne, dass Sie
nicht durchblicken! — Wahnschaffe (SPD): Eben das
Chaos der Staatsregierung!)

Mit der Offenen Stalltiir wurde Uber Jahre hinweg dem
Verbraucher eine liickenlose — ich betone liickenlose —
Kontrolle vermittelt. Von llickenloser Kontrolle konnte
aber nie die Rede sein. Herr Landwirtschaftsminister Mil-
ler, in lhrem Hause wurde jedes Jahr im Rahmen der
Arbeitsgruppe ,Tierische Erzeugung“ Uber VerstéRe
gegen die gesetzlichen Mindestanforderungen — mehr
als Mindestanforderungen waren es nicht — diskutiert.
Werte Herren Sinner und Miller, ich kann nur feststellen,
dass die SPD bei derartigen Verbrauchertduschungspro-
grammen — nichts anderes stellen diese Programme dar
— klipp und klar nicht mitmachen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ganzlich versagt haben Sie, Herr Minister, im Zusam-
menhang mit dem Schweinemastskandal beim Schutz
des Verbrauchers vor mit Medikamenten belastetem
Fleisch. Sie haben das Fleischhygienegesetz ignoriert.
In den Betrieben der Kunden von Autobahntierarzten
wurden keinerlei Blut-, Harn- oder Kotproben entnom-
men. Ganz offensichtlich aber haben Sie Bauern, BBV-
Mitglieder bzw. CSU-Mitglieder zulasten der Verbrau-
cher geschiitzt. Nichts anderes haben Sie getan. Damit
haben Sie bereits in der ersten Woche lhrer Amtszeit als
Verbraucherschutzminister lhre Ankiindigung, ein lobby-
fester Minister zu sein, gebrochen. Forderungen, die von
der SPD diesbeziglich wiederholt erhoben worden sind,
haben Sie ignoriert. So wurde zum Beispiel ein von der
SPD vorgeschlagener Katalog von sieben Sofortmal3-
nahmen zum Schutz des Verbrauchers abgelehnt. Ich
verweise nur auf die Plenardebatte vom 3. Februar die-
ses Jahres.

Herr Sinner, von grof3em Interesse wére es fur uns —
aber sicherlich nicht nur fir uns — gewesen, wenn wir
erste Erfahrungen und Ergebnisse aus dem von lhnen
gro angekundigten Ingolstadter Modell gehort hatten.
Welche Marktentlastungseffekte sind von diesem Modell
ausgegangen? Auch Agrarkommissar Fischler wartet
dringend auf die Erfolgsmeldungen aus Ingolstadt bzw.
aus lhrem Hause, um dieses Modell europaweit anwen-
den zu kénnen. Nichts héren wir. Nach so vielen verba-
len Ankindigungen und nach einer Vielzahl eklatanter
Versaumnisse kommt nun der teure Reparaturversuch,
das 600-Millionen-Programm. Auch wenn es von der
Propagandamaschinerie so verkauft wird, es stimmt
nicht, dass es sich bei diesem Programm um zusétzliche
600 Millionen DM handelt, die so einfach auf den Tisch
des Hauses gelegt werden. Nein, das Geld wird quer-
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beet im Haushalt zusammengekratzt. In allen Bereichen
gibt es Mittelkiirzungen.

Was ist fur die SPD wichtig? Unser Hauptziel ist der
groRtmogliche Schutz der Verbraucher, und das sollte
auch Hauptziel aller im Bayerischen Landtag vertretenen
Fraktionen sein. Es geht darum, eine nachhaltige, am
Verbraucher orientierte Agrarpolitik aufzubauen und alte,
nur an Massenproduktion und an Gewinn ausgerichtete
Produktionsweisen hinter sich zu lassen. Die auf zwei
Haushaltsjahre verteilten 600 Millionen DM flieRen aber
wiederum nicht in den vorsorgenden Verbraucherschutz
und in eine am Verbraucherschutz orientierte nachhal-
tige Landwirtschaft. Nein, ein Lowenanteil geht in die
Schadensbegrenzung. Fir die BSE-Hilfe stehen insge-
samt 245 Millionen Mark zur Verfiigung. Von der Forde-
rung einer unabhangigen Verbraucherberatung in Bay-
ern ist nirgendwo die Rede.

(Beifall bei der SPD)

Gerade auf dem Gebiet der Verbraucherberatung
bestiinde in Bayern aber Nachholbedarf. Wahrend in
Nordrhein-Westfalen die dortige Verbraucherzentrale
1999 tiber 36 Millionen DM fir ihre Arbeit zur Verfigung
hatte — davon 22,5 Millionen DM aus dem Landeshaus-
halt —, gewahrte die CSU-Staatsregierung der bayeri-
schen Verbraucherzentrale 1999 gerade einmal — man
hore und staune — 3,2 Millionen DM fir einen Gesamt-
etat von 4,5 Millionen DM.

(Zurufe von der SPD: Beschamend! — Gartzke
(SPD): Dafiir bekommt der Tiergesundheitsdienst
mehr Geld!)

Der einzige direkte Verbraucherschutztitel heif3t ,Ver-
braucherinformation”. Er betragt gerade einmal im Jahr
2001 7,7 Millionen DM und im Jahr 2002 5,3 Millionen
DM. Bei einem Etat von insgesamt 600 Millionen DM ste-
hen gerade einmal 7,7 Millionen DM bzw. 5,3 Millionen
DM fir die Verbraucherberatung zur Verfigung. Im zwei-
ten Jahr sinkt der Ansatz fur die Verbraucherinformation
sogar noch einmal.

(Wahnschaffe (SPD):
schung!)

Das ist Verbrauchertau-

Dabei kommt unserer Meinung nach gerade der Infor-
mation und Beratung eine besondere Bedeutung zu. Nur
aufgeklarte Verbraucher kénnen sich bewusst fir hoch-
wertige Lebensmittel und langlebige Produkte und damit
fur nachhaltigen Konsum entscheiden. Vorbeugen ist tat-
sachlich besser als heilen, Herr Minister. Das sollte
unsere absolute Maxime sein. Sie aber wenden diese
Maxime wiederum nicht an, auch nicht in diesem Nach-
tragshaushalt.

(Beifall bei der SPD)

Viel Geld, namlich 47,5 Millionen DM, werden alleine flr
das neue und vollkommen tberflissige Ministerium aus-
gegeben. Ich wiederhole die Zahl 47,5 Millionen gerne,
weil Sie wiederum sagen werden, das sei nichts Neues,
das wuirde alles nur aus dem Umweltministerium umge-
schichtet. Haushaltsmittel werden damit verschwendet.

Der weit und breit gré3te Staatsapparat erfahrt eine wei-
tere Aufblahung.

(Beifall bei der SPD — Gartzke (SPD): Das ist
schlanker Staat!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD-Land-
tagsfraktion ist der Auffassung, dass sich die Staatsre-
gierung durchaus ein Beispiel an der Bundesregierung
hatte nehmen und ein Ministerium fur Verbraucherschutz
und fur Landwirtschaft hatte einrichten sollen, statt die
unzweifelhaft zusammenhéngenden Bereiche voneinan-
der zu trennen.

(Beifall bei der SPD — Kobler (CSU): Die Bundesre-
gierung hat doch den Verbraucherschutz gekrzt!
Frau Kollegin, Sie mussen sich einmal die Zahlen
anschauen!)

Es wére sinnvoll gewesen, wenn man die Zustandigkeit
fur unsere Lebensmittel vom Anbau und von der Tierhal-
tung Uber die Ernte und die Schlachtung bis zur Laden-
theke geblndelt hatte, wie dies beim Bund geschehen
ist. Aber in Bayern gehen die Uhren wieder einmal
anders. Bayern kann sich anscheinend einen absolut
entmachteten Landwirtschaftsminister leisten, der nur
noch Vorgeschriebenes ablesen darf, der nur zur Beruhi-
gung der Bauern dient und der alles so weiterfiihren will
wie bisher.

(Beifall bei der SPD)

Bayern kann sich auch einen Verbraucherschutzminister
leisten, der fur die Sicherheit der Konsumenten und die
Gesundheit der Verbraucher sorgen soll.

Sie sagen, Sie glauben, dass das der richtige Weg ist.
Ich sage: Glauben heif3t nicht wissen. Schon jetzt zeich-
net sich ein Kompetenzgerangel zwischen Miller, Sinner
und Stewens ab. Es geht darum, wer welche Landesan-
stalt bekommt und ob zwei Hauser Futtermittelkontrolle
betreiben. Wie viel Erndhrungsberatung und Hauswirt-
schaft behalt Herr Miller? Was bekommt Herr Sinner?
Wer ist fir was zustandig? Bei diesem Kompetenzgeran-
gel sind Verfehlungen vorprogrammiert.

(Beifall bei der SPD — Herrmann (CSU): Haben Sie
den Gesetzentwurf iberhaupt gelesen?)

Am Schluss ist keiner fUr irgendetwas verantwortlich.
Herr Sinner, Sie haben heute in Ihrer Rede die Konflikte
bereits angekindigt. Bei den verschiedenen Interessen-
lagen ist das klar. Sie sagten, diese Konflikte wirden
offen ausgetragen. Die Transparenz werde das Ver-
trauen der Verbraucher stéarken. Ich frage mich, wann
hat die Bayerische Staatsregierung jemals einen Konflikt
offen ausgetragen. Sie glauben anscheinend, das Ver-
trauen der Verbraucher mit Konflikten und Kompetenz-
gerangel zu starken.

(Beifall bei der SPD)
So etwas passiert nur dann, wenn man es jedem recht

machen will. Die Bundesregierung hat im Gegensatz zu
Ihnen eine klare Linie gezogen. Politiker, Verbraucher
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und Landwirte sollen zu einer gemeinsamen Agrarpolitik
finden, bei der der Schutz des Verbrauchers absolute
Prioritat vor allem anderen hat.

Anstatt sich daran zu orientieren, was auf Bundesebene
getan wurde, wird in Bayern nur gezdgert und gezaudert.
Man will es sich mit keinem verderben, und schon gar
nicht mit der machtigen Agrarlobby. Umso erstaunlicher
finde ich es, dass Ministerprasident Dr. Stoiber und Sie,
Herr Minister Sinner, unseren Bundeskanzler einen
Kanzler der Beliebigkeit nennen. Wenn Gerhard Schro-
der beliebig ist — er ist beliebt; das ist lhr grofites Pro-
blem —,

(Beifall bei der SPD)

dann ist Edmund Stoiber das politische Chaméaleon aus
Bayern. Er passt sich an, wo es nur geht, und sieht zu,
dass nichts passiert. Das ist Krisenmanagement a la
Staatskanzlei, Franz-Josef-Strauf3-Ring 1.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben vorhin das Krisenmanagement im Bund kriti-
siert. Ich glaube, fiir die Bayerische Staatsregierung ist
das Wort ,Krisenmanagement” ein Fremdwort. Zu dieser
Auffassung kann man zumindest im Rickblick kommen.
So kann man keine Politik machen. Das, was Minister-
prasident Dr. Stoiber einen neuen Weg nennt, bezeichne
ich als Politik der Beliebigkeit. Das ist Beliebigkeit: sich
drehen und wenden, wie es gerade passt. Es gibt keine
klaren Zielvorgaben und keine Prioritatensetzung. Alles
Schlechte kommt aus Berlin und Brissel, und Miinchen
ist fir die Wohltaten zustandig.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Das war der erste rich-
tige Satz Ihrer Rede!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD-Land-
tagsfraktion in Bayern hat Uber viele Jahre hinweg im
Plenum Antrage eingebracht, die stets an der Sicherheit
der Verbraucher orientiert waren. Doch leider wurden
diese Antrage in schoner RegelméaRigkeit von der CSU-
Mehrheit abgelehnt. Doch die jetzige Lebensmittelkrise
birgt eine groRe Chance fir einen echten Neuanfang in
der Agrarpolitik. Nur der politische Wille fehlt bei Staats-
regierung und CSU-Fraktion. Wir, die SPD-Landtags-
fraktion, setzen auf eine Agrarpolitik der Nachhaltigkeit,
damit sich derartige Lebensmittelskandale in Zukunft
nicht wiederholen. Dazu bedarf es konkreter — nicht nur
verwasserter oder angekindigter — Richtlinien im Rah-
men der Welthandelsorganisation sowie auf EU-Ebene,
Bundesebene und auch Landesebene.

Ich kénnte eine Reihe von Punkten anfiihren. sage aber
nur: Wir haben immer wieder in unseren parlamentari-
schen Initiativen Kklar und deutlich zum Ausdruck
gebracht, was wir unter einer nachhaltigen und gesun-
den Landwirtschaft und einem vorsorgenden Verbrau-
cherschutz verstehen. Ich brauche nur auf die Debatte
zu verweisen, die hier zu der Regierungserklarung von
Staatsminister Miller gefuhrt wurde. Herr Starzmann hat
eindringlich darauf hingewiesen, dass Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft in einem Ministerium zusam-
mengefasst werden mussen. Wir wollen eine Landerver-

braucherbehérde eingerichtet wissen, die eng mit der
Bundesbehorde zusammenarbeitet. Wir brauchen Ver-
braucherschutzzentren, die sich auch auf Landkreis-
ebene um die Birgerinnen und Burger kiimmern. Wir
brauchen auch Ansétze in der Bildung und eine ehrliche
und objektive Verbraucherinformation statt Propaganda.
Das ist unsere Forderung.

Wenn schon 600 Millionen DM fiir ein Programm ausge-
geben werden sollen, dann fur eine Verbraucherschutz-
initiative, die den Namen auch verdient. Es kann nicht
sein, dass es dafir in anderen Bereichen génzlich an
Mitteln fehlt. Wir fordern die Bayerische Staatsregierung
auf, in den Entwurf des Nachtragshaushalts 2001/2002
auch die Bildungspolitik aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen eine tragfahige Grundlage fur parlamentari-
sche Beratungen. Wir wollen im Nachtragshaushalt Eck-
punkte der Bildungspolitik berticksichtigt haben. Es geht
um den Ausgleich des Unterrichtsausfalls, den Aufbau
eines flachendeckenden Angebots an Ganztagsschulen
und die Einstellung zusatzlicher Lehrerinnen und Lehrer
sowie padagogischer Fachkrafte zum Schuljahr
2001/2002. Die SPD verlangt Qualitat beim vorsorgen-
den Verbraucherschutz, bei der nachhaltigen Landwirt-
schaft und bei der Erziehung, Bildung und Betreuung
unserer Kinder. Aufmerksamkeit nicht nur fir Rinder,
sondern fur Rinder und Kinder, das ist unsere Forde-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist

Herr Kollege Dr. Grober.

Dr. Grober (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Ich méchte meine Rede unmittelbar an meine
Vorrednerin, Frau Biedefeld, richten. Frau Biedefeld, ich
nehme an, Sie haben Verstandnis dafir, dass ich lhrer
Rede nicht applaudieren konnte. Man konnte diese
Rede nicht unter dem Aspekt verstehen, dass wir dem
Verbraucher in Zukunft gemeinsam Sicherheit geben
wollen. Dass Sie sich zu Wort melden, war von vornhe-
rein klar, denn wir haben in der Zeitung gelesen, dass
Sie die kiinftige Ute Vogt Bayerns sind. Unter dieser Pra-
misse mussten Sie natirlich zu allem etwas und zu
nichts etwas Konkretes sagen.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, dass Sie mit Ihrem Beitrag bereits den Ein-
stieg, eine solche Lichtgestalt zu werden, griindlich ver-
passt haben. Ich denke, mit Rundumschlagen und allge-
meinen Verunglimpfungen ist letztlich niemandem
gedient. Sie versuchen, lhre Vergangenheitsbewalti-
gung, die wir schon seit Wochen im Plenum erleben,
fortzusetzen, indem Sie fragen, was im Zusammenhang
mit BSE wann gewesen ist und wer wann was wo gesagt
hat.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist klar, dass Sie
davon nichts mehr wissen wollen!)
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Das kann nicht die Zukunft sein. Das haben die Biirge-
rinnen und Birger in Bayern grindlich satt.

Frau Biedefeld, die persénlichen Angriffe gegeniber
Staatsminister Sinner wird er anschlieend selbst ent-
kraften. Ich glaube, hier hort sich die Fairness auf. Sie
haben heute Uberhaupt nichts Konkretes dariiber
gesagt, wie Sie sich einen besseren Verbraucherschutz
und eine zukunftsweisende Politik in Bayern vorstellen.
Sie haben von einem vollig Uberflissigen Ministerium
gesprochen und damit gezeigt, dass Sie von der ganzen
Sache keine Ahnung haben. Sie haben Berlin als Vorbild
hingestellt, wobei man nicht nur in Brissel weil3, dass
eine solche Politik, wie sie von Frau Kiinast betrieben
wird, und eine solche Koppelung wie in ihrem Ministe-
rium nicht zukunftsweisend sein kénnen.

Frau Biedefeld, Sie haben erklart, glaubwirdige Ver-
braucherpolitik zu machen. Sie haben der CSU Politik
der Verbrauchertauschung vorgeworfen und die Chance
fur eine Neuorientierung angemahnt. Sie liegen grind-
lich falsch, da Sie das anmahnen, aber nichts derglei-
chen bringen. Ich werde lhnen sagen, was Neuorientie-
rung heif3t. Eigentlich missten wir dartiber sprechen, wie
wir kuinftig das Ministerium gestalten und in Bayern Ver-
braucherpolitik machen wollen. Wir diskutieren heute
Uber den Weg, der von der Staatsregierung durch die
Einrichtung des Ministeriums fur Gesundheit, Erndhrung
und Verbraucherschutz beschritten und vom zustéandi-
gen Minister Sinner vorbildlich n&her beschrieben
wurde. Das ist der richtige Weg. Er hétte in allen Bun-
deslandern — das sollten Sie sich merken, Frau Biede-
feld — schon fruher beschritten werden missen. Ich
wiirde mich Uber lhre Selbstkritik freuen, weil wir einen
gemeinsamen Weg gehen und uns nicht mit lhnen
herumschlagen wollen. Dieser Weg hétte in allen Bun-
deslandern friher beschritten werden kénnen und mis-
sen

(Zuruf des Abgeordneten Schlager (SPD))

und auch von der Bundesregierung, die es bis heute
noch nicht kapiert hat.

(Frau Biedefeld (SPD): Bayern ist wohl schon wie-
der Spitze!)

Wir haben den Weg beschritten. Die anderen wollen die
Notwendigkeit auch heute noch nicht einsehen. Wo der
Verstand und das Verstandnis fehlen, ist auch keine
Hoffnung zu erwarten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Wir haben ihn beschritten. Ich habe die Einrichtung des
Staatsministeriums fir Gesundheit, Erndhrung und Ver-
braucherschutz stets vorbehaltlos unterstitzt. Ich raume
ein, ich hatte ihm noch einige Kompetenzen mehr aus
dem klassischen Gesundheitsbereich gegeben. Dariiber
kann man noch lange diskutieren. Wesentlich ist —
darauf kommt es an —, dass wir den einzig richtigen Weg
beschritten haben, der Bevolkerung — das sind Produ-
zenten und Verbraucher - aufzuzeigen, dass die
Gesundheit von der gesunden Erndhrung und allem,

was dazu fihrt, nicht zu trennen ist. Gesundheit,
gesunde Erndhrung und Verbraucherschutz sind
untrennbar. Solange Sie das nicht erkennen, brauchen
wir nicht Gber Gesundheit zu reden. Sie sagten, Gesund-
heit gehore nicht dazu, sondern Umweltschutz gehore
dazu.

(Frau Radermacher (SPD): Das sagt doch kein
Mensch! — Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld
(SPD))

Das ist Unfug. Lassen Sie uns unseren Weg gehen. Bis
jetzt hat uns der Wabhler vertraut. Er wird uns kinftig
noch mehr vertrauen. Er wird lhnen fur Ihre Politik bei
der nachsten Wahl den Denkzettel geben.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Erfolgreiches Wirken auf dem Gebiet des Gesundheits-
schutzes und der gesunden Ernéhrung ist der beste Ver-
braucherschutz. Verbraucherschutz darf nicht defensiv
sein, sondern er muss die richtigen Wege aufzeigen. Der
richtige Ansatz ist, dass grundsatzlich die Angelegenhei-
ten des Gesundheitswesens einschlie8lich der Umwelt-
medizin, wie in Artikel 1 des Gesetzes beschrieben,
Kernstick des neuen Ministeriums sind. Hierher gehort
die Gesundheitsfir- und -vorsorge, oder fachlich néher
determiniert: die Primar- und Sekundarpravention.
Darum rede ich heute als Arzt.

Ausgerechnet der Sachverstandigenrat fur das Gesund-
heitswesen — von der SPD-Regierung berufen — stellte
dieser Regierung wegen gravierender Versdumnisse in
der Pravention ein schlechtes Zeugnis aus. Darlber
habe ich heute von Ihnen, Frau Biedefeld, nichts gehort.
Durch richtige, erfolgreiche Pravention kann man ein
Viertel der Gesundheitsausgaben sparen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Hier schlief3t sich bereits wieder der Kreis im Wirkungs-
bereich des neuen Ministeriums. Frau Biedefeld, héren
Sie gut zu. Vielleicht setzt auch bei Ihnen ein Umden-
kungsprozess ein. Die Kosten fiir erndhrungsbedingte
Krankheiten werden in Deutschland auf Uber 50 Milliar-
den Euro geschatzt. Erndhrung und Gesundheit sind
nachweislich eng miteinander verknupft. Deshalb wird
von wissenschaftlicher und 6konomischer Seite gefor-
dert, dass die Erkenntnisse aus der Ernahrungsfor-
schung in alltagliche gesundheitsférdernde Lebensmittel
umgesetzt werden. Glauben Sie nicht auch, dass unsere
Kombination des neuen Ministeriums zielfuhrend ist?
Hier setzen voéllig neue Wege der Forschung, der Bio-
chemie, der Physiologie und der Biotechnologie an.
Davon habe ich von Ihnen auch nichts gehort. Bei Thnen
heillt der neue Weg ,Verdrangung“. Sie wollen die
Zukunft nicht meistern.

61% der deutschen Bevolkerung sind Ubergewichtig,
20% haben ein behandlungsbediirftiges Ubergewicht —
ich unterscheide zwischen bergewichtig und behand-
lungsbedirftig. Jedes vierte Kind leidet bei der Einschu-
lung unter behandlungsbediirftigem Ubergewicht.

(Zurufe von der SPD)
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— lhnen ist das vermutlich egal. Was heifl3t denn ,Ver-
braucherschutz“? Dass die Leute gesund bleiben, dass
sie noch gesuinder werden und dass wir die Verantwor-
tung Ubernehmen. Das wére heute das Thema gewe-
sen. Sie lachen daruber. Lachen Sie ruhig weiter!

Langzeitstudien bestétigen, dass das Ubergewicht ein
wesentlicher Risikofaktor fiir Koronarerkrankungen dar-
stellt. Ubergewicht férdert Hypertonie, Blutfetterhéhung,
Diabetes mellitus, Herzinfarkt, Schlaganfall und Durch-
blutungsstérungen. Das interessiert Sie alles nicht. Das
sind aber die volkswirtschaftlichen Probleme der
Zukunft, die es zu meistern gilt.

(Zuruf des Abgeordneten Schindler (SPD))

Die Bevolkerung kauft inzwischen mehr oder weniger
unbemerkt neuartige Lebensmittel, seien sie als Novel-
food, Designerfood oder Funktionalfood bezeichnet.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das for-
dern Sie doch!)

Diese Entwicklung zeichnet sich ab, und es ist ihr nichts
entgegenzusetzen. Wir miissen sie aber verniinftig kon-
trollieren und Gberwachen. Dazu braucht es neue Instru-
mente. Sie tun nichts dergleichen. Bei der Diskussion
um Gewichtsreduktion muss man bedenken, dass ein-
gesetzte Eiweil3-Nahrstoffkonzentrate, hochwertiges
Molkeneiweil mit Zusatz an Vitaminen und Mineralien
bendtigt werden. Das ist fir die, die es brauchen, Ernéh-
rung fir die Zukunft. Wenn Cholesterin mit Hilfe einer
entsprechenden phytdstrolesterhaltigen Margarine ab-
gesenkt werden soll, fallt auch dieses Thema unter
.gesunde Erndhrung”.

Fazit: Der Ubergang vom landwirtschaftlichen Primér-
produkt Gber die Anreicherung, die Veredelung und auch
die Aufschliisselung der Nahrungsmittel bis hin zum Arz-
neimittel ist flieRend. Schon lange gilt es, darauf eine
Antwort zu finden. Wir haben sie mit dem neuen Ministe-
rium gefunden.

(Frau Radermacher (SPD): Warum hat es so lange
gedauert?)

Wir gehen davon aus, dass wir damit den Weg in die
Zukunft beschritten haben. Ich halte diese Rede gern vor
lhnen, weil ich Ihnen zwei Eindriicke vermitteln méchte,
die mich gestern tief beeindruckt haben. Ich nahm ges-
tern Vormittag am Forum Lifescience in Garching teil.
Von Ihnen habe ich niemanden gesehen; das passt auch
nicht in Ihr Konzept. Das war ein Highlight und eine
beeindruckende bayerische Standortbestimmung in den
Bereichen Lebensmittelsicherheit und neuartige Lebens-
mittel.

(Zuruf des Abgeordneten Odenbach (SPD))

Funktionalfood, biotechnologisch gewonnene Produkte,
Antioxidantien, Vitamine, Provitamine, Ballaststoffe,
Pro-, Pré- und Synbiotika sind Realitdt und heute nicht
mehr wegzudenken, auch wenn wir nicht dartiber reden.
Wir missen diese Entwicklung positiv kritisch begleiten.

Wie kdnnten wir das anders als in der Form, wie wir das
tun?

Gestern Abend nahm ich an der Besichtigung einer gro-
3en Munchner Brauerei und einer Diskussion mit der
Arbeitsgemeinschaft bayerischer Erndhrungswirtschaft
teil.

(Frau Radermacher (SPD): War auch niemand von
uns dabei?)

Das wiirden Sie als Problem bezeichnen.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
rede auch mit Brauereien!)

Das wiirden Sie als Problem bezeichnen, weil Sie ver-
dréngen, dass Bier auch ein Nahrungsmittel ist, das
hochwertig und qualitativ gut sein muss. Sie wissen
auch, dass unsere bayerische Erndhrungswirtschaft her-
vorragende Leistung bringt. Bei dieser Gelegenheit
wurde deutlich, welche hervorragenden Nahrungsmittel
wir in Bayern haben, die mit gro3ter Sorgfalt produziert
und durch eigene Kontrollmechanismen laufend streng
geprift werden. Auch das sollten wir den Verbrauchern
vorstellen. Es geht nicht um Panikmache, sondern es
sollen die Schwachstellen aufgezeigt und nicht Uber
alles geschimpft werden.

Der permanente Erhalt der Qualitat ist das beste Marke-
tingkonzept dieser Firmen. Sie verwenden deshalb
darauf grof3te Sorgfalt. Dennoch gilt es — ich komme auf
eine weitere Aufgabe — sich von allen diesen Firmen die
Transparenz der Produktionsablaufe, verbunden mit
Hygienemalnahmen, aufzeigen zu lassen. Hier besteht
ein enger Zusammenhang mit dem integrierten Gesund-
heitsmanagement in den Betrieben. Auch darauf komme
ich als Aufgabe zu sprechen.

Nur gesunde, sorgfaltig arbeitende und zufriedene Mitar-
beiter kdnnen Produkte von dauerhafter und grof3ter
Qualitdt produzieren. Hier schlie8t sich ein weiterer
Kreis, ndmlich die Zusammenlegung der schon bewéhr-
ten Gesundheitspravention mit den Angelegenheiten der
Erndhrung, des erndhrungsbezogenen Gesundheits-
und Verbraucherschutzes mit den Angelegenheiten des
Arbeitsschutzes — Herr Wahnschaffe wird darauf sicher-
lich gern eingehen — und der Gewerbeaufsicht, wie in
den Paragraphen 2 und 3 des Gesetzes festgelegt.

Das macht wirklich Sinn, besonders dann, wenn wir mit
einem kompetenten Beratungssystem fir transparente
betriebliche Ablaufe und Selbstkontrollen sorgen und
nicht den Typ eines arroganten, fachlich inkompetenten
Johnny Controlletti in die Betriebe schicken. Hier ist die
grundliche fachliche Ausbildung die ,Visitenkarte* des
neuen Ministeriums, wie ich es bezeichnen méchte.

Sicherheit, Qualitdt und Transparenz bei der Entwick-
lung der Produkte, bei den Herstellungsprozessen, beim
Einkauf von Rohstoffen und in der Distribution in den
Betrieben fuhren jedoch nur dann zum Ziel, wenn das
Vorfeld stimmt. Auch auf dieses Vorfeld sind Sie, Frau
Biedefeld, nicht eingegangen.
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Aktuelle Ereignisse zeigen aber, dass die Anforderungen
an qualitatssichernde MafRnahmen im Vorfeld der Ernéh-
rungsindustrie deutlich verbessert werden missen.
Hohe Sicherheitsstandards in der landwirtschaftlichen
Urproduktion, in der Futtermittelherstellung und in der
Futtermittelkontrolle sind die entscheidenden Vorausset-
zungen fir sichere Rohstoffe zur Weiterverarbeitung. Es
muss doch unser gemeinsames Ziel sein, den héchst-
moglichen Sicherheitsstandard beim Endprodukt zu
gewahrleisten. Denn dieses ist es, was der Verbraucher
in die Hande bekommt. Die Erndhrungsproduktion ist
deshalb auch auf die Sicherheit der Vorprodukte ange-
wiesen.

Hier hat Herr Minister Sinner in vorbildlicher Art und
Weise konsequent sein kiinftiges Vorgehen dargelegt.
Sie haben dazu tberhaupt nichts gebracht. Sie haben
keinen Gegenvorschlag gemacht, sondern nur ge-
schimpft und gesagt, in Berlin werde alles besser ge-
macht. Aber so darf eine Partei, die vorhat, irgendwann
selber die Verantwortung zu tUbernehmen, nicht argu-
mentieren.

Herr Sinner ist in seiner Ausfiihrung und in seiner Person
glaubwurdig. Er wird von allen Beteiligten in ihrem urei-
genen, auch existentiellen Interesse akzeptiert werden.

Die gegenwartige Krise in der Lebensmittelsituation hat
eine Schockwelle in der Bevolkerung ausgeldst. Die
Schockwelle ist fur alle schlimm genug: fur die Produ-
zenten und die Verbraucher. Sie darf von niemand miss-
braucht werden. Sie konnte ihr Gutes haben, wenn die
Brisseler Burokraten endlich die Konsequenzen in Form
eines endglltigen Tiermehlverfitterungsverbots zdgen.
Auch dazu habe ich von Ihnen heute nichts gehort. Wir
missen hier gemeinsam gegen diese Form der Verar-
schung des Verbrauchers, so will ich es einmal sagen,
zu Felde ziehen. Es geht um 500000 Tonnen Tiermehl,
das vermutlich verseucht ist.

(Unruhe bei der SPD)

— Ja, Sie sind hier unruhig. Aber ich erwarte endlich
lhren Beitrag dazu, dass wir gegen solche Missstande
gemeinsam angehen.

Was die EU am meisten geféhrdet, sind Korruption und
menschenfeindlicher Lobbyismus. Eine Freiheit ohne
Grenzen, die wir immer mehr haben, erfordert Gberall,
auch in Brissel, ein noch héheres Verantwortungsbe-
wusstsein.

Eine reale Gefahr zieht die Schockwirkung in der Bevdl-
kerung allerdings auch noch nach sich, namlich die,
dass wir grinen Rattenfangern blaudugig hinterherlau-
fen. Frau Kunast, von der es bald frei nach Renate
Schmidt — Sie kennen ihren Ausspruch — hei3en wird:
«als Tiger gestartet, als Bettvorleger gelandet®, versucht,
uns vorzugaukeln, dass eine Nostalgielandwirtschaft der
Ausweg aus der Krise sein kénne. Eine nicht ndher defi-
nierte, — in Anfihrungszeichen — artgerechte Tierhal-
tung, unter der sich jeder etwas anderes vorstellt, muss
aber nicht unbedingt etwas mit einer besseren, hygie-
nisch einwandfreien landwirtschaftlichen Produktion zu
tun haben. Das sollten wir immer wieder darstellen. Wir

mussen jede Form der Produktion im Agrarbereich ein-
zeln durchleuchten und den richtigen Weg gehen.

und lassen wir uns nicht zu einer Uberschiel3enden
Abneigung gegen alles, was mit Bio- und Gentechnolo-
gie zu tun hat, hinrei3en! Wir missen auch tber den Tag
hinaus und in die Zukunft schauen. Ich habe ja versucht,
Ihnen darzulegen, wozu dieses Ministerium da ist. Wir
haben in Bayern hervorragende Voraussetzungen,
durch unsere Forschung, durch unsere Wirtschaft und
auch durch die weitsichtige Neugriindung dieses Minis-
teriums sowohl auf dem Gebiet der Gesundheitsvor-
sorge als auch auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge
— hierzu gehort zuvorderst eine gesunde Ernahrung —
Vorbildliches zu leisten. Dazu erwarte ich in Zukunft Ihre
konstruktive Mithilfe und nicht destruktives Herumnor-
geln.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste hat Frau

Kollegin Schopper das Wort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Pré-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich war bei dem
Schaum vor dem Mund, der sich bei dem Kollegen Gro-
ber gebildet hatte, etwas Uberrascht dartber, dass er so
abrupt zum Ende kam. Ich hatte gedacht, es dauert noch
eine Weile.

Ich méchte einmal die Rede von Herrn Minister Sinner
bewerten. Er hat sich heute in Sachen Verbraucher-
schutz vom Saulus zum Paulus gewandelt. Ich habe
allerdings die grol3e Frage, ob er auch die CSU-Fraktion
mit auf seine Reise nehmen wird. Ich darf da seinem
Kurzzeitgedachtnis einmal ein bisschen auf die Spriinge
helfen. Im Dezember trat die CSU noch vehement dafir
ein, dass Tiermehl verflttert wird, wie es auch Minister
Miller und die anderen dafiir Zustandigen damals gesagt
hatten. Auch bezuglich der Antibiotika als Leistungsfor-
derer ist noch im Januar von staatlichen Beratungsstel-
len eine Empfehlung ausgesprochen worden. Somit
scheint mir inzwischen ein sehr, sehr vehementer Wan-
del eingetreten zu sein. Wir begriiRen das. Aber ich
hoffe, dass Sie auch alle, die hier heute versammelt
sind, mit auf lhrer Seite haben.

Mir scheint, dass Herr Minister Sinner ein gewisses
Kinast-Trauma zu verarbeiten hat. Das schlie3e ich aus
seiner AuRerung. Ich weiRR nicht, ob bei seinen Reisen
nach Brissel der Schafskopf an erster Stelle stand.
Soweit ich weil3, spielte bei Renate Kinast weder
Schafskopf noch — ich verlasse einmal etwas den Weil3-
wurst-Aquator — Doppelkopf oder Skat als notwendige
Bedingung eine Rolle. Dies war keine hinreichende
Anforderung fir ihre Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Bayern, sobald ein neuer BSE-Fall auftritt,
mittlerweile in den Zeitungen nur noch kleine Mehrzeiler.
Die 25. BSE-Kuh ist mittlerweile am heimischen Kiichen-
herd schon Alltag. Die Maul- und Klauenseuche steht
unmittelbar vor der Tir. Ein kleiner Windhauch aus den
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Niederlanden oder Frankreich genligt, und schon wird
diese Tierkrankheit wie im Dominoeffekt die bayerischen
Grenzen passieren.

Neben der Regierungserklarung zum Verbraucherschutz
darf heute Minister Sinner auch die Zuschnittssuppe sei-
nes Ministeriums ausloffeln, die ihm der Herr Minister-
prasident und seine Staatskanzlei eingebrockt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrscheinlich tut er es gern. Denn den Gedanken,
dass er Minister wird, hatte er wahrscheinlich schon
abgehakt. Auch seine Staatssekretérin freut sich in
ihrem Amt. Das ist beiden zu vergénnen. Da springt man
schon mal gern in die Bresche, um fir den Chef die Kas-
tanien aus dem Feuer zu holen.

Trotzdem mdchte ich Ihnen die bewegte Zeit des Janu-
ars etwas in Erinnerung rufen. Die seinerzeitige Sozial-
und Gesundheitsministerin Stamm stand damals in dem
Verdacht, der Bauernlobby im Ministerium nicht mehr
ganz Herr zu werden. Auch der Agrarminister Miller fuch-
telte wild mit den Armen, damit letztendlich ja kein Finger
auf ihn zeigt bei der Frage, wer an der mangelhaften
Kommunikation in Sachen BSE Schuld ist und wer der
erste Sanitater des Bauernverbandes ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt nach dem Ricktritt von Frau Stamm griindlich
nachzudenken und nach der missgliickten Inthronisation
des designierten Ministers noch einmal umzusteuern,
blieb der Ministerprasident auf Kurs, getreu dem Motto:
Wenn ich die beiden zustandigen Ministerien nicht lob-
byfrei bekomme, dann schaffe ich mir eben ein neues.

Damals — aber nicht nur damals — schlug der Minister-
prasident den Weg vom Macher zum Murkser ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn mit der Schaffung des Verbraucherministeriums
hat er ein Gesundheitsministerium zerschlagen. Die
Herzstiicke der Gesundheitspolitik, zum Beispiel die
Krankenhausplanung und die Aufsicht tUber die Priméar-
kassen und all das, was mit Geld zu tun hat, belasst er
im jetzigen Sozialministerium. Die Gesundheitsforde-
rung, die Pravention gegen Sucht, Drogen und Aids sind
Bereiche, die in das neue Ministerium Ubergehen. Damit
wird eine vollig unsinnige Trennung geschaffen. Alle —
wir haben es in den Ausschussberatungen und in diver-
sen Gesprachen erlebt —, die in der Mehrheitsfraktion in
Sachen Gesundheitspolitik kompetent und sachkundig
sind, kritisieren diesen neuen Zuschnitt verdeckt oder
offen. Zumindest haben sie groRe Zweifel an dem Sinn
der Umstrukturierung der Ministerien.

Meines Erachtens scheint auch niemand auf3er dem
Ministerprasidenten und den Erfindern im Ministerium
die genaue Trennscharfe in Sachen Gesundheitspolitik
erklaren zu konnen. Denn mit der Aussage, die die
Staatssekretdrin im Landesgesundheitsamt gemacht
hat, irgendwo misse man ja einmal einen Schnitt

machen, wird im Grunde nur die Hilflosigkeit bei diesem
Zuschnitt dokumentiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte jetzt noch einen inhaltlichen Punkt ins Feld
fuhren, der mir wichtig ist. Es ist der Umgang mit der
Psychiatrie. Psychiatrie Erfahrene und deren Angeho-
rige sind immer mehr oder weniger latenten Stigmatisie-
rungen ausgesetzt. Ziel war es immer — das ist im
Grunde auch lhr Ziel —, eine Gleichbehandlung der Psy-
chiatrie mit der Somatik herzustellen. Aber genau mit
dem neuen Zuschnitt im Ministerium machen Sie diese
Trennung wieder auf. Insgesamt schwéachen Sie nach
meinem Dafiurhalten die Gesundheitspolitik. Auch wenn
der Kollege Grober hier ein Pladoyer fur Pravention und
Gesundheitsforderung gehalten hat, glaube ich, dass
aufgrund der Agenda, die im Verbraucherministerium auf
der Tagesordnung steht, die Gesundheit nur die zweite
Geige spielen und eben nicht den Stellenwert erhalten
wird, den wir ihr als Gesundheitspolitiker gerne zugeste-
hen wollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Krise der
Landwirtschaft, die Frage nach artgerechter Tierhaltung
und die Forderung nach gesunden Lebensmitteln, das
sind die Dinge, die zurzeit die Menschen bewegen. Mit
BSE ist uns allen gehorig der Appetit vergangen; die kri-
minellen  Machenschaften einiger Tierarzte und
Schweinmaster haben uns den Schweinebraten ver-
miest. Und unter welch erbarmlichen Bedingungen
Gefligel — Pute oder Huhn — gehalten wird, haben wir in
den letzten Wochen ebenfalls eindringlich vor Augen
gefuihrt bekommen. Dass die Eier aus diesen ,Eierknéas-
ten“ salmonellenverseucht sind, wen wundert das. Alle
diese Beispiele schreien nach Veréanderungen, nach
besseren Standards sowohl in der Landwirtschaft als
auch in der Nahrungsmittelproduktion. Es ist jetzt an der
Zeit, die Weichen neu zu stellen.

(Zuruf von der CSU: Wir haben schon die Bodenhal-
tung!)

Wir mussen auf Dauer weg vom reparierenden und hin
zum vorsorgenden Verbraucherschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist nur moglich, wenn man neben den Kontrollauf-
gaben auch eigene Handlungskompetenzen hat. |hre
Aufgabe, Herr Minister Sinner, ist die des Kontrolleurs,
die des Mahners und die des Warners mit erhobenem
Zeigefinger. Ihre Innovationskraft, Ihre Ideen miissen Sie
dann in gemeinsamen Gesprachen entweder der Frau
Stewens oder dem Herrn Miller weitergeben; Sie mis-
sen das auf jeden Fall an die Kollegen abtreten; und
wenn es mit lhrem Altruismus nicht mehr soweit her ist,
dann wird wohl um die Urheberschaft konkurriert wer-
den.

Herr Minister, Sie fordern mehr Sicherheit und Transpa-
renz bei den Lebensmitteln. Dieser Forderung koénnen
wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN uns uneinge-
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schrankt anschlieen. Doch schon bei den Folgerungen,
wie wir das erreichen wollen, trennen sich unsere Wege.
Sie feiern, dass wir heute schon wieder bei einem Rind-
fleischverzehr von 70% dessen sind, was vor BSE in
Deutschland gegessen wurde. In den Restaurants sind
es sogar schon wieder 90%. Sie haben die Hoffnung, mit
Sitzfleisch aus der Krise zu kommen. Alles bleibt wie bis-
her und die Transparenz wird durch das kleine bayeri-
sche Siegel verkorpert; es soll hdheren Anforderungen
unterliegen und es sollen mehr Kontrollen vorgesehen
sein. Aber es liegt nichts Genaues auf dem Tisch, zu
dem man sagen koénnte, das soll tatsachlich so ausse-
hen. Diese Transparenz fordern wir ein.

Sie wissen sehr genau, Herr Minister, dass BSE und
MKS mit ein Ergebnis einer verfehlten Landwirtschafts-
politik sind. Die Agrarpolitik der Vergangenheit hat zu
immer gréRBeren Produktionsmengen bei fallenden Prei-
sen geflhrt und zu immer schneller mit immer mehr Arz-
neimitteln gemasteten Tieren, und es gab immer weitere
Tiertransportwege, um die Produktion zu verbilligen und
den Verdienst groRer zu machen. Das Verlangen der
Verbraucherinnen und Verbraucher nach immer mehr
Fleisch zu niedrigen Preisen hat diese Strukturen eben-
falls forciert und gefordert.

Wenn BSE und Maul- und Klauenseuche ein Positives
haben, dann ist es die Einsicht vieler Menschen, dass
Qualitat und gute Lebensmittel eben ihren Preis haben.
Die Agrarwende ist das Gebot der Stunde. Der Mal3stab
muss heute und hier Klasse statt Masse sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Verbraucherministerium war jedoch die erste Grof3tat,
mit dem Ingolstadter Modell eine Ramschaktion anzulei-
ern. Statt eine Imagecampagne fiir gute Lebensmittel zu
starten, prasentierte sich der neue Minister als billiger
Eberhard.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von staatlicher Seite Metzger aufzufordern, durch Billi-
gangebote mehr Rindfleisch zu verkaufen, um den dar-
niederliegenden Verbrauch anzukurbeln, ist ein fatales
Signal, das selbst den Bauernverbandsprasidenten
Sonnleitner zu der Aussage herausgefordert hat, dass
dies keine schlussige Politik sei.

(Zurufe von der CSU)

Am Wichtigsten ist es doch momentan, den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern das Vertrauen zurtickzugeben,
damit sie ohne Panik die angebotenen Fleisch- und
Wurstprodukte kaufen und essen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Weg des Produktes muss von der Erzeugung uber
die Verarbeitung bis hin zum Handel zuverléssig Uber-
wacht werden. Und bei Versté3en muss es zu spirbaren
Sanktionen kommen. Bisher ist eine klare Linie in Threm
Hause, wie Sie diese Sicherheit herstellen wollen, noch
nicht zu erkennen. Ich spire Duftmarken, aber in vielem
sehe ich nur eine Ankiindigungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau!)

Herr Minister, wir fordern von lhnen die Férderung von
Markenprogrammen und von Regionalprogrammen.
Gerade die Maul- und Klauenseuche legt uns doch beim
Thema artgerechte Tierhaltung und beim Thema Tier-
transport Losungen nahe. Es gilt, die geschlossenen
Kreislaufe zu fordern; denn wer halbwegs geschlossene
Betriebskreislaufe hat, wer also alles vom Ferkel bis zur
Mastsau im Stall hat, sollte belohnt werden, nicht aber
der, der die Ferkel durch halb Europa transportiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Imagekampagne fur gute Lebensmittel aus artge-
rechter Haltung, die aufgrund richtiger Aufzucht und
Mastbedingungen nicht schon von Haus aus so gehandi-
capt ist, dass bei einem erkrankten Tier gleich der ganze
Bestand behandelt werden muss, ist das, was Sie ange-
hen missen. Unsere Kritik bleibt bestehen, dass der
Bauernverband mit dem Tiergesundheitsdienst als des-
sen Selbsthilfevereinigung erneut mit einem Bein in
Ihrem Ministerium steht. Diese ,Lobbyfestigkeit®, die Sie
sich als Philosophie auf die Fahne geschrieben haben,
ist im Grunde fragwirdig; denn wie stellen Sie sicher,
dass die VerstoRRe, die der Tiergesundheitsverdienst in
der Vergangenheit ja auch festgestellt hat, an den Baye-
rischen Bauernverband als Tréager des Programms
Loffene Stalltiir* weitergeleitet werden, und wie stellen
Sie sicher, dass nicht nur die gro3e Schublade aufge-
macht wird, in der die ganzen Verstd3e schon protokol-
liert vor sich hinschlummern und zu keinerlei Konse-
quenzen fihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie funktionieren lhre Kontrollen? Warum funktionieren
sie in unseren Augen eben nicht? Sie muissen darauf
achten, dass zum Beispiel bei Antibiotika-Razzien nicht
nur die Hausapotheke inspiziert wird, sondern dass auch
tatsachlich Blut- und Urinproben aus dem Tierbestand
gesichert werden. Sie mussen ahnlich wie beim Doping-
test fur Sportler auch bei den Tieren diese Proben ziehen
lassen. Das ist notwendig, um festzustellen, ob den Tie-
ren illegale Substanzen verabreicht worden sind. Es
reicht mir nicht, dass der Bauer ein Zeuge ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass Sie in Ihrem
Ministerium zu wenig strukturelle Substanz haben, um
tatsachliche Veranderungen herbeifihren zu kénnen.
Wir wissen alle, dass der Weg zu einem Wandel in der
Landwirtschaftspolitik und damit auch der Weg zu einem
effizienten Verbraucherschutz ein steiniger Weg sein
wird. Es ist richtig, dass Sie mit einer personellen Ver-
starkung die Kontrolldichte erhéhen missen, und es ist
auch richtig, in der Forschung und Wissenschaft einen
Weg zu suchen, um mit neuen Tests — vielleicht auch mit
dem Marker-Test — bei der Maul- und Klauenseuche
Losungen zu finden. Richtig ist auch, dass die Landwirte
nicht die Alleinschuldigen sind und dass nicht nur die
Schuld bei den Tierhaltern oder den Tiertransporteuren
zu suchen ist. Es ist ein zentraler Punkt, dass auch die
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Lebensmittelindustrie umdenken muss. Sie steht bisher
zu wenig im Kreuzfeuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zunahme von Allergien, von Nahrungsmittelunver-
traglichkeiten geht auch mit auf das Konto der Lebens-
mittelverarbeitung. Die Landwirtschaft liefert als ein Teil
des industrialisierten Prozesses die Rohstoffe fir die
Produktion, und zwar vermeintlich im Sinne des Verbrau-
chers; denn der Verbraucher fordert zurzeit noch, dass
die Lebensmittel schon aussehen, dass sie siiR oder
durchgéangig sauer schmecken und dass sie ewig halten.

Das kann Natur nicht leisten. Davon miissen wir uns ver-
abschieden, wenn wir uns die Kehrseite der Medaille
anschauen.

Wenn man das Kleingedruckte auf den Lebensmitteln
prifen will, benétigt man einen Crashkurs in Chemie. Die
meisten Verbraucher und Verbraucherinnen kapitulieren
bereits vorher. Da muss die Nahrungsmittelindustrie ver-
starkt in die Verantwortung genommen werden. Wenn
wir, zumindest in Berlin, den Wandel in der Landwirt-
schaftspolitik angehen und Klasse statt Masse fordern
wollen, aber in der Produktion nur einen Schritt, und den
halbherzig, gehen, bleiben wir auf halben Wege stecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Aber um letztendlich Erfolg zu haben, damit aus der
Krise eine Chance erwéchst, reicht nach unserem Daflir-
halten ein Kontrollministerium nicht aus. Sie, Herr Minis-
ter, haben die Installierung des neuen Ministeriums mit
einem Reifenwechsel bei fahrendem Auto verglichen.
Damit wird die Absurditdit des Unternehmens offen
gelegt. Bisher kann ich und kann auch unsere Fraktion
keine Initiativen erkennen, die tatséachlich Veranderun-
gen herbeiflhrt.

Fur einen nachhaltigen Verbraucherschutz brauchen wir
eben auch eine neue Landwirtschaftspolitik und fur diese
dirfen Sie nicht zustandig sein. Dieses Defizit macht
Sie, Herr Minister Sinner, zu einem Visionar in der
Zwangsjacke.

(Dr. Bernhard (CSU): Aber immerhin! — Willi Muller
(CSU): Den Sinner bringt man nicht in eine Zwangs-
jacke!)

lhre Rolle ist die des zuséatzlichen WadlbeilRers in Rich-
tung Berlin. Bellt der Chef, dann heulen Sie mit in der
Annahme, dass Renate Kiinast vor zwei Hunden viel-
leicht furchterlich erschrickt.

In Bayern wurde nach unserem Dafiirhalten eine
Chance vertan. Statt einer Umstrukturierung mit politi-
scher Gestaltungskraft kam es leider zu einem politi-
schen Kramerladen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister Miller hat ums

Wort gebeten.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich zu dem Fleischgeschéft und den Ausfiihrungen von
Frau Biedefeld Stellung nehmen.

Frau Biedefeld, Sie kritisieren die Fleischexporte nach
Moskau.

(Frau Biedefeld (SPD) und Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gibt es schon welche?)

Ihnen geht es eben nicht um Fleischexporte, Thnen geht
es nicht um die Situation der Landwirtschaft, weil Sie
sich bis heute nicht informiert haben und lhre Aussagen
nur so von Falschheit strotzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Als der Fleischexport auf 20 % zuriickging, als im Absatz
nichts mehr ging, waren wir alle sehr froh, dass Russ-
land als Abnehmer auftrat.

(Frau Biedefeld (SPD): Wie viel wurde bis jetzt ver-
kauft?)

— Sie fragen, wie viel verkauft wurde. Nach einer Statistik
fuir die ganze Bundesrepublik, leider nicht nach Landern
gegliedert, wurden vom 1. Januar bis zum 5. April 2001
Exportlizenzen fur 60000 Tonnen Rindfleisch von der
Bundesrepublik nach Russland genehmigt, davon
50000 Tonnen frisches Fleisch und 10000 Tonnen gefro-
renes Fleisch.

Was ist damit bisher erreicht worden? Heimische Rind-
fleischméarkte wurden entlastet, die Preise haben wieder
angezogen, wertvolle Nahrungsmittel wurden vor der
Verbrennung bewahrt — in Bayern wurde nicht herausge-
kauft, um zu verbrennen — und Steuergelder wurden
gespart.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sind
doch zwei Paar Stiefel)

— Das konnen Sie halt nicht auseinander halten, auch
wenn Sie als Philosoph promoviert sind.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sind Sie neidisch?)

Um die Mérkte haben Sie sich wenig angenommen. Ver-
kaufen ist besser als verbrennen.

Es hat lange gedauert, bis die Ministerin, die den GRU-
NEN angehort, unseren Vorschlag aufgenommen hat,
endlich Fleisch nach Nordkorea zu liefern, um es den
dort hungernden Menschen zu geben, statt es bei uns zu
verbrennen. Das ist unsere ethische Grundhaltung, darin
unterscheiden wir uns von euch.
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(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Diese Sub-
stanzlosigkeit ist so schmerzhaft!)

Reden Sie doch einmal mit der Fleischwirtschaft. Dort
habe ich nachgefragt, ob sich von Ihnen jemals jemand
erkundigt hat.

(Ach (CSU): Kaum!)

Das wurde verneint. Es wurde gesagt: Sie geben zwar
Interviews, aber erkundigt haben Sie sich noch nie. Die
Anstrengungen des Ministerpréasidenten haben wesent-
lich dazu beigetragen, dass die Turen fur die Zahlen
gedffnet wurden, die ich Ihnen genannt habe. Ich frage
mich: Warum Uberziehen Sie das mit Spott und Hame?
lhnen misste doch eigentlich auch etwas an unseren
Bauern liegen, die in der schwierigen Zeit besonders auf
diese Exporte angewiesen sind. Aber darum geht es
lhnen nicht, das beweisen Ihre Bemerkungen.

(Frau Biedefeld (SPD): Wie viel wurde denn nach
Russland exportiert?)

—Ich habe gesagt: Von der Bundesrepublik Deutschland
sind von 1. Januar bis 5. April — Sie sind ja ein bisschen
schwer von Begriff, deswegen wiederhole ich es —
60000 Tonnen — —

(Frau Biedefeld (SPD): Bayern!)

— Ich habe gesagt, dass diese Statistik nur Bundeszah-
len enthalt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt gehen Sie dazu Uber — und das ist der Gipfel der
Unverfrorenheit —, unseren Ministerprasidenten mit
Hame zu Uberziehen, indem Sie sagen: Wegen der
Maul- und Klauenseuche seien die Exporte eingestellt
worden. Als ob der Ministerprasident fur die Maul- und
Klauenseuche in England und in Holland etwas kdnnte.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fir die
Fleischexporte kann er auch nichts!)

So primitiv diirfen Sie nicht argumentieren.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Sprinkart?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium).
Das koénnen wir hinterher machen. Jetzt habe ich daflr
keine Zeit.

Das Russlandgeschéft muss finanziell abgesichert wer-
den, das spielt eine groRe Rolle. Sie behaupten nach
Zeitungsmeldungen immer wieder, dass dazu Genehmi-
gungen vonseiten unseres Ministeriums notwendig
seien. Ich mochte dies einmal klarstellen. Das ist nicht
der Fall. Von der Exportfirma werden Antrage auf Export-
lizenz gestellt, und diese wurden bisher immer erteilt.

Einmal haben Sie kritisiert, dass junge, nicht untersuchte
Tiere exportiert werden, und haben das als grof3e Gefahr
fur Russland an die Wand gemailt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ein andermal kritisieren Sie, dass alte Tiere exportiert
werden, die man bei uns nicht mehr will. Das hangt aber
von der Erstattung ab, die derzeit bei Bullen 3,80 DM
und bei Kiihen 1,80 DM betragt. Aul3erdem muss das
Geschaft durch Hermesbiirgschaften abgesichert wer-
den, und da erzéhlen mir die Geschéftspartner in Russ-
land, dass die Bundesregierung fur Gesprachen mit
ihren Experten keine Zeit hat,

(Dr. Bernhard (CSU): Hort, hort!)

und das in einer Situation, in der unsere Bauern auf
diese Exporte angewiesen sind. Das ist die Wahrheit.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist doch kein
Antrag gestellt!)

Sie sollten etwas dafir tun, damit Frau Kiinast weniger
verbrennen muss, mehr verkaufen und Steuergelder
sparen kann. Das ware lhre Aufgabe.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Die haben doch
ein Importverbot!)

Wir bemiihen uns um Hermesbirgschaften, das ist nor-
mal in diesem Geschéft. Die Entscheidungen werden fal-
len. Daflr hatten Sie sich einsetzen sollen, wenn es
Ihnen wirklich um die Landwirtschaft geht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Aber darum geht es Ihnen nicht, das habe ich vorhin
schon zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Gott sei Dank
haben wir die guten Beziehungen zu Russland, zu Mos-
kau, sodass bisher die Exporte schon gelaufen sind

(Odenbach (SPD): Wie viel denn?)

und in Zukunft weiter laufen werden, auch mit den ent-
sprechenden Absicherungen. Sie sollten die Absiche-
rungen im Haushalt nicht kritisieren, wenn Sie die
Exporte wollen. Uberhaupt miissen Sie erst einmal
sagen, was Sie wollen: Exporte und deren Absicherung
oder keine Exporte, dann kdnnen Sie weiterhin die Absi-
cherung kritisieren.

Die Bauern und die Burger, die Steuerzahler verstehen
Ihr Doppelspiel schon.

(Odenbach (SPD): Spruiche von Stoiber!)
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Ihnen geht es darum, den Erfolg mies zu machen, und
nicht um die Sache. Das verstehen unsere Birger sehr
wohl.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Um eine Zwischenbemerkung hat
Frau Kollegin Biedefeld gebeten. Diese darf hochstens
zwei Minuten dauern und der Redner darf hierauf noch
einmal antworten.

Frau Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Minister Miller, ich stelle fest, dass man lhnen
nicht nur viele Kompetenzen entzogen hat, sondern
dass Sie als bayerischer Landwirtschaftsminister offen-
bar auch nicht Auskunft dariiber geben kénnen, sondern
nur bundesdeutsche Zahlen nennen kénnen, wie viel
von den 100000 Tonnen vereinbarten bayerischen Rind-
fleisches inzwischen nach Moskau exportiert wurden. Da
muss ich sagen, vielleicht hat man lhnen diese Kompe-
tenz zu Recht entzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernhard (CSU):
War das eine Frage? — Gegenruf der Frau Abgeord-
neten Radermacher (SPD): Das war keine Frage,
sondern eine Intervention! Geschéaftsordnung!)

Prasident Bohm: In § 116 Absatz 4 der Geschaftsord-
nung ist formuliert: ,zu einer Zwischenbemerkung.

(Zuruf: Das kann auch die CSU nicht machen!)

Der Prasident kann das Wort zu einer Zwischenbemer-
kung erteilen. Dies war bereits die zweite Bemerkung,
daher fahren wir fort. Als Né&chster hat Herr Kollege
Strasser das Wort.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Man darf
nicht einmal auf die Regierungserklarung etwas
sagen! — Frau Marianne Schieder (SPD): Das kann
doch nicht Ihr Ernst sein! — Zuruf der Frau Abgeord-
neten Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Kollegin Gote, wir diskutieren Uiber diese Fragen im
Altestenrat, jedoch nicht durch Zwischenrufe. Wenn hier
»ZU einer Zwischenbemerkung“ steht, dirfte klar sein,
dass wir keine Serie von Zwischenbemerkungen absol-
vieren werden.

(Unruhe — Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog
(SPD))

Herr Kollege Dr. Hahnzog, friiher war es im Deutschen
Bundestag vollig anders und hatten wir auch keine Zwi-
schenbemerkungen. Auch damals konnte man nicht
sagen, im Deutschen Bundestag war es zulassig. — Bei
uns stand es nicht in der Geschaftsordnung. Wir verfah-
ren nach unserer Geschéaftsordnung.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Aber es heil3t
doch: zur Zwischenbemerkung!)

Strasser (SPD): Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Ich hoffe, dieses Problem wird noch gelést. Es
ist interessant, was in der Geschéftsordnung steht.

Ich wundere mich ein wenig, mit welch belehrender Art
jetzt Vertreter der Bayerischen Staatsregierung und der
CSU-Fraktion plotzlich Akzente setzen, was man anders
machen muisste,wie man sparen musste, wo Prioritten
zu setzen sind, wer wann in Moskau vorsprechen sollte
und wer keine Verhandlungen gefiihrt hat. Ich finde
diese Art interessant. Wer daflr verantwortlich ist, dass
in diesem Staat 1,5 Billionen DM Schulen vorhanden
und 85 Milliarden DM Zinsen im Jahr zu zahlen sind,
dass das BSE-Thema Uber Jahre hinweg nicht richtig
behandelt und die standigen Kontrollen abgebaut wor-
den sind, sollte den Mund nicht so voll nehmen.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, dass die
Konsolidierung des Bundeshaushalts absolute Prioritat
hat, weil sie fiir die Entwicklung der Finanzen in Bayern
gut ist und Bayern davon profitiert. Wer ein Sonderpro-
gramm von 325 Millionen DM pro Jahr auflegt, muss fur-
wahr ein schlechtes Gewissen, Herr Minister. Der jetzt
an den Tag gelegte Aktionismus ist die Folge lhres fahr-
lassigen Umgangs mit dem Thema BSE in der Vergan-
genheit. Das BSE-freie Bayern erweist sich als Fiktion.
Die Bayerische Staatsregierung wurde eiskalt erwischt
und von der Wirklichkeit eingeholt. Ganz Bayern muss
kurz- und langfristig fur die Fehler der Regierung Stoiber
bezahlen; das sollte lhnen bewusst sein. Wir haften flr
die Fehler der Staatsregierung. Ministerprasident Dr.
Stoiber hat hierflr die primare Verantwortung.

(Beifall bei der SPD — Staatsminister Sinner (Ver-
braucherschutzministerium): Erinnern Sie sich noch
an Funke? Davon sagen Sie nichts!)

Herr Minister, auch wenn Sie nochmals widersprechen,
Sie haben im Grunde eine burokratische Flickschusterei
vorgelegt. Besser ware es gewesen, die Krafte zu biun-
deln, die Aufgaben zu konzentrieren und Verantwortung
klar zu definieren. Stattdessen wird in einem 656-seiti-
gen Buch neuer Kompetenzwirrwarr geschaffen und ein
neuer Verschiebebahnhof installiert. So sorgen Sie im
Grunde fur mehr Burokratie und fir langere Entschei-
dungswege. All dies niitzt weder dem Verbraucher noch
den Bauern. Dies miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

Die Bayerische Staatsregierung hat im Grunde die Zei-
chen der Zeit nicht erkannt. Wir Sozialdemokraten for-
dern eine Straffung der Organisation. Wir brauchen nicht
mehr, sondern weniger Minister und Staatssekretare und
dadurch weniger Birokratie. Wir brauchen eine klare
Regelung der Verantwortung. Daher ist der Nachtrags-
haushalt in seinem Ansatz eine falsche Architektur von
einem falschen Architekten namens Edmund Stoiber.

Neben dieser burokratischen Flickschusterei ist es auch
eine finanzielle Flickschusterei; denn im Haushalt des
Freistaats Bayern sind im letzten Jahr Uiber 2,5 Milliarden
mehr an Steuern als geplant eingegangen. Bei den Per-
sonalausgaben wurde aufgrund der Verschiebung der
Erhéhung der Beamtengehélter der Haushaltsansatz um
sage und schreibe 537 Millionen DM unterschritten.
Allein wegen dieser Rahmendaten ist es nicht gerecht-
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fertigt, die Kommunen, Verbande und Organisationen
mit zusétzlichen Haushaltssperren zu belasten und zu
finanziellen Bittstellern abzuwerten. Wir halten es fur
falsch, dass heute die Arbeiterwohlfahrt, die Caritas, die
Diakonie und viele andere Verbande fir die Fehler der
Bayerischen Staatsregierung bezahlen missen. Dies ist
nicht in Ordnung. Allein 350 Millionen DM sollen aus
Zusatzsperren, einem restriktiven Haushaltsvollzug und
Minderausgaben kommen. Somit zahlen flr die von der
Staatsregierung mit verursachte BSE-Krise die Birgerin-
nen und Burger, Schiler, Kinder, Eltern, Verbande und
Kommunen. Alle Menschen in Bayern haften hierfir und
sind schadenersatzpflichtig. Sie missen jetzt fur die
Fehler der Bayerischen Staatsregierung blechen. Im
Grunde miusste die CSU bzw. die Staatsregierung die-
sen Vorgang ihrer Haftpflichtversicherung melden. Dies
ware der richtige Weg.

Inhaltlich verdient der vorgelegte Entwurf das Pradikat
LEntwurf der verpassten Gelegenheiten®. Jetzt sind
plétzlich auch fir andere Bereiche 100 Millionen DM vor-
handen, die gestern noch nicht finanziert werden konn-
ten, etwa flir Lehrerinnen und Lehrer, die eingestellt wer-
den kénnen.

Der vorgelegte Nachtragshaushalt ist ein Haushalt der
Reaktionen auf selbstverschuldete Fehler und Versaum-
nisse. Es ist kein Nachtragshaushalt der Aktion im Hin-
blick auf die Erledigung der landespolitischen Hausauf-
gaben. Wenn wir es genau betrachten, ist die CSU eine
Partei der Reaktion geworden. Sie agiert nicht mehr
rechtzeitig, sondern reagiert nur, wenn etwas nicht in
Ordnung ist. Sie reagiert zum Beispiel nur mehr darauf,
wenn es an den Schulen an Lehrkraften mangelt oder
plétzlich festgestellt wird, dass es einer Ganztagsbetreu-
ung bedarf. Sie reagieren auch jetzt bei der BSE-Krise
nur, weil es ein Problem gibt. Sie sind nicht mehr die Par-
tei des Agierens, sondern des Reagierens.

Der gesamte Nachtragshaushalt mit dem grol3 angeleg-
ten Millionen-DM-Programm ist in erster Linie politisch
motiviert, weil Sie die Stimmen der Bauern in Bayern,
deren Vertrauen in die Staatsregierung griindlich
erschittert wurde, zurtickkaufen wollen. Sie hétten dies
viel billiger haben kénnen, wenn Sie das Glaubensbe-
kenntnis vom BSE-freien Bayern nicht zur Leitlinie Ihrer
Politik gemacht hatten. Wenn Sie viel friher agiert hat-
ten, mussten Sie jetzt nicht reagieren. Sie sind jedoch
nach dem Motto verfahren, dass in Bayern nicht sein
kann, was nicht sein darf. Fir diese Zeche, die jetzt alle
zahlen missen, ist allein die Bayerische Staatsregierung
mit Ministerprasident Dr. Stoiber an ihrer Spitze verant-
wortlich.

Was den Entwurf betrifft, betreiben Sie sowohl auf der
Finanzierungs- als auch auf der Verwendungsseite
nichts anderes als das, was wir von lhnen in der Zwi-
schenzeit gewohnt sind: nur Aktionismus.

Echte zusétzliche Mittel stehen Gberhaupt nicht zur Ver-
figung. Diese 265 Millionen DM fir zwei Jahre werden
fur eine vorzeitige Riickzahlung von Staatsschulden und
damit flr Einsparungen bei den Zinsausgaben verwen-
det.

Fir echte zuséatzliche Haushaltsmittel konnen Sie sich —
das missen Sie sich von uns immer wieder anhéren —
auch bei der Bundesregierung bedanken. Im letzten Jahr
sind aufgrund der positiven Entwicklung und einer guten
Bundespolitik 2,5 Milliarden DM mehr an Steuern einge-
gangen. Deshalb konnten Sie auch Schulden tilgen und
konnen die Zinseinsparungen fur die Finanzierung des
Nachtragshaushalts verwenden.

Im Ubrigen haben Sie plétzlich auch kein Problem, die
Nettoneuverschuldung um 67 Millionen DM zu erhéhen.
Wie wirde der Ministerprasident dastehen, wenn das
Verbot der Nettoneuverschuldung, wie von lhnen
urspringlich vorgeschlagen, in der Bayerischen Verfas-
sung stehen wiirde? Sie halten es aber auch hier wohl
mit IThrem politischen Ziehvater, Franz Josef Straul3, und
dessen Motto: Meine Guite, was habe ich gestern
gesagt, oder: Was schert mich mein Geschwaétz von ges-
tern; heute ist es ganz anders.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Die Not der Staatsregierung muss sehr grof3 sein, wenn
Sie auf diese 67 Millionen DM Schulden zurlickgreifen
missen. Die Sozialdemokraten werden aufgrund der
auRerst guinstigen Rahmenbedingungen beim Haushalt
darauf verweisen, dass eine Verschuldung in Héhe von
67 Millionen DM im Haushalt nicht erforderlich ist.

Wenn Sie sich das Programm zur Bewaltigung der BSE-
Krise néher betrachten, stellen Sie fest, dass es nicht nur
auf der Finanzierungsseite unsolide, sondern auch auf
der Verwendungsseite unzweckmafig ist. Es ist eine
doppelte Mogelpackung; denn von den angekiindigten
Millionen wird das Wenigste bei den Bauern ankommen.
Die zusatzlich geschaffenen Mittel werden in der Biro-
kratie versickern. Wir Sozialdemokraten sind der Auffas-
sung, dass es nicht in Ordnung ist, das Geld der Steuer-
zahler in den Topfen der Burokratie versickern zu las-
sen, anstatt es bei den Bauern ankommen zu lassen.
Deshalb werden wir diesen Nachtragshaushalt insge-
samt ablehnen.

Heute ist immer wieder die Bundesregierung angespro-
chen worden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU und der Staatsregierung, bei der Bewaltigung der
BSE-Krise gibt es neben dem von lhnen praktizierten
leichtfertigen Umgang mit der BSE-Krise noch eine
andere Gefahr. Sie verweisen immer wieder auf die Bun-
desregierung. Es gibt noch ein anderes Problem: Minis-
terprasident Stoiber handelt im Grunde genommen
immer wieder aus Prinzip und schon aufgrund eines
zwanghaften Ehrgeizes: Alles mussen wir, die Bayern
anders machen als die Bundesregierung. Dadurch
wurde fir Ministerprasident Stoiber der zweckmaRige
Weg verbaut, namlich beide Minister, die im Grunde
genommen versagt haben, zu feuern und neue in die
Staatsregierung zu berufen. Stattdessen hat sich der
Ministerprasident fiir die teuerste Losung eines zusatzli-
chen Ministeriums entschieden. Dieser krankhafte Ehr-
geiz des Ministerprasidenten kostet den Steuerzahler
sehr viel Geld.

Die beste und effizienteste Losung ist nach wie vor die
auf Bundesebene erfolgreich realisierte Umstrukturie-
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rung des ehemaligen Landwirtschaftsministeriums. Wir
brauchen auch in Bayern kein zusatzliches Ministerium,
sondern einen neuen Minister. Die Folgen der BSE-Krise
kénnen und mussen im Wesentlichen mit den bestehen-
den Ressourcen geldst werden. Erndhrung und Land-
wirtschaft gehéren quasi unter dem Dach des Verbrau-
cherschutzes in einem Ministerium gebiindelt. Bundes-
kanzler Schroder hat die Zeichen der Zeit zum richtigen
Zeitpunkt richtig erkannt. Deshalb ist seine Entschei-
dung richtig gewesen, die Kréafte und die Verantwortung
zu bundeln und kein neues Ministerium zu schaffen.
Bundeskanzler Schréder hat richtig gehandelt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vor allen Dingen kénnen wir lhrem neuen Vorruhe-
standsmodell flir Minister Miller nicht zustimmen, der mit
weitgehendem Kompetenzverlust unter vollen Bezugen
weiterhin formal im Amt bleibt. Meine Damen und Her-
ren, dieses Vorruhestandsmodell fir Minister wird von
uns abgelehnt. Wir glauben, dass in der Zwischenzeit
der Ausspruch ,Leistung muss sich wieder lohnen®
selbst fur Ministerprasident Stoiber in diesem Fall zu
einem Fremdwort geworden ist.

An dieser Stelle muss ich auch einmal den bayerischen
Finanzminister fragen, was er denn neben den zusatzli-
chen Ausgaben fir ein weiteres Ministerium und der
Ausdehnung der Neuverschuldung noch alles brav mit-
zutragen bereit ist. Herr Finanzminister, wo bleiben denn
die Prinzipien der sparsamen Haushaltsfihrung und der
Reduzierung der Neuverschuldung, die Sie sonst so oft
und wortreich beschwéren? Ist das ein Nachtragshaus-
halt, der Ihren inneren Uberzeugungen entspricht, oder
ist das nicht vielmehr ein Nachtragshaushalt, der Ihnen
vom Ministerprasidenten aufgezwungen worden ist?

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die miihsame Konstruktion eines neuen Ministeriums,
das so Uberflissig ist wie der urspriinglich daftr ausge-
suchte Topminister gewesen wére, das LWS-Debakel,
der Skandal bei den Dorfhelferinnen oder die Pleite des
Deutschen Ordens belegen: Ministerprasident Stoiber ist
kein Krisenmanager, sondern in den meisten Féllen
selbst Mitverursacher der aktuellen landespolitischen
Krisen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vorhin wurde vom Finanzminister die Entwicklung der
Steuereinnahmen angesprochen. Ich muss daran etwas
korrigieren. Selbstverstandlich werden Zahlen genannt.
Wenn man es genau betrachtet, Herr Kollege Ach,
haben wir eine normale Entwicklung, die im Haushalt
bereits berlicksichtigt worden ist. Wir haben im Haushalt
des Freistaates Bayern im ersten Quartal 10,5 Milliarden
DM an Gemeinschaftssteuern eingenommen. Hochge-
rechnet auf das ganze Jahr liegen wir genau bei dem
Betrag von 42,5 Milliarden DM. Der Ansatz bei den Lan-
dessteuern betragt 6,8 Milliarden DM. Bisher wurden 1,8
Milliarden DM eingenommen. Hochgerechnet sind das
7,2 Milliarden DM. Wenn Sie das genau betrachten,

meine Damen und Herren, stellen Sie im ersten Quartal
fest, dass es bei der Lohnsteuer trotz Steuerreform eine
Zunahme um 3,7 % gibt. Wenn Herr Finanzminister dau-
ernd auf die Steuerreform verweist, dann missen wir ihn
schon an Folgendes erinnern — das muss der Ehrlichkeit
halber gesagt werden —: Hatte das Faltlhauser-Merz-
Konzept seine Verwirklichung gefunden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU, dann hétten wir eine viel
héhere Verschuldung im Haushalt des Freistaates Bay-
ern, dann hatten wir viel hdhere Zinsausgaben und dann
hatten wir noch viel groRere Steuerausfélle. Deshalb ist
es unredlich, hier zu fordern, dass eine neue Steuerre-
form vollzogen werden muss und dass schneller gehan-
delt werden muss. Wenn |hr Konzept zur Anwendung
gekommen ware, dann wéare die Haushaltssituation
wesentlich schlechter und kénnte der Haushalt des Frei-
staates Bayern nicht so viel Steuereinnahmen verbu-
chen.

Die Versaumnisse, die falschen Weichenstellungen und
die Fehleinschatzungen von Ministerprasident Stoiber
werden auf die Dauer sehr teuer werden — ich sage: zu
teuer fur den Freistaat Bayern. Im Sinne der Transpa-
renz, der Haushaltswahrheit und der Haushaltsklarheit
schlagen wir deshalb vor, einmal einen Einzelplan mit
dem Titel ,Kostenwirksame Fehlentscheidungen des
Ministerprasidenten“ einzurichten.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Einzelplan konnte zunéchst mit einer Milliarde
DM pro Doppelhaushalt ausgestattet werden. Dann
wuissten Sie zu jeder Zeit, was Sie sich noch leisten kén-
nen oder ob Sie Ihr Budget schon tiberzogen haben, und
wir wirden wissen, was die Fehlentscheidungen des
Ministerprasidenten konkret kosten, ob wir uns einen
Ministerprasidenten Stoiber noch leisten wollen und
noch leisten kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Damit die Diskussionen Uber die Zwi-
schenbemerkungen nicht unnotig fortgesetzt werden,
verweise ich darauf, was im Plenum nach Einfihrung der
Zwischenbemerkung gesagt worden ist. Da hat es ge-
heil3en:

Nach unserer Geschaftsordnung darf das Wort zu
einer Zwischenbemerkung nicht vor Abschluss der
ersten Rednerrunde erteilt werden. Dies ist so zu
interpretieren, dass zu den Redebeitrdgen in der
ersten Rednerrunde eine Zwischenbemerkung nicht
moglich ist,

—also in der ersten Runde —

also auch nicht zu den Ausfuhrungen des letzten
Redners der ersten Runde. Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung — also nicht mehrerer — kann vom
Prasidenten friihestens zu einem Redebeitrag einer
zweiten Rednerrunde erteilt werden.

Das war die Interpretation, wie sie im Haus getroffen
worden ist. Es gab keinen Widerspruch. Wenn Sie das
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anders wollen, muissen wir die Geschéaftsordnung
andern. Als nachster hat Herr Kollege Ach das Wort.

Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Herr Kollege Strasser, es ware ein Novum gewe-
sen, wenn Sie zu Beginn Ihrer Ausfihrungen nicht wie-
der auf die Verschuldung der alten Bundesregierung hin-
gewiesen hatten. Jede Rede des Herrn Kollegen Stras-
ser — der von mir sehr geschéatzt wird — beginnt mit dem
Hinweis auf die Verschuldung der alten Bundesregie-
rung. Dabei vergisst er bewusst, die Entstehungsge-
schichte dieser Verschuldung zu erwéhnen. Durch die
Wiedervereinigung haben wir seit dem Jahr 1990 eine
vollig andere Finanzsituation.

(Beifall bei der CSU)

Sie dricken die Wiedervereinigung immer wieder
bewusst weg. Das ist kein guter Stil. Seit Jahren werfen
Sie uns diese 1,5 Billionen DM vor. Sie haben behauptet,
der Bundesfinanzminister konsolidiere sich. Das ist rich-
tig. Er konsolidiert sich ausschlieB3lich zulasten der Kom-
munen, der Lander und der Sicherheit, zum Beispiel bei
der Bundeswehr.

(Gartzke (SPD): Und bei BSE!)

Nun zum eigentlichen Thema: Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, der Doppelnachtragshaushalt 2001/2002, der
heute in erster Lesung beraten wird, ist kein regularer
Nachtragshaushalt. Dies ist offensichtlich in den Reihen
der SPD bis gestern nicht so gesehen worden. Er ist viel-
mehr Beispiel dafir, wie schnell, entschlossen und
umfassend die CSU-Fraktion und die Staatsregierung
auf akute Sondersituationen — so zum Beispiel auch die
einmalige Sondersituation der BSE-Problematik — rea-
giert. Meine sehr geehrten Damen und Herren von den
GRUNEN, ich bin sehr iberrascht, dass Sie diese Neu-
regelung der Zustandigkeit und den Nachtragsentwurf in
dieser Art verteufeln und hier polemisieren. Ich wieder-
hole: Die Bundesministerin fur Landwirtschaft in Berlin
denkt dartiber anders. Sie hat Bayern gelobt.

Polemisieren allein hilft nicht. Einige meiner Vorredner
haben auf3er Polemik nichts zu diesem Thema beigetra-
gen. Der jetzige Nachtragshaushalt wurde schon aus
Griinden der Dringlichkeit auf die ,Verbraucherinitiative
Bayern“ und das neu geschaffene Verbraucherschutzmi-
nisterium beschrankt. Die Fragen, die zum Beispiel den
kommunalen Finanzausgleich betreffen, wurden im Ein-
vernehmen mit den kommunalen Spitzenverbéanden
zunéchst zurlickgestellt. Auch Ihrer Forderung, bei den
Beratungen den vorliegenden Entwurf aufzudrdseln,
erteilen wir eine Absage. Dazu besteht bei den offiziellen
Nachtragshaushaltsberatungen im Herbst 2001 Gele-
genheit. Dort werden wir uns mit lhnen sehr gern Uber
die Bildung und andere Themen unterhalten. Sie kébnnen
versichert sein, dass wir die Auseinandersetzung nicht
furchten. Dazu haben wir keinen Grund. Erst gestern
haben wir bewiesen, wie aktionsfahig die CSU und die
Staatsregierung beim Thema ,Lehrerplanstellen* sind.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Freistaat
Bayern teilweise schneller reagiert, als Sie denken kén-
nen.

(Hofmann (CSU): Die SPD steht staunend dane-
ben!)

Der vorgelegte Haushaltsentwurf ist das Ergebnis einer
einmaligen gemeinsamen Anstrengung von Staatsregie-
rung und CSU-Fraktion, dessen Eckpunkte ich im Fol-
genden noch einmal kurz darstellen mdchte: Kernstiick
des Haushalts ist die Verbraucherinitiative 2001/2002.
Zusétzlich werden die haushaltsmafigen Grundlagen fir
das neue Verbraucherschutzministerium geschaffen.
Bayern ist das erste Land, das ein solches Ministerium
einrichtet. Ich wundere mich, dass Sie immer von mehr
Ministern, mehr Staatssekretaren und hdheren Kosten
sprechen, obwohl Sie genau wissen, dass in der Verfas-
sung die Hochstzahl 18 festgelegt ist.

(Wahnschaffe (SPD): Kostet das Ministerium nicht
mehr Geld?)

— Herr Kollege Wahnschaffe, Sie fallen heute durch
unbedachte ZwischendufRerungen auf. Ich habe jetzt
von den Ministern und dem Umfang des Kabinetts
gesprochen. Lassen Sie mich doch ausreden. Dass
natdrlich fir ein solches Ministerium ein gewisser Perso-
nalaufwand notig ist, akzeptiere ich im Interesse des
Verbraucherschutzes.

(Wahnschaffe (SPD): Ist das notwendig?)

—Ja, das ist sehr notwendig. Ich wiederhole: Wir haben
auf die veranderten Bedingungen reagiert und im Inte-
resse der Verbraucher eine neue, dringend notwendige
und zukunftsweisende Struktur geschaffen. Nun zu den
Kosten: Der Nachtragshaushalt weist gegeniiber dem
Stammhaushalt einen Mehrbedarf von rund 657 Millio-
nen DM aus. Davon entfallen auf das Jahr 2001 325 Mil-
lionen DM und auf das Jahr 2002332 Millionen DM. Die
vorgesehenen Einnahmen und Ausgaben gleichen sich
aus. Insofern zeigt die gestrige dpa-Meldung des Herrn
Maget, in der dem Ministerpréasidenten Versaumnisse in
der Agrarpolitik vorgeworfen wurden, wieder einmal die
fehlende Information auf Seiten der Opposition. Ich gebe
zu, ein Fraktionsvorsitzender kann nicht alles wissen.
Wenn er sich aber au3ert, soll er dies sachorientiert tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem
Haushalt werden aktuelle Prioritaten gesetzt, um
schnelle und nachhaltige MaRnahmen im Interesse der
Verbraucher und der Bauern einzuleiten. Dazu z&hlt
auch die Férderung umweltgerechter Landwirtschaft im
KULAP und eine Offensive fur den 6kologischen Land-
bau in Bayern. Fur diese Forderung stellen wir zusétzli-
che Mittel in zweistelliger Millionenhdhe bereit.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich schon im November beantragt! Sie haben
das abgelehnt!)

— Wenn Sie mich ausreden lassen, werde ich lhnen ein
Kompliment machen. Frau Kollegin Kellner, ich gebe zu,
dass Sie im November einen entsprechenden Antrag
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gestellt haben. Dieser Antrag wurde allerdings erst ges-
tern im Haushaltsausschuss beraten. Da dieser Antrag
jedoch aufgrund der Regierungserklarung des Herrn
Ministers Miller Gberholt ist, haben wir recht getan, dass
wir diese Diskussion auf die Haushaltsberatungen ver-
schoben haben. Wir sollten nicht Gber den Einzelfall
»okologischer Landbau“ gesondert diskutieren.

Den von der BSE-Krise Gebeutelten und Betroffenen
wurde bereits im Vorfeld des In-Kraft-Tretens dieses
Nachtrags schnell und umfassend geholfen. Dies war
nicht nur eine Ankindigung des Ministerprasidenten.
Eine schnelle Hilfe ist die beste Hilfe. So wurden bereits
im Vollzug Mittel fir den Schnelltest und die Tiermehlbe-
seitigung bereit gestellt. Ich bedanke mich bei den Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, die einen entsprechen-
den Beschluss des Haushaltsausschusses mitgetragen
haben. Bisher wurden MaRnahmen in einer GréRenord-
nung von rund 50 Millionen DM umgesetzt. Das beweist,
wir reden nicht nur, wie das in Berlin der Fall ist, sondern
wir handeln.

Fir die Haushaltsansatze dieses Nachtrags ist eine
Gegenfinanzierung vorgesehen, die der Finanzminister
bereits angesprochen hat. Jetzt noch ein Wort zur
Zusatzsperre: Sicherlich ist eine solche Sperre immer
schmerzlich. Aus heutiger Sicht ist dieser Solidarbeitrag
aller jedoch notwendig und vertretbar. Ich mdchte in aller
Deutlichkeit erklaren, dass wir Gber eine Aufhebung der
Sperre nachdenken und diskutieren werden.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
schau her!)

— Frau Kollegin Kellner, Sie haben viele Haushaltsplane
beschlossen. Sie wissen, dass wir eine Sperre stets aus
guten Griinden auferlegen. Wir kénnen dann im Laufe
des Jahres die Steuerentwicklung abwarten. Insofern ist
es nicht auRergewdhnlich, dass wir uns in der Vergan-
genheit Haushaltssperren auferlegt haben und spéter
aufgrund der Steuerentwicklung Gelegenheit hatten, das
eine oder andere wieder zu entsperren. Ich weise aber
darauf hin, dass es gegenwartig zu friih ist, Gber die Auf-
hebung einer solchen Sperre zu sprechen. Im Falle einer
glnstigen Entwicklung — die heute noch nicht absehbar
ist — kdbnnen wir die Zusatzsperre im Laufe des Jahres
unter Umsténden wieder aufheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte einen Punkt
aus dem Redebeitrag des Herrn Kollegen Strasser auf-
greifen. Die sozialdemokratischen Kolleginnen und Kol-
legen orakeln, dass der Ansatz der Neuverschuldung
nicht, wie vorgesehen, um 67 Millionen DM im Jahr 2001
erhéht werden misse. Dazu mochte ich Folgendes
sagen: Liebe Kollegen, es ist hdchste Zeit, aufzuwachen
und die Realitét zur Kenntnis zu nehmen. Wer wie Sie
davon spricht, dass, ich zitiere ,sindigt, wer auch nur
eine Mark zusatzlich Schulden aufnimmt®, hat keine
Ahnung von den finanzwirtschaftlichen Realitaten in
Bayern. Hier handelt die bayerische SPD einmal mehr
nach dem schlechten Vorbild von Rot-Griin in Berlin. Sie
sind entschieden im Ton. Auch Frau Kollegin Biedefeld
hat sich sehr deutlich geauRert.

Die Schlussbemerkung — Rinder und Kinder — hat mir
sehr missfallen; das mochte ich an dieser Stelle deutlich
sagen. Ich halte es fir skandalds, Rinder und Kinder auf
eine Ebene zu stellen.

(Beifall bei der CSU)

Das Kernstiick des Nachtragshaushalts ist die Verbrau-
cherinitiative mit einem Volumen von rund 600 Millionen
DM, basierend auf drei Saulen, wie Staatsminister Sin-
ner und Staatsminister Dr. Faltlhauser bereits vorgetra-
gen haben. Per Saldo sind 477 neue Stellen notwendig.
2800 neue Stellen werden dem Ressort nachgeordnet.
Davon stammen 2560 aus Umschichtungen. Lediglich
255 neue Stellen werden dort geschaffen, wo es uns im
Interesse des Verbraucherschutzes und der Ernéh-
rungsberatung als notwendig erscheint.

Ein Thema, das lhnen missfallt, aber worlber heute
befunden werden muss, ist eine vorsorgliche Birg-
schaftsermachtigung fir die Absicherung von Rind-
fleischexporten nach Russland in H6he von 100 Millio-
nen DM. Die CSU unterstitzt nachdriicklich diese vorge-
sehene Birgschaftserméchtigung, weil damit die
Voraussetzungen geschaffen werden, um zur Marktent-
lastung Rindfleisch, das nach deutschen Regeln frei
handelbar ist, an die Stadt Moskau zu verkaufen. Zur
Sicherung der erforderlichen Fremdfinanzierung wird
eine bis zu 95% umfassende Ausfallblrgschaft des Frei-
staates Bayern zur Verfligung gestellt. Da eine Bundes-
blrgschaft in absehbarer Zeit leider nicht zu erlangen ist,
erscheint es geboten, ausnahmsweise Exportkredite mit
Landesmitteln abzusichern. Auch hier reagieren wir also
angemessen auf die BSE-Krise. Frau Kollegin Kellner,
zwar darf das Risiko eines Russlandkredits nicht unter-
schatzt werden, aber es erscheint als vertretbar. Insbe-
sondere die Region Moskau ist ihren Verbindlichkeiten in
der Vergangenheit weitgehend nachgekommen.
SchlieRlich ist festzustellen: Die Ubernahmeerméchti-
gung wird vorsorglich bereits zum heutigen Zeitpunkt
aufgenommen, um im Falle des Falles schnell und flexi-
bel reagieren zu kénnen. Im Ubrigen werden wir selbst-
verstandlich bei der Staatsregierung darauf drangen,
weiterhin eine vorrangige Absicherung des Exportge-
schéaftes durch Hermes-Birgschaften des Bundes zu
verfolgen. Auch dies unterstreicht den subsididren Cha-
rakter der Ubernahmeerméchtigung.

Eine Ausfallbiirgschaft des Freistaates Bayern ist geset-
zeskonform und wurde bereits im Haushaltsgesetz
1995/96 praktiziert. Die Aussage der Opposition, hier
wirde gesetzwidrig zu Lasten der Steuerzahler gehan-
delt, geht also fehl. Im Ubrigen (ibt sich die Sozialdemo-
kratie im Zusammenhang mit einem mdoglichen Rind-
fleischexport in ihrer hochsten Kunst, ndmlich dem Spe-
kulieren ohne jede Tatsachengrundlage. Jetzt ist aber
keine Zeit, naher darauf einzugehen. Ich weise noch
darauf hin, dass inzwischen auch die Bundesministerin
fur Landwirtschaft dem Staat Nordkorea Rindfleisch
sogar kostenlos angeboten hat bzw. anbieten will.

Der Nachtragshaushalt stellt, wie bereits betont, einen
einmaligen Kraftakt dar, mit dem wir auf Herausforderun-
gen durch die Sondersituation infolge der BSE-Proble-
matik entschieden reagieren. Dennoch halten wir unver-
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andert am gesetzlich verankerten Ziel fest, bis 2006
einen Haushalt ohne Neuverschuldung zu erreichen. Die
Opposition mochte ich noch einmal daran erinnern, dass
wir damit bundesweit eine einmalige Regelung geschaf-
fen haben. Wir belassen es nicht wie Bundesfinanzmi-
nister Eichel bei blo3en Lippenbekenntnissen; dieser hat
mit der Einhaltung seiner Versprechen bereits jetzt
groRte Probleme. Darliber hinaus wollen wir auch kiinftig
die Investitionsquote, die im Stammhaushalt 2001 bei
15,9% liegt, auf hohem Niveau d. h. mindestens 15%,
als Markenzeichen solider bayerischer Finanzpolitik bei-
behalten.

Allerdings muss ich deutlich — ich wollte eigentlich nicht
darauf eingehen, aber weil Herr Kollege Strasser eine
Zahl genannt hat, die ich nicht nachvollziehen kann — auf
die schlechter werdenden finanziellen Rahmenbedin-
gungen hinweisen. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, Ihre Aussagen zu den bayerischen Steuer-
mehreinnahmen in Milliardenhdhe kann ich nur — verzei-
hen Sie mir das deutliche Wort — als Hirngespinste
bezeichnen. In Bayern sind ganz im Gegenteil die Steu-
ern sowohl im Februar als auch im Hauptsteuermonat
Mérz deutlich eingebrochen. Allein in diesen beiden
Monaten sind die Steuereinnahmen um 1,51 Milliarden
DM niedriger als im vergleichbaren Vorjahreszeitraum.
Insgesamt liegen die Steuereinnahmen im Quartalsver-
gleich jetzt um 951 Millionen DM zurtick. Von Januar bis
Marz ist eine Milliarde DM weniger an Gemeinschafts-
steuern eingegangen. Sie sollten lhre Zahlen noch ein-
mal Uberprifen oder zumindest versuchen, sie mit den
Daten aus dem bayerischen Staatsministerium der
Finanzen abzugleichen.

Inwieweit diese katastrophale Entwicklung im Februar
und Méarz auf die Steuerreform oder ein verlangsamtes
Wirtschaftswachstum zurlickgeht, ist im Moment in der
Tat noch nicht absehbar. Deutschland liegt aber beim
Vergleich internationaler Wachstumsprognosen ohnehin
schon im unteren Bereich. Allerdings spricht zum Bei-
spiel der eklatante Einbruch bei der Umsatzsteuer von
42 % deutlich daftr, dass wir in Deutschland eine Kon-
junkturabkiihlung zu befiirchten haben. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition, dafir sind Ihre Genos-
sen in Berlin maf3geblich mitverantwortlich, die mit ihren
verfehlten Vorgaben den Standort Deutschland nicht
starken, sondern schwéachen. Mit lhrer mittelstandsfeind-
lichen Politik, die der Staatsminister der Finanzen bereits
erlautert hat, mit lhrer verfehlten so genannten Oko-
steuer, mit der Steuerreform, die keine zusatzlichen
Wachstumsimpulse gegeben hat, sind keine Verbesse-
rungen, sondern nur Rickschritte zu erwarten. Wachs-
tumschancen wurden und werden eindeutig verschenkt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, nehmen
Sie das bitte endlich einmal zur Kenntnis.

Die Tatsache, dass uns eine Konjunkturabschwéachung
ins Haus steht, beweisen auch die jingsten Prognosen,
wonach das Wirtschaftswachstum von 2,7 auf 2%
zurlckgeht. Ein halbes Prozent weniger Wirtschafts-
wachstum bedeutet fir den bayerischen Staatshaushalt
bereits Mindereinnahmen in der GréRenordnung von
rund 250 Millionen bis 300 Millionen DM. Statt der von
der SPD herausposaunten Uberschiisse von 3 Milliar-
den DM, welche die SPD — und nur sie — fiir dieses Jahr

erwartet, missen wir froh sein, wenn wir die durch die-
ses Absinken entstehenden Lécher Gberhaupt schlie3en
koénnen. Mir ist unverstandlich, wie die SPD vor diesem
Hintergrund von Uberschiissen schwadronieren kann.

Lassen Sie mich einen weiteren hochst kritikwirdigen
Punkt aufgreifen. Wahrend wir in Bayern in kirzester
Zeit mit erheblichen Anstrengungen ein beeindrucken-
des Konzept erstellt haben, stiehlt sich der Bund aus sei-
ner Verantwortung, die Kosten der BSE-Krise mitzutra-
gen. Nicht nur liegen Welten zwischen den Ankiindigun-
gen und den Taten, sondern der Bund versucht dartiber
hinaus — teilweise auch in Bayern —, mit irrefiihrenden
Zahlenangaben davon abzulenken, dass er seine finan-
zielle Verantwortung fur die Ubernahme der Folgekosten
Uberhaupt nicht wahrnimmt. So soll der grof3te Teil der
Mittel fur die Herauskaufaktion fur &ltere Rinder und die
Futtermittelentsorgung durch Umschichtungen innerhalb
des Agrarhaushalts finanziert werden, wie dies die GRU-
NEN teilweise auch bei uns wiinschen. Die nach derzei-
tigem Stand 100 Millionen DM, die der Bund fir ganz
Deutschland zusatzlich zur Verfigung stellen will — wir in
Bayern stellen 600 Millionen in zwei Jahren bereit —, sind
angesichts der Dimensionen der Krise nur als lacherlich
Zu bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

Damit wird nur ein Bruchteil der Mittel, die allein Bayern
zur Bewadltigung der Krise im Interesse von Verbrau-
chern und Bauern zur Verfligung stellt, erreicht. Bei Hil-
fen vom Bund fir die Landwirtschaft und die gewerbliche
Wirtschaft, die von der BSE-Krise besonders betroffen
sind, bleibt nur vollige Fehlanzeige festzustellen. Im
Gegensatz dazu haben andere Lander, die Mitglieder
der Europdaischen Union sind, zum Beispiel Frankreich
und GroR3britannien, in wesentlich gréRerem Umfang
geholfen. Meine Fraktion erhélt ihre Forderung an die
rot-griinen Genossen auf Bundesebene, sich endlich
angemessen an den BSE-Folgekosten zu beteiligen,
nachdriicklich aufrecht. Es ist allerh6chste Zeit, dass der
Bund hierfir ein Finanzierungskonzept vorlegt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD, auf lhrer Seite ist
einmal mehr keine Aktivitéat im Interesse der bayerischen
Birgerinnen und Burger zu erkennen. Ich bedaure das.
Das ist allerdings kein Einzelfall, sondern wir erleben das
in diesem Hause standig.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lassen Sie mich noch
einmal festhalten: Mit diesem Doppelnachtragshaushalt
tragen wir in beeindruckender Weise einer Sondersitua-
tion Rechnung. Im Interesse der bayerischen Biirgerin-
nen und Birgern handeln die CSU-Fraktion und die
Staatsregierung nicht mit Worthllsen, sondern mit
Taten. Wir gehen bei der Bewaltigung der BSE-Krise bis
an die Grenzen unserer finanziellen Belastbarkeit, was
mir als einmaliger Kraftakt machbar und — ich betone das
ausdriicklich — vertretbar erscheint. Wir werden aller-
dings auch in Zukunft nicht nachlassen, unseren Kurs
der Nachhaltigkeit und Konsolidierung im Bereich des
Staatshaushalts weiter zu verfolgen.

Ich bedankq mich daflr, dass die Kol[eginnen und Kolle-
gen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bereits eine
Pressemitteilung mit der Uberschrift ,Stoiber als Haus-
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haltsrisiko* herausgegeben haben. Bei den GRUNEN
heilt es: ,Klasse statt Masse auch bei den Etatberatun-
gen“. Liebe Frau Kollegin Kellner, ich wirde lhnen emp-
fehlen, diesen Grundsatz bei den normalen Haushalts-
verhandlungen zu beachten. Wenn wir die Forderungen,
die beide Oppositionsparteien stellen, erflllten, dann
lage die Verschuldung unseres Haushaltes um ein Viel-
faches hoher, weil die Opposition alle Jahre wieder Mil-
lionen- und Milliardenbetrage fiir konsumtive Ausgaben
fordert. Das eigentliche Haushaltsrisiko im Freistaat
Bayern sind Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Ich nehme an, Frau Kollegin Kellner wird darauf noch
detaillierter eingehen.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu den
AuBerungen des Herrn Kollegen Strasser. Herr Kollege
Strasser, Sie sprechen von verpassten Chancen und
verpassten Gelegenheiten. Sie meinen damit, dass
keine miide Mark fiir bayerische Schiilerinnen und Schi-
ler ausgegeben werde. Ich habe versucht, dies in zwei
Satzen zu widerlegen. Lesen Sie doch, was heute in der
Presse uber das gestrige Pressegesprach und die Ent-
scheidungen der CSU-Landtagsfraktion steht. Wir las-
sen die Schilerinnen und Schiler in Bayern nicht im
Stich. Wir haben den geringsten Unterrichtsausfall, wir
sind bei der Unterrichtsversorgung weitaus besser als
Ihre Kolleginnen und Kollegen, die in anderen Bundes-
landern regieren.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das stimmt
eben nicht!)

Sie sprechen von Stimmenkauf. Herr Kollege Strasser,
was hat den Bundesfinanzminister Eichel in Bezug auf
die Steuerreform getan? Er hat nicht Wahlerstimmen
gekauft, sondern Stimmen der Landesregierungen, in
denen die SPD mitregiert. Das ist viel skandaldser, als
wenn man im Interesse der Wahlerinnen und Wahler
Positives tut.

(Beifall bei der CSU)

Was macht Bundeskanzler Schroder beim Betriebsver-
fassungsgesetz? Er kauft sich die Stimmen der Gewerk-
schaftsmitglieder, wobei er vor einem halben Jahr noch
ganz anders geredet hat. Das sind Fakten. Sie reden
von Stimmenkauf. Kehren Sie doch vor lhrer eigenen
Tar. Sie sehen den Splitter im Auge des anderen, aber
den Balken im eigenen Auge sehen Sie nicht. Das gilt
insbesondere fir Sie, Herr Kollege Wahnschaffe.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Es wurde davon gesprochen, dass die Bundesregierung
ein Vorbild sein soll. Ich frage mich, in welcher Bezie-
hung die Bundesregierung ein Vorbild sein soll, wo doch
stédndig mehr Personal eingestellt wird und neue Staats-
minister und Staatssekretére berufen werden. Das ist
eine Aufblahung der politischen Fihrungspositionen,
nicht die Umsetzungen innerhalb der bayerischen
Staatsregierung. Die Bundesregierung blaht mit mehr

Beamten und Staatsministern und einer Unzahl von
unnétigen Positionen den Staatsapparat auf. Dann wun-
dern Sie sich, dass der Bund der Steuerzahler sagt, so
viel Personal habe es in der Bundesregierung noch nie
gegeben. Wenn Sie mir nicht glauben, dann erkundigen
Sie sich beim Bund der Steuerzahler.

(Gartzke (SPD): Dem glauben wir erst recht nicht! —
Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da ist Vorsicht
angebracht!)

Wir werden uns im Rahmen der Beratungen intensiv mit
allen Aspekten auseinandersetzen. Ich verspreche
lhnen eine sachliche Auseinandersetzung, ich verspre-
che lhnen aber auch eine kontroverse Diskussion. Am
Schluss werden Sie sich von den Sachargumenten tber-
zeugen lassen mussen, und es wird wieder ein Haushalt
vorgelegt werden, ein neuer Einzelplan 12, der serids
finanziert und zukunftsweisend fir die Birgerinnen und
Birger im Freistaat Bayern ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Finanzminister,
es freut mich, dass Sie zur Debatte zuriickgekehrt sind.
Ich werde Ihnen deshalb gleich einige Einsparungsvor-
schlage unterbreiten, damit Sie nicht mehr gar so gries-
gréamig durch die Gegend laufen missen.

Herr Kollege Ach, Sie haben sich hier hingestellt und
gesagt, die Haushaltsantrage der GRUNEN hétten in der
Vergangenheit Mehrausgaben in Milliardenhdhe verur-
sacht. Das stimmt nicht.

(Ach (CSU): Ich sprach von der Opposition insge-
samt!)

— Ich stehe hier nur fiir die GRUNEN. Unsere Antrége
waren immer sauber gegenfinanziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso werden wir Thnen heute ein solide finanziertes
Konzept als Alternative zum Konzept der Staatsregie-
rung vorstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Auftreten von BSE
in Deutschland und die fast zeitgleiche Aufdeckung von
Antibiotika-Skandalen bei der Schweinemast zwangen
auch die letzten Ewiggestrigen in der CSU und der
Staatsregierung, zumindest verbal fiir eine Wende in der
Landwirtschaft und fiir eine Starkung des Verbraucher-
schutzes einzutreten. Das von Ministerprasident
Dr. Stoiber Uber Nacht aus der Taufe gehobene soge-
nannte 600-Millionen-DM-Programm — tatséchlich han-
delt es sich um ein 300-Millionen-DM-Programm pro
Jahr — hatten Sie schon viel friilher haben kénnen, wenn
Sie in der vergangenen Jahren auch nur den Hauch
einer Einsicht gezeigt hatten.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Generationen von Abgeordneten der GRUNEN haben
vergeblich versucht, Sie von den Vorteilen einer dkologi-
schen Landwirtschaft zu Uberzeugen. Noch bei den
Beratungen zum Doppelhaushalt 01 und 02 im Novem-
ber letzten Jahres haben Sie von der CSU unsere
Antrdge auf Forderung der Vermarktung von 6kologi-
schen Lebensmitteln, auf Zuschisse fur Stallum- und
-neubauten gemaR der EU-Okotierverordnung und auf
die Errichtung eines Forschungs- und Bildungszentrums
fir Okolandbau abgelehnt. Selbst als am 29.11. letzten
Jahres feststand, dass die Verfltterung von Tiermehl
endlich generell verboten wird, haben Sie unseren
Antrag, den Anbau von eiweil3haltigen Futterpflanzen zu
férdern, abgelehnt. Offensichtlich haben Sie noch Ende
letzten Jahres gemeint, Sie kdmen mit einem ,Weiter so*
davon.

Herr Kollege Ach, ich weil3 auch, was Sie bei unseren
Antréagen letztes Jahr gestort hat. Wir wollten diese
Antrage durch Umschichtungen im Agrarhaushalt und
durch Verwendung der Steuermehreinnahmen, die wir
Ende letzten Jahres hatten, finanzieren. lhnen war — wie
Ublich — die Erhdhung der Mittel fir den StaatsstraRen-
bau wichtiger als eine Okologisierung der Landwirt-
schaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hof-
mann (CSU): Sehr gut!)

— Ja, Herr Hofmann, das will die CSU. Sie haben noch
Ende letzten Jahres Uberhaupt keine Anstalten zu einer
Agrarwende gemacht. Sie haben so getan, als ob alles
so weiterlaufen konnte wie bisher.

(Hofmann (CSU): Wir haben schon mehr Geld aus-
gegeben als die GRUNEN in den anderen Bundes-
landern!)

— Herr Kollege Hofmann, melden Sie sich doch spéater zu
Wort.

Die Wende der Staatsregierung kam im Februar. Wie
immer, wenn sich Ministerpréasident Stoiber in der Defen-
sive sieht — der Finanzminister wei3 das ganz genau —,
dann kommt es zu Sponti-Reaktionen und zu Nacht-
und-Nebel-Entscheidungen. Dann wird Stoiber zum
Haushaltsrisiko.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hofmann?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Spéter. Ich
geben lhnen ein Zeichen.

(Hofmann (CSU): Das hatte jetzt gut dazu gepasst!)

— Ich weil3 schon, dass Ihnen das nicht passt und dass
Sie schon wieder Ihren Ministerprasidenten aus der

Schusslinie nehmen wollen. Das war doch Sinn und
Zweck lhrer Wortmeldung.

(Sinner (CSU): Sie bekommen auch die passende
Antwortl — Hofmann (CSU): An den habe ich
momentan gar nicht gedacht!)

Stoiber hat tGber Nacht ein neues Ministerium kreiert,
maRgeschneidert fir Herrn Herrmann, den er schon
langst im Kabinett haben wollte. Da hat er wiederum die
Rechnung ohne das Finanzministerium gemacht; denn
Uber Nacht ist ihm auch dieser Minister abhanden
gekommen.

Da wird Uber Nacht ein 600-Millionen-Sonderprogramm
hervorgezaubert. Da wird der staunenden Offentlichkeit
ein Fleischexport nach Moskau so nach dem Motto
-Edmund is the greatest" prasentiert.

Tatsache ist, Kolleginnen und Kollegen, dass auch fur
diesen Publicity-Gag der Steuerzahler Uber eine Staats-
blrgschaft wird aufkommen miissen, falls das Geschaft
Uberhaupt zustande kommt.

(Sinner (CSU): Wer zahlt die Verbrennung?)

Herr Minister Faltlhauser, Sie haben vorhin die Frage
nicht beantwortet, ob die Kreditgeber, die Landesbank
und eventuell andere Banken, ihre Priifung schon abge-
schlossen haben, ob sie den Kredit Uberhaupt geben
wollen. Denn in der vorletzten Woche befand sich die
Angelegenheit noch im Prufungsstadium.

(Zuruf von der CSU: Die sind darauf ganz scharf!)

— Ja, das glaube ich auch. Sie sind darauf genauso
scharf wie Sie, nehme ich an.

Nun die Mar vom so genannten fresh money. Fresh
money, sagte der Ministerprasident, werde in Bayern
ganz im Gegensatz zum Bund bereitgestellt; denn er,
Ministerprasident Stoiber, kénne sich das alles sozusa-
gen aus der Portokasse, also zusatzlich, leisten.

Tatsache ist aber, meine Damen und Herren: Ministerin
Kinast schichtet innerhalb des Agraretats um und ver-
sucht, mit einer Anderung der Rahmenbedingungen die
Weichen in Richtung 6kologische Landwirtschaft zu stel-
len. Genau so — genau so! — stellen wir GRUNEN uns
eine solide Finanzierung der Agrarwende vor: geanderte
Rahmenbedingungen, zielgerichtete Foérderung, umfas-
sende Information und Werbung bei Verbraucherinnen
und Verbrauchern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun schauen wir uns an, was die Bayerische Staatsre-
gierung tut. Sie finanziert ihr Sonderprogramm dadurch,
dass sie den Ministerien den Girtel enger schnallt. Da
sind 129 Millionen DM aufzubringen. Weitere 19 Millio-
nen DM sind Uber einen strikten Haushaltsvollzug aufzu-
bringen. Da frage ich mich schon, Herr Finanzminister:
Wie viel Luft ist denn Uberhaupt in diesen Haushaltsti-
teln, wenn sie es verkraften kbnnen, summa summarum
150 Millionen DM einzusparen?
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da sehen wir, dass sie vorbeugend schon immer mehr
beantragen, als sie brauchen. Sonst wére das nicht
maoglich.

Was aber von uns Uberhaupt nicht akzeptiert werden
kann und was Ihnen offensichtlich auch selbst Schwie-
rigkeiten bereitet — sonst wirde Herr Kollege Ach nicht
sagen: Wir Uberlegen uns, ob wir die zusatzliche Haus-
haltssperre wieder zuriicknehmen —, ist die zuséatzliche
dreiprozentige Haushaltssperre,

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

die vor allem die Kommunen sowie die sozialen und kul-
turellen Verbande trifft. So bluten fir Stoibers ehrgeizi-
ges Sonderprogramm die Aids-Hilfe — 180000 DM wer-
den ihr genommen —, die Férderung der Familie — minus
300000 DM —, die Mittagsbetreuung an den Schulen —
minus 450000 DM —, die Kinderhorte — minus 1,3 Millio-
nen DM — und das Jugendprogramm mit minus 1,2 Mil-
lionen DM, passend, Frau Stewens, zu lhren Ankindi-
gungen einer neuen Familienpolitik im Freistaat Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da stellt sich in Anhérungen des vom Kollegen Wilhelm
— CSU - geleiteten Ausschusses heraus, wie Not lei-
dend die nichtstaatlichen Theater sind und wie hier die
Haushaltsansatze erhoht werden sollen. Genau das
Gegenteil passiert: Die kommunalen, nichtstaatlichen
Theater werden noch einmal mit 2,76 Millionen DM zur
Ader gelassen. Die kommunalen Musikschulen miissen
975000 DM aufbringen, und bei den Universitatskliniken
werden 26 Millionen DM eingezogen. Das, meine
Damen und Herren, ist nicht solide, das ist schadlich fur
Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Notig ist, Kolleginnen und Kollegen, ein Gesamtkonzept
statt eines Hau-Ruck-Konzeptes, ein Konzept, das eine
umweltfreundlichere Landwirtschaft und die Forderung
des Verbraucherschutzes zum Ziel hat.

Geld, meine Damen und Herren von der CSU, ist nicht
alles. Nicht wer das meiste Geld ausgibt, macht die
beste Politik, sondern der, der richtige Rahmenbedin-
gungen setzt, wird sein Geld auch zielorientiert einset-
zen kénnen.

Gerade in der Landwirtschaftspolitik, die in Bayern
immer noch kdniglich-bayerische Strukturen hat, muss
der Rahmen neu gesetzt werden und missen verkrus-
tete Strukturen aufgebrochen werden. Das setzt sowohl
personelle als auch finanzielle Ressourcen fiir eine Neu-
orientierung frei.

Das Landwirtschaftsfordergesetz aus dem Jahr 1974
muss grundlegend Uberarbeitet werden. Die acht Lan-
desanstalten, die noch auf Kronprinz Luitpold zuriickge-
hen, mussen neuen Erfordernissen angepasst werden,
und das Beratungssystem muss neu Uberdacht werden.

Am allerwichtigsten aber ist, dass Kontrollen in Zukunft
einzig und allein von staatlichen Stellen durchgefihrt
werden. Wir brauchen die klare Trennung von staatli-
chen Aufgaben und Einrichtungen. Mischkonstruktionen
bringen nur Intransparenz und sorgen fiir laufende Skan-
dale.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist bezeichnend, Herr Staatsminister, dass der Tier-
gesundheitsdienst im Haushalt Uberhaupt nicht vor-
kommt, obwoh! er 6,68 Millionen DM Globalzuschuss
und noch einmal 883000 DM fir die Kontrolle der ,offe-
nen Stallttir* erhélt. Das alles lauft unter ,Selbsthilfeein-
richtungen bauerlicher Landwirtschaft. Der Name ,Tier-
gesundheitsdienst” taucht nicht auf. Schalten Sie das
Suchprogramm ein. Ich finde, das ist wirklich unglaub-
lich.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist unsauber!)

Sonst wird jedes Mutterzentrum, das 5000 DM Zuschuss
erhalt, im Haushalt aufgefiihrt. Hier aber werden unter
dem groRRen Titel ,Unterstiitzung b&auerlicher Selbsthilfe-
einrichtungen” 93 Millionen DM verspeist; ,verfrihstiickt"
kann ich bei dieser Menge Geld nicht mehr sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage hier noch etwas. Die Bauerinnen und die Bau-
ern sind mindige Birgerinnen und Birger und freie
Unternehmerinnen und Unternehmer. Es ist an der Zeit,
dass sie von der Fuchtel staatlicher Planwirtschaft
befreit werden, auch wenn sich mancher im allumfas-
senden Schutz der CSU und des Bauernverbandes ganz
gut eingerichtet hat.

Ich bin viel unterwegs in den Dérfern und auch bei Bau-
ernstammtischen. Da ist schon interessant, was dort aus
der Praxis berichtet wird. Wenn mir die Bauern erzahlen,
was ihnen von staatlichen und halbstaatlichen Stellen
alles geraten wird, dann stehen mir in der Tat die Haare
zu Berge.

(Willi Maller (CSU): Das gibt’s nicht!)

Was wird da in so ein armes Schwein alles hineingefiit-
tert, damit es nur ja zur optimalen Veredelung kommt.
Das sind ausgekligelte Vitamin- und Spurenelemente
und haufig auch die fir den Menschen so schadlichen
Antibiotika-Cocktails. Allein schon das Wort ,Verede-
lung“! Die Viehmast ist die Veredelung von Getreide, weil
dieses so mehr Geld bringt. Eine artgerechte Tierhaltung
sieht aber ganz, ganz anders aus.

(Kobler (CSU): Was ist artgerechte Tierhaltung?)

Unter einer gezielten Férderung, Herr Finanzminister,
verstehen wir zum Beispiel eine um 20% hohere Forde-
rung der Okobetriebe innerhalb des Kulturlandschafts-
programms. Zur Gegenfinanzierung, Herr Staatsminis-
ter, schlagen wir vor, die Mittel aus dem Programm
~Umweltgerechtes Betriebsmanagement®, das nur eine
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allgemeine Pramienverteilung ist, umzuschichten. Das
sind 60 Millionen DM.

Nur soviel, Herr Staatsminister, damit Sie einmal ein
paar Ansatzpunkte haben, wo Sie lhr Geld auftreiben
kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Foérderung der regionalen Vermarktungsstrukturen
kann aus dem Titel ,Verbesserung der Marktstruktur"
genommen werden. Die Zuschiisse fur Stallum- bzw.
&neubauten koénnen aus dem Agrarinvestitionspro-
gramm genommen werden. Die Liquiditatshilfen fur
Landwirtschaftsbetriebe und fir landwirtschatftliche Ver-
arbeitungsbetriebe kénnen aus entsprechenden Wirt-
schaftsforderprogrammen finanziert werden. Dazu gibt
es ja schlief3lich die Programme bei der LFA. Eine in der
Tat notwendige Forschung auf den Feldern BSE und
Creutzfeld-Jakob muss an den Universitaten angesiedelt
und aus der High-Tech-Offensive finanziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierhin gehort die Forschung, und dort gibt es auch noch
genigend freie Mittel. Von insgesamt 2,3 Milliarden DM
sind bisher erst 271 Millionen DM abgeflossen. Herr
Staatsminister, damit kénnen Sie Forschung vom Feins-
ten betreiben. Die Gelder sind dazu da.

(Widerspruch von Staatsminister Prof. Dr. Faltlhau-
ser)

— Nein, die Gelder sind doch noch da. Sie miissen nicht
freigemeldet werden. Aber wir sehen uns im Ausschuss
noch einmal.

Als groRen Fehler sehen wir die Schaffung des neuen
Ministeriums. Ich gehe hier und heute jede Wette ein,
dass diese Konstruktion die ndchsten Wahlen nicht tiber-
leben wird. Es ware sehr viel sinnvoller gewesen, den
Betrag, welcher allein fir den Aufbau einer neuen Minis-
terialverwaltung erforderlich ist, den Verbraucherzentra-
len und Verbraucherschutzverbdnden zukommen zu las-
sen. Das, was mit der Schaffung dieses neuen Ministeri-
ums an Durcheinander und Kompetenzsalat entsteht,
sehen Sie im Nachtragshaushalt. Es kommt doch nicht
von Ungeféhr, dass heute nach der Regierungserklarung
vom Minister Sinner Minister Miller eine Co-Regierungs-
erklarung abgehalten hat. Kolleginnen und Kollegen, auf
so etwas mochte ich mich hier im Parlament nicht ein-
stellen missen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Willi
Muller (CSU): Er hat doch nur auf eine Frage geant-
wortet!)

— Herr Muller, die Fragerunde ist immer am Ende der
Debatte und nicht schon dann, wenn die erste Runde der
Redner noch gar nicht abgelaufen ist. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Frau
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
war ungehdrig!)

Es ware sehr viel sinnvoller gewesen, insgesamt eine
Neuordnung vorzunehmen und zum Beispiel Gber eine
Fusion von Umwelt- und Landwirtschaftsministerium
nachzudenken. Die Konstruktion, wie wir sie in Bayern
haben, gibt es in allen anderen Bundesléandern nicht. In
Nordrhein-Westfalen sind zum Beispiel der Verbraucher-
schutz und die Landwirtschaftspolitik im Umweltministe-
rium angesiedelt. Es gabe also sehr viele andere Mog-
lichkeiten, welche uns diesen Kompetenzsalat erspart
hétten.

Fest steht natirlich, dass die Versdumnisse der Vergan-
genheit, namlich die ungenigende Ausstattung der
Veterinarabteilungen und die fast nicht vorhandenen
Stellen fur Kontrolleure fur das Futtermittel, sofort beho-
ben werden muissen. Bis zum BSE-Ausbruch hat es
gerade einmal 2,5 Stellen fur die Futtermittelkontrolleure
gegeben. Das missen Sie sich auf der Zunge zergehen
lassen. Die neugeschaffenen Stellen dirfen aber nicht
nach dem GielRkannenprinzip verteilt werden, sie mis-
sen je nach Tierbestand auf die jeweiligen Landkreise
verteilt werden. Statt die Gentechnik in der Landwirt-
schaft und in der Nahrungsmittelproduktion zu ,méasten*,
sollten Sie lieber in die Forschung und Weiterbildung
beim Oko-Landbau investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst rauschen Sie geradewegs in das nachste Desas-
ter hinein.

In der Frage, welche Ziele durch das Setzen von Rah-
menbedingungen erreicht werden kénnen, unterschei-
den wir GRUNE sehr genau zwischen notwendigen
Soforthilfemitteln und langfristigen Mal3nahmen. Auf der
EU-Ebene muss eine umweltfreundlichere Ausgestal-
tung der Fdrderprogramme vorangetrieben werden.
Wettbewerbsvorteile aufgrund nicht artgerechter Tierhal-
tung missen gestoppt werden. Das ist wirklich ein
immenses Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bundesministerin Kiinast bemiiht sich auf diesem Gebiet
sehr engagiert. Selbstverstandlich gelten diese Grund-
satze auch fir die Ausgestaltung der Bundespro-
gramme.

Von der Bundesregierung erwarten wir eine Beteiligung
an der Entschadigung fur den Ankauf von tiermehlhalti-
gen Futtermitteln und dessen Vernichtung. Das ist aber
auch bereits zugesagt worden. Des weiteren sehen wir
einen Bedarf an einer einheitlichen Gebuhrenregelung,
damit es nicht zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb
der Bundeslander und innerhalb der EU kommt. Die
Kosten fir den BSE-Test und fur die Verbrennung von
Schlachtabfallen miissen nach einer Ubergangsphase
auf den Fleischpreis aufgeschlagen werden. Es gibt kei-
nen Grund fiir die Offnung eines neuen Subventionsfel-
des.

Kolleginnen und Kollegen, BSE-Krise und Antibiotika-
skandal zeigen deutlich, dass eine Wende in der Land-
wirtschaftspolitik Gberfallig ist. Eine Wende muss gerade
auch in der finanziellen Férderung erkennbar sein. Das,
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was die Staatsregierung mit diesem Nachtragshaushalt
vorgelegt hat, Gberzeugt nicht. Ein ernsthafter Wille zur
Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik ist nicht
erkennbar. Das neue Ministerium schafft mehr Pro-
bleme, als es Probleme |6sen kann. Die Finanzierung ist
unsolide.

(Willi Miiller (CSU): Vielleicht fiir die GRUNEN!)

Setzen Sie mit uns auf Klasse statt Masse und diskutie-
ren Sie mit uns Uber Umschichtungs- und Umstrukturie-
rungsvorschlage. Nachdem gerade in Bayern sehr
groRe finanzielle Anstrengungen im Bildungsbereich
unternommen werden mussen, soll und muss es Ihnen
ein Anliegen sein, dass die Wende in der Landwirt-
schaftspolitik durch Umschichtungen im Agrarhaushalt
und durch das Setzen von Rahmenbedingungen finan-
ziert und vorangetrieben wird. In diesem Sinne werden
wir bei den Beratungen im Ausschuss unsere Antréage
stellen und mit lhnen diskutieren.

Herr Hofmann, es tut mir leid, aber meine Zeit ist mir
davongelaufen. Ich wirde Sie jetzt wirklich sehr herzlich
um eine Kurzintervention bitten, denn Sie wissen, dass
ich mich mit Ihnen immer sehr gerne auseinandersetze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Prasidentin Riess: Eine Zwischenbemer-

kung: Herr Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU): Eine kurze Anmerkung, nachdem mich
die Kollegin sehr freundlich darauf hingewiesen hat,
wahrend ihrer Rede nicht unterbrochen werden zu wol-
len. Frau Kollegin Kellner, Sie haben mich insoweit miss-
verstanden, als Sie vermutet haben, ich hatte mich zu
Wort gemeldet, um dem Bayerischen Ministerpréasiden-
ten — wie Sie gesagt haben — aus der Patsche zu helfen.
Erstens hat er das nicht nétig, zweitens sitzt er nicht in
der Patsche, und selbst wenn er in der Patsche sitzen
wirde, wirde er sich selber helfen.

Frau Kollegin Kellner, ich habe mich deswegen gemel-
det, weil ich darauf hinweisen wollte, dass Ihre Ausfih-
rungen zu den Ausgaben der CSU und der Staatsregie-
rung im Agrarhaushalt nicht zutreffend sind. Sie haben
hier behauptet, die Staatsregierung und die CSU hatten
im Zusammenhang mit der Forderung des 6kologischen
Landbaues nicht geniigend getan. Ich mache Sie mit
dieser Zwischenbemerkung darauf aufmerksam, dass
es in der Bundesrepublik Deutschland kein Land gibt —
auch kein rot-griin-regiertes —, welches den 6kologi-
schen Landbau so sehr unterstitzt und fordert wie der
Freistaat Bayern. In Hessen, in Niedersachsen und in
Schleswig-Holstein gibt es keinen Anspruch fir die Bau-
ern darauf, dass der Ubergang zur 6kologischen Land-
wirtschaft so gefordert wird wie in Bayern. In Teilberei-
chen wird dies jetzt nachgeholt, bei der Forderung des
Okologischen Landbaus war Bayern bisher aber Spitzen-
reiter. Ich bitte, das freundlicherweise zur Kenntnis zu
nehmen.

Frau Zweite Prasidentin Riess: Das Wort hat nun Frau

Kollegin Hecker.

Frau Hecker (CSU): Frau Présidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Regierungserklarung greift die Bayeri-
sche Staatsregierung die Sorgen der Menschen um
Gesundheit und sichere Lebensmittel auf. Ich will ein
paar Gedanken einbringen, die mir als Bauerin in Bezug
auf Produktion und gesunde Erndhrung sehr wichtig
sind. Die Verbraucher kénnen nichts dafiir, wenn sie auf-
grund von Horrormeldungen total verunsichert sind.
Nicht wenige Mitburgerinnen und Mitblrger fragen, was
darf ich Uberhaupt noch essen, um gesund zu bleiben.
Verangstigte Mutter fragen, was kann und darf ich mei-
nem Kind geben. Diese Sorgen, die in der Gesellschaft
vorhanden sind, mussen wir sehr ernst nehmen. Wir
missen es schaffen, dass der iberzogenen Hysterie
niichterne Uberlegungen entgegengesetzt werden. Als
Antwort auf die Verunsicherung brauchen wir die vorbe-
haltlose Transparenz fir die gesamte Nahrungsmittel-
kette von der Produktion bis hin zur Ladentheke.

(Beifall bei der CSU)

Die Bauern bejahen die glaserne Nahrungsmittelkette,
denn sie haben nichts, aber auch gar nichts zu verber-
gen. Die Forderung nach Transparenz muss allerdings
auch fir importierte Lebensmittel gelten. Um dies zu
erreichen, wird die Macht der Verbraucher mehr als drin-
gend gebraucht. Europaische und weltweite Vorschriften
missen geéndert werden. Eine sehr wichtige Rolle spielt
in diesem Zusammenhang die Wissenschaft. Sie muss
nachvollziehbare Kriterien liefern. Es ist uns nicht
gedient mit allgemeinen Hinweisen und Vermutungen.
Diese helfen uns ganz bestimmt nicht weiter.

Die gegenwartige Gegenuberstellung von 6kologischem
Landbau als edel und gut und traditioneller Landwirt-
schaft als verdachtig ist nicht nur eine Diffamierung der
Landwirte, sondern in der Sache schlicht falsch.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man die
glaserne Produktion will, dann miissen auf dem Etikett
der Produkte die deutsche Sprache und verstandliche
Begriffe verwendet werden. Politik fir den Verbraucher
bedeutet auch, dass Werbung und Produkt auf Richtig-
keit und gesundheitlichen Wert Gberpriift werden. Wie
viele Irrefiihrungen der Verbraucher sind langst auf dem
Markt: Zum Beispiel gibt es die ,Milchschnitte®, deren
Milchwerte fehlen. Es gibt die ,Fruchtzwerge®, die keine
sind. Wenn die glaserne Produktion verlangt wird, dann
soll sich das auf alle Produkte beziehen.

Es darf auch nicht vergessen werden, bauerliche Fami-
lien sind selbst Verbraucher. Grund und Boden sowie die
Tiere sind wichtige Existenzgrundlagen. Verantwor-
tungsvoll und nachhaltig wirtschaftend wird damit umge-
gangen. Wegen einzelner schwarzer Schafe, die es Ubri-
gens in jedem Berufsstand gibt, darf nicht ein ganzer
Berufsstand verteufelt werden.

(Beifall bei der CSU)
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Ich meine, die Feriengéaste, die Uber viele Jahre oder gar
Jahrzehnte hinweg immer wieder auf die H6fe kommen,
wissen am allerbesten, was auf den Betrieben vor sich
geht und wie produziert wird. Sie erleben das hautnah.
Sie kommen, und sie kommen immer wieder. Dieses
Vertrauen spricht Bande.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Politik fir den
Verbraucher bedarf auch der Verbraucherberatung. Die
Arbeitsgruppe der CSU-Frauen fordert aus der Verant-
wortung heraus, die 30 eingesparten Planstellen der
Ernahrungsberatung im Rahmen der Neuschaffung von
Stellen wieder zur Verfigung zu stellen. Insgesamt 90
Planstellen braucht Bayern, um seine Aufgaben in der
Erndhrungs- und Verbraucherberatung erfillen zu kén-
nen. Es muss ein Weg gefunden werden, damit auch in
den Jahren 2001 und 2002 Mittel fur diese Personalaus-
gaben zur Verfiigung stehen.

Die Ernahrungsberatung wird in Zukunft einen ganz
neuen und grofRen Stellenwert erhalten. Dieses Feld dir-
fen wir nicht Propheten, Weltverbesserern und Ideolo-
gen Uberlassen. Es heif3t, wachsam zu sein. In unseren
Schulkiichen wird Erwachsenenbildung angeboten.
Regionale Produkte werden verarbeitet. Ich bitte herzlich
darum: Erhalten wir unsere Schulkiichen und nutzen wir
die Moglichkeit, damit der Umgang mit hochwertigen
Lebensmitteln trotz Berufstatigkeit der Frauen wieder
erlernt werden kann. Ich bitte darum, dies bei der
Umstrukturierung zu bedenken.

Politik fir den Verbraucher verlangt eine hohere Wert-
schéatzung hauswirtschaftlicher Qualifikation. Hauswirt-
schaftliche Grundkenntnisse zu erwerben, ist beileibe
nicht das Letzte von gestern, sondern unverzichtbar fiir
morgen. Wer es gelernt hat, tut sich leichter, wenn er es
schaffen will, Familie und Beruf unter einen Hut zu brin-
gen.

Es muss ein ganz neues Verbraucherbewusstsein ent-
stehen.

(Schindler (SPD): Jawohl!)

Ein neues Verbraucherbewusstsein kann namlich die
Chance sein, die bauerliche Landwirtschaft und den
landlichen Raum zu erhalten. Wir brauchen die Erkennt-
nis vonseiten der Verbraucher, dass Qualitat ihren Preis
haben muss und dass niemand aus der Gesellschaft
erwarten kann, dass die billigsten Nahrungsmittel immer
die gesiindesten sind.

(Beifall bei der CSU)

Wer will, dass es allen Berufsstanden gut geht, der muss
sich vor allem mit der jungen Generation von Bauerinnen
und Bauern solidarisch zeigen. Die Diskriminierung
durch die Gesellschaft und die Sorge um die Existenz
kénnen sonst nicht mehr ertragen werden. Es darf nicht
so bleiben, wie es derzeit ist: Alle lieben etwas von den
Bauern, nur die Bauern selbst liebt man nicht.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Wahnschaffe. Bitte.

(Hofmann (CSU): Herr Wahnschaffe, tun Sie uns
das nach diesem Beitrag nicht an!)

Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Hofmann, Sie haben
Recht, nach diesem leidenschaftlichen Pladoyer fir
mehr Erkenntnisse bei den Verbrauchern — so habe ich
es verstanden — fallt es naturlich schwer, in die Niede-
rungen der Gesetzesberatung zuriickzufinden.

Dennoch darf ich Ihr Interesse darauf lenken, dass wir
heute in dieser Diskussion die Zweite Lesung zum
Gesetz Uber die Zusténdigkeiten in der Gesundheit, in
der Erndhrung und im Verbraucherschutz beraten. Dazu
mdchte ich noch ein paar Worte verlieren.

Ich habe bei der Ersten Lesung gesagt, dass dieser
Gesetzentwurf ein in Gesetzesform gegossenes Chaos
sei. Das ist vermutlich etwas untertrieben, denn bei der
Beratung in den Ausschissen hat sich gezeigt, dass das
Chaos kein kreatives Chaos ist, das durchaus zu Innova-
tionen fuhren kdnnte, sondern dass es ein Chaos ist, das
rickwarts gewandt ist und das keinerlei neue Perspekti-
ven eroffnet.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf
Uber die neue Zustandigkeit der verschiedenen Ministe-
rien ist etwas auseinandergerissen worden, was zusam-
mengehort. Das, was nicht zusammengehort, ist neu
zusammengefugt worden. Es ist sehr viel Geld — davon
war heute verschiedentlich die Rede — fur ein neues
Ministerium verpulvert worden. Es war die Rede von zwi-
schen 36 Millionen und 47 Millionen DM. Ganz genau
wird man das nur ermitteln kdnnen, wenn man gegen-
rechnet, was auf der einen Seite eingespart worden und
was auf der anderen Seite hinzugekommen ist.

Entscheidend ist, dass die Chance vertan worden ist,
verloren gegangenes Vertrauen zuriickzugewinnen. Die-
ses Vertrauen hat nicht irgendwer verloren, meine
Damen und Herren von Seiten der CSU. Dieses Ver-
trauen hat vor allem die Bayerische Staatsregierung
durch ihre Landwirtschaftspolitik, durch ihre nicht vor-
handene Verbraucherpolitik verspielt. Jetzt ist sie dabei,
mit viel Geld etwas zurtickgewinnen zu wollen, obwonhl
sie schon auf verlorenem Posten sitzt.

Meine Damen und Herren, der Nachtragshaushalt wim-
melt von Personalstellen, die von der einen Seite zur
anderen geschoben werden. Es kommt aber auch eine
Menge hinzu. Heute war schon vom ,Wasserkopf* die
Rede. Wahrscheinlich ist auch das eine Untertreibung,
denn bei dem neuen Ministerium wird eine Vielzahl
neuer Stellen geschaffen, die nach unten kaum Wirkung
entfalten kénnen. Wo Not am Mann und Not an der Frau
ist, den Verbraucherschutz in die Tat umzusetzen und
mehr und Neues zu tun — in den Uberschriften zur
Begriindung der einzelnen Haushaltstitel steht manches
Bedenkenswerte drin —, kommt nichts an. Es steht viel
Uber Burgermitwirkung usw., was alles durchaus sinnvoll
ist. Die einzelnen Haushaltstitel sehen aber anders aus.
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Fur die Forderung der Verbraucheraufklarung sind
gerade mal 5,2 Millionen DM vorgesehen, im nachsten
Jahr nur 2,7 Millionen DM. Das ist nicht nur keine Erho-
hung gegeniber dem friheren Zustand, sondern das ist
eine Verschlechterung. Sie betreiben Etikettenschwin-
del, indem Sie behaupten, Sie schafften ein neues Minis-
terium fur Verbraucherschutz und wirden etwas mehr
fur den Verbraucherschutz tun. Im Grunde ist es ein
neues Ministerium fur Personalvermehrung und nichts
anderes.

Meine Damen und Herren, nicht anders sieht es bei der
Gesundheitshilfe und der Gesundheitsvorsorge aus.
Das sind ganz wichtige Themen. Das neue Ministerium
heil3t unter anderem ,Gesundheitsministerium®. Bei der
Ersten Lesung habe ich gesagt, dass wir kein Gesund-
heitsministerium mehr hétten, sondern nur noch zwei
halbe. Man kann jetzt schon mit Handen greifen, dass
sich niemand mehr in Bayern fir die Gesundheitspolitik
verantwortlich fiihlt. Niemand formuliert die Gesund-
heitspolitik, und niemand sorgt dafiir, dass die Defizite,
die mit Handen greifbar sind, angepackt und einer
Lésung zugefihrt werden.

Noch einmal: Gesundheitshilfe und Gesundheitsvor-
sorge sind im Jahr 2001 im Nachtragshaushalt mit
mageren 2,5 Millionen DM ausgewiesen. Nicht anders
im Jahr 2002. Das ist zu wenig. Damit setzen Sie keine
neuen Zeichen, sondern damit dokumentieren Sie einen
Stillstand, der nicht nur in der Verbraucherpolitik seinen
Widerhall findet, sondern — ich sagte es schon — auch bei
der Gesundheitspolitik. Das ist besonders bedenklich.

Diese Gesundheitspolitik sieht beim bisher zustéandigen
Sozialministerium tiefe Einschnitte vor, ebenso wie bei
dem neuen Gesundheitsministerium. Wir haben zum
Beispiel bei der Psychiatrie verschiedentlich darauf hin-
gewiesen. Es geht aber nicht nur um die Zustandigkei-
ten. Ich habe weder von der neuen Sozialministerin,
Frau Stewens, noch vom neuen Minister, Herrn Sinner,
gehdrt, wie es mit der Psychiatrie weitergehen soll. Im
Landtag haben sich alle Fraktionen sehr intensiv mit die-
sem Thema beschaftigt und Ubereinstimmend festge-
stellt, dass es in Bayern erhebliche Defizite gibt, wir —
Herr Gesundheits-, nicht nur Verbraucherminister — ein
neues Psychiatriegesetz und die Fortschreibung des
Psychiatrieplans, der mehr als zehn Jahre alt ist, brauch-
ten. Was erleben wir? — Fehlanzeige.

Das Haus der Frau Stamm hat fur dieses Friihjahr einen
neuen Gesetzentwurf angekindigt. Bisher Fehlanzeige.
Frau Stewens hat vor kurzem — im Februar — ein neues
Programm in Sachen Forensik angekindigt. Auch das
ist ein Thema, mit dem sich der Landtag sehr intensiv
beschéftigt und die Defizite aufgezeigt hat. Sie kdnnen
fast taglich in der Zeitung lesen: Uberfiille Bezirksklini-
ken, Zunahme von Fallen von Entweichungen, und eine
geordnete Psychiatrie, die diesen Namen auch verdient,
sei Uberhaupt nicht mehr maoglich.

Was passiert? — Es wird ein groBes Programm angekiin-
digt, und der Nachtragshaushalt ist eine Fehlanzeige. Es
wird etwas umgeschichtet, von dem man nicht wei3, ob
es umgesetzt wird. Heute war schon einmal die Rede
von der ,Ankundigungspolitik der Staatsregierung“. Hier

ist nicht mal mehr Ankindigung, sondern hier ist nur
noch die Bilanzierung von Defiziten.

Vor etwas mehr als einem Jahr hat Frau Stamm an die-
ser Stelle ein neues Aktionsprogramm Pflege angekin-
digt. Das ist auch ein Thema, das uns alle taglich
beschéaftigt. Was ist von diesem Programm Ubrig geblie-
ben? — Nichts als eine Ankindigung. Nichts als ein Pro-
grammsatz. Nichts, auler dass die neue Ministerin
erklart, sie sei auf der Suche nach neuen Pflegekraften.
Wo sie die hernehmen will, hat sie bisher noch nicht
sagen konnen. Sie ist genauso ratlos, wie ihre Vorgan-
gerin. Es geschieht nichts. Es gibt kein Zeichen einer
Besserung und kein Zeichen einer Innovation. Es gibt
nur den Ausdruck des Stillstands. Das ist die Politik der
Staatsregierung, die wir an dieser wichtigen Weichen-
stellung, die Sie heute so euphorisch beschrieben
haben, feststellen missen.

Meine Damen und Herren, wir haben vor gar nicht langer
Zeit einen umfangreichen Sozialbericht behandelt, der
eine Reihe von Defiziten in der Gesundheit, der Ausbil-
dung, der Bildung und was den Arbeitsmarkt angeht,
aufgezeigt hat. Die neuen Arbeitsmarktdaten stellen eine
sehr unterschiedliche Aussage ber den Arbeitsmarkt in
Bayern dar. Im Arbeitsamtsbezirk Freising gibt es Vollbe-
schaftigung. Aber in den Arbeitsamtsbezirken Hof und
Bayreuth gibt es nach wie vor die hdchste Arbeitslosig-
keit in Bayern. Was ist die Antwort der Staatsregierung?
— Man muss sagen, sie ist klaglich. Nicht einmal bei der
Ausbildung sind Sie zu (berzeugenden L&sungen
gekommen, sondern Sie wollen die Auszubildenden von
Oberfranken nach Minchen karren, um sie hier auszu-
bilden.

Damit bluten Sie diesen ober- und mittelfrankischen
Raum aus. Sie schaffen nicht mehr, sondern weniger.
Meine Damen und Herren, auch hier gibt es im Grunde
genommen nur Defizite.

Herr Staatsminister Sinner, das Eigentliche, was ich
lhrer heutigen Rede entnommen habe, war hochinteres-
sant. Sie konnen offensichtlich Englisch lesen, im
Gegensatz zu lhrer Vorgéangerin. Die hat immer gesagt,
da der EU-Bericht immer auf Englisch verfasst worden
ist, setze sie sich damit nicht auseinander.

Aber Sie erinnern sich: Der bayerische Ministerprasident
hat an dieser Stelle damals, als er ein neues Programm
lauthals verkiindete, ausfihrlich, Punkt fir Punkt darge-
stellt, dass dieser EU-Bericht falsch sei, dass er an Bay-
ern abpralle, dass alles falsche Verdachtigungen seien.
Sie haben heute immerhin so viel Sensibilitat bewiesen,
dass Sie erstens zu erkennen gegeben haben, sich mit
dem Bericht auseinandergesetzt zu haben. Zweitens
haben Sie — nur hatten Sie es etwas lauter und deutli-
cher formulieren sollen — scheibchenweise zugegeben,
dass es auch in Bayern, man hére und staune, Fehler
gegeben habe, dass es Defizite gebe und die Feststel-
lungen im EU-Bericht, in dem sogenannten Draft-Be-
richt, zutreffen. Nur, Herr Staatsminister, wir haben hier
in schéner Eintracht im Bayerischen Landtag einen
Beschluss gefasst, mit dem die Staatsregierung aufge-
fordert wird, Uber diese Defizite zu berichten und daraus
die entsprechenden Lehren zu ziehen. Aber wie es so
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schon heil3t: Auf den Bericht der Staatsregierung wartet
das Parlament noch heute. Er ist aber — das will ich hin-
zufiigen — angekindigt.

Meine Damen und Herren, was gilt nun eigentlich in der
Formulierung der neuen Verbraucherpolitik? Ist dies ein
Fortschreiben dessen, was wir bisher im Landwirt-
schaftsressort, zum Teil im Sozialressort hatten? Wer-
den die Verbraucher denn wirklich die Position bekom-
men, die Sie ihnen immer vorgaukeln? Dazu wirde ja
gehoren, dass — auch das haben wir gefordert — eine
Verbraucherpolitik formuliert wird, die Unabhangigkeit
garantiert, das hei3t Verbraucherschutz losgeldst von
einer Interessenpolitik seitens der Agrarlobby; aber ich
fige hinzu: losgeldst von der Interessenpolitik, wie wir
sie in der Vergangenheit vom Landwirtschaftsministe-
rium und wie wir sie sattsam genug auch von einem
Sozialministerium kennen gelernt haben.

Wir brauchen eine Verbraucherpolitik, in der sich die Ver-
braucher wiederfinden, in der sie wieder Vertrauen
schopfen kdnnen. Das kann man nur durch Staatsferne
und Lobbyferne. Herr Staatsminister, es wéare angezeigt
gewesen, wenn Sie dazu heute auRer ein paar Uber-
schriften etwas mehr gesagt hatten. Wir unterstiitzen Sie
gern darin, wenn Sie hier heute erklaren, dass Verbrau-
cherpolitik in Bayern — das wére ein echt innovativer
Ansatz — unabhangig formuliert wird und nicht nur eine
neue Jobmaschine fir ein Landesamt darstellt, das aus
mehreren Amtern zusammengefugt wird.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie sich dieser Diskus-
sion stellen und dass Sie die Chance, die Sie zu drei
Vierteln schon vertan haben, vielleicht noch in einem
Zipfel nutzen. In diesem Sinne wiinsche ich lhnen viel
Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Staatssekretar Schmid.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Wahnschaffe, Sie haben mich veranlasst, kurz
ans Rednerpult zu gehen. Was Sie eben dargestellt
haben, ist wenig hilfreich. Ich gehe auf drei Aspekte ein,
die Sie eben erwahnt haben: Erstens Forensik, zweitens
Pflege, drittens Ausbildung.

Was das Thema Forensik angeht, ist es natirlich uner-
freulich, wenn wir beobachten mussen, dass aus der
einen oder anderen Einrichtung Insassen fliehen. Wir
hoéren aber auch immer wieder von den Bezirkstagspra-
sidenten, dass wir sehr wohl zur Kenntnis nehmen soll-
ten, dass solche Einrichtungen natirlich keine Gefang-
nisse sind. Wir versuchen, diesen Spagat zu l6sen.

Sie haben gesagt: Ihr tut nichts; im Haushalt steht nichts
drin. Ich darf Ihnen versichern, dass die Mittel entsperrt
wurden, die gesperrt waren. Wir versuchen in dieser
Situation, durch ein Sofortprogramm sozusagen erste
Abhilfe zu bewerkstelligen. Wenn eine stringente
Rechtspolitik verfolgt wird, deren Notwendigkeit ja auch

von Ihnen nicht bestritten wird, eine stringente Rechts-
politik, die Sie in anderen Bundeslandern nicht verfol-
gen, dann muss man dazu etwas sagen. Wir versuchen
jetzt — auch durch das Sofortprogramm —, Sicherheits-
einrichtungen zu schaffen, die die Bezirke in dieser Art
und Weise nicht geschaffen haben. Ich darf Ihnen dazu
noch sagen, dass die Bezirke vorhandene finanzielle
Mittel nicht abgerufen haben. Ich kann Ihnen das auf
Mark und Pfennig belegen. Zum Beispiel wurde im ver-
gangenen Jahr eine Summe von acht Millionen DM nicht
abgerufen; jetzt stehen diese Mittel zur Verfigung.

Was die Einrichtung in Glinzburg angeht, habe ich selber
die Gespréache gefihrt. Dort wurden jetzt kurzfristig die
notwendigen SicherheitsmafBnahmen ergriffen, nach-
dem wir die dortige Bezirksverwaltung darauf hingewie-
sen haben.

Ich bitte also um Vorsicht in der Argumentation. Die not-
wendigen finanziellen Mittel fir diese dringlichen MalR3-
nahmen stehen zur Verfligung.

Dass es von den Bezirken gern gesehen wird, dass wir
gleich selbstandige, neue Geb&ude bauen, ist selbstver-
standlich. Nur bitte ich um Verstandnis, dass die Win-
sche auch in anderen Bereichen grof3 sind. Man muss
mit Losungen leben, die auf dem Kompromissweg
zustande kommen. Entscheidend ist, dass die Birger
sicher sein kénnen, dass diejenigen, die in den Einrich-
tungen festgehalten werden mussen, nicht nach drau-
Ren kommen. Wenn wir das durch das Sofortprogramm
erreichen kdnnen, sollten wir das zur Kenntnis nehmen,
statt zu klagen, dass keine optimale Lésung gefunden
wurde, nadmlich durch groRRziigige Neubauten.

Nun komme ich zu dem zweiten Thema: Pflege. Sie
haben die alte und die neue Ministerin in dieser Frage
kritisiert. Ich darf lhnen sagen, dass wir natdrlich ein
Pflegekonzept vorgelegt haben. Sie kennen es. Sie ken-
nen auch das Dreistufenkonzept der Bayerischen
Staatsregierung. Lieber Kollege Wahnschaffe, Sie wis-
sen, dass die erste Stufe, ndmlich die Behandlungs-
pflege zu den Krankenkassen hiniberzunehmen, um
neue Pflegekréfte installieren zu kénnen, im Bundesrat
eingereicht wurde. Sie wissen auch, dass das dort nicht
die Akzeptanz findet, die sie finden sollte. Jetzt frage ich,
wer dort die Mehrheit hat. Wenn man schon argumen-
tiert, ist es wichtig, dass man alle Wahrheiten komplett
anfuhrt.

Sie werden erleben, dass wir jetzt die zweite konzeptio-
nelle Stufe einreichen. Wir werden sehr schnell sehen,
Herr Kollege Wahnschaffe, ob im Bundesrat die zweite
Stufe die notwendige Mehrheit findet. Da geht es erstens
um die Frage der Demenzkranken. Das ist ein Thema,
das uns alle gemeinsam beschéftigt. Zum zweiten mus-
sen wir uns auch Uber das Thema unterhalten, ob nicht
die Pflegeversicherung, die seit 1995 nicht angepasst
wurde, dynamisiert werden muss. Drittens geht es auch
darum, dass der Herr Finanzminister und der Herr
Arbeitsminister der Pflegeversicherung Geld entzogen
haben. Es handelt sich ganz konkret um 400 Millionen
DM. Das geschah dadurch, dass bei den Beitrdgen zur
Arbeitslosenversicherung nicht die bisherigen Parame-
ter beibehalten wurden. Die Parameter wurden also ver-
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andert. Das flhrte eben zu dem Entzug von 400 Millio-
nen DM aus der Pflegeversicherung. Auch das muss
man anfuhren.

Wenn Sie mir heute zusagen, dass die zweite Stufe im
Bundesrat die Zustimmung finden wird, dann werde ich
das erfreut zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege. Nur,
Wort und Tat passen bisher nicht zusammen.

Herr Kollege Wahnschaffe, Sie wollen eine Zwischen-
frage stellen.

Wahnschaffe (SPD): Ich darf es so interpretieren, dass
mir der Herr Staatssekretar Gelegenheit zu einer Zwi-
schenfrage gibt.

Herr Staatssekretér, darf ich Ihren AuRerungen und den
AuRerungen des Ministerprasidenten zum Thema Pfle-
geversicherung entnehmen, sich im Bundesrat daflr ein-
zusetzen, dass die Beitrdge zur Pflegeversicherung
einerseits zur Finanzierung dieser familienpolitischen
Komponente und andererseits zur Verbesserung der
Pflegesituation erhdéht werden?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Abgeordneter Wahnschaffe, das ist genau das, was
immer falsch gemacht wird. Sie haben zugesagt, die
Lohnnebenkosten von 41% herunterzufahren, aber Sie
haben es in vielen Bereichen einfach versaumt.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

— Lieber Kollege Wahnschaffe, jetzt miissen Sie sich erst
einmal meine Argumentation komplett anhdren. Ich bitte
um Nachsicht. 41%-Punkte. Wir beklagen ebenso wie
Sie, dass das zu hoch ist. Jetzt konnten wir bei der
Arbeitslosenversicherung um ein halbes Prozent herun-
terfahren. Ich war selbst im Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fur Arbeit. Und wie ist dort argumentiert worden?
Kein Zuruckfahren der Beitragssituation. Da héatte man
ein bisschen Spielraum schaffen kénnen. Diese Politik
der Ankindigung, unter 40% bei den Lohnnebenkosten
zu kommen, haben Sie nicht eingehalten, obwohl es
mdglich gewesen wére.

(Zurufe von der SPD: 1,2% in der Rentenversiche-
rung!)

— Nun einmal langsam. Da kénnen wir sehr gut argu-
mentieren und dazu missen wir uns auch sehr viel Zeit
nehmen, weil das ein ganz wichtiges Thema ist. Ange-
sichts der demographischen Entwicklung mussen wir
uns ohnehin mit diesen sozialen Sicherungssystemen
noch wesentlich intensiver auseinandersetzen.

Diese 41%-Punkte sind also zu hoch. Sie, Herr Kollege,
schaffen es aber nicht, sie herunterzufahren, obwohl Sie
dazu Gelegenheit gehabt hatten. Ich habe damals fir
den Freistaat Bayern den Haushalt der Bundesanstalt
fur Arbeit — immerhin 101 Milliarden DM — abgelehnt,
weil Sie nicht in der Lage waren, dieses Versprechen
einzuhalten. Wir hatten dies gern eingehalten zum
Wohle der Unternehmer und der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Lande.

Und nun stellen Sie die Frage: Seid ihr bereit, die Lohn-
nebenkosten zu erhéhen, indem die Beitrage zur Pflege-
versicherung von 1,7 %-Punkten weiter erhdht werden?
Wenn das die Politik der Bundesregierung ist, dass
dann, wenn es nicht mehr langt, die Beitrdge erhoht wer-
den, dann ist das eine voéllig verfehlte Politik. Sie ist nicht
am Wirtschaftsstandort Deutschland orientiert.

(Beifall bei der CSU — Werner (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Gerne, Herr Abgeordneter, selbstverstandlich.

Werner (SPD): Herr Staatssekretar, kénnte es sein,
dass Sie die Frage des Kollegen Wahnschaffe falsch
verstanden haben? Er hat doch Sie gefragt, ob mit Ihrer
Forderung eine Beitragserhéhung verbunden ist. Wir
wollen das nicht. Wir haben die Beitrage in der Renten-
versicherung um 1,2 % gesenkt.

(Willi Maller (CSU): Das war doch keine Frage!)

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Abgeordneter, ich kann sehr wohl nachvollziehen,
was Kollege Wahnschaffe gewlinscht hat. Deswegen
brauche ich lhre Unterstiitzung in dieser Frage jetzt
nicht, so sehr ich dankbar bin, dass uns die Opposition
unterstiitzt, wenn es darum geht, Fragen richtig zu inter-
pretieren.

Es ist also die Aufgabe der Bundesregierung, dafir
Sorge zu tragen, dass sie diese Probleme l6st.

(Zuruf des Abgeordneten Werner (SPD))

— Ich sage schon noch etwas ganz konkret zur Pflege-
versicherung; eines steht fest: Wenn der Kollege Wahn-
schaffe gemeint haben sollte, dass die Bayerische
Staatsregierung einfach einer Erhéhung der Beitrage
zustimmt, um alle Probleme der Welt zu l6sen, dann
kann ich lhnen nur sagen: Wir machen eine klare und
durchsichtige Politik.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, undurchsichtig!)

Das heil3t, was wir gesagt haben, halten wir auch ein,
namlich, dass die Beitréage gesenkt und nicht erhéht wer-
den. Sie aber machen genau das Gegenteil.

Jetzt komme ich zur Pflegeversicherung. Herr Kollege
Wahnschaffe, wir haben in einer ersten Stufe ganz kon-
krete Vorschlage gemacht, ohne dass die Beitréage ange-
hoben werden missen. Sie kennen das doch. Wir woll-
ten die Behandlungspflege herausnehmen und von den
Pflegekassen zu den Krankenkassen verlagern. Wir
haben konkrete Aussagen gemacht, welche Alternativen
es gibt. Trotzdem haben Sie es nicht akzeptiert.

Jetzt frage ich Sie umgekehrt, Herr Kollege Wahn-
schaffe, und ich ware dankbar, wenn Sie uns diese
Frage irgendwann einmal beantworten kénnten: Wenn
nun diese zweite Stufe von uns in den Bundesrat einge-
bracht wird, werden Sie uns dann lhre Zustimmung
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geben? Ich bin gespannt, ob Sie es hier nicht nur bei
Worten belassen, sondern auch Taten folgen lassen.

Ich darf noch einen weiteren Punkt ansprechen. Es ist
fast nicht mehr mit anzuhéren, Kollege Wahnschaffe,
wenn Sie das Programm ,Ausbilden und Wohnen“
ansprechen und die Situation aus Oberfranken schil-
dern.

(Frau Biedefeld (SPD): Gehen Sie doch einmal
nach Oberfranken!)

— Liebe Frau Kollegin Biedefeld, ich war gestern zum
letzten Mal in Coburg.

(Zurufe von der SPD: Zum letzten Mal? Fahren Sie
ruhig noch einmal hin! Das ist super!)

— Gestern zum letzten Mal!
(Zurufe von der CSU: Der kommt bestimmt wieder!)

— Keine Sorge; ich werde wieder hingehen. Machen Sie
sich keine Sorgen. Aber den Unsinn, den Sie uns heute
aufgetischt haben, dass wir die Lehrlinge von dort oben
abzogen und in den Siden transferierten, das ist schon
schlimm.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Frau Kollegin, ich Gbermittle Thnen heute Nachmittag
gerne noch die Zahlen. Bisher geht es um hdchstens 20
bis 30 Lehrlinge, soweit ich es im Kopfe habe. Und da
reden Sie vom Ausbluten Oberfrankens. Also so
schlimm ist es in Oberfranken nicht bestellt, wie Sie ver-
suchen es uns hier darzustellen.

(Werner (SPD): Sie sind nicht drauf eingegangen!
Das war doch das Entscheidende!)

— Also bitte, Kollege. Es geht um 20 bis 30 Leute. Reden
Sie doch einmal mit den betroffenen Lehrlingen. Ich
habe das Programm in Nirnberg vorgestellt. Eine junge
Dame aus Wirzburg hatte dieses Programm hdchst
erfreut angenommen. Das ist nur ein Angebot.

(Frau Radermacher (SPD): Wiirzburg ist aber nicht
Oberfrankent)

— Das weil} ich schon, Frau Kollegin, und ich weil3 auch,
wo die Arbeitsamtsbezirke sind, die keine ausgegliche-
nen Lehrstellenbilanz haben. Der Ministerprasident hat
mich im Oktober 1999 damit beauftragt, alle die Arbeits-
amtsbezirke zu besuchen, in denen wir keine ausgegli-
chene Lehrstellenbilanz haben. Das ist zugegebenerma-
Ren ein ernstes Thema. Wir haben uns gemeinsam sehr
bemiiht, eine ausgeglichene Bilanz in diesem Bereich zu
schaffen. Dafur wird auch viel Geld eingesetzt.

(Wahnschaffe (SPD): Aber vom Bund!)
— Entschuldigung! Das war ein gemeinsamer Beschluss

von Gewerkschaften und Arbeitgebern in unserem
Biindnis fur Arbeit, dem Beschaftigungspakt Bayern.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

— Ich kann lhnen die Zahlen genau vorlegen, Herr Kol-
lege Wahnschaffe.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Nun, dann ist es gut. Wir haben Ubrigens im Oktober
vergangenen Jahres unseren Pakt fur die jungen Men-
schen, die Arbeit suchen und Arbeit brauchen, wieder
verlangert. Da waren auch die Gewerkschaften mit am
Tisch, und es wird auch einheitlich von allen mitgetra-
gen. Durch die Akquisiteure, die wir in die Unternehmen
hinausgeschickt haben, konnten wir Grol3artiges errei-
chen.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Kommen Sie doch end-
lich zum Thema!)

Ich war im Herbst des vergangenen Jahres wieder unter-
wegs.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Zum Thema!)

— Frau Kollegin, ich komme schon noch auf das Thema
zuriick. Es geht um den Vorwurf, dass Oberfranken aus-
blutet. Das ist ein ausgemachter Schmarrn, wenn ich
das auf gut Schwabisch einmal so sagen darf.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Wir reden Uber Geset-
zesvorlagen!)

— Nein, wir reden jetzt dartiber, Frau Kollegin Dr. Bau-
mann, dass der Kollege Wahnschaffe gesagt hat, Ober-
franken blute aus und die Bayerische Staatsregierung
sei daftr verantwortlich. Das ist blanker Unsinn. Das
sage ich noch einmal: Blanker Unsinn!

(Frau Biedefeld (SPD): Ich nehme das gern Uberall
nach Oberfranken mit hin!)

Deswegen hat die Bayerische Staatsregierung sehr viel
dafiir getan, lieber Kollege Wahnschaffe, dass es in die-
sem Jahr nur noch zwei Arbeitsamtsbezirke waren, in
denen wir keine ausgeglichene Lehrstellenbilanz aus-
weisen konnten. Ich bin ganz sicher, dass wir in diesem
Jahr eine noch bessere Situation vorweisen kénnen.
Deshalb seien Sie mit solchen Argumenten bitte vorsich-
tig. Es geht nicht an, hier pauschale Vorwirfe auf den
Tisch zu legen, die so nicht gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Herr Abgeordneter Kobler.

Kobler (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Kollege Wahnschaffe, ich
mdchte gleich zu lhren Ausfiihrungen kommen und
einen Takt zu der von lhnen angesprochenen Pflege
anbringen. Ich meine schon, dass es serités wére, hier
darzustellen, wo eigentlich die Ursache liegt, dass es an
der weiteren Qualifizierung und am weiteren Ausbau der
Altenpflege hapert. Es hapert an der Totalblockade in
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Berlin auf Bundesebene. Bayern hat vor rund einem Jahr
drei Gesetzesvorschlage eingebracht. Wenn diese Ent-
wirfe umgesetzt werden konnten, wéaren diese Pro-
bleme weitestgehend beseitigt. Spielen Sie diese Balle
nicht anderen zu. Ich muss offen sagen, wenn dieser
Zustand der Totalopposition in diesem Bereich anhalt,
dann fahren Sie die Pflegeversicherung an die Wand.
Wir erleben dann den totalen Crash, weil die Pflege dann
einfach nicht mehr gewahrleistet ist.

Ich bin dankbar, dass Sie auch den Sozialbericht ange-
sprochen haben. Es ist natirlich heute nicht die Situa-
tion, ihn sehr ausfihrlich zu besprechen. Aber der Sozi-
albericht — das war das dankbare Ergebnis — hat wider-
gespiegelt, in wie vielen Bereichen wir uns in Bayern von
den anderen Bundesléandern positiv abheben, egal ob
das die Familienférderung ist, in der es das Landeserzie-
hungsgeld gibt, oder ob es die hervorragende
Deckungsquote im Kindergartenbereich ist, oder aber ob
es im Sozialhilfebereich die unterste Quote an Sozial-
hilfeempfangern ist.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

Da wird der Erfolg nicht daran gemessen, wie hoch die
Ausgaben sind. Ich meine sogar, eine niedrige Quote ist
ein Zeichen dafir, dass anderweitig fur die Leute gesorgt
wird. Bei der Krankenhausférderung — das habe ich noch
in sehr guter Erinnerung — kommen wir auf tiber 100 DM
pro Einwohner, wahrend die anderen Lander im Durch-
schnitt nur auf 50 bis 55 DM kommen. Das kdnnte man
beliebig fortsetzen, aber ich belasse es dabei.

Bei der Ausbildungsplatzsituation ist zu beachten, dass
es gelegentlich auch einen Bewerberwechsel tber die
Regierungsbezirksgrenzen hinweg gibt, weil in Wohnort-
nahe mdoglicherweise der gewiinschte Ausbildungsplatz
nicht zur Verfligung steht. Trotzdem liegt Bayern bei der
Ausbildungssituation bundesweit an der Spitze. Im ost-
bayerischen Raum, in Niederbayern und der Oberpfalz,
kann derzeit — das sind die Zahlen vom Januar und
Februar — ein Ausbildungsbewerber, der bisher nicht
untergebracht werden konnte, zwischen acht bis zwdlf
freien Ausbildungsplatzen wahlen. Ich meine, das ist
eine tolle Bilanz.

Herr Kollege Werner, Sie haben es als groRen Erfolg
angesprochen, dass die Rentenversicherungsbeitrage
gesenkt werden konnten, auf recht dubiose Weise, wie
ich meine, indem man eine Okosteuer eingefiihrt hat und
eine Umverteilung von einer Tasche in die andere prakti-
ziert. Dabei wird wieder die altere Generation belastet,
die das in keiner Weise ausgleichen kann. Da kann ich
nur sagen, auch das ist ein unserioses Spiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Verehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen, ,Politik fir den
Verbraucher heif3t die Thematik. Wenn die Kollegin Bie-
defeld anfangs davon sprach, dass 600 Millionen DM
.Reparaturkosten" aufgewendet wirden, entgegne ich:
Das ist eine hochverzinsliche Zukunftsinvestition, mit der
wir auf Bundesebene eine Spitzenstellung einnehmen.

(Frau Biedefeld (SPD): 245 Millionen Reparaturkos-
ten, habe ich gesagt! Sie mussen zuhdren!)

Sie haben uns keine Alternative dazu anzubieten. Sie
haben zwar viel geredet, aber nichts zu der ganzen
Sache gesagt. Sie haben keine einzige Alternative auf-
gezeigt.

(Frau Biedefeld (SPD): Naturlich!)

Zur Umsetzung der Thematik, mehr fur den Verbrau-
cherschutz zu tun, war das reine Fehlanzeige, ich habe
genau hingehort.

(Frau Biedefeld (SPD): Lesen Sie es im Protokoll
nach!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Verbraucherschutz
bedarf neuer Handlungsstrategien. Die Verantwortung
muss neu gebilndelt werden. Verbraucherschutz ist
eben eine Querschnittsaufgabe, und dies wird durch den
Zuschnitt des neuen Ministeriums in optimaler Weise
getroffen.

Man muss immer vorsichtig sein, wenn man von anderer
Seite gelobt wird. Aber die bayerische Konzeption wird
auch von Berlin und von Brissel gelobt. So schlecht
kann sie also nicht sein. Wir in Bayern befinden uns in
einer Aufbruchsituation fur mehr Verbraucherschutz. Die
CSU und die Bayerische Staatsregierung zeigen mit
ihrer Konzeption, dass sie handlungsfahig sind und Kri-
sen, wie es sie mit der BSE-Problematik gegeben hat,
die aber nicht bayerisch und auch nicht bundesdeutsch
war, sondern europaisch, ziigig begegnen kénnen.

Merken Sie sich: Verbraucherschutz gibt es nicht zum
Nulltarif, das ist nicht moglich. Wir missen versuchen,
umzustrukturieren und mehr zu investieren.

Die Kollegin Kellner hat die Katze aus dem Sack gelas-
sen — dafir sind wir ihr besonders dankbar —, indem sie
dargestellt hat, wie sie die MalRnahmen finanzieren will:
nattrlich mit Umschichtung und der Kirzung der Stra-
Renbaumittel. Das ist die Hauptparole und bei den GRU-
NEN auch nichts Neues.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Turbu-
lenzen im Fleischbereich haben in den Monaten Dezem-
ber, Januar und Februar sehr gro3e Dimensionen ange-
nommen, damit sage ich nichts Neues. Aber das ist —
das darf ich noch einmal betonen — kein bayerisches und
kein deutsches Problem, sondern teilweise ein weltwei-
tes Problem. Vertrauen in die Qualitat der Nahrungsmit-
tel muss zurickgewonnen werden. Das Vertrauen ist
erheblich angeschlagen, auch das ist keine bayerische
Erscheinung, sondern es ist bundesweit so. Die Schaf-
fung bzw. die Wiedergewinnung von Vertrauen beim Ver-
braucher muss fir uns héchste Prioritat haben.

Nichts tun, wie Sie es auf Landerebene teilweise tun wol-
len, oder das Verkehrte tun, das hétte eine fatale Wir-
kung. Wir brauchen mehr: Wir brauchen neue Kontroll-
mechanismen, die bereits am Anfang der Produktions-
kette zu stehen haben. Wir brauchen Berater und Beglei-
ter zur Unterstiitzung und Foérderung des Managements
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und Qualitatssicherung auf breiter Ebene. Wir brauchen
mehr Power bei der Verbraucher- und Ernahrungsbera-
tung, um die Menschen vor falscher Erndhrung zu schit-
zen und fir gesunde Ernahrung zu sensibilisieren.

Wir miissen auch Uberlegungen anstellen, wie man
Erndhrungs- und Verbraucherpolitik starker zur Bil-
dungsfrage machen kann.

(Frau Biedefeld (SPD): Auch das habe ich gesagt,
Herr Kollege Kobler!)

Wir missen versuchen, diese Themen in das Bildungs-
system einzubringen. Auch hierzu brauchen wir die
Unterstitzung der Medien auf breiter Ebene. Aufklarung
und Pravention missen offensiver angegangen werden
und die Menschen missen aus ihrem teilweise leider
lethargischen Verhalten herausgeholt werden.

Wir brauchen also ein konzertiertes Vorgehen und ich
meine, die Krise bietet dafiir sogar eine grof3e Chance.
Sicherheit und Qualitat missen zu den wichtigsten Zuta-
ten unserer Nahrungsmittelkette werden. Wir miissen
auch den Mut haben zu sagen, dass 12% des Einkom-
mens flir hochqualifizierte Grundnahrungsmittel nicht
der richtige Weg sein kénnen, sondern dass es heif3t,
mehr zu investieren.

Die Aufgabe der Politik und der Verb&nde muss es auch
sein, den Menschen klarzumachen, dass gesunde
Erndhrung zugleich eine hervorragende Pravention fir
Gesundheit darstellt. Hier zahlt der Uber zweitausend-
jahrige Grundsatz des Griechen Hippokrates, der
damals schon testierte: ,Eure Nahrungsmittel sollen
eure Heilmittel sein.” Ich meine, darin steckt eine Portion
Wabhrheit, Uber die man heute noch nachdenken sollte.

Kinftig geht es in Bayern darum, den Verbraucherschutz
zu forcieren. Meine Damen und Herren, Verbraucher-
schutz darf nicht irgendein Anh&angsel der Agrarpolitik
sein. Wir missen den Menschen bewusst machen, was
LLebensmittel“ heil3t, namlich ,Mittel zum Leben".

(Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

Man sollte sich vergegenwartigen, dass hierzu mehr
erforderlich ist. Wir kénnen Agrar- und Verbraucherpoli-
tik nicht in einen Topf werfen — ein Gedanke, dem die
Opposition front.

Verbraucherschutz wird in der bayerischen Politik zu
einem wichtigen Eckstein mit einem eigenen Ministerium
und der nétigen Verwaltungsstruktur, der Zuordnung von
Fachstellen, Landesanstalten, dem Tiergesundheits-
dienst, den einzelnen Abteilungen und Ressorts. Die
Umressortierung ist im Laufen, ich brauche die Vertei-
lung der 600 Millionen DM in den nachsten beiden Jah-
ren fUr sichere Lebensmittel, Umstrukturierung, gesunde
Landwirtschaft, BSE-Hilfen usw. nicht noch einmal
detailliert wiederkauen. Es ist ein guter Wurf und ein Mei-
lenstein in der Fortentwicklung der Verbraucherpolitik
auf deutschem Boden.

Meine Damen und Herren, fiir sichere Lebensmittel und
gesunde Landwirtschaft werden deutliche Signale auf

dem Weg nach vorne gesetzt, dies alles unter dem Dach
Verbraucherschutz, Umstrukturierung und nicht so, wie
Sie es in Berlin geplant hatten: die einen die Auflésung
des Landwirtschaftsministeriums und die anderen, die
GRUNEN, gleich einen Einheitsbrei aus Verbraucher-
schutz, Landwirtschaft und Umwelt, der dann in keiner
Weise mehr definierbar gewesen ware. Darunter wirden
der Verbraucherschutz und die Lebensmittelsicherheit
erneut leiden.

Schauen Sie Uber den grof3en Teich hintiber in die USA.
Dort gibt es seit Uber 80 Jahren ein Verbraucherschutz-
und Ernahrungsschutzgesetz, das sich weitestgehend
bewahrt hat und eine Konzeption darstellt, mit der Nah-
rungsmittelsicherheit und Verbraucherschutz einen
hohen Stellenwert erhalten.

(Werner (SPD): Die Amerikaner erndhren sich
gesund? Die essen doch alles!)

— Kollege Werner, Sie sollten manchmal auch ein biss-
chen lber den Tellerrand hinausblicken und sehen, was
andere machen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): ,Tellerrand” ist
gut!)

Sie sollten nicht immer wieder von neuem versuchen,
das Rad zu erfinden.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich weil3
Uberhaupt nicht, warum es da so laut wird. Der Bund hat
eigentlich keine so rihmliche Bilanz vorzuweisen.

Wir erwarten vom Bund die Ubernahme von Leitungs-
funktionen auf der gesamten Ebene, keine soften
Ankiindigungen mit Eintags- und Uberlebenscharakter,
sondern Durchsetzung.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Wir erwarten vom Bund, dass die Kompetenzen des
Bundesamtes fiir Gesundheit, Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin in Bezug auf den Verbraucherschutz
erweitert werden und dass ein Verbraucherschutzbeirat
installiert wird. Aber in Berlin hat Rot-Griin insofern leider
die Hausaufgaben in keiner Weise gemacht. Sie geben
nach auf3en grofRe Tone von sich, haben aber die Haus-
haltsanséatze im Verbraucherschutz reduziert. Berlin
reduziert zum Beispiel den Bundeszuschuss fir die Stif-
tung Warentest. Auf diesem Gebiet ist die Arbeitsbilanz
der rot-grinen Koalition nicht so toll. Der Verbraucher-
beirat des Bundeswirtschaftsministeriums, eine wichtige
Institution, ist bisher in den rund drei Jahren in der 14.
Legislaturperiode noch nicht zusammengetreten. Inso-
fern fragt man sich, welchen Stellenwert diese Sache
hat.

AuRer flotten Spriichen muss Berlin nattrlich auch eine
aktive Bilanz vorweisen kénnen. Bund und Lander mis-
sen zur Verbesserung des Verbraucherschutzes mehr
Forschungsmittel zur Verfigung stellen. Wir miissen die
Rechte der Verbraucher starken und — ich appelliere an
die Gemeinsamkeit — ahnlich wie seit Jahren im Arznei-
mittelrecht, ein Produkthaftungsrecht einfiihren. Aber
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Verbraucherschutz ist nicht nur eine Sache der Lander
und des Bundes, sondern auch Europas. Es gibt eine
lange Liste mit Mangeln, wo die Europédische Kommis-
sion versagt hat und vom Europaischen Parlament
gerugt wurde. Gerne stelle ich IThnen die Mangelriige der
letzten zehn Jahre zur Verfligung.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kontrollen wurden gegeniiber GrofR3britannien nicht ent-
sprechend ausgeubt, weil die Marktpolitik einen héheren
Stellenwert als die Gesundheit hatte.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Die Europaische Union hat das Embargo gegeniber
GroRbritannien aufgehoben. Deutschland wurde ein Ver-
tragsverletzungsverfahren angedroht, wenn es den
Beschluss der Bundesregierung, die Einfuhr von Rind-
fleisch und Tiermehl zu verbieten, nicht aufhebt.

Es ist nicht mehr nachvollziehbar, was auf dem Gebiet
des Schlachttiertourismus geschieht. Der Tier- und Ver-
braucherschutz ist nicht nur weitgehend verbannt, son-
dern wird angesichts des Schlachttiertourismus, da die
Tiere 1500 Kilometer von Polen nach Spanien gekarrt
werden, mit FliBen getreten. Insofern ist in erster Linie
die EU gefordert, dies abzustellen. Es kann nicht sein,
dass einerseits der Verbraucherschutz bis zum Exzess
betrieben wird, aber andererseits die Tiere mit Pharma-
kas voll gepumpt und gegen Fahrstress gespritzt wer-
den, damit sie auf der Strecke nicht verenden — um im
nachsten Moment der Ernéhrung zugefiihrt zu werden.
Diese Dinge mussen in die Diskussion einbezogen wer-
den, um einen aktiven Beitrag zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes zu leisten.

Wir brauchen vertrauensbildende MaRnahmen auf brei-
ter Ebene. Die EU hat in vielen Bereichen nicht allzu viel
Ruhmliches darzustellen. Bayern wird in diesem Jahr-
zehnt mit seiner Konzeption und seinem Programm zum
européischen Marktfiihrer des Verbraucherschutzes auf
deutscher Ebene und dariiber hinaus werden. Der Ver-
braucherschutz, der eine européische Dimension hat,
muss europaweit vorangetrieben werden.

Da auch Herr Kollege Obermeier noch zu Wort kommen
mochte, darf ich zum Landeanflug ansetzen. Bayern
setzt mit der neuen Konzeption eines Verbraucher-
schutzministeriums einen Meilenstein in der Verbrau-
cherpolitik Deutschlands, &hnlich wie vor 30 Jahren mit
dem Umweltministerium. Das neue Ministerium ist die
richtige Investition zur richtigen Zeit, und kein Etiketten-
schwindel. Damit weise ich auch diese Aussage zurlck.
Wir wiinschen dem Team des neuen Ministeriums alles
Gute und viel Erfolg zum Nutzen unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich mdchte
bekannt geben, dass die SPD-Fraktion eine namentliche
Abstimmung beantragt hat. Das heif3t, unmittelbar nach
dem Ende der Diskussion werden wir das Gesetz in der
vorgeschriebenen Form verabschieden. AulRerdem

gebe ich bekannt, dass den Fraktionen zuséatzlich eine
Redezeit von 9 Minuten zusteht, da die Staatsregierung
ihnre Redezeit Uberzogen hat. Néchste Wortmeldung:
Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Hofmann,
sagen Sie nichts zum Dialekt, denn ich stehe inzwischen
unter dem besonderen Schutz unserer Kultusministerin,
die sich fir unseren Dialekt stark eingesetzt hat. Sie wer-
den zur Kenntnis nehmen missen, dass zu den bayeri-
schen Dialekten nicht nur der oberbayerische, nieder-
bayerische oder oberpféalzische, sondern auch der All-
gauer Dialekt gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Eine grundsatzliche Anmerkung: Wir diskutieren bereits
seit geraumer Zeit Uber das Ministerium fir Gesundheit,
Erndhrung und Verbraucherschutz. Was kdnnte den
Kompetenzwirrwarr, den diese Neugrindung ausgelost
hat, besser dokumentieren als die Tatsache, dass zu die-
sem Thema bereits vier Vertreter der Staatsregierung
gesprochen haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir die Reihen der Regierungsbank ansehe,
gibt es nicht mehr viele, die zu diesem Thema etwas
sagen konnten, weil sie nicht anwesend sind. Aber viel-
leicht fallt Staatssekretar Regensburger oder Justizmi-
nister Dr. WeiR zum Thema Verbraucherschutz noch
etwas ein.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den inhaltlichen Vorgaben. Ich fand den Hinweis von
Staatsminister Sinne durchaus mutig, die MKS sei in
England vor allem deshalb so stark verbreitet, weil man
dort die Schlachthofstrukturen zerstort habe. Wer hat die
regionalen Schlachthofstrukturen in Bayern zerstort,
indem er keine kommunalen, sondern nur noch groR3e
Schlachthofe gefordert hat? — Die Staatsregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum zentralen Thema: Rindfleischexporte nach Russ-
land bzw. Moskau. Staatsminister Miller, der leider nicht
mehr anwesend ist, hat eben ausgefihrt, dass wir in die-
sem Jahr bereits 60000 Tonnen nach Russland expor-
tiert haben. Diese 60000 Tonnen bestanden mindestens
zu 55000 Tonnen aus Jungbullenfleisch, der Rest waren
Abschnitte von Kuhen. Bislang konnten wir davon aus-
gehen, dass es sich bei dem von der Staatsregierung
geplanten Exportprogramm ebenfalls um qualitativ hoch-
wertiges Jungbullenfleisch handelt. Eine eventuell bean-
tragte Hermesburgschaft wird die Bundesregierung sehr
wohl prifen; da gibt es kein Problem.

Plotzlich aber werden von der Staatsregierung diese
100000 Tonnen exportiertes Rindfleisch nach Russland
mit den Herauskaufaktionen und der Verbrennung von
Tieren in Verbindung gebracht. Doch die in Rede stehen-
den Jungbullen haben mit dieser Herauskaufaktion Giber-
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haupt nichts zu tun; denn diese Tiere sind zwischen 15
und 18 Monate alt, wahrend es sich bei der Herauskau-
faktion um Tiere von 30 Monaten und alter handelt. Der
Bayer bzw. Allgauer wirde sagen: Es geht um ,Wurst-
kuhe"; insofern besteht in der Qualitat ein kleiner Unter-
schied. Staatsminister Miller war sich nicht zu fein, bei
der Bundesregierung nachzufragen, ob man die Exporte
nach Russland Uber die Herauskaufaktion etwas herun-
tersubventionieren kdnnte.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Alte Kiihe
wollte er ihnen andrehen! — Gartzke (SPD): Der
Russe ist schlaut)

— Richtig, er wollte ihnen alte Kiihe andrehen. Ich bin bis-
her immer davon ausgegangen, den gescheiten Leuten
im Landwirtschaftsministerium ist bekannt, dass das
Fleisch, das bei der zweiten Herauskaufaktion vom
Markt genommen wird, nicht ausgelagert werden kann,
um es in Lander zu exportieren, deren ubliche Markte
gestért werden. Diese 60000 Tonnen, welche nach
Russland exportiert wurden, machen derzeit 90% unse-
res Exportes aus.

Wenn wir Uiber diese zweite Herauskaufaktion exportier-
ten, wirden wir diesen Jungbullenmarkt empfindlich sto-
ren. Dass dies vollkommen unmdglich ist, hat das Minis-
terium vorher gewusst. Herr Miller, es ist unklar, was Sie
exportieren wollen. Wollen Sie Jungbullen exportieren?
Wollen Sie auRerhalb dieser Herauskaufaktion Altvieh
exportieren? Oder versuchen Sie, Tiere Uber 30 Monate
Uber die Herauskaufaktion zu exportieren? Dies ist, wie
Sie wissen, vollkommen unmdglich.

Ich kritisiere, dass Sie einzelne Begrifflichkeiten aus rei-
ner Polemik durcheinanderbringen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nur um die Verbraucher und die Offentlichkeit zu verwir-
ren. Liefern Sie Jungbullen nach Russland. Ich denke,
dem wird nichts entgegenstehen. Ich habe vorher
gesagt: Wenn Sie, wie es Ublich ist, eine Hermes-Birg-
schaft beantragen, wird das die Bundesregierung prifen
— da gibt es Uberhaupt kein Problem. Wenn Sie aller-
dings versuchen, Russland Uber die Herauskaufaktion
unsere alten Wurstkiihe zu verkaufen, wird dies misslin-
gen. Das sage ich lhnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Obermeier.

Obermeier (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Wahnschaffe, Sie haben heute
angekundigt, Sie wollten Uber den Gesetzentwurf der
Staatsregierung sprechen. Herausgekommen sind
eigentlich nur finanzpolitische Aussagen und allgemeine
Aussagen zur Sozialpolitik. Ich glaube, Sie haben damit
ein Paradebeispiel derzeitiger SPD-Politik gegeben:
Sehr viel wird angekindigt, aber sehr, sehr wenig wird
umgesetzt.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte versuchen, diese
Ankundigungen des Kollegen Wahnschaffe nicht im
Raum stehen zu lassen, sondern zu ihnen Stellung zu
nehmen. Wir diskutieren heute Uber einen Gesetzent-
wurf der Bayerischen Staatsregierung tber Zustandig-
keiten in den Bereichen Gesundheit, Erndhrung und Ver-
braucherschutz. Dieser Gesetzentwurf und das damit zu
errichtende neue Ministerium bringen meiner Meinung
nach ganz klar zum Ausdruck, dass die Bayerische
Staatsregierung in puncto Verbraucherschutz einen
neuen und effektiven Weg einschlagen mdochte, einen
Weg, der von der CSU-Fraktion im Landtag ausdriicklich
begrii3t und unterstitzt wird.

Wenn ich mir die Redebeitrage der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN vor Augen fiihre, zeigt sich
mir, dass Sie leider nicht gewillt und auch nicht bereit
sind, diesen Weg zu unterstitzen. Sie verschanzen sich
vielmehr hinter Ankiindigungen der Bundesregierung,
welche bisher jedoch nur wenig hilfreiche MalRnahmen
auf den Weg gebracht hat. Man muss sich das einmal
vorstellen, meine Damen und Herren: Diejenigen, die
lediglich Ankiindigungen machen, jedoch wenig auf den
Weg bringen, werden von der Opposition unterstitzt —
die Bayerische Staatsregierung jedoch, die den Worten
auch konkrete Taten folgen lasst, wird kritisiert. Dies ist
leider momentan Politik, meine Damen und Herren, wie
sie von der Opposition in Bayern betrieben wird, die
jedoch nicht den Interessen der Burgerinnen und Blrger
und vor allem auch nicht den Interessen der Verbraucher
in Bayern entspricht. Die CSU-Fraktion wird deshalb den
von ihr eingeschlagenen richtigen Weg beschreiten und
weiter verfolgen, vor allem auch deswegen, weil er in der
Bevolkerung die entsprechende Unterstlitzung erhélt.

Die Vorgénge in der Vergangenheit haben gezeigt, dass
den Interessen des Verbraucherschutzes noch mehr
Bedeutung geschenkt werden muss, als dies in der Ver-
gangenheit bereits der Fall war. Eine derartig verbes-
serte Beriicksichtigung der Interessen der Verbraucher
kann man jedoch nicht dadurch erreichen, meine Damen
und Herren, indem man bei den Ministerien alles beim
Alten lasst und lediglich einem Ministerium einen ande-
ren Namen gibt, wie das auf Bundesebene derzeit der
Fall ist. Ich glaube, darin kommt auch der Wert, den die
Bundesregierung der Landwirtschaft beimisst, ganz klar
zum Ausdruck. Ich glaube nicht, dass dies der richtige
Weg ist, um einen effektiven Verbraucherschutz zu
gewabhrleisten.

Die Zustandigkeiten in Bezug auf den Verbraucher-
schutz bleiben auf Bundesebene wie bisher auf ver-
schiedene Ministerien verteilt, was im Ernstfall natirlich
zu erheblichen Verzdgerungen fihren kann. Das ist mei-
nes Erachtens und unseres Erachtens allerdings der fal-
sche Weg. Ziel muss es doch sein, meine Damen und
Herren, kurze Entscheidungswege zu finden, wenn es
um Verbraucherschutzinteressen geht. Deshalb ist es
notwendig, die betroffenen Ressorts und Zustéandigkei-
ten hinsichtlich des Verbraucherschutzes unter einem
Dach auf Landesebene zu bindeln. Dieses Ziel hat die
Bayerische Staatsregierung mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf erreicht.
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Durch das neu zu errichtende Ministerium fur Gesund-
heit, Erndhrung und Verbraucherschutz werden alle
Krafte flir einen noch besseren Verbraucherschutz
gebundelt, um schnell und effektiv arbeiten zu kénnen.
Frau Kollegin Schopper, Sie haben vorhin einmal
gesagt, dem Ministerium fehle die Substanz. Ich glaube,
soviel Substanz, wie dieses Ministerium beim Verbrau-
cherschutz hat, werden Sie auf Bundes- und Landes-
ebene nirgendwo anders mehr finden. Sie kritisieren in
diesem Zusammenhang immer wieder die Zusammen-
stellung des Ministeriums hinsichtlich der Ressortauftei-
lung. Hier war von Zuschnittssuppe und Kompetenz-
Wirrwarr die Rede.

Meine Damen und Herren, wenn man den Gesetzent-
wurf unter der Pramisse eines effektiven Verbraucher-
schutzes liest und nicht vor einem ideologischen Hinter-
grund, wird man sehr schnell zu dem Ergebnis kommen,
dass die Vorwirfe, die von der Opposition heute
gemacht wurden, im Sande verlaufen. Alle Ressorts aus
den verschiedensten Ministerien, die etwas mit Verbrau-
cherschutz zu tun haben, werden in diesem neuen
Ministerium zusammengefasst. Dass es im Einzelfall
unter Umstanden dazu kommen kann, dass verschie-
dene Materien, die dem Sachzusammenhang nach
zusammengehdren, vielleicht getrennt werden, ist,
denke ich, im Sinne eines effektiven Verbraucherschut-
zes hinzunehmen. Was ware denn gewesen, meine
Damen und Herren von der Opposition, wenn die Staats-
regierung nur einen Teil der betroffenen Ressorts und
Ministerien ausgegliedert hatte und vielleicht auf Sach-
zusammenhange Ruicksicht genommen héatte und den
Verbraucherschutz in den Hintergrund gestellt hatte?
Dann wiirden Sie sich heute sicherlich herstellen und kri-
tisieren, dass nicht alle Teile, die mit Verbraucherschutz
zu tun haben, auch tatsachlich im neuen Ministerium
vertreten sind.

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt einen sehr kon-
sequenten Weg, der fiir viele Bundeslander noch Vorbild
sein wird. Ich glaube, &hnlich wie es mit dem Umweltmi-
nisterium Anfang der siebziger Jahre war, wird auch die-
ses Verbraucherministerium kiinftig fur viele Bundeslan-
der und auch auf Bundesebene Vorbildcharakter haben.

Meine Damen und Herren, wichtig ist auch, dass die
Punkte Produktion und Kontrolle kiunftig getrennt wer-
den. Die Opposition kritisiert diese Trennung, obwohl es
eigentlich genau in ihrem Interesse sein misste, eine
entsprechende Trennung vorzunehmen. Herr Kollege
Wahnschaffe, ich erinnere Sie hierbei an eine Diskus-
sion, die wir im Ausschuss gefiihrt haben, als es um die
Verlagerung der Heimaufsicht auf die Kreisverwaltungs-
behorden ging. Sie haben diese Verlagerung insbeson-
dere deswegen abgelehnt, weil Ihrer Ansicht nach die
Gefahr bestunde, dass in Einzelféllen die Trager sich
selbst kontrollieren. Sie haben gefordert, dass eine Tren-
nung zwischen Tragerschaft und Kontrolle erfolgen
muss. In dem vorliegenden Gesetzentwurf zum neuen
Ministerium haben wir die Trennung von Produktion und
Kontrolle. Wieder passt es lhnen nicht. Sie verschanzen
sich vielmehr hinter Vorgaben der Bundesregierung,
ohne diese auf die notwendige Effektivitat zu Gberprifen.
Ich denke, von einer konsequenten Verbraucherpolitik
kann man hier sicherlich nicht sprechen. Zeigen Sie end-

lich lhr eigenes Profil, und stimmen Sie dem Gesetzent-
wurf zu. Mit Threr Kritik an der Umverteilung der Ressorts
nitzen Sie den Interessen der Verbraucher in keiner
Weise. Man kann sicherlich dartiber diskutieren, wie ein
neues Ministerium organisiert wird, und jeder kann auch
seine Griinde vorbringen, warum er die eine oder andere
Umverteilung in der einen oder anderen Form fir nicht
gut heil3t. Bei aller Meinungsverschiedenheit sollten wir
uns jedoch auf das gemeinsame Ziel eines effektiven
Verbraucherschutzes konzentrieren. Das vermisse ich
bei Ihnen bei dieser Diskussion.

Wer versucht, verschiedene Ministerien gegeneinander
aufzuhetzen, weil sie unter Umstdnden Kompetenzver-
luste hinnehmen miissen, der zeigt eigentlich, dass er
versucht, auf dem Rucken der Verbraucher Politik zu
machen. Ich modchte nicht wissen, wie Sie in der heuti-
gen Debatte aufgetreten wéaren, wenn sich auch nur ein
Ministerium geweigert hatte, irgendwelche Kompeten-
zen in puncto Verbraucherschutz an das neue Ministe-
rium abzugeben. Ich denke, das Verhalten aller Ministe-
rien zeigt, wie sehr die CSU-Fraktion im Bayerischen
Landtag den Verbraucherschutz in den Vordergrund
stellt und dass dies unabhangig davon ist, welche Kom-
petenzen abgegeben werden. Ich denke, meine Damen
und Herren von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, heute kénnten Sie zeigen, dass lhnen an den
Interessen der Verbraucher sehr viel gelegen ist, indem
Sie dem Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung entgegen lhrem Abstimmungsverhalten im Aus-
schuss zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme erteile ich nun Herrn Staatsminister Sinner das
Wort.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich fiur die zahlreichen Beitrage und will nur
noch kurz auf einige Punkte eingehen: Herr Kollege
Sprinkart, Sie haben Recht: Die Diskussion ist relativ
durcheinander gegangen. Das lag nicht an der Staatsre-
gierung, sondern an lhren Beitrdgen, weil Sie Uber Gott
und die Welt geredet haben, aber nicht Giber die zentrale
Frage des Verbraucherschutzes. In meiner Haushalts-
rede im Mai werde ich das Ministerium insgesamt vor-
stellen. Dann kdnnen wir uns Uber einige Fragen unter-
halten, die heute noch gar nicht zur Debatte stehen.

Wenn ich die Berliner Lésung mit unserer Losung ver-
gleiche, muss ich aus der Sicht des Verbraucherschit-
zers sagen, dass die Berliner Losung ein Etiketten-
schwindel ist. Dort wurde nur das Etikett geéandert; sonst
blieb alles beim Alten. Trotz einiger Anderungen muss
ich feststellen, in Berlin ist der Verbraucherschutz
Anhangsel der Agrarpolitik. Frau Kollegin Biedefeld, Ihre
Aussagen sind vollig unglaubwirdig. Auf der einen Seite
verlangen Sie, dass wir die Bereiche Beratung, Forde-
rung und Kontrolle trennen. Das war lhr zentraler Vor-
wurf gegen den TGD. Auf der anderen Seite fassen Sie
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im Bund alle diese Bereiche in einem Ministerium
zusammen. Sie missen sich entscheiden, was Sie wol-
len. In lhren Ausflhrungen ist nicht die geringste Linie.

Am meisten wundert mich, dass Sie behaupten, wir hat-
ten noch nichts umgesetzt, obwohl wir heute einen
Haushalt einbringen. Ich mdchte Sie einmal fragen: Was
haben Sie eigentlich fur ein Verstandnis vom Parlament?
Soll ich dieses Geld aufgrund eines Beschlusses der
Staatsregierung ausgeben oder wollen Sie dabei ein
Wortchen mitreden? Das Verstandnis der Opposition
vom Parlament ist fir mich nicht nachvollziehbar. Sobald
das Parlament einen entsprechenden Beschluss fasst,
werde ich Stellen besetzen und konsequent handein.
Dafur bitte ich um Verstandnis. Sie haben angemahnt,
dass bestimmte Dinge noch nicht vollzogen werden. Ich
bedanke mich sehr herzlich fur Ihren Hinweis. Dass
T-bone-Steaks immer noch verkauft werden, ist eine
Schlamperei des Miinchner Rathauses. Das Rathaus ist
namlich fur die Uberwachung zustandig. Ich werde den
Oberbiirgermeister, Herrn Ude, bitten, diese Schlampe-
rei umgehend abzustellen.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern gibt es 2042 Schlachtstatten. Ich bin jetzt zwei
Monate im Amt. Sie werden nicht erwarten, dass wir
2042 Schlachtstatten von heute auf morgen umstellen.
Am Freitag wird das Ingolstadter Modell in Ingolstadt
vorgestellt. Dabei wird es um die Absaugmethode, die
Einfihrung innovativer Schlachttechnik durch Metzger
usw. gehen. Frau Kollegin Biedefeld, ich spreche gerade
zu lhnen. Es ware schdn, wenn Sie sich die Zeit nah-
men, zuzuhoren, damit Sie bei lhrer ndchsten Rede bes-
ser informiert sind.

(Beifall bei der CSU)

Im Landkreis Starnberg weist ein Metzger heute darauf
hin, dass Rindfleisch heute so sicher wie noch nie sei. Er
verweist dabei auf die neue Schlacht- und Zerlegetech-
nik. Diese Technik hat sich bereits herumgesprochen,
nur nicht bei der SPD. Meine Damen und Herren von der
Opposition, offenbar ist die Frage, wer Fehler begangen
hat, fir Sie ein Reizthema. Sie heben immer Bayern her-
vor. Ich habe Brissel, den Bund und Bayern erwahnt.
Dabei fallt uns kein Zacken aus der Krone. Sie werden
sich noch an Karl-Heinz Funke erinnern. Er war bis vor
kurzem noch Landwirtschaftsminister und ist durch ,Fun-
kes gesammeltes Schweigen” zu BSE aufgefallen. Dem
Landwirtschaftsminister a.D. widmet Frau Margaretha
Winberg, Sozialdemokratin und zurzeit Sozialsprecherin
sowie Vorsitzende des Agrarministerrats in Briissel, fol-
genden Nachruf. Ich zitiere:

Er hat einfach nicht auf seine Experten gehort, aber
genau das muss man in einer solchen Krise tun.
Funke hat noch im Herbst 2000 Deutschland fir
BSE-frei erklart, trotz Warnungen seiner Berater.

(Wahnschaffe (SPD): Was hat denn Herr Miller
gemacht? Herr Miller ist immer noch im Amt!)

— Entscheidend ist, dass sich alle geirrt haben. Bayern
hat doch keine Sonderrolle gespielt. Sie haben viele Ini-

tiativen im Bayerischen Landtag eingebracht. Merkwdir-
dig ist, dass der frihere Bundeslandwirtschaftsminister
Funke oder Bundeskanzler Schroder keine lhrer Initiati-
ven umgesetzt haben. Sie hatten nicht den Umweg Uber
den Bayerischen Landtag gehen muissen. Sie hatten
vielmehr direkt zu Gerhard Schréder oder Herrn Funke
gehen konnen. Der Bund hétte diese Initiativen umset-
zen konnen. Insofern sind Sie mehr als unglaubwirdig.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch auf die Themen ,Verbraucherschutz*
und ,Stellen” eingehen. Wir haben 3216 Stellen fur
Gesundheit und Verbraucherschutz zur Verfligung.
Wenn Sie meiner Analyse zustimmen, dass es Defizite
gibt, frage ich Sie: Wollen Sie keine Stellen mehr? Sie
wollen keine zusétzlichen Mittel fir den Verbraucher-
schutz verwenden. Sie wollen also fur den Birger nicht
mehr Verbraucherschutz. So stellen Sie sich heute hier
dar. Das bedeutet, Sie haben die Zeichen der Zeit nicht
erkannt. Wir brauchen in der Tat mehr Personal fiir den
Verbraucherschutz. Deshalb setzen wir dieses Personal
an allen Behorden, die dafurr zusténdig sind, ein.

Eine letzte Bemerkung, die mir besonders am Herzen
liegt: Wir versuchen natirlich, Rindfleisch, das in Ord-
nung ist, an den Verbraucher zu bringen. In diesem
Zusammenhang ist der Export nach Moskau zu sehen.
Dieser Export ist nicht nur angekiindigt, sondern wird
auch umgesetzt. Dabei geht es um Jungbullen. Inzwi-
schen haben die Preise wieder angezogen. Das bedeu-
tet, dieser Export ist unter Umsténden nicht mehr so inte-
ressant. Wir werden aber trotzdem an dieser Sache
dranbleiben. Wenn wir nur eine kleinere Menge exportie-
ren, hilft uns dies auch. Ich bin nicht Verbrennungsminis-
ter, sondern Verbraucherminister.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Sprinkart, Sie haben Recht: Kihe Uber
30 Monate werden herausgekauft. Diese Kihe kann
man auf BSE testen. Wenn diese Kihe BSE-negativ
getestet sind, stellen Frau Kiinast 340 Millionen DM und
Herr Fischler noch einmal 300 Millionen DM zur Verfu-
gung, um diese Kihe durch den Kamin zu jagen. Das ist
eine tolle Politik. Ich mdchte Ihnen dazu einen Kommen-
tar von Frau Michaele Schreyer von den GRUNEN zur
Kenntnis bringen. Sie verlangte ein Umsteuern in der
EU-Agrarpolitik. Man kdnne nicht weiterhin 6 Milliarden
Euro fur die Rinderaufzucht und eine Milliarde Euro fir
ihre Vernichtung und Einlagerung ausgeben. Das hat sie
am 18. Februar gesagt. Frau Schreyer ist doch Haus-
haltskommissarin. Warum setzt sie das nicht um und jagt
statt dessen 400000 Rinder durch den Kamin?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Keiner weil}
doch, was man mit diesem Fleisch anfangen soll!)

—Ich glaube gerne, dass Sie das nicht wissen. In Bayern
beteiligt sich kein Schlachthof an dieser unsinnigen
Aktion.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da sind die
Bauern sehr dankbar dafir!)
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Ich war in Passau. Die ,Sudfleisch* hat erklart, dass
keine Kuh im Stall stehen bliebe. Der Markt ist wieder in
Gang gekommen. Herr Kollege Dr. Diirr, Sie haben vom
L,billigen Eberhard” gesprochen. Ich sage: Lieber ein billi-
ger Eberhard als eine billige Ethik. Sie wollen den Rind-
fleischiiberfluss mit Steuergeldern zu Abfall verarbeiten.
Ich halte es fir besser, dass die Metzger den Preisvor-
teil, den sie im Augenblick haben, an die Verbraucher
weitergeben und mit einem Sicherheitspaket, wie wir es
in Ingolstadt haben, den Rindfleischmarkt entlasten. So
wurde im Landkreis Rottal-Inn, im Landkreis Passau, im
Landkreis Landshut und in Schwaben verfahren. Dort ist
der Rindfleischmarkt wieder in Gang gekommen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie lange?)

— Das ist eine sehr gute Frage. Ich habe mir diese Frage
auch gestellt. Wir haben diese Frage vor einem grof3en
Forum in Passau diskutiert. Die Metzger dort haben ein
bis zwei Aktionswochen durchgefihrt und haben dann
die gleichen Mengen zu héheren Preisen verkauft. Dies
ist ein Ventil fur die Bauern. Der Landwirt stellt Lebens-
mittel her. Herr Kollege Dr. Durr, glauben Sie, dass der
Weg zu einer neuen Agrarpolitik mit einer gigantischen
Verschwendung von Steuergeldern beginnt oder mit
gigantischen Tétungsaktionen? Glauben Sie, dass eine
Kriegserklarung an den Tierschutz der Weg ist, dem
Beruf des Landwirts ein lebenswertes Image zu geben?
Ich glaube das nicht. Deswegen betreiben wir eine
andere Politik.

In dieser Zeit wird fir ,Brot fur die Welt" oder fiir ,Mise-
reor* gesammelt. Wenn wir jetzt getestetes, genusstaug-
liches Rindfleisch durch den Kamin jagen, bieten wir der
ganzen Welt damit das Schauspiel, wie eine Uberfluss-
gesellschaft mit Brot fir die Welt umgeht. Das ist in mei-
nen Augen eine Sunde und Schande fur eine Kulturna-
tion.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich bitte um eine sorgféltige
Beratung des Haushaltes. Sie werden erstaunt sein, wel-
che Aspekte Sie dabei noch entdecken werden; Sie
haben heute nur einen flichtigen Blick darauf getan. Die
kommenden Wochen bieten Ihnen Gelegenheit, sich mit
dem Verbraucherschutz zu beschéaftigen. Ich bitte
darum, unseren Haushalt sorgféltig zu beraten und zu
beschlieRen. Wir sind gern dazu bereit, diesen Haus-
haltsentwurf mit der Opposition und der Regierungspar-
tei zu diskutieren. Ich bedanke mich bei der Regierungs-
fraktion ausdricklich fir die Unterstiitzung, die wir auch
brauchen. Wir werden in Bayern mit unserem Verbrau-
cherschutz in der Bundesrepublik an der Spitze mar-
schieren. Es ist kein Wunder, dass die Opposition das
nicht macht, denn sie ist nie an der Spitze gewesen. Wir
aber sind an der Spitze.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit ist die Beratung
zu Tagesordnungspunkt 1 abgeschlossen. Gemaf § 33
Absatz 7 Satz 1 der Geschéaftsordnung ist der Entwurf
des Nachtragshaushaltes — Nachtragshaushaltsgesetz —

dem Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen als
federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. — Damit
besteht Einverstandnis. Dann ist so beschlossen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tUber Tagesordnungs-
punkt 3. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 14/5948 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfilhrenden Ausschusses fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik auf Drucksache
14/6238 zugrunde. Der federfihrende Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung mit der Mafl3gabe verschiedener
Anderungen. Ich verweise insofern auf die genannte
Drucksache 14/6238. Wer dem Gesetzentwurf mit den
vom federfuhrenden Ausschuss fur Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik empfohlenen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen auf die
gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Kollege
Hartenstein. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaR 8§ 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Diese soll, wie in §135
Absatz 1 der Geschaftsordnung vorgesehen, in nament-
licher Form erfolgen. Der Abstimmung liegt der Gesetz-
entwurf in der Fassung des federfihrenden Ausschus-
ses fur Sozial, Gesundheits- und Familienpolitik
zugrunde. Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend
gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne
befindet sich auf der Seite der CSU-Fraktion, die Nein-
Urne auf der Oppositionsseite, die Urne fiir die Stimm-
enthaltungen auf dem Stenografentisch. Mit der Stimm-
abgabe kann jetzt begonnen werden. Dafir stehen funf
Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 15.53 bis 15.58 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb
des Plenarsaals ermittelt und spater bekanntgegeben.
Wir fahren in der Zwischenzeit in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Mindliche Anfragen

Ich bitte zun&chst den Staatsminister fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen um die Beantwortung der ersten
Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Sackmann.
Bitte, Herr Kollege.

Sackmann (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich frage die Staatsregierung, was bisher
von ihrer Seite bzw. Uber die Bundesregierung unter-
nommen wurde, um sicherzustellen, dass das storanfal-
lige Kernkraftwerk Temelin deutschen Kernkraftwerks-
standards genuigt, und welche Mdglichkeiten die Staats-
regierung sieht, einen weiteren Betrieb dieses Kernkraft-
werkes bis zur Erlangung dieses Standards zu verhin-
dern?
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung hat das fiir internationale Angelegenhei-
ten der kerntechnischen Sicherheit zustandige Bundes-
umweltministerium bereits vor vielen Jahren, namlich
1994, dazu aufgefordert, bei der tschechischen Seite auf
die Verwirklichung westlicher Sicherheitsstandards zu
dréngen. Allerdings ist es weder der Bayerischen Staats-
regierung noch der Bundesregierung mdglich, in die
Genehmigungspraxis bzw. in die Energiepolitik eines
souverdnen Staates wie der Tschechischen Republik
direkt einzugreifen.

Nach der vom BMU unter finanzieller Beteiligung des
Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umwelt-
fragen bei der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit in Auftrag gegebenen vertieften Untersuchung
ausgewabhlter Sicherheitsfragen wurde das Kernkraft-
werk Temelin durch umfangreiche NachristmalRnahmen
weitgehend an westliche Sicherheitsstandards herange-
fuhrt. Offen geblieben ist bislang die nach Auffassung
der GRS sicherheitstechnisch bedeutsame Fragestel-
lung zu den Vorsorgemaflinahmen zum Schutz der
Dampf- und Speisewasserleitungen.

Mit dem Anliegen, dass westliche Sicherheitsstandards
definitiv nachgewiesen werden, hat sich auch Minister-
prasident Dr. Stoiber zweimal schriftlich unmittelbar an
den tschechischen Ministerprasidenten Zeman gewandt.
Ministerprasident Zeman hat dabei und anlasslich eines
Treffens mit Ministerprasident Dr. Stoiber am 23. Januar
dieses Jahres versichert, dass es auch der tsche-
chischen Regierung ein groRRes Anliegen ist, dass das
Kernkraftwerk Temelin dem hohen, in westeuropdischen
Landern dblichen Sicherheitsstandard entspricht. Falls
Experten zu dem Ergebnis kommen sollten, dass dieses
Sicherheitsniveau nicht erreicht wurde, wiirde das Kern-
kraftwerk Temelin — so Ministerprasident Zeman weiter —
selbstverstandlich nicht in die kommerzielle Dauernut-
zung Ubergehen.

Es ist in erster Linie Sache des BMU, gegeniiber der
tschechischen Seite vorstellig zu werden und definitiv
eine befriedigende Abklarung dieser noch offenen Frage
herbeizufuhren. Ich habe dies dem Bundesumweltminis-
ter wiederholt in Schreiben vom 23. Juni 2000, vom
10. Oktober 2000 und vom 23. Oktober 2000 unmissver-
standlich zum Ausdruck gebracht. Obwohl dieser zu-
nachst auf seiner Haltung beharrte, wonach wegen der
zwischenzeitlich erfolgten Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Temelin weitere Untersuchungen durch die
GRS nicht ,sachdienlich” seien, habe ich den Bundes-
umweltminister mehrfach mit Schreiben vom 27. Okto-
ber 2000, vom 21. Dezember 2000 und vom 1. Februar
dieses Jahres erneut aufgefordert, die Untersuchungen
fortzufiihren, damit dieser eine noch offenen Punkt,
namlich Frischdampf- und Speisewasserleitungen,
ehestmoglich befriedigend geklart wird.

Nun gibt es einen neuesten Sachstand. Mit Schreiben
vom 16. Februar 2001 und nochmals vom 15. Marz 2001

hat mir der Bundesumweltminister schlie3lich mitgeteilt,
dass eine internationale Expertengruppe auf Einladung
des Betreibers des Kernkraftwerks Temelin die vorlie-
gende L&sung bei den Frischdampf- und Speisewasser-
leitungen und die zwischenzeitlich zuséatzlich erzielten
Untersuchungsergebnisse bewerten solle. Dazu wiirden
auch deutsche Experten eingeladen. Insofern zeichnet
sich hier offensichtlich ein Kurswechsel des Bundesmi-
nisters Trittin ab. Er hat seine Bereitschaft signalisiert,
auch deutsche Experten hinzuzuziehen. Im Sinne der
dargelegten Linie ist der Bundesumweltminister auch an
den tschechischen Umweltminister Kuzvart mit der drin-
genden Aufforderung herangetreten, den offenen
Sicherheitsfragen nachzugehen und die erforderlichen
Verbesserungen unverziglich vorzunehmen. Damit
zeichnet sich summa summarum mdoglicherweise ein
gewisses Einschwenken des BMU auf die bayerische
Forderung ab. Ob den Andeutungen die geforderten
Taten folgen werden, werden wir sorgfaltig beobachten.

Die Sicherheit von Temelin war auch Thema des
Gesprachs mit dem tschechischen Umweltminister Kuz-
vart bei seinem Besuch am 15. Marz 2001 in Minchen.
Kuzvart zeigte Verstandnis fur die dabei vorgebrachten
Sicherheitsanliegen der bayerischen Bevélkerung und
sagte seine Unterstiitzung zu.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich beziglich der
Sicherheit des Kernkraftwerks Temelin auch an EU-
Kommissar Verheugen und an die fur Fragen der kern-
technischen Sicherheit zustandige Eu-Kommissarin de
Palacio gewandt. Zwar gibt es kein rechtliches Junktim
zwischen dem EU-Beitritt Tschechiens und der Einhal-
tung bestimmter Sicherheitsstandards fur die Kernkraft-
werke. Die Bayerische Staatsregierung ist jedoch der
Auffassung, dass die Erfullung der elementaren, in
Westeuropa allgemein geltenden Mindestsicherheitsan-
forderungen durchaus Gegenstand der im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen zu filhrenden politischen Gespra-
che sein sollte. In einer erweiterten EU dirfen zwischen
den Sicherheitsstandards der in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke keine gravierenden, aus sicherheitstech-
nischer Sicht nicht akzeptablen Unterschiede bestehen.
Der Bundesumweltminister hat mir hierzu versichert,
dass die Bundesregierung alle fir das Kernkraftwerk
Temelin identifizierten Sicherheitsfragen in die Bewer-
tung der Sicherheit dieses Kernkraftwerkes durch die EU
einbringen werde. Das ist der aktuelle Stand der Dinge.

Sackmann (CSU): Teilen Sie die Befiirchtung vieler Biir-
gerinnen und Birger meines Stimmkreises und der ost-
bayerischen Region, dass bei uns in Deutschland durch
den Atomkompromiss der Bundesregierung sichere
Kernkraftwerke geschlossen werden und kunftig der
Strom von e.on und anderen Stromerzeugern von unsi-
cheren Kraftwerken in Osteuropa bezogen werden
kann?

(Werner (SPD): Sichere Kernkraftwerke gibt es
nicht!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.
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Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Die Sorge ist durchaus berechtigt, denn die bayerischen
Kernkraftwerke gehdren zweifellos zu den sichersten
Anlagen der ganzen Welt. Das Beispiel Temelin vor der
bayerischen Haustir zeigt, dass wir nicht in der Lage
sind, in die souverane Energiepolitik eines Nachbarlan-
des einzugreifen. Dass dort eine weniger sichere Anlage
betrieben wird und die sichersten Anlagen in Bayern und
in Deutschland abgeschaltet werden, zeigt die Wider-
spriichlichkeit der Energiepolitik der Bundesregierung.

(Schindler (SPD): Das ist ein starkes Stiick. Unver-
froren und falsch!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Peters.

Néachste Zusatzfrage:

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen
bekannt, dass es im osteuropdischen Raum sieben
Kernkraftwerke gibt, die einen wesentlich schlechteren
Standard haben? Der Standard entspricht dem Strom-
kraftwerk Greifswald. Sie wissen, dass dieses abge-
schaltet wurde. Was gedenkt die Staatsregierung dage-
gen zu tun?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, uns geht es um hdchstmégliche Sicher-
heitsstandards fur den Betrieb von Kernkraftwerken
Uberall dort, wo diese Technologie angewendet wird.
Hier haben wir es mit einer Anlage zu tun, die unmittel-
bar vor der Haustiire Bayerns steht. Deshalb haben wir
ein besonderes Interesse daran, dass die sechzig bis
siebzig Kilometer entfernte Anlage so sicher betrieben
wird, wie es in Westeuropa Ublich ist. Da Tschechien
dabei ist, in das europaische Haus einziehen zu wollen,
missen wir alles daran setzen, dass vor dem Einzug die-
ser hohe Standard fur die Anlage definitiv geklart ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Meyer.

Néachste Zusatzfrage:

Meyer (CSU): Herr Président! Herr Staatsminister, teilen
Sie meine Auffassung, dass sich in dieser Frage vor
allem auch der Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland verstarkt einschalten sollte, so wie es auch
der 6sterreichische Bundeskanzler und der bayerische
Ministerprasident getan haben?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Kollege Meyer, ich teile diese Auffassung. Es ist
bezeichnend, dass es dem Nachbarland Osterreich
gelungen ist, einen Trialog mit der Europaischen Union
und Tschechien herbeizufiihren und die offenen Sicher-
heitsfragen zu klaren. Der Umweltminister der Bundes-
republik Deutschland hat mir lapidar mitgeteilt, dass es
nicht sachdienlich sei, diese Untersuchungen fortzufiih-

ren und die sicherheitsrelevante Frage zu klaren, nach-
dem der Probebetrieb von Temelin begonnen hatte.

Es ist das Verdienst des 6sterreichischen Bundeskanz-
lers und der Osterreichischen Regierung, dass dieser
Trialog tUberhaupt zustande gekommen ist und damit fir
uns eine neue Chance eroffnet worden ist, unsere
Sicherheitsanliegen auf dieser internationalen Bihne
doch noch einzubringen.

Ich meine, dass auch der Bundeskanzler der Bundesre-
publik Deutschland konkret gefordert ist, die Position zu
beziehen, die der bayerische Ministerpréasident gegen-
Uber dem tschechischen Ministerprasidenten zum Aus-
druck gebracht hat, namlich dass die Sicherheit Gegen-
stand der Gesprache im Rahmen der Beitrittsverhand-
lungen werden muss. Dies muss im Interesse der
Sicherheit der Anlage und im Interesse der Bevdlkerung
Tschechiens und Bayerns geschehen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Fragestel-
ler ist Herr Kollege Schlager. Bitte, Herr Kollege.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, mit welcher staat-
lichen Forderung kann der Fichtelgebirgsverein fur seine
Schutzhduser, Aussichtstirme und Besteigungsanlagen
in Zukunft rechnen, nachdem sich bei den Gebauden
und Anlagen, die viele Jahrzehnte alt sind, ein standiger
Sanierungsbedarf ergibt, und ist bei der Sanierung des
Seehauses, die mit 278000 DM veranschlagt ist, ein
Zuschuss von 70000 DM mdéglich.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Schléager, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Aus dem Naturpark-
Forderprogramm des Staatsministeriums flir Landesent-
wicklung und Umweltfragen kénnen im Naturpark Fich-
telgebirge Besteigungsanlagen gefdrdert werden, Aus-
sichtstiirme jedoch nur in Ausnahmefallen, zum Beispiel
wenn sie der Besucherlenkung in 6kologisch empfindli-
chen Bereichen und dem Naturerlebnis dienen.

Ferner werden aus dem Programm ,Erholung in der
freien Natur und Gartenschauen* Schutzhduser und
Wanderwege des Fichtelgebirgsvereins bereits seit
Jahrzehnten geférdert. Das Umweltministerium wird
diese Forderpraxis nach Haushaltslage auch kiinftig fort-
setzen.

Ein Antrag fur die Sanierung der sanitaren Anlagen des
Seehauses liegt dem Umweltministerium vor und wird
gegenwartig geprift. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
fur die gewerbliche Gaststattennutzung sowie fir Anla-
genteile, die der Pachterwohnung dienen, Abschlage
vorgenommen werden missen. Es ist vorgesehen, von
den veranschlagten Gesamtkosten in Hohe von 240000
DM zuwendungsfahige Kosten von rund 145000 DM
anzuerkennen und hierfir den maximalen Zuschuss von
25% zu gewahren.
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Schlager.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, weil Sie in lhren
Ausfuhrungen die Tirme weitgehend von der Bezu-
schussung ausgenommen haben, frage ich Sie: Haben
diese Turme nicht gerade in einem Mittelgebirge — Sie
kennen das Fichtelgebirge — eine wichtige Funktion, weil
sonst die Aussicht nicht so gut zu vermitteln wéare, und
kann man einen privaten Verein mit dieser enormen Auf-
gabe allein lassen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Ich verstehe das Anliegen, auch Tirme zu erhalten.
Allerdings kann nicht jedes Objekt dieser Art staatlich
gefordert werden. Dafir reichen schlicht und einfach die
Mittel nicht. Sonst hatten wir nicht die Mdglichkeit, den
Naturparks an anderer Stelle die notwendige Unterstut-
zung zukommen zu lassen. Deshalb bleibt die Forde-
rung von TUrmen grundsatzlich mdéglich, aber konzen-
triert auf die Falle, in denen sie, vor allem in 6kologisch
empfindlichen Bereichen, der Besucherlenkung dienen
und in denen sie dem Naturerlebnis, gerade beim Uber-
blick Uber die Mittelgebirgslandschaft oder die jeweilige
Landschaft, in besonderer Weise dienen und hier eine
besondere Funktion wahrnehmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Schlager.

Weitere Zusatzfrage:

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, geben Sie mir
Recht, wenn ich sage, dass die H6hen des Fichtelgebir-
ges in der Regel 6kologisch empfindliche Bereiche sind
und die Turme dort einer besonderen Besucherlenkung
dienen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Staatsminister.

Bitte schon, Herr

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Kollege Schlager, Ihre Frage und die Einschatzung,
die dahinter steht, sind mir kirzlich in fast identischer
Weise von Kollegen aus der Rhdon nahegebracht wor-
den. Ich denke, dass wir in vielen Gebieten unseres
schonen bayerischen Landes ¢kologisch empfindliche
Gebiete haben und dort eine entsprechende Besucher-
lenkung notwendig ist. Deshalb wird es notwendig sein,
jeden Einzelfall zu betrachten und nicht eine generalisie-
rende Aussage zu treffen. Aber Sie dirfen auch versi-
chert sein, dass wir jeden Einzelfall konkret und wohlwol-
lend anschauen.

(Schlager (SPD): Dankel)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Fragesteller
ware Herr Kollege Hartenstein. Er ist nicht da. Dann stellt
Herr Kollege Blochl die nachste Frage. Bitte schon.

Blochl (CSU): Herr Prasident, Herr Staatsminister, wie
wertet die Staatsregierung die Bestrebungen der Bun-
desregierung, Saldenburg erneut als Atomendlager ins
Gespréach zu bringen, und wird man alles tun, um dies zu
verhindern?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Bldchl, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung hat
bei Amtsantritt das bisherige bewéhrte Entsorgungskon-
zept aus dem Jahr 1979 ohne jeden Grund fir geschei-
tert erklart und alles unternommen, dass die begonne-
nen Endlagerprojekte Konrad und Gorleben in den
nachsten Jahren nicht in Betrieb genommen bzw. ziigig
fortgefiihrt werden kénnen. Sie hat ohne jegliche Einbin-
dung der Lander den Antrag auf Sofortvollzug fur das
Endlager Konrad ohne Angabe von Grinden zuriickge-
nommen und die jahrzehntelange Erkundung des Endla-
gers Gorleben durch ein mehrjahriges Moratorium
abrupt gestoppt.

Des Weiteren wurde auf Bundesebene ein ,Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte” mit der Erarbei-
tung von Kriterien zur Auswahl von Endlagerstandorten
beauftragt. Damit sollen, wie es heif3t, die Voraussetzun-
gen fur die bundesweite Suche nach einem Endlager
auch in anderen Wirtsgesteinen wie zum Beispiel Granit
geschaffen werden.

Zur Eignung des Salzstocks Gorleben hat die Bundesre-
gierung in der paraphierten Vereinbarung mit den Ener-
gieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000 unter
anderem erklart:

Die bisherigen Erkenntnisse uber ein dichtes
Gebirge und damit die Barrierefunktion des Salzes
wurden positiv bestatigt. Somit stehen die bisher
gewonnenen geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben nicht ent-
gegen.

Lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen. Wenn sich
die Bundesregierung diese AuRerung zu eigen macht,
mag man ermessen, in welchem Widerspruch dazu das
steht, was in der vergangenen Woche, am 28. Marz, der
SPD-Fraktionsvorsitzende Struck gegenuber der ,Finan-
cial Times Deutschland” erklart hat. Er hat deutlich
gemacht, dass die Bundesregierung vor Abschluss der
Erkundungsarbeiten in Gorleben trotz des dabei gewon-
nenen positiven Erkenntnisstandes insgeheim die Suche
nach Endlagerstandorten auf Bayern und Baden-Wiirt-
temberg verlagern will.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der in
der Bundesregierung?)

Struck hat sich damit selbst zum Kronzeugen gemacht,
dass es der rot-griinen Bundesregierung nicht um maxi-
male Sicherheit geht, sondern um eine ideologisch
begrindete Verschiebung des Endlagers in den Siden
der Republik. Die Bundesregierung will damit offenbar
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die betroffenen Lander und ihre Landesregierungen fur
deren hohen Kernenergieanteil quasi abstrafen.

Diese Vorgehensweise ist verantwortungslos, weil
dadurch die Lésung der Entsorgungsfrage auf kiinftige
Generationen verschoben wird. Die von der Bundesre-
gierung verfolgte Zwischenlagerstrategie ist demgegen-
Uber kein Ersatz fur das bisherige Endlagerkonzept. Die
Bundesregierung hat auferdem alle diese Entscheidun-
gen an den Landern vorbei getroffen und damit die Inte-
ressen der Lander entgegen der bisherigen Praxis grob-
lichst missachtet.

Deshalb war es angezeigt, dass die Bayerische Staats-
regierung wegen des Moratoriums Gorleben das Bun-
desverfassungsgericht angerufen hat. Damit hat die
Staatsregierung das stérkste rechtliche Instrument ein-
gesetzt, um die Erkundung des Endlagers Gorleben wie-
der in Gang zu bringen. Die Bayerische Staatsregierung
hat damit auch zum Ausdruck gebracht, dass die Suche
nach alternativen Standorten, zum Beispiel Saldenburg,
vor Abschluss der Gorleben-Erkundung unnétig und
volkswirtschaftlich verantwortungslos ist.

Das heif3t summa summarum: Wir halten an dem Ent-
sorgungskonzept aus dem Jahre 1979 fest. Wir fordern,
dass die Erkundung des Endlagers fortgefihrt wird. Die
Erkundung soll im Interesse einer hochstmdglichen
Sicherheit nach den positiven Ergebnissen selbst der
Zwischennotiz der Bundesregierung und der Energie-
konzerne, die ich zitiert habe, auch zu Ende gefihrt wer-
den, um ein abschlieRendes Bild Uber die Eignungshof-
figkeit von Gorleben zu gewinnen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Blochl.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Bléchl (CSU): Herr Staatsminister, nachdem der Bayer-
wald-Granit eigentlich schon mehrere Jahre fir ein sol-
ches Endlager in der Diskussion ist, méchte ich Sie fra-
gen, ob Sie mir zustimmen, dass gerade das Gebiet an
der Grenze zu Tschechien mit vorgegebenen Schwierig-
keiten zu kdmpfen hat, dass vor allem der Fremdenver-
kehr ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist und dass durch
eine solche Diskussion —ich sage jetzt einmal: durch ein
solches Vorantreiben — diesem Wirtschaftszweig enor-
mer Schaden zugefiigt wirde.

(Schindler (SPD): Das ist in Gorleben auch so!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Wir sehen weder aus rechtlichen noch aus politischen
noch aus sonstigen Griinden irgendeine Veranlassung,
von dem begonnenen und eingeschlagenen Weg abzu-
weichen. Man muss dabei auch bedenken, dass fur die
Erkundung des Endlagers Gorleben zwischenzeitlich
rund zwanzig Jahre aufgewandt und rund zweieinhalb
Milliarden DM ausgegeben worden sind und man kurz
vor dem Ende der Erkundungsarbeiten steht.

(Dr. Wilhelm (CSU): Genau!)

Bis 2003 oder 2005 ist mit dem Abschluss der Erkun-
dungsarbeiten zu rechnen, wenn nicht ein Moratorium
greift, wie es die rot-griine Bundesregierung verordnet
hat. Das heil3t, wir sollten den begonnenen Weg zu Ende
fuhren. Wenn sich die Eignungshoffigkeit bestatigt — alle
Indizien deuten bislang darauf hin —, besteht Giberhaupt
kein Grund, dieses Kapitel noch einmal neu aufzurollen.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und wenn
nicht?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Diirr.

Néachste Zusatzfrage:

Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister, in
welcher Weise kommt die Staatsregierung, die als eine
von wenigen Regierungen noch fiir die Atomkraft eintritt,
ihrer besonderen Verpflichtung nach, sich um die Folgen
dieser Technologie zu kimmern? Wie will sie unter
anderem die Endlagerung sichern?

(Willi Mdiller (CSU): Da gab es eine Vereinbarung
zwischen den Bundeslandern!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Kollege Dirr, wenn Sie der bisherigen Beantwor-
tung aufmerksam gefolgt wéaren, hatten Sie ihr die Ant-
wort auf lhre Frage eigentlich schon entnehmen kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich betone noch einmal, dass wir auf dem aufbauen, was
bereits seit zwanzig Jahren mit einem Aufwand von 2500
Millionen DM betrieben worden ist. Ich zitiere auch die
Einschatzung der von lhrer Partei mitgetragenen Bun-
desregierung:

Die bisherigen Erkenntnisse (ber ein dichtes
Gebirge und damit die Barrierefunktion des Salzes
wurden positiv bestétigt.

Eine zweite Aussage der von lhnen mitgetragenen Bun-
desregierung:

Damit stehen die bisher gewonnenen geologischen
Befunde einer Eignungshoffigkeit des Salzstocks
Gorleben nicht entgegen.

Ich meine, dass wir nicht immer wieder bei Adam und
Eva anfangen sollten. Wir stehen jetzt kurz vor dem
Ende einer Erkundung mit einem enormen Zeitvorlauf
und mit einem enormen finanziellen Engagement; die
2,5 Milliarden DM haben unsere Birgerinnen und Biirger
Uber die Stromgebihren bezahlt. Die Erkundung sollte
jetzt abgeschlossen werden.

Die rot-griine Bundesregierung verschiebt die Endlage-
rung im Grunde genommen auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag. Wir aber mochten, dass die Erkundung jetzt been-
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det wird und dass, wenn die Erkundung zu positiven
Ergebnissen fuhrt, dann auch gebaut wird.

(Beifall bei der CSU — Dr. Wilhelm (CSU): Genauso
ist es!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Peters.

Néachste Zusatzfrage:

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, wann ist die
Bayerische Staatsregierung bereit, die einzig richtige
Konsequenz aus der Erkenntnis ,kein Endlager in Bay-
ern” zu ziehen, keinen Atommull mehr zu produzieren?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, eine Frage stellen, heifdt eigentlich, sich
auch selbst die Antwort geben kdnnen. Der damalige
Bundeskanzler Helmut Schmidt und die Ministerpréasi-
denten aller La4nder haben sich 1979 durch Beschluss in
der Ministerprasidentenkonferenz auf eine gemeinsame
Vorgehensweise und auf ein gemeinsames Entsor-
gungskonzept geeinigt. Dieses Konzept ist tber mehr
als 20 Jahre im Konsens zwischen Bund und L&ndern
umgesetzt worden. Auch heute wird an unserer Grund-
haltung noch deutlich, dass es uns bei der Endlagerung
um die hdchstmogliche Sicherheit geht. Wenn das
Medium Salz die hdchstmdgliche Sicherheit bieten
sollte, sollte es auch genommen werden. Die Endlage-
rung sollte aber nicht, wie Ihr Parteikollege Struck gesagt
hat, nach Siden verschoben werden — egal ob nach
Bayern oder nach Baden-Wiirttemberg, Hauptsache, es
ist im Siiden. Diese AuBerung offenbart, dass es ihm
nicht um die Sicherheit geht, sondern darum, die Stdl&n-
der abzustrafen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit sind die Fragen
an den Staatsminister fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen zu Ende. Vielen Dank! Der néchste am
Rednerpult ist Herr Staatsminister Miller fir das Staats-
ministerium fur Landwirtschaft und Forsten. Erster Fra-
gesteller ist Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, aus welchen
Grunden mussen Wandervereine seit dem 1. Januar
2001 fir die Gestattung der Durchfihrung von Wander-
tagen im Bereich des Staatswaldes sogenannte Sachbe-
handlungsbeitrage, Gestattungsentgelte und Wegebe-
nutzungsgebiihren entrichten, und welche Einnahmen
will die bayerische Forstverwaltung dadurch erzielen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Schindler! Bei der Erhe-
bung von Unkostenbeitragen oder Sachbehandlungsbei-
trdgen handelt es sich um eine allgemeine Regelung fir
Vertrdge im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
von Forstgrund, welche nicht neu ist. Die Erhebung die-
ser Beitradge war bisher auch schon mdéglich. In der neu

gefassten Nebennutzungsrichtlinie der Bayerischen
Staatsforstverwaltung sind jedoch erstmalig seit dem
1. Januar 2001 empfohlene Beitragshohen aufgefihrt.
Dies filhrt dazu, dass an vielen Forstamtern hiervon erst-
malig Gebrauch gemacht wird. Die Beitrage sollen Kos-
ten im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Nut-
zungsvertrags, der Uberlassung von Kartenmaterial, im
Zusammenhang mit sonstigem Buroaufwand, mit der
Einweisung, der Routenfestlegung und Uberpriifung mit
dem ortlichen Revierbeamten und im Zusammenhang
mit der Entfernung von versehentlich unbeseitigtem Ml
teilweise decken.

Bei Veranstaltungen mit gewerblichem Charakter — zum
Beispiel mit Startgeblhren, Werbeeinnahmen oder
Betreiben von Verkaufsstdnden etc. — muss ein Nut-
zungsentgelt verlangt werden. Wenn es sich also um
Veranstaltungen handelt, bei denen Erlése erzielt wer-
den, dem Staat aber die Kosten verbleiben, muss ein
Ausgleich verlangt werden. Bei Wandertagen ohne
gewerblichen Charakter, die ausschlie3lich einem aner-
kannt gemeinnltzigen Zweck dienen, wird kein Nut-
zungsentgelt verlangt.

Fir die Veranstaltung bzw. die Wegebenutzung durch
die Wanderer wird keine Entschadigung verlangt. Fir
das Befahren der Privatwege der Bayerischen Staats-
forstverwaltung mit Kfz wird je nach Zahl und Grof3e der
Fahrstrecke ein geringfligiges Entgelt erhoben. Das Ziel
dieser MaBnahme ist nicht die Erwirtschaftung von Ein-
nahmen, sondern die angemessene Minderung der mit
organisierten Veranstaltungen verbundenen Sonderaus-
gaben. Sonderleistungen des Staates, die Uber die allge-
meine Staatsfirsorge fir alle Burger deutlich hinausge-
hen, sind auch in anderen Verwaltungsbereichen gangi-
gerweise erstattungspflichtig. Deshalb werden hier, wie
in anderen Bereichen mit Gemeinwohlfunktion auch, nur
Anerkennungsbeitréage verlangt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Schindler.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, ich mochte Sie
daran erinnern, dass Sie den zweiten Teil der Frage, wel-
che Einnahmen die Bayerische Staatsverwaltung
dadurch erzielen mochte, bislang nicht beantwortet
haben. Ich mdchte gleich eine Zusatzfrage anschliel3en:
Warum muss man seit dem 1. Januar 2001 Gebihren
erheben, wenn es nicht darum geht, einen wirtschaftli-
chen Ertrag fir den Staat zu erzielen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Ich
habe gesagt, dass das nicht neu ist, aber dass seit
1. Januar viele Forstamter aufgrund der neugefassten
Nebennutzungsrichtlinie diese Geblhr verlangen. Wir
haben jetzt noch keine Ubersicht, wieviel Geld hier ein-
gegangen ist, zumal in der Winterzeit solche Veranstal-
tungen kaum stattfinden, sondern erst jetzt beginnen. Es
kann doch nicht sein, dass die Veranstalter Geld
machen, wahrend die hierfir entstehenden Kosten
sozialisiert werden. Auch wenn Uber ein bestimmtes
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MaR} hinausgehend Personal in Anspruch genommen
wird, laufen entsprechende Gebiihren auf. Die Geblih-
renregelungen werden aber durchaus mit Augenmal
gehandhabt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Der Fragesteller.

Weitere Zusatzfrage:

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, wenn nur ganz
geringe Einnahmen erzielt werden kénnen, wie ich ver-
mute, stellt sich dann nicht auch fir Sie die Frage, ob der
Aufwand, der Ertrag und insbesondere der Arger, wel-
cher sich bei den Wandervereinen durch diese neue Ver-
waltungspraxis ergibt, noch in einem Verhaltnis zueinan-
der stehen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Soweit die Erhebung der Beitrdge die zu erzielenden
Betrage Ubersteigt, wird das sicherlich nicht gemacht.
Sie wissen aber auch, dass wir sehr viele Anfragen nach
Wanderveranstaltungen haben, und dass die Staats-
forstverwaltung hier sehr stark eingebunden ist. Die
Forstverwaltung ist ein Wirtschaftsbetrieb bzw. sie ist wie
ein Wirtschaftsbetrieb zu fuhren. Wenn hier grol3ere
Kosten auflaufen, sind sie auch zu erstatten, weil
schlieBBlich auch Einnahmen erzielt werden. Es kann
doch nicht so sein, dass die Staatsforstverwaltung nur
die Ausgaben tragt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Dr. Durr.

Néchster Fragesteller:

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
nachdem die russische Regierung letzte Woche ein
Importverbot von Rindfleisch aus der EU verfugt hat und
die Bayerische Staatsregierung laut Auskunft von EU-
Kommissar Fischler keine EU-Ausfuhrgenehmigung
beantragt hat, eine Forderung durch eine bayerische
Staatsburgschaft aber unzuléssig ist, frage ich Sie, mit
welchem speziellen Beitrag der Staatsregierung der
Export von bayerischem Rindfleisch nach Moskau
ermoglicht wird, wann der Handel, den laut Pressebe-
richten Ministerprasident Stoiber anlasslich eines FuR3-
ballspiels bzw. laut Ihrer eigenen Auskunft Sie, Herr
Minister, personlich in Moskau eingefadelt haben,
zustande kommen wird und welche Folgen ein Scheitern
fur den bayerischen Rindfleischmarkt hatte?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Das Importverbot fir Nahrungsmittel durch die russische
Regierung wegen der Maul- und Klauenseuche war nicht
vorhersehbar. Die Einfuhrsperre hat mit diesem Export-
auftrag Gberhaupt nichts zu tun, somit kann die Staatsre-
gierung dafir auch nicht verantwortlich gemacht werden.

Eine Genehmigung der EU fir den Export von Rind-
fleisch nach Russland ist nach Kenntnis unseres Minis-

teriums nicht notwendig. Die Exportfirma stellt den
Antrag auf Erteilung einer Exportlizenz und auch auf
Erstattungsgebuhren, die bei Bullenfleisch derzeit 3,60
DM pro Kilo und bei Kuhfleisch 1,80 DM pro Kilo betra-
gen. Exportlizenzen und Exporterstattungen wurden bis-
her auch immer erteilt. Die Exportlizenz wurde immer
erteilt, die Erstattung je nach geltender Hohe.

Die vorgesehenen Lieferungen sollen durch Hermes-
Birgschaften abgesichert werden. Sofern Hermes wei-
terhin keine Ausfuhrgewahrleistungen fir Russland
Ubernimmt, soll ausnahmsweise — und das ist ja dem
Landtag bekannt — eine Absicherung des Exportkredits
durch den Freistaat Bayern vorgenommen werden. Die
aullerordentlichen Umstande der BSE-Krise rechtferti-
gen ein solches aul3ergewthnliches Engagement. Sie
wissen, dass die Absicherung der Exportauftrage tber
die Banken einen hohen Stellenwert hat.

Geschéfte dieser GroRenordnung konnen nicht auf
Vorauskasse getatigt werden.

Auch wenn die Burgschaft Uber den Freistaat Bayern
erfolgt, ist sie EU-konform, weil sie wie eine Hermes-
Birgschaft ausgestaltet wird. Das war die Grundbedin-
gung der Brisseler Beamten, die gesagt haben, Her-
mes-Birgschaften dirfen gewéahrt werden. Wenn man
im Rahmen der Hermes-Birgschaft bleibt, kann das
Geld gewahrt werden. Wie gesagt, das hat ein Gesprach
mit der Kommission ergeben.

Die Bayerische Staatsregierung hat durch ihre guten
Beziehungen zur Stadt Moskau den Weg fir moégliche
Rindfleischlieferungen geebnet und wird diese soweit
wie moglich unterstitzen. Jedoch kdnnen die Lieferung
nur zustande kommen, wenn sich die privatwirtschaftli-
chen Handelspartner bezuglich der Lieferungen, Preise,
Konditionen und Qualitéten einig werden. Darauf hat die
Bayerische Staatsregierung keinen Einfluss.

Bei einem Scheitern der Rindfleischlieferungen wirde
bei der derzeitigen Situation auf den Méarkten das Uber-
angebot an Rindfleisch langsamer abgebaut werden
kénnen. Sie wissen, dass allein die Ankiindigung des
Geschaftes zu dem Zeitpunkt, als nichts mehr abgeflos-
sen ist, nachweislich zu einem Anstieg der Preise
gefihrt hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Dr. Durr.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Staatsminister
Sinner hat vorhin erklart, dass sich die Markte langst
wieder normalisieren. Er ist stolz darauf, dass sich kein
bayerischer Schlachthof an der Marktmaf3nahme beteili-
gen muss. Sie haben an Frau Ministerin Kinast
geschrieben, dass Ministerprasident Dr. Stoiber das
Geschaft eingefadelt habe. Gleichzeitig erklaren Sie
aber, Sie hatten das selbst getan. Ich héatte gern
gewusst, ob Sie nicht dann, wenn Sie Kiihe nach Mos-
kau exportieren, mit der EU-Bestimmung in Konflikt
geraten, wonach funktionierende Markte nicht gestort
werden dirfen. Sie selbst haben vorhin ausfiihrlich dar-
gelegt, dass der Markt in Russland noch funktioniert hat.
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Wie soll Ihre Malinahme mit der EU-Bestimmung kon-
form gehen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Es
war nie daran gedacht, diese Markte durch bayerische
Exporterstattungen, die wir nicht gewéahren kdénnen und
dirfen, zu stdren. In Russland gibt es keine Unterschei-
dung zwischen Bullenfleisch und Kuhfleisch. Alles wird
als Rindfleisch bezeichnet. Was letztlich exportiert wird,
hangt von mehreren Faktoren ab. Entscheidend ist zum
einen die jeweils geltende Exporterstattung. Ich habe
bereits gesagt, die Summe betrégt derzeit fir Bullen-
fleisch 3,80 DM und fur Kuhfleisch 1,80 DM. Zum ande-
ren ist entscheidend, was auf dem Markt verfligbar ist.

Bayern ist jedes Jahr auf der Pro Expo. Unsere Ernah-
rungswirtschaft unterhalt — unterstitzt von der Staatsre-
gierung — gute Beziehungen zur russischen und insbe-
sondere zur Moskowiter Erndhrungswirtschaft. Unsere
Firmen sind in Kontakt. Wéhrend der Diskussion uber
den Haushalt des Verbraucherschutzministeriums habe
ich Ihnen gesagt, wie viel Exportlizenzen fir Russland
von Deutschland genehmigt worden sind. Tatsache ist,
dass bei meinem Besuch ein Vertrag zwischen einer
deutschen Firma und eine russischen Firma Uber die
Lieferung von 10000 Tonnen Fleisch unterzeichnet
wurde. Wenn Sie so wollen, sind wir dabei Pate gestan-
den. Dasselbe gilt fur dieses Geschéft. Die Bearbeitung
der Hermes-Birgschaften braucht eine gewisse Zeit.
Der Zuschlag wird auf einer Ausschusssitzung gegeben,
die in den nachsten Tagen stattfinden wird. Dann werden
wir wissen, ob eine Hermes-Birgschaft zur Verfugung
steht. Damit steht die finanzielle Absicherung des
Geschéftes.

AnschlieRend missen die Handelspartner den Preis fin-
den. Dann muss die Ware bereitgestellt werden.

Wir sind froh, dass sich die Marktsituation so entwickelt
hat, wie sie heute ist. Es konnte noch besser sein, aber
wir sind dankbar, dass die Situation nicht mehr so ist wie
damals, als die Gespréache gefuhrt wurden. Damals hat-
ten wir einen Riickgang des Verbrauchs um 80 %.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Dr. Diirr.

Weitere Zusatzfrage:

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
das Geschaft wurde als Marktentlastungsmaf3nahme
angekundigt, was bedeutet, es sollte zusatzlich zu dem
bisher gelaufenen Geschéft getatigt werden. Die Russen
kénnen aber, abgesehen davon, dass sie ohnehin
Schwierigkeiten haben, Importe zu finanzieren, auf kei-
nen Fall zweimal Fleisch kaufen, nur weil wir die dop-
pelte Menge haben. Das bedeutet, ein funktionierender
Markt wird gestort. Friher haben wir zu relativ akzepta-
blen Preisen exportiert; jetzt werden wir zusétzlich auf
den Markt gehen und den Preis driicken, falls das
Geschaft jemals zustande kommt. Meine Frage ist:
Haben Sie die Hermes-Biirgschaft schon beantragt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Die
Hermes-Burgschaft ist von den Banken beantragt. In
den nachsten Tagen wird dariiber entschieden.

Nach Auskunft von Oberbiirgermeister Luschkow kaufen
die Moskowiter jahrlich 1,6 Millionen Tonnen Fleisch und
Fleischwaren zu, weil sie den Bedarf derzeit im eigenen
Land nicht decken kénnen. Dabei kauft Moskau nicht nur
im EU-Raum ein, sondern weltweit. Wenn aus unserem
Land mehr nach Russland geliefert werden kann, kann
das doch nur positiv sein. Das muss auch in lhrem Inte-
resse sein, denn auch Sie tragen Verantwortung fur
unsere Landwirtschaft.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Dr. Diirr.

Letzte Zusatzfrage:

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin nicht
davon Uberzeugt, dass das Geschift funktionieren wird.
Ich wirde von lhnen gern wissen, wann es so weit sein
wird, falls die Exportsperre wegen der Maul- und Klauen-
seuche aufgehoben wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Das Geschaft ist nicht zwischen der Stadt Moskau und
dem Land Bayern abgeschlossen worden, sondern der
Oberbiirgermeister hat angeboten, von den 1,6 Millionen
Tonnen Fleisch und Fleischwaren, die er zukauft,
100000 Tonnen zusatzlich aus Bayern zu beziehen. Flr
uns war das ein Grund, alles zu tun, um das Geschéft zu
unterstiitzen, denn alles, was den EU-Raum verlasst,
verringert den Druck, Fleisch verbrennen zu missen.
Wir wollen kein Fleisch verbrennen. Herr Kollege Sinner
hat das deutlich gesagt. Aus ethischen Grinden ist es
besser, Fleisch zu verkaufen als Fleisch zu verbrennen.
Dafur ist uns jeder Markt recht, auch der russische.

Ich bin sehr optimistisch, dass das Geschéft zustande
kommt. Abgeschlossen wird das Geschéft zwischen
einer russischen Firma und bayerischen Firmen. Helfen
kénnen wir im Rahmen der Absicherung der Kredite.
Mehr kénnen und wollen wir nicht tun. Mehr ist auch nie
versprochen worden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit sind die Fragen
an den Landwirtschaftsminister erledigt. Ich bitte nun
Herrn Staatssekretar Regensburger, die Fragen an das
Innenministerium zu beantworten. Erster Fragesteller ist
Herr Kollege Christ.

Christ (CSU): Herr Staatssekretar, da sich am Unter-
main hartnackig das Geriicht halt, dass das Main-Park-
Center in Mainaschaff jetzt mehr Verkaufsflache aufwei-
sen soll als urspriinglich geplant, frage ich die Staatsre-
gierung, welche staatlichen Stellen die Verkaufsflachen
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nachgeprift haben, ob das zustéandige Landratsamt
Aschaffenburg dazu Gberhaupt in der Lage ist und wel-
che Ergebnisse die Uberpriifungen einschlieRlich mogli-
cher umgewandelter urspriinglicher Lager und sonstiger
Flachen in Verkaufsflachen ergeben haben?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar,

bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Christ, im Rahmen der Abnahmen der in
den letzten Jahren fertig gestellten Gebaude und Bau-
teile konnte das Landratsamt Aschaffenburg die Ver-
kaufsflachen nachprufen. Dabei wurden keine wesentli-
chen Abweichungen von den erteilten Baugenehmigun-
gen festgestellt. Das Landratsamt hat dagegen Anfang
Februar dieses Jahres von Bauarbeiten Kenntnis
erlangt, mit denen die Verkaufsflache eines Elektro- und
Computermarktes erweitert werden sollte; diese Arbei-
ten sind vom Landratsamt unverziiglich eingestellt wor-
den.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Christ.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Christ (CSU): Herr Staatssekretér, ist lhnen bekannt,
dass der friihere unterfrdnkische Regierungspréasident,
Dr. Franz Vogt, bereits am 12. November 1997 in einem
Schreiben an das zustandige Landratsamt festgestellt
hat, dass die zulassigen 5000 Quadratmeter vermutlich
bereits Uberschritten seien? Wussten Sie, dass er daru-
ber hinaus um ein detaillierte Aufstellung der im Bereich
des Main-Park-Centers verwirklichten, im Bau befindli-
chen und moglicherweise zusétzlich beantragten oder
genehmigten Verkaufsflachen bat und Auskunft Giber das
angebotene Sortiment haben wollte? Aus der Feststel-
lung heraus ergibt sich die Frage, ob nicht auch die
Regierung von Unterfranken Zweifel bezuglich des tat-
sachlichen Umfangs der Baumalinahme hatte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Christ, das ist mir im Moment nicht bekannt.
Ich gehe davon aus, dass das Landratsamt als zustan-
dige Behorde von sich aus die entsprechenden Prufun-
gen macht, wenn Hinweise kommen, dass die geneh-
migten Flachen Uberschritten seien.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
der Fragesteller. Bitte schon.

Noch eine Zusatzfrage

Christ (CSU): Herr Staatssekretér, in diesem Zusam-
menhang ist interessant — ich weif3 nicht, ob Sie dartiber
informiert wurden —, dass der Bauherr im Marz 1996
bereits von 6000 Quadratmetern bereinigter Verkaufsfla-
che sprach, bei der bereits Nebenflachen wie Lager-,
Sozialrdume und &hnliches, abgezogen war, wahrend er
gleichzeitig in einem Leserbrief darauf hingewiesen hat,
dass bei den 6000 Quadratmetern diese Buro-, Lager-
und Sozialrdume mit eingerechnet seien.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Ich
bitte um Verstandnis, dass diese Details im Moment
nicht présent sind. Ich bin gern bereit, die Zusatzfragen
schriftlich zu beantworten, Herr Kollege Christ.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Gibt es noch eine
Zusatzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege Christ.

Christ (CSU): Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Meine
Frage ware gewesen, ob Sie bereit sind, die zusatzli-
chen Fragen schriftlich zu beantworten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Frage-
steller ist Herr Kollege Dr. Scholz an der Reihe.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretér, welcher Anteil an
den Gesamtkosten von 282 Millionen DM fur das Projekt
der Stadt Nidrnberg ,Ausbau Frankenschnellweg und
damit verbundene MafRnahmen* in den vier Abschnitten
West mit 30 Millionen DM, Mitte mit 152,6 Millionen DM,
Sid | mit 64,6 Millionen DM und Sid Il mit 34,4 Millio-
nen DM kann von der Bayerischen Staatsregierung nach
den bisherigen Voruberlegungen aus dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz / Finanzausgleichsgesetz
(GVFG/FAG), aus Stadtebaufoérdermitteln/Programm
Soziale Stadt und aus Ziel 2/ERFE Mitteln fur die ver-
schiedenen MalRnahmengruppen finanziert werden, und
welcher Anteil aus dem Gesamtumfang der fur Nurnberg
vorgesehenen Ziel 2- und Soziale Stadt-Férdermittel
ware dies?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Dr. Scholz, konkrete Angaben Uber die
Hohe mdglicher Zuwendungen fir den kreuzungsfreien
Ausbau des Frankenschnellwegs in Nurnberg kénnen
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gemacht werden. Die
Hoéhe der fur die Zuwendungen malRgebenden soge-
nannten zuwendungsfahigen Kosten kann derzeit nam-
lich noch nicht ausreichend bestimmt werden. Hierfur
sind von der Stadt Nirnberg noch nahere Untersuchun-
gen hinsichtlich des gesetzlich erforderlichen L&arm-
schutzumfangs sowie konkrete Begriindungen hinsicht-
lich der gewinschten stadtebaulichen Foérderung erfor-
derlich. Erst nach Vorliegen dieser Untersuchungen und
Begriindungen ist die Ermittlung der zuwendungsfahi-
gen Kosten und daraus resultierend die Nennung der
Zuschusshéhe moglich.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Dr. Scholz.

Zusatzfrage: — Herr

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretar, wieso ist es
moglich, dass im Stadtrat von Nirnberg eine Vorlage
existiert, die genau aufschlisselt, wie viele Mal3nahmen
an der Fahrbahn nétig sind, denn die 282,1 Million DM
sind nicht geraten. Insofern miissen Unterlagen vorlie-
gen. Der Betrag ist in FahrbahnmaRnahmen, Bauwerke,
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Larmschutzmafinahmen und andere Mafinahmen auf-
geschlusselt. Wieso kann heute noch keine Aussage
gemacht werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Es
handelt sich um Erwartungen der Stadt Nurnberg. Die
Stadt befindet sich mit uns bis zur Ministerebene in lau-
fenden Gesprachen. Wir haben der Stadt Nurnberg auf-
gegeben, die vorher schon genannten Nachuntersu-
chungen und Erhebungen zu machen. Wenn diese vor-
liegen, werden wir uns konkret zur Férderfahigkeit und
daraus resultierend zur Zuschussfahigkeit aus den ver-
schiedenen Programmen auf3ern kénnen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Noch eine Zusatz-

frage: Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretar, wie ist es mog-
lich, dass Sie als Antwort — von Ihnen unterschrieben —
auf eine Eingabe der Gartenstadt zu einem Teilabschnitt
die eindeutige Aussage machen, dass fur den Abschnitt
Sud Il keinerlei staatliche Mittel flieRen kénnten und es
allein an der Finanzierung der Stadt Nirnberg liegt,
wenn dort etwas getan werden kann?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Hier
sind die Unterlagen so konkret, dass diese Schlussfolge-
rung bereits mdoglich war.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Dr. Scholz.

Nachste Zusatzfrage:

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretéar, wann rechnen
Sie damit, dass die Stadt Nirnberg die richtigen Daten
liefert, damit Sie meine Fragen beantworten kénnen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Ich
bitte Sie, die Frage an die Stadt Nirnberg zu richten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ist noch ein Fragestel-
ler fir das Innenministerium anwesend? Wenn ja, soll er
bitte seine Frage stellen. Herr Kollege Werner, Sie
haben das Wort.

Werner (SPD): Herr Staatssekretar, wie bewertet die
Staatsregierung angesichts der anhaltenden Flaute in
der Bauindustrie die Tatsache, dass in den vergangenen
zwolf Monaten im Bundesausschreibungsblatt auffallig
wenige Bauprojekte offentlicher Trager aus Bayern
angeboten wurden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Werner, Verdffentlichungen im Bundesaus-
schreibungsblatt sind kein Gradmesser fur das insge-
samt zu vergebende 6ffentliche Bauvolumen, nachdem
fir den Bereich der Staatsbauverwaltung aufgrund der
Vorgaben im Vergabehandbuch dort lediglich alle Bau-
maRnahmen, die den EG-Schwellenwert — das sind
funf Millionen Euro — (berschreiten, und zusatzlich
unterhalb des Schwellenwerts nur die vom Bund finan-
zierten BaumaflRnahmen — das sind im Hochbau alle, im
StralRen- und Brlickenbau nur die ab zwei Millionen DM
— zu veroffentlichen sind.

Bei allen Ubrigen Ausschreibungen, auch die Privater,
besteht zwar die Mdglichkeit, jedoch keine Verpflichtung,
sie im Bundesausschreibungsblatt zu veroffentlichen. In
jedem Fall sind zusatzlich alle dffentlichen Ausschrei-
bungen im Bayerischen Staatsanzeiger zu veroffentli-
chen, so dass dieser geeigneter ist, ein Spiegelbild tiber
das tatsachlich aktuelle Baugeschehen abzugeben. Im
Ubrigen wird das Vergabevolumen insgesamt nicht nur
durch die offentlichen Ausschreibungen, sondern auch
durch die beschrankten Ausschreibungen und freihandi-
gen Vergaben bestimmt, welche einen nicht unerhebli-
chen Anteil am gesamten Bauvolumen einnehmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Gibt es eine Zusatz-

frage? — Der Fragesteller.

Werner (SPD): Herr Staatssekretér, wéare die Staatsre-
gierung bereit, staatliche Bauprojekte im Bundesaus-
schreibungsblatt zu veroéffentlichen, auch wenn dazu
keine Verpflichtung besteht?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Ich
glaube, dass sich die bisherige Ausschreibungspraxis
bewahrt hat und eine Veréanderung nicht notwendig ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Zeit ist abgelaufen.
Die Ubrigen Fragesteller sind nicht mehr im Raum. Herr
Staatssekretér, ich bedanke mich und schlieBe die Fra-
gestunde.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 4 erledigt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kaul,
Hofmann, Dinglreiter und anderer und Fraktion
(Csv)

Fortfihrung der Erkundung des Endlagerstandortes
Gorleben (Drucksache 14/6273)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Paulig, Dr.Runge und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Gefahrdungsminimierung bei der Entsorgung ato-
marer Abfélle (Drucksache 14/6286)
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Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Herr Kol-
lege Hofmann. Bitte schon.

Hofmann (CSU): Ich kiindige fur die CSU-Fraktion an,
dass wir fur diesen Dringlichkeitsantrag namentliche
Abstimmung beantragen werden, damit die interessierte
Bevélkerung in Bayern — vor allen Dingen in der Ober-
pfalz, in Oberfranken und in Niederbayern — weil3, wie
die Abgeordneten der jeweiligen Fraktionen zu diesem
Thema abgestimmt haben.

Zur Sache: In diesen Tagen hat der Fraktionsvorsitzende
der SPD im Deutschen Bundestag, von dem manche
immer noch meinen, es sei Wehner, aber er heifdt Struck,
gemeint, die offentliche Diskussion Uber ein neues End-
lager-Konzept erdffnen zu mussen. Er hat in einer in
Deutschland erscheinenden Zeitung darauf hingewie-
sen, dass fur einen Endlagerstandort fiir abgebrannte
Brennelemente Steinformationen in Bayern und Baden-
Wirttemberg geeignet wéren.

Die CSU-Fraktion hat dies — aber nicht nur dies —, son-
dern auch die Einrichtung des Arbeitskreises AKEnd —
zum Anlass genommen, das Thema zu diskutieren. Wir
haben deshalb den Dringlichkeitsantrag gestellt. Mit ihm
wollen wir, dass die Fortfliihrung der Erkundung des End-
lagerstandorts Gorleben nicht unterbrochen, sondern
fortgefuihrt wird. Dafur gibt es sehr viele Grinde.

Die CSU-Fraktion stellt diesen Antrag, weil sie auch
heute in der Offentlichkeit darstellen will, dass wir unsere
Haltung zu wichtigen Fragen in der Energiepolitik nicht
davon abhangig machen, wer in Berlin regiert, sondern
von sachgerechten Uberlegungen und (iberpriifbaren
Entscheidungsgrundlagen. Deshalb entbehrt der Vor-
wurf des Kollegen Hoderlein, die bayerische CSU ver-
fahre nach dem Sankt-Florians-Prinzips, jeder Grund-
lage. Wir treten zwar nach wie vor fir die friedliche Nut-
zung der Kernenergie ein, sind aber nicht bereit, eine
Ausdehnung der Erkundung von Endlagern auf Bayern
hinzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu stelle ich
fest: Bayern, die CSU und die Staatsregierung haben in
den zurlckliegenden 30 Jahren den Wunsch der dama-
ligen Bundesregierungen der Bundeskanzler Willy
Brandt und Helmut Schmidt und der damaligen sozial-
liberalen Koalition mitgetragen, fur eine krisensichere
Energieversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
die notwendigen Entscheidungskriterien zu schaffen.
Aus diesem Grunde wurde in Bayern nach o6ffentlicher
Diskussion ein Standortsicherungsplan festgelegt. Mit
diesem wurden die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass unter anderem Kraftwerke, auch Kernkraftwerke,
errichtet werden konnten.

Die bayerische CSU und die Staatsregierung entspra-
chen auch dem Wunsch der damaligen Bundesregie-
rung, unseren Entsorgungsbeitrag flr abgebrannte
Brennelemente zu leisten. Wir hatten damals zu dem
Wunsch des Bundeskanzlers Helmut Schmidt ja gesagt,
eine Wiederaufarbeitungsanlage in der Oberpfalz zu
errichten. Wir waren auch bereit, an unseren Kernkraft-
werken entsprechende Kompaktlager zur Verfiigung zu

stellen. Dafir hat die Bundesregierung am 28. Septem-
ber 1979 einhelliges Lob gezeigt. Sie fihrte in einem
Beschluss der Regierungschefs von Bund und Landern
zur Entsorgung der Kernkraftwerke aus:

Sie
— die Regierungschefs —

nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass einige
Lander auch durch Zulassung von Kompaktlagern
einen Beitrag zur Entsorgungsvorsorge leisten.

Ich darf darauf hinweisen: In den kraftwerksinternen
Kompaktlagern der in Bayern in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke kénnen Gber 10000 abgebrannte Brenn-
elemente untergebracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so viel auch
zur Berechenbarkeit der Energiepolitik der CSU.

Fir diejenigen, die sich nicht mehr gern an ihre eigene
Politik und ihre eigene Verantwortung erinnern, méchte
ich aus dem damaligen Beschluss der Regierungschefs
und des Bundeskanzlers zitieren:

Die Regierungschefs stimmen darin tberein, dass
die Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brenn-
elemente mit Ruckfiihrung unverbrauchter Brenn-
stoffe und Endlagerung der Wiederaufbereitungsab-
félle nach dem heutigen Stand von Wissenschaft
und Technik sicherheitstechnisch realisierbar ist und
die notwendige Entsorgung der Kernkraftwerke
unter dem Gesichtspunkt der Okologie wie auch der
Wirtschaftlichkeit gewaéhrleistet. Deshalb werden
die Arbeiten zur Verwirklichung des integrierten Ent-
sorgungskonzept fortgesetzt.

Die Bundesregierung fahrt fort:

— dass eine Wiederaufarbeitungsanlage so ziigig
errichtet werden kann, wie dies unter Beachtung
aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte még-
lich ist.

Dass dies aus verschiedenen Griinden der Vergangen-
heit angehort, wissen wir.

Zum Themenkomplex Endlager, der heute eine Rolle
spielt, stellt die Bundesregierung fest:

— dass auf der Grundlage der bereits erzielten For-
schungs- und Entwicklungsergebnisse durch Unter-
suchungen, Gutachten von Sachverstandigen
sowie Forschungs- und Entwicklungsarbeiten unter
der Beriicksichtigung der Ergebnisse des Gorleben-
Symposiums unter Federfiihrung des Bundes die
Eignung des dortigen Salzstocks gegeben ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fiige das
deshalb hinzu, weil in dem vorhin zitierten Arbeitskreis
die Feststellung getroffen wurde, bei der Festlegung auf
einen Endlagerstandort in der Bundesrepublik Deutsch-
land habe man zu wenig transparent gearbeitet und weil
man angeblich zu wenig transparent gearbeitet habe,
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habe man in der Bevolkerung die notwendige Akzeptanz
nicht erreichen kénnen.

Dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist fest-
zustellen, dass genau das Gegenteil der Fall ist. In den
Siebzigerjahren wurden von den durch die Bundesregie-
rung eingesetzten Kommissionen die verschiedenen
Standorte untersucht. Gorleben ist ausgewahlt worden,
weil man nachgewiesen hat, dass der dortige Salzstock
mit Machtigkeiten von tber 1000 Metern stabile Forma-
tionen tber mehrere Millionen von Jahren gewahrleistet.

Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde auch in dem von mir
bereits erwdhnten Gorleben-Symposium, das ber
sechs Tage stattgefunden hat, dargestellt. Die 6ffentliche
Diskussion fand in den Landtagen und im Bundestag
statt. Darlber wurde auch in den hdchsten deutschen
Gerichten verhandelt. Alles geschah also vor den Augen
der Offentlichkeit.

Was die Akzeptanz betrifft, so ist es nun einmal Tatsa-
che: Der Abgeordnete des betroffenen Stimmkreises
und Landkreises Lichow-Dannenberg, Kollege Grill,
wurde als Stimmkreisabgeordneter gewahlt, obwohl die
Leute wussten, dass er fur Gorleben als Endlagerstand-
ort eintritt. Der Abgeordnete Fuhrmann hat 10 oder 12%
weniger Stimmen gehabt.

(Zuruf von der SPD: So etwas kommt vorl)

— Ja, selbstverstandlich. Aber das ist die Entscheidung
der Bevoélkerung, die getroffen wurde, obwohl ihr etwas
nicht passte.

Als Beispiel kdnnen wir auch Gorleben nehmen. In Gor-
leben hat die CDU bei der Wahl 53 % der Stimmen erhal-
ten, wahrend die SPD bei 30% landete. Ich fihre das
deshalb an, weil man jetzt offensichtlich nicht mehr in der
Lage ist, die Geister, die man damals rief, nachdem man
aus der Bundesregierung ausgeschieden war, nicht
mehr in der Lage ist zu bandigen.

Ich verstehe manche Zwischenrufe akustisch nicht. Aber
ich verstehe auch lhre Aufregung nicht. Ich meine die
Aufregung mancher Kolleginnen und Kollegen der SPD.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie zum Thema! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Der Herr Kollege Schlager ist dariiber jetzt amusiert. Ich
mochte einmal seine Gesichtsfalten sehen, wenn die Kri-
terien des Arbeitskreises AKEnd zum Ergebnis hatten,
dass in Wunsiedel im Fichtelgebirge endlagerféhiges
Granitgestein vorhanden ist.
Genau darauf lauft es hinaus.

(Schlager (SPD): Nein, falsch!)

Nur ein Ignorant wie Sie, Herr Kollege Schléager, kann so
etwas bestreiten. Ich beweise Ihnen das auch.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

— Frau Kollegin Biedefeld, ich weif3 nicht, ob Sie davon
Uberhaupt etwas verstehen. Ich unterstelle es einmal.

(Gartzke (SPD): Da liegen Sie nicht falsch!)

— Das heildt, ich liege da richtig; aber ich liege in diesem
Punkt nicht nur richtig mit der Generalsekretarin der
SPD, sondern auch mit der Meinung des Vorsitzenden
der SPD sowie des Landesvorsitzenden der SPD, des
Herrn Hoderlein. Herr Hoderlein hat ausweislich entspre-
chender Presseveroffentlichungen erklart, bei der Ent-
sorgung des Atommiills komme es nicht darauf an, jetzt
ein Endlager in Bayern anzustreben; zunachst misse
geklart werden, ob Gorleben geeignet sei. Dem wére im
Grunde nichts hinzuzufiigen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, missten wir nicht die Widerspriich-
lichkeit und die teilweise Heuchelei der SPD in diesem
Zusammenhang leider Gottes auch zur Kenntnis neh-
men.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie merken, wie schwer es mir fallt, das so zu formulie-
ren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Diskus-
sion im damaligen Arbeitskreis AKEnd wurde darauf hin-
gewiesen, dass nun der Versuch gemacht werden solle,
ein Auswahlverfahren zu entwickeln, welches unter
Beteiligung der Offentlichkeit in nachvollziehbarer und
verlasslicher Weise mogliche Endlagerstandorte finden
lasst. Dieser Arbeitskreis wurde eingerichtet, weil der
Bundesumweltminister Zweifel an der Eignung von Gor-
leben hat. Deshalb sollen Standorte in unterschiedlichen
Gesteinsformationen untersucht werden.

Um die Blaudugigkeit und Naivitat dieser Vorgehens-
weise noch weiter zu verdeutlichen, will ich im Zitat fort-
fahren.

Die Empfehlungen des Arbeitskreises werden nicht
auf Mehrheitsentscheidungen basieren. Wissen-
schaftlich differierende Meinungen werden nicht
Uberstimmt, sondern dokumentiert.

Und weiter unten heil3t es:

Das Ausscheiden von Gebieten anhand von Krite-
rien bei der Verfahrensdurchfiihrung muss nicht
bedeuten, dass diese Gebiete ungeeignet sind.

Meine Damen und Herren, wenn man sich vorstellt, mit
welcher Oberflachlichkeit und Verantwortungslosigkeit
man hier an die Arbeit geht, nur weil man nicht mehr
bereit ist, eine verniinftige Ubereinkunft mit der damali-
gen Bundesregierung unter Kanzler Helmut Schmidt
nachzuvollziehen, dann ist das im Grunde unertraglich,
und zwar deshalb, weil nichts auf die Nichteignung des
Salzstockes hinweist, weil bereits 2,5 Milliarden DM in
die Erkundung dieses Salzstocks investiert wurden und
weil die Amerikaner seit 1999 mit einem Salzstock nach-
weisen, dass genau das, was bei uns befiirchtet wird, in
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Amerika mdoglich ist, indem dort ein Salzstock verwendet
wird.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

— Ich verstehe Sie nicht; Sie sprechen zwar ein sehr
schones Oberpfélzisch, aber akustisch bringen Sie
nichts ruber.

(Zurufe von der SPD)

— Vielleicht ist das auch gut so. Meine Damen und Her-
ren, es sind vielleicht auch deshalb in einer gewissen
Leichtfertigkeit Mal3stdbe an eine neue Kriteriensuche
angelegt worden, weil auf eine Frage von mir — Herr Kol-
lege Gartzke und einige andere waren mit dabei — der
Vertreter des Bundesumweltministeriums, Herr Niel3,
erklart hat — ich fragte, wieviel atomare Abfélle dort gela-
gert werden kénnten, falls sich der Salzstock in Gorleben
eignen wurde —, fur den Fall, dass Gorloben geeignet ist,
kénnen wir alle atomaren Abfélle dort unterbringen.

Auf meine weitere Frage hin, nach welchen Kriterien das
erfolgen soll, war erklart worden, nur wenn die Bevolke-
rung das Endlager akzeptiert, werde auch der Endlager-
standort festgelegt. Und auf meine nachste etwas naive
Frage, was er machen wirde, wenn die Bevdlkerung
moglicherweise den ausgesuchten Standort nicht akzep-
tiert, hat er erklart: Auch wenn das der beste Standort
ware, missten wir dann halt auf diesen Standort verzich-
ten und den zweitbesten heraussuchen. Auf meine wei-
tere Frage, was ware, wenn beim zweiten Standort die
gleiche Haltung anzutreffen wéare, sagte er, dann wirden
wir immer wieder den néachstbesten suchen.

Wenn ein Vertreter des Bundesumweltministeriums in
dieser Art und Weise mit uns Uber diese schwierigen
Fragen diskutiert, dann grenzt das im Grunde genom-
men an Unverschamtheit und an Verantwortungslosig-
keit. Nach unserer Uberzeugung muss bei der Suche
nach einem endlagerfahigen Standort ausschlieBlich
das Kriterium sein: Der sicherste Endlagerstandort muss
gesucht und gefunden werden.

Meine Damen und Herren, natirlich war auch Betroffen-
heit vorhanden, auch in der SPD. Ich will nur an das erin-
nern, was Kollege Mostl aus der Oberpfalz erklart hat.
Kollege Méostl hat gesagt, auch wenn das von der rot-
grinen Bundesregierung inszenierte Auswahlverfahren
nachweist, dass mit den ausgewahlten Kriterien die
Oberpfalz ein sicheres Endlager zur Verfugung stellen
kénnte, ware ich, Mostl, dagegen, und ich prophezeie
einen Volksaufstand, bei dem ich in der ersten Reihe
dabei sein werde.

(Gartzke (SPD): Ich auch! Da machen wir alle mit!)

Daflr habe ich Verstandnis, meine Damen und Herren,
und ich hatte auch noch Verstandnis dafir — ahnlich wie
die Kollegen der CSU-Fraktion —, wenn die Antwort auf
die Frage nach der Endlagerkapazitat lauten wirde: In
Gorleben kénnen nur 50% der abgebrannten Brennele-
mente endgelagert werden. Dann misste man sich
selbstverstandlich Gedanken dariiber machen, wo ein
zweites Endlager mdoglich ist. Nachdem aber der Vertre-

ter des Bundesumweltministers auf meine gezielte
Frage erklart hat, fir den Fall, dass sich Gorleben eignet,
konnen dort alle atomaren Abfélle endgelagert werden,
ist es meiner Ansicht nach eine Zumutung, diese Diskus-
sion seitens des SPD-Fraktionsvorsitzenden — Struck
heif3t er; fur diejenigen, die immer noch meinen, es wére
Herbert Wehner — neu zu eréffnen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann auch
nicht folgenden Vorwurf auf uns sitzen lassen — ihn
zurickzuweisen wére eigentlich Aufgabe der SPD-Kolle-
gen —, weil die Regierungschefs von Bund und Landern
diesen Konsens damals unter Fuhrung der SPD-FDP-
Regierung gemeinsam getragen haben. Damals sind
Willy Brandt und spater Helmut Schmidt mit dem
Anspruch angetreten, mit den besseren Méannern und
Frauen ein modernes Deutschland zu schaffen, mit der
Demokratie erst anzufangen und mehr Demokratie zu
wagen. Und dann kommt heute einer aus dem Bundes-
umweltministerium und erklart zu einer der schwierigs-
ten und wichtigsten Fragen der deutschen Energiewirt-
schaft, ndmlich zur Entsorgung abgebrannter Brennele-
mente, die Bundesregierung und die Regierungschefs
der verschiedenen Lander hétten das Gebot der Durch-
schaubarkeit, der Transparenz und der Akzeptanz der
Bevolkerung nicht beachtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Strategie
istim Grunde genommen klar: Aussetzen der Erkundung
des Salzstocks in Gorleben fir drei bis zehn Jahre, weil
man bei der eigenen Wahlklientel irgendwo im Wort
steht,

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist wie mit den Bauern
und der CSU!)

weil man gleichzeitig verhindern will, dass es den Kern-
kraftwerksbetreibern gelingt, rechtzeitig einen Entsor-
gungsvorsorgenachweis zu fihren, und weil man immer
wieder behaupten will, die Entsorgung abgebrannter
Brennelemente sei sicher nicht mdoglich. Darum
bekampft man die Erkundung und die Festlegung auf
Gorleben, um damit weiter Politik zu machen und im
Grunde genommen vernunftige Entscheidungen durch
Ideologie zu ersetzen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CSU hat
sich dieser Diskussion, obwohl das fur uns auch nicht
immer einfach war, Frau Kollegin Biedefeld, gerade in
der damaligen Zeit mit der geplanten Wiederaufarbei-
tungsanlage in Wackersdorf — ich war achtmal bei Dis-
kussionen dabei und habe im ganzen Land — —

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist aber nicht viel!)

— Naturlich nicht viel bei dem, was — —

(Gartzke (SPD): Wir waren 6fter! Und erfolgreich!)

— Na gut, ich habe nichts dagegen, dass Sie 10- oder
20-mal dort gewesen sind. Das spielt Gberhaupt keine
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Rolle. Ich will nur sagen: Die Diskussion hat nicht nur in
Wackersdorf stattgefunden, sondern bayernweit, und wir
wurden bayernweit fir unsere damalige Entscheidung
kritisiert und teilweise von kirchlichen Verbanden scharf
angegangen.

Wir haben uns dieser Diskussion gestellt und haben uns
zu unserer Verantwortung bekannt, weil es keinen Zwei-
fel daran geben kann: Wer aus der Kernenergie
CO,-freien Strom gewinnt und damit aktiven Klima-
schutz betreibt, der muss selbstverstandlich auch zur
Entsorgung der Brennelemente einen entscheidenden
Beitrag leisten.

(Frau Biedefeld (SPD): Aber im eigenen Land!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD und den GRUNEN haben
bei dem damaligen Termin im Gegensatz zu den Abge-
ordneten der CSU die Vorgehensweise der Bundesre-
gierung und des AKEnd begrif3t. Der Arbeitskreisvorsit-
zende oder -sprecher hat deutlich gemacht, dass die
Freiwilligkeit bei Standortentscheidungen eine zentrale
Frage bei der Entwicklung von nichtgeowissenschatftli-
chen Kriterien sein werde. Meine Damen und Herren von
der SPD, ich hoffe, Sie wissen, was Sie mit dieser Dis-
kussion angezettelt haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Gartzke (SPD))
Denn Tatsache ist auch — Protokoll Arbeitskreis —
(Gartzke (SPD): Nein, jetzt reichts!)

— dann missen Sie aber bis zum 30. Méarz Stellung
genommen haben —: Es ist jetzt Ziel der Bundesregie-
rung, alternative Standorte in unterschiedlichen Wirtsge-
steinen zu untersuchen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, weil wir der Meinung sind, dass dies Uber-
flussig ist, Herr Hoderlein ausnahmsweise auch einmal
Recht hat — wenn er einmal Recht hat, muss man es
zugeben, auch als praktizierender Christ oder gerade als
praktizierender Christ —, haben wir den Antrag gestellt,
dass Gorleben zu Ende untersucht wird.

Aber ich weise, Herr Kollege Heinrich, auch den Vorwurf
oder die Feststellung des Herrn Hoderlein zuriick,
wonach wir Bayern sozusagen die Atomfetischisten
seien, die mit Rekordergebnissen bei der Energieversor-
gung aus Kernkraft an der Spitze der Bewegung stehen.
(Frau Biedefeld (SPD): Genau so ist es!)
— Nein, ganz im Gegenteil.
(Heinrich (SPD): Seit Strauf3!)

Ich sage lhnen: Wir haben einen Stromanteil aus Kern-
energie von 66 %.

(Gartzke (SPD): Richtig!)

Das rot-grin regierte Land Schleswig-Holstein hat einen
Anteil von zwischen 78 und 84 %.

(Gartzke (SPD): Aber nimmer lang! Das ist der
Unterschied!)

— Aber es stimmt halt nicht, was Herr Hoderlein gesagt
hat — jetzt hatte ich benahe gesagt: Das weil3 er auch
nicht. Niedersachsen hat bei der Nutzung von Strom aus
Kernenergie einen Anteil von 63%, Hessen ebenfalls
63 %.

(Gartzke (SPD): Das ist aber nicht rot-griin!)

— Es war einmal so, jetzt sind sie Gott sei Dank schwarz.
Sei nicht so pingelig, Gartzke.

(Gartzke (SPD): Aber nicht mehr lange!)

— Wie oft Sie sich, Herr Kollege Gartzke, schon
getauscht und gemeint haben, Sie kénnten mit der SPD
in Bayern absolute Mehrheiten brechen, um dann immer
wieder feststellen zu miissen, dass Sie wieder 3% verlo-
ren haben, aber hinterher nicht erklaren konnten, warum
Sie sie verloren haben, das ist Uberhaupt nicht mehr
interessant.

(Frau Biedefeld (SPD): Wie bei der letzten Land-
tagswahl!)

— Frau Kollegin Biedefeld, in drei Jahren unterhalten wir
uns wieder. Sie sind nicht Frau Vogt, ich will Thnen nicht
zu nahe treten.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie haben die Landtagswahl
verloren!)

—Ja freilich. Daran trage ich heute noch, das merkt man
doch.

(Heinrich (SPD): Neues Spiel, neues Gliick!)

Herr Prasident, ich weilR nicht, wie viel Zeit ich fur die
Begrundung des Dringlichkeitsantrages noch habe.

Prasident Bohm: 25 Minuten sind schon vorbei.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Eine Dreivier-
telstunde dirfen Sie reden!)

Hofmann (CSU): Ich wollte dazu die Frage stellen, ob
Einverstandnis damit besteht — wenn Sie ruhig sind,
damit ich mich mit den GRUNEN verstéandigen kann —,
dass ich in diesem Zusammenhang gleich zu lhrem
Dringlichkeitsantrag Positionen formuliere. Oder wollen
Sie ihn erst begriinden?

(Willi Maller (CSU): Er ist doch mit aufgerufen!)
— Dann ist es zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann will ich
den Antrag der GRUNEN gleich mitbehandeln. Ich kann
es sehr kurz machen, weil er im Grunde genommen das
Papier nicht wert ist, auf das er geschrieben wurde. Er ist
eine einzige Lachnummer, die nicht einmal fur die
Faschingszeit ausreicht.
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Im ersten Absatz wird die Staatsregierung aufgefordert,
MaRnahmen zu unterstiitzen, um die ungeklarte Entsor-
gung radioaktiver Abfélle zu erledigen. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich stelle fest: Die Entsor-
gung radioaktiver Abfélle ist geklart und kann in kurzer
Zeit endgeklart sein. Das Strahlenminimierungsgebot ist
fur uns eine Selbstverstandlichkeit, dazu brauchen wir
uns von den GRUNEN nicht auffordern lassen.

Im zweiten Absatz fordern uns die GRUNEN auf, Krite-
rien fir die Suche nach dem bestmdglichen Standort zu
unterstitzen. — Ich stelle fest: Das haben wir in der Ver-
gangenheit gemacht, als es die GRUNEN noch gar nicht
gab. Gorleben ist nachgewiesenermafen der bestmogli-
che Standort.

(Gartzke (SPD): Das stimmt nicht!)

Im dritten Absatz wird die Staatsregierung aufgefordert,
die nationale Verantwortung fir die Entsorgung der
Abfélle wahrzunehmen. — Ich stelle fest: Wir haben als
CSU und als Staatsregierung in der Vergangenheit Ver-
antwortung Ubernommen. Es gibt durch die Transporte
keine Verseuchung des Atlantiks, wie Sie behaupten. Es
steht auch fest, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass internationale Vertrage, die geschlossen wur-
den, eingehalten werden missen.

Zum vierten Punkt lhres Antrags. Die Begrenzung der
Restlaufzeiten findet nicht unsere Zustimmung und die
Anzahl der Atomtransporte wird nicht dadurch reduziert,
dass Sie dezentrale Einrichtungen schaffen, ganz im
Gegenteil.

(Gartzke (SPD): Doch!)

Denn wenn Sie aus einer dezentralen Einrichtung zu
einer Konditionierungsanlage fahren miissen — und das
miussen Sie tun —, dann muissen Sie, weil in dieser Kon-
ditionierungsanlage keine Zwischenlager vorhanden
sind, die konditionierten Brennelemente wieder ins Zwi-
schenlager zurlickfahren

(Gartzke (SPD): Forschungsreaktor!)

und dann wieder transportieren, wenn ein Endlager
gefunden worden ist. Herr Kollege Gartzke, Sie kénnen
sich darauf verlassen, dass ich mich schon ein wenig
damit auseinander gesetzt habe.

(Zurufe des Abgeordneten Gartzke (SPD) und der
Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

— Ich freue mich, dass Frau Radermacher endlich einge-
troffen ist, damit sie nicht standig beklagen muss, sie
kénne mich nicht héren. Das Beste haben Sie allerdings
schon verpasst, wenn Sie nur am Radio zugehort haben.

(Frau Radermacher (SPD): Dann erzéhlen Sie es
mir hinterher noch einmall)

Der letzte Punkt, Nummer funf, heif3t: ,Die Staatsregie-
rung wird aufgefordert anzuerkennen, dass der
Beschluss der Regierungschefs von Bund und Landern
zur Entsorgung der Kernkraftwerke von 1979 aufgrund

der Entwicklung der letzten 22 Jahre inhaltlich Gberholt
ist.“ Wir stellen fest: Er ist nicht nur inhaltlich nicht Uber-
holt, er ist aktueller denn je. Wir stehen in der Kontinuitat
unserer Politik und deshalb auch zu der damaligen
Beschlussfassung, die gemeinsam mit den Regierungs-
chefs im Jahre 1979 getroffen wurde. Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Als nachste Rednerin hat Frau Kolle-
gin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren, Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Hofmann, Sie haben ein paar sehr zutreffende
Ausfuhrungen gemacht und von den Geistern gespro-
chen, die man ruft und die sich nicht mehr béndigen las-
sen. Meine Kolleginnen und Kollegen der CSU, Sie
haben die Geister mit der Einrichtung und der Nutzung
der Atomenergie gerufen. Sie sind es, die fur alle in den
letzten Jahrzehnten angefallenen und heute noch anfal-
lenden hoch radioaktiven Abfélle die Verantwortung zu
Ubernehmen haben. Sie tragen auch die Verantwortung
dafiir, dass Generationen von diesem hoch radioaktivem
Mull Hunderttausende von Jahren belastet sein werden.
Sie sind in die Atomenergie eingestiegen, wissen aber
nicht, wohin mit dem radioaktiven Mdll.

(Willi Maller (CSU): Es gibt doch ein Konzept!)

Obwohl wir GRUNE immer gegen jedes Atomkraftwerk
waren und sind, Ubernehmen wir die Verantwortung
dafir, diese hoch geféhrliche Technologie abzuwickeln
und damit verantwortlich umzugehen, was man bei
Ihnen in keiner Weise feststellen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie heute die Sankt-Florians-Theorie widerrufen
haben und unter den gegebenen Bedingungen in Gorle-
ben weiterhin fordern, jeden radioaktiven Mull dort end-
zulagern, handeln Sie in hdchstem Mal3 unverantwort-
lich. Dies kann nur als Sankt-Florians-Prinzip gewertet
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tragen die Verantwortung fiir jeden Tag, an dem die
Atomkraftwerke weiterlaufen.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

In Bayern fallen in jedem AKW téglich 50 bis 80 Kilo-
gramm, also wdchentlich circa 2000 Kilogramm, hoch
radioaktive Abfélle an. Diesen Mull burden Sie wieder
kunftigen Generationen auf. Sie reden davon, den Mill
nach Gorleben zu transportieren, dort eine hohe Belas-
tung hervorzurufen, wahrend gleichzeitig in Bayern der
Atommill weiter produziert werden soll.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))



4456

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/62 v. 05.04.2001

Wenn dies etwas anderes als ein Sankt-Florians-Prinzip
ist, mochte ich es wissen. Dieses Handeln ist in hochs-
tem Mafe politisch unverantwortlich.

(Willi Miller (CSU): Diesem Konzept hat die SPD-
geflhrte Bundesregierung zugestimmt!)

— lch komme auf die Vereinbarung von 1979 noch zu
sprechen. Wenn Sie weiterhin die Atomenergie zur
Sicherung des Klimaschutzes fur notwendig halten,
lesen Sie das Papier des Umweltarbeitskreises, worin es
heil3t, der Primarenergieverbrauch solle bis zum Jahr
2020 halbiert werden. Genau dies ist die Zielsetzung.
Die Atomenergie ist schon langst Uberflissig, und wir
kénnten allein mit Nutzung des Potenzials anderer Ener-
gietréger jederzeit unter Klimaschutzaspekten aus der
Atomenergie aussteigen.

Sie argumentieren immer wieder mit Kosten. Es ist rich-
tig, dass fur die Erkundung Gorlebens tber 2 Milliarden
DM an Kosten angefallen sind. Dies hat aber auch
Erkenntnisse gebracht, welche anders und nicht so ein-
fach waren, wie Sie sie gerne darstellen. Wir hatten dort
groRe technische Probleme: Es gab Wassereinbriiche,
die Verschiebung der Bohrlécher im Salzstock durch
internen Druck und sogar die Verschiebung von Befesti-
gungsringen, die zum tédlichen Unfall von zwei Arbeitern
fuhrten. Es hat sich gezeigt, dass der Salzstock nicht
homogen ist, dass es Laugenzuflisse und Wasserein-
briiche gibt. Genau diese Erkundungsergebnisse haben
die Bundesregierung veranlasst zu sagen: Wir mussen
nach neuestem technischen Stand und Wissen weitere
geeignete Endlagerstandorte erkunden. Genau dies wird
gegenwartig verantwortlich auf den Weg gebracht.

5 bis 6 Milliarden DM wurden fur den schnellen Briter in
Kalkar aufgewendet, der 1990 eingestellt wurde — ein
sinnloses Konzept der Atomenergienutzung. 3 bis 4 Mil-
liarden DM wurden fur die WAA in Wackersdorf aufge-
bracht; auch dafir haben Sie die Verantwortung fir die
Kosten zu Gbernehmen. 4 Milliarden DM betrug der Auf-
wand fir den THTR, den Hochtemperaturreaktor in
Hamm-Uentrop, der nach massiven technischen
Schwierigkeiten Anfang der 90er-Jahre von den Betrei-
bern abgeschaltet wurde. Diese Milliardensummen tir-
men sich durch einen verantwortungslosen Umgang und
Ausbau der Atomenergie auf. Nun gehen wir unter der
Pramisse einer nationalen Verantwortlichkeit der Entsor-
gung und der Endlagerung der hoch radioaktiven Abfélle
die Suche nach einem Endlagerstandort an. Dieser
hdchst komplexe Prozess wird schwierig sein. Bekannt-
lich will in Deutschland niemand in der Bevolkerung die-
ses Endlager haben. Die Widerstande bei den jetzigen
Castor-Transporten zeigen, dass die Bevdlkerung in
Gorleben befirchtet, dort ein Endlager zu bekommen,
obwohl Gorleben als Standort nicht geeignet ist. Zum
Gluck hat uns der Widerstand in Wackersdorf vor dem
Irrweg einer Wiederaufarbeitungsanlage in Bayern
bewahrt. Dass diese Anlage nicht gebaut wurde, mis-
sen wir den Oberpfalzern danken.

Wie Sie wissen, wurde der Standort Gorleben selbstver-
standlich nicht aufgrund fachlicher Kriterien ausgewahlt.

(Hofmann (CSU): Selbstverstandlich!)

Der Standort Gorleben war ein politisches Angebot im
Februar 1977 unter dem damaligen CDU-Ministerprasi-
denten von Niedersachsen, Dr. Ernst Albrecht. Er hat
sich sogar bereit erklart, ein nukleares Entsorgungszen-
trum einzurichten. Er wollte damals die Wiederaufarbei-
tung, die Fertigung von Brennelementen, die Behand-
lung, Verpackung und Endlagerung im Salzstock.

(Gartzke (SPD): Keksfabrik!)

Bereits damals hat die Bevolkerung erheblich dagegen
protestiert. 1979 hat er festgestellt, dass dieses nukleare
Entsorgungszentrum politisch nicht durchsetzbar ist, und
es dann aufgegeben. 1979 wurde die Vereinbarung, auf
die Sie sich heute berufen — —

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hofmann?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn er
zuhort, weild er alles.

Prasident B6hm: Wir machen keine Zwischenfragen
auf Umwegen.

(Hofmann (CSU): Nicht auf Umwegen, der Kreistag
in Lichow-Dannenberg hat mit Stimmen der SPD
zu 90% zugestimmt!)

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Hof-
mann, Zwischenrufe vom Platz aus reichen. In der Ver-
einbarung von 1971, auf die Sie sich heute berufen, um
Gorleben fortzusetzen, hei3t es in zwei Zitaten: ,Die
Erkundung und .. .ErschlieBung des Salzstockes Gorle-
ben wird deshalb ziigig vorangefiihrt, so dass die fiir die
notwendigen Entscheidungen erforderlichen Kenntnisse
Uber den Salzstock in der zweiten Halfte der 80er-Jahre
vorliegen.” In der zweiten Halfte der 80er-Jahre, die Sie
in der Regierung auf Bundesebene zu verantworten hat-
ten, wurde nichts vorangebracht. Sie mussten aufgrund
der technischen Probleme eingestehen, dass wegen der
Wassereinbriiche und Verschiebungen im Salzstock
nichts vorangeht. Heute wollen Sie eine Vereinbarung
fortsetzen, die bereits Mitte der 80er-Jahre zu Ergebnis-
sen hatte fuhren sollen. Allein dies zeigt, wie fadenschei-
nig lhre Berufung auf die Vereinbarung vom 28. Septem-
ber 1979 ist. Diese Vereinbarung hat sich inhaltlich ertb-
rigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen steht in der Vereinbarung, dass weitere Zwi-
schenlager notwendig sind. Insoweit haben Sie damals
dem Zwischenlager zugestimmt. An der Sitzung des
Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte —
AKENnd —, waren wir alle beteiligt: Sie, Herr Hofmann, und
die Herren Dinglreiter und Kaul von der CSU, die Herren
Gartzke und Mdostl sowie Frau Lick von der SPD sowie
Frau Kollegin Scharfenberg von den GRUNEN. Sie
konnten sich damals der nationalen Entsorgungsnot-
wendigkeit nicht entziehen und haben von den Fachleu-
ten in diesem Arbeitskreis erfahren, warum Gorleben
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den Kriterien, die angelegt werden muissen, nicht ent-
spricht.

(Hofmann (CSU): Das ist nicht wahr!)

Wenn Sie es noch einmal horen wollen: Dieser Arbeits-
kreis ,Auswahlverfahren Endlagerstandorte* hat zwei
Aufgaben: einerseits ein Verfahren zu entwickeln, ande-
rerseits Kriterien zu entwickeln, ndmlich wirtsgesteinsun-
abhangige Kriterien, die dann weiterentwickelt werden
kénnen. Dazu gehoren Kriterien wie keine oder nur lang-
same Grundwasserbewegung, gunstige hydrochemi-
sche Verhéltnisse, hohes Rickhaltevermdgen der
Gesteine gegenuber Schadstoffen, geringe Neigung zur
Bildung von Wasserwegsamkeiten, ginstige Konfigura-
tion der Gesteinskorper, gute rdumliche Charakterisier-
barkeit hinsichtlich der gesuchten Eigenschaft, hohe
Zuverlassigkeit der Sicherheitsbewertung, gute Prog-
nostizierbarkeit der langfristigen Stabilitat der ginstigen
Verhéltnisse, gute Temperaturvertraglichkeit  der
Gesteine, da hohe Temperaturen entstehen. All diese
Kriterien sind in das Verfahren einzubringen. Wie Sie
horten, hat Gorleben bei einigen Punkten die Kriterien
nicht erfillt. Dennoch wird der Standort Gorleben weiter
in der Untersuchung bleiben, auch wenn vorlaufig die
weitere Erkundung ausgesetzt ist.

(Hofmann (CSU): Das ist der Blédsinn!)

— Das ist ein vernunftiges Vorgehen, wenn sich Mangel
an einem Standort zeigen, der nicht aus fachlichen Krite-
rien,

(Willi Muller (CSU): Man sollte die Untersuchung
wenigstens zu Ende fuhren!)

sondern aus rein politischen ausgewdahlt wurde, dann
muss man nach dem heutigen Stand der Technik und
aufgrund der Verantwortung weiter erkunden.

(Hofmann (CSU): Wenn Sie es bei Mulldeponien so
machen wirden, wiirden Sie nie eine bekommen!)

— Ich muss Ihnen schon sagen: Es wére sinnvoll gewe-
sen, Sie hatten sich die Endlagerfrage vor der Einfih-
rung der Atomenergie zu einer politischen und naturwis-
senschaftlichen Aufgabe gemacht. Sie haben doch alles
ausgebaut und wissen nicht, wohin mit dem Mill. Geben
Sie das endlich einmal zu. Sie sagen, wir wissen nicht,
wohin mit dem Mill. Reduzieren und minimieren Sie
doch deutlich die weitere Produktion des Mills durch die
bayerischen Atomkraftwerke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie machen, ist doch scheinheilig bis zum Geht-
nichtmehr.

Auch in der Vereinbarung, die im Juni 2000 zur Beendi-
gung der AKW-Nutzung getroffen wurde, heil3t es, dass
sich ,der Stand von Wissenschaft und Technik und die
allgemeine Risikobewertung... in den letzten Jahren
erheblich weiterentwickelt* haben. Dies hat Konsequen-
zen hinsichtlich der weiteren Erkundung des Salzsto-
ckes in Gorleben. Zum Beispiel bestehen Zweifel bezilig-

lich der ,Beherrschbarkeit von Gasbildung im dichten
Salzgestein infolge von Korrosion und Zersetzung der
Abfalle“. ,International wird verstéarkt die Rickholbarkeit
der radioaktiven Abfalle gefordert. Die Geeignetheit von
Salz als Wirtsgestein“ muss ,vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse in anderen Landern" untersucht werden.
AuRBerdem muss die Endlagerung langfristig zusatzliche
Anforderungen erfiillen, um gerade ,die Kritikalitat...
auszuschlieBen”. Genau diese Punkte missen jetzt in
einem gesamten Verfahren untersucht werden.

Insofern komme ich zu unserem Antrag, der Sie sehr klar
auffordert, erstens die Strahlenschutzverordnung zu
beachten, um jegliche Gefahrdung zu minimieren, und
der zweitens feststellt, dass eine weitere Erkundung not-
wendig ist, da sich Gorleben derzeit eben nicht nach
allen Kriterien als Endlager anbietet. Wenn Sie sagen,
dass die Unterbrechung der Erkundung aufgehoben
werden muss, dann muss ich dazu sagen: lhr Antrag
kommt inzwischen fast ein Jahr zu spat. Der Betreiber
hat schon lange die Aussetzung der Erkundung bean-
tragt. Das wurde im Oktober 2000 genehmigt. Hatten Sie
damals Ihren Antrag eingebracht, dann waren Sie heute
etwas glaubwirdiger. Die Dinge sind geregelt und
genehmigt.

Ein Weiteres. Sie wollen in der Atomenergiedebatte
quasi den Druck erhéhen und jetzt von Grafenrheinfeld
aus Transporte zur Wiederaufarbeitung nach La Hague
durchfihren. Dazu muss ich sagen: Dafir besteht kei-
nerlei Notwendigkeit, und nach dem Grundsatz der
Gefahrdungsminimierung ist das héchst unverantwort-
lich. Sie werden mit dem Transport weiteren Mulls nach
La Hague tatsachlich zur Verseuchung der gesamten
Umgebung La Hagues und des Atlantiks beitragen. Sie
wissen so gut wie wir, dass bis etwa 2006 Platz im Nass-
lager in Grafenrheinfeld ist. Es herrscht keinerlei zeitli-
cher Druck fur erneute Transporte zur Wiederaufarbei-
tung nach La Hague. Das ist in héchstem Mal3e unver-
antwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Selbstverstandlich fordern wir in unserem vierten Punkt
eine Minimierung des Abfallvolumens durch eine weitere
Verkiirzung der Restlaufzeiten lieber heute als morgen;
denn taglich fallt zusatzlicher Mill an. Insofern muss ich
sagen: lhr Antrag ist inhaltlich bei Weitem tberholt. Er ist
fadenscheinig und scheinheilig; denn Sie sind in die
Atomenergienutzung eingestiegen. Sie tragen dafir die
Verantwortung, und Sie wéaren aufgefordert, sich verant-
wortlich an einer Lésung dieses Problems zu beteiligen.
Das aber wollen Sie nicht. Sie wollen das anderen auf-
lasten. Sie wollen den hochradioaktiven Mull anderen
vor die Ture werfen. Da machen wir Griine nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Ich nutze die Pause, um Ihnen das
Abstimmungsergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der Druck-
sache 14/5948 bekannt zu geben — das ist das Zustén-
digkeitsgesetz. Mit Ja haben 92 Kolleginnen und Kolle-
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gen gestimmt, mit Nein 61; der Stimme enthalten hat
sich ein Kollege. Damit ist das Gesetz in der zur Abstim-
mung gestellten Fassung des federfihrenden Ausschus-
ses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz Uiber Zusténdigkeiten
in der Gesundheit, in der Erndhrung und im Verbraucher-
schutz".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Jetzt hat Herr Kollege Gartzke das Wort.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Sie brauchen keine Bedenken zu haben, Herr
Hofmann, dass wir irgendwie aufgeregt sind — nein, es
war fast langweilig; denn wir kennen die Argumente. Das
sind die alten Klamotten. Wer das Vergnugen hat, dem
Umweltausschuss anzugehoéren, hat diese Argumente
schon ofter gehdrt. Natirlich sind sie deswegen nicht
richtig, und durch Wiederholen werden sie auch nicht
besser.

(Beifall bei der SPD)

Eine klare Position von der Bayern-SPD und von dieser
SPD-Landtagsfraktion, in aller Klarheit und deutlich: Wir
halten nichts, Herr Hofmann, von einem Endlager in
Bayern. Das ist eine klare Aussage, und dabei bleibt es
auch.

(Willi Maller (CSUV): Ihr Kollege Kolo hat 1988 einen
Antrag gestellt!)

—Moment, ich muss es leider wiederholen; Gott sei Dank
haben wir heute fir die Dringlichkeitsantrage genligend
Zeit. Es ist wohl nicht angekommen — manchmal hilft
eine Wiederholung; in der Schule soll so etwas ganz
brauchbar sein. Man kennt das bayerische Schulsystem
—daist es immer gut, die Dinge zu wiederholen. Ich sage
es deswegen noch einmal: Wir halten nichts von einem
Endlager in Bayern. Das ist der erste Punkt. Zweiter
Punkt: Vorher muss eindeutig geklart werden, ob Gorle-
ben geeignet ist. Das ist der entscheidende Punkt.

(Hofmann (CSU): Da sind wir uns véllig einig! Was
sagt aber Struck?)

— Herr Struck hat seine Meinung; ich komme schon noch
darauf zu sprechen. In der Tat bestehen bei Gorleben
grol3e, groRe Zweifel. Das ist der derzeitige Sachstand.
Ich darf dazu referieren. Wer hier behauptet, Gorleben
sei genehmigungsféhig — oder was ich schon alles
gehort habe —, malfit sich ganz schon etwas an. Ich halte
das fur eine Rechtsanmal3ung, die in einem Rechtsstaat
Uberhaupt nicht méglich ist. Das haben die Gerichte zu
Uberprifen. Eine Genehmigung muss erteilt werden.
Vorher muss die Frage geklart werden, ob eine Geneh-
migung Uberhaupt erteilt werden kann.

(Hofmann (CSU): Wie kann dann der Struck erkla-
ren, dass Gorleben nicht geeignet ist?)

— Das hat er auch nicht gemacht.

(Hofmann (CSU): Jawohl, das hat er gemacht!)

— Er hat gesagt, nach allem jetzt Bekannten ist Gorleben
wohl nicht geeignet. Das ist eine Konjunktiv-Sache; im
Konjunktiv darf ich sprechen. In einem Rechtsstaat ist
die Frage aber erst endgiiltig geklart, wenn eine Geneh-
migung erteilt ist, die wasserdicht ist und vor den Gerich-
ten Stand gehalten hat. Dann ist — das ist mein Verstand-
nis des Rechtsstaates — dieses Ding geeignet, vorher
nicht. Vorher muss ich alles tun, um die Genehmigung zu
erhalten. Alle Erkenntnisse, die ich auf wissenschaftli-
cher Ebene habe, zum Beispiel Gber die Geologie, mis-
sen klar und sachlich vernilinftig einbezogen werden. Bei
Gorleben ist das doch von Anfang an nicht gelaufen. Es
ist doch eine Tatsache, dass der damalige Ministerprasi-
dent, der auf die Schnelle von der Keksfirma kam,
gedacht hat, mit radioaktivem Material kdnne man
genauso hantieren wie mit abgelagerten Keksen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat sich gefragt, wo es einen mdoglichst struktur-
schwachen Landkreis gibt. Dieser nannte sich Lichow-
Dannenberg. Die Methode war ungeféhr: Die dahinten
missen eigentlich zufrieden sein, wenn sie Uberhaupt
etwas bekommen. Das war die Argumentation. Lesen
Sie das bitte nach.

(Willi Maller (CSU): Voraussetzung waren die Salz-
stocke!)

— Da waren auch Salzstocke, richtig. Es gibt aber auch
andere Voraussetzungen, zum Beispiel Granit. Salz und
Granit sind gleichwertig. Es ist richtig: In Amerika gibt es
Salzstdcke, in denen eingelagert wird. Es gibt in der
Schweiz den anderen Fall, dort wird in Granit eingela-
gert. Das war doch eine politische Entscheidung bar jeg-
licher Logik, Vernunft, Geologie und so weiter und so
fort. Das ist die Situation.

Es gab ein gro3es Symposium, und jeder war froh — das
gebe ich offen zu —, sicherlich war auch Helmut Schmidt
als unser damaliger Bundeskanzler froh, dass die Nie-
dersachsen Ja gesagt haben — liberhaupt kein Thema.

Ich kann mir das gut vorstellen, dass damals jeder froh
war, weil jeder wusste, was auf uns zukommt. Das ist
aber keine Rechtsgrundlage fir eine Genehmigung
einer so hochgradig geféhrlichen Anlage, die mit Pluto-
nium betrieben wird. Diese Technik geféhrdet zig Gene-
rationen der Zukunft. Das ist die Situation.

Schon die alte Bundesregierung hat im Jahre 1996 eine
Studie in Auftrag gegeben, um diese Angelegenheit
noch einmal zu Gberprifen und Kriterien zu finden. Diese
Studie wurde nicht von der bdsen rot-griinen Bundesre-
gierung in Auftrag gegeben. Sie ist schon allein deshalb
notig, weil die Voraussetzung fir eine Genehmigung die
Prufung von Alternativen ist.

(Hofmann (CSU): Die sind doch zuvor gepruft wor-
den!)
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— Das ist doch nicht wahr. Wo sind die Alternativen?
Nach dem UVP-Recht und den europaischen Richtlinien
brauchen Sie in kein Planfeststellungs— oder Genehmi-
gungsverfahren gehen, wenn Sie keine Alternativen
gepruft haben.

(Hofmann (CSU): Darlber haben schon Gerichte
entschieden!)

Sie haben noch nicht einmal Kriterien fur Gorleben.
Sogar Herr Dr. Kohl hat begriffen, dass fur Gorleben Kri-
terien erarbeitet werden mussen. Herr Kollege Hofmann
Sie fallen sogar hinter Herrn Dr. Kohl zuriick.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Kohl hat bereits vor vier Jahren in Gorleben eine
geologische Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese wird jetzt
durch einen Arbeitskreis, der aus Geologen, Hydrogeo-
logen, Seismikern, Geographen, Strahlenschutzexper-
ten und Juristen besteht, weitergefiihrt. Herr Kollege
Hofmann, das Protokoll, aus dem Sie zitiert haben, habe
ich berichtigen lassen. Ich habe diese Berichtigung ter-
mingerecht mit der Bitte um Bestéatigung und Ruckmel-
dung eingereicht. Ich war einmal Beamter und weil3, wie
so etwas geht.

Ich mochte lhnen die Berichtigung im einzelnen schil-
dern: Richtig ist, dass auf fachlicher Ebene objektive Kri-
terien erarbeitet werden mussen. Diese Kriterien reichen
von der Hydrogeologie Uber das Warmeverhalten und
die Seismik bis zu den geologischen Verhaltnissen. Sol-
che Kriterien gibt es bis dato nicht. Richtig ist auch, dass
eine breite Akzeptanz der Bevolkerung durch eine
offentliche Information geschaffen werden muss. Ent-
scheidend ist aber, dass dieses Verfahren ergebnisoffen
ist.

(Hofmann (CSU): Das stand nie in Frage!)

Das bedeutet, dass auch die Nullvariante in Betracht
kommt. Nach der Nullvariante gibt es in Deutschland
kein Endlager. Auch Gorleben ist kein Endlager. Nach
der Nullvariante gibt es in Deutschland Uberhaupt keinen
Standort fir ein Endlager oder es ist aufgrund der
Akzeptanzfrage nicht méglich, einen derartigen Standort
zu benennen. Das ist fur mich die absolute Nullvariante.
Dieses Verfahren muss absolut ergebnisoffen sein.

(Hofmann (CSU): Das hat euer Bundesumweltmi-
nisterium geschrieben!)

— Das brauchen Sie nicht vorzulegen. Das ist der Kéase
von gestern. Herr Kollege Hofmann, Sie halten in Ihren
Handen den Entwurf eines Gespréches. Lesen Sie bitte
den Termin vor, der auf diesem Papier steht. Auf diesem
Papier steht, dass Sie bis zum 30. Marz Widerspruch
einlegen kénnen, wenn Ihnen nicht passt, was auf die-
sem Papier steht. Sie missen dann eine Korrektur Ihrer
Aussagen beantragen. Das habe ich gemacht. Herr Kol-
lege Hofmann, ich bin lhnen dankbar, dass Sie dieses
Thema noch einmal aufgreifen, weil ich dadurch Gele-
genheit habe, das Ganze noch ein zweites Mal zu erzah-
len. Ich habe bereits darauf hingewiesen, wie wichtig bei
diesem Thema Wiederholungen sind.

(Beifall bei der SPD)

Eines mochte ich feststellen: In Atomfragen braucht sich
die SPD nicht belehren zu lassen. Fir die SPD war diese
Frage ein quélender Prozess. Das gebe ich ganz offen
zu. Die GRUNEN haben es leichter. Sie kénnen sagen,
dass sie immer schon dagegen gewesen seien. Die SPD
gibt es schon ein bisschen langer; deshalb hat sie diese
Probleme. Wir haben diese qualende Frage auf Parteita-
gen mit den Verantwortlichen, mit dem Bundeskanzler,
mit der OTV usw. ausdiskutiert. 1985 haben wir uns ent-
schieden, aus der Nutzung der Atomenergie auszustei-
gen, weil diese Technik insgesamt unverantwortlich ist.
Das war unser Beschluss. Seit diesem Zeitpunkt haben
wir alles getan, um diesen Beschluss zu verwirklichen.
Wir haben in Wackersdorf, Hamm-Uentrop und Kalkar
an vorderster Front gestanden. Das lassen wir uns nicht
nehmen. Die deutsche Sozialdemokratie hat alles getan,
um so schnell wie méglich aus dem Wahnsinn auszustei-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Leuten im Bundestagswahlkampf ehrlich
gesagt, wohin wir wollen. Wir haben es geschafft, aus
dieser Technik herauszukommen. Wir sind weltweit die
erste entwickelte Industrienation, die es geschafft hat,
aus der Atomnutzung auszusteigen.

(Hofmann (CSU): Da kénnt Ihr wirklich stolz darauf
sein!)

— Darauf sind wir sehr stolz. Herr Kollege Hofmann, Sie
bringen mich immer dazu, wichtige Punkte, auf die wir
stolz sind, zu wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind stolz darauf, im Konsens mit der Industrie, ohne
Entschadigungszahlungen und mit klaren Fristen aus
dieser Technik auszusteigen. Herr Kollege Hofmann, Sie
haben beziiglich der Energienutzung in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein alte Zahlen vorgelesen. Nach
den neuen Zahlen belauft sich der Anteil der schleswig-
holsteinischen Energieversorgung an der Windenergie
inzwischen auf 21%. Wenn wir Stade ausschalten, wird
es anders aussehen. Das wollen wir doch. Diese Ent-
scheidung ware auch im Hinblick auf die Arbeitsplatze
zukunftsfahig. Sehen Sie sich doch einmal die weltweite
Akzeptanz der deutschen Entscheidung an, aus der
Atomenergie auszusteigen. In Frankreich und in Ame-
rika gibt es Gruppen, die darlber diskutieren.

(Herrmann (CSU): In den USA werden neue Kern-
kraftwerke gebaut!)

— Nein, dort wird kein einziges neues Kernkraftwerk
gebaut. Sie brauchen uns nicht zu belehren. Wir stellen
uns der Verantwortung. Wir kénnen die Verantwortung
aber nur tragen, wenn wir wissen, wohin wir wollen. Des-
halb ist es wichtig, dass wir aussteigen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Bohm: Herr Staatsminister Dr. Schnappauf
hat noch ums Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben gerade sehr viel von Frau Kollegin Paulig und
Herrn Kollegen Gartzke gehort. Frau Paulig hat zwar
sehr viel geredet, zu dem entscheidenden Punkt aber
nichts gesagt. Sie haben gesagt: ,Wir gehen die Suche
nach dem Endlager an.” Sie haben jedoch nicht gesagt,
wie Sie das machen wollen. Der Fraktionsvorsitzende
der SPD im Deutschen Bundestag hat lhnen in der letz-
ten Woche gesagt, wie er das Thema angehen mdochte.
Ich zitiere aus einer dpa-Meldung:

Das neue Atomgesetz soll die Voraussetzung fir die
Erkundung von Endlagerstandorten in anderen
Bundeslandern als Niedersachsen schaffen. Dabei
denken wir vor allem an ein Endlager im Granit in
Bayern und Baden-Wurttemberg.

Frau Kollegin Paulig, wollen Sie sich unter dieser Pra-
misse auf die Suche nach einem Endlager machen? Wir
befinden uns hier im Parlament, also in der Vertretung
des bayerischen Volkes. Sie sollten hier klipp und klar
sagen, ob Sie der Meinung der SPD und Ihres Fraktions-
vorsitzenden sind, dass das Endlager in einer Granitfor-
mation in Bayern eingerichtet werden soll.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Wer hat das gesagt? — Frau Radermacher
(SPD): Sie lugen!)

Herr Kollege Gartzke, Sie haben sich offensichtlich von
dieser Aussage distanziert. Sie haben wortlich erklart:
sIch halte nichts von Endlagern in Bayern.”

(Beifall bei der SPD)

Herr Gartzke hat sich also offensichtlich von dem Vorsit-
zenden der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag dis-
tanziert. Ich frage Sie: Was wollen Sie tiberhaupt?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Seit wann hat
Herr Struck im Bayerischen Landtag ein Rede-
recht?)

Ich mdchte dem rot-griinen Lager in diesem Parlament
noch einmal seinen eigenen Text entgegenhalten. Herr
Kollege Gartzke und Frau Kollegin Paulig, wir wissen
alle, dass dieser so genannte Atomkonsens rechtlich ein
Nullum ist und bisher noch keine normative Wirkung hat.

Im so genannten Atomkonsens vom 14. Juni ist wort-
wortlich Folgendes festgehalten:

Die bisherigen Erkenntnisse Uber ein dichtes
Gebirge und damit die Barrierefunktion des Salzes
wurden positiv bestatigt. Somit stehen die bisher
gewonnenen geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des Salzstockes Gorleben nicht ent-
gegen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zitieren
Sie die weiteren Sétze der Anlage!)

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Paulig?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Sie kénnen sich melden und haben gleich die Gelegen-
heit zu sprechen.

(Zurufe von der SPD)

Sagen Sie doch, ob Sie zu dem, was die rot-griinen Ver-
handlungsfiihrer am 14.06. paraphiert haben, stehen
oder nicht. Ganz offensichtlich distanzieren Sie sich
davon. Entweder ist der Salzstock geeignet — die Eig-
nungshoffigkeit ist nach dem bisherigen Stand der
Erkundung bestatigt —, oder er ist es nicht. Ich sage jetzt
unter Bezugnahme auf alle uns vorliegenden wissen-
schaftlichen Expertisen: Bislang gibt es keine Erkennt-
nisse, welche die Eignung des Salzstockes Gorleben fir
die Endlagerung ernsthaft in Frage stellen.

(Gartzke (SPD): Warum gibt es dann keine Geneh-
migung?)

Nach dem bisherigen Verlauf ist damit zu rechnen, dass
bis zum Jahr 2003 oder 2004, spatestens bis zum Jahr
2005 die Erkundung abgeschlossen sein wird. Herr Kol-
lege Gartzke, Sie haben wdrtlich vor einigen Minuten an
diesem Pult erklart, dass die Eignung Gorlebens geklart
werden muss. Das fordern wir dringend, aber Ihr eigener
Fraktionsvorsitzender in Berlin will das ganz offensicht-
lich nicht, sondern die rot-griine Bundesregierung will die
Unterbrechung. Der bayerische Sprecher sagt, die Eig-
nung muss geklart werden. Ich bin der Meinung, dass
sich die Genossen darin einig werden mussten, was sie
eigentlich wollen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Gartzke, ich fordere Sie dazu auf, noch ein-
mal an dieses Pult zu treten. Sagen Sie heute und hier
den Biirgern in Bayern: Wollen Sie die Unterbrechung
der Erkundung des Salzstockes in Gorleben, oder wollen
Sie die Fortsetzung? Sie kdnnen sich nicht so einfach
dadurch herausmogeln, indem Sie sagen: Wir wollen
das geklart wissen.

(Beifall bei der CSU)

Das Ganze hat eine unmittelbare Relevanz fiir die Frage
der dezentralen Zwischenlager an den Kernkraftwerken
auch hier in Bayern. Kollege Gartzke, ich mache lhnen
noch einmal eine Rechnung auf. Wenn die Erkundung
so fortgefiihrt wirde, wie wir das fur richtig halten, hatten
wir spatestens im Jahr 2005 ein Ergebnis. Sollte sich,
wie das bisher der Fall ist, die Eignungshoffigkeit besta-
tigen und dann gebaut werden, hatten wir etwa im Jahr
2012 ein Endlager zur Verfigung. Dann brauchen wir in
unserem Land keine dezentralen Zwischenlager an den
Kernkraftstandorten. Kollege Gartzke, deshalb kommen
Sie nicht so einfach mit der saloppen Erklarung davon,
dass die Eignung geklart werden misste. Es sind lhre
eigenen Leute in Berlin, die die Erkundung unterbrechen
wollen.
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(Beifall bei der CSU)

Deshalb hat die Bayerische Staatsregierung in dieser
Woche bei der gemeinsamen Sitzung mit den hessi-
schen Nachbarn festgestellt — das erklare ich hier noch
einmal — Wir wollen, dass die Erkundung des Salzsto-
ckes Gorleben fortgefiihrt wird. Das muissen wir auch
angesichts des zwanzigjahrigen Entwicklungsprozesses
und der 2,5 Milliarden DM tun, die bereits in die Erkun-
dung geflossen sind.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und die
drei bis vier Milliarden fir die nicht gebaute Wieder-
aufbereitungsanlage in Wackersdorf!)

Das rot-griine Lager entlarvt sich selbst, wenn der Frak-
tionsvorsitzende Struck in Berlin sagt, dass er ein Endla-
ger im Granit in Bayern haben will, und dazu die an die-
ser Stelle vollig nichtssagende AuRerung macht: Bun-
desrecht bricht Landesrecht.

Frau Paulig hat hier grol3 erlautert, welche Experten im
Arbeitskreis sind. Frau Paulig und Herr Gartzke, ich
werfe lhnen vor, dass Sie Uberhaupt nicht um die
sicherste Moglichkeit der Endlagerung ringen,

(Zustimmung bei der CSU)

sondern dass es Ihnen nur darum geht, das Thema End-
lager in den Stiden der Republik hintiberzuschieben.

(Beifall bei der CSU — Zahlreiche Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die bayerische SPD macht sich letzten Endes zum
Steigbugelhalter einer rot-griinen Politik der Verschie-
bung vom Norden in den Siiden der Republik.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie mussen sich um Ihren Dreck selbst kiimmern!)

— Mir liegt die Originalpresseerklarung des SPD-Landes-
verbandes vor. Darin erklart Ihr Landesvorsitzender
Wolfgang Hoderlein: ,Peter Struck hat véllig Recht.”

(Dr. Wilhelm (CSU): Donnerwetter! — Zurufe von der
SPD: Weiterlesen!)

— Ich kann das gerne weiterlesen.
(Grof3e Unruhe)

Wir haben den Betrieb von Kernkraftwerken, 19 an der
Zahl in Deutschland, fiinf davon in Bayern. Diese Kern-
kraftwerke haben produziert und produzieren, und wer-
den selbst nach dem so genannten Atomkonsens viele
weitere Jahre weiterproduzieren, und dabei fallen
Abfalle an.

Frau Paulig hat vorhin von 2000 Kilogramm gesprochen.
Als Sie im Bund noch in der Opposition waren, haben
Sie das Bild vom Flugzeug verwendet, das gestartet ist
und fur das es keine Landebahn gibt. Jetzt, wo Sie in
Berlin in der Verantwortung stehen, werfen Sie die Werk-
plane fir den Bau des Flugplatzes weg und sagen, Sie

vertagen das Thema Endlager auf das Jahr 2030 oder
spater.

(Beifall bei der CSU — Dr. Wilhelm (CSU): Sehr gut!)

Das ist verantwortungslos und bringt weniger Sicherheit,
als wenn man den begonnenen Weg fortsetzen und
Klarheit Uber die Eignung des Endlagers schaffen
wirde, um das Endlager schnellstméglich realisieren
und auf die Zwischenlager verzichten zu kénnen.

Summa summarum: Ich habe bei keinem anderen
Thema in der Politik erlebt, dass sich jemand so in
Widerspriiche verwickelt wie ausgerechnet die Rot-Gri-
nen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Sie reden zwar von Sicherheit, sorgen aber nicht dafiir,
dass die Erkundung beendet und fir ein sicheres Endla-
ger tatséchlich Sorge getragen wird. Das gilt auch fur die
Energiepolitik insgesamt. Sie reden zwar vom Klima-
schutz, verbrennen aber mehr Kohle und sorgen nicht
fuir eine sichere Endlagerung der bereits abgebrannten
Brennelemente. Eine Politik, die in sich so widerspriich-
lich ist, ist letztlich zum Scheitern verurteilt.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Frau Paulig hat um das Wort fir eine
Zwischenbemerkung gebeten. Dabei durfen zwei Minu-
ten nicht Uberschritten werden. Herr Minister hat das
Recht, darauf zu antworten.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister Dr. Schnappauf, ich bitte Sie darum, vollstandig
zu zitieren. Wenn Sie aus der Vereinbarung zitieren,
dann bitte auch die weiteren Sétze, dass sich bezuglich
Gorleben ,der Stand von Wissenschaft und Technik und
die allgemeine Risikobewertung... in den letzten Jahren
erheblich weiterentwickelt* haben und dies Konsequen-
zen fur Gorleben hat.

Sie bauen die Atomenergie weiter aus, indem Sie auf
Leistungssteigerung in Gundremmingen setzen und die
Abfélle in Bayern — pro Woche 2000 Kilo — noch erhé-
hen. Wir wollen die sicherste Endlagerung, die mit Hilfe
von fachlichen Kriterien gesucht werden muss. Die
Untersuchung von Gorleben gehort zwar dazu, aber das
ist ein ergebnisoffenes Verfahren. Es bleibt dabei, dass
die Bayerische Staatsregierung die Verantwortung flr
diesen hoch radioaktiven Mull mit dem Einstieg in die
Atomenergie und dem Weiterbetrieb hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Minister, wollen Sie darauf ent-
gegnen? — Sie haben ebenfalls zwei Minuten zur Verfu-

gung.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))
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— Herr Gartzke, wir brauchen die Diskussion nicht erneut
aufzunehmen. Eine Zwischenbemerkung lasse ich zu.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Paulig, Sie stellen sich mit Inren AuRerungen selbst
das schlechteste Zeugnis aus. Sie kdnnen dem Parla-
ment nicht weismachen, es handele sich um ein ,ergeb-
nisoffenes Verfahren®. Das behaupten Sie im Parlament.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion sagt: Wir
denken an ein Endlager im Granit in Bayern und Baden-
Wirttemberg. Er legt sich auf Granit fest, und er legt sich
auf zwei Bundeslander fest. Sie aber sprechen von
einem ergebnisoffenen Verfahren. Das ist eine Farce.

(Beifall bei der CSU — Lebhafte Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Nun hat Herr Kollege Hartenstein das
Wort. Sie haben finf Minuten, Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein  (fraktionslos): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das war so ziemlich die unehrlichste
Debatte, die ich jemals in diesem Hause miterlebt habe,
und das qilt fur alle Seiten.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

— Jetzt kommt eine ehrliche Debatte, Herr Kollege Mehr-
lich, da haben Sie vollkommen Recht. Sie werden das
gleich feststellen konnen.

Zunéachst einmal besteht fir mich der eigentliche Wahn-
sinn darin, dass in Bezug auf die Atomenergie der Schritt
B vor dem Schritt A gemacht worden ist. Dafiir gibt es
Verantwortliche. Das ist die CDU/CSU-Fraktion, aber
auch weitere Fraktionen wie die FDP und die SPD haben
Kernkraftwerke im Laufe der Jahre mit hinzugebaut,
wohl wissend, dass das Problem der Endlagerung nicht
geldst ist.

(Hofmann (CSU): Nicht lésbar ist, wenn Gorleben
nicht weiter untersucht wird!)

Als Kronung der Entwicklung haben wir dann vor kurzem
einen Atomkonsens erlebt, ein Ausstiegskonzept, das
aus meiner Sicht mit Sicherheit kein solches sein kann.
Urspriinglich war die rasche Abschaltung der Atomkraft-
werke und der fast sofortige Ausstieg aus der Wiederauf-
bereitung geplant. Das Datum, das Jirgen Trittin
genannt hatte, war der 31.12.1999. Ferner war eine
Reduzierung der Atommulltransporte durch den Bau
dezentraler Zwischenlager, die Vorkonditionierung in
den Nassbecken und schlieBlich die direkte Endlage-
rung ins Auge gefasst. Davon Ubrig geblieben ist der
Weiterbetrieb der Kernkraftwerke uber viele Jahre hin-
weg, die Genehmigung von Transporten in die Wieder-
aufbereitungsanlagen bis Mitte 2005, die Planung und
der Bau dezentraler Zwischenlager und schlie3lich das
Moratorium fur die Erkundung der Endlagerstatte. Wie

gesagt, meine Damen und Herren, es ist eine sehr
unehrliche Debatte gefuhrt worden.

Ich wiirde von lhnen gern einmal héren wollen, was Sie
eigentlich wollen, wohl wissend, dass Tausende von
Tonnen radioaktiven Materials bereits vorhanden sind,
endgelagert werden missen und weitere Tausende von
Tonnen hinzukommen werden. Die Antwort kann doch
nur lauten: Wir wollen unter diesen Bedingungen die
bestmogliche Ldsung fiir eine Endlagerung, das heif3t
eine Endlagerstatte, die ausschlie3lich nach fachlichen
Kriterien ausgesucht werden muss und bei der es egal
ist, ob sie im Bundesland A oder B liegt.

Von daher gesehen verstehe ich durchaus den Ansatz
der CSU-Fraktion, darauf zu beharren, dass fur Gorle-
ben in Kirze ein Abschlussbericht vorgelegt, die Erkun-
dungen also weiter gefuihrt werden, um letztendlich ein
qualifiziertes Urteil zu erhalten, ob der Standort geeignet
ist oder nicht. Ich sage aber ausdricklich dazu: Fir mich
ist das Ergebnis tatséchlich offen. Es gibt eine ganze
Reihe von Hinweisen, dass dieser Standort méglicher-
weise doch nicht so geeignet ist, wie es von Seiten der
CSU dargestellt wird.

Mit dem Antrag der GRUNEN habe ich Probleme. Es
wird moniert, dass weitere Transporte stattfinden — in
wenigen Tagen werden zum Beispiel auch abgebrannte
Brennelemente aus Grafenrheinfeld in die Wiederaufbe-
reitungsanlage La Hague transportiert —, und die Schuld-
zuweisung geht in Richtung CSU-Fraktion. Das ist der
falsche Ansatz. Wer sitzt denn im Moment in Berlin in der
Regierung und hatte die Mdglichkeit, zu einem schnelle-
ren Ausstieg zu kommen, so wie ich das bereits vorhin
angedeutet habe?

Entscheidend dafir, warum ich dem Antrag nicht zustim-
men werde, ist jedoch, dass dieser die Errichtung von
Zwischenlagern vorsieht, obwohl die Atomkraftwerke
weiter betrieben werden und damit erneut zusatzliche
Mengen an radioaktivem Abfall anfallen werden, die mei-
nes Erachtens niemals in dieser GrofRenordnung gesi-
chert vor Ort in den einzelnen Kernkraftwerken deponiert
werden kdnnen, insbesondere dann nicht, wenn man an
die ins Auge gefassten Zeitrdume von etwa drei bis vier
Jahrzehnten denkt.

Ich bitte darum, zu einer ehrlichen Argumentation
zuriickzukehren. Sagen Sie doch einmal, was Sie in
Wirklichkeit wollen. Aus lhren Debatten ist das nicht
deutlich geworden.

(Gartzke (SPD): Das stimmt nicht! — Herrmann
(CSU): Das war ein toller Beitrag!)

Prasident Bohm: Herr Kollege Gartzke hat erneut ums
Wort gebeten.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich mich so
missverstandlich ausgedriickt habe. Man wird es im Pro-
tokoll sehen. Ich habe klargemacht, dass wir Uber
irgendwelche Losungen in Bayern nicht glucklich sind.
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Eine Voraussetzung ist, dass geklart werden muss, ob
Gorleben geeignet ist. Dies ist aber nicht geklart.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Wenn geklart ware, dass Gorleben geeignet ist, dann
gabe es eine Genehmigung fur das Endlager. Es gabe
eine rechtskraftige Genehmigung, die am Ende einer
Reihe von Klagen stehen wirde. Dann kénnen Sie nicht
sagen, dass die Uble Landesregierung in Niedersach-
sen, sei sie rot-griin oder ganz rot, schuld sei. Es geht
vielmehr nach Bundesrecht. Notfalls hatten Weisungen
erteilt werden kénnen. Die damalige Umweltministerin
und jetztige Vorsitzende der CDU hat dies nicht getan.
Das ist der maRRgebliche Sachstand. Es ist nicht geneh-
migt, und damit ist es nicht geklart.

Wir haben einem Moratorium zugestimmt. Das ist vorher
erlautert worden. Ich bin dankbar, dass Frau Paulig die
Nachséatze von dem Atomkompromiss dargelegt hat. Es
gibt neuere Gesichtspunkte, die Zweifel aufkommen las-
sen. Dieses Moratorium hat den einzigen Sinn und
Zweck, dass in der Zwischenzeit nachvollziehbare und
objektive Kriterien entwickelt werden, die in jedem Fall
fr ein Rechtsverfahren und ein Genehmigungsverfah-
ren gebraucht werden. Es ist doch klar, dass alle Rechts-
mittel von den Birgerinitiativen, den Eigentimern und
sonstigen Betroffenen vor Ort ausgeschopft werden.
Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Es gibt ganz klare
Fristen. Bis zum Jahre 2002 muss dieser Arbeitskreis
seine Arbeit erledigt haben. Es handelt sich nicht um
einen Aufschub, sondern es gibt einen klaren Zeitablauf,
wie vorzugehen ist. Das Ganze ist ergebnisoffen, und es
besteht auch die Mdoglichkeit, dass ein Endlager in
Deutschland Gberhaupt nicht méglich ist.

Firmen wie e.on haben ein Problem. Solche Firmen sind
der erste Adressat, weil sie am Atomgeschaft verdient
haben. Das muss man einmal deutlich sagen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Heute sprachen wir lange Zeit dariiber, wer sich alles an
den Kosten der BSE-Krise beteiligen soll. Es fragt aber
niemand, warum solche Firmen nicht an den Kosten fir
die Castor-Transporte beteiligt werden. An Firmen wie
e.on und RWE miussten endlich Rechnungen geschickt
werden. Das waére ein vernlnftiger Ansatz.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
getrennt. Fir beide Antrdge wurde namentliche Abstim-
mung beantragt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Gliick, Kaul, Hofmann und anderer und
Fraktion (CSU) betreffend Fortfuhrung der Erkundung
des Endlagerstandortes Gorleben auf der Drucksache
14/6273 in namentlicher Form abstimmen. Far die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten

Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Seite der
CSU-Fraktion, die Nein-Urne ist auf der Oppositionsseite
jeweils im Bereich der Eingangstiren aufgestellt. Die
Enthaltung-Urne befindet sich auf dem Stenografen-
tisch. Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden.
Hierfur steht ausreichend Zeit zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.10 Uhr bis 16.15
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird aul3er-
halb des Plenarsaals ermittelt und von mir spater
bekannt gegeben.

Wir fuhren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Chris-
tine Stahl, Paulig, Dr. Runge und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), betreffend Gefahrdungsminimierung
bei der Entsorgung atomarer Abfélle, Drucksache
14/6286, durch.

Fur die Stimmabgabe sind wieder die Urnen bereitge-
stellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite, die Nein-
Urne auf der Seite der CSU-Fraktion im Bereich der Ein-
gangsturen aufgestellt. Die Enthaltung-Urne befindet
sich wie vorhin auf dem Stenographentisch.

Es kann nun mit der Stimmabgabe begonnen werden.
Es steht wieder ausreichend Zeit zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 16.17 bis 16.22 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Stimmergebnis wird auRerhalb des
Plenarsaals ermittelt und spater bekanntgegeben.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag 14/6273, betreffend Fortfuhrung der
Erkundung des Endlagerstandortes Gorleben, ist mittler-
weile eingetroffen. Enthalten haben sich 43 Kolleginnen
und Kollegen, mit Ja haben 89 gestimmt, es gab 13
Neinstimmen. Damit ist der Antrag der CSU angenom-
men.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Dr.
Scholz und anderer und Fraktion (SPD)

Den frankischen Grundig-Standorten eine Zukunft
geben (Drucksache 14/6274)

Ich er6ffne die Aussprache. Zunéchst liegt mir eine Wort-
meldung von Herrn Kollegen Appelt vor.

Appelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister Wiesheu, die
Beschéftigten von Grundig sind tber Sie personlich ent-
tauscht, ja sogar verargert. Hintergrund ist lhr Interview
in der Siddeutschen Zeitung vom 2. April. Besonders
schlimm daran ist die Tatsache, dass Sie als bayerischer
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Minister Arbeitsplatze in Bayern bzw. in Franken aufge-
ben und nach Wien, nach Portugal oder nach Wales ver-
lagern wollen. Dieses Verhalten eines bayerischen Poli-
tikers ist fUr bayerische Arbeitsplatze und besonders fir
das Unternehmen Grundig abtréglich.

Seit vielen Jahren ist unter sachverstandigen Managern
klar, dass Grundig als Handelshaus keine Uberlebens-
chancen hat. Man mag zu den Philips-Managern, vor
allem zu denen, welche bei Grundig waren, stehen wie
man will: Auch diesen Herren war klar, dass Grundig
allein wegen seines Namens nicht tberleben kann. Sie
glauben den Fachleuten aber offensichtlich nicht oder
Sie wissen es nicht. Beides schadet den Beschéaftigten
von Grundig.

Die Beschaftigten von Grundig, der Betriebsrat und die
Gewerkschaften erwarten von Ihnen mehr Engagement
fur Grundig und fur die Arbeitsplatze in Bayern bzw. in
Franken.

(Beifall bei der SPD)

Eine Fernsehgerateproduktion in Nirnberg lasst sich bei
hoéheren Stiickzahlen pro Geratetyp rechnen, weil damit
die Produktion ausgelastet ware. Zweitens muss endlich
eine effizientere Organisation verwirklicht werden, und
drittens sollten sich, wie es bereits 1996 abgesprochen
war, Wien und Nirnberg-Langwasser gegenseitig ergan-
zen und sich als eine Einheit schlagkraftig darstellen.
Stattdessen hat ein Topmanagement — darunter ein Top-
manager aus der Automobilindustrie — 1997 erst einmal
die gesamte Organisationsstruktur in Nurnberg kaputt
gemacht und so geschwéacht, dass daraus resultierend
schnelle Entscheidungen gar nicht mehr getroffen wer-
den konnten. Dieser Manager hatte dann Wien und
Nurnberg zum Kampf gegeneinander aufgerufen, und
wenn dieser Kampf nicht stattgefunden hat, dann wurde
er geschirt. Nachher hat man die betriebswirtschatftli-
chen Zahlen gegen Nirnberg verwendet. Sie, Herr
Minister, glauben immer noch, dass diese Zahlen von
den Arbeitern und Angestellten herbeigefiihrt wurden.
Das ist erstaunlich, denn Sie wissen seit spatestens
Mitte 2000, dass das Management und insbesondere
der von lhnen vorgeschlagene ehemalige Aufsichtsrats-
vorsitzende Wollschlager mit seinem Wunschvorstand
Bartl groblichstes Missmanagement betrieben hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Ihnen und Herrn Ministerprésident Stoiber
dieses Problem Mitte letzten Jahres erklart und wir gin-
gen eigentlich davon aus, dass wir Hilfe bekommen, wel-
che wir leider Gottes nicht erfahren haben.

Die Beschéftigten in Bayreuth und in Nirnberg haben
ihren Beitrag fir das Unternehmen Grundig erbracht. Sie
haben, wie mir der Finanzvorstand personlich sagte,
mindestens 50 Millionen DM eingebracht, indem sie tiber
einen Haustarifvertrag 66 Stunden pro Jahr fiur das
Unternehmen umsonst gearbeitet haben. Das sind 132
Stunden in zwei Jahren. Sie haben auf Urlaubsgeld und
auf die sofortige Durchfiihrung der Tariferhéhungen ver-
zichtet; sie waren damit einverstanden, dass die Tarifer-

héhungen erst sechs Monate spater durchgefuhrt wur-
den.

Dieses Geld wurde leider Gottes verfruhstickt. Es kann
und darf nicht dazu fiihren, dass die Arbeithehmer, wel-
che ihren Beitrag geleistet und ein Opfer erbracht haben,
jetzt noch um ihre Existenz kampfen missen bzw. ihre
Existenz als Dank fir dieses Opfer verlieren.

(Beifall bei der SPD)
Wir von der SPD sagen dazu ein klares Nein.
(Beifall bei der SPD)

Wir setzen auf qualifiziertes Wachstum, und zwar qualifi-
Ziert nicht nur hinsichtlich der Markte, sondern qualifiziert
auch hinsichtlich des Produktes. Dies sagt Ubrigens
auch das Roland-Berger-Gutachten von 1997 aus. Lei-
der haben die zuvor genannten Herren oder Topmana-
ger die Vorschlage dieses Gutachtens nicht verwirklicht.
Trotzdem hat Grundig Deutschland eine Chance. Man
muss sie nur sehen und natzen.

Ich bringe hierzu einige Vorschlage, die sicher nicht aus-
reichend sind, um wieder ganz nach vorn zu kommen,
aber es sind zumindest Anregungen. Bayreuth hat es in
den letzten Jahren geschafft, einige Hi-Fi-Gerate soweit
zu entwickeln, dass diese in Serienproduktion gehen
kénnen. Nach fast zwei Jahren Entwicklung will man nun
die Produktion an Praga in Portugal abgeben. Das kén-
nen die Beschaftigten in keiner Weise nachvollziehen.
Das kann und darf nicht sein. Deshalb muss dieser Bl6d-
sinn unterbunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Blodsinn ist auch die geplante Verlagerung der Fernseh-
produktion nach Wien. Dabei wurden nicht einmal die
Vorteile von Nirnberg und die Nachteile von Wien
herausgearbeitet. Nirnberg hat die Voraussetzungen,
um alle Gerategruppen zu produzieren, wahrend Wien
dazu nicht in der Lage ist. Die Produktionsbander rei-
chen derzeit zumindest fir die groRen Geréte nicht aus.
Ein neues Band kostet aber 3 Millionen DM. Bei den vier
in Wien vorhandenen Bandern, die so veraltet sind, dass
sie erneuert werden mussten, bedeutet das, dass allein
als Vorleistung, um Gerate produzieren zu kénnen, 12
Millionen DM investiert werden missten, die man in
Nurnberg Langwasser sinnvoller einsetzen kdnnte.

Die Kollegen in Wien sind am Ende der Kapazitat. Sie
kénnen weder beim Kunststoff noch bei der Lackierung
zuséatzliche Kapazitaten aufbauen. Ich will die Vor- und
Nachteile nicht noch weiter ausbreiten, denn es gibt
dazu bereits Untersuchungen, die nicht von Roland Ber-
ger stammen, sondern von den Kolleginnen und Kolle-
gen in Wien bzw. in Nurnberg-Langwasser erarbeitet
wurden. Nur so viel sei dazu gesagt: Nach einer Bereini-
gung hauptséachlich der low-end-production, die beab-
sichtigt und wirtschaftlich notwendig ist — das sehen wir
ein —, ist der Produktionsstandort Nirnberg voll ausge-
lastet. Das ist der springende Punkt. Nurnberg ist jetzt
hdchstens zu 30% ausgelastet, und die betriebswirt-
schaftlichen Zahlen sind auf diese Auslastung ausge-
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richtet. Der Vorwurf der Betriebsrate und der Beschaftig-
ten ist, dass das Management diese Arbeit gerade nicht
gemanagt, sondern stréflich vernachlassigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Nurnberg-Langwasser hat ebenso wie Bayreuth einen
Vorteil, den die anderen Standorte nie und nimmer vor-
weisen kénnen. In Nurnberg befinden sich nicht nur die
Produktion und die Vorproduktion wichtiger strategischer
Teile fur die Unterhaltungselektronik, sondern es befin-
det sich von der Vorproduktion bis hin zur Logistik und
zum Vertrieb alles an einem Standort. Wenn das Zusam-
menspiel gut organisiert gewesen ware oder in Zukunft
gut organisiert wird, dann ist dieser Grundig-Standort
unschlagbar.

Ich habe heute mit meinen Kollegen in Wien telefoniert.
Weil wir nach wie vor am selben Strang ziehen, habe ich
mich erkundigt, ob es Neuigkeiten gibt. In der letzten Zeit
waren viele Zeitungsmeldungen auch aus Osterreich
etwas verwirrend. Die Kollegen aus Wien sagen, ihre
Meinung ist unverandert: Anstatt zu trennen und zu spal-
ten, sollte man die Produktionsstandorte Wien und Nirn-
berg vereinen und die vorhandenen Kapazitdten zum
Wohle der Firma Grundig nutzen. Meine Damen und
Herren, das soll ich Ihnen auf ausdriicklichen Wunsch
der Kollegen in Wien ausrichten.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Das ist aber nett!)

Am Schluss meiner Ausfiihrungen méchte ich kurz auf
unseren Dringlichkeitsantrag eingehen. Der Antrag bein-
haltet meine Aussagen, geht aber noch ein Stiick weiter,
um die Zukunft von Grundig zu sichern. Eine technologi-
sche Weiterentwicklung der Produkte ist dringend not-
wendig. Zur Unterstitzung haben wir bereits einen
Antrag gestellt, der im Wirtschaftsausschuss einstimmig
angenommen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich schlage jetzt die Briicke zu dem, was ich vorhin
gesagt habe: Vor dem Hintergrund dieser Beschlusslage
ist es vollig unverstandlich, wie Sie, Herr Staatsminister
Dr. Wiesheu, in aller Offentlichkeit mir nichts dir nichts
einer Verlagerung der Fernsehproduktion nach Wien
zustimmen kénnen.

Ich will nur kurz auf zwei Beispiele eingehen. Der Einsatz
neuer Technologien bei der Produktion von Hi-Fi-Gera-
ten ohne Kabelverbindung ware in Bayreuth mdoglich.
Die ersten Schritte dazu sind bei Grundig bereits getan.
Man miisste die Kolleginnen und Kollegen in Bayreuth
nur machen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Bei Fernsehern ohne Bildrohren und bei Flachbildschir-
men sind wir einen grofRen Schritt vorangekommen.
Wenn Philips damals, als die Firma noch die Fuhrer-
schaft bei dem Unternehmen hatte, unsere innovativen
Gedanken nicht nach Eindhoven abgezogen hétte,
waren wir noch viel weiter. Das Ideengut ist vorhanden;
man misste es nur aufgreifen. Den Kolleginnen und Kol-

legen misste man die Chance geben, diese Geréte zu
entwickeln, zu produzieren und zu vertreiben.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe davon aus,
dass dem Antrag der SPD-Fraktion von uns allen zuge-
stimmt wird. Ich meine, die Grundlage dafir ist, dass der
erste Dringlichkeitsantrag einstimmig angenommen
wurde. Ich bedanke mich dafir, dass Sie mir zugehdrt
haben, und hoffe, dass Sie meinen Wunsch, fir die
Beschéftigten der Firma Grundig einzutreten, mit erfullen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist

Herr Kollege Dr. Soder.

Dr. Séder (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das, was Herr Appelt gerade geboten hat, schadet dem
Standort Nirnberg und der Firma Grundig und nitzt der
Sache Uberhaupt nicht. Die Angriffe auf unseren Wirt-
schaftsminister weise ich in aller Scharfe zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Herr Manfred Scholz und die Gewerkschaften haben
sich bei Staatsminister Dr. Wiesheu bedankt, dass er vor
einigen Jahren mitgeholfen hat, diesen Standort zu ret-
ten. Ich muss sagen, sich heute hinzustellen und derar-
tige Spruche zu klopfen, ist eine Unverschamtheit.

Wenn Sie ernst genommen werden wollen, missen Sie
im Dialog bleiben und nicht die Turen zuschlagen bei der
Diskussion Uber den Standort. Das gesamte Unterneh-
men Grundig steht am Scheideweg. Es geht um die Wei-
chenstellung und um die Frage, ob mit einem modifizier-
ten Konzept der Standort und die Firma erhalten werden
kénnen oder ob es moglicherweise gar keine Lésung
mehr geben kann. Es geht nicht um Einzelfacetten, son-
dern es geht um Entweder-oder. Die Weichen stellt nicht
allein die Politik, sondern die stellen vor allem das Unter-
nehmen und die beteiligten Banken. Herr Appelt, fihlen
Sie sich noch als Betriebsrat? Denn Sie betreiben SPD-
Parteipolemik.

(Frau Radermacher (SPD): Schamen Sie sich! —
Hoderlein (SPD): Gott sei Dank kennt Dr. Stéder die
CSU-Polemik nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Da sagt Herr Hoderlein: Gott sei Dank. Herrn Hoderlein
sind, wie so oft, die Interessen der Menschen weniger
wichtig als Parteitagsbeschliisse. Das sei hier im Proto-
koll vermerkt.

(Beifall bei der CSU)

Statt zu sagen — was Herr Appelt tut — alles sei Blodsinn,
man wolle mit niemandem mehr reden, wéaren sachge-
rechte Lésungen nétig.
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(Frau Radermacher (SPD): Soviel Dummheit auf
einem Haufen!)

Statt Uber Krisen zu reden, andere Leute zu beleidigen
und die Psychologie der Wirtschaft zu treffen, indem
man sagt, dass man insgesamt an Grundig nicht mehr
glaube, ware es wesentlich sinnvoller, sich um eine
Lésung zu bemiihen.

(Frau Radermacher (SPD): Schamen Sie sich tber-
haupt nicht? — Zuruf des Abgeordneten Worner
(SPD) und der Frau Abgeordneten Gote (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Anstatt, Kollege Worner, herumzubloken und
-zuschnattern, sollten Sie sich um Grundig kimmern.

Vor einigen Jahren haben wir Gber Grundig diskutiert.
Als Nirnberger Abgeordneter sage ich herzlichen Dank
dem Staatsminister Dr. Wiesheu, der mit seinen Mana-
gerqualitdten vielen Menschen, nicht nur bei Grundig,
sondern auch bei anderen Firmen geholfen hat. Wir dis-
kutierten damals, dass Grundig eine Restrukturierung
brauche, um die Wettbewerbsfahigkeit steigern zu kon-
nen. Das Ergebnis war nicht gentigend. Das ist nicht die
Aufgabe und die Verantwortung des Hohen Hauses.
Weder Sie noch wir sind verantwortlich. Anscheinend
sind von der Unternehmensfiihrung Fehler gemacht wor-
den. Es stellt sich aber auch die Frage nach der Mitwir-
kung der Betriebsrate, die dem Aufsichtsrat angehdren.
Zur jetzigen Zeit Polemik zu verbreiten, schadet. Statt
Weltuntergangsstimmung an die Wand zu malen, wére
es wichtig, ein positives Bekenntnis zum Standort abzu-
geben. Ansonsten, meine lieben Kollegen, gefahrden
Sie auch die anderen Beschéaftigten am Standort, und
die Verantwortung mussten Sie tragen.

Im Wirtschaftsausschuss haben wir den Antrag, mit dem
die Diskussion losging, gemeinsam verabschiedet, weil
wir die Weichen stellen und den Wirtschaftsminister, den
man nicht auffordern muss, sich zu kimmern, begleiten
wollten. Der Aufsichtsrat von Grundig hat letzte Woche
ein modifiziertes Konzept zur Restrukturierung umge-
setzt. Das war die Voraussetzung, dass in zdhen Ver-
handlungen mit den Banken eine vorlaufige Zusage zur
Fortfihrung des Engagements gegeben werden konnte.
Dies ist im Antrag falsch dargestellt. Es geht nicht
darum, dass der Freistaat Bayern und die LfA dies
alleine machen miussten. Vielmehr die Uberwiegende
Mehrheit des Konsortiums stellen andere Banken. Des-
halb ist es nicht leicht, per Landtagsbeschluss etwas zu
veréndern oder erreichen zu kénnen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Dann gehen
Sie doch heim!)

Es gibt ein positives Bekenntnis zum Standort Nirnberg-
Langwasser. Dort soll der Sitz der Unternehmenszen-
trale bleiben. Es bleibt Produktionsstandort fur die
Tunerkopfstellenfertigung, fur Konstruktion und fur
Kunststoffspritzerei. Im tbrigen bleibt auch der Standort
Bayreuth fir die Burokommunikation und die Ausbildung
erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird immer
wieder versucht, den Eindruck zu erwecken, man kdnnte
durch einen Beschluss des SPD-Parteivorstandes, des
Unterbezirks Nurnberg oder des Bayerischen Landtags
O0konomische Entscheidungsprozesse umkehren. Man
kann volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche
Rahmenbedingungen setzen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist gut zu
wissen!)

Man kann durch Beschluss ein Unternehmen aber nicht
vollig veréndern. Die 6konomischen Entscheidungspro-
zesse sind fortgeschritten. Unter Hilfe und Einsatz der
Staatsregierung und Moderation und Fihrung des
Staatsministers ist es gelungen, eine Koordinierung zwi-
schen dem Aufsichtsrat und den Banken zu erreichen.
Im Ubrigen: Die Zustimmungen der Bankengremien sind
noch offen.

(Frau Radermacher (SPD): Ich denke, Staatsminis-
ter Dr. Wiesheu konnte nichts tun!)

Die heutige Diskussion wird auf keinen Fall Positives
beitragen, die Zustimmung zu erleichtern. Wir brauchen
jetzt die rasche Umsetzung des Konzepts, um weitere
Marktakzeptanz zu erreichen. Den Antrag werden wir,
entgegen den Erwartungen von Herrn Appelt, nicht
unterstiitzen, weil zum einen das Kernanliegen bereits
erreicht ist und wir zum Zweiten glauben, dass lhr Ver-
halten im Parlament, rund ums Parlament mit vielen poli-
tischen Aktionen nicht geeignet ist, dem Standort zu niit-
zen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das eher
schadet. Ich hoffe, die Debatten werden nicht dazu fiih-
ren, dass bereits getroffene Entscheidungen wieder ins
Wanken geraten. Der Standort hat nur dann Zukunft,
wenn alle anpacken.

(Zurufe des Abgeordneten Wdérner (SPD) und der
Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

Spalten Sie nicht, versuchen Sie nicht, die einen gegen
die anderen auszuspielen.

(Zurufe von der SPD)

Leisten Sie endlich Ihren Beitrag als wirdige Opposition.
Helfen Sie mit, dass Bayern besser wird und dass der
Standort besser wird. Das ware eine lohnendere Auf-
gabe als die einfache Parteipolemik.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die nachste Rednerin
ist Frau Kollegin Stahl. Bitte schon.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Grundig ver-
dient eine letzte Chance. Ich finde es, im Gegensatz zu
lhnen, Herr Soéder, sehr ehrenhaft, hier noch einmal
einen Appell im Sinne der Arbeithehmer/innen loszulas-
sen und auf die Brisanz hinzuweisen.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Nurnbergerin tut es mir weh, mit ansehen zu mus-
sen, wie es mit einem traditionsreichen Unternehmen
seit 20 Jahren bergab geht. Grundig ist eine Institution,
und wie kein anderes Unternehmen hat es die Arbeits-
landschaft in unserer Region gepragt. Wenn ich auch
meine Kindheitserinnerungen an diese traditionsreiche
Firma seit dem Weggang von Herrn Pieter Harmsen seit
1995 begraben habe, so ist mir der Fortbestand dieses
Unternehmens doch ein Anliegen. Der kontinuierliche
Raubbau auch durch Privatpersonen und die Mitnahme
von Know-how — Kollege Appelt hat dies angesprochen
— durch die Firma Philips, hat dieses Unternehmen von
der hohen Arbeithehmerzahl 37500 im Jahr 1970 bis
zum Marz 2001 auf ganze 5800 Beschéftigte schrump-
fen lassen. In Nirnberg sind es gerade mal noch 2200.

Wir fragen uns auch, ob man Grundig Uberhaupt noch
helfen kann, und wenn ja, wie man das tun kénnte. DarU-
ber habe ich wenig — eigentlich gar nichts — von Herrn Dr.
Sdder gehdrt. Er hat lediglich auf ominése Verhandlun-
gen hingewiesen. Ich hatte mir politische Klarheit
gewlnscht und politische Zielvorstellungen. Das bedeu-
tet nicht, dass man polarisiert und geféhrdet, sondern
dass man sagt, wie man sich die Beibehaltung und die
Fortentwicklung vorstellt.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt die positiven Beispiele, an denen wir Hoffnung
festmachen konnen. Ich denke an Loewe, vormals Loe-
we-Opta, jetzt Loewe AG. Auch sie war 1980 in der
Krise, hat sich erholt und schreibt wieder schwarze Zah-
len. Dies hatte damals, als der Markt massiv mit Billig-
produkten Uberschwemmt wurde, kaum jemand
geglaubt. Dennoch bin ich nicht so blauaugig zu glau-
ben, dass man die Geschichte von Loewe auf Grundig
Ubertragen konnte. Das ist sicher nicht méglich. Ich bin
aber der Meinung, dass wir aus der Konsolidierung von
Loewe zumindest drei Punkte lernen konnten:

Zum Ersten — das ist fur Grundig wichtig — wird die Kon-
zentration auf Kernbereiche notwendig. 1232 Sortimente
sind eine Artikelvielfalt, die ein so kleines Unternehmen
nicht leisten kann. Ich meine, dass etwa 400 sinnvoll
waren. Diese wéren ausbaufahig.

Zum Zweiten muss sich Grundig auf eine hochwertige
Geréateherstellung konzentrieren und von der low-end-
production wegkommen zur high-end-production. Bei
einem entsprechenden Image gibt es dafur einen Markt.
Das kann man an sehr hochwertigen Produkten sehen.
Das wiurde fir uns in der Region reichen. Das Grundig
dies kann, weild man spatestens seit der Hifi-Linie ,Art
fine". Diese hat einen Preis bekommen. Ich kann mir vor-
stellen, dass Grundig dies im Bereich TV-Geréte schafft.
Das Problem ist, dass der Markt und mit ihm die Moden
sehr schnelllebig sind. Grundig muss deswegen bei der
Entwicklung Schritt halten.

Zum Dritten muss Grundig modernisiert werden. Dieser
Punkt stimmt mich bitter, denn die Modernisierung hatte
schon langst eingeleitet werden kdnnen. Statt dessen

hat man immer wieder Know-how und Finanzmittel ent-
zogen und hat das Werk verkommen lassen, das durch-
aus schon in den schwarzen Zahlen sein kdnnte. Mit der
Investitionsvorgabe der Banken gibt es vielleicht doch
noch einen kleinen Hoffnungsschimmer, dass man an
eine moderne Produktion wieder ankniipfen kann.

Zum Ausbringen dieser drei Rettungsanker bedarf es
jedoch einer klaren Steuerung. Auch daran hakt es. Ich
hatte mir gewiunscht, dass Herr Dr. S6der seinen pseu-
dowirtschaftswissenschaftlichen Vortrag den damaligen
Unternehmensfuhrungen gehalten héatte und heute auch
wieder Herrn Kathrein und Ahnlichen. Das ware damals
sehr hilfreich gewesen. Die hétten das nédtig gehabt. Uns
brauchen Sie das nicht zu erzahlen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es fehlte und fehlt ein Management, das klare Ziele vor-
gibt. Stattdessen werden Fertigungslinien hin- und her-
geschoben. Die Produktionen werden mal hierhin, mal
dorthin verlagert. Bis heute weil3 ich von Herrn Kathrein
nicht, wohin die Reise gehen soll. Ich befiirchte, auch die
Arbeitnehmerinnen wissen es nicht. Das war der Grund,
weshalb die Banken so gezdgert haben; sie haben nicht
erfahren, wie es weitergehen soll. Ich war aber auch der
irrigen Annahme, dass jemand, der sich auf ein so relativ
riskantes Unternehmen einlasst, vorher tberpriift, woftr
er sich engagiert und wie die Chancen sind.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob es nicht auch an der
desolaten Fuhrung in der Vergangenheit lag. Grundig ist
es nie gelungen, innovative Produkte zu entwickeln, fur
die es unter Umsténden auch einmal eine Hightech-For-
derung hatte geben kénnen, die unserer Region zugute
gekommen ware. Stattdessen wird das Geld in Callcen-
ter gesteckt und nebenher aus dem Fenster geworfen.
Ich muss sagen, das Missmanagement ist zum Teil auch
daran zu erkennen, dass man mit Innovationen bei
Grundig hinterherhinkt.

Es ist der Arbeitnehmerschaft zu verdanken, dass sie
immer wieder von sich aus Vorschlage gemacht hat.
Herr Appelt hat es sehr schon dargestellt. Die Vor-
schlage sind zu unserem grof3en Bedauern aber nie auf-
gegriffen worden. Manchmal wiinsche ich mir — so auch
in diesem kleinen Fall — die Zeiten der Kollektive zurtick,
wenn die Unternehmensfilhrung nicht in der Lage ist,
anstandige Arbeit zu leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute um 8.30 Uhr tagte im Nurnberger Rathaus — ich
nehme an, die Sitzung ist schon zu Ende; Herr Wiesheu
kann uns vielleicht ein bisschen dazu erzahlen — ein run-
der Tisch, um aus der Grobkonzeption langsam die Fein-
konzeption anzustoRen und zu bearbeiten. Ich bin sehr
gespannt, was heute dabei herausgekommen ist. Wir
brauchen naturlich die Feinkonzeption auch, um die
Banken weiterhin bei der Stange zu halten.

Wir wiinschen jedenfalls dem runden Tisch und seiner
Arbeit auch im Sinne der Arbeitsplatze der Arbeitnehme-
rinnen viel Erfolg und einen langen Atem. Ich muss auch
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sagen, ich bin heilfroh, dass Leute wie Herr Dr. Séder
nicht an so einem runden Tisch beteiligt sind; denn sonst
kénnten wir den runden Tisch sehr schnell abbrechen,
weil dann keinerlei einvernehmliche Regelungen zu
erzielen waren.

Wir werden dem SPD-Antrag, auch wenn ich zugeben
muss, dass er in einer gewissen Weise einer gewissen
Hilflosigkeit entspringt, die wir aber auch teilen, zustim-
men.

Noch ein letztes Wort: Wenn die Produktion verlagert
wird, ist fir uns die Gefahr sehr, sehr stark gegeben,
dass vermutlich auch der Rest von Grundig irgendwann
wegfallen wird, und zwar in nicht allzu ferner Zukunft.
Dann ist von dem Unternehmen wirklich nichts mehr vor-
handen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bevor ich Herrn Kolle-
gen Dr. Scholz das Wort gebe, weise ich darauf hin, dass
seitens der SPD-Fraktion namentliche Abstimmung
beantragt ist. Im Hinblick auf unsere Verfahrensweisen
halte ich fest, dass wir, da es jetzt funf Minuten vor 17.00
Uhr ist, ab zehn Minuten nach 17.00 Uhr abstimmen
kdnnen . Das Wort hat Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Staatsminister! Was Herr Dr. Séder hier in
seiner bekannt arroganten Art — das muss man hier
schon sagen — abgeliefert hat, wird dem Ernst der Sache
nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Dem in dieser Situation unter einem auf3erst schwierigen
Druck stehenden Kollegen Appelt vorzuwerfen, er agiere
hier parteipolitisch, ist eine Frechheit. Sie haben keine
Ahnung,

(Beifall bei der SPD)

was fur Belastungen das fur die Mitarbeiter bedeutet. Es
ist eigentlich auch unter Niveau, auf dieser Ebene hier
weiter zu diskutieren angesichts des Problems, vor dem
wir stehen. So nicht! Auf der einen Seite werden uns
Polemik und Weltuntergangsstimmung vorgeworfen,
und auf der anderen Seite verlangt man ein positives
Bekenntnis. Positives Bekenntnis heil3t, wir missen
zusehen, dass wir etwas erhalten.

Kolleginnen und Kollegen, die Sache ist nicht leicht.
Grundig zu retten, hier im Landtag, schaffen wir nicht.
Aber was wir kdnnen, ist, Anregungen oder, wenn Sie so
wollen, auch Stiitzen denjenigen zu geben, die die Mdg-
lichkeit haben, etwas zu tun. Dass es diese Mdglichkeit
gibt, haben Herr Wiesheu, die LfA und andere 1997
gezeigt. Das ist damals zu Recht gelobt worden. Nur
frage ich: Wo ist denn der Einsatz der Staatsregierung
heute? Es war zu wenig, am Freitag zu erscheinen. Das
reicht, bezogen auf das Problem, das wir hier haben,
nicht.

Kolleginnen und Kollegen und sehr geehrter Herr Staats-
minister, was ist an der jetzt gefundenen Konzeption so
argerlich? Mir ist klar — der Kollege Dinglreiter hat mich
noch einmal darauf hingewiesen —: Das ist eine Grat-
wanderung. Moglicherweise sagen die Banken generell:
Wir streichen die Kreditlinien. Es ist eine schwierige
Situation.

Das Berger-Gutachten wollte die Produktion in Niirnberg
und Bayreuth Uberhaupt streichen. Den Kollegen, die
aus dem Betrieb im Aufsichtsrat sind — Kollege Dieter
Appelt und andere —, ist es zu danken, dass in Nurnberg
und Bayreuth noch etwas an Produktion verbleibt. In die-
ser Hinsicht ist der Kampf vorbildlich gewesen. Wenn
dazu dumme Bemerkungen gemacht werden, missen
wir uns dagegen verwahren.

(Beifall bei der SPD)

Die Kollegin Stahl hat von einer gewissen Hilflosigkeit
gesprochen. Der Antrag, den wir abgesprochen haben,
ist der Versuch, in einer schwierigen Situation eine
zukunftsweisende Alternative vorgelegt zu bekommen.
Was ich Berger vorwerfe, ist, dass eine Ist-Analyse
gemacht und auf dieser Grundlage ein Vorschlag unter-
breitet wurde, der eigentlich nur das Zerschlagen der
Firma in Deutschland und in Franken beinhaltet hat. So
sollte es nicht sein.

Deshalb unser Vorschlag: Uber die jetzige Situation
hinaus missen Zukunftsaspekte gefunden werden.
Diese sind weg, wenn die gesamte TV-Produktion als
Herzstiick auch fur kiinftige Entwicklungen in dem gan-
zen Medien- und IT-Bereich in Nurnberg konsequent
verschwindet. Das Zusammenspiel aus Vertrieb, Ent-
wicklung und — Sie haben dieses ganz wichtige Stich-
wort gebracht — Design, was auch Grundig auszeichnet,
sowie das schnelle Reagieren am Markt ware dann zer-
schlagen.

Deswegen unsere Formulierung, eine mittelfristige Kon-
solidierung anzustreben, die an der Rettung des jetzigen
Zustands ansetzt und dann weiterfihrt.

Wir sind der Meinung, dass die Banken, die der Freistaat
in seinem Einflussbereich hat, fiir die Ubergangszeit
durchaus zur finanziellen Absicherung des Konsolidie-
rungszeitraums, der eventuell ein bisschen langer ist,
beitragen. Das bedeutet keine Uberschreitung dessen,
was von Seiten des Staates getan werden kann. Herr
Wiesheu wird nachher zu Recht sagen: Aber wir miissen
an Europa und an die Wettbewerbshiiter denken. Nach
unserer Meinung ist das alles im Rahmen. Bereits im
Jahre 1997 wurden die Dinge in verniinftiger Weise zur
Anwendung gebracht.

Wir fordern deshalb, dem Standort einschlieBlich der
Produktion in Nirnberg und Bayreuth eine Zukunft zu
geben. Das beinhaltet dieser Antrag. Wir bitten dazu hier
um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)



Plenarprotokoll 14/62 v. 05.04.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4469

Prasident Bohm: Nachster Redner ist Herr Staatsminis-
ter Wiesheu. Bitte, Herr Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministeri-
um):Herr Prasident, Hohes Haus! Ich bin sehr erstaunt
Uber die Beitrage, die hier kommen, und will gern einiges
dazu sagen. Mir mangelndes Engagement bei Grundig
vorzuwerfen ist schlicht unverstandlich. Grundig gabe es
nicht mehr, wenn es mein Engagement in den Jahren
1996 und 1997 nicht gegeben hatte.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das hat niemand bestritten! Das haben wir aus-
drucklich gesagt!)

Heute so zu kommen und mir vorzuwerfen, dass mir die
Entwicklung bei Grundig Wurscht wéare — das war die
Summe der SPD-Aussagen — ist unzulassig.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das stimmt so Uberhaupt nicht!)

AuRerdem finde ich es unmdglich, dass Sie Herrn Woll-
schlager hier angreifen; der kann sich hier nicht wehren.
Ohne seinen Beitrag ware im Jahre 1997 die Rettung
von Grundig nicht gelungen; denn wir haben seinerzeit
miteinander die Verhandlungen mit Philips gefiihrt. Wir
haben miteinander die neue Regelung zu Stande
gebracht. Der politische Einfluss allein hatte das ebenso
wenig bewerkstelligt wie allein der wirtschaftliche Ein-
fluss. Dass es so weit gekommen ist, war das Ergebnis
gemeinsamer Arbeit.

(Zuruf von der SPD: Das fehlt uns heute!)

— Uber die Frage miissen wir vielleicht einmal reden. Wie
das mit den beiden Firmen zusammenhangt, was heute
hier gemacht wird, ist ein Ausbund an Leichtfertigkeit,
den Sie Uberhaupt nicht vertreten kdnnen. Im Jahre
1997 war fur alle Beteiligten klar, dass es fir Grundig die
letzte Chance war. Diese Chance musste man nutzen.
Deswegen musste ordentlich saniert werden und nach
der Sanierung musste auch in die Innovation gegangen
werden.

(Zuruf von der SPD: Aber es ist nichts passiert!)

Man hat aber mitten in der Sanierung aufgehort; auch
die Damen und Herren des Betriebsrats haben
gebremst. Sie kennen doch das Arbeitsplatzziel noch,
das seinerzeit festgelegt wurde. Damit hat man plétzlich
aufgehdrt und gesagt, das brauchen wir nicht mehr. Sie
kennen auch die anderen Themen. Die Arbeitsplatze in
Bayern habe nicht ich aufgegeben. Ich hatte nicht Giber
das Konzept zu entscheiden, das vorgelegt wurde. Da
hatten Vorstand und Aufsichtsrat zu entscheiden, und
sie haben auch entschieden. Und wenn das so entschie-
den worden ist, dann muss ich das fir die weiteren Ver-
handlungen zugrunde legen. Man kann durchaus Ein-
fluss im Vorfeld nehmen. Aber durch einen solchen Ein-
fluss im Vorfeld kdnnen Sie die negativen Zahlen nicht
wegdiskutieren, die es bei der Produktion von Grundig
gab. Herr Appelt hat gesagt, er habe Mitte letzten Jahres
zusammen mit Herrn Lobodda den Herrn Ministerprasi-

denten angesprochen und gesagt, dass es Schwierigkei-
ten gebe. Die Schwierigkeiten gibt es schon seit 1997
und vorher gab es sie auch schon. Wenn Sie die Bilan-
zen gelesen haben — Sie sitzen doch im Aufsichtsrat,
nicht ich — dann konnten Sie sehen, dass seit 1997
immer 60 bis 80 Millionen aus den stillen Reserven ent-
nommen werden mussten, um in den Bilanzen schwarze
Zahlen zu bekommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist da auch schon von uns
angesprochen worden!)

Warum ist Ihnen erst Mitte letzten Jahres eingefallen,
dass da etwas gemacht werden muss?

(Zurufe von der SPD)

— Moment! Vorher hat sich keiner von lhnen geruhrt.
Warum haben Sie diese Themen nicht damals im Auf-
sichtsrat eingebracht?

(Zurufe von der SPD)

Warum haben Sie nicht darauf bestanden, dass die
Sanierung entsprechend weitergefiihrt wird? Das wére
das Forum gewesen, wo man Uber diese Dinge reden
muss. Da ware es um die Frage gegangen, welches die
Zielsetzungen bei der Sanierung sind.

(Beifall bei der CSU)

Da waren dann auch Korrekturen méglich gewesen. Die
Enttduschung liegt durchaus bei mir. Ich stelle ja nicht
das Personal bei Grundig ein und nicht das Manage-
ment; das macht der Aufsichtsrat. Wenn hier getan wird,
als ob der Staat den ganzen Betrieb steuern kénnte,
dann ist das schlicht falsch. Wir haben hier ja keine Plan-
wirtschatt.

(Beifall bei der CSU)

Wir kdénnen die Voraussetzungen fur eine Sanierung
bewerkstelligen. Das habe ich seinerzeit gemacht, aber
die Sanierung muss im Betrieb laufen und zwar in
Gemeinsamkeit von Management und Betriebsrat. Und
da waren Sie irgendwann alle miteinander auf einmal so
weit zu sagen, eigentlich braucht man es nicht mehr.
Sowohl beim Thema der Restrukturierung und als auch
damals beim Arbeitsplatzabbau hat man mittendrin auf-
gehort. Das Thema Reduzierung der Vielzahl der Pro-
dukte wurde nicht konsequent genug angegangen. Und
beim Thema Innovation ist nicht das gelaufen, was lau-
fen sollte. Da haben viele sogar die Situation in rosigen
Farben geschildert und nicht gefragt, was ist denn
eigentlich los. Der Trend: Wenn die Bilanz ohne die Auf-
I6sung der stillen Reserven nicht ausgeglichen werden
kann, dann ist das ein Problem in diesem Jahr. Nachstes
Jahr schreiben wir schwarze Zahlen. Mit den Planzahlen
war man immer in den schwarzen Zahlen, mit den effek-
tiven Zahlen der Bilanz aber nicht.

Meine Forderung war stets, den Betrieb so rentabel zu
fahren, dass man auch schwierige Zeiten ubersteht,
ohne ins Minus zu kommen. Das war aber nie der Fall,
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auch bei den Planzahlen nicht. Aber Sie haben im Auf-
sichtsrat mitgestimmt.

(Zuruf von der SPD: Herr Appelt war aber nicht im
Vorstand! Das mussten Sie eigentlich wissen!)

Sie reden von den 50 Millionen Beitragen der Arbeitneh-
mer. Wissen Sie, Herr Appelt, bei diesem Thema héatten
Sie vorsichtiger sein sollen. Denn dann hétte ich lhnen
jetzt etwas erspart. Dieser Beitrag der Arbeithehmer war
vor der Sanierung zugesagt worden. Dann haben wir die
Gesprache mit den Banken abgeschlossen und eine
neue Basis geschaffen, und dann musste man dieser
Zusage lange nachlaufen. Dann ist bei mir im Ministe-
rium einen ganzen Abend lang bis gegen Mitternacht
wieder verhandelt worden, mit den Vertretern der IG
Metall, Herrn Neugebauer, Herrn Lobodda, sowie mit
den Herren aus dem Bereich des Managements. Wir
haben versucht, einen Kompromiss zu finden. Das war
zah genug. Sie haben das heute angesprochen.

Was passierte kurz darauf? Der Herr Appelt kommt zu
mir — er hat sich Uber den ehemaligen Kollegen Schmid
vermitteln lassen — und sagt: Kann man denn nicht dafir
sorgen, dass der Kompromiss gesprengt wird; damit
wollte er der IG Metall eins auswischen.

(Zuruf von der CSU: Wahnsinn! Unglaublich! —
Gegenrufe von der SPD)

Das war lhr Beitrag im Interesse der Belegschaft und der
Sanierung.

(Zurufe von der SPD)

—Ich hétte Ihnen das gerne erspart. Es war fur mich frap-
pierend. Wenn der Vorsitzende des Betriebsrats auf
diese Weise mit den getroffenen Vereinbarungen
umgeht, um zur eigenen Profilierung beizutragen, ist das
fur mich ein indiskutables Verhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Das war es seinerzeit und ist es auch heute noch, und
jetzt wissen Sie auch, warum ich Ihnen letztes Jahr im
Oktober oder November gesagt habe, einen Termin will
ich mit Ihnen nicht. Sie erinnern sich sicherlich. Sie woll-
ten einen Termin bei mir und ich sagte lhnen: Gehen Sie
zu meinem Abteilungsleiter; denn die Methoden, die Sie
hier praktizieren, sind fir mich nicht akzeptabel.

Ich muss hinzufiigen: Die Zeit seit 1997 ist zu wenig
genutzt worden. Da kdnnen Sie ruhig dem Management
Vorwirfe machen. Ich mache sie auch einigen im
Betriebsrat, und da gibt es einige. Sie kdnnten Uber ihre
Rolle als Betriebsratsvorsitzender ruhig nachdenken,
beispielsweise auch, wenn es um die Arbeitszeit gegan-
gen ist.

(Zurufe von der SPD: Jetzt ist der Betriebsrat an
allem schuld!)

— Nein, nein. Wenn es um seine Rolle als Betriebsrats-
vorsitzender geht, dann kdnnten einige Einiges erzah-
len. Ich will das gar nicht weiter erwahnen.

(Zurufe von der SPD)

Mitverantwortlich ist er sehr wohl; denn das Thema
Sanierung ist mit der Finanzierung im Jahre 1997 nicht
abgeschlossen gewesen, sondern hat da erst begonnen.
Es war jedem klar, dass man jetzt viele Dinge gemein-
sam korrigieren muss. Das ist zwar primér eine Aufgabe
des Managements,

(Zuruf von der SPD: Eben!)

aber es ist auch mit eine Aufgabe des Betriebsrates. Es
ist die Aufgabe beider. Deswegen ist die einseitige
Schuldzuweisung eine politisch leichtfertige Angelegen-
heit.

Und nun sage ich noch etwas, was lhnen von der SPD
hoffentlich nicht neu ist. Wo was produziert wird, das ent-
scheidet nicht die Politik und das entscheide nicht ich,
sondern das entscheiden Vorstand und Aufsichtsrat, und
die Argumente, die Sie hier vorbringen, haben Sie hof-
fentlich im Aufsichtsrat auch eingebracht.

(Zuruf von der SPD: Selbstverstandlich!)

Und wenn Sie sich nun fur Bayreuth loben lassen, ist es
mir recht. Und wenn Sie sich loben lassen flir den Teil
der Produktion von Grundig, der in Nurnberg bleibt, ndm-
lich der Formenbau, in dem Sie selbst tatig sind, dann ist
mir das auch recht, aber dann missen Sie auch akzep-
tieren, dass Sie in anderen Bereichen, wo Sie sich nicht
durchgesetzt haben, nicht die durchschlagenden Argu-
mente auf lhrer Seite hatten. Denn dass ein Betriebsin-
haber oder die Anteilseignerseite sagt, es ist zwar das
bessere und rentablere Konzept, aber wir lehnen es ab,
weil wir Geld rausschmeif3en wollen, das habe ich noch
nicht erlebt.

Die Zahlen kénnen Sie nicht wegdiskutieren, werte Kol-
legen. Im Aufsichtsrat wurde lange genug verhandelt
und Sie, Herr Appelt waren ja dabei und wissen genau
Bescheid. Und Sie wissen auch, dass die Aufsichtsrats-
mehrheit nicht zum eigenen Schaden entscheidet. Drum
ist das, was hier aufgefuhrt wird, ein scheinheiliges
Spiel.

Ich komme nun zu dem, was ich schon am Anfang ange-
sprochen habe.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch noch etwas
zum Antrag!)

— Nein, zum Antrag sage ich nichts, weil ich ihn fur falsch
halte.

(Zurufe von der SPD: Sehr tiberzeugend! Warum?)

Ich sage es lhnen gleich. Aber erst einmal muss ich
Ihnen etwas anderes sagen. Die 6ffentliche Erdrterung,
wie sie hier praktiziert wird, schadet der Firma und scha-
det den Arbeitsplatzen. Denn letztendlich schadet sie
dem Markt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
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— Entschuldigung, ich weil3, wovon ich in diesem Zusam-
menhang rede. Sie schadet der Firma am Markt. Je fru-
her dort eine Beruhigung eintritt, umso besser ist es fir
die Situation bei den Lieferanten und Kunden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Zweiter Punkt: Das im Aufsichtsrat beschlossene Kon-
zept, das etwas von dem abweicht, was Berger vorge-
schlagen hatte, war und ist die Basis fir die Finanzie-
rung. Die Verhandlungen mit den Banken, die am letzten
Freitag drei Stunden gedauert haben, waren schwierig
genug, und das Thema ist noch nicht ganz abgeschlos-
sen. Es ist noch nicht definitiv unter Dach und Fach — lei-
der. Ich gehe nicht auf Einzelheiten ein. Ich hoffe nur,
dass von hier herinnen nicht falschen Signale ausgesen-
det werden. Denn sollte von hier das falsche Signal aus-
gesendet werden, dass man das Konzept wieder infrage
stellt, sind die finanzierenden Banken weg. Deswegen
bin ich auch gegen den Antrag. Es ware gescheiter
gewesen, vorher miteinander Uber so etwas zu reden,
bevor man das Thema zur politischen Profilierung nutzt.

(Appelt (SPD): Vorhin haben Sie doch ausgefihrt,
dass ich mit Thnen nicht reden kann!)

—Nein, nein. Ich habe es Ihnen im Wirtschaftsausschuss
bereits deutlich genug gesagt.

(Appelt (SPD): Aber dann haben Sie es wieder
zuriickgenommen!)

In der Zwischenzeit hat es von der SPD-Seite keinen
Kontaktversuch in dieser Frage mehr gegeben.

Ich sage es lhnen noch einmal in aller Deutlichkeit:
Wenn von hier das Signal ausginge, dass das Gesamt-
konzept infrage gestellt werden muss, haben Sie mor-
gen die finanzierenden Banken nicht mehr am Tisch. Die
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Dritter Punkt: Sie haben mein Interview vom letzten
Montag in der ,Stddeutschen Zeitung* kritisiert. Ich sage
Ihnen dazu: Die Beschaftigen haben, so hart das ist,
Anspruch auf Ehrlichkeit. Die Dinge zu beschdnigen ist
nicht meine Angelegenheit. Das konnen Sie machen,
vielleicht bekommen Sie Beifall dafiir, auf Dauer sicher
nicht. Ich halte es nicht flr richtig, etwas zu beschénigen,
wenn die Fakten so sind, wie sie sind, und so zu tun, als
kénnten man da noch viel andern.

Vierter Punkt: Jeder weil3, dass Einschnitte notwendig
sind, weil der Bilanzausgleich nicht mehr tGber die Aufl6-
sung von stillen Reserven laufen kann, und dass
schwarze Zahlen im operativen Bereich erforderlich
sind. Man muss versuchen, méglichst ziigig zu schwar-
zen Zahlen zu kommen, weil man sich nur auf diese
Weise den Spielraum erwirtschaften kann, den man
braucht fur die Investitionen in die Fortentwicklung von
Produkten und in die Entwicklung von neuen Produkten.
Das Geld kommt nicht von irgendwo her.

Die Sanierung von 1997 ist nicht ausreichend durchge-
fuhrt worden. Noch einmal: Der Aufsichtsrat ist parita-

tisch besetzt. Ich nehme alle miteinander in die Verant-
wortung.

Zum Schluss noch eines: Herr Appelt, ich halte es fur
unangemessen, dass Sie die Rivalitat, die Sie seit meh-
reren Jahren mit Herrn Lobodda haben, hier auf diese
Weise austragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Dr. Schultz
(SPD): Das gehort hier herein?)

— Das gehort hierher, weil es ein wesentliches Motiv fiir
diese Auftritte des Herrn Appelt ist. Die Verantwortung
wirde ihm etwas anderes gebieten. Es weil3 doch ein
jeder, dass er vor ein paar Jahren aus der IG Metall
hinausgeworfen wurde und sich seitdem in einer perma-
nenten Rivalitat mit Herrn Lobodda befindet.

(Zuruf von der CSU: Hoért, hort! Nestbeschmutzer! —
Widerspruch des Abgeordneten Hoderlein (SPD) —
Frau Radermacher (SPD): Sollen wir von lhnen
auch etwas erzahlen?)

— Doch, Herr Kollege Hoderlein. Wenn derartige Rivalita-
ten in der Weise offentlich ausgetragen werden, dass
derjenige am schonsten dastehen will, der die Leute am
meisten mobilisiert, dann schadet man damit — ich sage
es noch einmal — dem Betrieb und den Arbeitsplatzen.

(Beifall bei der CSU)

Was Sie hier machen, ist verantwortungslose Profilie-
rung, weil man derartige Themen normalerweise anders
behandeln muss.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Es gibt Hunderte von Féllen, wo es im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat ganz anders gelaufen ist. Der Grof3teil
ist gar nicht an die Offentlichkeit gekommen. Es hat auch
vor einiger Zeit Falle gegeben, wo ich gemeinsam mit
dem Betriebsrat sogar gegen die Gewerkschaft etwas
durchfechten musste, wo die Gewerkschaft nicht nach-
geben wollte, aber mittlerweile nachgegeben hat, damit
das Ganze vernunftig weiter lauft.

Deshalb sage ich, man muss diese Themen mit erheb-
lich grofRRerer Vorsicht behandeln. Auch bei der Banken-
verhandlung am Freitag hat eine Bank gesagt: Nach
dem offentlichen Vorlauf, den das ganze Thema gehabt
hat, ist der Markt doch so beeintrachtigt, dass die Chan-
cen ziemlich negativ beurteilt werden missen.

Darum sage ich: Eine solche Sanierung kriegen Sie
ordentlich hin, wenn es einigermalen gerauschlos geht.
Je groRer der Trouble, umso gréfl3er die Verunsicherung
am Markt und umso geringer die Bereitschaft der Ban-
ken zum Mitmachen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Schultz (SPD))

— Das Ganze — Entschuldigung — ist noch nicht tber die
Bihne. Darum horen Sie auf mit dem Theater.
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(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Appelt.

Né&chste Wortmeldung:

Appelt (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen, Herr Wiesheu!

(Zuruf von der CSU: ,Herr Staatsminister* heif3t
das!)

— Herr Staatsminister Wiesheu, danke fiir die Belehrung,
Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier einiges aufge-
tischt bekommen,

(Unruhe bei der CSU)

bei dem weil3, wenn man Kenner der Materie ist, wie weit
der Herr Staatsminister neben der Sache lag.

(Zuruf von der CSU)

Deswegen muss ich schon versuchen, einige Dinge
zumindest geradezurticken.

Ich beginne mit dem letzten Thema, das er angespro-
chen hat: mit der Auseinandersetzung, die ich mit dem
Kollegen Lobodda hatte. Ich sage ganz bewusst: mit
dem Kollegen Lobodda, weil es — und das haben Sie
nicht festgestellt, Herr Dr. Wiesheu — bei dieser Ausei-
nandersetzung keine Diskrepanz gegeben hat und wir
beiden uns bereits Mitte letzten Jahres dazu erklart
haben, dass wir gemeinsame Wege gehen. So waren
wir auch gemeinsam bei Ministerpréasident Edmund Stoi-
ber

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD. Hort,
hort!)

und haben ihm geschildert, dass die Situation, die wir
heute haben, auf uns zukommt. Was ist von lhrer Seite
passiert? — Gar nichts, Gberhaupt nichts. Das méchte ich
besonders hervorheben.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hoderlein
(SPD): Aha, das ist so ziemlich das Gegenteil des-
sen, was Wiesheu gesagt hat!)

Da kdnnen Sie meinetwegen beleidigt sein. Ich weif3, Sie
feiern lieber, bevor Sie der Wahrheit ins Auge sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe und
Zurufe von der CSU)

Aber dieser Umstand — —
(Weitere lebhafte Zurufe von der CSU)
— Macht halt ein wenig weiter.
(Ach (CSU): Das ist ja eine Lachnummer!)

Aber es bleibt dabei: Die IG Metall, die DAG und der
Betriebsrat zusammen mit den Beschaftigten haben ein

Ziel: dass die Arbeitsplatze in Langwasser und in Bay-
reuth verbleiben. Das ist der Unterschied zu Ihnen, Herr
Wiesheu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Punkt ist: Natlrlich war ich mit dem Kollegen
Albert Schmid bei lhnen und habe Sie gebeten, lhren
Einfluss geltend zu machen, gegen den Haustarifver-
trag, der fir viele Beschéftige von Grundig die soziale
Harte beinhaltet, dass diese Kolleginnen und Kollegen
aus dem Ausland ihre Familien nicht mehr besuchen
konnten — Sie erinnern sich vielleicht an meine Worte.
Was haben Sie zu mir gesagt? ,Das ist mein Baby, das
gebe ich nicht auf.”

(Aha-Rufe von der SPD — Gegenrufe von der CSU:
So ein Schmarrn! Eine schwache Rede!)

Kolleginnen und Kollegen, Herr Dr. Wiesheu hatte hier
sagen missen, dass er sich damals schon gegen die
arbeitenden Menschen gewandt hat und, daraus resul-
tierend, seine Position ganz eindeutig festgelegt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Erregte Zurufe
von der CSU)

Nun komme ich zum dritten Punkt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Stahl?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Appelt (SPD): Ich bitte, meine Ausfiihrungen erst zu
Ende bringen zu kénnen.

Der dritte Punkt ist: Herr Staatsminister, Sie fihrten aus,
dass die Sanierungsphase abgebrochen worden sei.
Wenn Sie meiner Rede aufmerksam zugehért hatten,
héatten Sie festgestellt — —

(Ach (CSU): Das fallt schwer?)

— Es fallt immer schwer zuzuhoren, das ist mir schon
klar, besonders Ihnen.

(Dr. Wilhelm (CSU): Das ist ja Parterre, unterstes
Parterre!)

Wenn Sie zugehért haben, konnten Sie feststellen, dass
ich die Herren Wollschlager und Bartel gerade deshalb
angesprochen habe, weil sie, als das Berger-Gutachten
noch aussagte, Langwasser zu starken, das Gegenteil
gemacht haben, und dies ist das Verwerfliche; denn wir
befinden uns jetzt in einer Situation, in der wir rudern
mussen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ziele von Langwasser — hier verwechseln Sie mit
Sicherheit Zahlen —, Arbeitsplatze abzubauen, wurden
zum groRen Teil getatigt, bis 1998 in Ungarn die Produk-
tion aufgeldst und die kleinen Geréte von Herrn Bartel
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zusammen mit Herrn Wollschlager zuriick nach Lang-
wasser und Wien geholt wurden, wobei Langwasser nur
300000 und Wien 400000 Geréate bekam. Das damit
verbundene Ziel, dass eine Konzeption der automati-
schen Produktion fur diese Geréate einhergeht, wurde
nicht verfolgt, weshalb wir heute unter anderem in der
Fernsehproduktion riesige Probleme haben.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist der wahre Grund, warum die Sanierung plotzlich
beendet wurde. Da braucht man Uber Entscheidungen
des Aufsichtsrates nicht hochtrabend zu sprechen. Nach
dem Mitbestimmungsgesetz hat der Aufsichtsrat ein
doppeltes Stimmrecht und ist somit bei einer Pattsitua-
tion immer im Vorteil, wahrend die Arbeitnehmervertreter
eigentlich immer auf3en vor sind. Aus diesem Grund ist
es uns nicht gelungen, trotz des Versuchs, eine aul3eror-
dentliche Aufsichtsratssitzung durchzufiihren, um dieses
Problem zu beseitigen. Die am 13. April 2000 vorgese-
hene auflerordentliche Aufsichtsratssitzung ist — unter-
stitzt durch die LfA, auch dort haben wir einen Vertreter
im Aufsichtsrat — nicht zu Stande gekommen, obwohl sie
von uns Arbeitnehmern gewollt war, um dieses Problem
zu losen. Heute uns Arbeitnehmervertretern fehlendes
Engagement vorzuwerfen, ist nicht nur lacherlich, son-
dern bodenlos.

(Beifall bei der SPD — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wo ist Ihr Herr Séder?)

Meine fiir heute letzte Bemerkung. Wir haben drei Jahre
versucht, auf diese verfehlte Politik Ricklagen aufzul6-
sen, um Gewinne auszuweisen. Obwohl die operativen
Verluste alle drei Jahre gestiegen sind, haben wir sowohl
intern auf vielen Betriebsversammlungen als auch in
Aufsichtsratssitzungen auf das Problem aufmerksam
gemacht, ohne gehort zu werden, und dies ist das
eigentliche Problem. Wenn man hier vermittelt, ein
Betriebsrat konnte verhindern, was sich eine Geschéfts-
leitung einbildet, muss das Betriebsverfassungsgesetz
entweder nochmals diskutiert werden oder, wie die Bun-
desregierung plant, auf einen besseren Weg gebracht
werden, so dass der Betriebsrat in gefahrlichen Situatio-
nen mehr Mitbestimmung bekommt — und nicht, wie es
Ihre Vorstellung ist.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund konnten wir uns leider nicht gegen
die Geschaftsleitung durchsetzen, denn dann hatte
bereits vor zwei Jahren die Gelegenheit bestanden, die-
sen Kurs zu @ndern und nicht ins Abseits zu lenken.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister Dr. Wiesheu hat
um das Wort gebeten, bitte schén.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Appelt stellt fest, dass
er Mitte des letzten Jahres gemeinsam mit Herrn
Lobodda vereinbart hat, im Interesse Grundigs tatig zu

werden. Er war bei Ministerprasident Dr. Stoiber — leider
drei Jahre zu spét; denn die Bilanzen waren seit drei
Jahren so, dass nur Uber die Auflésung der stillen Reser-
ven schwarze Zahlen geschrieben werden konnten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Bis dahin haben Sie sich gegenseitig bekriegt. Mit Ihrer
Behauptung, ich hétte in der Zeit nichts unternommen,
liegen Sie falsch. Allerdings trage ich meine Aktivitaten
nicht wie Sie jeden Tag an die Medien heran.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Mit Ihrer Aussage, die getroffene Vereinbarung, mit der
die Arbeitnehmerseite ihren Beitrag zur Fortentwicklung
des Betriebes leistet, sei zum Schaden der Arbeitneh-
mer gewesen, sind Sie wieder in lhrem alten Schitzen-
graben gegen die IG Metall.

(Zuruf von der SPD)

Er hat eben gesagt, dies war eine bewusste Schadigung
meinerseits gegeniber den Arbeitnehmern. Dies war
eine Vereinbarung zwischen der Betriebsleitung und der
IG Metall, die ich moderiert habe, andernfalls wére sie
nicht zu Stande gekommen. Dieser Beitrag ist 1997 von
der Arbeitnehmerseite und ihren Vertretern vor der
Finanzierung zugesagt worden; nachher wollte man
davon nicht mehr viel wissen. Dies ist in meinem Minis-
terium an einem Abend von 19 bis 23 Uhr besprochen
worden. Wenn Sie sagen, die Vereinbarung sei zum
Schaden der Arbeithehmer, werfen Sie dies bitte der IG
Metall vor; denn diese hat die Vereinbarung mit abge-
schlossen, und sie waren sich dartber einig, dass dieser
zugesagte Beitrag notwendig und mdoglicherweise nicht
ausreichend ist. Genau diesen Beitrag wollten Sie spren-
gen. Dies war nicht mein Baby, wie Sie hier unverfroren
behaupten. Sie sind gekommen und haben gesagt, Sie
hatten die Vereinbarung gern gesprengt, weil es besser
sei, wenn wir zwischen ihnen und der Geschéftsleitung
eine Vereinbarung trafen und auf diese Weise der IG
Metall eins auswischten. Sie meinten, da wéaren wir
jederzeit dabei.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

— Genauso war es. Seltsamerweise ist Herr Appelt
darauf nicht eingegangen. Sie sollten etwas ruhiger sein,
weil Sie nicht dabei waren und es daher nicht wissen
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Es war nicht das Bestreben des Herrn Appelt, die
Beschéftigten von diesen Leistungen zu verschonen. Er
war bestrebt, die erste Vereinbarung zu sprengen und
dann mit ihm eine Vereinbarung zu treffen, weil er sei-
nem alten Freund Lobodda eins auswischen wollte. Ich
habe gesagt, so laufe der Hase nicht.

(Frau Radermacher (SPD): Féllt lhnen da nichts
Besseres ein? — Weitere Zurufe von der SPD)
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Ich glaube es, dass lhnen dies stinkt, weil diese sché-
bige Art und Weise in der Phase praktiziert worden ist, in
der es ernsthaft um die Sanierung des Betriebes ging.
Deshalb sage ich Ihnen heute: Was Sie hier offentlich
auffihren, schadet dem Betrieb. Allmahlich habe ich den
Eindruck, dass lhnen dies ziemlich wurscht ist.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Ihnen ist es wurscht, das merkt man doch!)

Die Produktion in Nirnberg-Langwasser zu halten und
zu konzentrieren, war 1997 mdoglich. Damals war im Ver-
gleich zu heute die finanzielle Ausstattung anders. Ich
bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass bestimmte Ver-
einbarungen, die auch mit den Banken getroffen werden
mussten und noch nicht abgeschlossen sind, auf dieser
Basis beruhen. Alles Herumreden hilft nicht. Es ist viel-
mehr notwendig, dass diese Fakten zur Kenntnis
genommen und diese Probleme ernsthaft verhandelt
werden, anstatt wie hier ein offentliches Schaulaufen
aufzufilhren. Das andert die Probleme nicht und hilft
nicht weiter, sondern hilft nur der Profilierung. Dies ist
der falsche Platz, dies zu praktizieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne befindet sich auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-
Fraktion und die Enthaltung-Urne auf dem Stenogra-
phentisch. Wir haben 5 Minuten Zeit. Mit der Stimmab-
gabe wird jetzt begonnen. Bitte schon.

(Namentliche Abstimmung von 17.30 bis 17.35 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist abge-
schlossen. Wir haben jetzt ein Problem. Wir haben 20
Minuten fur namentliche Abstimmungen benétigt. Wir
haben uns jetzt darauf verstandigt, dass diese 20 Minu-
ten an die drei Stunden fur die Beratung der Dringlich-
keitsantrage angehangt werden. Somit kommt der dritte
aktuelle Antrag zur Maul- und Klauenseuche, an dem
alle Fraktionen Interesse haben, noch dran. Wir werden
jetzt so verfahren. Vorher gebe ich noch das Abstim-
mungsergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 14/6286 bekannt. Mit Ja
haben 53 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 86; es gab
zwei Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Jetzt rufe ich zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Dirr,
Sprinkart, Miinzel und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

MKS-Vorsorge- und Notfallmanahmen (Drucksache
14/6275)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Loscher-Friihwald und anderer und Fraktion
(Csv)

Neubewertung der europdischen MKS-Impfpolitik
(Drucksache 14/6283)

Erste Wortmeldung: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasident,
Kolleginnen und Kollegen! Heute morgen bei der Regie-
rungserklarung von Minister Sinner befanden wir uns
schon wieder knapp an der Grenze, das Thema Maul-
und Klauenseuche zum Gegenstand parteipolitischer
Auseinandersetzungen zu machen. Ich denke, das
wirde dem Ernst des Themas, der Bedrohung durch die
Maul- und Klauenseuche und vor allem auch den Angs-
ten der Bauern und Bauerinnen um den Bestand ihrer
Herden nicht gerecht. Es mag durchaus nicht ganz
Ublich sein, in diesem Hause einen Berichtsantrag zum
Gegenstand eines Dringlichkeitsantrags zu machen.
Nun kommen aber die Osterferien, und meines Erach-
tens besteht bei den Betroffenen ein Informationsbedarf,
der bislang nicht entsprechend befriedigt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Prinzip hat das die gestrige Sitzung des Landwirt-
schaftsausschusses, in der dieses Thema eigentlich gar
nicht Gegenstand der Debatte hétte sein sollen, noch
einmal verdeutlicht, als Nachfragen kamen.

Im Wesentlichen zielen unsere Fragen im Berichtsantrag
darauf ab, ob es in Bayern einen ausgearbeiteten Impf-
plan gibt, welche MalRnahmen dieser Impfplan enthélt,
welche finanziellen Belastungen auf uns zukommen —
wenn wir unterschiedliche MalRnahmen einleiten —, wie
die Einkommensverluste der Landwirte geregelt werden
— Stichwort 30tagiges Milchablieferungsverbot, wobei
ich schon gehdrt habe, dass es gar nicht gelten wirde;
ich denke, das ware ein Punkt, Uber den Klarheit
geschaffen werden sollte —, wer die finanziellen Belas-
tungen tragt, wer die Landwirte unterstiitzt. Es geht um
die Frage der Gemeinschaftsweiden, der Alpbeschi-
ckungen und wie man mit dem ganz aktuellen Problem
der Wanderschéafer umgehen kann und — ich denke, das
ist ein ganz wichtiges Thema —, welche konkreten Maf3-
nahmen zur Einddmmung des legalen und besonders
des illegalen Viehtransports getroffen werden, wie die
Verarbeitung und Verfiitterung von Speiseabféllen —
Stichwort ausreichende Sterilisation — von den zusténdi-
gen Behorden Uberprift wurde und wird und welche kon-
kreten Initiativen die Bayerische Staatsregierung auf EU-
Ebene ergriffen hat, um die Handelsbeschrankungen fir
geimpfte Tiere einzuschréanken bzw. aufzuheben.

(Hofmann (CSU): Sagen Sie einmal, was Sie gerne
wollen! — Loscher-Frihwald (CSU): Was fordern Sie
vom Bund, von Frau Kiinast?)

— Frau Kiinast macht das schon richtig.

(Willi Maller (CSU): Und die Frau Hohn macht es
falsch!)
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— Frau Kiinast macht das schon richtig. Wir sind hier im
Bayerischen Landtag, und ich habe eine Frage an die
Staatsregierung.

Des Weiteren mdchte ich wissen, ob geplant ist, die
offentlichen Wildparke zu sperren, wie das im Lande
Hessen erfolgt ist. Ich denke, von Wildparken mit ihren
hohen Besucherzahlen geht eine Bedrohung aus. Alle
Veranstaltungen im Bereich der Landwirtschaft, die von
den Landwirtschaftsdmtern oder von 6ffentlichen Behor-
den ausgingen, wurden abgesagt. Wie ich aber festge-
stellt habe, werden Troph&denschauen weiterhin durch-
gefuhrt. Eine Reihe von Landwirten und Jagern sind
dabei. Meines Erachtens besteht da auch eine gewisse
Bedrohung. Wie wird damit umgegangen? Herr Minister
Sinner hat gesagt, dass er die Fragen beantworten wird.
Ich denke, damit ist ein Teil des Informationsbedirfnis-
ses der Offentlichkeit abgedeck.

Ich méchte noch etwas zum Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion sagen. Grundsatzlich haben wir mit die-
sem Antrag keine Probleme. Eines ist allerdings typisch:
Aus dem Antragstext wird nicht deutlich, dass eine fla-
chendeckende Impfung, die Fortentwicklung von Mar-
kerimpfstoffen usw. geraume Zeit dauern wird. Diese
MaRnahmen fordern Sie von der Bundesregierung. Wir
haben gestern bei unserem Besuch des TGD gehort,
dass die Entwicklung von Markerimpfstoffen gegen die
Maul- und Klauenseuche ziemlich aufwéandig ist und
sehr lange dauern wird. Sie suggerieren in diesem
Antrag, dass diese MaBnahme sehr schnell umgesetzt
werden konnte.

Wir unterstiitzen diesen Antrag. Es muss aber deutlich
werden, dass diese MaRhahmen fiir die Bekdmpfung der
momentanen Maul- und Klauenseuche nicht hilfreich
sind. Wir kdnnen selbstverstandlich danach uber die
Entwicklung von flachendeckenden Impfstoffen spre-
chen. Im Augenblick ist das jedoch nicht hilfreich. Dies
kommt mir in diesem Antrag zu wenig heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Dr. Grober.

Dr. Grober (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass
wir heute genug kontrare Auseinandersetzungen gefihrt
haben. Hier bietet sich fir uns die Gelegenheit, eine
schwierige Situation gemeinsam zu meistern. Ich
bedanke mich bei Herrn Staatsminister Sinner, dass er
sich bereit erklart hat, auf die umfangreichen Fragen, die
in lThrem Antrag enthalten sind, heute Antworten zu
geben. Wir haben uns einvernehmlich geeinigt, den
Antrag, sofern die Fragen zufriedenstellend beantwortet
werden, fur erledigt zu erklaren.

Ich mdchte jetzt einige Ausflihrungen zum Antrag der
CSU machen. Wir wirden es uns zu leicht machen,
wenn wir behaupteten, dass die darin enthaltenen For-
derungen nicht umgesetzt werden kdnnen. Ich méchte
Ihnen anhand einiger Beispiele aus der Humanmedizin
verdeutlichen, was alles verschlafen wurde. Sie alle

haben noch eine Druckstelle an der Seite. Diese Druck-
stelle stammt von der Pockenimpfung. Diese Impfung
wurde eingestellt, weil die WHO offiziell erklart hat, dass
Pocken nicht mehr vorhanden seien. Obwohl niemand
sicher ist, wurde diese Impfung eingestellt. Es kam aber
niemand auf die Idee, die Pockenimpfung serologisch
und impftechnisch auf dem aktuellsten Stand zu halten,
damit wir sofort wieder einsteigen kénnen, wenn es
erforderlich werden sollte. Dies ist verschlafen worden.
Ich kann Ihnen aus der Fachpresse einige Artikel zeigen.
Wir wéaren in der aktuellen Situation bezuglich der Impf-
stoffe weiter, wenn wir die Gefahr ernst genommen und
die Herausforderungen der Freiheit ohne Grenzen
erkannt hatten.

Wir tun immer so, als ob wir bestimmen kénnten, wann
und wo eine Krankheit ausbricht. Wir haben immer noch
mit Landern zu tun, in denen die Maul- und Klauenseu-
che endemisch vorhanden ist. Die stdlichen Lander
Europas, ausgehend von der Tirkei, sind standig vom
Aufflackern dieser Viruserkrankungen bedroht. In vielen
Landern Asiens, in Taiwan, in Stidkorea, in Afrika und in
den L&ndern Sidamerikas, zum Beispiel Kolumbien,
Bolivien, Peru, Ecuador, Venezuela und Brasilien, ist die
Maul- und Klauenseuche nach wie vor heimisch. Im
asiatischen Teil der Turkei, in Anatolien, ist die Maul- und
Klauenseuche endemisch. Es gibt einen Impfgurtel, der
permanent unterhalten wird. Dieser Impfgurtel liegt zwi-
schen dem asiatischen und dem européischen Teil der
Tirkei. Die Firma ,Bayer” beliefert diesen Girtel standig
mit Impfstoffen.

Wir werden uns mit dem Thema wieder auseinander set-
zen mussen, sobald die Turkei in die Européische Union
eintritt. Ich moéchte damit klarmachen, dass wir um die
Diskussion uber eine sinnvolle neue Impfstrategie nicht
herumkommen werden. Insofern stellt die momentane
Krise eine heilsame Lehre dar. Sie haben soeben erklart,
dass es keine Markerimpfstoffe gegen die Maul- und
Klauenseuche gebe. Es gibt jedoch eine andere Strate-
gie. Vor zwei Jahren hat die amerikanische Firma ,Uni-
ted Biomedical“ einen Test entwickelt, bei dem Proteine
nachgewiesen werden, die bei der viralen Replikation
entstehen, also bei der Erkrankung, aber nicht bei der
Impfung. Dieses Verfahren ist aber noch nicht zugelas-
sen. Wenn dieses Verfahren zugelassen wird, brauchen
wir nicht unbedingt Markerimpfstoffe. In unserem Antrag
hei3t es aber unter Punkt ¢, dass wir die Bundesregie-
rung und die Europaische Union auffordern, dahin
gehend téatig zu werden, dass auch Nachweissysteme
entwickelt werden, die eine sichere Unterscheidung zwi-
schen Antikdrpern von Feld- und Impfviren erméglichen.

Ich mochte zusammenfassen: Wir wollen klarmachen,
dass die Option fur eine flachendeckende Impfung,
wenn ein entsprechender Impfstoff vorhanden ist, Sinn
macht. Das sieht auch die Bevoélkerung so. Wir missen
uns vielleicht zu einem spéateren Zeitpunkt, im Hinblick
auf die permanenten Gefahrdungen, damit auseinander
setzen. Wir wollen Ihnen mit unseren Antworten klarma-
chen, wie wir mit diesen momentan beschrankt qualifi-
zierten und mit Problemen behafteten Impfstoffen umge-
hen, um eine bestmdgliche Sicherheit zu bekommen. Ich
mochte Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen und
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damit der Bevdlkerung zu vermitteln, dass wir alles tun,
um diese Situation nicht zu verschlafen.

Max von Pettenkofer hat immer die Isolation, die Desin-
fektion und die Impfung herausgehoben. In den meisten
Fallen konnte eine Seuche erst durch die Impfung
gebannt werden. Wir wollen unserer Bevolkerung deut-
lich machen, dass wir dieses Problem mit allen Metho-
den der menschlichen Hygiene bekéampfen wollen. Kei-
ner sollte den Eindruck haben, als wiirden wir nicht mit
groRem Verantwortungsbewusstsein und zusammen mit
der Wissenschaft versuchen, dieses Problem zu meis-
tern.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der néchste Redner ist

Herr Staatsminister Sinner.

(Dr. Hahnzog (SPD): Es spricht jetzt der Herr Abge-
ordnete Sinner')

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Dr. Hahnzog, es ist keine Schande, auf einem
Abgeordnetenplatz zu sitzen. Auch als Mitglied der
Staatsregierung fuihle ich mich dort sehr wohl. Ich
mdchte zu den beiden Antrdgen Stellung nehmen.
Zunachst zum Dringlichkeitsantrag der CSU: Herr Kol-
lege Dr. Grober, was Sie gerade gesagt haben, ist zutref-
fend. Aufgrund der Situation in England findet zurzeit auf
europdischer Ebene eine grol3e Diskussion statt.

Tony Blair forderte sogar, Uber eine neue Bekampfungs-
strategie nachzudenken.

England war damals die treibende Kraft bei dem
Beschluss von 1991, nicht zu impfen, sondern die Krank-
heit auszurotten, weil man in England gedacht hat,
wegen seiner Insellage werde das Land nie betroffen
sein. Im Augenblick ist das keineswegs so, und so etwas
wie die englischen Verhéltnisse wéren das Letzte, was
wir uns leisten kdnnten. Die Keulung von Millionen von
Tieren ist nicht Sinn einer Seuchenstrategie. Wenn es
gelange, die Impfstoffe herzustellen oder die Nachweiss-
ysteme zu entwickeln, von denen Kollege Dr. Grober
gesprochen hat, ist eine flachendeckende Impfung ein
Ziel, das man als Option haben sollte.

Ich kann dazu die Bundesforschungsanstalt fur Virus-
krankheiten der Tiere zitieren. Sie hat eine Stellung-
nahme abgegeben. Man muss sehr sorgfaltig unter-
scheiden: Die Impfungen vor 1991 waren Impfungen
gegen bekannte Stamme; damals war man mit dem
Virus sozusagen auf Du und Du. Jetzt haben wir mit glo-
balen Viren zu rechnen. Das erste Argument ist folgende
Feststellung aus der Stellungnahme der Bundesfor-
schungsanstalt vom 26.03.: Die damalige Impfung héatte
hier hochstwahrscheinlich keinen Schutz gegen den
O-PanAsia-Virus gewahrleistet, mit dem wir es jetzt zu
tun haben.

Zweitens. Es gibt weltweit insgesamt sieben Sero- und
mehr als 60 Subtypen des MKS-Virus. Der im Augen-

blick vorhandene Impfstoff gibt Schutz gegen den O-Ma-
nissa-Virus, einen Virus, den wir eigentlich aus der Tir-
kei erwartet haben. Niemand hat gedacht, dass ein asia-
tisches Virus Uber England zu uns kommen kénnte.
Hierzu sagt die Bundesforschungsanstalt, dass eine
prinzipielle Unsicherheit beziglich der Wirksamkeit vor-
handener Impfstdmme gegen neu eingeschleppte Feld-
stamme besteht. Hier ist also nicht mit einem vollen
Impfschutz zu rechnen.

Als drittes Argument muss man anfiihren: Zwischen
1977 und 1987 traten in der EU Seuchenziige auf.
Damals waren 39% jeglicher MKS hausgemacht. Die
Seuche ist entstanden, weil das Virus schon bei der Pro-
duktion des Impfstoffes bzw. bei der Impfung hoch viru-
lent ist, weil das Tier Virustrager ist und Viren ausschei-
den kann. Das Problem war damals, dass man nicht
mehr unterscheiden konnte, ob ein Tier geimpft oder
krank war. Deshalb sind die im Antrag der CSU erwéahn-
ten markierten Impfstoffe von entscheidender Bedeu-
tung. Hierzu schreibt die Bundesforschungsanstalt im
letzten Absatz ihrer Stellungnahme:

Die Vorteile der Nichtimpfpolitik werden dann obso-
let, wenn geeignete markierte Vakzinen zur Verfi-
gung stehen. Insofern ist die derzeitige Situation ein
... fur die Entwicklung dieser Impfstoffe. Dass das
Konzept markierter Vakzine und Eradikation funktio-
niert, zeigt ja deutlich das Beispiel der Aujeszky-
schen Krankheit.

Ich habe am 30. Marz an Frau Bundesministerin Kiinast
in diesem Sinne geschrieben, weil uns das Problem auf
den Négeln brennt. Ich habe leider noch keine Antwort.
Wenn wir jetzt aufgrund der Rechtslage impfen wirden,
wirde das bedeuten, dass wir keine tierischen Produkte
wie Fleisch und Milch liefern dirften, weder in ein EU-
Land noch in Drittlander. Wir haben die Chance, auf EU-
Ebene auszuhandeln, dass das mdglich ist. Gegenlber
Drittlandern haben wir aber keine Handhabe.

Bayern ist ein Agrarexportland. Wenn das Problem der
Handelsrestriktionen nicht gel6st ist, wiirde das Feier-
abend fur ein Drittel der bayerischen landwirtschaftlichen
Betriebe bedeuten. Das muss man wissen. Ich fordere
Frau Kinast mit Nachdruck dazu auf, diese Frage in
Brissel auf den Tisch zu legen. Dafir ist sie zustandig.
Wir kénnen nur auf diese Problematik hinweisen.

Es ware fatal, wenn jetzt irgendjemand mit von irgend-
woher besorgten Impfstoffen zu impfen anfangen wirde,
was Frau Hohn jetzt stdndig fordert. Herr Kollege Sprin-
kart, innerhalb der GRUNEN gibt es hierzu diametral
entgegengesetzte Positionen. Frau H6hn erzahlt etwas
vollig anderes als Frau Kinast. Es ware deshalb fatal,
weil diese Impfungen auch andere Lander, zum Beispiel
Bayern, betreffen wirden. Was Herr Fricke gemacht hat,
wirde schon ausreichen, um diesen Mechanismus in
Gang zu setzen. Deshalb muss ich ausdriicklich davor
warnen, dass jemand auf eigene Faust mit Impfungen
beginnt, bevor diese Fragen geklart sind. Das ware das
Letzte, was wir jetzt noch brauchen kdnnten.

Ich war gestern zusammen mit Kollegen Miller mehrere
Stunden lang beim Tiergesundheitsdienst. Wir kénnten
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bei einer Mobilisierung der praktischen Tierarzte diese
Impfung sehr schnell durchfiihren. Wir haben den Impf-
stoff zwar im Augenblick nicht, aber wir kénnten die Pro-
duktion hochfahren. Wir miissen in Bayern 7,5 Millionen
Tiere impfen, namlich 4 Millionen Rinder und 3,5 Millio-
nen Schweine. Hinzu kdmen mehrere hunderttausend
Schafe und Ziegen, deren Zahl ich jetzt nicht parat habe.
Das wirde bedeuten, dass die Rinder zweimal im Jahr
geimpft werden missten, die Schweine alle zwei
Monate. Die Schweine wurden friher nie gegen MKS
geimpft. Damit wirden wir Neuland betreten, was nicht
ohne Risiko ist. Wenn wir jetzt mit Impfungen beginnen
wirden, wirde der Impfschutz Ende Juni bestehen. Auf
diese Fakten mdchte ich in aller Deutlichkeit hinweisen.

Nun zu Ihren konkreten Fragen. Im Bund-Lander-Krisen-
stab wurde folgende Strategie festgelegt: Zunachst
muss man die MKS mdglichst friihzeitig erkennen. Ich
kann nur an alle bayerischen Bauern appellieren, in
ihren Stallen nachzuschauen. Die entscheidende Uber-
tragung findet von Tier zu Tier statt. Jeder Bauer, der
fremde Tiere in seinen Bestand bekommen hat, sollte
sehr aufpassen und jeden Tag zwei- bis dreimal im Stall
nachschauen. Wenn ein Verdacht auftritt, wird das sehr
schnell geklart. Heute haben wir wieder Material zur
Bundesforschungsanstalt nach Tubingen gebracht, wo
das sehr schnell abgeklart wird. Es sieht nicht so aus, als
wére das ein Fall von MKS. Das wird mit dem Hub-
schrauber hingebracht. Mir ist lieber, ein Bauer schaut
zweimal zu oft hin als einmal zu wenig.

Wenn MKS erkannt wird, dann wird der Bestand sofort
gekeult. Wenn die Situation unklar und zu befirchten ist,
dass befallene Besténde nicht rechtzeitig getdtet und
entsorgt werden kénnen, fuhren wir eine Notimpfung
durch und anschlielRend die Keulung. Wenn die Gefahr
besteht, dass die MKS expandiert, fihren wir eine Ring-
impfung durch, um sicherzustellen, dass der Seuchen-
herd absolut eingegrenzt wird und sich die Seuche nicht
ausbreiten kann. Wir sagen ganz klar, dass es englische
Verhéltnisse bei uns nicht geben wird.

In den Niederlanden wird dieses Verfahren zur Zeit prak-
tiziert. Die Bauern haben die Impfung im Umkreis von
zwei Kilometern hingenommen. Gegen die Impfung im
Umkreis von zehn Kilometern leisten die Landwirte mas-
siven Widerstand, obwohl die EU die Erlaubnis erteilt
hat. Man muss die Impfung dort mit Gewalt gegen die
Landwirte durchsetzen, weil sie danach das Fleisch der
Tiere nicht mehr verkaufen, sondern nur noch auf dem
regionalen Markt absetzen kénnen. Die Landwirte dort
sehen nicht ein, dass gesunde Tiere auf diese Weise
unbrauchbar gemacht werden. Ich sage das in aller
Offenheit, weil man wissen muss, worauf wir uns vorbe-
reiten missen.

Zur zweiten Frage: Es gibt eine Bund-L&ander-Vakzine-
bank bei der Firma Bayer. Das ist die einzige Firma, die
in Deutschland zur Produktion des Impfstoffes zugelas-
sen ist. Dort sind 2,1 Millionen Impfstoffdosen vorratig.
Wir zahlen jahrlich 3,5 Millionen DM ein. Wir haben
gemeinsam mit anderen Landern veranlasst, dass die
Produktion hochgefahren wird. Wir kénnen von dort pro
Woche eine Million Dosen bekommen. Hessen und das
Saarland waren bisher nicht bei der nationalen Vakzine-

bank und beziehen mittlerweile von einem franzdsischen
Produzenten Impfstoffe.

Belastungen durch Bekadmpfungsmalnahmen lassen
sich nicht in Zahlen fassen, ob nun mit Impfungen oder
ohne. Ich kann nur eine kurze Hochrechnung machen:
Wenn wir in Bayern praventiv flachendeckend alle Tiere
impfen wirden, wirde das 100 Millionen DM kosten,
abgestufte Impfungen entsprechend weniger.

Zu den Fragen drei und vier: Bei der derzeitigen MKS-
Seuchenlage bestehen keine Plane oder Uberlegungen,
die Almbeschickung zu untersagen oder einzuschran-
ken. In diesem Zusammenhang sind auch keine zusatz-
lichen Kosten fiur die Grinfutterbeschaffung zu erwarten.
Den Wanderschafhaltern ist es im Zuge der Schutzmal3-
nahmen gegen die MKS-Einschleppung untersagt, frei
Uber fremde Fléchen zu ziehen.

Es ist ihnen jedoch freigestellt, mit ihren Herden einen
Standort aufzusuchen, der die Erndhrung der Schafe bis
zum Ende der zwingend erforderlichen Schutzmaf3nah-
men sicherstellt. Wir wollen also die Verbreitung durch
die Schafe verhindern. Das kénnen auch zusammen-
hangende eigene oder gepachtete Weideflachen sein,
die, sofern sie nicht unmittelbar — allerdings nicht auf
dem Triebweg — erreichbar sind, in einem Transportfahr-
zeug beschickt werden missen. Eine flachendeckende
Schutzimpfung — das ist der jetzige Stand — gegen MKS
ist EU-weit verboten. Wir haben die Strategie, die ich
jetzt noch einmal erlautert habe. Wenn die Tiere getttet
und unschéadlich beseitigt werden miissen, dann wird der
Bauer aus der Tierseuchenkasse entschadigt.

Nummer 5 betrifft konkrete Mafnahmen zur Eindam-
mung des legalen und insbesondere des illegalen Vieh-
transports. Es gibt ganz klare Transportbeschrankun-
gen. Das bedeutet, dass jedes Veterindramt, sowohl das
aufnehmende als auch das abgebende, die Erlaubnis
geben muss. Damit wir nicht einen riesigen Parteienver-
kehr bei den Landratsémtern haben, haben wir die
Sache dahingehend vereinfacht, dass derjenige, der die
Transportgenehmigung braucht, dem Landratsamt ein
Fax schickt und angibt, in welche Gemeinde er die
Genehmigung geschickt haben will. Er muss dann zu der
Gemeinde gehen und kann die Genehmigung abholen.
Die Gemeinde stempelt das Fax ab, so dass daraus ein
Original wird. Wir haben namlich festgestellt, dass ein
Fax leicht kopiert werden kann und somit die Mdglichkeit
zum Betrug besteht. Jeder hétte sich selbst eine Trans-
portgenehmigung ausstellen kénnen. Deshalb missen
wir Wert auf das Original legen. Es lauft nun aber dezen-
tral Uber die Gemeinden.

Es gibt Handels- und Transporteinschrankungen beim
Klauentierverkehr. Es gibt ferner Auflagen fur Veranstal-
tungen mit Pferden aus dem Vereinigten Konigreich. Wir
sagen Veranstaltungen mit Pferden ab, wie zum Beispiel
den Georgi-Ritt. Wir ermitteln den Verbleib von Tieren
und Waren aus europdischen MKS-Regionen, und es
gibt eine amtliche Beobachtung von Tieren, die aus die-
sen Regionen kommen.

Wir verstarken die Zollkontrollen und suchen speziell
nach Reiseproviant, wir aktivieren Krisenzentren auf
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Kreisebene, und wir haben eine riesige Informations-
kampagne mit Flugblattern gestartet, die in mehreren
Sprachen, auch in Turkisch, abgefasst sind. Dies ist
wichtig, weil bekanntermaf3en vor Ostern viele Schafe
geschlachtet und verfrachtet werden.

Lassen Sie mich zur sechsten und letzten Frage kom-
men. Speiseabfalle sind ein sehr grol3es Problem. Es ist
bei uns verboten, unerhitzte Speiseabfélle zu verfuttern.
Die Anlagen zur Speiseabfallerhitzung werden regelma-
Rig mindestens zweimal im Jahr durch den beamteten
Tierarzt Uberprift. Einmal im Jahr wird ein maschinen-
technischer Sachverstandiger beteiligt. Dabei wird Uber-
pruft, ob die Voraussetzungen, namlich Erhitzung auf
90°, Dauer von 60 Minuten unter standigem Rihren und
eine KorngrofRe von maximal 50 mm, erflllt sind. Ich
kann lhnen das auch noch schriftlich geben. Wir haben
Anfang 1999 77 Anlagen gehabt. Jetzt haben wir nur
noch die Halfte. Das ist ein Risikofaktor erster Ordnung.
Da mussen wir verstarkt Vorsicht walten lassen.

Damit sind im Wesentlichen die Fragen, die Sie gestellt
haben, beantwortet. Wenn es noch Zusatzfragen gibt,
dann bitte ich darum, diese zu stellen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Sprinkart?

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ja, ich habe gerade dazu aufgefordert.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank,
Herr Minister. Ich hatte noch drei Fragen. AuRern Sie
sich doch bitte zu dem dreiRigtagigen Milchablieferungs-
verbot, das verhangt werden soll. Dazu gibt es divergie-
rende Aussagen. Dann bitte ich noch um Stellungnahme
zu den Wildparks und den Hegeschauen.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Die sind natirlich gesperrt. Die entsprechende
Passage Uber das Milchablieferungsverbot finde ich im
Moment nicht im Text. Ich kann Ihnen das schriftlich
geben. Ich bin auch der Meinung, dass wir in Bezug auf
die Wildparks sehr vorsichtig sein missen. Wir sollten
Uberlegen, ob wir Parks wie den Ebersberger Park oder
den Forstenrieder Park schlieRen, weil die Verfitterung
eine Gefahr darstellt. Ich habe schon vor zwei Wochen
den Landwirtschaftsminister darauf hingewiesen. Soweit
ich informiert bin, sind entsprechende Schilder an den
Wildparks aufgestellt worden.

Ich méchte zu den Veranstaltungen allgemein etwas
sagen. Man sollte nicht in Panik verfallen. Der Bauer
geht auch zu Veranstaltungen und besucht sonntags in
der Regel die Kirche. Die Bauern sind fromm. Es ist auch
wichtig, dass man betet. Das hilft némlich auch. Die Kin-
der gehen in die Schule, und Nebenerwerbslandwirte
arbeiten in grofRen Fabriken. Deshalb glaube ich nicht,
dass es unbedingt notwendig ist, Hegeschauen abzusa-
gen. Es ist aber unbedingt notwendig, dass der Landwirt
alle hygienischen MaRRnahmen trifft, wenn er in seinen
Stall geht, und dass er nicht mit derselben Kleidung in

den Stall geht, in der er vorher Veranstaltungen besucht
hat. Das ware in héchstem MaRe fahrlassig. Darauf
muss man die Landwirte hinweisen.

(Hofmann (CSU): Wir ziehen uns vor dem Kirch-
gang um!)

— Herr Hofmann zieht sich sogar vor dem Kirchgang um.
Das ist begrufRenswert. Wichtig ist aber, Herr Kollege
Hofmann, sich nach dem Kirchgang noch einmal umzu-
ziehen. Der Pfarrer bekommt nicht die Maul- und Klau-
enseuche, aber die Schweine bekommen sie, wenn sich
der Bauer nicht umzieht. Das ist der entscheidende
Punkt. Wir haben kein Problem mit den professionellen
Landwirten, wie Herr Kollege Hofmann einer ist. Pro-
bleme bereiten die zahlreichen Hobbytierhalter, die das
ganze lockerer als die professionellen Landwirte sehen.
Diese wollen wir Uber die Medien erreichen. Ich bitte die
Kollegen vor Ort darum, alles zu tun, damit wir unser Ziel
erreichen. Ich sehe eine gute Chance, dass MKS bei uns
nicht auftritt. Meine Prognose liegt bei fifty-fifty. Jeder
Tag, an dem wir keinen MKS-Fall haben, ist ein gewon-
nener Tag. Die warme Witterung und die UV-Strahlung
geféllt uns, dem Virus gefallt sie aber nicht.

Ich sage noch einmal in aller Deutlichkeit: Wir haben
genugend Impfstoff, und die gesamte Verwaltung, alle
Tierarzte und der Tiergesundheitsdienst stehen Gewehr
bei FuR. Letzterer wurde viel gescholten, aber wir brau-
chen ihn in dieser Frage. Wir haben ein MKS-Telefon
eingerichtet, wo sich sofort zehn Tierarzte zuschalten
kénnen. Wir kdnnen impfen, sobald es notwendig ist. Wir
bitten die GRUNEN und die SPD, unseren Antrag zu
unterstutzen, damit die Option einer flachendeckenden
Impfung moglich wird. Das wird mit unserem Antrag
noch einmal unterstrichen. Wir fordern auch die Bundes-
regierung auf, entsprechende Verhandlungen mit Bris-
sel einzuleiten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrédge wieder getrennt. Mir ist mitgeteilt wor-
den, dass sich der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
14/6275, das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, durch die Erklarung des Staats-
ministers erledigt hat.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/6283,
das ist der Antrag der Fraktion der CSU, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Das ist die
Fraktion der SPD. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Da die Zeit fur die Beratung der Dringlichkeitsantrage
verstrichen ist, werden die weiteren Dringlichkeitsan-
trage in die dafir zustéandigen Ausschiisse Uberwiesen.
Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann wird so verfahren.
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Ich gebe jetzt das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Maget, Dr. Scholz und anderer und Fraktion,
betreffend den frankischen Grundig-Standorten eine
Zukunft geben, Drucksache 14/6274, bekannt. Mit JA
haben 56, mit NEIN 83 gestimmt. Stimmenthaltungen
gab es keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13

Abstimmung Uber Antrage, die gemaR § 63 Absatz 6
der Geschéaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Herr Kollege Hartenstein hat gemaR 8§ 63 Absatz 7 der
Geschéftsordnung Einzelberatung zur Listennummer 74
beantragt. Dieser Antrag betreffend ,Geschosse aus
abgereichertem Uran (DU-Geschosse); Keine Lagerung
in der Bundesrepublik Deutschland“, Drucksache
14/5486, wird deshalb von der Gesamtabstimmung tber
die Antragsliste ausgenommen und spater behandelt.

Uber die Listennummern 14, 16, 45, 51, und 84 soll
gesondert abgestimmt werden, da zu den nach der
Geschaftsordnung der Abstimmung jeweils zugrunde zu
legenden Beschlussempfehlungen der Ausschiisse kein
Votum der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
vorliegt.

Ich lasse zunéachst Uber die Listennummer 14 — das ist
der Antrag der Abgeordneten Naal, Franzke, Strasser
und anderer (SPD), betreffend ,Ricknahme der
40-Stunden-Woche fur Beamte in Bayern®, Drucksache
14/4417 — abstimmen.

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des offentli-
chen Dienstes empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist somit
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
16; das ist der Antrag der Abgeordneten Heike, Hof-
mann, Willi Miller und anderer (CSU), betreffend ,Poli-
zei; Schwerbehindertenprogramm®, Drucksache
14/4443.

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des offentli-
chen Dienstes empfiehlt die unverdnderte Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Kollege Hartenstein. Der Antrag ist damit angenom-
men.

Ich lasse Uber die Listennummer 45 — das ist der Antrag
der Abgeordneten Naal3, Franzke, Lochner-Fischer und
anderer (SPD), betreffend ,Fehlzeiten der Beschéftigten

des offentlichen Dienstes; hier: Statistische Erfassung
von Schwangerschaften als Krankheit”, Drucksache
14/5183 — abstimmen.

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des offentli-
chen Dienstes empfiehlt eine Neufassung des Antrags;
ich verweise insoweit auf die Drucksache 14/6165. Wer
dieser Neufassung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist das gesamt Hohe Haus.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eben-
falls keine. Dann ist das so beschlossen.

Als Nachstes lasse ich ber die Listennummer 51 — das
ist der Antrag der Abgeordneten Willi Miller, Sackmann
und anderer (CSU), betreffend ,,Ausbau partnerschaftli-
cher Strukturen“, Drucksache 14/5309 — abstimmen.

Der federfiihrende Ausschuss fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten  empfiehlt die  unverénderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist wiederum das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch nicht. Dem Antrag ist ebenfalls
zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
84; das ist der Antrag des Abgeordneten Dr. Scholz und
anderer (SPD), betreffend ,,Ausbau des Hochschul- und
Forschungsstandortes Region Nirnberg; Max-Planck-
Forschungseinrichtung in Nordbayern“, Drucksache
14/4576.

Der mitberatende Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt eine Neufassung des Antrags;
ich verweise insoweit auf die Drucksache 14/6152. Wer
dieser Neufassung zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist wiederum das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist auch dieser Antrag so
beschlossen.

Gesondert lasse ich auch Uber die Listennummern 24,
28, 32, 33 und 54 abstimmen, um die in den Antrédgen
bzw. Beschlussempfehlungen enthaltenen Berichtster-
mine zu aktualisieren.

Ich lasse Uber die Listennummer 24 abstimmen; das ist
der Antrag des Abgeordneten Hartenstein (fraktionslos),
betreffend ,Bericht tiber Produkte, die aus Ubertrager-
tierarten gewonnen/hergestellt werden®, Drucksache
14/4735.

Der federfihrende Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt Zustimmung mit der MaR3-
gabe verschiedener Anderungen; ich verweise insoweit
auf die Drucksache 14/6130. Erganzend hierzu schlage
ich vor, das Berichtsdatum ,31.03.2001“ durch ,15.05.
2001 zu ersetzen.

Wer dem Antrag in der Fassung des federfihrenden
Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
unter Beriicksichtigung der von mir vorgeschlagenen
Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
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Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Dann ist es ebenfalls so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
28; das ist der Antrag des Abgeordneten Hartenstein
(fraktionslos), betreffend ,Bericht Uber gesicherte und
nicht mehr auszuschlieRende Ubertragungswege®,
Drucksache 14/4739.

Der federfiihrende Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung mit der Mal3-
gabe, dass in Zeile 1 nach dem Wort ,Landtag"” die Worte
.als Grundlage fir eine nachfolgende gemeinsame
Anhérung mit dem Landesgesundheitsrat” eingeflgt
werden. Dem stimmt der mitberatende Ausschuss fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu, allerdings mit
der weiteren Maf3gabe, dass im vierten Spiegelstrich des
zweiten Absatzes das Wort ,Zahnnervbehandlungen®
durch das Wort ,Zahnbehandlungen® ersetzt wird.

Die CSU-Fraktion hat beantragt, der Abstimmung das
Votum des mitberatenden Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zugrunde zu legen. Ergén-
zend hierzu schlage ich vor, das Berichtsdatum
,31.03.2001" durch ,,15.05.2001“ zu ersetzen.

Besteht damit Einverstéandnis, dass ich Gber den Antrag
in dieser Form abstimmen lasse? — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Antrag in der Fassung des mitbera-
tenden Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten unter Berucksichtigung der von mir vorgeschla-
genen Anderungen zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist wiederum das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist auch hier so beschlossen.

Ich lasse Uber die Listennummer 32 abstimmen; das ist
der Antrag der Abgeordneten Schmidt-Sibeth, Appelt
und anderer (SPD), betreffend ,Einrichtung einer Clea-
ring-Stelle Mobilfunk®, Drucksache 14/4900.

Der federfuhrende Ausschuss fur Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehlt Zustimmung mit der Maf3-
gabe verschiedener Anderungen; ich verweise insoweit
auf die Drucksache 14/6243. Erganzend hierzu schlage
ich vor, die Worte ,bis Ende Marz 2001“ durch die Worte
,bis Ende Juni 2001“ zu ersetzen.

Wer dem Antrag in der Fassung des federfuhrenden
Ausschusses fur Landesentwicklung und Umweltfragen
unter Beriicksichtigung der von mir vorgeschlagenen
Anderung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Kollege Har-
tenstein. Dann ist auch dieser Antrag so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
33; das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Maget, Irlinger, Goertz und anderer und Fraktion (SPD),
betreffend ,Notsituation der Landesschule fur Gehor-
lose”, Drucksache 14/4927.

Der federfuhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe verschie-

dener Anderungen; ich verweise insoweit auf die Druck-
sache 14/6155. Die CSU-Fraktion hat beantragt, die
Nummer 2 des Antrags fur erledigt zu erklaren, weil der
geforderte Bericht bereits gegeben worden sei. Dement-
sprechend ware nur noch Uber die Nummer 1 des
Antrags, die dann mit dem Einleitungssatz verbunden
werden misste, abzustimmen. Besteht damit Einver-
standnis? — Kein Widerspruch.

Dann lasse ich so abstimmen. Wer dem ersten Teil des
Antrags, also ohne die Nummer 2, die fir erledigt erklart
wird, in der Fassung des federfihrenden Ausschusses
fur Bildung, Jugend und Sport zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. So beschlossen.

Ich lasse Uber die Listennummer 54 abstimmen; das ist
der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Dr.
Kaiser, Strasser und Fraktion (SPD), betreffend ,Deut-
scher Orden, Drucksache 14/5322.

Der federfuhrende Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe,
dass der Einleitungssatz eine neue Fassung erhalt; ich
verweise insoweit auf die Drucksache 14/5974. Ergan-
zend hierzu schlage ich vor, den in der Ausschussfas-
sung vorgesehenen Berichtstermin ,31.03.2001“ durch
»20.04.2001" zu ersetzen.

Wer dem Antrag in der Fassung des federfuhrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen unter
Beriicksichtigung der von mir vorgeschlagenen Ande-
rungen zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann
ist dieser Antrag so beschlossen.

Gesondert muss Uber die Listennummer 86 abgestimmt
werden, da hierzu vonseiten der CSU-Fraktion ein Ande-
rungsantrag gestellt worden ist. Im einzelnen verweise
ich auf die Ihnen vorliegende Drucksache 14/6269.
Zugrunde liegen der Listennummer 86 der Antrag der
Abgeordneten Dr. Rabenstein, Odenbach (SPD), betref-
fend Erhalt der Landesbildstelle Nordbayern in Bayreuth
als AulRenstelle der Akademie fir Lehrerfortbildung und
Personalftihrung in Dillingen, Drucksache 14/4950, und
der Antrag der Abgeordneten Nadler, Kdnig, Noth und
anderer (CSU), betreffend Landesbildstelle Nordbayern,
Drucksache 14/5106. Besteht damit Einverstandnis,
dass ich den Anderungsantrag 14/6269 der Abstimmung
zugrunde lege? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
lasse ich so abstimmen. Wer der Neufassung entspre-
chend dem Anderungsantrag auf Drucksache 14/6269
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist auch
dies so beschlossen.

Eine Erklarung zur Abstimmung nach § 139 Absatz 2 der
Geschaftsordnung: Herr Kollege Odenbach.

Odenbach (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen! Das was, wir soeben erlebt haben, ist
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zumindest fir mich ein Novum. Es wurde namlich Uber
einen Anderungsantrag abgestimmt, den gestern drei
Kollegen der CSU-Fraktion eingereicht haben, und das,
nachdem es eine lange Zeit gemeinsame Bemihungen
um eine gemeinsame Formulierung des Antrags auf
Erhalt der Landesbildstelle Nordbayern gab. Dazu gab
es lange Beratungen in den Ausschissen fir Bildung, fur
Staatshaushalt, fir den Offentlichen Dienst, fir Hoch-
schule und Forschung und noch einmal im Bildungsaus-
schuss. Dabei hat man sich auf eine gemeinsame, von
allen Fraktionen getragene Formulierung geeinigt. Es
wurden jeweils einstimmige Beschlisse gefasst. Diese
Beschliisse — darin waren sich alle einig — sollten Grund-
lage fur diese gemeinsame Abstimmung hier im Plenum
sein.

Nun haben drei Kollegen der CSU-Fraktion diese ge-
meinsame Formulierung in einem Schnellschlag zu-
nichte gemacht, indem sie diese durch einen eigenen
Antrag ersetzt haben. Wir wéren untergegangen, wenn
wir bei dieser Anderung nicht mitgemacht hatten. Ziel
dieser Aktion kann fir mich nur sein, dass sich diese drei
Herren draufBen im Lande gerne als die alleinigen Retter
der Landesbildstelle Nordbayern feiern lassen mdchten.
Ich stelle hiermit fest, dass dieses Vorgehen eine Des-
avouierung aller Abgeordneten und eine Herabwuirdi-
gung der gemeinsamen parlamentarischen Arbeit in all
den genannten Ausschiissen dargestellt hat.

(Beifall bei der SPD)
Das ist ein Vertrauensbruch gegeniber all denjenigen,
die gemeinsam um diesem Kompromiss gerungen
haben. Das ist eine Verwilderung parlamentarischer Sit-

ten und ein beschéamender Vorgang.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Prasidentin Riess:
liche Erklarung: Kollege Nadler.

Ebenfalls eine persén-

Nadler (CSU): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie der Schelm ist, so denkt er.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CSU)

Ich habe jetzt fir diesen Antrag gestimmt, weil es die ein-
zige Moglichkeit war, den Willen von uns allen — —

(Frau Radermacher (SPD): Dann hatte man das
aber gemeinsam machen kénnen!)

Wir haben lhre Zustimmung zu dem Antrag gehabt, und
mit dem Anderungsantrag wollten wir die Sache in tro-
ckene Tucher bringen. Ich weise es auf das Scharfste
zuriick, dass — —

(Frau Radermacher (SPD): Dann héatten Sie es
doch gemeinsam gemacht!)

— Es liegt nicht an mir, dass es nicht gemeinsam gelau-
fen ist.

(Frau Radermacher (SPD): Sie héatten uns doch
blof? fragen missen!)

Ich erklare, dass keiner der drei CSU-Kollegen — mich
eingeschlossen — diesen Anderungsantrag deswegen
eingebracht hat, um nachher erklaren zu kénnen, alleini-
ger Retter der Landesbildstelle zu sein. Ich sage noch
einmal: Wer so denkt, handelt gemeinhin auch so. Wir
handeln nicht so.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Wir werden sehen, wie es morgen in der Zeitung
steht! — Odenbach (SPD): Schauen Sie sich doch
diese Beschlussempfehlung an!)

Frau Zweite Prasidentin Riess: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fahren in der Tagesordnung weiter. Auf
Antrag der Fraktion der CSU soll bei verschiedenen Lis-
tennummern Uber folgende abweichende Voten abge-
stimmt werden:

Listennummer 15 — Antrag der Abgeordneten Loscher-
Frihwald, Dr. Gréber, Gorlitz und anderer (CSU), betref-
fend Abgrenzung der Verantwortungsbereiche einer
europaischen Lebensmittelbehérde (Drucksache
14/4425): Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Landesentwicklung und Umweltfragen.

Listennummer 36 — Antrag der Abgeordneten Pschierer,
Dinglreiter und anderer (CSU), betreffend Schule und
Wirtschaft Il (Drucksache 14/4997): Votum des mitbera-
tenden Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr und Tech-
nologie.

Listennummer 41 — Antrag der Abgeordneten Loscher-
Fruhwald, Ranner und anderer (CSU), betreffend Imker-
nachwuchs (Drucksache 14/5038): Votum des mitbera-
tenden Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport.

Listennummer 85 — Antrag der Abgeordneten Steiger,
Narnhammer, Peters und anderer (SPD), betreffend
Erhalt der interdisziplindren Frihférderung (Drucksache
14/4912): Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik.

Listennummer 87 — Antrag der Abgeordneten Paulig,
Kellner, Schopper und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), betreffend Arzt in Pflegeeinrichtung
(Drucksache 14/4989): Votum des federfihrenden Aus-
schusses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik.

Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Besteht damit Einverstandnis, dass ich
bei den Listennummern 15, 36, 41, 85 und 87 die Emp-
fehlungen der genannten Ausschisse, im Ubrigen die
Ausschussfassungen entsprechend 8 132 Abséatze 3
und 4 der Geschéftsordnung der Abstimmung zugrunde
lege? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 15, 36, 41, 85 und
87 seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den vorher
genannten Ausschiissen und in den Ubrigen Fallen dem
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entsprechenden Abstimmungsverhalten in den jeweils
federfihrenden Ausschissen bzw. im mitberatenden
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen beitre-
ten will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das
gesamte Hohe Haus. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 6)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist mitgeteilt wor-
den, dass wir jetzt die Zweiten Lesungen aufrufen kon-
nen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Zweiten Bayerischen Gesetzes zur Anpassung
des Landesrechts an den Euro (2. BayEuroAnpG)
(Drucksache 14/4677)

— Zweite Lesung —

(Hufe (SPD): Es ist kein Mitglied der Staatsregie-
rung da!)

Wortmeldungen? — Es liegen mir keine vor.

(Hufe (SPD): Wo ist die Staatsregierung? — Freiherr
von Rotenhan (CSU): Der Staatssekretar Schmid ist
doch da! — Unruhe — Zuruf des Abgeordneten Volk-
mann (SPD))

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte doch die
Platze einzunehmen und Ruhe zu bewahren. Herr Volk-
mann, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 14/4677 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfuhrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 14/6161 zugrunde. Aul3erdem ist eine von
der CSU-Fraktion beantragte Anderung zu beriicksichti-
gen. Danach soll der bisherige § 19 — neuer 8 20 — des
Gesetzentwurfs, betreffend ,Anderung des Reisekosten-
gesetzes”, gestrichen werden. Bei den nachfolgenden
Paragrafen ergibt sich dadurch als Folgenanderung eine
Paragrafenverschiebung.

Der federfihrende Ausschuss flr Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe
verschiedener Anderungen. Der Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses zu, allerdings mit der MaRgabe
weiterer Anderungen. Ich verweise insoweit auf Druck-
sache 14/6161.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung des Anderungs-
antrags der CSU-Fraktion zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe

Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrags der CSU-Fraktion seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist das
Gesetz so angenommen. Es hat den Titel ,Zweites
Bayerisches Gesetz zur Anpassung des Landesrechts
an den Euro (2. BayEuroAnpG)*“.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
und der Bayerischen Disziplinarordnung (Drucksa-
che 14/5222)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Eykmann,

Unterlander und anderer (CSU) (Drucksache
14/5672)
Anderungsantrag der  Abgeordneten  Woérner,

Franzke, Maget und anderer (SPD) (Drucksache
14/5686)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Unruhe)

— Gibt es Wortmeldungen? — Herr Wérner, wollen Sie
sprechen?

(Frau Radermacher (SPD): Wo ist der Minister?)

Frau Werner-Muggendorfer, bitte.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir beantragen die
Unterbrechung der Sitzung, bis der Minister hier ist.
Wenn wir die Zweite Lesung wegen des Ministers heute
Nachmittag durchfiihren, muss man warten kénnen, bis
er hier ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Kann mir ein Ver-
treter der Staatsregierung mitteilen, wann der Minister
kommen wird? — Gibt es eine Gegenrede?

(Unruhe)
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— Eine Gegenrede ist nicht angemeldet worden.

(Dr. Bernhard (CSU): Stellen wir doch die Beratung
zurlck!)

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 18.34 bis 18.43 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, die Platze
wieder einzunehmen. Wir fahren in der Tagesordnung
weiter. Ich wiederhole, dass wir die Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Beamtengesetzes und der Bayerischen
Disziplinarordnung (Drucksache 14/5222) und die dazu
einschlagigen Anderungsantrage auf den Drucksachen
14/5672 und 14/5686 beraten. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Die Redezeit betragt 30 Minuten pro Frak-
tion. Das Wort hat Herr Kollege Unterlander.

Unterlander (CSU): Frau Préasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! Nach einer kurzen Unterbrechung

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

fahren wir mit der Beratung Uber die Ballungsraumzu-
lage fort. Es handelt sich um ein ernstes Thema, was die
Beratungen im federfihrenden Ausschuss fiir Fragen
des offentlichen Dienstes im vergangenen Monat zu den
Eingaben und auch zu dem Gesetzentwurf gezeigt
haben. Alle, die sich an den Beratungen beteiligt haben,
kénnen konstatieren, dass ein Weg gesucht wird, um zu
einer vernunftigen Losung zu kommen.

Ich mdchte ausdriicklich auf die Entstehungsgeschichte
der Ballungsraumzulage hinweisen. Mit der Entstehung
der erganzenden Firsorgeleistung ist man einen Weg
gegangen, um die Personalgewinnung — insbesondere
Beamte — fiir den offentlichen Dienst im Ballungsraum
Minchen zu verbessern. Zwischenzeitlich — ich sage
auch dies ausdriicklich — ist die Frage aufgetaucht, wie
die erhdhten Aufwendungen der Mitarbeiter/innen im
offentlichen Dienst fiir die Lebenshaltungskosten in der
Stadt Minchen und dem Ballungsraum Miinchen aufge-
fangen werden kdnnen. Das ist in der Tat eine sozialpo-
litische Diskussion. Halt man sich die Diskussion inner-
halb und auBerhalb des Parlaments zur Zukunft dieser
Leistung vor Augen, muss man einige eindeutige Klar-
stellungen treffen:

Erstens. Dies ist nicht ein- oder zweimal, sondern einige
Male falsch ribergekommen: Die Ballungsraumzulage
wird nicht abgeschafft, sondern in einem neuen Kleid bis
mindestens 31.12.2004 weitergefihrt.

Zweitens. Hatte es kein Alternativkonzept gegeben,
ware die Ballungsraumzulage ersatzlos entfallen.

Drittens. Wirde man die bisherige Basis fur die Bal-
lungsraumzulage weiterverwenden, ware es zu einem
Fleckerlteppich gekommen, der rechtlich (berhaupt
nicht nachvollziehbar gewesen wéare — ich glaube, dass
wir uns dartber noch einig sind. Bekanntlich hat die Bun-

desregierung die Mietstufenverordnung zum Wohngeld-
gesetz zum 01.01. dieses Jahres drastisch verandert.
Danach wéare zum Beispiel der gesamte Bereich der TU
Munchen in Garching nicht mehr in den Einzugsbereich
der Ballungsraumzulage gekommen.

(Franzke (SPD): Wie ist es mit Weihenstephan?)

Vierte Bemerkung: Auch nach der Neuregelung erhalten
mehr als 80% der Beamtinnen und Beamten im Ein-
zugsbereich die Ballungsraumzulage.

Finftens. Vor diesem Hintergrund ist es schwer nach-
vollziehbar, dass gerade diejenigen, die jetzt im Bund die
Verantwortung tragen, mit dem Finger auf den Freistaat
Bayern zeigen, wahrend es beim Bund solche Leistun-
gen nicht gibt.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe eine Bitte an Sie. StoRen Sie beim Bund eine
Gleichstellung der Bundesbeamten mit denen des Frei-
staats Bayern an,

(Frau Naaf3 (SPD): Lenken Sie nicht ab!)

anstatt hier in diesen Fragen und beim Stellenabbau und
der Behordenverlagerung tatenlos zuzusehen.

(Frau Radermacher (SPD): Es handelt sich um ein
bayerisches Gesetz!)

Ich denke auch, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dass wir hier Diskussionen tiber das Bundesbesol-
dungsgesetz und seine Struktur bekommen. Die Bun-
desregierung und die Mehrheit der SPD-gefiihrten Bun-
deslander nehmen Eingriffe in die Beamtenbesoldung
vor, gerade im Bereich von Familien und Ehegatten. Die
Eingriffe gehen zu Lasten von Ehepaaren. Gegeniber
den daraus erwachsenden nachhaltigen Belastungen ist
die Ballungsraumzulage ein vergleichsweise noch gerin-
ges Problem.

Lassen Sie mich nochmals zu den am meisten diskutier-
ten Punkten des Konzeptes der Bayerischen Staatsre-
gierung zur Fortfihrung der Ballungsraumzulage als
erganzende Firsorgeleistung kommen.

Der am intensivsten diskutierten Punkt ist die soge-
nannte Gebietskulisse, die kinftig Voraussetzung fir die
Zahlung der Ballungsraumzulage ist. Wenn eine Uber-
nahme der bisherigen Mietstufenregelung auf die neue
Gesetzesgrundlage erfolgt wére, hatten wir zum Beispiel
die merkwurdige Situation gehabt — ich habe es bereits
angedeutet —, dass groRe Kommunen aus dem Land-
kreis Minchen nicht mehr im Geltungsbereich lagen,
wahrend Gemeinden, die mehr als 100 Kilometer von
Minchen entfernt sind, im Einzugsbereich verblieben
waren.

Der Alternativvorschlag, den Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen von der SPD-Fraktion, im Rahmen dieser
Gesetzesberatungen gemacht haben, ist aus meiner
Sicht willkirlich gegriffen, weil Sie die Region 14 als
Grundlage vorschlagen und sagen, dass Ihr Vorschlag
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nur gelten soll, soweit die Regelung dem bisherigen
gesetzlichen Rahmen entsprochen hat. Das ist also eine
gewillkurte Regelung.

Als Grundlage kommt daher wie von der Staatsregierung
vorgeschlagen der sogenannte Anhang 2 des Landes-
entwicklungsprogramms in der jeweils geltenden Fas-
sung zum Tragen. Dort wird eine prézise Beschreibung
des Ballungsraums vorgenommen. Wir halten sie fir
nachvollziehbar.

Entscheidend ist auch, dass das Landesentwicklungs-
programm im zweiten Halbjahr 2002 insgesamt fortge-
schrieben wird. Hier besteht auch die Moglichkeit — wir
haben dartber diskutiert; Sie haben es als merkwirdi-
gen Wellengang empfunden —, dass man auf der einen
Seite in den betroffenen Landkreisen Freising, Erding,
Ebersberg und Starnberg und Teilen von Furstenfeld-
bruck eine Abschmelzregelung in Kauf nimmt, aber auf
der anderen Seite versucht, diese Gebiete aufgrund der
Argumentation der Betroffenen zum Bestandteil des
Ballungsraum im Landesentwicklungsprogramm zu
machen.

Ich muss Ihnen sagen: Ich halte das fir folgerichtig. Es
gibt namlich bestimmte verfahrensméaRige Vorausset-
zungen, das Landesentwicklungsprogramm zu veran-
dern. Wenn die Argumente, die von den Betroffenen
kommen — ich mdchte sie nicht alle von der Hand wei-
sen —, zutreffen, dann ist es notwendig, dass wir hier das
Thema prazise aufarbeiten und versuchen, das Landes-
entwicklungsprogramm so zu andern, dass die betref-
fenden Bereiche zum Ballungsraum gehdren. Ich per-
sonlich habe mich in meiner Eigenschaft als Abgeordne-
ter und Berichterstatter schon an die zustandigen Stellen
der Staatsregierung, also zum Beispiel an den Umwelt-
minister, gewandt.

Wenn man insbesondere Boden, Mieten und Arbeits-
marktniveau als wesentliche Kriterien einbezieht, hatte
das mittelbar Auswirkungen auf die kinftige Gestaltung
der Ballungsraumzulage.

Auch Aspekte wie die Verdrangung der Wohnnutzung
aus der Kernstadt und damit die Steigerung der Wohn-
raumknappheit werden nicht ohne Auswirkung auf die
Mietpreise bleiben. All dies sind ganz wesentliche Fakto-
ren der Definition und der Entwicklung des Stadt- und
Umlandbereichs Miinchen nach dem Landesentwick-
lungsprogramm, die ausdriicklich Eingang in dessen
amtliche Begriindung gefunden haben und bei der Fort-
schreibung finden werden.

Der zweite Diskussionspunkt ist die maximale Hohe der
Verdienstgrenze. Hier wird ein Systemwechsel vorge-
schlagen, der bei den Besoldungsgruppen A10 bei der
Ballungsraumzulage bzw. A13 beim Kinderzuschlag zu
Hoéchstbetragen weiterentwickelt wird.

Bei dieser starren Abgrenzung bliebe, wenn man sie
weiterflihrte, unberiicksichtigt, dass zum Beispiel ein
jungerer Beamter der Besoldungsgruppe All/Stufe 3
nach dem bisherigen Konzept keine Ballungsraumzu-
lage mehr erhalten wirde. Im Gegensatz zu lhren Ver-
mutungen, Kolleginnen und Kollegen insbesondere von

der SPD, denke ich, dass es mehr Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst gibt, die davon betrof-
fen sind.

Diese Verdienstgrenze wird im Gegensatz zu vielen
Bundesregelungen jedoch dynamisiert werden. Wir kon-
nen Staatsminister Professor Dr. Kurt Faltlhauser aus
meiner Sicht sehr dankbar sein, dass er sich persdnlich
in das Verbandsanhodrungsverfahren eingeschaltet und
gesagt hat, die Anhebung der Verdienstgrenze von sich
aus vorzunehmen, und zwar geht es um 5000 DM bzw. —
beim Kinderzuschlag — 7000 DM. Da die meisten
Zuschlage und Zulagen bei der Berechnung dieses
Betrages unbericksichtigt bleiben — ich weil3 nicht, ob
diejenigen, die damit jetzt in der Landeshauptstadt Min-
chen groRe Probleme haben, das durchgerechnet ha-
ben —, kann der tatsachliche Verdienst des Beamten bis
zu 6000 DM betragen, bevor er auf den Grundbetrag der
Ballungsraumzulage verzichten muss. Viele Durch-
schnittseinkommen in der Privatwirtschaft liegen unter
diesem Betrag. Beim Familienzuschlag kann ein
Bediensteter tatsachlich gut tGber 7800 DM verdienen,
bevor der Grenzbetrag erreicht wird.

Entgegen vielen Gerlchten wird auch kinftig fur Beam-
tenanwarter eine — allerdings halbierte — Zulage ge-
wahrt. Da sich die Lebenssituation bei vielen Anwértern
gerade hinsichtlich des Wohnens und der Unterbringung
wahrend der Ausbildung in den schulischen Raumen
etwas anders darstellt, ist die Halbierung auch in schwe-
ren Fallen sozial vertretbar.

Eine Anrechnung von 30% auf die Fehlbelegungsab-
gabe bei gleichzeitigem Bewohnen einer Staatsbediens-
tetenwohnung wird von der Staatsregierung damit
begrindet, dass der Staat Uber die Zurverfigungstellung
eines etwas billigeren Wohnraums die Mietkostensitua-
tion bereits teilweise beriicksichtigt. Auf diese Weise soll
eine Doppelférderung vermieden werden. Betroffen
davon sind aus den vorgenannten Grinden aber nicht
die Anwarter.

In der Diskussion im Ausschuss wurde das Zusammen-
fallen von gekirzter Ballungsraumzulage und Zahlung
von Fehlbelegungsabgabe angesprochen. Ich darf noch-
mals auf die Zahlen verweisen, wonach in nur rund 32%
aller im Munchener Raum liegenden Staatsbedienste-
tenwohnungen Fehlbelegungsabgabe gezahlt wird. Eine
Durchschnittsfamilie zahlt, soll sie den Grundbetrag der
Ballungsraumzulage nach den geltenden Grenzbetra-
gen erhalten, regelmafig Uberhaupt keine Fehlbele-
gungsabgabe.

Wir haben fur diejenigen, die nach der Neuregelung
gegenwartig nicht mehr im Geltungsbereich liegen, eine
Abschmelzregelung geschaffen, die sozial vertretbar ist.
Wir haben einen Anderungsvorschlag gemacht — er ist
auch beschlossen worden —, der vorsieht, dass der Kin-
derzuschlag, wenn jemand diesen und die Ballungs-
raumzulage erhdlt, nicht abgeschmolzen wird. Er wird in
jedem Fall fur die gesamte Geltungsdauer des Konzepts
gewahrt, wenn rechtzeitig Ballungsraumzulage gezahlt
wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir begrifen,
dass die Ballungsraumzulage zu einem gro3en Teil wei-
terhin gewéhrt wird. Wir wissen aber, dass die Diskus-
sion Uber diesen Gesetzentwurf damit nicht beendet ist.
Wir werden im Hinblick auf das Landesentwicklungspro-
gramm sehr genau darauf sehen mussen.

Die Ballungsraumzulage wurde 1990 — damals aller-
dings mit groRen Bauchschmerzen von verschiedener
gewerkschaftlicher Seite, wie man ausdriicklich sagen
muss — als PersonalgewinnungsmafRnahme eingefiihrt.
Der Begriff des Ballungsraums und der damit verbunde-
nen Konsequenzen fir den Personenkreis, der sie als
Beamter oder Beamtin erhalt, wird sich in einem dynami-
schen Prozess wandeln.

Wir halten in diesem Zusammenhang wie schon mehr-
mals erwahnt die Fortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms fur notwendig. Insgesamt glaube ich
jedoch, dass diese Diskussion und dieser Gesetzentwurf
nur ein Zwischenschritt auf dem Weg zu einer differen-
zierteren Besoldung ist. Eine Bericksichtigung der
jeweiligen regionalen Situation bei einem entsprechen-
den Ortszuschlag muss in den zustandigen Gremien auf
Bundesebene, vor allem aber auch in den Berufsverban-
den und den Gewerkschaften sowie auf der politischen
Ebene intensiv diskutiert und geférdert werden. Ich halte
dies fur die zukunftsweisende Konzeption, Uber die wir
uns schon jetzt unterhalten sollten. Diese Beratungen
stellen dazu einen Auftrag dar.

Wir bitten, dem Gesetzentwurf in der Fassung des
Beschlusses des federfiihrenden Ausschusses unter
gleichzeitiger Annahme der Anderungsantrdge zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Worner.

Worner (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Vorneweg sage ich: Die SPD-Fraktion fordert zu
diesem Antrag namentliche Abstimmung. Wir wollen
namlich wissen, wer sich in dieser Frage wie verhalt.

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie dem Hohen Haus
die Ehre erweisen, doch noch zu erscheinen. Es geht ja
immerhin um lhre Gesetze, die Sie eingebrockt haben
und die nach dem, was Kollege Unterléander gesagt hat,
mithsamst vertreten werden. Uberzeugung sprach aus
seinen Worten nicht, geschweige denn, dass man von
Herzblut sprechen kénnte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Faltihauser?

(Zurufe von der SPD)

Worner (SPD): Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CSU: Oh, oh! — lebhafte Zurufe)

Der Kollege kann nachher ruhig noch reden. Ich meine
schon, dass es schwierig ist, ein Gesetz ohne Minister
zu beraten. Aber offensichtlich ist ihm nicht ganz wohl in
seiner Haut, wenn er 10 Millionen DM aus den Taschen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer herauszieht,
die ihnen die rot-griine Bundesregierung gerade zu
geben versucht hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Unver-
schamtheit!)

Noch ein Wort zur Vorgeschichte, meine Damen und
Herren. Es war vollig richtig erkannt, dass man aus Per-
sonalgewinnungsgriinden, aber auch aus Griinden des
Sozialverhaltens der Arbeitgeber versucht hat, die Ent-
wicklung der Mietpreise und der Lebenshaltungskosten
im Ballungsraum Minchen abzufangen, indem man
sagte: Okay, geben wir ihnen fir den Ballungsraum mehr
Geld. Dass dabei Lengries und Fall, die immer als &nde-
rungswerte Beispiele angefihrt werden, hineingekom-
men sind, war nicht Sache der Opposition. Es waren
ganz andere Leute, die damals am Ruder waren und die,
warum auch immer, Fall und Lengries hinzugenommen
haben. Das jetzt zu nutzen, um damit ein Einsparpoten-
zial zu erschlieRen, ist &uBerst gewagt, um nichts ande-
res zu sagen.

Meine Damen und Herren, es ist doch so, dass bei der
Regelung der Ballungsraumzulage — das hat mit dem
Landesentwicklungsprogramm tberhaupt nichts zu tun —
Gesetzgeber und Parlament frei sind in ihrer Entschei-
dung, auf welcher Rechtsgrundlage sie die Frage regeln
wollen, warum die Ballungsraumzulage gezahlt werden
muss.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das derzeitige LEP — darauf weist auch ein Brief des
Personalrates des Landkreises Starnberg hin — sagt kein
Wort dartber aus, was notwendig wéare, um diese
Lebenshaltungskosten und die Mieten auszugleichen.
Dariiber steht derzeit nichts drin. Es stammt im Ubrigen
aus dem Jahr 1987 und heute nehmen Sie es als Ent-
scheidungsgrundlage her. Das ist &ul3erst fragwirdig.

(Beifall bei der SPD)

Das Nebelkerzenwerfen geht noch weiter. Man sagt, das
LEP misse neu gestaltet werden, damit man vielleicht
etwas tun kénne, und man misse noch einmal dartiber
reden. Ich meine, wenn dieses Parlament mehrheitlich
eigenstandig entschiede, kdnnte es heute sagen: Die
Ballungsraumzulage bleibt fir Erding, Freising, Starn-
berg usw. Das kénnten wir selbst entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon sehr schwierig, dass sich das Parlament in
solchen Fragen so beschneiden lasst, aber noch viel
schwieriger ist das Verhalten einzelner Abgeordneter.
Da stellt sich ein Herr Haedke, seines Zeichens Abge-
ordneter in Miinchen, hin und erklart bei einer OTV-Ver-
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anstaltung, dass mit dem Minister alles schon gekléart
sei. Es komme alles gar nicht so schlimm und es pas-
siere im Grunde nichts. Das habe er mit dem Minister
schon langst besprochen.

(Lachen und Zurufe von der CSU)

Das Gegenteil ist der Fall. Dafir gibt es genliigend Zeu-
gen, die bei dieser Veranstaltung anwesend waren.

Das Néachste ist, dass Kollege Unterlander bereits — —

(Zurufe von der CSU: Das ist ein guter Mann — Wei-
tere Zurufe und Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Kollegen Haedke?

(Unruhe und Zurufe)

Worner (SPD): Nein.
(Lebhafte Zurufe)

— Ich verstehe, dass Sie aufgeregt sind, meine Damen
und Herren; es ist Ihnen peinlich, was Sie hier betreiben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Mélling!
Molling! — Gegenrufe von der CSU)

Ich weil3 nicht, Herr Kollege, ob ein Parlament zum Nie-
dermachen da ist oder fiir die sachliche Auseinanderset-
zung. Aber Niedermachen ist Ihr Stil. Der Herr Kollege
Unterlander hat bereits, bevor der Herr Minister das
Gesetz eingebracht hat, an alle Pressestellen Minchens
im Namen der Munchner Abgeordneten ein Fax ver-
sandt — das war damals etwas pikant —, in dem stand, die
Munchner Abgeordneten werden fiir die Ballungsraum-
zulage kampfen.

(Dr. Bernhard (CSU): Stimmt doch!)

Wer jetzt dafir kdmpft, das sieht man. Und wer sie erhal-
ten will, das sieht man auch.

(Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist wirklich nicht so, dass
die Ballungsraumzulage erhalten wird. Sie wird abge-
schmolzen. Im Jahre 2004 muss man neu daruiber nach-
denken, ob es sie Uberhaupt noch geben soll. Fir weite
Teile gibt es sie jetzt schon nicht mehr. Ich kann doch
nicht als bayerischer Abgeordneter lediglich meinen
Blick auf Muinchen fokusieren, sondern ich muss die Bal-
lungsrdume insgesamt betrachten. Und wenn sogar die
JU in Erding fordert, die Ballungsraumzulage zu erhal-
ten, ——

(Dr. Bernhard (CSU): Die wird doch erhalten! Reden
Sie keinen solchen Quatsch!)

— Sie haben doch keine Ahnung, stelle ich gerade fest.
Sie wissen noch nicht einmal, dass es sie in Erding tber-

haupt nicht mehr gibt. Nein, Sie haben keine Ahnung,
das beweisen Sie damit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Das ist
eine Frechheit!)

Wirklich, Sie haben keine Ahnung. Das beweisen Sie
damit. Wenn Sie behaupten, es gibt sie in Erding weiter-
hin, dann wissen Sie gar nichts.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie haben gerade gesagt, sie
wird nicht erhalten. Sie wird aber erhalten. Sie soll-
ten hier keine Unwahrheiten verbreiten! — Zuruf von
der SPD: Mélling!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass die
Minchner CSU-Abgeordneten wie ein Lowe gesprungen
und als Bettvorleger im Zimmer des Ministers gelandet
sind. Sie haben nichts erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, Sie haben versucht, mit Nebelkerzen zu
werfen — wie Sie es eben auch wieder machen — und zu
verschweigen, dass Sie einen Teil der Balllungsraumbe-
volkerung — jetzt prézisiere ich, damit auch Sie das ver-
stehen ——

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist eine Unverschamtheit!
Sie reden das ganze Jahr nicht und glauben nun,
sich durch Unverschamtheit hier hervortun zu kén-
nen, weil hier Leute auf der Tribiine sitzen! — Glocke
der Vizeprasidentin — Beifall bei der SPD — Wider-
rufe von der CSU)

— Herr Bernhard, was regen Sie sich denn so auf. Ich
verstehe lhre Panik wirklich.

(Dr. Bernhard (CSU): Weil Sie so unverschamt sind!
— Zuruf von der SPD: Getroffene Hunde bellen!)

Ich verstehe Ihre Panik wirklich; so ist das nicht. Ich
muss feststellen: Wenn wir tber Verwaltung und Men-
schen reden, dann stellt sich natirlich drauf3en die Frage
nicht zu Unrecht, warum in Assling, Garching und Plie-
ning die Ballungsraumzulage weiter gewahrt wird, funf
Kilometer weiter in Freising aber nicht.

(Dr. Bernhard (CSU): Labern Sie nicht immer!
Sagen Sie endlich einmal etwas Richtiges! —
Gegenruf von der SPD: Sie wissen offenbar gar
nicht, Gber was wir hier reden!)

Freising ist einer der betroffenen Orte, wo selbst ein
Landrat, der uns nicht nahe steht, darum gebeten hat,
die Zulage weiter zu bezahlen.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang héchst interes-
sant, dass der Landrat von Ebersberg geschrieben hat,
er brauche sie weiter, und dass auch der Stadtrat von
Minchen uns aufgefordert hat, weiter zu bezahlen.

(Zuruf von der SPD: Einstimmig!)
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Im Ubrigen einstimmig, ja. Und es ist interessant, wel-
ches Spielchen lhre CSU da in Minchen spielt. Das
muss man auch einmal hinterfragen. Im Stadtrat sind wir
alle dafur und im Landtag sind wir ein bisschen dagegen
und so spielen wir dieses Spiel. Aber diesmal geht das
nicht mehr durch. Das werden Sie begriffen haben und
deshalb sind Sie auch so nervos.

Ich weise Ihnen jetzt noch einmal an einigen Beispielen
nach, wie unsozial das Ganze ist. Da werden Menschen
gezwungen, nach Minchen zu gehen; ich denke nur an
die Polizisten.

(Zuruf von der CSU)

— Ja, von 40 Bewerbern vier; sie werden gezwungen in
Miinchen zu bleiben

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So schlimm
ist das auch nicht!)

und bekommen eine Wohnung; das ist in Ordnung. Aber
anschlieBend kriegen sie eine Fehlbelegungsabgabe
aufgebrummt, wenn sie ein- oder zweimal befordert sind.
Das macht mindestens 1 DM pro Quadratmeter, und da
gehen Sie nun her und nehmen ihnen 30% der Ballungs-
raumzulage weg. Wo ist da das soziale Verhalten? Wo
ist Ihr soziales Gewissen in solchen Fragen? Wenn ich
mir die Mietpreise der staatlichen Wohnungen ansehe,
stellt sich fur mich sowieso die Frage, wie sozial das Ver-
mieterverhalten des Freistaates Bayern ist. Ich meine,
so kann man das nicht machen.

(Haedke (CSU): Weil der Herr Ude keine Wohnun-
gen baut! Bauen Sie halt einmal Wohnungen, Sie
haben ja die Verantwortung in der Stadt!)

Daruber kénnten wir jetzt gut reden. Aber, Herr Haedke,
Sie wissen ja uUberhaupt nicht, Gber was wir jetzt reden.
Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Auch weise ich darauf hin, dass selbst der Personalrefe-
rent der Landeshauptstadt Minchen Ihnen vorgerechnet
hat, Herr Minister, dass der Verwaltungsaufwand, um
allein lhr Gesetz zu vollziehen, mindestens finf Leute
beschéftigen wird. Jetzt kdnnte man sagen, toll, das ist
ein Beschaftigungsprogramm, aber wir reden in diesem
Hohen Hause auch Uber die Verwaltungsvereinfachung.

Wenn ich dann sehe, was Sie daraus machen, nur um
Ihre 10 Millionen DM einstreichen zu kdnnen, dann muss
ich sagen: Das haut so nicht hin!

(Haedke (CSU): Méarchenstunde!)

Ein Weiteres: Die gesamten Birgermeister, die uns
angeschrieben haben, die zum Teil Petitionen gestellt
haben als Birgermeister, stellen fest, dass sie, wenn die
Ballungsraumzulage in Erding, in Freising und in ande-
ren Orten, wie Starnberg, gestrichen wird, kein Personal
mehr gewinnen kénnen,

(Zuruf des Abgeordneten Jetz (CSU))

was dazu fuhren wird, dass es ein Problem werden wird,
die Wiinsche der Birgerinnen und Birger so zu erfillen,
wie es von diesem Staat erwartet wird.

Wenn man weiter darliiber nachdenkt, kdnnte man fest-
stellen: Sie wollen das sogar, um weiter privatisieren zu
kénnen, um den Birgern Staatsleistungen zu entziehen,

(Haedke (CSU): Das ist ja hanebiichen!)

sie nicht mehr sach- und fachgerecht machen zu koén-
nen, um dann zu sagen: Sie kdnnen das nicht, also muss
man es privat vergeben. Das scheint dahinter zu ste-
cken, anders kann ich mir Ihre Strategie nicht mehr vor-
stellen.

(Haedke (CSU): So einen Schmarrn kdnnen Sie in
lhrer Ortsversammlung der SPD bringen!)

Minchen und die Feuerwehr. Da wird die Berufsfeuer-
wehr gezwungen, Brandbriefe zu schreiben, weil Minis-
ter und CSU-Abgeordnete offensichtlich nicht verstehen,
dass erstens die Gebietskulissen von 1987 sind — das
habe schon einmal gesagt —

(Kobler (CSU): Das hat jemand angezettelt! — Leeb
(CsSU): Die Gewerkschaft war das!)

dass es zweitens ein Unding ist, weil bei einem Grund-
gehalt von 2900 bis 4246 DM die Ballungsraumzulage
dringend bendtigt wird, gerade in einem technischen
Beruf wie bei der Feuerwehr und nicht nur dort, sondern
auch bei der Polizei. Ich meine, allein das miisste lhnen,
Herr Peterke, einen Sto3 geben, sich so zu verhalten,
dass Sie diesem Gesetz nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, Sie haben schon in der Ausschusssitzung
signalisiert, dass lhnen bei diesem Verfahren nicht ganz
wohl ist. Dann sollten Sie auch einmal dazu stehen und
dies so zu Protokoll geben oder sich zumindest in der
Abstimmung entsprechend verhalten.

(Beifall des Abgeordneten Franzke (SPD))

Wir sehen insgesamt, dass dieses Gesetz unsoziale
Flickschusterei ist mit dem Zwecke, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer 10 Millionen DM aus der Tasche zu
nehmen. Wir sehen, dass es keine Verwaltungsvereinfa-
chung, sondern eine Strichmehrung ist, dass es auf
massiven Widerstand selbst der Gemeinden und Kom-
munen trifft, die das zahlen miissen.

Wir stellen uns schon die Frage, warum Sie sich unse-
rem Vorschlag verweigern, ndmlich zu sagen: Wir stellen
es den Gemeinden und Kommunen frei, ob sie es zah-
len. Sie, die sie sonst die kommunale Eigenverantwor-
tung wie einen Monstranz vor sich hertragen, missten
doch sagen: Jawohl, das sollen die Gemeinden selber in
eigener Verantwortung entscheiden, ob sie fir Personal-
gewinnung und fiir die sozialen Belange der Beschaftig-
ten Geld Ubrig haben oder nicht. Aber was machen Sie?
Sie treiben einen Keil hinein.
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In Wirklichkeit wollen Sie namlich etwas ganz anderes:
Durch lhre Verzogerungstaktik wollen Sie jetzt auch
noch die Tarifangestellten in diese Geschichte hineinzie-
hen.

(Franzke (SPD): So ist es!)

Ich wiinsche mir nur, dass die ver.di-Gewerkschaft stark
genug ist, um lhnen dabei eine solche auf die Finger zu
geben, dass Sie in Zukunft solche Dinge unterlassen.

((Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir meinen, fiir dieses Gesetz gab es keine Notwendig-
keit aul3er der Ihres Sparwillens. Da muss ich aber
schon sagen, Herr Minister: Sonst sind Sie etwas groR3-
zugiger. Als es zum Beispiel um das seltsame Gebilde
hier oben drauf ging, haben Sie gesagt: Diese paar Mil-
lionen muss uns unser Parlament wert sein. Wenn es
aber um Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer geht,
schaut das plétzlich vollig anders aus. Da wird draufge-
hauen, da wird nachgelegt.

Ich verstehe nach wie vor nicht, warum Sie nicht gemein-
sam mit uns gesagt haben: Der Landkreis Erding, der
Landkreis Freising, die betroffenen Ballungsrdume ein-
schlief3lich Starnberg, ausschlie3lich Lenggries und Fall,
wenn lhnen das so am Herzen liegt, gehdren weiterhin,
wie es in unserem Vorschlag steht, in den Ballungsraum.
Ballungsraum und Betroffenheit sind doch etwas, was
man nicht mit einem Stiick Papier Landesentwicklungs-
plan regelt,

(Haedke (CSU): Was dann?)

sondern das ist ganz einfach das, was die Menschen
zahlen missen, namlich an Miete, und was sie anschlie-
Rend im Geldbeutel haben, und nicht das, was wir uns
irgendwo auf Papier ausdenken. Ich meine, das musste
die Grundlage der Entscheidung sein.

Darum bitte ich Sie, unserem Vorschlag zuzustimmen
und letztlich ein Stuck nachzugeben. Sie vergeben Sie
dabei gar nichts. Das ist hochnotpeinlich, wenn man
lhnen vorrechnen muss, dass lhre Stadi-Wohnungen zu
teuer sind, einfach deshalb, weil Sie auf staatlichen
Grund bauen. Gegen eine Verzinsung ist nichts einzu-
wenden, aber ich habe Ihnen schon im Ausschuss
gesagt und wiederhole es jetzt: Privat gefuhrte Unter-
nehmen bringen es in den Fallen, in denen auf eigenem
Grund gebaut wird, fertig, fir 10 bis 12 DM zu bauen. Sie
verlangen erheblich mehr und wollen den Leuten, an die
Sie diese teuren Wohnungen vermieten, auch noch Geld
dafur abzwicken, dass sie diese teuren Wohnungen
haben. Mir fallt dazu eigentlich nur ein Begriff ein, aber
den darf ich hier nicht sagen, sonst gibt es wieder Arger.
Sie kdnnen sich aber sicher denken, was ich meine.

Wir glauben, dass wir den vielen Petitionen, die zu die-
ser Geschichte geschrieben wurden, und zwar nicht aus
Jux und Tollerei, sondern aus Uberzeugung und zum Teil
wirklich aus der Not geboren — — Wenn Sie den Men-
schen jetzt auch noch diese 150 DM wegnehmen, dann
halte ich das — jetzt sage ich es doch — flir schabig.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an der Landeshauptstadt
Minchen, die einen Tarifvertrag fur lhre Tarifangestellten
und ihre Arbeiterinnen und Arbeiter hat, indem eine
Anpassungsklausel enthalten ist, das heif3t, sie bekom-
men inzwischen nicht mehr 150 DM, sondern mehr, weil
die Miete erhoht wurde. Die Oberblrgermeister, die
Sozialdemokraten und im Ubrigen auch Ihre Parteimit-
glieder in der CSU-Fraktion haben erkannt, dass es im
Ballungsraum dringend notwendig ist, bei 150 DM nicht
aufzuhoren, sondern héher zu gehen.

Wenn Sie sich nur einmal den Mietspiegel ansehen wiir-
den — diese Miihe miissten man sich halt auch als Minis-
ter machen — oder wenn Sie sich am Wochenende ein-
mal in der Zeitung ansehen wirden, was an Mieten ver-
langt wird in der Umgebung von Minchen, in Erding und
in Freising und in Starnberg,

(Haedke (CSU): Ja, bauts halt endlich einmal, Herr
Wodrner! Angebot und Nachfrage bestimmen den
Preis!)

dann wirden Sie wissen, was dort an Miete verlangt
wird,

(Haedke (CSU): Sozialistisches Gefasel ist das!)

und dann wiirden Sie nicht sagen, man muss dort den
Ballungsraumzuschlag wegnehmen.

Ich meine, dass Erding und Freising und Starnberg vor
dem selben groRen Mietproblem stehen wie Minchen.
Wenn man sagt, man misse Wohnungen bauen, dann
haben die Birgermeister in Erding und in Starnberg
gepennt. Die haben namlich auch keine billigen Woh-
nungen. Dann kann man nicht nur sagen: Minchen
muss Wohnungen bauen. Minchen baut Wohnungen —
ausreichend.

(Dr. Bernhard (CSU): Ach geh! Total versagt haben
Sie in Minchen und in Berlin!)

Ich meine, mit dieser Ausrede kdnnen Sie uns nicht kom-
men. Wenn Sie wissen, dass Wohnungsbau einen Vor-
lauf von fUnf bis sechs Jahren hat,

(Haedke (CSU): Sie haben halt versagt, Herr Wor-
ner!)

dann sollten Sie nicht nach Berlin deuten, sondern nach
Bonn, und sollten ,Waigel“ sagen. Dann wirde das viel
besser zu lhrem Geschrei passen als das, was Sie hier
machen.

(Beifall bei der SPD)
Noch einmal, Herr Kollege Haedke: Sie haben wider
besseren Wissens den Beschéftigten eine Reihe von
Dingen versprochen, die Sie heute nicht halten wollen
und nicht halten kénnen.

(Haedke (CSUV): Sie reden so einen Schmarrn!)
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Ich meine, dafir sollten Sie sich bei den Beschéftigten,
denen Sie das gesagt haben, entschuldigen. Das ist das
Mindeste, was man erwarten kann.

(Beifall bei der SPD — Haedke (CSU): Ich habe
etwas ganz anderes gesagt! Sie wissen gar nicht,
was ich gesagt habe!)

Man muss sich nicht wundern, wenn drauffen der Ein-
druck entsteht, dass sonntags geredet und montags
dann anders gehandelt wird.

(Haedke (CSU): Das ist schlichtweg gelogen, was
Sie jetzt sagen!)

Ich glaube, man muss solche Dinge ernster nehmen, um
nicht den Eindruck zu erwecken, dass hier nur
geschwatzt wird,

(Haedke (CSU): Wenn man eine Lige dreimal
erzahlt, wird sie auch nicht wahrer!)

sondern dass wir versuchen, unser Handeln mit dem
Reden in Ubereinstimmung zu bringen.

(Leeb (CSU): Ihr Geschwaétz ist dafur ein hervorra-
gendes Beispiel!)

In Starnberg, Erding und Freising sind wir inzwischen bei
Miethéhen von 30 DM pro Quadratmeter kalt angekom-
men. Das muss man immer wieder sagen, weil das
offensichtlich nicht bekannt ist. Das mag fur den, der ein
gutes Einkommen hat, nicht problematisch sein, aber fiir
die Leute mit den kleinen Einkommen, von denen wir
reden, fur die wir bisher die Ballungsraumzulage hatten
und nun nicht mehr haben. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, da hilft kein Rumeiern. Es gibt Orte, Stadte, Raume,
die nach lhren Vorschlagen inzwischen aus der Bal-
lungsraumzulage herausfallen. Die kriegen nichts mehr.
Erding kriegt nichts mehr, Freising kriegt nichts mehr,
Starnberg kriegt nichts mehr. Da kdnnen Sie nicht
sagen: Es wird nur ein bisschen was korrigiert.

Die Minchner werden zum Teil abgeschmolzen. Bei
ihrem Gesetz bleibt fast niemand ungeschoren. Beim
Durchlesen der Vorlage des Personalreferenten der Lan-
deshauptstadt Minchen werden Sie den Nachweis ent-
decken, dass die Félle, die Sie zu finden glauben, in
ganz Minchen gar nicht existieren. Allein dies beweist,
dass lhr Gesetz weit iber das Ziel hinausschiel3t, unso-
zial ist und Arbeitnehmer im Ballungsraum Erding und
Freising trifft; was Sie da machen, kann man nicht oft
genug wiederholen.

Der Landrat von Erding bzw. von Freising schreibt uns,
er wisse nicht mehr, wie er in Zukunft das Personal ver-
antwortlich requirieren solle, wenn ihm das Instrument
Ballungsraumzulage nicht erhalten bleibe. Der Landrat
und der Blrgermeister weisen darauf hin, dass er bereits
jetzt Personalgewinnungsprobleme habe. Dies kdnnen
Sie in den Petitionen nachlesen. Aber Sie waren von
Ihrem Gesetz bereits derart Giberzeugt, dass Sie die Peti-
tionen nicht mehr sehr interessierten. Sie lesen dort
auch, dass die politisch Verantwortlichen auf die Gefah-
ren der Ausdinnung und darauf hinweisen, dass die

Dienstleistungen nicht mehr Gewéhr leistet seien, die die
Birgerinnen und Birger von ihrem Staat zu Recht
erwarten. Dieses Gesetz unter diesem Gesichtspunkt so
zu beschlieRen, ist vom Parlament fahrlassig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir von Kommunalpolitikern und von Verantwortli-
chen darauf hingewiesen werden, dass unter diesem
Aspekt die Dienstleistung ihres Staates nicht mehr
erbracht werden kdnne, kdnnen wir nicht so tun, als inte-
ressiere uns dies alles nicht. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir sollten darauf anders reagieren wie Sie und
uns bei der Abstimmung entsprechend verhalten, um
den Burgerinnen und Birgern sowie den Beschaftigten
die notwendigen Leistungen zu gewahrleisten.

Ich weise den Vorwurf, der Sitz sei bestellt, deshalb auf
das schéarfste zuriick, weil die Betroffenen selbst wissen,
wo es sie am Geldbeutel trifft und worum es geht: Wir
haben es nicht notwendig, sie zu bestellen. Ich glaube
vielmehr, Sie verkennen die Not der Menschen, deren
Geldbeutel es trifft. Sie setzen sich aufs hohe Ross und
sagen: Denen nehmen wir etwas weg, das passt schon.
Uns selbst trifft es nicht. Interessanterweise machen
nicht die Minchner, sondern andere Abgeordnete Zwi-
schenrufe, welche es gar nicht trifft und sich nobel
zurlickhalten kénnen.

(Zuruf von der CSU: Ist das Niveau gesunken!)

Eigentlich mussten fur ein Parlament 52 Petitionen aus-
reichen, um deutlich zu machen, dass an lhrem Gesetz
etwas nicht stimmen kann, sonst wiirden nicht so viele
Birger drei Mal hierher kommen und es sich antun,
héren zu missen, wie Uber sie geredet wird: Meines
Erachtens ist das, was Sie von sich geben, schon inte-
ressant, und das sollen die Leute durchaus nach au3en
tragen.

(Haedke (CSU): Der erste wahre Satz aus lhrem
Mund! — Zurufe von der CSU)

Dies schadet nicht. Ich halte es fur tbel, dass Sie in Not-
situationen eines rAumlichen Umgriffs, der ohne Not ver-
andert wird, mit dem Geldbeutel anderer spielen. Sie
hatten dies auch anders regeln kénnen, indem Sie sich
nur darauf eingelassen hétten, die Entscheidung zumin-
dest den Gemeinden und Kommunen zu tberlassen. Sie
kénnten die Regelung heute noch andern und es den
Gemeinden und Kommunen freistellen, ob Sie es selbst
entscheiden oder nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, es war fur Sie
eine schmerzhafte Stunde.

(Haedke (CSU): Aber nur deshalb, weil das Niveau
S0 niedrig ist! — Weitere Zurufe von der CSU)

Zuerst missen wir lhren Minister herbeiholen, weil es ihn
offensichtlich nicht interessierte. Anschlie3end spricht
lhr Redner, den ich verstehe, ohne Herzblut. Dann mis-
sen Sie mit unqualifizierten Zwischenrufen versuchen,
etwas Storung hinein zu bringen; denn Leben hinein zu
bringen, beherrschen Sie sowieso nicht. Dazu sind Sie
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zu blutleer. Sie haben den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern keinen Gefallen getan. Ich hoffe, dass sie
es nicht vergessen und lhnen dafir rechtzeitig die Quit-
tung verpassen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Meine Damen und
Herren, ich mdchte bekannt geben, dass die namentli-
che Abstimmung heute nicht mehr stattfinden kann. Wir
werden aber die Diskussion zu Ende fiihren. Morgen
friih um 9 Uhr beginnen wir die Sitzung mit der namentli-
chen Abstimmung zu diesem Antrag. Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Keine Sorge, ich werde
die Rede meines Vorgangers weder in Bezug auf die
Lange noch in Bezug auf die Dramaturgie steigern, son-
dern mich kurz halten. Wir sind uns wohl darin einig,
dass im Bereich des offentlichen Dienstes kaum ein
Gesetzentwurf bei den Betroffenen so heftige Reaktio-
nen hervorgerufen hat, wie der vorliegende Entwurf. Ich
zitiere immer gern den Stellvertretenden Vorsitzenden
des Bayerischen Beamtenbundes, Willi Wolf, der gesagt
hat, es sei der schlechteste Gesetzentwurf, den das
Ministerium je vorgelegt habe. Diese Aussage wird man
kaum erganzen missen. Ich kann es nachvollziehen, es
mag schon sein, dass man, wenn es um das Geldvertei-
len geht, Mitglied der Regierungspartei ist.

Herr Kollege Unterlander war heute nicht zu beneiden
und man hat ihm sein Unwohlsein angesehen, einen
Gesetzentwurf vertreten zu missen, von dem er selbst
weil3, dass er im Grunde Blédsinn ist. Sie versuchen
offensichtlich, die Schwéchen des LEP als Gebietsab-
grenzung fir die Ballungsraumzulage damit zu verteidi-
gen, dass der LEP néachstes Jahr fortgeschrieben wird
und dann vielleicht die Gebiete Freising, Erding und
Starnberg mit einbezogen werden. Aber die Fortschrei-
bung des LEP bezuglich des Ballungsraums Minchen
wird nicht nach Mietpreisen festgelegt. Sie setzen auf
das Prinzip Hoffnung. Doch es wird schwierig, den
Betroffenen zu erklaren, warum man zunachst
abschmilzt, um unter Umstanden nach zwei Jahren wie-
der aufzusatteln. Dass Sie etwas, das weder haltbar
noch vertretbar ist, vertreten missen, ist das Problem.

Dieser Gesetzentwurf wurde ausschlie3lich vom Spar-
gedanken getragen. Er wird der Fiursorgepflicht des Frei-
staates gegeniber seinen Beamten im Ballungsraum
Miinchen genauso wenig gerecht wie der Aufgabe der
Personalgewinnung. Dies wird auch im zweiten Punkt,
der Festlegung der Einkommensobergrenzen, sehr
deutlich.

Die Umstellung von Besoldungsgruppen auf feste
Hochstbetrage hatten wir durchaus mittragen koénnen,
jedoch nicht, wenn sie, wie in diesem Fall, mit einer ein-
deutigen Reduzierung des Personenkreises verbunden
ist. Es gab entsprechende Vorschlage von den Kollegen
der SPD, das so zu erhdhen, dass der Personenkreis
einigermal3en gleich geblieben wére. Aber diese Vor-
schlage wurden leider von der Mehrheitsfraktion nicht

mitgetragen. Aus diesem Grund werden wir dem
Gesetzentwurf keinesfalls zustimmen koénnen. Die
Beschéftigten im Grof3- bzw. Ballungsraum Minchen
werden nicht so schnell vergessen, was hier abgelaufen
ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Franzke.

Franzke (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlich habe ich erwartet, dass der Herr Finanz-
minister doch ein paar Bemerkungen machen wiirde. Ich
hatte das schon fur wichtig gehalten. Meine Damen und
Herren, ich will Folgendes feststellen: Herr Unterlander
hat gesagt — ich darf ihn sinngemaR zitieren —, alle waren
bemiht, einen Weg zu suchen und eine vernunftige
Regelung zu finden. Das spreche ich ab. Das stimmt
nicht. Der Finanzminister hat Ihnen im Grunde genom-
men ein Diktat aufgedriickt und Sie haben es akzeptiert.
So war im Endeffekt die Situation.

(Zustimmung von der SPD)

Deswegen muss man dagegen vorgehen. Ich hatte
gehofft, dass er zu seinem Gesetzentwurf Stellung
nimmt und ihn verteidigt. Herr Finanzminister, ich erin-
nere mich noch gut an das Lostreten der Diskussion, als
aus lhrem Haus eine Presseerklarung kam, dass die
Ballungsraumzulage wegfallen wird. Alle Fraktionen
waren aufgeschreckt. Bitte erinnern Sie sich daran, dass
wir alle Dringlichkeitsantrage gestellt haben und wir nach
der Diskussion gemeinsam beschlossen haben, dass wir
die Ballungsraumzulage fortfiihren wollen.

(Dr. Bernhard (CSU): Eben!)

— Eben. Jetzt dann dies. Verstehen Sie mich? Soviel ich
weil3, ist der Herr Finanzminister auch Aufsichtsrat bei
MUC-II, wenn nicht sogar Vorsitzender. Es kdnnte ja
passieren, dass der Flughafen Minchen Il in Schwierig-
keiten gerat, wenn die dortigen Bediensteten die Bal-
lungsraumzulage nicht mehr bekommen. Kolleginnen
und Kollegen, Sie mussen sich vorstellen: Ein Justizbe-
amter in A 7 oder ein Arbeithnehmer am Flughafen ver-
dient keine Spitzengehélter. FUr einen Verheirateten mit
zwei Kindern gehen 230 DM schon an die Existenz; das
sind einige Prozent des Gehaltes, um die es hier geht.
Das ist ein harter Eingriff in die finanzielle Situation. Sie
als Arbeitgeber am Flughafen Munchen Il mussen,
soviel ich gehdrt habe — ich weil3 es nicht; ich hatte
gehofft, Sie wirden es erklaren —, sozusagen einen
Haustarifvertrag abgeschlossen haben, mit dem die Bal-
lungsraumzulage fortgezahlt wird. Eine solche Informa-
tion ist mir zugegangen. Auf jeden Fall wéren Sie bereit,
auf der einen Seite das anzuerkennen, was der anderen
Seite vorenthalten werden soll. Das verstehe ich nicht.

Zum nachsten, was ich nicht verstehe. Sie sind Tarifver-
tragspartei. Ich muss deutlich sagen: Ich habe kein Ver-
standnis dafir, dass der Freistaat Bayern als Tarifver-
tragspartner einen Tarifvertrag auslaufen lasst — das ist
eine Missachtung der Tarifvertragsparteien —, Verhand-
lungen, die vorher aufgenommen wurden, als Farce
durchfihrt — so ist es von Leuten, die daran beteiligt
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waren, bezeichnet worden. Es gab keinen Willen zur
Einigung; es gab auch kein Angebot von Seiten des
Finanzministeriums. Man lief3 ihn auslaufen. Nun wollen
Sie mit der Entscheidung des Parlaments Fakten schaf-
fen und wollen diese dann — wehe, die anderen wirden
das nicht akzeptieren — auf die Tarifverhandlungen tber-
tragen. Das ist unfair. Dort, wo Sie die Mdglichkeit
haben, kraft Verordnung, kraft Gesetz etwas zu diktie-
ren, nitzen Sie den Handlungsspielraum und sind nicht
bereit, verniinftig, wie Menschen eigentlich miteinander
reden kdnnten, zu verhandeln, mitbestimmen zu lassen
und etwas auszuhandeln. Dies lage im Interesse aller
Beschaftigten. Dies muss man lhnen vorwerfen.

Das Schlimmste, was Sie meines Erachtens machen, ist
Ihr beabsichtigtes eiskaltes Vorgehen gegeniber Bir-
germeistern. Sie wissen genauso gut wie ich, dass die
gesetzliche Grundlage fir die Ballungsraumzulage in
manchen Bereichen fehlt und diese trotzdem gezahlt
wird. Ich erinnere Sie daran, dass wir vor ein paar Jahren
Uber 55 Petitionen von betroffenen Blrgermeistern hat-
ten. Heute lassen Sie durch lhr Haus und durch das
Innenministerium erklaren, dass Sie knallhart durchgrei-
fen werden, um durchzusetzen, dass die Zahlungen
nicht mehr erfolgen werden.

Ich muss zum Schluss kommen: Ich verstehe einfach
Ihren Willen nicht, sich mit einem so ,kleinen“ Betrag so
viel Arger an den Hals zu ziehen. Ich habe dafiir keinerlei
Verstandnis.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Wdrner, einen so miesen poli-
tischen Stil, wie Sie ihn hier geboten haben,

(Beifall bei der CSU)

haben wir hier schon viele Jahre nicht mehr erlebt. Eine
derart primitive Polemik ist wirklich &rgerlich. Ich sage
Ihnen auch, warum ich mich so argere. Ich habe heute
Morgen mit dem Kollegen Unterlander noch einmal mit
der Gewerkschaft ver.di wegen des Themas Gebietsku-
lisse und anderer Sachen verhandelt — ich werde das
gleich erklaren. Wir haben uns bemiiht, eine Regelung
zu finden, die auch den Beschéftigten gerecht wird. Da
stellen Sie sich hierher und halten letztlich in einer solch
miesen Art und Weise eine Rede zum Fenster hinaus!
Das ist argerlich.

(Beifall bei der CSU)
Herr Kollege Franzke, Sie haben verniunftig gesprochen.

Was war der Ausgangspunkt, meine Damen und Her-
ren? Der Ausgangspunkt war das Auslaufen der Bal-
lungsraumzulage. Das war die Diskussionsgrundlage.
Das haben Sie gesagt. Was haben wir von der CSU und
von der Minchner CSU gesagt? Wir haben gesagt: Ein
Auslaufen kommt nicht in Betracht. Insofern haben wir

ganz klar unser Versprechen eingehalten, und ich ver-
bitte mir, dass Sie uns solche Sachen unterstellen.

(Beifall bei der CSU)

Was war damals weiter gemeinsame Geschéaftsgrund-
lage, die Sie gerade angesprochen haben? Auch Sie
waren der Meinung, dass ein Anpassungsbedarf gege-
ben ist. Darum haben wir uns sogar darauf verstandigt,
gemeinsam eine EntschlieBung zu verabschieden.
Anpassungsbedarf war also die Ausgangslage.

Was heil3t das nun konkret? Anpassungsbedarf hiel3 vor
allem, die Gebietskulisse neu zu ordnen, die nicht
akzeptabel war. Wir haben nach Kriterien gesucht, wie
man das am besten machen kann, ohne standig neue
Abgrenzungsprobleme zu schaffen, die bei einer sol-
chen Regelung naturlich fast immanent sind; denn die
Nachbarn des Landkreises, bei dem es aufhort, sagen:
Bei uns nicht, das ist ungerecht. Man muss also versu-
chen, eine Abgrenzung zu finden, die halbwegs verninf-
tig und nachvollziehbar ist. Wir haben Uberlegt, ob wir
das System so lassen, wie es ist. Ich will jetzt auch ein-
mal den Damen und Herren, die auf der Zuhdrertribline
sitzen, sagen, dass das fur uns die einfachere Ldsung
gewesen ware; denn nach der Regelung des Bundes
Uber das Wohngeld wéren eine ganze Menge Gebiete
herausgefallen. Das wollten wir nicht. Deshalb haben wir
nach einer anderen Regelung gesucht. Das sollten Sie
den Leuten einmal sagen. Wenn wir uns daran gehalten
hatten, was Berlin macht, dann hatte in Zukunft eine
ganze Menge Menschen keine Ballungsraumzulage
mehr. Darum ist diese Polemik so ungerecht.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb haben wir eine verniinftige Gebietskulisse vor-
geschlagen und haben gefragt, wo definiert ist, was ein
Ballungsraum ist, das heif3t dort, wo die Mieten hoch
sind, wo die Lebenshaltungskosten teuer sind. Dann ist
es naturlich vernunftig, als Anndherung zu sagen: Wenn
es im Landesentwicklungsprogramm eine solche Defini-
tion gibt, dann versuchen wir, uns daran zu halten. Als
man diese Raume bestimmt hat, hat man sich ja etwas
dabei gedacht.

Jetzt geht es um die Frage der Feinabgrenzung. Dartber
ist es auch heute Morgen beim Thema Freising und
Erding gegangen. Im Moment wird die Ballungsraum-
zone im Landesentwicklungsplan neu definiert. Das ist
im Moment im Laufen. Leider ist das jetzt noch nicht so
weit gediehen, dass wir das heute hier verwenden kénn-
ten. Heute Morgen wurde diskutiert — ich sage das hier
ganz offen —, ob wir sagen kénnen: Wir nehmen bei-
spielsweise Freising oder Erding hinein, weil diese
Gebiete in Zukunft aufgrund der dafur geltenden Krite-
rien wahrscheinlich als Ballungsraum in das Landesent-
wicklungsprogramm aufgenommen werden. Leider sind
wir dann zu dem Ergebnis gekommen, dass das nach
den bisherigen Arbeiten nicht mdoglich ist. Herr Kollege
Unterlander hat ganz eindeutig erklart, dass wir uns
dafur einsetzen werden, dass eine verniinftige Abgren-
zung erfolgen wird und dass dann in diesem Bereich die
Ballungsraumzulage wieder bezahlt wird. Das ist die Dis-
kussionsgrundlage. Sie sollten vor allem nicht den Ein-



4492

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/62 v. 05.04.2001

druck erwecken — das argert mich am meisten —, als wiir-
den wir von der CSU uns um die Menschen, die die Bal-
lungsraumzulage bekommen und bendtigen, keine
Gedanken machen. Das ist eine Unverschamtheit von
lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Kollege Dr.
Bernhard, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bernhard (CSU): Nein, ich gestatte keine, weil wir
mit der Debatte zu Ende kommen missen. Ich méchte
schon noch eine Bemerkung zu Minchen machen. Zum
Wohnungsbau in Minchen, Herr Volkmann, werde ich
gleich einmal Sie ansprechen. Was haben Sie damals
gemacht, als die Bundesregierung die Eisenbahnerwoh-
nungen verkaufen wollte? Sie haben bei mir drauf3en
eine Demonstration angezettelt. Inzwischen wurden
diese Wohnungen an den Nomura-Konzern verkauft, der
sich besonders liebevoll um die Eisenbahner-Wohnun-
gen kimmern wird. Was machen Sie in Berlin in der
Steuergesetzgebung? Sie haben die Verlustanrechnung
verandert,

(Wérner (SPD): Zur Sache!)

Sie haben die Spekulationsfrist verlangert, was dazu
geflhrt hat, dass der private Mietwohnungsbau in Min-
chen total zum Erliegen gekommen ist.

(Zustimmung von der CSU — Wdorner (SPD): Das
stimmt doch gar nicht! So ein Schmarrn!)

Was macht Ihr Oberbirgermeister? Er ist nicht in der
Lage, Baugrundsticke, Kasernen und andere Flachen
aufzuschlieBen, damit in Minchen Wohnungen gebaut
werden kdnnen. Wenn Sie dann einen Bebauungsplan
aufstellen, versehen Sie ihn mit so verriickten Auflagen,
dass es dafiir in Miinchen keinen Investor mehr gibt. Das
ist Ihre Wohnungsbaupolitik in Minchen. Da sollten Sie
hier nicht polemisieren.

(Beifall bei der CSU)

Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir uns um die Men-
schen kiimmern werden, die die Ballungsraumzulage
verlieren. Wir werden fir diese Menschen verninftige
Regelungen finden.

(Wérner (SPD): In Minchen sind 6000 Wohnungen
gebaut worden!)

— Unter lhrer Regierung ist der Wohnungsbau in Min-
chen massiv zurtickgegangen. Sie betreiben namlich in
Munchen eine unverniinftige Baupolitik. Die vergange-
nen Jahre haben gezeigt, dass die Wohnungsnhot in
Munchen nur durch ein entsprechendes Angebot
bekampft werden kann. Wir missen diesen Gesetzent-
wurf im Moment in dieser Form beschlieRen. Ich stelle
jedoch in diesem Hohen Hause fest, dass wir uns bei der
Neuformulierung des Ballungsraums flr eine Abgren-
zung einsetzen werden, die den Bedurfnissen der Men-
schen gerecht wird. Davon kénnen Sie ausgehen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Wdrner, zunachst méchte ich darauf hin-
weisen, dass dieses Hohe Haus nach einer Absprache
der Geschéftsfiihrer der Fraktionen kurzfristig beschlos-
sen hat, die Tagesordnung zu andern. Zwei Tagesord-
nungspunkte wurden herausgenommen. Deshalb ist der
Tagesordnungspunkt ,Ballungsraumzulage* entgegen
den bisherigen Planungen vorgezogen worden.

(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt Uberhaupt
nicht! — Wérner (SPD): Sagen Sie doch die Wahr-
heit!)

Ich bin davon kurzfristig informiert worden und war inner-
halb von sieben bis acht Minuten im Parlament. Ich
glaube, es ist nicht moglich, vom Finanzministerium aus
noch schneller hierher zu kommen. Dies zum Gegen-
stand eines Vorwurfes zu machen halte ich fir unkolle-
gial und unsauber.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Wdrner, in diesem Stil haben sich Ihre wei-
teren Ausfiihrungen bewegt.

(Franzke (SPD): Die CSU hat nach Riicksprache
mit lhnen um eine Veranderung der Tagesordnung
gebeten! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wollen Sie mir zuhoren, oder wollen Sie weiterhin vor
sich hinreden?

(Worner (SPD): Wir wollen keinen Schulmeister,
sondern die Wahrheit!)

Ich wiederhole: Die Tagesordnung wurde geandert. Das
war fur mich im Finanzministerium nicht vorhersehbar.
Herr Kollege Wdrner, mir zu unterstellen, dass mich die-
ses Thema nicht interessiere, ist unglaublich. Angesichts
dieser Umstande hétten Sie lhrerseits genug Anlass,
sich zu entschuldigen.

(Beifall bei der CSU — Wérner (SPD): Ein Schau-
spieler ohnegleichen!)

Meine Damen und Herren, der alte Zustand der Bal-
lungsraumzulage ist besonders interessant.

Erstens. Die Ballungsraumzulage ist eine Sonderleis-
tung, die es nirgendwo anders in der Bundesrepublik
Deutschland gibt. Diese Sonderleistung wird auch von
vielen Gewerkschaftern kritisch gesehen, weil sie Unge-
rechtigkeiten schafft. Bedienstete in anderen Ballungs-
raumen bekommen diese Leistung nicht. Deshalb haben
wir dartiber immer diskutieren missen.

Zweitens. Im alten Zustand der Ballungsraumzulage gab
es auch immer regionale Ungerechtigkeiten. Ein Beam-
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ter in der Besoldungsstufe A8 aus Aying hat diese
Zulage bekommen. Sein Nachbar in Feldkirchen-Wes-
terham, der seinen Dienst nur wenige Kilometer entfernt
leistet, hat sie nicht erhalten. Wenn Sie behaupten, ein
Wegfall dieser Zulage wére existenzgefahrdend, so
ware der Zustand fur den Beamten in Feldkirchen-Wes-
terham auch in der Vergangenheit bereits existenzge-
fahrdend gewesen. Meine Damen und Herren, ich will
damit Folgendes sagen: Durch diese regionalen Ein-
grenzungen gab es immer schon dramatische Unge-
rechtigkeiten. Die einen erhielten diese Leistung, die
anderen nicht. Deshalb sind solche Sonderregelungen
im Prinzip auergewdhnlich problematisch.

(Worner (SPD): Sie wollen die Ungerechtigkeiten
offenbar verstarken!)

Die objektivierte Grundlage, also die Mietenstufen 5 und
6, haben dazu gefiihrt, dass auch die Bediensteten im
Ballungsgebiet Jachenau eine entsprechende Zulage
bekommen haben. Auch einige Bedienstete in Garmisch
haben diese Zulage erhalten, obwohl sie driiben in Tirol
in einem einsamen Bauernhof gewohnt haben. Auch sol-
che Félle gibt es. Die alte Regelung war absurd. Das war
auch Ihnen bekannt.

Wir mussten also zu einem neuen Zuschnitt kommen.
Sie und die Gewerkschaften haben zugegeben, dass die
Gebietskulisse nach den Mietstufen 5 und 6 nur noch ein
Schweizer Kése gewesen ware, nachdem diese Stufen
zum 1. Januar 2001 vom Bund verandert worden sind.
Dass diese Locher die Kommunen geradezu herausfor-
dern, rechtswidrigerweise eine Ballungsraumzulage zu
gewahren, ist logisch. Deshalb haben wir nach einer
rationalen Methode der Abgrenzung gesucht, die
Rechtssicherheit schafft. Dies ist das Landesentwick-
lungsprogramm in seiner jetzigen Ummessung.

Dass dadurch wiederum der subjektive Eindruck einer
Ungerechtigkeit entsteht, ist nicht zu verhindern. Wir
muissen aber Grenzen ziehen, andernfalls missten wir
die Ballungsraumzulage Uberall gewahren. Meine
Damen und Herren, wir haben innerhalb dieses Systems
eine Reihe von Verbesserungen eingefiihrt. Dafir
bedanke ich mich ausdricklich bei der Fraktion der CSU
und insbesondere bei Herrn Kollegen Dr. Eykmann. Er
hat eine Flle von Verbesserungsvorschlagen einge-
bracht. Wir haben viele Anregungen aufgegriffen. Die
Ballungsraumzulage innerhalb ihres Gultigkeitsbereichs
ist in der Summe heute wesentlich besser und gerechter
als vorher zugeschnitten. Das missen Sie anerkennen.

Herr Kollege Franzke, im Bereich des Flughafens, fur
den ich Verantwortung habe, wird diese Ballungsraum-
zulage kiinftig auch nicht gewahrt. Die Angestellten wer-
den sie auch nicht erhalten. Dort wollte man vielmehr die
Zulagen insgesamt bereinigen. Deshalb wurde auch
Uber die Ballungsraumzulage diskutiert. Die Ballungs-
raumzulage wird es auch fiir die Bediensteten der FMG
nicht mehr geben. Sie wird auch nicht punktuell ersetzt.
Wir fihren eine Gesamtdiskussion liber das Zulagenwe-
sen am Flughafen.

Ich habe mit einer Reihe von betroffenen Arbeitnehmern
gesprochen. Diese haben nach einer Diskussion immer

anerkannt, dass wir versuchen, einen gerechten Abbau
durchzufiihren. Wir werden nicht von heute auf morgen
ein Fallbeil heruntersausen lassen, sondern wir haben
einen Abschmelzungsprozess beschlossen, der sich
auch mit der Familienkomponente vertragt. Ich bedanke
mich fir die sachliche Diskussion in den zusténdigen
Ausschissen. Wir haben unter dem Strich eine gerechte
und vertretbare Losung vorgeschlagen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Meine Damen und
Herren, Frau Kollegin Riess und ich haben gerade die
Platze gewechselt. Ich médchte klarstellen, dass die
CSU-Fraktion mir den Wunsch des Finanzministers
Ubermittelt hat, die drei Zweiten Lesungen, an denen er
und sein Haus beteiligt sind, heute noch durchzufiihren,
weil er morgen nicht hier sein kann. Diesem Wunsch ist
Rechnung getragen worden. Wenn ein solcher Wunsch
eine Stunde vor dem geplanten Ende einer Sitzung
geaulert wird, muss jeder damit rechnen, dass diese
Punkte noch aufgerufen werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Volkmann und Herr Kollege Haedke haben
den Wunsch geédulert, eine persdnliche Erklarung abzu-
geben. Danach werde ich die Aussprache schlieRen. Die
Abstimmung wird morgen durchgefiihrt. Herr Kollege
Volkmann, ich erteile lhnen das Wort.

Volkmann (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Dr. Bernhard, Sie waren bei lhren
Ausfuhrungen ungeheuer erregt. Ich méchte dazu drei
Bemerkungen machen:

Erstens. Vollig unzutreffend ist Ihre Behauptung, in Min-
chen wirde kein Baurecht ausgewiesen. Sie haben das
wiederholt behauptet. Auch auf Militéarflachen wurde
Baurecht ausgewiesen.

Zweitens. Vollig unzutreffend ist auch lhre Behauptung,
in Minchen sei der Wohnungsbau zuriickgegangen.
Entgegen dem Bundestrend stieg der Wohnungsbau in
Munchen in den letzten drei Jahren deutlich an.

Drittens. Der Riickgang des Wohnungsbaus in der Bun-
desrepublik ist eine Tatsache, die bereits seit sechs Jah-
ren besteht.

(Dr. Bernhard (CSU): In der Bundesrepublik besteht
doch eine vollig andere Situation!)

Sie haben hier etwas behauptet, was nicht richtig ist.
AuRerdem geht der Wohnungsbau in der Bundesrepu-
blik seit sechs Jahren zurtick.

Sie sollen nicht so tun, als ware das etwas Neues, das
erst seit zwei Jahren ablauft. In Minchen stimmt das
schlicht und einfach nicht. Sie sollten aufhéren, das stan-
dig zu wiederholen. Durch die Wiederholung wird diese
Aussage nicht richtiger.

(Beifall bei der SPD)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Kollege Haedke,

Haedke (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Wdrner, ich méchte nur eines kurz Kklar-
stellen: Ich habe auf der OTV-Veranstaltung lediglich
gesagt, dass das uber den Jahreswechsel hinweg weiter
bezahlt wird. Genau das ist passiert. Sie haben definitiv
gelogen. Es tut mir leid, dass Sie es damit geschafft
haben, das ohnehin niedrige Niveau Ihrer bisherigen
Reden nochmals zu unterschreiten.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Beifall bei
der CSU — Frau Radermacher (SPD): Das ist eine
Beleidigung!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, bei einer
personlichen Erklarung kénnen nur Angriffe zurtickge-
wiesen, aber nicht neue er6ffnet werden.

Haedke (CSU): Herr Worner, durch derartige Darlegun-
gen, die nicht der Wahrheit entsprechen, wecken Sie
bayernweit keine Solidaritat mit dem Ballungsraum Muin-
chen, im Gegenteil: Dadurch machen Sie die Solidaritat
eher kaputt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit ist der Tages-
ordnungspunkt erledigt. Bis 19.30 Uhr war geladen. Die
Abstimmung findet morgen friih um 9 Uhr statt.

(Schluss: 19.52 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung (Schlussabstimmung) zum Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung zum Gesetzent-
wurf der Staatsregierung Uber Zusténdigkeiten in der Gesundheit, in der Erndhrung und im Verbraucherschutz

(Drucksache 14/5948)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O
Appelt Dieter 0 Guckert Helmut 0
Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra 0
Beck Adolf a
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann ad Heckel Dieter
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst a
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne ad Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf d Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz ad
Dr. Durr Josef ad Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard ad Jetz Stefan O
Eckstein Kurt d Dr. Jung Thomas d
Egleder Udo a
Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert O Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl ad Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz ad
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef ad Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika ad
Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf O
Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta a
Schmid Georg d
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate 0
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred a
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra Dr. Soder Markus a
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav
Noth Eduard Steiger Christa O
Steinmaf3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann 0 Voget Anne 0
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred a
Rotter Eberhard Welnhofer Peter a
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg
Sauter Alfred O Worner Ludwig
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 92 61 1
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Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Hélt es die Staatsregierung mit
der Neutralitatspflicht eines Beamten flir vereinbar, wenn
der Leiter des staatlichen Hochbauamtes in Coburg und
CSU-Stadtrat in einer offentlichen Versammlung unter
seiner Leitung die Abkurzung ,BSE“ Ubersetzt mit
.Beseitigt Sozialdemokratie endlich®. Was wird die
Staatsregierung gegen den betroffenen Beamten unter-
nehmen?

Antwort der Staatsregierung: Beamte haben generell
eine Berechtigung, sich auch partei-politisch zu betéti-
gen (Art. 63 Abs. 1 BayBG). Betatigt sich der Beamte
politisch, so hat er dabei diejenige MaRigung und
Zurlckhaltung zu wahren, die sich aus seiner Stellung
gegeniber der Allgemeinheit und aus Riicksicht auf die
Pflichten seines Amtes ergibt.

In seiner Amtsfuihrung ist er zu parteipolitischer Neutrali-
tat verpflichtet. Er hat seine Aufgaben unparteiisch und
gerecht zu erflllen und bei seiner Amtsfuhrung auf das
Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen (Art. 62
Abs. 1 BayBG).

Dem Beamten steht wie jedem Staatsbirger das Grund-
recht der Meinungsfreiheit zu. Dieses Grundrecht gilt fur
Beamte in ihrer Stellung als Staatsbirger, nicht aber in
ihrer Funktion als Amtstrager, in der das besondere
Dienst- und Treueverhdltnis zum Dienstherrn zum Aus-
druck kommt.

Die in der Anfrage genannte AuRerung des Beamten, die
Abkurzung ,BSE* mit ,Beseitigt Sozialdemokratie end-
lich* zu deuten, fiel bei einer au3erdienstlichen partei-po-
litischen Veranstaltung, die in keinem Bezug zur dienstli-
chen Téatigkeit des Beamten stand. Die Aussage stand
keinesfalls in Zusammenhang mit der dienstlichen Funk-
tion des Beamten, so dass ein Verstol3 gegen die Neu-
tralitatspflicht nicht in Betracht kommt. Insofern sind die
Grenzen der Meinungsfreiheit hier sehr hoch anzuset-
zen. Es handelte sich um eine einmalige AuRRerung, die
der Beamte nachtraglich bedauert, und fir die er sich
auch ausdricklich 6ffentlich entschuldigte.

Eine Verletzung des MaRigungsgebots liegt somit nicht
vor.

Frau Helga Schmitt (SPD): Wann kénnen die Beschéf-
tigten der Polizeiinspektion Nirnberg Std damit rech-
nen, dass der seit lAngerer Zeit ins Auge gefasste Neu-
bau verwirklicht wird?

Antwort der Staatsregierung: Die Unterbringung der
Polizeiinspektion Nurnberg-Sud ist tatséchlich nicht opti-
mal. Zur Verbesserung dieser Situation haben wir jedoch
in den vergangenen zehn Jahren tber eine Million DM in
die Schaffung zusatzlicher Nutzflachen investiert.
Gleichzeitig wurde auch das Hauptgeb&aude laufend
qualitativ verbessert. Mit diesen Mal3nahmen und dem
Umbau der Wache, der noch in diesem Jahr fiir noch-
mals Uber 400000 DM durchgefuhrt wird, konnte ein
durchaus ertragliches Arbeitsumfeld geschaffen werden.

Um dauerhaft sehr gute Arbeitsbedingungen anbieten zu
koénnen, ist allerdings ein Neubauvorhaben notwendig
und auch vorgesehen. Die Planungen hierfir sind aber
eher langfristig ausgerichtet.

Frau Marianne Schieder (SPD): Wie beurteilt die
Staatsregierung die Bindungswirkung von Eingemein-
dungsvertragen die in den friihen siebziger Jahren abge-
schlossen wurden im Allgemeinen, und wie im Besonde-
ren, wenn die dort festgeschriebenen Angelegenheiten
nach dem Willen der Mehrheit der Bevdlkerung wie in
einem vom Verwaltungsgericht zugelassenen Burger-
entscheid festgestellt wurde, anders geldst werden sol-
len?

Antwort der Staatsregierung:  Sehr geehrte Frau Kolle-
gin, Sie greifen mit lhrer Mundlichen Anfrage Uber die
Bindungswirkung von Eingemeindungsvertragen ein
sehr komplexes Thema auf, das meines Wissen noch
keinen Eingang in die Rechtsprechung gefunden hat,
woriiber es aber eine fundierte Literaturmeinung gibt.
lhnen ist unsere Haltung dazu aus unserem Schreiben
vom 29.10.1999 an den Stadtetag bekannt. In dem
Schreiben haben wir die Meinung vertreten, dass Einge-
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meindungsvertrage dem Sinne nach nicht auf Dauer
angelegt sind, sondern grundsétzlich nur den Charakter
von Ubergangsregelungen haben, dass aber die Ande-
rung einer Eingemeindungsvereinbarung eines Wider-
rufs nach Art. 49 BayVwV{G durch die zustandige Regie-
rung bedarf.

Was den Birgerentscheid anlangt, ist festzustellen, dass
nach Art. 18 a Abs.13 GO der Burgerentscheid die Wir-
kung des Gemeinderatsbeschlusses hat. Mit einem Biir-
gerentscheid kann deshalb nur das erreicht werden, was
auch mit einem Gemeinderatsbeschluss erreicht werden
kann. Allerdings wéare auch ein Gemeinderatsbeschluss
fur die Regierung bei ihrer Beurteilung der Aufhebungs-
griinde nicht unbedingt bindend.

Beim Feuerwehrwesen handelt es sich um eine Pflicht-
aufgabe der Gemeinden im eigenen Wirkungskreis, bei
deren Erfullung der Gemeinde ein Beurteilungsspiel-
raum zukommt. In diesem Rahmen muss auch ein Bir-
gerentscheid in die Abwagung der Regierung, ob die
Verbindlicherklarung entsprechend geéndert wird, ein-
gestellt werden. In der Regel wird die Regierung die Ver-
bindlicherklarung im Falle eines positiven Biirgerent-
scheids entsprechend der Entscheidung der Gemeinde
andern, wenn nicht rechtliche Griinde dem entgegenste-
hen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ,Trifft es
nach Kenntnis der Staatsregierung zu, dass die von ihr
eingereichte Normenkontrollklage vor dem Bundesver-
fassungsgericht zum Gesetz Uber die Berufe in der
Altenpflege (Altenpflegegesetz — AltPfIG) sowie zur
Anderung des Krankenpflegegesetzes voraussichtlich
nicht mehr vor dem 01.08.2001 entschieden wird, und
falls dies so eintrifft, ist es mdglich auf L&nderebene
Ubergangsregelungen zu erlassen, z.B. zur Aufnahme
von Schilerlnnen, die nach dem neuen Gesetz nicht die
Voraussetzungen erfiullen, sich aber schon mehrere
Jahre auf die Aufnahme an einer Fachschule fir Alten-
pflege (dann Berufsfachschulen) vorbereiten (z.B.
Hauptschulabschluss und 3 Jahre Vorpraktikum) und
welche Vorbereitungen sind von Seiten der Staatsregie-
rung getroffen worden, um die Fachschulen fir Alten-
pflege auf diese Situation vorzubereiten?

Antwort der Staatsregierung:  Wir haben nicht erwar-
tet, dass Uiber unseren Normenkontrollantrag im Haupt-
sacheverfahren eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vor dem 1. August 2001 vorliegt. Wir hof-
fen aber immer noch, dass das Bundesverfassungsge-
richt vor diesem Zeitpunkt Uber unseren Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung entscheiden wird.
Mit diesem Antrag wollen wir erreichen, dass das allge-
meine In-Kraft-Treten des Bundesaltenpflegegesetzes
bis zur Entscheidung in der Hauptsache verschoben
wird.

Das Bundesaltenpflegegesetz legt die Zulassungsvo-
raussetzungen zur Altenpflegeausbildung abschlie3end
fest. Ubergangsregelungen sind nicht vorgesehen.

Wir wirden uns bemiihen, fiir die von Ihnen genannten
Bewerber Lésungen zu finden. Wir missen aber die
Ausbildungs- und Prifungsverordnung abwarten.

Reisinger (CSU): Wie beabsichtigt die Bayerische
Staatsregierung, die aufgrund einer hohen Zahl an Leh-
rer-Erkrankungen und Uberdurchschnittlich vielen vor-
zeitigen Ruhestandversetzungen im Gebiet der Stadt
Straubing und des Landkreises Straubing-Bogen aktuell
bedingte duRerst unbefriedigende Lehrerversorgung zu
beheben,

a. speziell durch welche raschen und wirkungsvollen
MaRnahmen an der Grund- und Hauptschule Strau-
bing-Ittling, und

b. durch welche geeigneten weiteren Ma3nahmen (z.B.
Lehrerzuteilung oder durch Zuweisung von Sonder-
kraften aus der Mobilen Reserve von auf3erhalb) an
den Grund- und Hauptschulen der Region Straubing-
Bogen, an denen derzeit aufgrund fehlender Lehr-
krafte Klassenzusammenlegungen von 36 Schilern
und mehr vorgenommen werden mussten?

Antwort der Staatsregierung:  An der Grundschule
Straubing-Ittling ist die Klassenlehrerin einer 1. Klasse
langfristig erkrankt. Da alle Mobilen Reserven fest im
Einsatz sind, mussten die drei ersten Klassen auf zwei
Klassen mit je 35 und 36 Schilern zusammengelegt
werden. Es ist zugesichert, dass nach den Osterferien
dieser ersten Klasse eine Mobile Reserve fest zugewie-
sen wird. Im gesamten Schulamtsbezirk Straubing-Bo-
gen konnen derzeit 8 fehlende Lehrkrafte nicht durch
Mobile Reserven ersetzt werden, so dass die betroffe-
nen Schulen selbst geeignete MalRnahmen zur Unter-
richtsversorgung ergreifen missen.

Die Vertretungssituation im Schulamtsbezirk wurde ins-
besondere durch 16 im laufenden Schuljahr erfolgte
Ruhestandsversetzungen aus Gesundheitsgriinden
erschwert. Voraussichtlich werden noch funf weitere
Lehrkrafte wahrend des laufenden Schuljahres in den
Ruhestand versetzt werden. Ruhestandsversetzungen,
die bis zum Einstellungstermin zu Beginn eines neuen
Schuljahres wirksam werden, werden durch Neueinstel-
lungen wiederbesetzt. Da die Volksschule nur einen Ein-
stellungstermin hat, kénnen die Stellen der Lehrkréafte,
deren Ruhestandsversetzungen nicht rechtzeitig vor
Schuljahresbeginn rechtswirksam abgeschlossen wer-
den konnen, erst zum néachsten Einstellungstermin
besetzt werden. Dies resultiert aus der im Haushaltsge-
setz festgelegten 6monatigen Wiederbesetzungssperre,
die im Bereich der Volksschule in dieser Form umgesetzt
wird. Als Folge davon ist fur die Vertretung eine Mobile
Reserve heranzuziehen.

Zum Schuljahresbeginn 2000/01 standen dem Schul-
amtsbezirk Straubing-Bogen 36 Volksschullehrkrafte fiir
den Vertretungsunterricht zur Verfligung. Damit ist die-
ser Schulamtsbezirk vergleichbar den Ubrigen Schul-
amtsbezirken Bayerns mit Mobilen Reserven versorgt
worden. Im zweiten Schulhalbjahr konnten zusétzlich
funf Lehrkrafte eingestellt werden, einer beurlaubten
Lehrkraft die Riickkehr aus der Beurlaubung und mehre-
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ren Teilzeitlehrkraften die Aufstockung der Unterrichts-
pflichtzeit ermdglicht werden. Derzeit kénnen keine wei-
teren unmittelbaren Malnahmen zur Verbesserung der
Vertretungssituation ergriffen werden.

Im kommenden Schuljahr 2001/02 werden die Vertrage
fur die zusétzlichen Mobilen Reserven bereits vorzeitig
Anfang Dezember vergeben und die Teilzeitvertrage auf
Vollzeitvertrage aufgestockt.

Wahnschaffe (SPD): Welche vorbereitenden Mal3nah-
men hat die Staatsregierung zur Umsetzung des am
1. August 2001 in Kraft tretenden Altenpflegeausbil-
dungsgesetzes des Bundes fir den Fall getroffen, dass
der von ihr angekindigte Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung und die gegen dieses Gesetz
gerichtete Klage der Staatsregierung vor dem Bundes-
verfassungsgericht erfolglos bleiben?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
fir Unterricht und Kultus hat bereits am 15. und 16.
November 2000 mit den Schulleitern und Schulleiterin-
nen der Fachschulen fir Altenpflege und Altenpflegehilfe
und am 24. November 2000 mit den Tragern der Fach-
schulen Besprechungen zur eventuellen Umsetzung des
Bundesaltenpflegegesetzes durchgefiihrt. Die Schulen
wurden gebeten, einstweilen zweigleisig zu fahren und
insbesondere mit den Tragern der Einrichtungen, in
denen die praktische Ausbildung durchgefuhrt wird, und
den Bewerbern die beiden unterschiedlichen Ausbil-
dungsvarianten zu diskutieren und zu klaren, ob die Aus-
bildung im kommenden Schuljahr unabhéngig davon
moglich ist, ob sie nach bayerischem Schulrecht oder
nach dem Bundesaltenpflegegesetz erfolgt.

Das Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen hat am 30. November 2000 mit den
Pflegekassen, den kommunalen Spitzenverbéanden und
den Spitzenverbanden der Tréager der Altenhilfeeinrich-
tungen Gesprache zur eventuellen Umsetzung des
Altenpflegegesetzes und zur Finanzierung der Ausbil-
dungsvergitung gefiihrt. Pflegekassen, Bezirke und Ver-
bande sind weiterhin im Gespréch.

Detaillierte Planungen oder gar Vertragsabschlisse sind
jedoch noch nicht moglich, weil der Bund die Ausbil-
dungs- und Prifungsverordnung noch nicht erlassen
hat. Das Bundesaltenpflegegesetz ist im Grunde eine
leere Hilse und uberlasst die Regelung der wichtigen
Inhalte und Strukturen der Ausbildung der Ausbildungs-
und Prifungsverordnung. Dies sieht der Bund selbst
auch so. Der Staatsminister beim Bundeskanzler, Herr
Bury, stelltin einem Schreiben vom 26. Mé&rz 2001 hierzu
u.a. fest —ich zitiere — :

Erst auf der Grundlage dieser Verordnung kénnen Aus-
bildungsvertrage nach dem neuen Altenpflegegesetz mit
Schilerinnen und Schilern konkret ausgestaltet, Rah-
menvereinbarungen Uber die Refinanzierung der Ausbil-
dungsvergitung getroffen und die Ausbildungsinhalte
des Unterrichts in curriculare Strukturen fur die Studien-
plane an den Schulen umgesetzt werden.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus welchen
Grinden plant die Staatsregierung in einer Zeit, in der
die Wirtschaft vehement die Vermittlung von wirtschaftli-
chem Basiswissen an allen Schularten fordert, die
Zusammenlegung der wirtschaftswissenschaftlichen
und sozialwissenschaftlichen Zweige an Gymnasien,
was kann dadurch an Personal eingespart werden und
wie soll die inhaltliche Ausrichtung des neu entstehen-
den Zweiges aussehen?

Antwort der Staatsregierung: Das im Staatsministe-
rium erarbeitete Fusionsmodell eines Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Gymnasiums (WSG) basiert
auf einer bildungspolitischen Entscheidung, die zum
einen auf eine Straffung innerhalb der bisherigen gym-
nasialen Ausbildungsrichtungen abzielt. Zum anderen ist
daran gedacht, den Schwerpunkt in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Ausbildungsrichtung auch auf Kompe-
tenzen im Bereich Sozialwissenschaften auszuweiten
und umgekehrt. Die Mdglichkeiten zu Personaleinspa-
rungen stehen bei dem Fusionsmodell nicht im Vorder-
grund.

Nach der vorlaufigen Stundentafel umfasst der Profil-
bereich des WSG in den Jahrgangsstufen 9 mit 11 ins-
gesamt 20 Wochenstunden und erstreckt sich auf die
Facher Wirtschafts- und Rechtslehre (9 Wochenstun-
den), Sozialkunde (6 Wochenstunden) sowie wahlweise
Wirtschaftsinformatik oder Sozialpraktische Grundbil-
dung (jeweils 5 Wochenstunden).

Dr. Eykmann (CSU): Ist das Kultusministerium bereit,
das KMS vom 31.Januar 2001 (Kostenfreiheit des Schul-
weges) sofort zurtickzuziehen, um zu vermeiden, dass
damit der schwere (und hinterhéltige) Schlag gegen das
Fach Latein verhindert wird?

Antwort der Staatsregierung: Gemal § 2 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 der Schilerbeférderungsverordnung besteht eine
Beforderungspflicht zu der mit dem geringsten Beforde-
rungsaufwand erreichbaren Schule der gewahlten
Schulart und Ausbildungsrichtung. Fur die Bestimmung
der Ausbildungsrichtungen bei den einzelnen Schularten
sind die Regelungen im Bayerischen Gesetz Uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen mafgeblich. Bei den
Gymnasien gibt es die humanistische, neusprachliche,
mathematisch-naturwissenschaftliche, musische, wirt-
schaftswissenschaftliche und sozialwissenschaftliche
Ausbildungsrichtung. Bei der neusprachlichen Ausbil-
dungsrichtung wurde nach grundstandigem Englisch
bzw. grundstandigem Latein differenziert, obwohl eine
solche Differenzierung nicht im Gesetz vorgesehen ist,
sondern nur mit den unterschiedlichen Stundentafeln
nach der Schulordnung fiir die Gymnasien begrindet
werden konnte.

Seit der Anderung der Schulordnung fiir die Gymnasien
im August 2000 entsprechend der Aufforderung des
Landtags (Drs. 14/4842) gibt es fur das neusprachliche
Gymnasium jedoch nur mehr eine Stundentafel ohne
Unterscheidung nach der Fremdsprachenfolge. Damit
konnte die Sprachenfolge bei einem neusprachlichen
Gymnasium nicht mehr als unterschiedliche Ausbil-
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dungsrichtung im Sinne des Schulerbeférderungsrechts
aufrechterhalten werden. Deshalb wurde mit KMS vom
31.01.2001 den Regierungen mitgeteilt, dass die Fremd-
sprachenfolge an einem neusprachlichen Gymnasium
fir zum Schuljahr 2001/2002 neu eintretende Schller fiir
die Bestimmung der nachstgelegenen Schule nach dem
Schilerbeforderungsrecht ohne Bedeutung ist. Die
Beriucksichtigung der Sprachenfolge Uber die Ermes-
sensvorschrift des § 2 Abs. 4 Nr. 4 der Schulerbeforde-
rungsverordnung bleibt jedoch hiervon unberihrt.
Danach kann die Beforderung zu einer anderen als der
nachstgelegenen Schule ganz oder teilweise Gbernom-
men werden, wenn die betroffenen Aufwandstrager und
Schulen zustimmen.

Das betreffende KMS vom 31.01.2001 verdeutlicht die
Rechtslage, eine Ricknahme wirde die Rechtslage
nicht andern. Das Staatsministerium prift derzeit, ob
sozusagen als Bestandsschutz eine Regelung getroffen
werden kann, wonach auch kinftig die Beférderung zum
neusprachlichen Gymnasium mit grundstandigem Latein
zu finanzieren ist. Das Staatsministerium hélt eine derar-
tige Regelung fur geboten.

Egleder (SPD): Wie stellt sich die Staatsregierung eine
verbesserte Forderung der Schilermitverantwortung auf
Landes- und Bezirksebene insbesondere was die schul-
rechtliche Anerkennung, Férderung und Unterstiitzung
einer LandesSchilervertretung [sic!] betrifft, vor und wie
sollen Schilervertretungen bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung des ,Schilerkongresses” des Kultusminis-
teriums im Herbst 2001 mit einbezogen werden?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der Bil-
dungsoffensive Bayern und des damit verbundenen Pro-
gramms zur inneren Schulentwicklung werden auch
Moglichkeiten einer starkeren Férderung der Schilermit-
verantwortung — auch auf Landes- und Bezirksebene —
erwogen.

Jetzt bereits gibt es die Institution des Bezirksschiler-
sprechers und die Bezirksaussprachetagungen im
Bereich der Gymnasien und Realschulen. Bei den Gym-
nasien z.B. sind die Uberschulische Zusammenarbeit in
§ 106 GSO, die Aufgaben der Bezirksschilersprecher in
§ 107 GSO und die Arbeit auf Landesebene in § 108
GSO geregelt. In den Bezirken finden regelmaRig
Bezirksaussprachetagungen statt. Zu auf den genann-
ten Tagungen gefassten Beschlissen nimmt das Kultus-
ministerium schriftlich Stellung. Die Beschlisse und
Stellungnahmen werden an alle Gymnasien gesandt.
Solche Vorschléage der Schilermitverantwortung auf
Bezirks- und Landesebene wurden in der Vergangenheit
immer wieder durch das Kultusministerium aufgegriffen
und umgesetzt . Die Bezirksschilersprecher arbeiten im
Rahmen der Landesarbeitsgemeinschaft Schilermitver-
antwortung zusammen und treffen in diesem Rahmen zu
Besprechungen zusammen. Einmal im Schuljahr findet
eine Besprechung der Bezirksschilersprecher im
Staatsministerium statt, an der in der Regel auch die
Spitze des Hauses teilnimmt.

Eine starkere finanzielle Unterstiitzung der Schilermit-
verantwortung auf Bezirks- und Landesebene sieht sich

ebenso wie andere wiinschenswerte aber kostenverur-
sachende MalRnahmen auch mit der Problematik der
schwierigen Haushaltssituation konfrontiert. Trotzdem
werden wir versuchen, durch Umschichtungen einen
angemessenen Betrag freizubekommen, um den Be-
zirksschlersprechern ihre Auslagen fur Porto-, Telefon-
und Fahrtkosten Uber das bis jetzt bestehende MalR
hinaus zu erstatten.

Die Planungen fur den Schilerkongress im Herbst 2001
sind noch nicht so weit gediehen, dass die Beteiligung
der Schilervertretungen schon im Einzelnen feststiinde.
Der Schilerkongress wird sicher unter besonderer Mit-
verantwortung der Schilervertretungen stattfinden.

Frau Biedefeld (SPD): Trifft es zu, dass Frau Staatsmi-
nisterin Hohlmeier Herrn Abgeordneten Meil3ner zugesi-
chert hat (so die Aussage von Herrn Mei3ner in einem
Leserbrief vom 15. Marz 2001, erschienen im Obermain-
Tagblatt, Lichtenfels), dass die Teilhauptschule Schwiir-
bitz (Landkreis Lichtenfels) auch dann erhalten bleibt,
selbst wenn die erforderliche Schilerzahl nicht erreicht
wird und gilt diese Aussage dann fir alle Teilhauptschu-
len Bayerns?

Antwort der Staatsregierung:  Es trifft zu, dass Herr
Abgeordneter Christian MeiBner Frau Staatsministerin
zur Grund- und Teilhauptschule | An der Goritze in
Schwiurbitz, Stadt Michelau, angesprochen hat. Auf
seine Frage, ob die Teilhauptschulstufe | (Jahrgangsstu-
fen 5 und 6) aufgeldst wird, wenn im nachsten Schuljahr
die erforderliche Mindestschulerzahl nicht erreicht wird,
gab Frau Staatsministerin die Auskunft, dass Teilhaupt-
schulstufen nicht schon deshalb geschlossen wirden,
weil in einem Schuljahr die Mindestschilerzahl verfehlt
werde. Dann wiirde diese Klasse ausgelagert und die
weitere Schulerentwicklung beobachtet. Eine Teilhaupt-
schule werde dann geschlossen, wenn aufgrund der
demographischen Entwicklung dauerhaft mit einem Ver-
fehlen der Mindestschilerzahl zu rechnen sei. Dieses
Verfahren gilt nicht nur im Falle Schwirbitz, sondern
generell in Bayern.

Irlinger (SPD): Wie werden die Problembereiche der
Georg-Ledebour-Schule in Nirnberg/Langwasser, PCB-
Belastung, Zukunft der Leistungssportklassen und der
M-Klassen in Verbindung mit der Forderung nach einer
Ganztagsbetreuung beurteilt und welche Lésungen wer-
den angestrebt?

Antwort der Staatsregierung:

1. PCB-Belastung

Das bisherige Schulgebdude der Georg-Ledebour-
Schule wird wegen zu hoher PCB-Belastung abgerissen
und neu errichtet. Die Zustandigkeit liegt bei der Stadt
Nirnberg.

2. Leistungssportklassen

Schiler, die die bisher eingerichteten Leistungssport-
klassen an der Georg-Ledebour-Schule besuchen, kon-
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nen bis zum Abschluss ihrer Schullaufbahn an dieser
Schule verbleiben. Die bestehenden Leistungssportklas-
sen werden an der Georg-Ledebour-Schule zu Ende
gefihrt.

Die neue Leistungssport-Eingangsklasse im Haupt-
schulbereich (ab dem Schuljahr 2001/2002 kann nur
mehr eine gebildet werden) wird mit Beginn des Schul-
jahres 2001/2002 im Gebaude der Bertold-Brecht-
Schule angesiedelt. Diese Regelung gilt auch fiir die Fol-
gejahre. Eine Einbindung in den Ganztagsbetrieb der
Bertold-Brecht-Schule ist vorgesehen.

Unabhéngig davon kann die Georg-Ledebour-Schule
Stitzpunktschule fir Volleyball bleiben.

3. M-Klassen

Fur die jetzigen Hauptschiler der Georg-Ledebour-
Schule, die die Bedingungen zum Ubertritt in den Mittle-
re-Reife-Zug an der Hauptschule erfillen, kénnen an der
Georg-Ledebour-Schule M-Klassen eingerichtet wer-
den. Dadurch besteht — im Rahmen der amtlichen Vor-
gaben — auch fur Schiler der Leistungssportklassen der
Georg-Ledebour-Schule die Mdoglichkeit, die Mittlere
Reife an der Hauptschule zu erreichen.

4. Ganztagsbetreuung

Die Einrichtung einer Ganztagsbetreuung an der Georg-
Ledebour-Schule ist derzeit auf Grund der beabsichtig-
ten baulichen Veréanderungen nicht vorgesehen.

Boutter (SPD): Im Zusammenhang mit der angekiindig-
ten Erweiterung der Haushaltssperre von 12 auf 15%
frage ich die Staatsregierung, welche direkten Zahlun-
gen des Freistaates an die Stadt Wirzburg und an die in
der Stadt Wuirzburg ansassigen Institutionen davon
betroffen sind, welche indirekten Zahlungen an die Stadt
Wirzburg und an die in der Stadt Wirzburg ansassigen
Institutionen davon betroffen sind und in welche DM-
Minderbetrage sich dies jeweils auswirkt?

Antwort der Staatsregierung: Ich kann diese sehr
umfassende Frage angesichts der Kirze der Zeit nur
hinsichtlich der Auswirkungen auf den kommunalen
Finanzausgleich beantworten. Die Erhéhung der Haus-
haltssperre wirkt sich auf die Finanzausgleichsleistun-
gen an die Stadt Wirzburg so gut wie nicht aus. Von der
Sperre ausgenommen sind namlich die gesetzlichen
Leistungen. Dazu gehdéren insbesondere die Schlissel-
zuweisungen, die Finanzzuweisungen, der Einkommen-
steuerersatz und die Beteiligung am drtlichen Aufkom-
men an Kfz-Steuer. Ebenso wie die gesetzlichen Leis-
tungen sind auch die Investitionsférdermittel von der
Sperre ausgenommen. Damit werden z.B. auch die Mit-
tel fur den kommunalen Hochbau nach Art. 10 FAG nicht
gekirzt.

Von der Sperre betroffen sind allerdings die sonstigen
freiwilligen Leistungen. Dazu gehdéren die Bedarfszuwei-
sungen. Bei einem Haushaltsansatz von 29 Mio. DM
werden diese Mittel durch die Zusatzsperre von 3%
zusatzlich um 870000,— DM gekiirzt. Da Uber die Vertei-

lung dieser Mittel Finanz- und Innenministerium in
Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverb&nden
entscheiden, kann derzeit nicht gesagt werden, ob sich
diese doch bescheidene Kirzung Uberhaupt auf die
Bedarfszuweisung fur die Stadt Wurzburg auswirken
wird.

Donhauser (CSU): Mit welchem Ziel und in welchem
Umfang plant das Pentagon bauliche, infrastrukturelle
und organisatorische Investitionen auf dem Truppen-
Ubungsplatz Grafenwdhr. Wie kénnten dadurch die Wirt-
schaftskraft der Oberpfalz gestarkt und neue Arbeits-
platze geschaffen werden, und mit welchen Aufgaben
soll das Hochbauamt Amberg in die Planung und Durch-
fuhrung einbezogen werden.

Antwort der Staatsregierung:  Der Oberbefehlshaber
der US-Armee in Europa, General Meigs, hat die Staats-
regierung davon informiert, dass der amerikanische
Kongress ca. 25 Mio Dollar bewilligt habe, um auf dem
Truppenubungsplatz Grafenwdhr die Verbesserung der
Infrastruktur und den Neubau von Geb&auden planerisch
zu untersuchen. Mit der Studie und den Planungen solle
in den nachsten Monaten begonnen werden. Die US-Ar-
mee sei stets darauf bedacht, ihre Standorte zu optimie-
ren und fur ihre Soldaten, Familien und Zivilbeschaftig-
ten beste Arbeits- und Lebensbedingungen zu schaffen.
Daher suche sie standig nach Wegen, die Ubungsmdg-
lichkeiten in Grafenwohr zu verbessern, da Grafenwohr
erster Ubungsstandort in Europa bleiben solle. In diesem
frihen Planungsstadium kodnne, laut General Meigs,
noch nicht Uber eine kunftige Stationierungsplanung
spekuliert werden. Es gebe noch keine Entscheidung,
zusatzliche Truppen nach Grafenwdhr zu verlegen. Ein
wesentliches Ziel der Studie werde eine Kosten-Nutzen-
Analyse zur geographischen Lage der US-Armee-Struk-
tur in Deutschland sein. Sollte es zu einer Verlegung
zuséatzlicher Einheiten nach Grafenwodhr kommen, so
werde der Ubungsumfang dort nicht zunehmen, da nur
solche Einheiten fur eine Verlegung in Frage kommen,
die ohnehin schon dort Giben.

Sollte es zur Realisierung von Investitionen und zur Ver-
legung von militdrischen Einheiten nach Grafenwdhr
kommen, lief3en sich daraus die wirtschaftlichen Vorteile
fur die Oberpfalz zweifelsfrei ablesen.

Dem Staatlichen Hochbau wird je nach Erteilung von
Auftrédgen durch die US-Streitkrafte die Begleitung und
Durchfuhrung der MaRnahmen zukommen. Zustandig
fur den Truppenibungsplatz Grafenwohr ist das Staatli-
che Hochbauamt Amberg. Je nach Arbeitsanfall ist
geplant, eine Planungsgruppe aus mehreren Bauamtern
(z.B. Regensburg, Bayreuth, Nurnberg Il) einzurichten.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nachdem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in
Munchen die Erhebung einer Zweitstudiengebiihr bean-
standet hat, insbesondere die Erhebung von Geblihren
fir Studierende, die vor Inkrafttreten des Gesetzes mit
dem Zweitstudium begonnen haben, frage ich die
Staatsregierung, wie sie sicher stellen will, dass diese
Rechtswidrigkeit des Gesetzes zu Ungunsten der Stu-
dierenden behoben werden kann, wie sie auf die Bean-
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standung des VGH, dass im Gesetz eine Hartefallrege-
lung fehlt, reagieren wird und ob sie die Auffassung teilt,
dass das mangelhafte Gesetz durch den hohen Verwal-
tungsaufwand weder einen finanziellen Nutzen fur die
Hochschulen bringt noch eine im Sinne der Bildungsge-
rechtigkeit sinnvolle Malnahme ist ?

Antwort der Staatsregierung:  Entgegen lhrer Behaup-
tung hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof keines-
wegs die ,Rechtswidrigkeit des Gesetzes" festgestellt, er
hat vielmehr deutlich hervorgehoben, dass die Vorschrif-
ten des Bayerischen Hochschulgesetzes zur Erhebung
von Gebihren fur ein Zweitstudium rechtlich nicht zu
beanstanden sind, da sie sich im Rahmen der bundes-
staatlichen Finanzverfassung halten, den Anforderun-
gen des Vorbehalts des Gesetzes entsprechen und
weder gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit in Art. 12
Abs. 1 des Grundgesetzes noch gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz verstof3en.

Wenn die gegen die Studiengebiihren klagenden Par-
teien vom Gericht dennoch z.T. Recht bekamen, so lag
dies ausschlieRlich am Fehlen einer umfassenden Uber-
gangs- bzw. Harteregelung in der Hochschulgebiihren-
verordnung. Zwar gab es fiir betroffene Studenten Uber-
gangs- und Harteregelungen im Rahmen ministerieller
Hinweise, nicht aber im Rahmen der Verordnung. Dies
wird das Wissenschaftsministerium regeln, sobald die
schriftlichen Urteilsgriinde vorliegen.

lhre Auffassung, dass das Gesetz durch den hohen Ver-
waltungsaufwand weder einen finanziellen Nutzen fir
die Hochschulen bringe noch eine im Sinne der Bil-
dungsgerechtigkeit sinnvolle MalRnahme sei, teile ich
keineswegs. Die Zweitstudiengebihr ist ,im Sinne der
Bildungsgerechtigkeit‘, um Sie zu zitieren, nachgerade
geboten, denn mit dem kostenfreien Zugang zum Erst-
studium, das jedem Studierwilligen bei entsprechender
Qualifikation ohne Ricksicht auf das eigene wirtschaftli-
che Leistungsvermdgen oder das der Eltern offen steht,
ist die Verpflichtung, den Birgerinnen und Birgern den
Zugang zu einer ihrer Leistungsféahigkeit und Leistungs-
bereitschaft entsprechenden beruflichen Ausbildung zu
ermdglichen, grundsétzlich erfillt. Mdchte ein Absolvent
eines berufsqualifizierenden Erststudiums — der also von
seinem Recht auf freie Berufswahl bereits Gebrauch
gemacht und die entsprechenden staatlichen Leistungen
in vollem Umfang in Anspruch genommen hat — tber ein
Zweitstudium weitere Qualifikationen erwerben, die
seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern, so ist
es angesichts der gesamtwirtschaftlichen Situation und
der weit Uber die raumliche Ausbildungskapazitat der
Hochschulen hinausgehenden Belastung durchaus
gerechtfertigt, ihn auch an den fir die Angebote und
Leistungen der Hochschule entstehenden Kosten in
angemessenem Mal zu beteiligen.

Auch der durch die Einfihrung der Studiengebihren
bedingte Riickgang der Studentenzahlen ist sicherlich
kein Nachteil fur die bayerische Hochschullandschaft.
Die bereinigten Zahlen schaffen klare Verhdaltnisse, die
wir flr eine belastungsbezogene Mittelverteilung drin-
gend brauchen. Eine gro3e Anzahl von Scheinstuden-
ten, die sich nur eingeschrieben hatten, um gewisse Vor-

teile des Studentenstatus mitzunehmen, hat das Stu-
dium aufgegeben. Wéahrend die statistischen Studenten-
zahlen in anderen Landern nur bedingten Aussagewert
haben, haben wir eine sichere Grundlage fir weitere auf
den Studentenzahlen aufbauende Planungen geschaf-
fen. Diese Tatsache wird unsere Bemihungen unterstit-
zen, Deutschlands beste Hochschulen zu beherbergen,
nicht die groten.

Was den Verwaltungsaufwand betrifft, so bin ich zuver-
sichtlich, dass die Hochschulen wie schon bei der Ein-
fuhrung der Zweitstudiengebihr in der Lage sind, die
Anforderungen zu bewadltigen. Und nicht unerwahnt
sollte bleiben, dass die Zweitstudiengebiihren von jahr-
lich ca. 2 bis 2,5 Millionen DM zu 80% bei den Hoch-
schulen verbleiben — dies ist sicherlich keine zu vernach-
lassigende GrolRe.

Frau Peters (SPD): Hat sich die Bayerische Staatsregie-
rung, wie auch von der CSU Niederbayern gefordert, auf
die Variante C (fluRregelnder Ausbau mit einer Staustufe
bei Aicha) schon vor dem Bekanntwerden der 6kologi-
schen Studie und dem zusammenfassenden Abschluf3-
bericht der WSD festgelegt und ist die Aufteilung der
Kosten fur den Hochwasserschutz nach dem Schlissel
,Donauausbau“ vorzunehmen oder nach welchem
Schlussel werden hier die Kosten auf Bund und Land
verteilt?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat sich noch nicht auf eine der untersuchten
Varianten des Donauausbaus festgelegt. Sie wird sich
erst dann festlegen, wenn alle notwendigen Gutachten
und Studien vorliegen. Die Staatsregierung rechnet mit
einer Entscheidung bis zum Frihsommer.

Nach § 3 Abs.1 des Donaukanalisierungsvertrags ist die
Kostentragung der Ausbaukosten zwischen dem Bund
und dem Freistaat Bayern eindeutig und allgemeingultig
geregelt. Danach tragt der Bund zwei Drittel und der
Freistaat Bayern ein Drittel der Ausbaukosten. Nach
Meinung der Staatsregierung unterliegen diesem Auftei-
lungsschlissel auch die Kosten fir den jeweils erforder-
lichen Hochwasserschutz.

Demgegenuber vertritt der Bund die Auffassung, sich
nur dort am Hochwasserschutz beteiligen zu muissen,
wo dieser durch die jeweils gewdahlte Variante ver-
schlechtert wird. Hierliber sind mit dem Bund noch
Gesprache zu fuhren, eine Entscheidung steht noch aus.

Hartmann (SPD): Nachdem die Férderung und der wei-
tere Ausbau des Ooffentlichen Personennahverkehrs
(GPNV) auf der Schiene verkehrspolitisch und zur
Regionalentwicklung sinnvoll ist, frage ich die Staatsre-
gierung, unter welchen Voraussetzungen sie neben der
Bayerischen Eisenbahngesellschaft (BEG), den betrof-
fenen Kommunen und verschiedenen Birgerinitiativen
auch an der Bahnstrecke Wirzburg — Lauda weitere Hal-
tepunkte (nachdem in Kirchheim bereits einer entsteht
bzw. verlegt wird) befirworten wiirde und zwar in Wiirz-
burg/Heidingsfeld, in Reichenberg, in Reichenberg/Lind-
flur und in Geroldshausen/Moos, um dort das OPNV-An-
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gebot auf der Schiene zu verbessern, wie ein optimales
Forderkonzept hierfir unter Einbeziehung von Landes-
mitteln aussehen kdnnte und welche Realisierungs-
schritte inklusive Zeitplan denkbar waren?

Antwort der Staatsregierung:  Zur Einrichtung neuer
Haltepunkte gibt es ein zwischen meinem Haus, der DB
Station & Service und der BEG fest abgestimmtes Ver-
fahren. Auf Initiative meist aus der betreffenden Region
erfolgt eine Vorprifung mit Abschatzung des Fahrgast-
potentials durch die BEG. Auf dieser Basis stimmen Ver-
kehrsministerium und BEG ihre Entscheidung lber die
Verwirklichung der MaBhahme ab. Im Fall der in der
Frage genannten Haltepunkte fehlen der BEG bisher die
erforderlichen Datengrundlagen fir eine Potentialab-
schatzung, die von den beteiligten Kommunen noch zu
liefern wéren.

Nach Vorliegen der Potentialabschatzung und der Ent-
scheidung zugunsten der MalRhahme sind als weitere
Schritte die Erarbeitung einer verkehrlichen Aufgaben-
stellung durch DB Regio und deren Abstimmung mit der
BEG sowie eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durch DB
Station & Service erforderlich. Der auf dieser Basis ent-
wickelte Finanzierungsplan ist mit der BEG und ggf. mit
meinem Haus sowie der

betroffenen Kommune abzustimmen. Erst dann kénnen
Planung und Bauausfiihrung erfolgen. Der Zeitbedarf fiir
das geschilderte Verfahren ist von Fall zu Fall sehr unter-
schiedlich und daher schwer abschatzbar.

Die Errichtung neuer Haltepunkte wird grundséatzlich
nach 8 8 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz
finanziert, da es sich um eine InfrastrukturmafBnahme
handelt, die in der Verantwortung des Bundes liegt. Bei
besonders bedeutenden oder dringlichen Maflnahmen
gewahrt der Freistaat Bayern ausnahmsweise auch
Baukostenzuschisse, wenn andernfalls die Wirtschaft-
lichkeit der MalRnahme nicht gewabhrleistet ware.

Dr. Jung (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsregie-
rung, wann sie die von der EU-Kommission angeforderte
bayerische Stellungnahme zu den Anderungswiinschen
zum Vorschlag des bayerischen Ziel-2-Programms in
Brissel vorgelegt hat bzw. vorlegen wird und seit wann
die Aufforderung zu einer Stellungnahme zu Anderungs-
winschen der Bayerischen Staatsregierung bekannt ist?

Antwort der Staatsregierung:  Der Entwurf des Einheit-
lichen Programmplanungsdokumentes (EPPD) fir das
Ziel-2-Programm Bayern 2000-2006 wurde mit Schrei-
ben vom 18. April 2000 an die Europdische Kommission
geleitet. Die Kommission hat mit Schreiben vom 15. Mai
2000 bestatigt, dalR es sich dabei grundsétzlich um ein
genehmigungsfahiges Programm handelt. Ich hatte die
Stellungnahme der Kommission bei meinem Besuch am
22. November 2000 nachdriicklich angemahnt. Nach
den EU-eigenen Regularien und Fristen hétte diese Stel-
lungnahme in einem Zeitraum von finf Monaten erfolgen
mussen. Weitere sieben Monate spater, am 12. Dezem-
ber 2000, hat die Européische Kommission zu unserem
Programmentwurf Stellung genommen.

Am 21. Dezember 2000 fand hierzu eine Grundsatzbe-
sprechung zwischen Vertretern meines Hauses und der
Generaldirektion Regionalpolitik in Brissel statt. Am
17. Januar 2001 ging eine erste umfangreiche und mit
allen acht beteiligten Ministerien abgestimmte Stellung-
nahme Bayerns an die Europaische Kommission. Am
20. Mérz 2001 stimmte der zustandige Verwaltungsaus-
schufd fur die Entwicklung und Umstellung der Regionen
zu. Fur Anfang April 2001 wird die ,Entscheidung im
Prinzip“ der Europdischen Kommission zum Programm
erwartet, fir Mai 2001 die endgultige Genehmigung.

Ich bedaure die Verzogerung. Sie féllt voll in die Verant-
wortung der Europaischen Kommission, die die organi-
satorischen Probleme bei der Genehmigung der Pro-
gramme nicht bewaltigen konnte.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt es seitens
der Staatsregierung Plane bzw. Uberlegungen, ange-
sichts der MKS-Situation die Alm/Alpbeschickung in die-
sem Sommer zu untersagen und in welchem Umfang die
betroffenen Tierhalter ebenso wie die Wanderschéafer mit
einer finanziellen Unterstiitzung fur die Kosten der
Grundfutterbeschaffung rechnen kénnen; ob und ggf.
wie die Landwirte bei einer flachendeckenden bzw. Not-
fallimpfung fir die Einkommensverluste (z.B. 30 tagiges
Milchablieferungsverbot) entschadigt werden sollen?

Antwort der Staatsregierung: In der derzeitigen MKS-
Seuchenlage bestehen keine Plane oder Uberlegungen,
die Almbeschickung zu untersagen oder einzuschran-
ken. Folglich sind in diesem Zusammenhang auch keine
zuséatzlichen Kosten fur eine zusatzliche Grundfutterbe-
schaffung zu erwarten.

Den Wanderschafhaltern ist es im Zuge der Schutzmal3-
nahmen gegen die MKS-Einschleppung untersagt, frei
Uber fremde Flachen zu ziehen. Es war ihnen jedoch
freigestellt, mit ihren Herden einen Standort aufzusu-
chen, der die Ernahrung der Schafe bis zum Ende der
zwingend erforderlichen SchutzmalRnhahmen sicherstellt.
Das konnen auch zusammenh&angende eigene oder
gepachtete Weideflachen sein, die, sofern sie nicht
unmittelbar erreichbar sind, allerdings nicht auf dem
Triebweg, sondern mit einem Transportfahrzeug
beschickt werden miissen.

Eine flachendeckende Schutzimpfung gegen MKS ist
EU-weit verboten.

Bundesweit einheitlich ist daher folgende Strategie fest-
gelegt:

I. Frihestmogliche Erkennung einer Einschleppung der
MKS und schnellstmdgliche Tétung und unschédliche
Beseitigung der Bestande ohne Impfung.

1. Bei unklarer Situation und fehlender Sicherheit fur die
umgehende Beseitigung Impfung der Bestadnde mit dem
Ziel, sie gemal den vorhandenen Kapazitaten zu téten
und unschadlich zu beseitigen.

Ill. Bei ,Expansionsgefahr’ der MKS soll eine Ringimp-
fung durchgefiihrt werden, wobei die Tiere spater vori-
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bergehend — auch mit Einschrankungen — weiter genutzt
werden sollen. Vor dieser Ringimpfung missen aber die
epidemiologischen Zusammenhénge vollstandig geklart
worden sein.

Die sog. Notimpfung (Ziffern Il und 1ll) ist grundsatzlich
eine Impfung vor Tétung d.h. sobald die vorhandenen
Kapazitaten es zulassen, werden die Tiere getdtet und
unschéadlich beseitigt. Als Entschadigung wird dem
Besitzer der gewisse Wert der Tiere ausbezahlt.

Gartzke (SPD): ,Im Zusammenhang mit Thc-Féllen in
der Landwirtschaft frage ich, ob hier ein urséchlicher
Zusammenhang darin besteht, dass in der Landwirt-
schaft Praktikanten und Studierende aus Osteuropa
oder sonstigen Landern, in denen Thc noch bzw. wieder
verbreitet ist, eingesetzt werden.

Antwort der Staatsregierung:  Es trifft zu, dass die
Tuberkulose in Osteuropa noch stérker verbreitet ist.

In einem der beiden landwirtschaftlichen Betriebe, in
denen eine Rinder-Thc festgestellt wurde, waren bis
kurz davor zwei ukrainische Praktikanten téatig.

Nach Angaben des Landwirts habe einer der Beiden
gehustet und sei in einem schlechten Gesundheitszu-
stand gewesen. Ob eine Krankheit und ggf. welche vor-
lag, wurde nicht geklart und ist nachtréaglich nicht mehr
feststellbar, da nach Mitteilung des Bundesministeriums
fur Gesundheit die hierzu notwendigen Kontakte zu ost-
europdischen Gesundheitsbehérden fehlen.

Frau Hirschmann (SPD): Anlasslich der Neuregelung
des Infektionsschutzgesetzes frage ich die Staatsregie-
rung, fur welche Schutzimpfungen von Seiten der Lan-
desgesundheitsbehérden  offentliche  Empfehlungen
ausgesprochen wurden und fiir welche sie dies zu tun
beabsichtigt?

Antwort der Staatsregierung: Die Regelung Uber die
offentliche Empfehlung von Schutzimpfungen durch die
obersten Landesgesundheitsbehdrden durch das Infekti-
onsschutzgesetz (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI | S.
1045) entspricht weitgehend der Bestimmung im bisheri-
gen Bundes-Seuchengesetz (BSeuchG); vgl. § 20 Abs.
3 IfSG, § 14 Abs. 3 BSeuchG.

Die gegenwartig in Bayern geltende offentliche Impf-
empfehlung vom 22. November 1999 (AlIMBI S. 983)
entspricht dem aktuellen Stand der medizinischen Wis-
senschaft. Eine Anderung ist deshalb weder erforderlich
noch beabsichtigt.

Folgende Schutzimpfungen werden in der Bekanntma-
chung empfohlen:

. Diphtherie

. Virusgrippe (Influenza)

. Keuchhusten

. Poliomyelitis (Ubertragbare Kinderlahmung)
Masern

. Mumps

OUTAWNE

. Rételn

. Tollwut

. Tuberkulose

. Wundstarrkrampf

. Frihsommer-Meningoencephalitis
. Virushepatitis B

. Haemophilus-influenzae-B-Erkrankungen
. Virushepatitis A

. Meningokokken

16. Pneumokokken

17. Windpocken

Odenbach ( SPD): ,Wie bewertet die Staatsregierung
angesichts der drohenden Ausbreitung der Maul- und
Klauenseuche in Europa die Plane von Schulen zu Klas-
senfahrten in européische Staaten, in denen die Seuche
schon ausgebrochen ist, oder von dort nach Bayern,
ebenso wie die Durchfiihrung von FuRballspielen bayeri-
scher Mannschaften im Rahmen internationaler Wettbe-
werbe mit Mannschaften aus solchen Landern, sowohl
im Ausland wie auch in bayerischen Stadten und die
dabei stattfindenden Reisen tausender Fuf3ballanhan-
ger?

Antwort der Staatsregierung: Nach unserer Auffassung
ist ein generelles Verbot von Klassenfahrten, FuR3ball-
spielen bzw. des gesamten Reiseverkehrs in und aus
Landern, in denen Maul- und Klauenseuche herrscht,
rechtlich nicht moglich.

Empfehlungen fir das Durchfiihren von Klassenfahrten
wurden in Absprache vom StMUK herausgegeben. MalR3-
nahmen zur Vermeidung der MKS-Verbreitung bei Ful3-
ballspielen bayerischer Mannschaften im Rahmen von
internationalen Wettbewerben wurden vom StMGEYV in
Zusammenarbeit mit allen Beteiligten durchgefiihrt und
unterstutzt (Spiele des FC Bayern Munchen gegen Arse-
nal London und Manchester United). Das StMLF hat in
Absprache mit dem StMGEV einschlagige Hygieneemp-
fehlungen fir die landwirtschaftlichen Lehranstalten
herausgegeben.

Frau Luck (SPD): Nachdem nach wie vor vorsorgliche
Impfungen gegen MKS abgelehnt werden, frage ich die
Staatsregierung, welche Malinahmen getroffen werden,
um die zu befiirchtenden kolossalen Einbul3en im Touris-
mus zu verhindern bzw. betroffenen Betrieben zu hel-
fen?

Antwort der Staatsregierung:  Derzeit ist eine flachen-
deckende Schutzimpfung unserer Klauentierbestande
nach internationalem Recht verboten. Bundesweit ein-
heitlich ist daher folgende Strategie festgelegt:

I. Frihestmogliche Erkennung einer Einschleppung der
MKS und schnellstmdgliche Totung und unschédliche
Beseitigung der Bestédnde ohne Impfung.

Il. Bei unklarer Situation und fehlender Sicherheit fur die
umgehende Beseitigung Impfung der Bestédnde mit dem
Ziel, sie gemafR den vorhandenen Kapazitaten zu toten
und unschadlich zu beseitigen.
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Ill. Bei ,Expansionsgefahr‘ der MKS soll eine Ringimp-
fung durchgefiihrt werden, wobei die Tiere nachfolgend
— auch mit Einschrankungen — weiter genutzt werden
sollen. Vor dieser Ringimpfung missen aber die epide-
miologischen Zusammenhénge vollstandig geklart wor-
den sein.

Als begleitende Mafinahmen neben der Bereithaltung
von MKS-Impfstoff fur die vorgenannten Impfungen wur-
den u.a.

— Handels- und Transporteinschrankungen im Klauen-
tierverkehr,

— Auflagen fur Veranstaltungen mit Pferden aus dem
Vereinigten Kénigreich

— Ermittlungen tber den Verbleib von Tieren und Waren
aus europaischen MKS-Regionen

— amtliche Beobachtung flir aus MKS-Gebieten ver-
brachte Klauentiere

— verstarkte Zollkontrollen (speziell nach Reiseproviant)
und

— eine Aktivierung der Krisenzentren auf Kreisebene
durchgefiihrt.

Diese MalRnahmen sind die Basis fiir eine effektive
MKS-Prophylaxe.

Die konsequente Umsetzung dieser Maflinahmen ist
auch die Voraussetzung, um Verluste im Tourismus zu
vermeiden.

Meyer (CSU): Ich frage die Bayerische Staatsregierung,
ob es zutrifft, dass im Rahmen der geplanten Rentenre-
form seitens der rot-griinen Bundesregierung fur die sog.
.bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung” die Landkreise und kreisfreien
Stadte als Trager der Grundsicherung auftreten sollen
und welche zusatzlichen finanziellen Belastungen diese
rot-griinen Plane fir unsere Kommunen in Bayern hat-
ten?

Antwort der Staatsregierung:  Es trifft zu, dass die Bun-
desregierung im Rahmen der geplanten Rentenreform
eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung einfihren will, die aus allgemeinen
Steuermitteln zu finanzieren und von den Kommunen
auszufiihren sein soll. Die Ho6he der Leistungen ent-
spricht im Wesentlichen der heutigen Sozialhilfe. Die
Leistung soll bedarfsabhangig sein, d.h. eigenes Ein-
kommen und Vermdgen der alten und erwerbsgeminder-
ten Menschen sind einzusetzen. Einen Unterhaltsruick-
griff gegen Angehdrige soll es jedoch nicht geben.

Die Bundesregierung hat die bundesweiten Kosten mit
etwa 800 Mio DM geschéatzt. Diese Schétzung basiert
auf zahlreichen Annahmen und Unwéagbarkeiten, sie
kann aber im Augenblick nicht widerlegt werden, insbe-
sondere weil die Sozialhilfestatistik keine ausreichende

Datengrundlage liefert. In gleicher Hohe will der Bund
Ausgleichsleistungen erbringen.

Nicht eingerechnet sind Mehrkosten, die dadurch entste-
hen, dass kiinftig verdeckte Armut vermieden wird. Per-
sonen, die bisher auf bestehende Anspriiche verzichtet
haben, erhalten kinftig bei zu geringer Rente automa-
tisch Grundsicherungs-Leistungen. Hierfur hat der Bund
nochmals 450 Mio DM geschétzt. Eine Erstattung ist
insoweit nicht vorgesehen, d.h. eine erhebliche finan-
zielle Belastung kommt auf die Kommunen zu.

Beziglich der Grundsicherung sollten wir uns aber auch
mit fachlichen Aspekten auseinander setzen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, durch steuerfinanzierte
Leistungen allein alte und erwerbsunfédhige Menschen
sowie deren Angehdrige zu entlasten.

Daruber hinaus werden falsche Anreize gesetzt; denn es
ware auch bei langjahriger Beitragszahlung oder lang-
jahrigen Ansparungen nicht leicht mdglich, hdhere Ren-
tenanspriche zu erwirtschaften, als dies kinftig auch
ohne jegliche Altersvorsorge zugesichert wiirde. Im Ubri-
gen halte ich es nicht fiir sinnvoll, neben der Sozialhilfe
ein weiteres, bedarfsabhéngiges und steuerfinanziertes
Sicherungssystem zu installieren.

Die bedarfsorientierte Grundsicherung in der derzeitigen
Fassung ist abzulehnen.

Frau Naal3 (SPD): Ich bitte die Staatsregierung um Aus-
kunft, ob die Auswertung des Feldversuchs tber die Auf-
nahme von unter Dreijahrigen in Kindergartengruppen
bereits vorliegt, wenn nein, bis wann die Auswertung
erfolgen wird, wenn ja, welche Schlisse aus den Ergeb-
nissen zu ziehen sind und ob der Feldversuch lUber den
31.08.2001 hinaus verlangert wird.

Antwort der Staatsregierung:  Die Auswertung Uber die
Fortsetzung des Modells der Alters6ffnung im Kindergar-
ten liegt zwischenzeitlich vor.

Zum Zeitpunkt der Erhebung (Stand 01.12.2000) wurden
in Bayern im Kindergartenjahr 2000/2001 in 1480 Kin-
dergarten neben den eigentlichen Kindergartenkindern
im Alter von 3 bis 6 Jahren, auch 5.945, also knapp 6000
Kinder anderer Altersgruppen aufgenommen. Hierunter
waren 2797 Kinder unter drei Jahren (entspricht 47 %)
und 3148 Grundschulkinder (entspricht 53%). Die Klein-
kinder wurden Uberwiegend vier Stunden und langer
betreut, meist am Vormittag. Schulkinder hielten sich in
der Regel nach Schulschluss 2 bis 3 Stunden im Kinder-
garten auf.

Zum jetzigen Zeitpunkt beteiligt sich jeder vierte Kinder-
garten in Bayern an der Alterséffnung. In jedem flinften
Kindergarten werden Kinder unter drei Jahren zusam-
men mit Kindergartenkindern betreut.

Im Vergleich zur letzen Erhebung im Kindergartenjahr
1999/2000 (Stand 01.01.2000) kann eine deutliche
Zunahme von Kindern anderer Altersgruppen im Kinder-
garten festgestellt werden. Die Steigerungsrate betragt
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hierbei 66 %. Allein bezogen auf die Kleinkinder hat sich
die Anzahl der aufgenommenen Kinder mehr als verdop-
pelt. Immer mehr Einrichtungen sind aufgrund der positi-
ven Erfahrungen bereit, sich an der Alterséffnung zu
beteiligen.

Dies alles zeigt, dass sich die Umsetzung des Modellver-
suchs in der Praxis des Kindergartens erfolgreich
bewahrt hat. Die Altersoffnung im Kindergarten kommt
den Bedirfnissen der Familien entgegen, wobei im Mit-
telpunkt das Wohl des Kindes steht. Es ist ibrigens ein
weiterer erfolgreicher Schritt auf dem Weg zur Verein-
barkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit. Das Sozialmi-
nisterium beflrwortet daher eine Fortsetzung des
Modells.

Im Mai wird der Ministerrat Uber ein Gesamtkonzept
.Kindertagesbetreuung“ und im Rahmen dessen auch
Uber eine Verlangerung des Modells der Alterséffnung
im Kindergarten entscheiden.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist die
Staatsregierung bereit, Schulsozialarbeit, z.B. TUSCH in
Straubing, nach Ablauf der 3-jahrigen Modellphase dau-
erhaft finanziell zu férdern?

Antwort der Staatsregierung:
1. Treff Ulrich Schmidl, TUSCH, Straubing:

Der Treff Ulrich Schmidl, kurz TUSCH genannt, in Strau-
bing, wird als Hort auf Dauer staatlich geférdert.

Die qualifizierte Erziehung und Betreuung von Schiilerin-
nen und Schilern im auf3erschulischen Raum erfuillt
grundlegende praventive Aufgaben. Aus diesem Grunde
ist die Zusammenarbeit der vor- und auf3erschulischen
Kinderbetreuungseinrichtungen, insbesondere der Kin-
dergéarten, Horte, Horte an der Schule, usw. mit der
Schule von groRRer Bedeutung.

Zur Weiterentwicklung der Hortpadagogik wurde des-
halb der Kinderhort TUSCH als Pilotprojekt zur Intensi-
vierung

— der Kooperation mit der Schule,
— der Gemeinwesenorientierung sowie

— der Vernetzung mit der Jugendarbeit modellhaft tber
3 Jahre gefordert.

Die weitere Finanzierung erfolgt bei TUSCH aufgrund
der besonders schwierigen Kinder und Jugendlichen
und des daraus resultierenden zusétzlichen Forderbe-
darfs im Rahmen des § 5 Abs. 3 der 3. Durchfihrungs-
verordnung zum Bayerischen Kindergartengesetz auch
weiterhin unter Beteiligung des Staates.

Grundsatzlich wird aber nach Ablauf von Modellférde-
rungen zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugend-
hilfe auch hier erwartet, dass die Kommunen aufgrund
ihrer priméren Zustandigkeit die finanzielle und fachliche

Mitverantwortung fur alle Formen der Kindertagesbe-
treuung, auch fir die innovativen, ilbernehmen.

2. Jugendsozialarbeit in Schulen:

Neben der Modellférderung zur Weiterentwicklung der
Hortarbeit hat das Sozialministerium die staatliche For-
derung von Modellprojekten der Jugendsozialarbeit

in Schulen aufgenommen.  Seit 1999 erhalten die Kom-
munen Starthilfe beim Auf- und Ausbau der Jugendsozi-
alarbeit in Schulen. Diese stellt die Arbeit mit erzie-
hungsschwierigen und sozial benachteiligten Kindern
und Jugendlichen in den Mittelpunkt. Rechtsgrundlage
ist § 13 SGB VIII. Es handelt sich deshalb um Jugendhil-
feprojekte, die insbesondere der zunehmenden Gewalt,
den massiven Verhaltensauffalligkeiten und der Krimina-
litat von Kindern und Jugendlichen vorbeugen und ent-
gegenwirken sollen.

Das Foérderprogramm ist bei den Landkreisen und kreis-
freien Stadten auf grol3e positive Resonanz gestoRRen.
Es hat eine Laufzeit von 3 Jahren. Degressiv gefordert
werden die Personalkosten fir eine sozialpddagogische
Fachkraft mit zunédchst 60%, dann 50% und im letzten
Jahr mit 40%. Nach Auslauf der Modellférderung ist der
ortliche offentliche Trager der Jugendhilfe (d.h. die Land-
kreise bzw. kreisfreien Stadte) fur die Absicherung der
Finanzierung zustandig. Derzeit werden insgesamt 24
Projekte in den bayerischen Regierungsbezirken gefor-
dert:

Fordermittel 1999 900000,— DM
2000 1000000,— DM
2001 1500000,— DM
2002 1500000,— DM

Trotz massiver Spar- und Konsolidierungszwéange sind
die Fordermittel fur den Doppelhaushalt 2001/2002
erhoht worden, so dass ein weiterer Ausbau der Projekte
moglich ist. Ob und wie eine staatliche Regelférderung
moglich ist, muss noch innerhalb der Staatsregierung
abgestimmt werden.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
legt die bayerische Staatsregierung, entsprechend den
Beschlissen des Landtags (Drs. 13/4406, 13/4365), in
dieser Legislaturperiode einen Landessozialbericht vor?

Antwort der Staatsregierung:  Der Bayerische Landtag
hat mit den in der Anfrage genannten Beschliissen vom
19.03.1996 die Staatsregierung gebeten, in jeder Legis-
laturperiode, erstmals in der 13. Wabhlperiode, einen
Bericht zur sozialen Lage in Bayern vorzulegen. Eine
unabhéngige wissenschaftliche Projektgruppe wurde
daraufhin mit der Erarbeitung eines Material- und Analy-
sebandes beauftragt. Die Projektgruppe hat Ende 1997
einen ersten Entwurf dazu vorgelegt. In dieser Form
jedoch genugte der Bericht nicht den wissenschaftlichen
und politischen Anspriichen, die eine umfassende
Beschreibung der sozialen Lage, wie sie der Landtag
gefordert hatte, ermdglichen sollten. Er wurde daher im
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Sommer 1998 zur umfassenden Uberarbeitung zuriick
gegeben. Um diese gebotene Uberarbeitung zu ermégli-
chen, hat der Bayerische Landtag mit Beschluss vom
14.05.1998 (Drs. 13/11148) die Staatsregierung ersucht,
den Bericht nach der gebotenen Ergénzung zum frihest-
moglichen Zeitpunkt vorzulegen. Die Dringlichkeitsan-
trage von SPD und Bindnis 90/Die Griinen, den Sozial-
bericht noch in der 13. Legislaturperiode vorzulegen,
wurden dementsprechend mit Beschlussen des Land-
tags vom 14.05.1998 (Drs. 13/11146 und 13/11147)
abgelehnt.

Entsprechend dem Landtagsbeschluss vom 14.05.1998
(Drs. 13/11148) wurde am 16.06.1999 der Bericht der
Staatsregierung zur sozialen Lage in Bayern vorgestellt.
Der Auftrag des Landtags, in dieser Legislaturperiode
einen Bericht zur sozialen Lage in Bayern vorzulegen, ist
demnach erfiillt.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Trifft es zu, daf3 der
unmittelbare Dienstvorgesetzte bei der Staatsanwalt-
schaft Regensburg, Zweigstelle Straubing, bei dem
damaligen Staatsanwalt als Gruppenleiter H. V. schlep-

pende oder sdumige Bearbeitung der ihm zugewiesenen
Verfahren festgestellt hat und wenn ja, wie wurde darauf
reagiert?

Antwort der Staatsregierung:  Herr H. V. war vom
1. Januar 1996 bis 31. Mai 1997 als Staatsanwalt als
Gruppenleiter in der Zweigstelle Straubing der Staatsan-
waltschaft Regensburg eingesetzt. Ende Mai 1996
berichtete der Leiter der Zweigstelle dem Leiter der
Staatsanwaltschaft Regensburg, daf3 im Referat von
Herrn H. V. Ruckstdnde angefallen seien. Daraufhin
haben sowohl der Behdrdenleiter als auch der Zweig-
stellenleiter mit Herrn H. V. wiederholt eingehend die
Situation und Entwicklung in dessen Referat besprochen
und ihn mehrmals nachdriicklich angehalten, seinen
Dienstpflichten nachzukommen und die Rickstande
abzubauen. Die angefallenen Riickstande hatte Herr H.
V. mit seiner Belastung im Kommunalwahlkampf 1996
und seiner Doppelbelastung im Beruf und als Fraktions-
vorsitzender einer gro3en Stadtratsfraktion erklart. Nach
diesen Gesprachen konnte Herr H. V. immer wieder
hohe Erledigungszahlen aufweisen.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Kaul, Hofmann u. a. u. Frakt. (CSU); Fort-
fuhrung der Erkundung des Endlagerstandortes Gorleben (Drucksache 14/6273)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O
Appelt Dieter ] Guckert Helmut 0
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle O Guttenberger Petra 0
Beck Adolf a
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ad
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann O Hartmann Gerhard a
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann d Heckel Dieter
Boutter Rainer | Hecker Annemarie O
Brandl Max 0 Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst 0
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang d
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne ad Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf d Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter 0
Donhauser Heinz ad
Dr. Durr Josef ad Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard d Jetz Stefan ]
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas g
Egleder Udo |
Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert O Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl ad Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz a
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang ] Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0J
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef ad Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika ad
Goertz Christine ] Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate
Matschl Christa Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga d
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra Dr. Soder Markus a
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel d Stahl Christine 0
Nentwig Armin 0J Stahl Georg 0J
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav
Noth Eduard Steiger Christa O
Steinmaf3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna
PienRel Franz O Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter a
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich Werner-Muggendorfer Johanna d
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 89 13 43




Anlage 4

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 62. Vollsitzung am 05.04.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Stahl, Christine Paulig, Dr. Runge u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Gefahrdungsminimierung bei der Entsorgung atomarer Abfélle (Drucksache

14/6286)
Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann d Heckel Dieter
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst 0O
Brosch Franz a Herrmann Joachim
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard d Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz O
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte

Luck Heidi Schmid Berta a
Schmid Georg

Maget Franz Schmid Peter

Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate

Matschl Christa Schmidt-Sibeth Waltraud d

Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]

MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]

Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad

Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad

Meyer Franz ad Schreck Helmut O

Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred

Mirbeth Herbert O Schultz Heiko

Mostl Fritz O Schweder Christl O

Dr. Muller Helmut Schweiger Rita 0

Muller Herbert Sibler Bernd O

Muller Willi ad Sinner Eberhard

Munzel Petra Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0

NaaR Christa O Spitzner Hans

Nadler Walter ad Sprinkart Adi a

Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d

Nentwig Armin 0J Stahl Georg ]

Neumeier Johann Stamm Barbara

Niedermeier Hermann Starzmann Gustav

Noth Eduard Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann O

Obermeier Thomas O Stewens Christa

Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund

Paulig Ruth O Strasser Johannes ad

Peterke Rudolf O Strehle Max O

Peters Gudrun a

Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna

PienRel Franz d Thatter Blasius

Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich

Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d

Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O

Radermacher Karin O

Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O

Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann Voget Anne

Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer ad

Riess Roswitha O

Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad

Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O

Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred

Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O

Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim

Rudrof Heinrich Werner-Muggendorfer Johanna dJ

Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O

Sackmann Markus O Winter Georg ]

Sauter Alfred O Worner Ludwig O

Schammann Johann Wolfrum Klaus ad

Scharfenberg Maria O

Schieder Marianne O Zehetmair Hans

Schieder Werner Zeitler Otto O

Schindler Franz Zeller Alfons O

Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0

Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 53 86 2




Anlage 5

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 62. Vollsitzung am 05.04.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Dr. Scholz, Appelt u.a. u. Frakt. (SPD)
Den frankischen Grundig Standorten eine Zukunft geben (Drucksache 14/6274)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang Kreidl Jakob
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate
Matschl Christa Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita 0
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra Dr. Soder Markus
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav
Noth Eduard Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna
PienRel Franz d Thatter Blasius
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas
Gesamtsumme 56 83 0




Anlage 6

zur 62. Vollsitzung am 05.04.2001

Anlage zur Tagesordnung der 62. und 63. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 13)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Epidemiologische Studie im Umfeld von Hochfre-
quenzsendern
Drs. 14/2891, 14/6241 (E)

2. Antrag der Abgeordneten Franzke u.a. SPD
Kostenerfassung von Veranstaltungen der Staats-
regierung im Bereich der Verwaltung der staatli-
chen Schlosser, Garten und Seen
Drs. 14/3147, 14/6200 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatter: Strasser
Mitberichterstatter: Sackmann

3. Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Novellierung der Strahlenschutzverordnung — keine
Freigabe schwach radioaktiver Abfélle zur Deponie-
rung oder Verbrennung
Drs. 14/3187, 14/6139 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

4. Antrag der Abgeordneten Kellner, Schammann,
Sprinkart und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Keine staatliche Férderung von Hybridsaatgut
Drs. 14/4007, 14/6119 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

10.

11.

Antrag der Abgeordneten Lick, Hecht SPD
Forschung an der Landesanstalt fir Bienenzucht
Drs. 14/4026, 14/6127 (E)

Antrag der Abgeordneten Lick, Hecht SPD
Einsatz 6kologischer Mittel in der Imkerei
Drs. 14/4028, 14/6128 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Absenkung der Grenzwerte fiir Hochfrequenzfelder
Drs. 14/4181, 14/6242 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kéhler Elisabeth
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Neues Raumordnungsverfahren fir die NATO-
Pipeline Aalen Leipheim

Drs. 14/4258, 14/6140 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Dr. Kéhler
Heinz, Schmitt Helga u.a. SPD

Gestaltung eines sozial gerechten Europas durch
Einbeziehung der freien Wohlfahrtspflege

Drs. 14/4260, 14/6194 (E)

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Biedefeld, Mostl
u.a. SPD

Keine Leistungssteigerung des Kernkraftwerkes
Gundremmingen

Drs. 14/4261, 14/6141 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Worner
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Holzl, Géppel, Schweder
u.a. CsuU

Ersatzstoffe fiir Bleischrotmunition

Drs. 14/4325, 14/5951 (E)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Antrag der Abgeordneten Starzmann, Dr. Bau-
mann, Hufe u.a. SPD

Unterstltzung einer sozialen Medienordnung in
Europa und Bayern

Drs. 14/4403, 14/6221 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatter: Hufe
Mitberichterstatter: Dr. Waschler

Antrag der Abgeordneten Narnhammer u.a. SPD
Sanierung des IVECO-Geléndes in Kirchseeon
Drs. 14/4414, 14/6142 (E)

Antrag der Abgeordneten Naal3, Franzke, StralRer
u.a. SPD

Ricknahme der 40-Stunden-Woche fiir Beamte in
Bayern

Drs. 14/4417, 14/6015 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes waren
Berichterstatterin: Naal3
Mitberichterstatter: Schreck

Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald,
Dr. Grober, Gorlitz u.a. CSU

Abgrenzung der Verantwortungsbereiche einer
europaischen Lebensmittelbehérde

Drs. 14/4425, 14/6240 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Heike, Hofmann, Muller
Willi u.a. CSU

Polizei;

Schwerbehindertenprogramm

Drs. 14/4443, 14/6164 (E)

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

Kulturtechnik IT

Drs. 14/4569, 14/6121 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Donhauser
Mitberichterstatterin: Pranghofer

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

IT-Unterricht durch Fachkréfte aus der Wirtschaft
Drs. 14/4573, 14/6122 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Scholz, Dr. Jung,
Schlager u.a. SPD

Ausbau des S-Bahn-Netzes in der Region Nirn-
berg/Verkehrsverbund Grol3raum Nirnberg (VGN)
Drs. 14/4609, 14/6178 (E)

Antrag der Abgeordneten Nentwig, Wahnschaffe
u.a. SPD

Bezirkskrankenhaus Regensburg, Fachklinik fur
Neurologie;

Erweiterung der Friihrehabilitation (Phase B)
Drs. 14/4611, 14/5966 (E)

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Antrag der Abgeordneten Schweder, Breitschwert,
Eckstein u.a. CSU

Ausbau der S-Bahnstrecke Nirnberg-Firth-Erlan-
gen-Forchheim

Drs. 14/4645, 14/6174 (E)

Antrag der Abgeordneten Schweder, Dr. S6der
Csu

Guterverkehrszentrum Hafen Nurnberg

Drs. 14/4694, 14/6175 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Freisetzungs-, Anbau- und Inverkehrbringungs-
verbot fir transgene Pflanzen, deren Erbgut Anti-
biotika-Resistenz-Gene enthélt

Drs. 14/4734, 14/6129 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

BSE/nVCJD - Bericht iiber Produkte, die aus Uber-
tragertierarten gewonnen/hergestellt werden

Drs. 14/4735, 14/6130 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
BSE/nVCJD — Auflegen eines Untersuchungspro-
gramms fur verstorbene Demenz-Kranke

Drs. 14/4736, 14/5563 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
BSE/nVCJD - Erweiterung der Kennzeichnungs-
pflicht fur Rindfleisch

Drs. 14/4737, 14/6131 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
BSE/nVCJD — Exportverbot fir britisches Rind-
fleisch

Drs. 14/4738, 14/6132 (ENTH)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
BSE/nVCJD — Bericht Uiber gesicherte und nicht
mehr auszuschlieRende Ubertragungswege
Drs. 14/4739, 14/5690 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Schneider Siegfried,
Théatter CSU

Einfihrung von Orientierungsarbeiten Ende der
3. Jahrgangsstufe

Drs. 14/4747, 14/6124 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Thatter
Mitberichterstatter: Egleder

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Miinzel und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Finanzierung des Sachaufwands von M-Schiilerin-
nen und M-Schilern

Drs. 14/4795, 14/6211 (A)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Im federfihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Miinzel, Schopper
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Paritatische Besetzung der beratenden Kommissio-
nen zur Genehmigung von Tierversuchen nach

§ 15 Tierschutzgesetz

Drs. 14/4800, 14/5953 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatterin: Schweder

Antrag der Abgeordneten Schmidt-Sibeth, Appelt
u.a. SPD

Einrichtung einer Clearing-Stelle Mobilfunk

Drs. 14/4900, 14/6243 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Irlinger, Goertz u.a. und Fraktion SPD
Notsituation der Landesschule fiir Gehérlose
Drs. 14/4927, 14/6155 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Anderung der Ferienordnung in Bayern
Drs. 14/4986, 14/6209 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: No6th
Mitberichterstatter: Pfaffmann

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Heimaufsicht fachlich und personell starken

Drs. 14/4988, 14/5965 (A)

Im federfihrenden Ausschuss flr

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Hausmann

Antrag der Abgeordneten Pschierer, Dinglreiter u.a.
Csu

Schule und Wirtschatft Il

Drs. 14/4997, 14/5960 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Pschierer, Dinglreiter u.a.
Csu

Schule und Wirtschaft IV

Drs. 14/4998, 14/6123 (E)

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann,
Lode u.a. CSU

Harmonischer Ubergang zur Binnenmarktfreiheit im
Guter- und Verkehrsaustausch

Drs. 14/5001, 14/6176 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald,
Ranner u.a. CSU

Qualifizierte Honiggewinnung

Drs. 14/5036, 14/6133 (E)

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald,
Ranner u.a. CSU

Schutz des inlandischen Qualitatshonigs
Drs. 14/5037, 14/6134 (E)

Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald,
Ranner u.a. CSU

Imkernachwuchs

Drs. 14/5038, 14/6159 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Berg SPD
Fortbildungsmdoglichkeit ehrenamtlicher Senioren
Drs. 14/5177, 14/5964 (E)

Antrag der Abgeordneten Wérner u.a. SPD
Umsetzung des 520-Millionen-DM-Programms fir
die Miinchner S-Bahn

Drs. 14/5181, 14/6177 (E)

Antrag des Abgeordneten Odenbach SPD
Klarheit bei den Berufsbezeichnungen der Lehr-
kréfte im Forderschulbereich

Drs. 14/5182, 14/6205 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Goertz
Mitberichterstatter: Thétter

Antrag der Abgeordneten NaalR3, Franzke, Lochner-
Fischer u.a. SPD

Fehlzeiten der Beschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes

hier: Statistische Erfassung von Schwanger-
schaften als Krankheit

Drs. 14/5183, 14/6165 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Zeller,
Dr. Kempfler CSU

Stand der Liberalisierung innerhalb der EU
Drs. 14/5184, 14/5946 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Muller Willi,
Sackmann u.a. CSU

EU-Férderprogramm fiir an Beitrittskandidaten an-
grenzende EU-Regionen

Drs. 14/5186, 14/6179 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Novellierung der Strahlenschutzverordnung — Hin-
weise zur Strahlenexposition von Baumaterialien
Drs. 14/5187, 14/6244 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Kellner, Kéhler Elisabeth,
Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bericht tiber die Umsetzung des Aktionsplans der
Bundesregierung zur Bekampfung von Gewalt ge-
gen Frauen

Drs. 14/5295, 14/6157 (E)

Antrag der Abgeordneten Wérner, Pfaffmann u.a.
SPD

Winterertiichtigung der Minchner S-Bahn

Drs. 14/5301, 14/6181 (E)



4518

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/62 v. 05.04.2001

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CSU

Ausbau partnerschaftlicher Strukturen

Drs. 14/5309, 14/6230 (E)

Antrag der Abgeordneten Pschierer, Dinglreiter u.a.
Csu

Schule und Wirtschaft IlI

Drs. 14/5310, 14/5961 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Scharfenberg, Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

InterRegio-Linien — Stand der Verhandlungen mit
privaten Eisenbahnunternehmen

Drs. 14/5320, 14/6182 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Dr. Kaiser, Strasser und Fraktion SPD
Deutscher Orden

Drs. 14/5322, 14/5974 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Stahl
Christine, Kohler Elisabeth, Tausendfreund und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
NPD-Verbot

Drs. 14/5323, 14/5969 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatterin: Tausendfreund
Mitberichterstatter: Heike

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Stahl Christine, Kohler Elisabeth und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz bei der Sanierung der Briiderprovinz
des Deutschen Ordens in Weyarn;

Sicherung der Einrichtungen

Drs. 14/5331, 14/5973 (E)

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Wahnschaffe u.a.
SPD

Kinderfolter im Internet;

Aufklarung der Eltern

Drs. 14/5415, 14/5971 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Wahnschaffe u.a.
SPD

Kinderfolter im Internet;

Mitverantwortung der Provider

Drs. 14/5416, 14/5972 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Wahnschaffe u.a.
SPD

Kinderfolter im Internet;

Bildung einer Task Force zur Konzepterstellung
Drs. 14/5417, 14/6245 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Wahnschaffe u.a.
SPD

Kinderfolter im Internet;

Ausbildung und Supervision der Strafverfolgerinnen
und Strafverfolger

Drs. 14/5418, 14/6246 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Wahnschaffe u.a.
SPD

Kinderfolter im Internet;

Traumatisierten Opfern wirksam helfen

Drs. 14/5420, 14/5975 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Nentwig, Dr. Jung,
Strasser SPD

Bayerische Beamtenfachhochschule, Fachbereich
Polizei;

Verbesserung der ,Aul3enstellenfunktion” fiir den
.Nordbayerischen Fachhochschulstandort Sulz-
bach-Rosenberg*

Drs. 14/5421, 14/5970 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Dr. Jung
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Kobler, Matschl, Herr-
mann u.a. CSU

Unterstutzung der Durchfiihrung eines Modell-
projektes zur qualitatsgesicherten Mammographie-
Untersuchung in der GKV

Drs. 14/5443, 14/5963 (E)

Antrag der Abgeordneten Wahnschaffe u.a. SPD
Deutscher Orden 2
Drs. 14/5444, 14/5976 (E)

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Aussetzen der Organisationsreform an den Berufs-
schulen

Drs. 14/5445, 14/6120 (A)
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag der Abgeordneten Donhauser, Zeitler,
Fischer u.a. CSU

Verzdgerung des Weiterbaus der A 6 stoppen
Drs. 14/5450, 14/6183 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Lode
Mitberichterstatter: Schlager

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Gote, Miinzel u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

BSE-Krise — Chance fiir Landwirtschaft und Ver-
braucherinnen und Verbraucher

Aus Fehlern lernen — Verantwortung ubernehmen —
Bayern umstellen!

Drs. 14/5464, 14/6160 (E) [X]

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Untersuchungsprogramm fiir Béden und Ober-
flachengewéasser sowie Trinkwasser, Obst und
Gemise

Drs. 14/5480, 14/6231 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: MeiRner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Verbot der Herstellung und des Einsatzes

Drs. 14/5481, 14/6232 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Keine Abschiebung von Kriegsfliichtlingen in uran-
kontaminierte Gebiete auf dem Balkan

Drs. 14/5482, 14/6233 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Offenlegung aller vorliegenden Informationen
Drs. 14/5483, 14/6234 (A)

72.

73.

74.

75.

76.

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Untersuchungsprogramm zur Ermittlung des Aus-
males der gesundheitlichen Schadigungen der
Bevolkerung auf dem Balkan

Drs. 14/5484, 14/6235 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Untersuchungsprogramm zur Ermittlung des Aus-
mafles der gesundheitlichen Schadigungen von
Bundeswehrangehdrigen, Polizisten und zivilen
Einsatzkréaften

Drs. 14/5485, 14/6236 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

Geschosse aus abgereichertem Uran (DU-Ge-
schosse)

Keine Lagerung in der Bundesrepublik Deutschland
Drs. 14/5486, 14/6237 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag der Abgeordneten Welnhofer, Dr. Kempfler
u.a. CSU

Kronzeugenregelung

Drs. 14/5488, 14/6247 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Peterke
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

Antrag der Abgeordneten Schneider Siegfried,
Knauer, Thatter u.a. CSU

Fortfihrung der Begutachtung der sechsstufigen
Realschule

Drs. 14/5587, 14/6208 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: No6th

Mitberichterstatterin: Goertz
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Starzmann und Fraktion SPD

Die Rolle des Tiergesundheitsdienstes und des
Landwirtschaftsministeriums im Schweinemast-
skandal

Drs. 14/5615, 14/6136 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Stahl
Christine, Dr. Diirr, Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Vorbeugender Verbraucherschutz, Kontrollen und
Ermittlungen gegen Antibiotika in der Schweine-
mast

Drs. 14/5616, 14/6137 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Muller Willi, Loscher-Friihwald und Fraktion CSU
BSE-Schnelltests/Futtermittel

Drs. 14/5621, 14/6138 (ENTH)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Hoderlein, Hirschmann u.a. und Fraktion SPD
Erhalt des Instandhaltungswerkes Miinchen-Neu-
aubing und der Fernmeldewerkstatte Miinchen-
Aubing der Deutschen Bahn AG

Drs. 14/5624, 14/6184 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Irlinger u.a. und Fraktion SPD

Landesweit einheitliche Leistungstests in der
Grundschule

Drs. 14/5631, 14/6125 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Thétter

Antrag der Abgeordneten Nentwig, Schieder
Marianne, Schlager u.a. SPD

Durchgehender Ausbau der Autobahn A 6 von
Amberg-Ost bis Waidhaus

Drs. 14/5691, 14/6199 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Schlager
Mitberichterstatter: Lode

Antrége, bei denen gemall § 132 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung das abweichende Votum des mitbe-
ratenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung Zugrundezulegen ist:

83. Antrag der Abgeordneten Dodell, Pschierer, Knauer
u.a. CSU
Organisationsreform an den Berufsschulen
Drs. 14/4270, 14/6154 (G) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Donhauser
Mitberichterstatterin: Pranghofer

84. Antrag der Abgeordneten Dr. Scholz u.a. SPD
Ausbau des Hochschul- und Forschungsstandortes
Region Nirnberg;
Max-Planck-Forschungseinrichtung in Nordbayern
Drs. 14/4576, 14/6152 (E) [X]

85. Antrag der Abgeordneten Steiger, Narnhammer,
Peters u.a. SPD
Erhalt der interdisziplinaren Frihférderung
Drs. 14/4912, 14/6195 (E) [X]

86. Antrag der Abgeordneten Dr. Rabenstein, Oden-
bach SPD
Erhalt der Landesbildstelle Nordbayern in Bayreuth
als AuBBenstelle der Akademie fur Lehrerfortbildung
und Personalfuihrung in Dillingen (ALP)
Drs. 14/4950, 14/5962 (E) [X]

und

Antrag der Abgeordneten Nadler, Kénig, Noth u.a.
Csu

Landesbildstelle Nordbayern

Drs. 14/5106, 14/5962 (E)

87. Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Arzt in Pflegeeinrichtung
Drs. 14/4989, 14/6196 (E) [X]

88. Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Modelle zur Betreuung von Demenzkranken
Drs. 14/4990, 14/6153 (G) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fur

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann



