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(Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich ertffne die 66. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, eines ehe-
maligen Kollegen und einer ehemaligen Kollegin zu
gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 19. Mai verstarb Herr Erwin Keilholz im Alter von 71
Jahren. Er gehdrte dem Bayerischen Landtag von 1974
bis 1978 an und vertrat fir die CSU den Wahlkreis Ober-
franken. Er engagierte sich in den Ausschissen fir Ein-
gaben und Beschwerden sowie fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen. Sein Einsatz fur die Menschen in sei-
ner oberfrankischen Heimat pragte seine parlamentari-
sche Arbeit.

Am 27. Mai verstarb Frau Ida Krinner im Alter von 74
Jahren. Sie gehorte dem Bayerischen Landtag von 1970
bis 1986 an und vertrat fir die CSU den Wahlkreis Nie-
derbayern. Von 1988 bis 1995 war sie Mitglied des friihe-
ren Bayerischen Senats. Als engagierte Bauerin, die fest
im christlichen Glauben verwurzelt war, ubernahm sie
auf Kreis-, Bezirks- und Landesebene Verantwortung flr
die Menschen im landlichen Raum. Ihre Erfahrungen
und ihre Sachkompetenz brachte sie im Landtag in den
Ausschissen fir Erndhrung und Landwirtschaft sowie
fur Eingaben und Beschwerden ein. lhr Einsatz fir das
offentliche Wohl war vorbildlich.

Der Bayerische Landtag wird den Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu Ehren
der Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, ich mochte
noch zwei Glickwinsche aussprechen. Einen halbrun-
den Geburtstag konnte am 26. Mai Herr Kollege Her-
mann Josef Niedermeier begehen. Und heute feiert Herr
Kollege Ludwig Worner seinen Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)
Ich gratuliere den beiden Kollegen im Namen des Hohen
Hauses und personlich sehr herzlich und wiinsche ihnen
alles Gute, besonders Gesundheit und Erfolg bei ihrer
parlamentarischen Arbeit.
Nun treten wir in die eigentliche Tagesordnung ein.
Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung war die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat diese Aktuelle Stunde zum

Thema ,Bayerns Schulen brauchen Hilfe — Handeln
statt Ankiindigen“ beantragt.

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft seines Amtes das Wort nimmt,
wird die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein
Mitglied der Staatsregierung das Wort fiir mehr als zehn
Minuten, erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mit-
glieder Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zeit bei der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich
bitte Sie, jeweils auf das Signal, das ich gebe, zu achten.

Der erste Redner ist der Herr Kollege Irlinger. Er nimmt
zehn Minuten in Anspruch.

Irlinger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen.

Wo flieRen unsere Steuern hin? — Neue Lehrer sind
nicht drin.

Bleiben unsere Kinder dumm, dann schaut man sich
nach Indern um.

So dichteten Kinder vor wenigen Tagen im Rahmen
eines Schulstreiks zusammen mit ihren Eltern an einer
Minchner Grundschule. Es war exemplarisch flr die
Situation an Bayerns Schulen: Seit Wochen sind Lehr-
krafte krank, Klassen verwaist; und es ist keine mobile
Reserve dafur vorhanden. Die Eltern weisen berall auf
die negativen Folgen der Klassenzusammenlegungen
und des Nachhauseschickens von Kindern hin und beto-
nen, dies beeinflusse die Entwicklung der Kinder nega-
tiv.

Fur mich war an diesem Tag in Miinchen auch exempla-
risch — und fur mich noch dazu stillos — das Verhalten der
Schulbehérde, praktisch lhres Vertreters, des Herrn Frel-
ler, der sich vor die Eltern hinstellte und das Hohe Lied
von Bayerns Schulpolitik sang, wie viele Lehrerstunden
es gebe. Aber kein Wort hatte er (ibrig fiir die Angste und
Sorgen der Eltern und kein Wort fiir die Situation der
Schiler, die um ihre Zukunft bangen. Das wichtigste fur
mich an diesem Tag war, dass die Eltern Ihnen dieses
selbstlose und Hohe Lied nicht mehr abnehmen. Es hat
sich ausgesungen, wollte ich sagen, Frau Ministerin —
leider ist sie nicht da; also muss ich es zum Herrn Freller
sagen —, es hat sich ausgesungen, denn es ist nicht
mehr zu verbergen: Bayerns Schulen sind zum Not-
standsgebiet geworden.

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen die Pflichtunterrichtsversorgung nicht sicher-
stellen. Es ist schlimm: Fir Bayerns Schulen gibt es
keine Unterrichtsgarantie, Bayerns Schulen brauchen
Hilfe. Aber die Hilferufe verhallen ohne stitzende Ant-
wort und ohne Problemlésung, wenn Eltern um Hilfe
rufen, zum Beispiel wegen des drastischen Unterrichts-
ausfalls, der an einzelnen Schulformen bis zu 10% aus-
macht, wegen der fehlenden Lehrerreserven, obwohl die
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Ministerin Verstarkung versprochen hat, und wegen der
fehlenden Pflichtstundenzuweisung. Die mangelnde
Unterrichtsversorgung, zum Beispiel an den Fachober-
schulen und den Berufsoberschulen, war in diesem
Schuljahr ein Skandal, wir haben das hier schon
beschrieben. Sie werden die Lécher auch nicht mit den
wenigen Planstellen stopfen kénnen, die Sie jetzt wieder
einmal angekiindigt haben.

Die Eltern protestieren wegen des Einsparungsmodells
und der Budgetierung an den Gymnasien, weil sie
sehen, dass dort die Unterrichtsqualitat sinkt. So wird es
dann auch fast taglich in Petitionen an uns ausgedrickt.
Zum Beispiel haben wir ein Schreiben aus dem Volks-
schulbereich: ,In unserem Landkreis besteht ein massi-
ver Lehrermangel im Bereich der Grund- und Haupt-
schulen; dieses lasst sich damit belegen, dass insge-
samt 20 Klassen taglich wegen Krankheitsausféallen
nicht versorgt werden kénnen.“ Oder ein Schreiben aus
einem Gymnasium: ,Die Lehrersituation an unserem
Gymnasium ist zu Beginn dieses Schuljahrs fir den
Elternbeirat und fir viele Eltern ein Skandal; es kann
doch nicht angehen, dass sich der Leiter eines Gymnasi-
ums und die Eltern der Schiler selbst auf die Suche
nach Lehrkraften machen missen. Und: Lehrermangel
bei gleichzeitig Uppiger Warteliste erweckt bei den
betroffenen Eltern den Eindruck einer ziemlich planlosen
und perspektivlosen Bildungspolitik.“ Dem ist wohl nichts
hinzuzufugen.

Die Proteste werden deutlicher und die Kommentare
héarter. Ich denke, sie sind berechtigt. Kritik kommt im
Ubrigen von allen Betroffenen, weil sie endlich eine
Trendwende in der Schulpolitik wollen, die zum einen
immer angekiindigt, zum anderen aber nicht umgesetzt
wird. Es wird eine echte Schulreform verlangt, und es
kommt Kritik von den Schilern, die sich fragen, ob sie
denn das notige Rustzeug fir die Zukunft mitbekommen.
Es kommen Proteste von den Eltern, die es leid sind,
weil die Schule vielerorts ihren Auftrag nicht mehr erful-
len kann. Es kommen Hilferufe der Lehrer, die schon
zucken, meine Damen und Herren, wenn etwas ange-
kiindigt wird, weil jede Ankiindigung der Ministerin neue
Arbeit und zusétzliche Belastung bedeuten.

Ich hoffe, Sie haben die Studie aus der Uni Erlangen zur
Kenntnis genommen — hoffentlich ziehen Sie aus ihr
auch die richtigen Konsequenzen —, in der bestatigt wird:
Der Stress im Klassenzimmer wirft immer mehr bayeri-
sche Lehrer aus der Bahn. Es gibt heute keine andere
Mdglichkeit mehr als die Frihpensionierung, weil die
Lehrer unter Erschépfungs- und Burn-out-Syndromen,
Depressionen und psychosomatischen Stérungen lei-
den. Die Lehrer werden — das hort man, wenn man in die
Schulen geht — allein gelassen wie Ubrigens auch die
Schulleiterinnen und Schulleiter,

(Zustimmung bei der SPD)

die doch der Motor der Reform sein sollten, wie Sie
immer wieder betonten, auf die man aber zum Beispiel
im Volksschulbereich immer mehr Aufgaben und immer
mehr Arbeiten abladt, die sie zeitlich zusatzlich belasten.
So darf es nicht weitergehen, wenn man die Schulreform
ernst meint.

Diese Missstande und Notstande, meine Damen und
Herren, sind das Ergebnis bayerischer Schulpolitik, die
Sie in der CSU zu verantworten haben. In den letzten
Jahren ist nichts besser, aber vieles schlechter gewor-
den. Ich meine, die Frau Ministerin ist mit den Aufgaben
Uberfordert, die sich in der Schule in diesen Jahren stel-
len.

(Beifall bei der SPD — Sackmann (CSU): Das
glaubst Du doch selber nicht!)

Diese Situation macht mich so wiitend, weil ich gleich-
zeitig lhre Sonntagsreden im Ohr habe und nur noch den
Kopf schitteln kann, wenn es heif3t: Wir brauchen mehr
Kinder, wir missen noch mehr fiur die Kinder tun, wir
missen kinderfreundlicher werden. Ja, meine Damen
und Herren, Sie haben in der CSU im Kultusministerium
seit zehn Jahren die Chance, Kinderfreundlichkeit zu
praktizieren, weil die Schiillerzahlen doch steigen. Wir
haben also den Kindersegen in Bayern. Was aber tun
Sie? Sie bestrafen diesen Kindersegen in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten und haben nur Grausamkeiten tbrig: weniger
Zeit, gréRere Klassen, weniger Foérderung, mehr Aus-
lese, weniger Schulsport, weniger Musik und viele
andere Dinge.

Dann aber schdmen Sie sich nicht, von der Bundesre-
gierung zu verlangen, pro Kind 1200 DM monatlich sozu-
sagen fir unsere Kinder im Lande auszugeben. Ich sage
Ihnen, Herr Freller — sagen Sie es bitte der Ministerin
weiter! — Waren Sie bereit gewesen, pro Schiler nur
annahernd so viel zusétzlich fir die Bildung auszuge-
ben, dann brauchten wir heute keine Notstandsdebatte
zu fihren.

(Beifall bei der SPD — Willi Miller (CSU): Wo ist ein
Notstand ausgebrochen?)

Nichts ist besser geworden; dies lief3e sich fiir alle Schul-
arten verdeutlichen. Aus Zeitgriinden nenne ich nur ein
paar Beispiele; es folgen ja noch Redner, die das deutli-
cher machen koénnen.

Am Gymnasium wird der Protest immer kraftiger; ich
sage lhnen nur, was zum Beispiel die Landeselternverei-
nigung zur Situation am Gymnasium schreibt:

Die Situation an unseren Gymnasien ist derzeit kri-
tisch und droht zu einer akuten Notlage zu werden,
wenn weiterhin wie in den letzten acht Jahren an Bil-
dung gespart wird. Bereits bis zum gegenwartigen
Zeitpunkt hat das Gymnasium auf tiber 17000 Leh-
rerwochenstunden verzichten mussen. Dies wider-
spricht unseres Erachtens den Interessen unseres
Landes. Die jetzigen starken Jahrgdnge mussen mit
weniger Lehrerstunden, weniger Wochenstunden,
in grofReren Lerngruppen ihre Gymnasialzeit hinter
sich bringen.

Das ist kein sozialdemokratisches Papier, das ist das
Papier der Landeselternvereinigung vom Mai 2001.
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Oder gehen wir zu Ihrem Lieblingskind, den Realschulen
und der R 6. Da verzeichnen wir doch eine geradezu
dramatische Entwicklung. Diese Schulform hat die groR-
ten Klassen. Weit Uber die Halfte der Kinder geht in
Mammutklassen. Es fehlen Raumlichkeiten, es fehlt die
Entlastung der Lehrkrafte, es fehlt die Entlastung durch
Verwaltungsangestellte. Dort sind Unterrichtsausfall und
Stundenkirzungen zu verzeichnen.

Selbst von Insidern und selbst in lhrem Haus wird dann
einmal erwahnt, dass alles — R 6 sage ich — viel schlim-
mer geworden ist, als es die Opposition prophezeit hat.

(Beifall bei der SPD)

Da racht sich — wir brauchen gar nicht zu triumphieren;
es geht schlie3lich um die Kinder, und diese tun uns leid
— Ihre Vollmundigkeit, die Sie an den Tag gelegt haben,
als Sie gesagt haben: Diese Reform wird fast nichts kos-
ten; wir werden sie im Interesse der Kinder umsetzen
kénnen. Die Schiler leiden jetzt unter lhrer unverninfti-
gen Reform.

Besonderes Notstandsgebiet sind die Forderschulen.
Ich nenne dazu nur eine Zahl; sonst lauft mir die Zeit
davon. Noch 1990 gab es pro Forderschiler 3,20 Leh-
rerstunden. Inzwischen ist es schlecht geworden: 1999
gab es nur noch 2,53 Lehrerstunden. Auch hier hat sich
die Situation dramatisch verschlechtert.

Die Amtszeit der Ministerin ist gekennzeichnet durch
hektischen Aktionismus, wo Handeln angesagt ware,
Propagandawellen, wo Substanz notwendig wére, und
Anklndigungen ohne Ende, wo die Unterstiitzung von
Betroffenen in der Schularbeit notwendig wére. Ich
mdchte das deutlich machen.

— Mir wird das Ende meiner Redezeit angedeutet; ich
habe aber noch keine zehn Minuten gesprochen.

Prasident B6hm: Die zehn Minuten sind schon vortiber.

Irlinger (SPD): Nach meiner Uhr allerdings nicht.
(Hofmann (CSU): Wie die Zeit vergeht, gell!)

Ich will nur noch in wenigen Satzen deutlich machen,
Herr Prasident, dass selbst die bayerische Wirtschaft —
keine sozialdemokratische Klientel — darstellt, was in der
Schulreform an bayerischen Schulen alles fehlt: die Ver-
mittlung von Kern- und Methodenkompetenzen. Die
unterschiedlichen Bildungsinstitutionen seien zu un-
durchlassig,

der erzieherische Auftrag des Staates musse bekraftigt
werden, und die Investitionen in den Bildungsbereich
seien zu niedrig. ,Wir brauchen eine inhaltliche und
organisatorische Bildungsrevolution“ — das ist das Fazit
der bayerischen Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Bohm: Jetzt miissen Sie aber bitte doch
einen Punkt machen, weil Sie schon Uber elf Minuten
reden, Herr Irlinger.

Irlinger (SPD): Das ist mein Schlusssatz. Frau Ministe-
rin, Sie haben vor einiger Zeit deutlich gemacht, dass die
am meisten Gewinn bringende Investition die in Kinder
sei. Wir nehmen Sie beim Wort und hoffen, dass Sie
unseren bayerischen Schulen endlich Hilfe bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm:
Sackmann

Néachster Redner ist Herr Kollege

Sackmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mein Vorredner hat von einem ,Notstand
in Bayern in der Bildungspolitik“ gesprochen. Herr Irlin-
ger, nachdem ich seit fast sieben Jahren im Haushalts-
ausschuss fir den Bereich der Schul- und der Bildungs-
politik zusténdig bin, werde ich heute den — wahrschein-
lich wiederum untauglichen — Versuch machen, Sie
davon zu Uberzeugen, dass bei uns nicht der Notstand
herrscht, sondern dass sich die bayerische Bildungspoli-
tik sowohl im nationalen wie im internationalen Vergleich
sehr wohl sehen lassen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Werner (SPD):
Mit ,untauglich“ haben Sie Recht gehabt!)

Ich verweise dazu auf die Ausgabe des ,Focus” vom ver-
gangenen Montag, in der die Ergebnisse einer Umfrage
veroffentlicht wurden. Deutsche Blrgerinnen und Blrger
waren gefragt worden, wofur Bayern als Vorbild stehe.
Danach haben 66 % aller Deutschen, also eine Zweidrit-
telmehrheit, gesagt, fir sie habe die bayerische Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik Vorbildcharakter fir
ganz Deutschland. In Deutschland insgesamt wird die
bayerische Bildungspolitik also ganz anders gesehen als
von lhnen.

Sie haben im Haushaltsausschuss in den letzten Jahren
— dabei nehme ich den letzten Doppelhaushalt aus, weil
dort ein neuer Weg beschritten wurde, auch von lhren
Haushaltspolitikern — haufig Hunderte, ja Tausende von
Planstellen gefordert, ohne auch nur ein einziges Mal
nachzuweisen, wie diese finanziert werden kénnen.

(Beifall des Abgeordneten Knauer (CSU)

Ich weil aus Gesprachen mit Ihren Kollegen, dass die
Haushaltspolitiker Ihrer Partei dabei allergrof3te Sorgen
hatten.

Jetzt nenne ich lhnen einzelne Zahlen fir Bayern. Ers-
tens: Ein Drittel aller Ausgaben in diesem Doppelhaus-
halt — das sollte man immer wieder erwéhnen — gehen in
den Bereich Wissenschaft und Bildung. Im letzten Dop-
pelhaushalt sind 40% aller Mehrungen allein dem Kul-
tusetat zugute gekommen. In konkreten Zahlen bedeutet
das fir die Schulpolitik 11,7 Milliarden DM im Jahr 2001
und im Jahr 2002 Uber 12 Milliarden DM. Das ist ein Bat-
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zen Geld, der in die Hand genommen wird, um Schule
ganz konkret lebendig werden zu lassen.

Zweitens. Vor 30 Jahren hatten wir 54000 Lehrer fir
knapp 1,8 Millionen Kinder, heute sind es tber 80000
Lehrer fur 1,5 Millionen Kinder. Das zeigt, dass auch in
diesem Bereich gewaltige Veranderungen eingetreten
sind.

Wir haben im Doppelhaushalt 1350 Lehrerplanstellen
geschaffen und dartiber hinaus Anfang April beschlos-
sen, noch einmal 460 Planstellen einzusetzen z.B. bei
den FOS, BOS, dort, wo es notwendig ist. Das heil3t,
dass wir seit 1989 iber 6400 zusétzliche Lehrer einge-
stellt haben. Herr Irlinger, auch da stimmen lhre Relatio-
nen nicht. Wir kdnnen uns im Vergleich mit anderen Bun-
deslandern mehr als sehen lassen, und das sollte man
ruhig immer wieder deutlich machen.

(Werner (SPD): Das Protokoll vermerkt aber keinen
Beifall!)

Sie werden jetzt vielleicht darauf verweisen, dass das
Land Nordrhein-Westfalen vor einigen Monaten be-
schlossen bzw. bekannt gegeben hat, dass bis zum Jahr
2005 Uber 6000 neue Lehrer eingestellt werden. Das
zeigt zum einen, dass dort ein dringender Bedarf
besteht, um den Schilerberg und weitere dringende
MaRnahmen zu bewaltigen. Zum anderen darf ich auch
darauf verweisen, wie das alles finanziert werden soll.
Zum Beispiel werden alle Férderprogramme und Sach-
ausgaben der Ressorts mit einem linearen Bildungsab-
schlag belegt, das heil3t, sie mussen fur neue Lehrerstel-
len Gber 1 Milliarde DM erbringen. Es wird Landesver-
mogen verkauft. Bau- und Liegenschaftsbetriebe wer-
den umstrukturiert, um daraus mehr Geld zu ziehen, und
es soll sogar eine Bildungsabgabe geschaffen werden.
Aber all das sind Ankiindigungen, die noch nicht umge-
setzt wurden. Wir dagegen haben gehandelt, das darf
ich heute feststellen.

Auch bei den letzten drei Punkten, die ich ansprechen
mdochte, beziehe ich mich auf das, was Sie gesagt
haben. Bei der Schiler-Lehrer-Relation — eines der Kri-
terien, die man zur Bewertung von Bildungspolitik ver-
gleichend heranziehen kann — kann sich Bayern uberall
sehen lassen. Bei der Grundschule kommen auf einen
Lehrer 20,7 Kinder, im Bundesdurchschnitt sind es fast
22. Bei der Realschule sind es 17 Schiler pro Lehrer in
Bayern, im Bundesdurchschnitt tiber 19,

(Iflinger (SPD): Wo haben Sie denn die Zahlen
her?)

und beim Gymnasium sind es 15 gegeniber fast 16 im
Bundesdurchschnitt.

(Dr. Schuhmann (SPD): Aus welcher Quelle ist
das?)

Aus einem Vergleich, den ich mir besorgt habe.

(Grteler (SPD): Wo, von wem?)

— Aus einem Vergleich der Bundeslander. Sie kénnen
das auch im Heft ,Schule“ bzw. in der Schulstatistik des
Kultusministeriums finden.

(Glller (SPD): Das zeigt, dass der Unterricht in der
Schule verbesserungswiurdig ist!)

Um dem Unterrichtsausfall zu begegnen, haben wir in
Bayern tber 2000 Lehrer, also in der Relation so viele
Lehrer fur die mobile Reserve eingesetzt wie kein ande-
res Land. Auch dies zeigt, dass wir uns mit unserer Poli-
tik sehen lassen kdnnen.

Da kdnnen Sie noch so oft predigen, dass bei uns der
Notstand herrscht — ich glaube, ,Spiegel®, ,Focus” und
viele andere haben in den letzten Monaten deutlich
gezeigt, dass dies die Eltern in Bayern und die Bevolke-
rung dartber hinaus in der ganzen Bundesrepublik ganz
anders sehen.

Alles, was gut ist, kann noch besser werden. Daran
arbeiten wir und hoffen darauf, dass Sie nicht nur immer
Sprechblasen bringen und utopische Forderungen stel-
len, sondern dass wir ganz konkret darangehen kénnen,
dies alles zu finanzieren, um auch fir kiinftige Genera-
tionen einen Haushalt vorzulegen, der solide finanziert
und akzeptabel ist. In diesem Sinne glaube ich, dass Sie
heute das Thema absolut verfehlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat nun Frau Kollegin Min-
zel, die einen Zehnminutenbeitrag bringt.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich eine
Vorbemerkung machen. Es ist auffallend, dass die CSU-
Bildungspolitiker die Diskussion Uber die Schule den
Finanzpolitikern Uberlassen.

(Knauer (CSU): Das ist eine Fehleinschatzung von
lhnen! — Hofmann (CSU): Unsere Geheimwaffe
kommt noch!)

— Herr Kollege Knauer, die Prioritat liegt doch bei dem,
der den Auftakt macht. Beim letzten Plenum, als wir tiber
die Ganztagsschulen diskutierten, haben nur Haushalts-
politiker der CSU geredet, und heute macht Kollege
Sackmann den Anfang. Er schlagt sozusagen den ers-
ten Pflock ein.

(Hofmann (CSU): Und dann kommt der K.0.!)

und das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ver-
heift nichts Gutes fir die Schilerinnen und Schiler in
Bayern

(Beifall der Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und der Frau Werner-Muggendorfer
(SPD))

Nun zum Thema. Sie kdnnen sich wieder beruhigen,
Herr Hofmann. Jetzt kommen ein paar Worte, die Sie
vielleicht sogar gerne horen.



4742

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001

(Hofmann (CSU): Vier Minuten sind schon um!)
— Ich kann in zehn Minuten alles sagen, was wichtig ist.

Wenn ich der Frau Ministerin zuhore, denke ich mir
manchmal: Das kénnte auch meine Rede sein. Die Frau
Ministerin zieht Ubers Land und spricht mit meiner
Zunge,

(Willi Maller (CSU): Und wer spricht jetzt bitte?)

und manches von dem, was ich von ihr lese, kdnnte
auch aus meiner Feder stammen. Aber leider handelt sie
nicht, und wenn sie handelt, dann nur sehr zégerlich.
Lassen Sie mich das an einigen Bereichen beleuchten.

Stichwort Ganztagsschule: Die Ministerin spricht von
Ganztagsschulen. In Wirklichkeit werden es, wenn uber-
haupt, nur zehn Ganztagsgymnasien werden. Bei der
letzten Plenarsitzung zu diesem Thema, die ich schon
angesprochen habe, haben die Haushélter der CSU ein
mehr als deutliches Nein gesprochen. Diese Haltung ist
auBerordentlich bedauerlich, denn das Thema Ganz-
tagsschule ist nicht allein eine Frage der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie; es ist auch eine Frage der Quali-
tat, und ich beflrchte, dass dieser Qualitatsaspekt hinten
runterfallt, wenn auf Seiten der CSU jetzt die Haushalts-
politiker Bildungspolitik machen.

Bei der Ganztagsschule geht es auch um eine Qualitats-
verbesserung der Schule. Denn Ganztagsschulen bieten
Zeit und daher eine hervorragende Mdglichkeit, zuOrten
intensiven, forschenden und neugierigen Lernens zu
werden, aber auch zu Lebensorten, in denen Demokra-
tie erprobt, Teamarbeit gelibt, Theater gespielt, Sport
getrieben, musiziert und gearbeitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nachdem die Finanzpolitiker der CSU dazu aber ein so
Uberdeutliches Nein gesagt haben, bleibt diese Chance
den Schulerinnen und Schillern in Bayern verbaut.

Stichwort: Mehr Demokratie: Frau Hohlmeier spricht
davon, dass die Schuler und Schilerinnen mehr echte
Mitspracherechte bekommen.

Sie sagt: ,Warum sollte es nicht mdglich sein, in diesem
Gremium“ — gemeint ist das Schulforum, — ,mitzureden
und Beschliisse zu fassen, die eine bindende Wirkung
haben.” Getan und geandert hat sie jedoch noch nichts,
obwohl dafur wirklich nicht viel Geld notwendig wére.

Stichwort: Anstellung von Lehrkréften. Sie spricht davon,
dass die Schulen ihre Lehrkrafte selbst aussuchen und
anstellen dirfen. Diesen Vorschlag haben wir bereits vor
Jahren eingebracht. Aber der gréf3te Teil der Schulen,
die Grund- und Hauptschulen, werden davon ausge-
nommen.

Stichwort Lehrkraftemangel: Frau Staatsministerin Hohl-
meier fahrt publikumswirksam nach Osterreich, um dort
fir unsere Schilerinnen und Schiiler nach Lehrkraften
Ausschau zu halten. Das war es dann aber schon. Ein

Konzept, das die dramatische Situation bei uns ent-
scharfen kdnnte, kann ich nicht einmal andeutungsweise
kennen.

Stichwort Schulleitungen: Uns allen ist klar, dass sich die
Aufgaben der Schulleitungen radikal gewandelt haben.
Die Schulleitungen sind mit zunehmender finanzieller
Verantwortung zu Managerinnen und Managern ihrer
Schule geworden.

Das Innovationsbudget fur innovative Schulen, das Frau
Ministerin Hohlmeier ankindigte, ist Gbrigens auch eine
Forderung der GRUNEN aus der letzten Legislaturperi-
ode. Allerdings wird dies mit den alten Strukturen mit
zum Teil hoher Unterrichtsverpflichtung und mangelnder
Unterstitzung durch Verwaltungskrafte nicht mdglich
sein.

Frau Ministerin Hohlmeier redet davon, dass die Fih-
rungskompetenz der Schulleitungen immer wichtiger
werde. Eine Verwaltungsreform, die dieser neuen Ent-
wicklung Rechnung tréagt, sehe ich nicht einmal am Hori-
zont, und das hat Konsequenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schulleitung wird von den Aufgaben her immer
attraktiver, jedoch von den Rahmenbedingungen her
immer unattraktiver. In Oberbayern, wo es kaum noch
Bewerbungen fir Schulleitungspositionen gibt, kann
man die Folgen bereits sehen.

Stréaflich vernachlassigt wird von Seiten der Staatsregie-
rung die Frage der Belastung von Lehrkraften. Trotz der
Erlanger Studie, die die hohen Belastungen von Lehr-
kraften und deren gesundheitliche Auswirkungen thema-
tisiert, halt die Staatsregierung am Arbeitszeitkonto
unverdrossen fest. Sie blrdet also den Lehrerinnen und
Lehrern ein weiteres Packchen auf. Ich vermisse einen
Kommentar der CSU und der Staatsregierung zu dieser
Erlanger Studie. Hierliber habe ich weder etwas gehort
noch etwas gelesen.

Im Ubrigen habe ich bereits in der letzten Legislaturperi-
ode einen Vorschlag gemacht, wie Lehrkrafte, die in der
Klasse nicht mehr unterrichten kénnen, trotzdem fiir die
Schulen eine sinnvolle Tatigkeit leisten kénnen. Ich habe
damals vorgeschlagen, sie als Koordinatoren oder Koor-
dinatorinnen fir die Umwelterziehung einzusetzen.
Daneben gibt es sicher noch viele andere Mdglichkeiten.
Ich lade die CSU herzlich ein, meine Vorschlage aufzu-
greifen und durch eigene Ideen zu ergénzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir fur die Lehrkrafte nichts tun, habe ich die
groRRe Befurchtung, die ich an dieser Stelle schon einmal
thematisiert habe, dass engagierte Lehrkréfte, die nicht
ent-, sondern weiterhin belastet werden, in die innere
Emigration getrieben werden. Dies kénnen wir uns aber
nicht leisten, wenn wir fir unsere Schilerinnen und
Schuler eine gute Schule gestalten wollen.

Die SPD hat als Titel fur die heutige Aktuelle Stunde
.Bayerns Schulen brauchen Hilfe — Handeln statt ankin-
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digen* genannt. Ich bin mit dem zweiten Teil des Titels
uneingeschrankt einverstanden, mit dem ersten Teil
jedoch nicht ganz gliicklich, weil ich die Schulen nicht als
Hilfeempfénger, sondern als selbstbewusste Organisa-
tionen mit selbstbewussten Lehrkraften, Schulerinnen
und Schiilern und Eltern sehe. Wir GRUNEN sagen des-
halb: Bayerns Schulen brauchen eine Kultusministerin,
die ihnen mehr Rechte gibt. Die Schulen mussen Uber
die Finanzen, Uber das Personal und uber einen Teil der
Inhalte eigenstandig entscheiden kdnnen. Sie missen
im Rahmen ihrer Profilbildung auch entscheiden kdnnen,
ob sie eine Ganztagsschule werden wollen oder nicht.

Bayerns Schulen brauchen einen Finanzminister, der
nach Mdglichkeiten sucht, um den Schulen zuséatzliche
finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen. Sie brauchen
einen Ministerprasidenten, der nicht nur seinen
Hightech-Traumen nachhéngt, sondern das Fundament
fur Hightech, namlich die Bildung, zur Chefsache erklart.
Bayerns Schulen brauchen eine CSU, die den Mut hat,
auch einmal Antragen der GRUNEN zuzustimmen, die
nicht erst eine Schamfrist abwartet, bis sie die Vor-
schlage der GRUNEN als eigene verkauft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Egleder das Wort.

Egleder (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Bei der Finanzierung der Bildung sehen Sie von der
CSU und wohl auch Sie, Herr Sackmann, lhre Rolle
darin, mit aller Kraft einzusparen. Dies gilt fur die Erho-
hung der Klassenstérken, fir die Mehrbelastungen von
Lehrerinnen und Lehrern und vor allem fir die Einspa-
rung von Planstellen, die Sie in den letzten Jahren in gro-
Bem Stil vorgenommen haben.

(Dr. Bernhard (CSU): Dies ist ein Unsinn! Uber was
reden Sie hier? — Sackmann (CSU): Wo haben wir
Planstellen eingespart?)

— Ich kann lhnen dies nachweisen. — Ferner bleibt bei
Ihnen ungehért — —

(Zurufe von der CSU)

Sie sind hier auf alle Falle betroffen, sonst wirden Sie
sich hier nicht so echauffiert auffiihren.

(Unruhe)

Prasident Bohm: Wir sind in der Aktuellen Stunde, da
gibt es keine Zwischenfragen.

Egleder (SPD): Erstens haben wir Ihre Vorgehensweise
erst vor kurzem erleben missen. Sie rihmen sich mit
der Tatsache, in Bayern die Schulsozialarbeit eingefihrt
zu haben. Wir haben 1995 die Schulsozialarbeit gefor-
dert. Seitdem sind nur einige Modellversuche entstan-
den. Sie aber streichen momentan diese Modellversu-
che und fordern, dass diese Aufgabe die Kommunen voll

und ganz Ubernehmen muissten, wenn diese erfolgrei-
che Arbeit weitergefiihrt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommunen aber sagen, sie seien gerade bei den
Kosten der Bildung schon so hineingedriickt worden,
dass sie diese Aufgabe nicht auch noch tragen kénnten.
Die Schulsozialarbeit ist aber dringend nétig. In Bayern
finden landauf landab Veranstaltungen zur Schulsozial-
arbeit statt. Lehrerinnen und Lehrer, Schulleiterinnen
und Schulleiter, Eltern und Elternverbande suchen han-
deringend nach Mdéglichkeiten, die Schulsozialarbeit zu
installieren. Hier ist ein riesiges Betéatigungsfeld und eine
riesige Herausforderung fiir die Zukunft, der Sie in keiner
Weise nachkommen.

(Sackmann (CSU): Wo sparen wir bei der Schulso-
zialarbeit ein? Sagen Sie das konkret! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Sie sparen im Gegenteil weiter ein und walzen Kosten im
Bereich der Bildung und Erziehung als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, fir die der Freistaat Bayern zustan-
dig ist, auf die Kommunen ab.

(Zurufe von der CSU)

Sie verschieben auch Kosten in einem Bereich, namlich
dem Schulsport, der sich in Zukunft noch dramatisch
auswirken wird. Ich spreche von Kirzungsmaf3nahmen
bei der dritten und vierten Sportstunde, die sich in
Zukunft noch dramatischer auswirken werden.

Prasident Bohm: Geredet wird nur vom Rednerpult
aus. Bitte, Herr Egleder.

Egleder (SPD): Ich muss mich bei dieser Unruhe bemd-
hen zu schreien, damit es bei der CSU ankommt.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie kommen bei uns nicht an!)

— Leider, denn sonst stinde es um den Schulsport bes-
ser und ware Bayern insofern nicht das Schlusslicht in
ganz Deutschland. Diese traurige Tatsache musste
unseren Landessportbeirat — Herr Schneider ist gerade
nicht im Haus — noch mehr auf die Beine bringen, um die
Situation endlich zu verbessern. Sie verschieben bereits
jetzt die Kosten in die Zukunft hinein und aus den Kas-
sen des Haushalts des Freistaats Bayern — Sie haben
allein beim Sport 900 Planstellen eingespart — in die
Sozialkassen des Bundes zu verschieben, weil Sie wis-
sen, dass Sie dafiir in absehbarer Zeit nicht mehr
zustandig sein werden, woraus spéater Reha-Maf3nah-
men fir junge Leute, die aus lhrer Umgebung herausfal-
len, finanziert werden missen. Dies ist eine klare Ver-
schiebung der Kosten nicht nur hin zu den Kommunen,
sondern auch zum Bund.

Ich bitte Sie dringend, beispielsweise den ,Bayernsport*
zu lesen oder zu einer der Veranstaltungen zu gehen,
auf der die Misere beim Schulsport beklagt wird oder zu
dem eben angesprochenen Landessportbeirat zu gehen
und dort die Meinungen und Darstellungen aufzufassen.
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Tatsache ist, dass nicht einmal mehr 20% der 13-jahri-
gen Knaben bei uns in Bayern einen Felgaufschwung,
eine der einfachsten Aufgaben, hinbekommen. Tatsache
ist auch, dass bei den Bundesjugendspielen die Leistun-
gen massiv zuriickgehen.

Die korperliche Leistungsfahigkeit und der Gesundheits-
zustand unserer Kinder verschlechtern sich dramatisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Tatsache ist, Herr Kollege, dass sogar schon Schulwan-
derungen von vielen Kindern als Strapaze empfunden
werden, weil sie die Leistungsfahigkeit dafir nicht mehr
besitzen. Wir bitten Sie, hier anzusetzen und die Dinge
zum Besseren zu wenden.

Das Motto der Staatsregierung und der CSU-Fraktion,
zum Beispiel auch heute wieder: zum einen Ohr hinein,
und zum anderen Ohr sofort wieder hinaus. Dieses
Motto gilt fir Sie auch dann, wenn es um die Kostenver-
lagerungen zu Lasten der Kommunen geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stellen dies bei der Schulerbeférderung fest. Von
den ehemals 80% des Kostenersatzes fur die Kommu-
nen sind maximal noch 55% Ubriggeblieben. Das sind
Millionenbetrége, die die Kommunen Jahr fir Jahr aus
ihren Haushalten als Ersatz, fur Leistungen, die der Frei-
staat Bayern nicht mehr erbringt, auforingen mussen.
Das gleiche gilt auch fur die Mittagsbetreuung und
andere Bereiche, in denen es die Kommunen aufgrund
ihrer Finanzlage nicht mehr schaffen, fir den Freistaat
Bayern die Kosten zu Gibernehmen.

Sie sind deshalb dringend aufgerufen, nicht wie auf dem
Basar zu handeln und um die Kosten zu schachern nach
dem Motto ,| make you a good price”, was hinterher nicht
eingehalten werden kann. Als diejenigen in Bayern, die
fur Bildung und Erziehung Verantwortung tragen, sind
auch Sie aufgefordert, hier wieder fur Verbesserungen
Zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Der nachste Redner ist Herr Kollege
Thaétter.

Théatter (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auf Vorschlag der SPD-Landtagsfraktion lau-
tet das Thema der heutigen Aktuellen Stunde: Bayerns
Schulen brauchen Hilfe — Handeln statt Ankundigen.

(Werner Hans Joachim (SPD): Das stimmt!)

Das ist ein gutes Thema fir die CSU-Fraktion und die
Bildungspolitiker in meiner Fraktion. Man kann manches
zurechtriicken, was gerade behauptet wurde. Dieses
Thema gibt uns auch Gelegenheit, auf unser Handeln in
den letzten beiden Wahlperioden einzugehen. Ich werde
versuchen, dieses Handeln anhand der Entwicklung der

Forderschulen kurz darzustellen. Das sind Tatsachen
und keine Sonntagsreden.

Die Forderung dieser Schulart hat seit 1990 um 47 %
zugenommen. Wenn man bedenkt, dass die Schiler-
zahlen in allen Schularten insgesamt um 14,5% gestie-
gen sind, so ist das eine Steigerung, die weit Uber den
Durchschnitt hinausgeht. Wir haben seit 1995 bei der
Schaffung neuer Planstellen den Anstieg im Forder-
schulbereich immer entsprechend beriicksichtigt. Einige
Zahlen: 1995 45 Planstellen, das sind 60% der Planstel-
len fur die Forderschulen, 1996 130 Planstellen, 16 %,
1997 133 Planstellen, 1998 100 Zweidrittelstellen, 20%,
1999 105 Zweidrittelstellen, 21% und im Jahr 2000 60
Stellen, 12%.

(Zuruf des Abgeordneten Egleder (SPD))

An diesen Prozentzahlen sieht man tbrigens auch, dass
in den anderen Schularten massiv Planstellen dazuge-
kommen sind.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD) — Irlinger (SPD): Das ist eine
Katastrophe!)

Ich nenne noch eine Zahl, die bezeugt, dass wir handeln:
Im Jahr 2000 sind 1,211 Milliarden DM fir die Forder-
schulen im Staatshaushalt angesetzt. Das sind nahezu
9% der Gesamtausgaben fir rund 6% der Kinder und
Jugendlichen im Schulbereich.

Die Ausgaben sind aber auch notwendig, denn der mas-
sive Anstieg der gestoérten, gefahrdeten und von Behin-
derung bedrohter Kinder hat uns mit Sorge erfillt. Wir
haben gehandelt. Mit der Einfiihrung und der Stéarkung
der Mobilen Sonderpadagogischen Dienste praventive
MaRnahmen ergriffen. Diese Sonderschullehrer, die an
Regelschulen arbeiten, dort diagnostisch betreuend und
beratend tatig sind, tragen dazu bei, dass viele Kinder an
den Regelschulen aufgefangen werden und dort verblei-
ben kdnnen. Derzeit sind es 300 Sonderschullehrer mit
7700 Stunden, die dort arbeiten. Das Konzept soll noch
weiter ausgebaut werden.

Trotz dieser vielen MalRnahmen stellt sich die Situation
nicht mehr so glnstig dar, wie im Jahr 1990. Es ist zu
Engpéassen im Forderschulbereich gekommen.

(Frau Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hort,
hort!)

Wir haben noch einmal gehandelt: Mit dem zusétzlichen
Aktionsprogramm ,Foérderschule” fir den Haushalt
2001/2002 und den Haushalt 2002/2003 werden noch
einmal 26,3 Millionen DM bereitgestellt. In den néachsten
beiden Jahren sollen noch 163 Sonderschullehrer
zusatzlich eingestellt werden. Das sind Ubrigens alle vor-
handenen Sonderschullehrer. Damit werden die Mobilen
Sonderpéadagogischen Dienste ausgeweitet, wird die
mobile Reserve aufgestockt und die schrittweise Verbes-
serung der Versorgungssituation in den Schulen selbst
angegangen. Allmahlich zuriickgehende Schiilerzahl
werden diese Aufgabe etwas erleichtern.
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Noch ein Thema: In Bayern wurde in den letzten 30 Jah-
ren ein hervorragendes Forderschulsystem aufgebaut.
Dieses System bertcksichtigt alle Behinderungsarten
und gibt jedem Kind eine Chance zur bestméglichen For-
derung.

(Egleder (SPD): Die Rahmenbedingungen stimmen
nicht!)

Es entstand eine Gegenbewegung. Es gibt Eltern, die ihr
behindertes Kind ohne Wenn und Aber so annehmen,
wie es ist. Sie erwarten, dass das auch die Gesellschaft
tut und ihr Kind schulisch integriert wird. Wir haben auch
dieses Thema besetzt. Nach einer langen Phase der
Vorbereitung haben wir im Juli 1998 Beschlisse gefasst,
die der Einschulung behinderter Kinder flexible Moglich-
keiten erdffnen. Die Umsetzung in die Praxis ist oft nicht
einfach. Bewusstseinsbildung ist immer noch auf allen
Seiten notwendig. Manchen hier im Haus gehen die
Beschlisse nicht weit genug. Aus diesem Grunde haben
wir vor ungefahr einem Jahr eine Anhdrung zum Thema
Integration veranstaltet. Wir haben versucht, die
Erkenntnisse daraus nicht vorschnell umzusetzen, son-
dern wir haben zudem die Ergebnisse aus der Umset-
zung der Beschliisse aus dem Jahr 1998 abwarten und
verwerten wollen.

Bei einer zweitdgigen Klausurtagung in der vorletzten
Woche in Wildbad Kreuth ist das geschehen. So, wie wir
1998 gehandelt haben, werden wir auch jetzt handeln.
Wir werden die Problematik der Erreichung der Lernziele
anders fassen. Wir meinen, dass ein Kind nicht nur kor-
perlich in einer Schulklasse anwesend sein soll, sondern
dass es erfolgreich lernen soll, das heift, aktiv handelnd
am Unterricht teilnehmen soll. Es soll ein gemeinsamer
Unterricht stattfinden. Wir werden auch die strenge Auf-
rechnung von zusétzlichen Férderstunden fiir behinderte
Kinder an Regelschulen hinterfragen, wir werden auch
die Mobilen Sonderpadagogischen Dienste konzeptio-
nell Uberarbeiten, um sie noch attraktiver und effektiver
zu machen. Wir missen das Dilemma Uberwinden, dass
die Regelschulen allmahlich leerer werden und die For-
derschulen immer voller. Ich meine, dass wir auch wei-
terhin handeln und das umsetzen, was wir ankiindigen.

(Beifall bei der CSU — Frau Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD): Das ist der Punkt!)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Dr.
Schuhmann das Wort.

Dr. Schuhmann (SPD): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ware jetzt reizvoll, sich mit
den Ausfihrungen von Herrn Thatter auseinanderzuset-
zen.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Ich habe Herrn Théatter immer sehr ernst genommen und
seinen Impetus geschatzt. Aber das, was Sie jetzt wie-
der geboten haben, Herr Thétter, ist typisch fur die CSU.
Das ist auch der Grund dafir, warum wir flr heute wieder
eine Aktuelle Stunde beantragt haben. Das machen wir
nicht aus Jux und Tollerei. Es ist in der Tat so, dass die

CSU fast Jahrzehnte braucht, bis sie sich in eine Rich-
tung bewegt. Sie sagten gerade, 1998 haben Sie den
richtungweisenden Beschluss gefasst, dass behinderte
Kinder endlich auch an Regelschulen unterrichtet wer-
den konnen, dass Flexibilitat geschaffen wurde. Das
sind Dinge, die wir 20 Jahre lang gefordert haben.

(Beifall bei der SPD)

Seit 20 Jahren fordern wir die Errichtung der Ganztags-
schule. Jetzt ist die Ministerin endlich so weit, dass sie
das zumindest auch laut andenkt, dass zumindest das
Schlagwort G 8 entsteht. Bei dem Schlagwort bleibt es
leider. Es gibt keine Konzeption.

Herr Thatter, wir waren 1999 gemeinsam Teilnehmer an
einer Podiumsdiskussion an einem Dachauer Gymna-
sium. Dort haben wir mit den Schiilerinnen und Schilern
Uber die Oberstufenreform diskutiert, die damals — 1999
— angekundigt war. Jetzt haben wir das Jahr 2001. Ich
frage Sie, ich frage die Kolleginnen und Kollegen von der
CSU-Fraktion: Was hat sich seitdem auf3er den Ankiindi-
gungen verandert? Null Komma null, das ist leider die
Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Bernhard, Sie haben vorhin davon gespro-
chen, auf welchem Niveau wir diskutieren. Sie haben
gesagt, wir hatten gar keine Stunden wegrationalisiert.
Vor der letzten Landtagswahl sind in Bayern nachweis-
lich 8000 Planstellen eingespart worden.

(Dr. Bernhard (CSU): Es ist keine einzige Planstelle
eingespart worden!)

lhre Ministerin spricht im Hohen Haus davon, dass sie
Planstellen zuriickgeben wolle. Wenn selbst die Ministe-
rin davon spricht, dass sie etwas zurtickgeben will, dann
weild doch jeder Mensch, dass sie vorher etwas einge-
spart hat. Also brauchen wir dartiber nicht mehr lange zu
diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CsSU): Sagen Sie mir, wie viele Planstellen gestri-
chen worden sind! Wo und wie viele!- Wahnschaffe
(SPD): Beim Sport mehrere hundert Stunden! — Dr.
Bernhard (CSU): Es sind Stunden eingespart wor-
den, es ist nicht gesagt worden, dass Planstellen
eingespart worden sind!)

— Verehrter Herr Kollege, allein beim Sport sind nach-
weislich 900 — —

(Dr. Bernhard (CSU): Es ist keine einzige Planstelle
gestrichen worden!)

Daruber brauchen wir jetzt im Rahmen der Aktuellen
Stunde nicht zu diskutieren.

(Sackmann (CSU): Herr Schuhmann, das stimmt
doch nicht!)

— Herr Sackmann, einen Fortschritt sehe ich immerhin.
Unsere Aktuellen Stunden laufen normalerweise immer
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nach demselben Ritual ab. Die Ministerin oder die CSU-
Mitglieder sagen, wir in Bayern sind trotzdem die besten
oder bleiben zumindest die besten. Heute haben Sie
sich wenigstens etwas zuriickgenommen und gesagt,
wir kdnnen uns sehen lassen. Sie beziehen sich dabei
auf den ,Focus”. Herr Sackmann, ich war letzten Freitag
wieder einmal an meinem friheren Gymnasium. Lesen
Sie doch nicht den ,Focus”, gehen Sie an die Schulen
vor Ort. Sprechen Sie mit den Eltern, den Lehrern und
den Schiilern vor Ort. Es ist doch bezeichnend, wenn mir
dort gesagt wird, sei froh, dass du mittlerweile Landtags-
abgeordneter bist, denn das, was sich am Gymnasium
abspielt, ist ein Wahnsinn. Die Halbwertszeit eines KMS
wird immer kirzer. Ein Oberstudiendirektor aus Ingol-
stadt erzahlte mir kirzlich, dass er per Fax den Widerruf
eines KMS friiher erhalten hat als das Original.

(Lachen bei der SPD)

Mit Ankundigungen wird nur Hektik erzeugt, aul3er
Ankiundigungen tut sich aber nichts weiter. Drauf3en vor
Ort herrschen nur mehr Verunsicherung und Angste.
Keiner weif3, was das G 8 bringt. Werden die Hochschul-
zugangsbedingungen anders? Wird das Abitur dann ent-
wertet? Werden Eingangsprifungen verlangt? Momen-
tan herrscht an den Schulen der reine Frust.

Wir waren vor kurzem in Indien an einer Springdales-
School. Dort schaut man nach vorne und dort wird Opti-
mismus ausgestrahlt. Was herrscht an unseren Schu-
len? Veréangstigung. Was hat denn die Budgetierung an
den Gymnasien ausgeltst? Ratlosigkeit bei den Ober-
studiendirektoren und beim Schulforum, weil keiner
weif3, wie es weitergehen soll. Deshalb haben wir wieder
einmal eine Aktuelle Stunde beantragt.

Momentan vollfiihrt das Ministerium wieder einmal nur
Hektik. Am meisten &rgert es mich, wenn man etwas
ohne Not macht. Es gibt an unseren Gymnasien den
wirtschaftswissenschaftlichen Zweig und den sozialwis-
senschaftlichen Zweig. Diese beiden Zweige haben sich
bewahrt. Schilerinnen und Schiler, welche diese
Zweige besucht haben, haben anerkanntermaf3en gute
Anstellungschancen in der Wirtschaft. Was macht das
Ministerium? Es will die beiden Zweige fusionieren. Es
gibt einen Stundenplan heraus, welcher absolut unak-
zeptabel ist. Es wird von Profilierung gesprochen, in
Wirklichkeit aber nimmt man den Schulen das Profil weg.

Nachdem bei mir das Signal fur das Ende der Redezeit
aufleuchtet, darf ich nur hoffen, dass diese Aktuelle
Stunde wenigstens einen weiteren Tropfen bildet, wel-
cher den Stein der CSU etwas aushohlt. Ich hoffe, dass
sich fur die Schulbildung in Bayern endlich etwas tut.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Herr Dr. Schuhmann, danke dafir,
dass Sie gleich auf das Lichtzeichen reagiert haben. Bei
anderen dauert es immer eine Minute, bis sie reagieren.

(Dr. Schuhmann (SPD): Danke schon, Herr Prési-
dent!)

Als nachster hat Herr Staatssekretar Freller das Wort.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
bereise zur Zeit 71 Landkreise und 25 kreisfreie Stadte.
Ich besuche fast jede Woche mindestens drei oder vier
Schulen und eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von der SPD: Zu wenig!)

— Nein, ich bin drauRen und besuche erheblich mehr
Schulen als Sie. Fast jede Woche besuche ich drei oder
vier Schulen. Ich gehe keiner Diskussion mit den Lehr-
kraften aus dem Weg. Ich suche sehr bewusst das
Gesprach mit den Eltern und ich suche auch sehr gezielt
das Gesprach mit den Schulerinnen und Schilern. Mir
ist nichts unbekannt von dem, was an den Schulen drau-
Ben lauft und was nicht lauft. Ich bin in der Tat ein selbst-
kritischer Mensch.

(Wahnschaffe (SPD): Loben Sie sich nicht selber!)

Bei 1,8 Millionen Schulerinnen und Schilern, 100000
Lehrern und 5500 Schulen in Bayern gibt es in der Tat
immer noch etwas, was noch verbessert werden kénnte.
Das, was ich drauf3en sehe, ermutigt mich aber, klar zu
sagen, dass an den Schulen sehr Vieles au3erordentlich
gut und positiv ablauft. Wir haben hoch motivierte Leh-
rer, tlichtige Schilerinnen und Schiler, und deswegen
halte ich es fur eine wenig hilfreiche Aktion der SPD, das
bayerische Schulsystem und alle, die in ihm tétig sind,
madig zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Schauen Sie sich doch um. Sie werden feststellen, dass
wir drauf3en alles andere als ein Notstandsgebiet oder
eine perspektiviose Schullandschaft haben. Wer sich
sachlich mit dem Thema auseinandersetzt, wird feststel-
len, dass unsere Schulen Uberwiegend eine absolut gute
und verlassliche Arbeit leisten und jungen Leuten gute
Perspektiven liefern.

(Zuruf von der SPD: Erzdhlen Sie doch etwas von
den Unterrichtsausfallen!)

Mit Beitrdgen wie denen von lhnen werden wir die Schul-
landschaft mit Sicherheit nicht verbessern. Keiner der
Vorredner von der Opposition hat einen konstruktiven
Gedanken gebracht. Sie haben keine einzige Idee
genannt, wie man etwas besser machen kénnte. Es kam
kein einziger Vorschlag, wie man etwas weiterentwickeln
konnte.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Dann schauen
Sie doch unsere Antrage an!)

Sie haben nur billige Polemik betrieben, welche der
Schule nicht, aber auch gar nicht weiterhilft.

(Beifall bei der CSU)

Mir geht es darum, dass wir uns an Fakten orientieren.
Die Ministerin und ich méchten unsere Schule weiterent-
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wickeln. Wir wollen sie verbessern, denn wir wissen sehr
wohl, wer aufhort besser zu sein, hat aufgehort gut zu
sein. Ich sehe oben auf der Besuchertribiine Schiilerin-
nen und Schiler sitzen, die die berechtigte Hoffnung
haben, dass an den Schulen da und dort einiges besser
wird. Das ist gar keine Frage. Es ist unsere Aufgabe, die
Schule zu verbessern und weiterzuentwickeln. Es ist
auch permanente Aufgabe einer politischen Fihrung,
unzufrieden mit dem zu sein, was man verbessern kann.
Es ist aber auch unsere Aufgabe, das in Schutz zu neh-
men was gut ist. Das bayerische Schulsystem ist in der
Tat eines der besten in Deutschland. Dazu stehe ich.

(Beifall bei der CSU).

Nehmen Sie doch den ,Focus” zur Kenntnis. Sie werden
lesen, dass 66% der Birgerinnen und Birger Deutsch-
lands Bayern um dieses Schulsystem eigentlich benei-
den.

(Werner (SPD): Weil sie es nicht kennen!)

Wenn 66 % der Birgerinnen und Birger Deutschlands
das bayerische Schulsystem als vorbildlich fir Deutsch-
land erachten, kann es weil3 Gott nicht das sein, was Sie
vorgeben. Dieses Lob passt Ihnen vielleicht nicht. Es
passt lhnen vielleicht nicht, dass wir bessere Zahlen
haben.

Vorhin haben Sie kritisiert, dass Planstellen eingespart
worden sind. Haben Sie denn uberhaupt keine Ahnung
davon, was wirklich gelaufen ist? Wir haben sténdig tau-
sende von Planstellen zugelegt. Wir werden im néachsten
Herbst erneut 1076 neue Lehrer zusétzlich einstellen.
Wir werden insgesamt tber 4000 neue Lehrer einstellen.
Gehen Sie doch einmal in die anderen Lander und
schauen Sie sich dort die Stundentafeln an. Wenn Sie
die wochentlichen Stundenplane fur die vier Jahrgangs-
stufen an den Grundschulen zusammenzéhlen, kommen
Sie auf 104 Unterrichtsstunden. In anderen Landern —
nicht nur in SPD-regierten Landern — gibt es an den
Grundschulen gerade einmal 83 oder 84 Wochenstun-
den. In Bremen oder in Berlin hat ein Grundschulkind
beispielsweise 20 Unterrichtsstunden weniger. Das ist
fast ein ganzes Schuljahr. Und da wollen Sie der bayeri-
schen Schulpolitik vorwerfen, es wirde nicht gentigend
getan. Ich glaube, Sie haben gar keine Ahnung davon,
was in anderen Landern alles nicht lauft.

(Beifall bei der CSU)

Ich rAume durchaus ein, dass es Positionen gibt, um die
wir weiter kdmpfen missen. Die weiterhin steigenden
Schulerzahlen machen uns zu schaffen; dies zu leug-
nen, ware fatal. Zwar begrii3e ich es, dass die Schiiler-
zahlen weiter steigen, denn ich erachte es als auRRerst
erfreulich, wenn wir in Bayerns Schulen zuséatzlich Kin-
der haben. Ich werte dies unmissverstandlich als ein Ja
zu Kindern an unseren Schulen. Wir werden uns aber
weiterhin anstrengen muissen, um die unterrichtliche
Versorgung entsprechend sichern zu kdnnen. Wenn die
Gesellschaft der Schule die Lésung von immer mehr
Problemen tberantwortet, muss sie ihr auch die notwen-
digen Ressourcen geben, um diese Probleme l6sen zu
kénnen. Diese Feststellung, glaube ich, kénnen alle Kol-

leginnen und Kollegen hier unterschreiben. Ich bin des-
halb der CSU-Fraktion, vor allem Herrn Christian Knauer
fur den Bildungsausschuss und Herrn Ottmar Bernhard
die Fraktion sowie den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses auf3erordentlich dankbar dafur, dass sie hinter
den Verbesserungen und Weiterentwicklungen stehen,
welche wir als notwendig erachten.

Ich setze darauf, dass wir das, was auf uns zukommt,
bewadltigen werden. Deshalb stehe ich hier und sage in
aller Deutlichkeit, wir haben ein gutes Schulsystem. Das,
was von der Opposition geboten wird, ist alles andere als
hilfreich, um dieses System zu verbessern.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm:
Stahl.

Das Wort hat Herr Kollege Georg

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Fur die CSU stand die
Bildung seit jeher im Mittelpunkt ihrer Politik. Wesentli-
che Leitlinie fur ihre Strukturreformen an Haupt- und
Realschule war und ist, die unterschiedlichen Begabun-
gen und Lernwesen von Kindern und Jugendlichen
anzuerkennen und zu erkennen. Tatsache ist, dass die
CSU die Hauptschule in Bayern Uber Jahrzehnte hinweg
kontinuierlich weiterentwickelt hat, zum Beispiel durch
den Qualifizierten Hauptschulabschluss oder die freiwil-
lige zehnte Hauptschulklasse.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat aber
lang gedauert!)

Demgegeniuber wurde in den meisten SPD-regierten
Landern — zum Beispiel friher in Hessen — die Haupt-
schule Schritt fir Schritt aufgeldst. In Bayern kampfte die
SPD Uber viele Jahre hinweg ebenfalls nur fir die
Gesamt- und gegen die Hauptschulen.

Meine Damen und Herren, mit dem Reformpaket ,Wei-
terentwicklung der Hauptschule — Reform der Real-
schule" ist der CSU in Bayern noch vor der Jahrhundert-
wende ein groRRer schulpolitischer Wurf gelungen. Nach
der Grundschule kdnnen die Schuler nun zwischen drei
Schularten wéhlen: Hauptschule, Realschule oder Gym-
nasium. Dadurch werden die Chancen auf schulischen
Erfolg fur alle Kinder erhéht, und es kommt seltener zu
Unter- und bzw. Uberforderung. Der enorme Andrang
bei der R 6 bestatigt die Richtigkeit unserer Reform.
Gegenwartig gibt es in Bayern 334 Realschulen; 148
davon sind bereits sechsstufig; die Ubrigen werden in
den nachsten drei Jahren umgewandelt.

(Irlinger (SPD): Unter welchen Rahmenbedingun-
gen? — Frau Dr. Baumann (SPD): Haben Sie gese-
hen, wie eng die sitzen?)

— Herr Irlinger, auch ich komme an die Schulen. Wir mis-
sen anerkennen, dass die Schulreform ankommt. Sicher
gibt es teilweise noch grofRe Klassen, aber die Lehrer
und die Eltern sehen die Sache anders als Sie.
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Der Erfolg und der groRartige Zuspruch zu den M-Klas-
sen an den Hauptschulen — im laufenden Schuljahr gibt
es 883 M-Klassen und 406 M-Kurse — bestatigen eben-
falls, dass unser Weg in der Schulpolitik richtig war. Fur
Schilerinnen und Schiler mit groRen Lernproblemen
haben wir durch die Errichtung von Praxisklassen —
gegenwartig sind es 49 — neue Perspektiven fir einen
erfolgreichen Start in das Arbeitsleben geschaffen.

Als Fazit kann festgehalten werden, die CSU-Landtags-
fraktion und die Bayerische Staatsregierung haben mit
der Schulreform gegen starke Widerstande der Opposi-
tion das Bildungssystem mafgeblich weiterentwickelt.
Sie von der Opposition versuchen jetzt, in erster Linie an
der Umsetzung Kritik zu Uben. Aber, liebe Freunde, Sie
haben nichts dagegenzusetzen. Die Erfahrungen zei-
gen, dass Eltern, Schiler, Lehrer und Betriebe unser
Schulsystem anerkennen und Verstandnis fur die Dauer
der Umsetzung haben.

Ich bin der Meinung, dass das bayerische Bildungssys-
tem qualitativ hochwertig ist und dass wir im Vergleich zu
anderen Landern eine Spitzenstellung einnehmen. Das
haben unsere Reisen in andere Bundeslander gezeigt.
Ich kann nur betonen, in anderen Bundeslandern fallen
in zwei Monaten mehr Lehrerstunden aus als in Bayern
in einem ganzen Jahr. Diese Spitzenstellung werden wir
ausbauen. Wir kénnen gegenwartig gute Ergebnisse
vorweisen und werden auch in Zukunft fur unsere Kinder
und Jugendlichen das beste Bildungssystem anbieten.

(Beifall bei der CSU — Frau Dr. Baumann (SPD):
Das ist an der Realitét vorbei; das ist Blédsinn!)

— Ich glaube, Sie haben noch den Frust wegen des
Volksbegehrens. Den sollten Sie abbauen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als Nachster hat Herr Kollege Oden-
bach das Wort.

Odenbach (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Staatssekretar Freller, eines vorweg:
Fir das, was wir heute wieder einmal in Sorge um
unsere Schulen sagen missen, lassen wir uns von
lhnen nicht als Miesmacher diskreditieren. Das mdchte
ich sehr deutlich sagen. Wir tun das alles in Sorge um
unsere Schulen, und diese Sorge ist mindestens
genauso grof3 wie lhre. Ich will Ihnen nicht absprechen,
dass auch Sie sich sorgen, aber wir haben andere
Losungen parat und meinen, dass das anders geregelt
werden muss. Wir haben das Thema aus Verantwor-
tungsgefuhl gegenuber den jetzigen und kiinftigen Schu-
lergenerationen auf die Tagesordnung gesetzt. Es geht
um die Zukunft unserer Kinder.

Die Kinder und Jugendlichen, die heute und morgen in
die Schule gehen, haben alle das Recht auf eine opti-
male schulische Férderung im Freistaat Bayern. Das ist
in der Bayerischen Verfassung garantiert. Lesen Sie
bitte einmal Artikel 128 nach. Wir sind nicht einverstan-
den mit lhrer Lésung, dass bei steigenden Schiilerzah-

len fir die einzelnen Schiler weniger zur Verfligung
steht. Das ist lhre Schulpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Gott sei Dank sind die Schilerzahlen gestiegen. Sie
aber sagen diesen Kindern und Jugendlichen, weil sie
zahlenmaRig mehr seien, sei fiir sie weniger ubrig.

Herr Freller, auch ich war als Lehrer an der Schule, viel-
leicht langer als Sie. Tatsache ist, dass sich die Situation
an unseren Schulen in den letzten Jahren immer weiter
verschlechtert hat. Herr Kollege Sackmann, die Umfra-
gen, die Sie zitiert haben, bestehen vor allem aus Spri-
chen von Leuten, die ihre Kinder nicht in Bayern in die
Schule schicken miissen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bezeichnend, dass heute vor allem Haushaltspoli-
tiker der CSU die bayerische Schulpolitik erklaren mis-
sen und sich die Schulpolitiker versteckt halten. Der ein-
zige Schulpolitiker, der etwas gesagt hat, war Herr Théat-
ter.

(Knauer (CSU): Herr Stahl!)

— Herr Stahl zahlt jetzt also auch zu den Bildungspoliti-
kern. Ich nehme das zur Kenntnis.

Wir sind erst vor kurzem von einer Informationsreise des
Ausschusses fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes in die
USA zuriickgekommen. Herr Kollege Sackmann, in all
den Staaten, die wir besucht haben, war man stolz
darauf, dass tber 40 % des Staatshaushalts allein fur die
Erziehung und Bildung von Kindern bis zu 12 Jahren
ausgegeben werden. In Bayern besteht noch erheblicher
Nachholbedarf. Wir kdnnten gemeinsam noch wesent-
lich mehr tun.

Mit ihrer Schulpolitik, die von zu vielen Spriichen und zu
wenig Lehrerinnen und Lehrern gepragt ist, verweigern
sie unseren Kindern und Jugendlichen den bestmogli-
chen Unterricht, auf den diese ein Anrecht haben. Sie
nehmen Ihnen damit einen Teil ihrer Zukunftschancen.
Sie reden standig von neuen Schulreformen und meinen
neue Restriktionen fur die Schulen. Das kann es nicht
sein.

Die Kultusministerin hat in ihrer Regierungserklarung am
11. Februar 1999 unter anderem ausgefihrt:

Bildung entscheidet tUber die Zukunftschancen der
Menschen. Wir sorgen dafir, dass alle gleiche Start-
chancen haben, dass jeder seine Personlichkeit
entfalten kann, dass jeder seine Begabungen und
Talente bestmdglich entwickeln kann.

Was ist davon Ubrig geblieben? Statt entsprechend zu
handeln und genlgend — ich sage bewusst: genligend —
Lehrerinnen und Lehrer einzustellen — ich sage nicht,
dass keine eingestellt werden, aber es missen wesent-
lich mehr eingestellt werden — haben Sie in bewéhrter
Manier die Politik der ,Untertunnelung des Schiler-
bergs" fortgesetzt.
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~untertunnelung des Schiilerberges” heil3t, Sie haben
sich nicht darum geschert, dass da oben mehr und mehr
Schilerinnen und Schuler sind, die entsprechend mehr
Lehrerinnen und Lehrer brauchen. Was oben lUber dem
~tunnel“ geschieht, ist lhnen egal. Sie haben fur die
wachsende Zahl von Schilerinnen und Schilern nur
Spriche Ubrig.

Sie haben die bayerischen Schulen im ,Dunkel ihres
Untertunnelungsversuches" alleine gelassen. Sie haben
keine padagogischen Ldsungen fir die wachsende Zahl
der Schiilerinnen und Schiiler, sondern Sie haben fiska-
lische Losungen angeboten. Deswegen ist der Begriff
~untertunnelung des Schilerberges” das padagogische
Unwort der letzten zehn Jahre in Bayern. Damit wird Ihre
Politik beschrieben, eine Politik, die alleine darauf
abzielt, den anwachsenden Schilerzahlen mit Sparmalf3-
nahmen zu begegnen — Stundenstreichungen aller
Arten, Erh6hung der Lehrerarbeitszeit, groRere Klassen,
Wegfall von Kursen und und und. Das ist ein Siindenre-
gister, das mit jedem Jahr immer langer wird. Ich kann
nur sagen — Frau Hohlmeier ist leider nicht da, das
Thema ist ihr offenbar nicht wichtig genug —,

(Knauer (CSU): Das ist polemisch! — Weitere Zurufe
von der CSU)

die Politik der ,Untertunnelung des Schilerberges” ist
gescheitert. Die Politik der ,Untertunnelung des Schiiler-
berges" ist keine padagogische Politik, das ist fiskalische
Schulpolitik. Ich kann Frau Hohlmeier eigentlich nur
raten, ins Finanzministerium zu wechseln.

Prasident Bohm: Um das Wort hat noch einmal Herr
Staatssekretar Freller gebeten.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Ich gehe davon aus, dass sich die
Kritik, die wegen der Abwesenheit der Ministerin laut
wurde, nicht auf deren Israelbesuch bezieht. Ich hoffe
nicht, dass von Seiten der SPD kritisiert wurde, dass sich
die Ministerin derzeit offiziell in Israel aufhalt. Ich mochte
noch einmal bekannt geben, dass dies eine langge-
plante Reise ist in Vertretung des Ministerprasidenten.
Ich glaube, damit ist das Thema erledigt.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Er soll sich
entschuldigen! — Weitere Zurufe der Abgeordneten
Sackmann (CSU) und Fischer (CSU))

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Spa-
enle.

(Odenbach (SPD) meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Wir sind in der Aktuellen Stunde.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Hohes Haus! Es ist erstaunlich, zu wel-
chem Entschluss die Landtagskollegen der SPD kom-
men, eine Aktuelle Stunde zur Bildungspolitik dann
anzuberaumen, wenn die objektiven Zahlen fiir sie am

ungunstigsten sind. Das ist der weise Ratschluss, den
die Kollegen der SPD umsetzen missen. Der Versuch
der Zeichnung eines Schauerbildes ist genauso ermi-
dend, wie die entsprechenden Tiraden in den Fachaus-
schussen. Ihnen wird es nicht gelingen — dazu ist die Bil-
dungspolitik ein viel zu wichtiger Punkt unserer landes-
politischen Agenda — die Situation an den bayerischen
Schulen mies zu reden, so mies Sie sie auch reden wol-
len.

Wir haben zwei Dinge gleichzeitig auf den Weg gebracht
bzw. zu bewaltigen. Auf der einen Seite haben wir gebur-
tenstarke Jahrgéange, die einen Anspruch auf optimale
Beschulung und optimale Gestaltung ihrer Bildungsbio-
grafie haben. Das Wort vom ,Schulerberg* ist ein boses
Wort. Die ,Untertunnelung des Schiilerberges” ist ein
noch boseres Wort.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Mit dem ,Untertunnelung
des Studentenberges” hat es in den Siebzigerjahren
angefangen!)

Jedes Kind soll an den bayerischen Schulen den Bil-
dungsweg, den es nur einmal gehen kann, optimal
absolvieren kdnnen. Gleichzeitig unternehmen die CSU
im Bayerischen Landtag und die Bayerische Staatsre-
gierung ein ambitioniertes Programm zur Weiterentwick-
lung des gegliederten bayerischen Schulwesens. lhnen
passt nicht — auch wenn Sie beim Volksbegehren eine
gigantische Watsch'n bekommen haben —, dass das
gegliederte Schulwesen und seine Ausdifferenzierung
und Weiterentwicklung die beste Antwort auf die Heraus-
forderung ist, junge Menschen mit einer idealen Bil-
dungsbiografie auszustatten, die es in der Republik gibt.
Sie mdgen das so einschatzen, dass es Eltern waren,
die auRerhalb Bayerns wohnten, also Preul3en, die des-
halb so damlich seien, auf die Frage des ,Focus* nach
der Einschatzung des bayerischen Bildungswesens zu
antworten. Ich will Ihnen diese journalistische Wahrneh-
mung nicht nehmen. Entscheidend ist, dass es uns
gelingen wird, die ambitionierten Reformvorhaben, die
zur Weiterentwicklung des gegliederten Schulwesens
auf den Weg gebracht sind oder werden, gleichzeitig mit
einer adaquaten Bewaltigung der hohen Schiilerzahlen
zu verbinden. Hier liegt die besondere Verantwortung
der Bildungspolitik, der Sie mit Ihren Schaufensterreden
und Ihrer konkreten Arbeit in den Fachausschiissen und
vor Ort nicht gerecht werden. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Egleder (SPD): Die Tone werden immer hohler!)
— Es tdne, der tdnen moge.

Deswegen wird es Ihnen auch nicht gelingen, mit der
intellektuell nicht erfassten Verwechselung der Einspa-
rung von Lehrerplanstellen mit dem Versprechen der
Riickgabe von Stunden, Stimmung zu machen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Werden denn
die Stunden nicht von Lehrern gehalten?)

Wie wird die Entwicklung weitergehen? — Die Zahlen und
die Akzeptanz der sechsstufigen Realschule sprechen
fur sich.
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(Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

Das ist eine Schulform, die Sie aus ideologischen Grin-
den massiv abgelehnt haben. Anders ist das nicht erklar-
bar. Ihnen wére der Weg zur Gesamtschule lieber gewe-
sen, auch wenn lhre Kollegen in Nordrhein-Westfalen
diese Schulform inzwischen wegen offensichtlicher
Erfolglosigkeit eingestellt haben. Die Weiterentwicklung
der Hauptschule ist ein wichtiger und richtiger Schritt
gewesen. Fur uns ist die Beibehaltung des gegliederten
Schulwesens mit einem grundstandigen Volksschulan-
gebot die richtige Antwort. Die Weiterentwicklung des
gymnasialen Schulwesens hin zu einer verbreiteten Mit-
telstufe mit einer neuen Stundentafel ist wichtig.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

— Details langweilen Sie. Das mag sein. Bildungspolitik
ist aber ein zu wichtiges Feld, weil es mit der Zukunft der
Kinder und Jugendlichen zu tun hat, als dass man nur
mit plumper und blasser Polemik darauf reagieren
kénnte.

(Beifall bei der CSU)

Da wir uns auf Ihre Anregung hin diesem Feld widmen
durfen, nehmen wir die Gelegenheit wahr, um die wichti-
gen einzelnen Schritte und Malinahmen, die getan wer-
den sollen, einer breiten Offentlichkeit in Bayern vorzu-
stellen. Ich bin mir ganz sicher, dass wir, wenn wir in
zweieinhalb Jahren auf den Prifstand treten missen,
mit einer soliden und sehr ordentlichen Bildungspolitik
dies tun kénnen und vor den Birgerinnen und Birgern
mehr als bestehen kénnen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

— Frau Kollegin Dr. Baumann, ich nehme gerne zur
Kenntnis, dass Sie die Bayern fir bléd erklaren. Ich
hoffe, das wird im Protokoll einen entsprechenden Nie-
derschlag finden. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Wenn Sie das so gehort haben, erklart das
vieles! — Hofmann (CSU): Sie hat gemeint, dass die
Bayern die SPD wahlen werden!)
Prasident Bohm: Sie
haben das Wort.

Frau Werner-Muggendorfer,

Frau Werner-Muggendorfer  (SPD): Herr Prasident,
liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! ,Ankiindigen statt han-
deln“, das ist das Thema unserer heutigen Aktuellen
Stunde. Das ist eine gekonnte Methode der Staatsregie-
rung. Sie beherrscht das hervorragend. Ich will das an
einem Beispiel deutlich machen. Die wichtigste Formu-
lierung in diesem Zusammenhang ist ,wir werden*. Herr
Dr. Spaenle, Sie haben das einige Male gut riiberge-
bracht: Wir werden, wir werden, wir werden. Wir haben
das einige Male gehort. Herr Freller, die Aktuelle Stunde
beschaftigt sich mit diesem Thema — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle (CSU))

— Herr Kollege Dr. Spaenle, es ist eine Unverschamtheit,
die Arbeit der Kollegen und Kolleginnen im Ausschuss
runterzumachen und zu sagen, sie wirden keine ordent-
liche Arbeit abliefern. Das ist eine Unverschamtheit. Wir
missen uns das nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Damit Sie wissen, wovon ich rede, mochte ich erklaren,
wie der Mechanismus bei der Bayerischen Staatsregie-
rung funktioniert. Die Leute denken, wenn eine Ankiindi-
gung kommt, sei etwas passiert.

Der erste Schritt ist, dass eine Ankiindigung angekiindigt
wird. Dann kommt der zweite Schritt: Aus der Ankindi-
gung wird eine MaRnahme; es wird die Malinahme
angekindigt. Zum Beispiel: Wir werden ein Konzept fir
die Ganztagsschule vorlegen. Im dritten Schritt wird die
Ankundigung relativiert. Staatsminister Prof. Dr. Faltl-
hauser geht mit der Heckenschere druber. Er meint, das
ware alles viel zu teuer, das kdnnten wir uns nicht leis-
ten. Von den Mitgliedern des Haushaltsausschusses
haben wir gehort, wie wichtig es sei, die finanzielle Seite
zu betrachten.

Dann wird ausgerechnet, was das kostet, und dann wird
das Ganze etwas kleiner.

Dann kommt der vierte Schritt. Aus der Ankindigung
wird eine kleine MaRnahme oder ein Modellversuch,
oder die MaRnahme wird nach dem Motto verschoben:
Der Berg kreifdte, und heraus kam irgend etwas. In die-
sem Zusammenhang erinnere ich an die verlassliche
Halbtagsgrundschule, die flachendeckend eingefiihrt
werden sollte. Was ist aus dieser Ankiindigung gewor-
den? Es ist die Sparversion Mittagsbetreuung daraus
geworden, fir die man wiederum den Gemeinden und
den Eltern vor Ort die Verantwortung in die Schuhe
geschoben hat. Das Modell der echten Halbtagsgrund-
schule mit rhythmisiertem Unterricht wird nur an acht
Grundschulen erprobt. So sieht echte Ankiindigungspo-
litik aus, nicht aber Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich die Regierungserklarung der Frau
Ministerin von 1999 an. Was ist aus diesen Anklndigun-
gen geworden? Es wurde ein Gesamtkonzept, eine
sogenannte Bildungsoffensive, versprochen. Ich weild
nicht, ob man die Betonung auf ,Konzept* oder auf
.gesamt’ legen soll. Ich kann nicht feststellen, dass
daraus etwas geworden ist, bestenfalls kann man hier
und da Aktionismus verzeichnen. Lassen Sie mich dazu
einige Schlagworte nennen, zum Beispiel die innere
Schulreform. Was ist aus der Steigerung der Motivation
und der Kompetenz der Lehrkrafte geworden? Wie soll
denn deren Motivation gesteigert werden, wenn immer
mehr Lehrkrafte ausgebrannt sind und immer mehr Lehr-
krafte frihzeitig in Pension gehen? Ein anderes Beispiel
ist die verstarkte Eigenverantwortung. Daraus ist doch
nur die Mangelverwaltung der Schulleiter geworden.

In der Regierungserklarung wurde weiterhin davon
gesprochen, dass die Elternverantwortung in den Schu-
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len gestarkt werden solle. Daraus ist Uberhaupt nichts
geworden. Fir Schulfeste sind sie nach wie vor zustan-
dig. Schlief3lich gibt es die Ankundigung, die Selbstver-
antwortung der Schilerinnen und Schiler bei der
Gestaltung ihrer Schule zu starken. Dies blieb ebenfalls
nur eine Ankiindigung. Es gibt keine echten Mitwirkungs-
rechte der Schilerinnen und Schiiler. Was ist aus der
Ankindigung der Weiterentwicklung der Schule in das
Gemeinwesen geworden? Nichts ist daraus geworden.
In der Regierungserklarung gibt es lauter hehre Ziele
und Anklndigungen, es ist aber nichts umgesetzt wor-
den.

Dann gibt es noch die wunderbare Ankiindigung der
Weiterentwicklung der Hauptschule. Ich begrif3e es,
dass der mittlere Schulabschluss an der Hauptschule
moglich ist. Herr Kollege Dr. Schuhmann hat schon
daran erinnert, dass wir das in diesem Haus 20 Jahre
lang gefordert haben, ohne dass Sie von der CSU uns
Recht gegeben hatten. Was wird jetzt gemacht? Es wird
nachtarockt, weil es jetzt die sechsstufige Realschule
gibt. Das war viel zu spat. Wenn wir noch einige Jahre
warten, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
dann ist die Hauptschule abgewickelt und nicht weiter-
entwickelt.

Bleiben wir bei der sechssstufigen Realschule. Auch
beziiglich der Ubertrittsverfahren gibt es nur Ankindi-
gungen. Es hiel3, dass es keinen erhdhten Druck auf die
Grundschule geben werde. Schauen Sie sich einmal die
dritte bzw. vierte Klasse der Grundschule an. Mir erzéh-
len Schulleiter wahre Horrorgeschichten. Die Eltern
schreiben den Schulleitern und den Lehrern praktisch
die Noten vor, und es gibt Streit um Viertelnoten.

Ich mdchte noch den Ankundigungsknuller erwéhnen:
die Ganztagsschule. Viele Menschen in Bayern glauben,
dass es diese bereits gibt, weil sie angekundigt wurde.
Am 22. Mai sollte dazu im Kabinett ein Konzept vorge-
stellt werden. Die Anklndigung hat sich noch nicht ein-
mal bewahrheitet, denn es wurde kein Konzept vorge-
legt. Es ist nichts aus dem Versprechen der Ministerin
geworden. Uberall nur Ankiindigungen, was aber fehlt,
sind die Beweise.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen. Wir
machen die Schule nicht madig, vor allem nicht die Men-
schen, die dort arbeiten, und die Kinder, die im Mittel-
punkt dieser Arbeit stehen. Wenn nicht kreative und leis-
tungsféhige Lehrerinnen und Lehrer die Arbeit vor Ort
leisten wirden, ware an der einen oder anderen Stelle
das System schon zusammengebrochen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Als letzter Redner hat Herr Kollege
Knauer flr einen Beitrag von zehn Minuten das Wort.

Knauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Es ist eigentlich traurig, dass
die groRRte Oppositionspartei in der bildungspolitischen
Diskussion tUberhaupt nicht mehr ernst genommen wer-
den kann und ernst genommen wird.

(Beifall bei der CSU)

Woche fir Woche kommen neue Forderungen, ohne
dass gesagt wirde, wie die Kosten gedeckt und die For-
derungen bezahlt werden sollen. Diese Forderungen
kommen von Herrn Kollegen Irlinger, von Herrn Kollegen
Maget und von Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das macht die
CSU mit ihrer Forderung nach 1200 DM Kindergeld
nicht besser!)

Jede Woche werden Forderungen im zwei- bis dreistelli-
gen Millionenbereich aufgestellt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist doch
moglich!)

Wer solche Forderungen aufstellt, kann tberhaupt nicht
ernst genommen werden.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Odenbach, lassen Sie mich zu Beginn kurz
auf Ihre Rede eingehen. Sie haben, woflr Sie bekannt
sind, wieder gro3 ausgeteilt. Deswegen mochte ich
lhnen etwas zurtickgeben. Es héatte Sie schon ausge-
zeichnet, wenn Sie sich als ehemaliger Schulrat der
Kérrnerarbeit im Bildungsausschuss verschrieben hét-
ten, anstatt in anderen Ausschiissen zu arbeiten und
sich als Hochschulpolitiker bzw. Mitglied des Ausschus-
ses fir Fragen des offentlichen Dienstes ans Rednerpult
zu stellen und die Behauptung aufzustellen, dass bei
dieser Aktuellen Stunde keine CSU-Bildungspolitiker zu
Wort kdmen. Mit Ausnahme von Herrn Kollegen Sack-
mann haben hier nur Bildungspolitiker gesprochen. Das
ist Ihnen aber vollig egal, Sie setzen einfach etwas in die
Welt, egal, ob es stimmt oder nicht. Wenn Sie in der glei-
chen Weise als Lehrer aufgetreten sind, dann kann ich
nur froh sein, dass Sie im Landtag und nicht mehr in der
Schule sind.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Unverschamtheit! — Zuruf des Abgeordneten
Odenbach (SPD))

Herr Kollege Odenbach, wir werden nicht zulassen, dass
die guten Beziehungen zu Israel, die wir eingedenk der
historischen Bedingungen Stiick fir Stlick Gott sei Dank
aufbauen konnten, wegen einer kurzfristig anberaumten
Aktuellen Stunde der SPD im Bayerischen Landtag aufs
Spiel gesetzt werden. Sie, Herr Odenbach, und Herr
Hoderlein haben bemaéngelt, dass die Ministerin der
Aktuellen Stunde so wenig Bedeutung beimesse. Es war
schabig von lhnen, dass Sie den Besuch der Ministerin
in Israel verschwiegen und versucht haben, Ihr parteipo-
litisches Suppchen zu kochen.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Das stimmt Uberhaupt nicht! — Zuruf der Frau
Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

Sie haben sich auch heute wieder damit begntgt, punk-
tuell Schwierigkeiten aufzugreifen. Naturlich sind viele
Punkte, die Sie von der Opposition aufgreifen, unerfreu-
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lich und zutreffend. Es ist richtig, dass wir seit dem Jahr
1990 infolge der Bewadltigung der grof3en Aufgaben im
Zusammenhang mit der deutschen Einheit, infolge des
Anwachsens der Schilerzahlen und insbesondere mit
dem Jahr fur Jahr anhaltenden Zuzug von Schilern
groBe Probleme hatten. Alleine in den ersten Jahren
mussten wir 20000 Schiler unterbringen, ohne dass
diese Zahl vorher prognostiziert worden ware, weil man
die Wiedervereinigung nicht voraussehen konnte und
viele von lhnen an die Wiedervereinigung Uberhaupt
nicht mehr geglaubt haben. Selbst im letzten Jahr sind
durch Zuwanderung 7000 Kinder mehr nach Bayern
gezogen. lhr Horrorbild von der Situation an den bayeri-
schen Schulen bricht zusammen, wenn man sieht, wie
akzeptiert das bayerische Schulwesen in der Bundesre-
publik Deutschland ist. Es ist ein Gitesiegel unseres
Landes und wir lassen unser Schulsystem nicht von
lhnen kaputtreden.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben heute beméangelt, dass eingespart worden
sei. Herr Kollege Bernhard hat zu Recht gesagt, dass die
Opposition nicht rechnen kdnne. Einsparung sei dann
der Fall, wenn vor den Lehrerplanstellen ein Minus
erscheine.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

— Frau Werner-Muggendorfer, Sie brauchen nicht so zu
schreien, das bringt nichts, und lhre Argumente werden
dadurch nicht wahrer.

— Wir haben Jahr fur Jahr mehr zusatzliche Lehrer als
alle anderen Bundeslander eingestellt. Wir haben die
schwierige Situation besser als alle anderen Lander
bewadltigt. In den Landern, aus denen die Familien und
Kinder fortlaufen und in den Stden ziehen, tut man sich
natirlich leichter. Deshalb stimmen lhre Statistiken nicht.
Wir haben immer ein Gesamtpaket gesehen, das fir die
Entwicklung unserer jungen Menschen wichtig ist.

Wir wollten beste Bildungs- und Berufschancen und
haben auf stabile wirtschaftliche Rahmenbedingungen
geachtet. Diese Politik hat sich ausgezabhlt. In Zeiten, als
die Jugendarbeitslosigkeit hoch war, hatten wir immer
einen Lehrstelleniiberhang. Wir haben die niedrigste
Jugendkriminalitat. Bei uns befinden sich junge Leute
nicht in der schwierigen Situation, wie etwa in Nieder-
sachsen, am Ende ihrer Schullaufbahn nur mit groRer
Mihe Uberhaupt eine Lehrstelle zu finden. Insgesamt
hat sich diese Politik mit Augenmalf? auch fir unsere jun-
gen Menschen ausgezahlt.

Selbstverstandlich erkennen auch wir, dass sich seit
1990 unsere schulischen Rahmenbedingungen, die
damals optimal und in der Bundesrepublik einmalig
waren, verschlechtert haben. Wir mussten unseren Leh-
rern mehr zumuten, beispielsweise durch das Arbeits-
zeitkonto einen Solidaritatsbeitrag abverlangen. Das
haben wir nicht gerne getan. Aber alles lasst sich durch
eine Politik mit Augenmalfd erklaren. Auch ich halte das
Stundenmal® unserer Hauptschullehrer flr zu hoch,
ebenfalls das unserer Grundschullehrer. Die Anrech-

nungsstunden, die wir unseren Schulleitungen an den
Volksschulen gewéhren, sind zu gering, um wirklich
Schulmanagement betreiben zu kénnen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD — Frau Werner-Mug-
gendorfer (SPD): Andern!)

Daraus machen wir keinen Hehl. Es ist aber billig, hier zu
fordern, 100 Millionen fiir diesen und 100 Millionen fir
jenen Zweck auszugeben und die Ganztagsschule lan-
desweit einzurichten.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sagen Sie das
dem Herrn Stoiber!)

Wir wollen ganztagige Betreuungsangebote; das ist ein
groRRer Unterschied.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD)

Wir wissen, dass wir bis zum Schuljahr 2004/2005
gewiss nicht all das verwirklichen kénnen, was wir wol-
len. Sie kritisieren heute Reformmafl3inahmen, die wir
eingeleitet haben, zum Beispiel in der Lehrerbildung. Sie
wissen aber, dass Veranderungen Vorlaufzeiten bendti-
gen. Alles, was wir im Moment beschlieRen, ob das nun
neue Stundentafeln oder neue gymnasiale Strukturen
sind, bendtigt Vorlaufzeiten! Es wéare unentschuldbar,
wenn wir Zeitrdume, in denen wir Bildungspolitik nicht so
optimal gestalten kdnnen, wie wir das eigentlich wollen,
einfach ungenutzt verstreichen lassen wirden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich bin mir
dessen sicher, von all dem, was Sie heute kritisiert
haben, ob das nun von der Staatsregierung oder von der
CSU-Fraktion eingeleitete Reformen sind, in vier oder
funf Jahren behaupten werden, Sie seien an der Spitze
derer gestanden, die das schon immer gefordert haben.
Meine Damen und Herren, Sie fordern hier alles und
jedes, bleiben aber den Beweis fur Taten dort schuldig,
wo Sie an der Regierung sind. In keinem einzigen Bun-
desland, das von lhnen regiert wird, gibt es eine mobile
Reserve.

(Zurufe von der SPD)

Sie waren diejenigen, die gefordert haben, dass die Aus-
bildung der Forderlehrer eingestellt werden soll. Heute
aber fordert Kollege Irlinger bei deren Landesversamm-
lung eine noch grofRere Anzahl dieser Lehrer und noch
bessere Beférderungsmdoglichkeiten. Sie sind in Ihrer
gesamten Argumentation unglaubwurdig.

(Zuruf der Frau Werner-Muggendorfer (SPD))

Deshalb werden Sie beim Wahler, der dieses Spiel
durchschaut, keinen Anklang finden.

(Maget (SPD): Schwacher Beifall!)

Mit Blick auf das kommende Schuljahr stelle ich fest,
dass wir an den Berufsoberschulen und Fachoberschu-
len noch eine schwierige Situation haben. Im letzten
Jahr war es noch entschuldbar, dass wir zum Teil den
Pflichtunterricht nicht geben konnten, weil das starke
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Ubertrittsverhalten nicht voraussehbar war. In diesem
Jahr ware es unentschuldbar, wenn wir den Pflichtunter-
richt nicht von Anfang an gewahrleisten kénnten. Daran
arbeiten wir.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Aktuelle Stunde ist beendet. Ich
erteile Herrn Kollegen Odenbach das Wort zu einer per-
sonlichen Bemerkung nach 8§ 110 der Geschaftsord-
nung. Der Redner darf dabei nur Angriffe zuriickweisen,
die in der Aussprache gegen ihn gefiihrt wurden, oder
eigene Ausfuihrungen berichtigen. — Bitte, Herr Kollege.

Odenbach (SPD): Herr Kollege Knauer, Sie haben mich
personlich angegriffen und diffamiert. Dazu sind zwei
Dinge zu sagen. Ich habe Kritik daran getbt, dass Frau
Kultusministerin bei dieser Debatte hier nicht anwesend
ist. Daraufhin haben Sie mir unterstellt, dass ich die Isra-
el-Reise der Frau Kultusministerin kritisiert hatte. Damit
verdachtigen Sie mich, dass ich die Israel-Reise kritisie-
ren wirde. Das weise ich aufs Scharfste zuriick. Ich
lasse mich nicht in einen politischen Zusammenhang
stellen, den es nicht gibt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeord-
neten Knauer (CSU) — Hofmann (CSU): Sie haben
ihr unterstellt, dass sie nicht da ist, weil sie das
Thema nicht interessiert! — Zuruf von der CSU:
Scheinheilig ist das! — Grof3e Unruhe)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Odenbach.

Das Wort hat Kollege

Odenbach (SPD): Ich bin nicht Herr des Terminkalen-
ders der Frau Kultusministerin. Ich habe das einfach
nicht gewusst, und das kénnen Sie mir nicht vorwerfen.

(Hofmann (CSU): Der soll seine Unterstellung
zuriicknehmen! — Maget (SPD): Woher soll er denn
das wissen, wo die ist! — Zurufe von der SPD — Zuruf
des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Kollege Hofmann, halten Sie endlich einmal den
Mund! Hier kann man doch nicht einmal ordentlich
reden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CSU- Grof3e Unruhe)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich bitte das Hohe
Haus, in Ruhe die Erklarung des Kollegen Odenbach
anzuhoren.

(Unruhe)

Odenbach (SPD): Die Grinde der Abwesenheit der
Frau Kultusministerin waren mir nicht bekannt.

(Maget (SPD): Sind die alle in Israel? — Hofmann
(CSV): Das sagt uberhaupt kein Mensch! — Maget
(SPD): Sind die jetzt da oder nicht da? — Grole
Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Die Grinde sind erst im Laufe dieser Aktuellen Stunde
bekannt geworden, und zwar nachdem ich geredet
habe.

(Hofmann (CSU): Dann darf man nicht unterstellen,
wie Sie unterstellt haben! — Frau Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Was ist mit allen anderen? — GroR3e
Unruhe)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Lassen wir Herrn Kol-
legen Odenbach selbst erklaren, anstatt dass jeder
erklart, was Kollege Odenbach zu erklaren hat.

Odenbach (SPD): Ich nehme diese Griinde zur Kennt-
nis und bedanke mich fir diese davor nicht bekannt
gewesenen Informationen. Zu entschuldigen habe ich
mich fiir nichts. Zu entschuldigen haben Sie sich, Herr
Kollege Knauer, vor allen Dingen fur lhre Formulierung,
dass es besser ware, dass ein Schulrat, der solche For-
mulierungen verwendet wie ich, nicht mehr im Schul-
dienst ist. Das ist eine ganz miese personliche Ehrverlet-
zung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich weil3, dass ich Ihnen ein Dorn im Auge bin. Ich sage
Ihnen sehr deutlich: Ich bin Schulrat aufgrund der Bedin-
gungen des Bayerischen Beamtengesetzes geworden,
aufgrund der dienstlichen Beurteilungen in Bayern und
aufgrund des Beamtenstatus. Ich habe dafur die ent-
sprechenden Leistungen erbracht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Allerdings!)
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Als Mitglied des Prési-
diums kann ich noch Folgendes anmerken: Der Sit-
zungskalender fiir das Jahr 2001 ist allen Abgeordneten

(Frau Werner-Muggendorfer Auch den
Ministern!)

(SPD):

mit Datum vom 7. Juni 2000 zugegangen. Es bestand
also die Mdglichkeit zu wissen, dass heute eine Plenar-
sitzung stattfindet.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU — Hofmann (CSU):
Das ist ein starkes Stlick! — Beifall bei der SPD —
Grof3e Unruhe)

— Ich verstehe die Unruhe nicht.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)
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Herr Kollege Hofmann, ich verstehe das Amt eines
Abgeordneten auch so, dass er sich darum bemiht, bei
Vollsitzungen anwesend zu sein.

Sie sind ein leuchtendes Beispiel dafur. Ich habe das
Verhalten der Kultusministerin nicht kritisiert. Ich weil3
auch nicht, wann und wie es zu dieser Reise gekommen
ist. Sie kennen aber die Einwande, die es von allen Sei-
ten des Hauses im Hinblick auf die Anwesenheit bei Ple-
narsitzungen gibt.

(Hofmann (CSU): Es ging um die Unterstellung!)

Das wollte ich noch klarstellen. Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Dr. Hahnzog zu einer Erklarung nach § 111
Geschaftsordnung.

Dr. Hahnzog (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdéchte folgende personliche Erklarung abgeben:
Das Hohe Haus hat die Staatsregierung vor drei Wochen
in namentlicher Abstimmung aufgefordert, im Bundesrat
fur die Einfiihrung des Dosenpfands zu stimmen. In den
letzten Tagen mehren sich die Anzeichen dafir, dass die
Mehrheit in der CSU-Fraktion und die Staatsregierung
versuchen, diesen Beschluss des Landtags vom 9. Mai
am Landtag vorbei kaputtzumachen.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Das gibt es ja wohl nicht!)

Dies macht mich als Abgeordneten dieses Hauses
betroffen. Darlber bin ich empdrt. Mir ist natrlich klar,
dass Beschlisse des Landtags Uber ein bestimmtes
Abstimmungsverhalten im Bundesrat beim Verfassungs-
gericht nicht eingeklagt werden konnen. Solche
Beschlisse haben aber eine politische Bindungswir-
kung. Herr Kollege Gliick ist im Moment leider nicht da.
Aus der Fraktionsspitze der CSU kommen namlich
immer wieder sehr dezidierte AuRerungen zur Starkung
des Parlaments. Wenn man das Parlament ernst nimmt,
kann die politische Bindungswirkung eines solchen
Beschlusses nur vom Landtag selbst beseitigt werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies kann nicht unter Ausschluss der Offentlichkeit in
Fraktionszimmern oder anderen Raumen geschehen.
Wie wollen wir den Birgerinnen und Biirgern sonst noch
klarmachen, dass der Landtag die oberste Plattform fir
politische Entscheidungen in unserem Freistaat ist?
Diese Frage betrifft auch Sie von der CSU.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was hier von Teilen der CSU und der Staatsregierung
inszeniert wird, ist eine bodenlose Missachtung unserer
Demokratie. Ich hoffe, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich in namentlicher Abstimmung fir diesen
Antrag ausgesprochen haben, Manns und Frau genug
sind, bei diesem Beschluss zu bleiben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich erteile jetzt Herrn
Kollegen Herrmann zu einer persoénlichen Erklarung
nach § 111 Geschéftsordnung das Wort.

Herrmann (CSU): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Ich habe dem Herrn Prasidenten signalisiert,
dass ich zu einer Erklarung nach 8§ 111 zu zwei Themen
ums Wort bitte. Zunéchst zur Israel-Reise der Frau Kul-
tusministerin: Selbstverstandlich ist der Terminplan die-
ses Hohen Hauses seit langer Zeit bekannt. Den Kolle-
gen der Opposition ist aber sicherlich auch bekannt,
dass sich Termine im Ausland nicht immer hundertpro-
zentig mit dem Sitzungskalender des Landtags verein-
baren lassen. Sie wissen, dass dies auch in anderen
Parlamenten so ist. Ich bitte Sie herzlich darum, in sol-
chen Féllen die Kirche im Dorf zu lassen.

(Beifall bei der CSU)

Im Bundestag kommt es unentwegt vor, dass sich Mit-
glieder der Bundesregierung wéahrend der Sitzungen auf
Auslandsreisen befinden. Dies war sowohl bei der frihe-
ren als auch bei der jetzigen Regierung der Fall. Der
Bundestag akzeptiert dies selbstverstéandlich. Deshalb
ware es nicht sinnvoll, wenn sich beispielsweise die
CSU-Landesgruppe im Bundestag das, was Sie soeben
gesagt haben, zum Maf3stab néhme.

(Zuruf des Abgeordneten Worner (SPD))

— Herr Kollege Wérner, hier geht es ausschlief3lich um
die fir diesen Tagesordnungspunkt zustandige Ministe-
rin. Das Kultusministerium ist durch den zustandigen
Staatssekretar vertreten, der nach der Bayerischen Ver-
fassung, wenn die Ministerin nicht da ist, voll umfassend
sein Ministerium reprasentiert. Herr Staatssekretar Frel-
ler war wahrend der Aktuellen Stunde von der ersten bis
zur letzten Minute anwesend. Damit ist das fir uns erle-
digt. Fir eine weitere Kiritik in dieser Frage gibt es keinen
Grund.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Dr. Hahnzog, zu lhrer Art von Kritik gibt es
nicht den geringsten Anlass. Ich mdchte noch einmal
daran erinnern, dass in diesem Hohen Hause bereits
zwei Antrége von lhrer Seite zum Thema ,Dosenpfand”
mit Mehrheit abgelehnt worden sind. In der letzten Ple-
narsitzung hat dann ein Antrag zu diesem Thema eine
Mehrheit gefunden.

(Maget (SPD): Das Abstimmungsverhalten des
Landtags wird von der Staatsregierung nur bei dem
zugestimmten Antrag abgelehnt!)

— Herr Kollege Maget, wir sind uns doch dartber einig,
dass die Beschlisse des Landtags zum Abstimmungs-
verhalten der Staatsregierung rechtlich nicht bindend
sind. Das hat auch Herr Kollege Dr. Hahnzog nicht in
Frage gestellt. Das kann der Landtag aber nicht
beschlieRBen. Der Landtag kann die Staatsregierung nur
auffordern. In der Regel orientiert sich die Staatsregie-
rung daran.
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(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Maget (SPD): Immer dann, wenn es in
ihre Entscheidung passt!)

Lieber Herr Kollege Dr. Hahnzog, nach meiner Kenntnis
gibt es bislang keinen endgultigen Beschluss der Staats-
regierung Uber das Abstimmungsverhalten im Bundes-
rat. Die Entscheidung, wie sich die Staatsregierung in
einer Bundesratssitzung verhalt, erfolgt in der Regel in
der gleichen Woche, in der die Bundesratssitzung statt-
findet. Diese Entscheidung wird meistens am Dienstag
vor der Sitzung im Kabinett getroffen. Bis dahin muss die
Staatsregierung erst einmal verfolgen, welche Antréage
aus anderen Bundesléndern in den Bundesrat einge-
bracht werden. Diese Antrége kennt die Staatsregierung
noch gar nicht. Manchmal herrscht in den einzelnen
Bundeslandern jeden Tag eine andere Meinung.

(Frau Biedefeld (SPD): Hier geht es um einen
Beschluss des Bayerischen Landtags! — Hans Joa-
chim Werner (SPD): Sie kbnnen unsere Brauereien
doch nicht durch Dumpingpreise kaputt machen las-
sen! — Weitere Zurufe von der SPD — Glocke des
Prasidenten)

— Entschuldigen Sie, wenn weitere Antréage in den Bun-
desrat eingebracht werden, zum Beispiel mit dem Ziel,
das Ganze zu verschieben, muss man sich damit doch
auseinandersetzen. Ich kann nur sagen, in der CSU-
Landtagsfraktion ist die Meinungsbildung zu diesem
Thema noch nicht abgeschlossen. Die Staatsregierung
muss ihre Meinung selbst darstellen. Wir werden uns mit
diesem Thema noch einmal befassen und auch mit
Ihnen dartber diskutieren. Herr Kollege Dr. Hahnzog, fiir
diese Art von Polemik, die Sie in eine Erklarung nach
§ 111 Geschaftsordnung gekleidet haben, gibt es tber-
haupt keinen Anlass.

(Beifall bei der CSU — fortgesetzte Zurufe von der
SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Mir liegen noch drei
Winsche fir die Abgabe einer persénlichen Erklarung
nach § 111 Geschéftsordnung vor. Gerade wird mir der
vierte Wunsch nach einer solchen Erklarung gereicht.
Ich méchte aber jetzt einen langjahrigen Mitarbeiter auf
der Stenografenbank herzlich begrifZen, ndmlich Herrn
Fritz Kemmerich.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Kemmerich konnte vor wenigen Tagen seinen
80. Geburtstag feiern. Herr Kemmerich, wir alle gratulie-
ren lhnen ganz herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Kemmerich hat uns immer geholfen, wenn beim
Stenografischen Dienst Not herrschte. Auch heute hat er
gesagt: Ich will es noch einmal wissen. Ich finde das
groRartig. Herr Kemmerich herzlichen Dank und alles
Gute fur die Zukunft.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Kollegin Schmitt-Bussinger — wer es noch nicht
weil, die Frau Kollegin hat geheiratet, und wir gratulie-
ren ganz herzlich — hat nun das Wort.

Frau Helga Schmitt-Bussinger  (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Als
Mitglied der vom Bayerischen Landtag eingesetzten
Enquete-Kommission ,Reform des Foderalismus — Stér-
kung der Landesparlamente* gebe ich zur Haltung der
Staatsregierung und der CSU-Fraktion, betreffend
Abstimmung zum Dosenpfand vom 09.05. dieses Jah-
res, folgende personliche Erklarung nach §111 der
Geschéftsordnung ab, die durchaus nicht polemisch,
sondern sehr ernst gemeint ist:

Die vom Bayerischen Landtag eingesetzte Enquete-
Kommission ,Reform des Fdderalismus — Starkung der
Landesparlamente” hat in den letzten Monaten seit fast
eineinhalb Jahren nicht nur die Problematik der Krafte
und Machtverteilung zwischen der Staatsregierung
einerseits und dem Parlament, den vom bayerischen
Volk direkt gewahlten Vertretern andererseits detailliert
durchleuchtet, sondern auch sachlich sinnvolle und
rechtlich machbare Forderungen zur Starkung der Lan-
derparlamente vorbereitet Hierbei konnte und kann
immer festgestellt werden, auf welche konstruktive Art
und Weise fraktionsiibergreifend in vielen Punkten Einig-
keit innerhalb der Kommission herrscht. Ubereinstim-
mend streben die Vertreter aller der im Landtag vertrete-
nen Fraktionen als Ziel die Starkung der Landerparla-
mente durch sinnvolle Riuckverlagerungen von Gesetz-
gebungskompetenzen vom Bund auf die Lander und
durch eine sachgerechte Positionierung der Landespar-
lamente gegeniber den Landesregierungen an. Derzeit
hat das bayerische Parlament — das ist wohl eine gel-
tende Ubung — vielfach nur die Mdglichkeit, von der
Bayerischen Staatsregierung bereits getroffene Vorstell-
lungen abzusegnen. Das wird von den Mitgliedern der
Enquete-Kommission einhellig abgelehnt.

Meine Damen und Herren von der CSU, wir waren uns in
der Enquete-Kommission bisher einig und ich habe kei-
nen Grund, an der Ernsthaftigkeit zu zweifeln, dass
unsere Forderungen unter anderem auf eine starkere
Beteiligung des Bayerischen Landtags an Entscheidun-
gen und Initiativen der Staatsregierung auch ernst
gemeint sind. Ich will nur zwei Punkte nennen, die von
uns gemeinsam erarbeitet wurden:

Erstens. Zur generellen Verlangerung der Redefristen
fur Stellungnahmen des Bundesrats nach Art. 76 Abs. 2
Grundgesetz: Den Landesparlamenten sollte es damit
erleichtert werden, sich friihzeitig in das Gesetzentwurf-
verfahren des Bundes einzubringen. Auch hier bestand
allseitiges Einverstandnis, dass diese Einflussméglich-
keit der Landesparlamente auf die Entscheidungen der
Regierungen im Bundesrat gestarkt werden soll.

Zweitens. Um die Informations- und Beteiligungsrechte
des Landtags in europa-, bundes- und landespolitischen
Angelegenheiten zu verbessern, war die Enquete-Kom-
mission mehrheitlich der Auffassung, die Informations-
pflicht der Staatsregierung gegeniber dem Parlament
misse einer Regelung unterworfen werden. Eine dies-
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bezigliche verfassungsrechtliche Regelung wie in ande-
ren Landesparlamenten mittlerweile auch, zumindest
aber ein Parlamentsinformationsgesetz zur Ausgestal-
tung der Informations- und Beteiligungsrechte des Baye-
rischen Landtags war in der Kommission mehrheitsfahig.
Hatten wir im Bayerischen Landtag eine solche Rege-
lung, so wiirde diese auch die Verpflichtung der Staats-
regierung beinhalten, bestimmte Stellungnahmen bzw.
Beschliisse des Parlaments einzuholen und vor allem zu
berlcksichtigen.

(Hofmann (CSU): noch Presseberichte —
Schaumschlagerei!)

Nur

Im Klartext heif3t dies. Bei Abstimmungsergebnissen des
Parlaments, die der Staatsregierung nicht gefallen, legt
diese selber noch einmal Hand an. Dieses Verhalten
stellt erneut den Versuch der Mehrheitsfraktion bzw. der
Staatsregierung dar, das Parlament zu ihrem willfahrigen
Handlanger zu machen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Nach unserem Selbstverstandnis — ich hoffe, ich spre-
che fir alle Abgeordneten — miissen wir uns hiergegen
alle mit Entschiedenheit zur Wehr setzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Zu einer weiteren per-
sonlichen Erklarung erteile ich Herrn Kollegen Gartzke
das Wort.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen. Als Mitglied des Umweltausschusses dieses
Landtags und Sprecher der SPD in diesem Ausschuss
mochte ich eine persdnliche Erklarung abgeben. Offen-
sichtlich — ich sage bewusst offensichtlich; denn ich
kenne nur Presseberichte — will sich die Staatsregierung
bei ihrem Abstimmungsverhalten im Bundesrat nicht an
einen Mehrheitsbeschluss des Bayerischen Landtags
bezlglich des Themas Dosenpfand halten.

(Widerspruch bei der CSU)

— Ich habe schon gesagt ,offensichtlich* nach Pressebe-
richten.

(Hofmann (CSU): Schaumschlagerei!)

— Herr Hofmann, ich rede jetzt im Konjunktiv. Wenn dem
so sein sollte, wéare dies ein Schlag fur die bayerische
Wirtschaft und fir unsere Brauereien in Bayern, die seit
Jahren in ihren Investitionsentscheidungen auf die Ver-
packungsverordnung vertraut haben, die doch schon
Anfang der 90er-Jahre diskutiert und 1993 verabschie-
det wurde. Ein Vertrauen in bestehende Gesetze ist
doch sehr wichtig. Dessen waren wir uns im Umweltaus-
schuss immer bewusst.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode mehrmals ein-
stimmige Beschlisse gefasst und vom damals zustandi-
gen Umweltminister Goppel klare Aussagen gehabt,
dass diese Verpackungsverordnung ernst zu nehmen

ist. Eigentlich sollte jeder Mensch und erst recht jeder
Politiker Gesetze ernst nehmen. Aber anscheinend
muss man es immer wieder bekraftigen, dass die Ver-
ordnung Gesetzescharakter hat.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Hofmann, eine Verordnung ist auf jeden Fall
Bestandteil unseres Rechtswesens — also Gesetze, Ver-
ordnungen, europdische Richtlinien und europdische
Verordnungen, damit dies klar ist. Wir haben bis 18 Uhr
eingeladen; und, Herr Hofmann, ich kénnte diese Zeit
verwenden, um hier grundsétzliche Dinge Uber die
Rechtstaatlichkeit, die Okologie, Aluminium, Dosen und
was es sonst noch alles in diesem Zusammenhang gibt,
auszufuhren.

(Beifall bei der SPD)

Das war alles einmal Konsens. Wir haben immer insbe-
sondere die bayerischen Interessen ernst genommen,
die hier durchaus anders sind als zum Beispiel die von
Rheinland-Pfalz. Es ist doch das Naturlichste von der
Welt, dass man bericksichtigt, welche Strukturen wir bei
uns haben.

(Widerspruch bei der CSU — Hofmann (CSU): Wenn
ihr uns reizt, drehen wir es rum! Da brauchten wir
eine Geschaftsordnungsdebatte!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Erklarungen, aber keine freie Rede.

Herr Kollege, nur

Gartzke (SPD): Herr Hofmann, wenn Sie mich nicht
immer unterbrechen wirden, wére ich schon fertig. So
komme ich immer noch auf Dinge, die ich offensichtlich
erklaren muss. Eigentlich sollten diese Dinge selbstver-
standlich sein. Aber genau aus lhren Zurufen heraus
merke ich, dass hier erheblicher Erklarungsbedarf
besteht.

Sollte diese Dosenpfandpflicht jetzt nicht kommen, wére
es ein wirklicher Rickschlag fur unsere Brauereien. Es
ware auch ein groRer Umweltschaden. In Deutschland
gibt es mittlerweile einige Milliarden Dosen. Davon lan-
den in Bayern ungefahr 50 Millionen in der freien Land-
schaft. Die missen aufgesammelt werden; das machen
der Alpenverein, die evangelische Landjugend und, und,
und — oder auch die kommunalen Bereiche. Das kénnte
man mit diesem System in den Griff kriegen.

Zweitens ware das Dosenpfand auch von der Energiebi-
lanz her ein grof3er Vorteil. Das war meine Erklarung.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich denke, wir geben
der Frau Kollegin Stahl, die sich zu Wort gemeldet hat,
auch die Chance dazu. Dann méchte ich dieses Thema
gerne abbrechen,

(Widerspruch bei der CSU — Hofmann (CSU): Nein,
jetzt kommen wir dran!)
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weil ich nicht méchte, dass wir jetzt gewissermallen eine
Aktuelle Stunde zum Dosenpfand bekommen. Ich war
davon unterrichtet, dass es eine Erklarung nach 8§ 111
gibt. Das ist korrekt und in Ordnung. Aber jetzt kommen
wir zu einer Debatte. Frau Kollegin Stahl, Sie bekommen
als Letzte das Wort. Alle Ubrigen bitte ich, mir die Erkla-
rung nach § 111 unserer Geschéftsordnung schriftlich
vorzulegen.

(Widerspruch bei der CSU — Hofmann (CSU): Dann
machen wir darliber eine namentliche Abstimmung!
— Gegenruf des Abg. Maget (SPD): Worlber? —
Lachen bei der SPD)

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
halte mich auch ganz klar an § 111 und werde sicher
nicht Uber das Dosenpfand sprechen. Uns geht es viel-
mehr darum darzustellen, dass wir einen Stindenfall vor
uns haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vor drei Wochen haben wir hier im Parlament eine Stern-
stunde erlebt,

(Willi Miller (CSU): Nur aus der Sicht der Griinen!)

wobei einigen ihre Entscheidung bitter angekommen
sein muss. Aber ich meine, lhnen tut es vielleicht auch
ganz gut, einmal zu erleben, was eine Niederlage
bedeutet.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Demokratie! —

Maget (SPD): Was Demokratie bedeutet!)

Wir haben eine Sternstunde erlebt, als der Dringlich-
keitsantrag von uns Griinen mit Mehrheit angenommen
worden ist.

(Freiherr von Redwitz (CSU): Dieser Eindruck ist
sehr subjektiv!)

Jetzt steht uns eine tiefschwarze Stunde bevor.
(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie schon, wie Sie es mir Ihrem Gewissen ver-
einbaren kdnnen, dass Sie die Meinungs- und Willensbil-
dung einzelner Kollegen, ob bei uns, bei der SPD oder
auch bei lhnen, ganz klar mit Flssen treten,

(Hofmann (CSU): Wer sagt denn das?)

indem Sie ihnen deutlich machen, dass lhnen an ihrer
Meinungsbildung und an ihrer Entscheidung nichts gele-
gen ist; denn das ist der Fall. Mir tun auch lhre Kollegen
leid, die in der Fraktionssitzung bei Ihnen vermutlich auf
der Arme-Sinder-Bank sitzen muissen,

(Hofmann (CSU): Keine Ahnung!)

wenn Sie, wie in den Medien bekannt gegeben, in lhrer
Fraktionssitzung entsprechende Beschlisse fassen.

(Hofmann (CSU): So etwas gibt es bei uns gar nicht;
ich weil3 nicht, ob es das bei den Griinen gibt!)

— Die Arme-Siunder-Banke bei lhnen mdchte ich nicht
kennen.

(Hofmann (CSU): So geht es vielleicht bei euch zu;
bei uns braucht kein Einziger aus der Fraktion aus-
zutreten, um seine Meinung sagen zu kdnnen!)

— Ich weil3, weil Sie von Rechtsaul3en bis Linksaul3en
alles abdecken. Das ist mir schon klar.

(Maget (SPD): Was ist denn heute mit dem Hof-
mann los?)

Es ist, wie gesagt, einfach ein Siindenfall, wenn Sie mei-
nen, in einer Fraktionssitzung, wie von Ihnen angekiin-
digt, Entscheidungen, die das Parlament demokratisch
gefasst hat, umkehren zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich frage mich, wie Sie kunftig mit solchen Meinungsbil-
dungen umgehen wollen. Ich erinnere nur ganz kurz an
eines: Wir haben heute Nachmittag einen sehr schwieri-
gen Dringlichkeitsantrag auf der Tagesordnung, namlich
den zu Sterbehilfe und Palliativmedizin. Ich bin sehr
gespannt, wie mit diesem Antrag umgegangen werden
wird. Wer die Debatte im Bundestag erlebt hat, hat gese-
hen, dass dort die Abstimmung freigegeben worden ist.
Jeder sollte nach seinem eigenen Gewissen entschei-
den kdnnen. Das ist ein Grundsatz, den ich mir eigentlich
bei jedem einzelnen Antrag hier wiinsche.

(Zuruf des Abgeordneten Fischer (CSU))

Wenn so etwas einmal passiert, haben Sie — Pardon! —
die Hosen voll und meinen, Sie missten sofort einen
Kniefall vor der Staatsregierung machen, die naturlich
empdrt ist, dass man nicht den Vorgaben folgt, die sie
gerne gehabt hatte. Die Staatsregierung ist es namlich
gewdhnt, dass man alles schon brav absegnet, was von
ihrer Seite kommt.

Ich sage Ihnen, Sie sollten sich noch einmal gut Gberle-
gen, ob Sie das in Ihrer Fraktionssitzung tatséchlich zum
Thema machen wollen oder ob Sie nicht Gréf3e bewei-
sen,

(Willi Maller (CSU): Das ist unsere Sache!)

indem Sie eine demokratische Entscheidung akzeptie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich personlich halte es, rechtlich hin- oder herdiskutiert,
sehr wohl fur verwerflich — da nehme ich auch die Bun-
desebene nicht aus —, wenn sich Minister nicht an Ent-
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scheidungen des Parlaments halten. Da gibt es leider
auch sehr negative Beispiele, etwa im Schily-Ministe-
rium; aber daran sollten Sie sich kein Beispiel nehmen.
Ich fordere Sie hier auf, demokratische Gepflogenheiten
einfach ernst zu nehmen. Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Eine weitere personli-
che Erklarung: Herr Kollege Glick.

Gluck (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich mache in meiner Erklarung vier Bemerkungen. Ers-
tens kindige ich an, dass wir die Gestaltung dieses
Ablaufs zum Gegenstand der nachsten Altestenratssit-
zung machen werden.

Zweitens haben wir beziglich der Parlamentsbe-
schliisse die Situation, dass der Landtag zum Dosen-
pfand drei Beschliisse gefasst hat.

(Maget (SPD): Aber zum Abstimmungsverhalten
der Staatsregierung nur einen!)

— Herr Kollege Maget, nein. Wir hatten widerspriichliche
Beschlisse in der Sache, namlich zweimal Ablehnung
und einmal Zustimmung.

(Maget (SPD): Zum Abstimmungsverhalten der
Staatsregierung eine Entscheidung! — Willi Muller
(CSU): Es ist halt einmal so!)

— Vielleicht kdénnen Sie einmal zuhoéren; das waére,
glaube ich, fur eine Verstandigung wichtig.

Zum Weiteren erlaubt uns die Geschéaftsordnung nicht,
diese Thematik in der Plenarsitzung als Antrag zu
behandeln, da derselbe Sachverhalt innerhalb eines
Jahres nicht neu mit einem Antrag behandelt werden
kann. Sonst héatten wir das Thema zum Gegenstand
einer Beratung hier gemacht.

Drittens. Der Meinungsbildungsprozess in der Sache ist
nicht nur in Bayern weiter im Gange. Unter anderem
haben die Umweltminister der B-Lander einen Alternativ-
vorschlag vorgelegt, der Gegenstand der Beratungen im
Bundesrat sein wird. Insofern gibt es auch ein Stiick weit
einen neuen Sachverhalt.

Schlieflich viertens. Die verfassungsrechtliche Lage, auf
die es im Zweifelsfall ankommt, ist eindeutig. Es gibt eine
politische Willensbekundung des Landtags. Wére sie im
Bereich der Landespolitik ein Auftrag an die Staatsregie-
rung, ware diese daran gehalten. Als selbststéndiges
Verfassungsorgan hat sie auch vor dem Hintergrund
widersprichlicher Entscheidungen des Landtags letzt-
lich selbstverantwortlich zu entscheiden, wie sie
abstimmt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich habe vorhin schon
erklart, dass es klug ist, dieses Thema jetzt abzubre-

chen; sonst bekommen wir einen neuen Tagesordnungs-
punkt. Da héatten wir dann, wie Kollege Gliick zu Recht
sagte, ein Geschéftsordnungsproblem.

Ich méchte noch auf Folgendes hinweisen: Ich bin jetzt
darauf aufmerksam gemacht worden, dass Frau Staats-
ministerin Hohlmeier zur Eréffnung des Konrad-Aden-
auer-Zentrums in Jerusalem weilt und an der Feier zum
90. Geburtstag des friheren Oberbirgermeisters von
Jerusalem, Teddy Kollek, teilnimmt. Aus dem gleichen
Anlass sind die Ministerprasidenten Clement, Teufel,
Vogel und der Regierende Birgermeister von Berlin,
Diepgen, in Jerusalem. Frau Staatsministerin Hohlmeier
vertritt den Herrn Ministerprasidenten. Ich denke, die
Sache ist damit geklart.

Herr Staatsminister Huber.

(Hofmann (CSU): Nur die Unterstellung wurde nicht
zuriickgenommen! — Gegenruf des Abg. Maget
(SPD): Welche? — Weitere Zurufe)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe mit Verwunderung
zur Kenntnis genommen, dass personliche Erklarungen
hier zum Anlass genommen werden, der Staatsregie-
rung irgendwie rechtswidriges oder antiparlamentari-
sches Verhalten zu unterstellen, obwohl eine Entschei-
dung der Staatsregierung in dieser Angelegenheit gar
nicht vorliegt. Ich halte das fiir einen Missbrauch der
Geschaftsordnung des Bayerischen Landtags.

(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wir sind gespannt auf den
22.)

Die Staatsregierung legt ihr Abstimmungsverhalten im
Bundesrat regelmaRig in der vorausgehenden Sitzung
des Ministerrats fest. Das ist auch logisch; denn dann
erfolgt eine Meinungs- und Willensbildung, in die alle
verschiedenen Antréage einbezogen werden, die von den
anderen Landern kommen. So wird es auch in diesem
Fall sein.

Im Ubrigen liegt die Tagesordnung der (ibernachsten
Bundesratssitzung — die nachste Bundesratssitzung fin-
det diesen Freitag statt — im Juni noch gar nicht fest. Es
steht auch noch nicht fest, ob das Thema ,Dosenpfand”
dort auf die Tagesordnung kommt oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Vor der Sommerpause!)

Deswegen muss ich sagen: lhr Versuch, der Staatsre-
gierung mehr oder weniger praventiv ein falsches oder
antiparlamentarisches Verhalten zu unterstellen, ist
abwegig, und ich weise das in aller Form zuriick.

(Beifall bei der CSU)

Es ist vollig klar, dass die Staatsregierung die
Beschliisse und Empfehlungen des Bayerischen Land-
tags in ihre Willensbildung einbezieht. Aber der Herr
Fraktionsvorsitzende Gliick hat gerade dargestellt, dass
die Staatsregierung — das ist die Verfassungslage — im
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Bundesrat als Landesregierung agiert und im Bundesrat
kraft eigenen Rechts entscheidet.

Dass sie dabei selbstverstandlich alles in die Willensbil-
dung einbezieht, was das Parlament &uf3ert, ist klar.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das ist ein Nebenkriegsschau-
platz! Es geht um die politische Bindung!)

Aber die Staatsregierung ist in der Tat natlrlich nicht
gebunden, dies umzusetzen.

(Maget (SPD): Das hat auch keiner behauptet! — Dr.
Hahnzog (SPD): Wenn Sie keine besseren Argu-
mente haben! — Glocke des Prasidenten)

Deshalb verstehe ich lhre Aufregung nicht. Ich sage
Ihnen: Sie wollen nur Klamauk machen, um negative
Stimmung gegen die Staatsregierung zu erzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Werner-
Muggendorfer (SPD): Parlamentarismus ist das,
Herr Huber! — Dr. Hahnzog (SPD): Und Sie wollen
abblocken, weil Sie keine Argumente haben!)

Es gibt keinen sachlichen Anlass fur Erklarungen dieser
Art und schon gar keinen fiir Aufregung dieser Art.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Werner-
Muggendorfer (SPD): Das kdnnen wir schon sehr
gut selber beurteilen, ob es daflr einen Anlass gibt!)

Wir werden selbstverstandlich in die Entscheidung der
Staatsregierung fur die entscheidende Sitzung des Bun-
desrates alle — ich sage ausdriicklich: alle — Willenséau-
Rerungen, Beschlisse und Empfehlungen des Bayeri-
schen Landtags einbinden, und wir werden selbstver-
standlich vor dem Bayerischen Landtag unsere Ent-
scheidung, wie wir uns im Bundesrat verhalten, auch
erklaren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Nachtraglich, ja!)

Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Aber es besteht nicht
der geringste Anlass fiir SPD oder GRUNE, der Staats-
regierung vorbeugend irgendein Fehlverhalten zu unter-
stellen.

(Maget (SPD): Dazu besteht jederzeit Anlass!)

Dies ist doch das Ziel lhrer Wortmeldung und das weise
ich zurtck.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gliick, Knauer,
Siegfried Schneider und anderer und Fraktion (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (Drucksache 14/6553)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Dazu erteile ich Herrn Kollegen Donhauser
das Wort.

Donhauser (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich begrinde kurz
unseren Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes.

Vor allem unser hochqualitatives Bildungswesen war
letztlich die Voraussetzung dafir, dass wir in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Spitzenposition einneh-
men. Aber die Zunahme der Schiilerzahlen, zunehmend
anspruchsvolle schulische Aufgaben und Veranderun-
gen innerhalb unserer Gesellschaft, die sich auch auf
unser Schulwesen niederschlagen sowie die Umwand-
lung in eine Kommunikations-, Wissens- und Informati-
onsgesellschaft — diese Herausforderungen machen
naturlich auch vor der Schultiire nicht Halt, insbesondere
nicht vor den Berufsschulen. Deshalb brauchen wir
neben mehr Lehrkréften auch hervorragend ausgebil-
dete Lehrkrafte.

Nach den derzeit vorliegenden Prognosen reicht der
Lehrerbestand nicht aus, um den Bedarf an den berufli-
chen Schulen zu decken. Besonders in den Bereichen,
Metalltechnik und Elektrotechnik tut sich eine Liicke auf.

Nun sind Prognosen zum Lehrerbedarf an Berufsschu-
len schwierig zu erstellen. Das hangt damit zusammen,
dass viele der jungen ausgebildeten Lehrer sowohl nach
der ersten wie nach der zweiten Staatspriifung durchaus
mit der Wirtschaft lieb&dugeln. Sie lassen sich zwar aus-
bilden, wechseln aber dann in die Wirtschaft.

Wir legen nunmehr einen Gesetzentwurf vor, der eine
Sondermaf3nahme zur Gewinnung von Lehrkraften fur
berufliche Schulen vorsieht und aus dem Kreis der Fach-
hochschulabsolventen stammt, und zwar aus den Berei-
chen Elektrotechnik, Metalltechnik, Physik, Mathematik
und Informatik. Diese jungen Leute sollen — vorausge-
setzt, sie haben ihre Diplomprufung mit ,gut* abge-
schlossen, nach einem viersemestrigen Ergénzungsstu-
dium mit dem Schwerpunkt Padagogik zum Vorberei-
tungsdienst zugelassen werden. Mit diesem Ergan-
zungsstudium und dem erfolgreich absolvierten Vorbe-
reitungsdienst haben sie die Befahigung zum ,Héheren
Lehramt an beruflichen Schulen* erworben.

Diese Sondermafinahme ist zunachst auf das Winterse-
mester 2001/02 beschrankt. Wenn danach entsprechen-
der Bedarf festgestellt wird, besteht eventuell auch noch
die Mdoglichkeit, im Wintersemester 2002/03 neu zu
beginnen.
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Wir meinen, dass diese MalRnahme genau zum richtigen
Zeitpunkt kommt, um den gréten Schilerberg abzude-
cken. Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,
wie er vorgelegt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich ertffne die allge-
meine Aussprache. Als erster hat Herr Kollege Oden-
bach das Wort.

Odenbach (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf bestétigt
genau die von uns in der Aktuellen Stunde vorgetragene
Kritik an der bayerischen Schulpolitik. Er zeigt die Diffe-
renz zwischen Reformsprichen und wenig effektivem
Handeln auf. Herr Kollege Donhauser, Sie haben Ubri-
gens gerade selbst wieder das Unwort ,Schilerberg”
verwendet, das lhre Fraktion und Ihr Kultusminister, der
Vorganger von Frau Hohlmeier, geboren haben. Das
stammt also nicht von mir, wie vorhin unterstellt wurde.

Im Vorwort des Gesetzentwurfs zur Anderung des Baye-
rischen Lehrerbildungsgesetzes heilt es:

Nach den amtlichen Prognosen zum Lehrerbedarf
reicht die Zahl der Studierenden des Lehramts an
beruflichen Schulen bei weitem nicht aus, um den
Lehrerbedarf der nachsten Jahre an den beruflichen
Schulen zu decken.

Als besonders prekére Bereiche sind der IT-Bereich und
die Fachrichtungen Elektrotechnik und Metalltechnik
genannt.

Es ist interessant, dass das der Staatsregierung erst im
Jahr 2001 auffallt. Wir werden — das sage ich gleich vor-
weg — diesem Gesetzentwurf zustimmen, aber nicht
etwa deswegen, weil wir damit ein Ja zu einer verfehlten
Schulpolitik der Bayerischen Staatsregierung sagen wol-
len.

Wir stimmen zu, weil wir den bayerischen Berufsschu-
len, in erster Linie den Berufsschulern, ihren Lehrerinnen
und Lehrern, den Eltern und den Tausenden von bayeri-
schen Ausbildungsbetrieben helfen und sie nicht im
Stich lassen wollen. Die bayerischen Berufsschulen sol-
len nicht das ausbaden missen, was das Kultusministe-
rium zu verantworten hat.

Langfristiges Planen fir die beruflichen Schulen, meine
Damen und Herren, das ist eigentlich die leichteste
Ubung im Schulbereich. Mich hat vor etlichen Jahren in
meiner Eigenschaft als Schulamtsdirektor — auch wenn
es Ihnen nicht gefallt — ein Kommunalpolitiker gefragt:
Wie kommt ihr eigentlich dazu, von den Berufsschulen
langfristiges Planen zu verlangen? Das ist gar nicht
mdglich. — Ich habe ihm dann erkért, dass die Kinder, die
in die beruflichen Schulen kommen, 15, 16, 17 Jahre
vorher geboren wurden. Das heif3t, man kann 15, 16, 17
Jahre vorher bereits wissen und in etwa berechnen, von
der Verteilung der Schuler her, wie grol3 die Zahl der
Schulerinnen und Schiller sein wird, die an die berufli-

chen Schulen gehen werden. Man kann sich also lang-
fristig auf solche Entwicklungen einstellen.

Der kommende Lehrermangel an den beruflichen Schu-
len hat sich schon vor vielen Jahren deutlich bemerkbar
gemacht. Alle haben es gewusst, wir haben es immer
wieder angesprochen, die einschlagigen Lehrerver-
bande, vor allem der Verband der Lehrer an beruflichen
Schulen, spricht es seit etlichen Jahren deutlich an, aber
die amtliche bayerische Schulpolitik hat davon keine
Kenntnis genommen, das Kultusministerium hat die
Augen davor verschlossen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Petitionen
aus dem Jahr 1997 von etwa 85 beruflichen Lehrerinnen
und Lehrern, die keine Anstellung gefunden hatten,
obwohl sie erst nachtréglich fur den Bereich Metall- und
Elektrotechnik gewonnen worden waren.

Kollege Reisinger fiihrte aus, die Staatsregierung habe
erklart, dass speziell in den Fachrichtungen Elektro- und
Metalltechnik, Uber die wir jetzt reden, in den letzten 20
Jahren ein massiver Lehrermangel geherrscht habe. Vor
sechs Jahren habe sich deshalb das Kultusministerium
fur Sondermafinahmen entschlossen und Werbemal-
nahmen ergriffen. Die Einstellungsaussichten fir Lehre-
rinnen und Lehrer der Fachrichtungen seien damals
glinstig gewesen. Im Jahre 1997 habe sich aber diese
Situation geandert. Die Schuld dafur dirfe nicht allein
dem Staat zugeschoben werden, sondern beruhe auf
gravierenden Einbriichen in der Elektro- und Metalltech-
nik, also in der Wirtschaft.

Wir haben damals eine Anstellung dieser Lehrerinnen
und Lehrer gefordert, weil wir wussten, dass es an beruf-
lichen Schulen einen Lehrermangel geben wird. 1997
hat man MaRnahmen leider verweigert. Jetzt, nach vier
Jahren, missen wir zu diesen MalRBhahmen greifen. Auf
der Internetseite des Kultusministeriums, das fir den
Lehrerberuf wirbt, steht: Wenn Sie sich fir das Studium
Lehramt an beruflichen Schulen entscheiden, werden
Sie die richtige Entscheidung treffen; denn Sie werden in
den nachsten Jahren Berufsaussichten haben, wie seit
langem nicht mehr. Obwohl dies auch damals die Lehr-
krafte der Bereiche Elektro- und Metalltechnik getan
haben, hat man sie nicht eingestellt. Heute heil3t es:
.Lehrer sein — eine spannende Herausforderung, die
Berufsperspektiven sind gut.“ Dies ist eine spannende
Herausforderung fir das Kultusministerium. Die Reaktio-
nen kommen jedoch zu spét. Sie stellen die erste einer
Reihe von péadagogischen Notverordnungen vor; mit
einigen Verordnungen werden wir noch zu tun haben.
Wir stimmen nicht aus Uberzeugung lhrer Schulpolitik
zu, sondern um den Schilerinnen und Schiiler zu helfen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Minzel.

Néachste Wortmeldung:

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Einer Offnung des Lehr-
amts fur berufliche Schulen fur Fachhochschulabsolven-
ten- und absolventinnen kénnen wir grundsatzlich
zustimmen. Herr Kollege Donhauser, die Frage ist nur,
ob wir nicht auch fir andere Facherverbindungen eine
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Offnung anstreben sollten und ob der Zeitraum nicht
sehr kurz gefasst ist; denn bis sich diese Mdglichkeit
herumspricht, ist das Semester vorbei. Vielleicht kdnnen
wir noch im Ausschuss die eine oder andere Regelung
hierfar finden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Sport als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Ich sehe, damit besteht Einverstandnis.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Christine Stahl,
Elisabeth Kohler, Miinzel und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes (Druck-
sache 14/6641)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Frau Kollegin Stahl begriin-
det.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Mehr als
45000 Frauen und etwa ebenso viele Kinder fliichten
jéhrlich in ein Frauenhaus. Beinahe jede dritte Frau in
Ost und West erféhrt durch ihren Partner oder Ehemann
Gewalt. In Deutschland ist jede siebe Frau mindestens
einmal in ihrem Leben vergewaltigt oder sexuell miss-
braucht worden. Die Zeit fir Modellprojekte ist meines
Erachtens endgultig vorbei. Wir brauchen konkrete Vor-
gaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frauen und Kinder haben ein Recht auf ein Leben ohne
Gewalt und Diskriminierung. Das Gewaltschutzgesetz
der Bundesregierung bietet zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstellungen im sozialen Nahbe-
reich. Mit unserem Gesetz wollen wir auf Landesebene
der Polizei bei Gewalt gegen Frauen und Kindern kon-
krete Befugnisse an die Hand geben. Die dazu notwen-
digen Anderungen im Polizeiaufgabengesetz umfassen
drei MalRnahmen gegen hausliche Gewalt. Die Woh-
nungsverweisung, das Betretungsverbot und das Kon-
taktaufnahmeverbot. Nach Erfahrungen in den USA und
Osterreich, das schon einen ausfiihrlichen Erfahrungs-
bericht vorgelegt hat, hat sich ein bis zu zehn Tage zu
verhangendes Betretungs- und Kontaktaufnahmeverbot
als sinnvoll erwiesen. Genau dieses wollen wir in unse-
rem Gesetzentwurf unbedingt geregelt haben. In dieser
Zeit haben die Opfer die Mdglichkeit, sich zu erholen,
Verletzungen behandeln zu lassen und sich das weitere
Vorgehen zu Uberlegen. In dieser Zeit missen nattrlich
auch die entsprechenden Begleitangebote zur Verfu-
gung stehen, etwa in Form von Interventionsteams zur
Beratung und Unterstiitzung, damit sich die Frau — dazu

muss sie natirlich alle Alternativen kennen — tatsachlich
frei entscheiden kann:;.

Dass der Polizei wie bislang nur die Platzverweisung
und die Ingewahrsamnahme zur Verfliigung stehen,
wenn sie bei Gewalttaten zu Hilfe gerufen wird, ist ein-
deutig zu wenig. Der Platzverweis greift zu wenig, weil er
teilweise zeitlich stark begrenzt ist. Die Ingewahrsam-
nahme kann nur bei unmittelbarer Gefahr fir fortge-
setzte Gewalteinwirkung erfolgen. Wenn die Polizei zu
einer familidren Krisensituation und zu einer Gewalttat in
der Familie gerufen wird, wird ihr viel abverlangt, weil die
Situation schnell erfasst werden muss, es eventuell
Opfer zu versorgen gibt und haufig arztliche Hilfe und
psychologische Erstbetreuung notwendig ist. Dies sind
hohe Anforderungen und mdglicherweise auch Uberfor-
derungen. Deshalb kann ich die Forderungen der Polizei
nach konkreten Handlungsanleitungen im Rahmen der
Befugnisse sehr gut nachvollziehen.

Es geht nicht nur um die Hilfe fir die Polizistinnen und
Polizisten vor Ort. Es geht auch um das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit und Leben auf Seiten der
Opfer einerseits und auf Unverletzlichkeit der Wohnung
andererseits. Hier ausschlief3lich nur mit Richtlinien und
Handlungsanleitungen arbeiten zu wollen, wie es teil-
weise das Innenministerium vorsieht, ist nicht ausrei-
chend und entspricht nicht rechtsstaatlichen Grundsét-
zen. Deshalb haben wir im Polizeiaufgabengesetz eine
klar umrissene Vorgabe fir solche Mal3nahmen entwor-
fen und werden auRerdem Antrage einbringen, die diese
MaRnahmen begleiten sollen. Wir werden das Begehren
im Ausschuss entsprechend diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich erdffne die allge-
meine Aussprache. Fur die CSU-Fraktion spricht Frau
Kollegin Dodell.

Frau Dodell (CSU): Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bekadmpfung der héauslichen
Gewalt, also der Gewalt im sozialen Nahfeld, ist sicher
unser gemeinsames Anliegen. Frauen in diesen akuten
Krisensituationen muss schnell geholfen werden. Es ist
aber Uber die besprochenen MaRRnahmen hinaus not-
wendig, Frauen zu beraten und zu helfen, in solchen
Situationen notwendige Entscheidungen ohne Druck
und in einem gewissen Freiraum treffen zu kénnen.

Die Initiative des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sieht
eine Anderung des Polizeiaufgabengesetzes vor, welche
im einzelnen im Ausschuss zu prifen sein wird. Bereits
seit 1987 gibt es bei der bayerischen Polizei verschie-
dene Initiativen und Modelle, die sich bisher ausgezeich-
net bewahrt haben. Zum Beispiel gibt es in jedem Poli-
zeiprasidium eine Beauftragte fiir Frauen und Kinder, es
gibt flachendeckend ein Merkblatt fiir Gewalt in Familie
und Partnerschaft, das sehr gut angenommen wird und
in der Umsetzung hilft sowie in NlUrnberg, Schweinfurt
und Passau verschiedene Modellprojekte, wo der Sach-
bearbeiter schwerpunktméRig eingesetzt wurde, dessen
Arbeit sich vor Ort sehr bewéhrt hat.
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Was die Anderung des Polizeiaufgabengesetzes betrifft,
kam die von der Innenministerkonferenz eingesetzte
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis, dass das
geltende Polizeirecht, insbesondere die Mdglichkeit des
so genannten Platzverweises nach Artikel 16 des Baye-
rischen Polizeiaufgabengesetzes, zur Durchfihrung der
erforderlichen MaRnahmen ausreiche.

Diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist bereits zu dieser
Uberzeugung gekommen. Wegweisungen aus der
gemeinsam bewohnten Wohnung sind bereits jetzt zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr, zur Abwehr von
Gewalt zuldssig, und eine derartige MalRhahme darf
auch einen Zeitraum von mehreren Tagen umfassen.

Wenn nun der Tater, der Gewaltanwender, fir langere
Dauer oder unbefristet aus der Wohnung gewiesen wer-
den soll — und das wird im Einzelfall sicherlich notwendig
sein —, dann bedarf es einer gerichtlichen Schutzanord-
nung des Zivilrichters. Deshalb sage ich als erste Bewer-
tung des vorliegenden Gesetzentwurfes, dass das Poli-
zeiaufgabengesetz in der bestehenden Form ausreicht.
Wir werden das néher beraten. Darliber hinaus gehende
Anderungen im Familien- oder Zivilrecht sind von Ent-
scheidungen auf Bundesebene abhangig. Mdoglicher-
weise wird es notwendig sein, dort initiativ zu werden.

Frauen in solchen Situationen missen schnelle Ent-
scheidungen treffen und brauchen Beratung. Im Ubrigen
ist dann die MalRnahme einer polizeilichen Wegweisung
allein fir sich genommen nicht geeignet, dem Problem
ausreichend zu begegnen. Nur ein dem Polizeibeamten
zur Verfugung stehendes MaRnahmenbindel kann hier
erfolgreich sein. Deshalb ist das Bayerische Landeskri-
minalamt vom Innenministerium beauftragt worden, bis
zum Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes die bereits
bestehenden Konzeptionen zu Uberarbeiten, so dass
das polizeiliche Einschreitverhalten optimiert werden
kann und einzelne Handlungsmdglichkeiten fur den Poli-
zeibeamten vor Ort dargestellt werden.

Das enthalt — das sage ich ausdriicklich — neben den
polizeilichen Befugnissen auch die Beratungs- und
Unterstitzungsangebote durch die Polizei, durch andere
Institutionen und auch eine flexible Vernetzung all dieser
Maflnahmen untereinander. In dieser Diskussion darf
auch nicht Gibersehen werden, dass die polizeiliche Auf-
gabe lediglich in der Krisenintervention besteht. Die lan-
gerfristige Regelung der familiaren Verhaltnisse ist dage-
gen Aufgabe des Zivilrechts, das hierfir ein geeignetes
Instrumentarium zur Verfligung stellen muss.

Ich fasse zusammen: Wir brauchen ein MaRnahmen-
blindel bis hin zur Pravention, wenn wir den Frauen wirk-
liche helfen wollen, wenn wir die Gewalt im sozialen
Nahraum einddammen wollen. Eine alleinige Verande-
rung und Verscharfung des Polizeiaufgabengesetzes ist
hier nicht dienlich. Wir werden dartiber in den Ausschis-
sen noch ausfihrlich beraten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.

Néachste Wortmeldung,

Frau Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
erschreckenden Zahlen daruber, wie haufig Frauen und
Kinder Gewaltopfer werden, haben wir gehort. Viele
Gewalttaten werden nie angezeigt, oder sie werden als
Familienstreit verharmlost. Mittlerweile deutet sich
jedoch eine Trendwende an. Dort wo hausliche Gewalt
ernst genommen wird, wie in Miinchen, Berlin oder Ros-
tock, steigt die Zahl der Strafanzeigen sprunghaft an.
Nach Auffassung der SPD-Landtagsfraktion ist jedoch
auch das offentliche Bewusstsein entscheidend. Dieses
muss dahin gehend sensibilisiert werden, dass Gewalt
auch im hauslichen Bereich nicht hinnehmbar ist und
uns alle angeht.

Das Bundeskabinett hat im Rahmen eines Aktionspla-
nes gegen Gewalt ein Gewaltschutzgesetz auf den Weg
gebracht. Die Lander Baden-Wirttemberg und Mecklen-
burg-Vorpommern suchen dariiber hinaus eigene Wege
des Schutzes vor hauslicher Gewalt. So stitzt der
baden-wirttembergische Sonderweg das Mittel des
Platzverweises auf die Generalklausel der Gefahrenab-
wehr, Diese MalRnahme wird wie die Osterreichische
Wegweisung angewandt. Auch in Bayern tut sich derzeit
einiges. In vielen Polizeiprasidien wird in Modellprojek-
ten momentan erfolgreich mit dem Schwerpunkt ,Schutz
vor hduslicher Gewalt" gearbeitet. Polizistinnen und Poli-
zisten werden geschult und sensibilisiert. Diese Modell-
projekte basieren auf dem geltenden Polizeiaufgabenge-
setz und laufen nach Aussagen von Polizistinnen und
Polizisten vielversprechend.

In einer seit langerer Zeit arbeitenden Bund-Lander-
Kommission, die sich auch mit diesem Thema befasst,
wird zumindest von Seiten der bayerischen Mitglieder
die Meinung vertreten, das bisherige Polizeiaufgabenge-
setz reiche aus, um betroffene Frauen gut zu schiitzen
und ihnen zu ihrem Recht zu verhelfen. Fir diese
Annahme sprechen auch die vielen erfolgreichen
Gewaltschutzprojekte, die in ganz Bayern durchgefiihrt
werden. Das Minchener Beispiel, dass Sie sicher alle
kennen, bei dem ein eigenes Kommissariat fur Praven-
tion und Opferschutz eingerichtet wurde, zeigt, wie
innerhalb der geltenden gesetzlichen Regelungen
gehandelt werden kann. Hier werden namlich Betroffene
beraten, und es werden Sicherheitstrainingsmafinah-
men angeboten. Im Ubrigen wird auf Bundesebene
momentan das Burgerliche Gesetzbuch dahin gehend
geandert, dass zum Beispiel die gemeinsame Wohnung
leichter und frihzeitiger den Opfern zugewiesen werden
kann.

Zum momentanen Zeitpunkt ist es deshalb nicht erkenn-
bar, dass eine Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
in enger Anlehnung an das Osterreichische Gesetz fur
die betroffenen Frauen bessere Madoglichkeiten des
Schutzes bietet. In Osterreich gibt es die Bund-Lander-
Beziehungen und die klaren Kompetenzabgrenzungen
wie hier in Deutschland nicht. Deshalb kann — so hat es
uns auch der Osterreichische Innenstaatssekretér Die-
ring gesagt —, nicht Eins zu Eins auf Deutschland oder
Bayern (bertragen werden, was in Osterreich erfolgreich
ist. Das tun Sie aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von den GRUNEN.



Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4763

Die SPD-Landtagsfraktion wird heute noch einen Dring-
lichkeitsantrag einbringen, in dem eine Anhdrung zum
Thema Gewaltschutz gefordert wird. Wir wollen damit
die Ergebnisse der vielféltigen Modellprojekte in die
Beratungen einbeziehen und dann entscheiden, ob eine
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes notwendig ist,
oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Gliede-
rung von Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaf-
ten (Drucksache 14/6766)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Ich sehe, damit besteht Einverstandnis.
Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 d

Gesetzentwurf des Abgeordneten Dr. Hahnzog und
anderer (SPD)

zur Ausfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(Drucksache 14/6771)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begrindet. Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie haben das
Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 1. August dieses Jahres, also in weni-
gen Wochen, tritt das Lebenspartnerschaftsgesetz in
Kraft, es sei denn — aber daflr gibt es keine Anhalts-
punkte —, dass der Antrag des Freistaates Bayern beim
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, durch einstwei-
lige Anordnung das Inkrafttreten nicht zuzulassen, Erfolg
hatte. Daflr gibt es aber keine Anzeichen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat bereits 1990 in einer Entschei-

dung darauf hingewiesen, dass die Befugnis, eine
andere Lebensgemeinschaft als die birgerlich-rechtli-
che Ehe zwischen Mann und Frau zu begriinden, aus
dem durch Artikel 2, Absatz 1 des Grundgesetzes
geschitzten Recht auf freie Entfaltung der Persoénlich-
keit abzuleiten ist. Das Inkrafttreten des Lebenspartner-
schaftsgesetzes steht im Raum. Bei einem Inkrafttreten
misste man es hinnehmen.

Die Staatsregierung und die CSU-Fraktion, die auch das
Gesetzgebungsrecht in diesem Landtag haben, greifen
zu einem Bauerntrick und sagen, es gibt keine Behorde,
bei der die beiden Manner oder die beiden Frauen, die
besondere Verantwortung fiireinander tibernehmen wol-
len, diese Erklarung abgeben kdnnen; der Freistaat Bay-
ern, habe gar nicht die Befugnis, eine solche Behdrde zu
bestimmen.

Ich glaube, dass fast alle anderen Bundesléander dieses
Problem anders sehen. In anderen Bundeslandern gibt
es solche Gesetze. Selbst das CDU-regierte Hessen hat
zwar kein Gesetz erlassen, es aber den Kommunen
Uberlassen, eine Stelle innerhalb der Kommunalverwal-
tung zur Entgegennahme dieser Erklarungen zu bestim-
men. Dies wird dort wohl in der Regel auch das Standes-
amt sein, wie wir es vorschlagen, und nicht gerade das
Abfallbeseitigungsamt oder der Bauhof, wie manchmal
zynisch gesagt wird.

In der Frage, wie man mit Beschliissen und des Bundes
umgeht, steht die Bayerische Staatsregierung immer an
der Spitze, wenn es darum geht, die Eigenstandigkeit im
Foderalismus zu betonen. Bayern sagt dann immer, der
Bund dirfe diese Regelung gar nicht erlassen. Das ist
der absolute Regelfall. Hier ist es aber genau umge-
kehrt. Obwohl andere Bundeslander den Erlass einer
solchen Regelung als selbstverstéandlich ansehen, sagt
der Freistaat Bayern, es gebe gar keine Mdglichkeit,
eine solche Regelung zu erlassen. Wenn man sich die
Betonung des Fdderalismus durch die CSU-Fraktion in
diesem Haus vor Augen hélt, ist das schon eine etwas
seltsame Situation. Diese Haltung ist naturlich von
bestimmten Interessen geleitet. Bei der Regelung von
Zustandigkeiten geht es aber nicht um materielle Inhalte,
sondern um die Frage, wer das Sagen hat. Und dabei
zieht sich der Freistaat Bayern zuriick, obwohl er han-
deln konnte.

In der Begrundung des Gesetzentwurfes wird auch aus-
gefihrt, weshalb der Freistaat Bayern handeln kdnnte —
auch andere Lander sehen das so. Im Bundesgesetz ist
nur von der ,zustandigen Behorde” die Rede. Nachdem
die zustandige Behdrde keine Bundesbehdrde sein kann
— es wird nicht gerade das Bundesamt fur die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge oder ein Zollamt sein —,
ist klar, dass darunter nur Behorden des Landes zu ver-
stehen sind, und dazu z&hlen auch die Kommunen. Die
Maoglichkeit einer Zustandigkeitsregelung ist also durch
das Bundesgesetz erdffnet. Es bedarf schon sehr vieler
winkeladvokatenartiger Ziige, um zu sagen, der Bund
habe von seiner Kompetenz, die Behorden zu bestim-
men, vollstandig Gebrauch gemacht.

Diese Haltung ist sehr vordergriindig. Die Leidtragenden
werden die vielen Tausende oder Zehntausende von
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Menschen im Freistaat Bayern sein, welche sehen, was
lhre Bekannten und Freunde in Hessen, in Sachsen, in
Berlin oder in Nordrhein-Westfalen machen kénnen. In
Bayern soll dies alles nicht mdglich sein. Es wird hier
nicht maoglich sein, dass Menschen, die keine heterose-
xuelle Veranlagung haben, die Verantwortung fiir ihren
Partner, mit dem sie vielleicht schon seit 20 Jahren
zusammenleben, durch Eingehung einer Lebenspartner-
schaft zum Ausdruck bringen. Schlielich hat eine sol-
che Partnerschaft auch ganz konkrete Folgen, welche in
dem Bundesgesetz genannt sind.

Durch dieses Gesetz werden nicht nur Rechte begrin-
det, sondern auch Verpflichtungen. Es gibt Unterhalts-
pflichten. Im Erbrecht wird zum Beispiel bestimmt, dass
man nicht mehr ganz so frei wie bisher testieren kann,
weil auch Erbrechte des uberlebenden Lebenspartners
zu bertcksichtigen sind. Lebenspartner gelten als ,Fami-
lienangehdorige“. Wenn der Mensch, mit dem Sie seit 30
Jahren zusammenleben, vom Notarzt ins Krankenhaus
gebracht wird und Sie dort wissen wollen, wie es ihm
geht, wird der Arzt danach fragen, ob Sie Familienange-
horiger sind. Wenn Sie das nicht bejahen konnen,
bekommen Sie keine Auskunft. Wenn der Lebenspartner
nach 30 Jahren verstirbt, haben Sie keine Mdglichkeit,
das Mietverhéltnis fir die gemeinschaftlich ausgestat-
tete Wohnung fortzusetzen, wéahrend Eheleute diese
Moglichkeit haben. Alle diese Mdglichkeiten werden den
gleichgeschlechtlichen Paaren zunachst vorenthalten,
weil die Bayerische Staatsregierung und die CSU ihren
Uberholten Moralvorstellungen anhéngen. Deswegen
bitten wir Sie sehr herzlich darum, unserem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Sie wirden sich nichts vergeben,
wenn Sie den Menschen in Bayern dieselben Mdglich-
keiten einrAumen wie in anderen Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich ertffne die allge-
meine Aussprache. Wortmeldungen? — Frau Kollegin Dr.
Fickler.

Frau Dr. Fickler (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Hahnzog, ich
greife gerne lhre Wortwahl auf. Sie haben von einem
Bauerntrick der Staatsregierung gesprochen. Diesen
Vorwurf darf ich an Sie zuriickgeben. Nicht die CSU-
Fraktion und die Bayerische Staatsregierung haben hier
einen Bauerntrick angewandt, sondern ganz im Gegen-
teil der Deutsche Bundestag. Er hat ganz bewusst die
Landerkompetenz umgangen, indem er das Lebenspart-
nerschaftsgesetz aufgeteilt und nur den Teil verabschie-
det hat, fir den der Bundesrat nicht zustimmungspflich-
tig war. Nun wollen Sie durch die Hintertlire erreichen,
dass wir im Bayerischen Landtag Ausfiihrungsbestim-
mungen erlassen. Dem kdnnen wir auf keinen Fall
zustimmen.

Die Vorgehensweise der Regierungskoalition bei der
Verabschiedung des Partnerschaftsgesetzes war alles
andere als landerfreundlich. Die Rechte der Landerkam-
mer sind dabei ganz bewusst beschnitten worden. Die
Frage der Sperrwirkung des Bundesrechts werden wir
im Ausschuss mit Sicherheit erdrtern. Wir sind der Mei-

nung, dass der Bund die abschlieRende Regelungskom-
petenz hat und Offnungsklauseln nicht gegeben sind.

Daruiber hinaus haben Sie der Hoffnung Ausdruck verlie-
hen, dass das Bundesverfassungsgericht dem Antrag
der Bayerischen Staatsregierung auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nicht stattgeben wird. Ich weif3 nicht,
woher Sie Ihren Optimismus beziehen. Gerade in dieser
Woche hat das Bundesverfassungsgericht beim Alten-
pflegegesetz einem Antrag der Bayerischen Staatsregie-
rung stattgegeben. Wir wunschen und erwarten, dass
das Bundesverfassungsgericht in dieser Frage &hnlich
entscheiden wird. Darlber hinaus mochte ich noch eine
Anmerkung machen. Der im Bundestag verabschiedete
Gesetzentwurf dient dem Vollzug eines Gesetzes, wel-
ches wir fur verfassungswidrig halten. Dieses Gesetz
stellt eine bewusste Abwendung vom Leitbild der Familie
dar, welches das Grundgesetz aufstellt. Artikel 6 des
Grundgesetzes stellt ausschliellich Ehe und Familie
unter den besonderen Schutz des Staates und nicht alle
mdglichen Lebensentwiirfe.

Es wurde angefragt, ob wir der Verkiirzung der Antrags-
frist auf Abhaltung einer Anhérung im Ausschuss zustim-
men. Dem werden wir zustimmen. Das andert aber
nichts daran, dass wir lhren Gesetzentwurf im Aus-
schuss ablehnen werden.

(Beifall CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl ( BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Wir sind
immer noch zuversichtlich, dass das Lebenspartner-
schaftsgesetz am 1. August trotz der anhangigen Verfas-
sungsklage in Kraft treten wird. Wir werden wohl Ende
Juni erfahren, wie Uber den einstweiligen Rechtschutz
entschieden wird, und diese Entscheidung hat auch
schon einigermalRen Aussagekraft fur das Hauptsache-
verfahren. Sie werden in Bayern dann unvorbereitet
sein. Das Lebenspartnerschaftsergdnzungsgesetz wird
im Bundesrat blockiert. Gerade dort, wo die Lander die
Maoglichkeit héatten, mitzugestalten, weigern sich CDU
und CSU seit langem, an einer Arbeitsgruppe mitzuar-
beiten.

Wo ist denn hier das Problem? Sie dirfen, aber Sie wol-
len nicht. Wissend, dass es dieses Lebenspartner-
schaftsgesetz geben wird, haben wir bereits vor einem
Jahr, mit Antrag vom 17. Mai 2000, die Staatsregierung
aufgefordert, die rechtlichen und organisatorischen
Voraussetzungen fir die Eintrag gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaften auf bayerischen Standesamtern
zu schaffen. Die Staatsregierung hat es nicht fir nétig
empfunden, unseren Antrag zu befolgen. Deshalb wer-
den wir ziemlich dumm aussehen, wenn die ersten
Paare dann auf der Matte stehen.

Die wichtigsten Teile des Gesetzes muissen ganz klar
durch den Bund erlassen werden, Ausfihrungsgesetze
durch das Land. Ich verstehe es nicht, dass Sie dem
Gesetzentwurf der SPD nicht zustimmen, andere Lander
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haben mit solchen Regelungen sehr viel weniger Pro-
bleme. Sehr interessant ist die Lésung in Bremen. Bre-
men ist eines der Lander mit groRer Koalition. Dort
wurde beschlossen, dass das Standesamt die zustan-
dige Behorde sein soll.

Interessant ist meines Erachtens auch das Vorgehen
Hessens. Dort wurden die Gemeindevorsteher damit
beauftragt, Trauungen vorzunehmen. Ich persénlich
halte es sogar fur eine Aufwertung, wenn Blrgermeister
Trauungen vornehmen kénnen. Das ist noch ein biss-
chen mehr als eine standesamtliche Trauung vor einem
Fachbeamten. Ich weil3 nicht, wie Sie zu der Auffassung
gelangt sind, dass damit die Regelung umgangen wer-
den kdnnte. Wie gesagt, ich halte diesen Weg fur Gberle-
genswert. Mir wiirde es keine Probleme bereiten, wenn
die Bayerische Staatsregierung die Birgermeister in
Bayern zu denjenigen bestimmen wirde, die die Trauun-
gen vornehmen. Uber die Details kann man noch spre-
chen. Im Bundesrat sollte genau iber dieses Thema dis-
kutiert werden.

Alles, was Ihnen eingefallen ist, ist die Blockade. Sie
unternehmen schlicht noch einmal den Versuch, tber
den Rechtsweg etwas zu Fall zu bringen, was die Mehr-
heit der Bevdlkerung nicht fur problematisch héalt. Nach-
dem heute des Ofteren der Vorwurf des Missbrauchs
geaulert wurde, frage ich, ob Sie nicht selbst die Recht-
sprechung ein wenig missbrauchen im Bezug auf Dinge,
die Sie politisch nicht haben wollen.

Aufgeklarte Stadte stehen schon in den Startlochern.
Erlangen hat bereits erklart, es wirde seine Trauungs-
raume oOffnen. Die Kirchen nehmen bereits Segnungen
vor. Der LSVD hat die Staatsregierung aufgefordert,
nicht nach Karlsruhe zu ziehen. Leider haben Sie nicht
darauf gehort.

Frau Dr. Fickler, der Grundrechtsartikel schiitzt das Insti-
tut der Ehe. Er legt aber nicht fest, wie die Ehe zusam-
mengesetzt sein soll. Lesen Sie einmal die Kommentare.
Ich gebe Ihnen gern die Kopien, denn ich habe mich mit
dem Thema auseinander gesetzt. Die Privilegierung der
Ehe richtet sich auf die Institutsgarantie und nicht darauf,
wie eine Ehe zusammengesetzt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verfassung schuitzt nicht die tradierte Vorstellung,
dass ein Ehepaar nur aus Mann und Frau bestehen
kann. Die Materie darf der Gesetzgeber regeln. Dazu
gibt es Kommentare. Die Frage ist, welchem Kommentar
man folgen will. Das ist eine Wertentscheidung, die
durchaus offen ist.

Wir werden Uber den Gesetzentwurf noch differenzierter
diskutieren. Ich freue mich auf die Diskussion, weil ich
meine, lhre Uberholten Moralvorstellungen glauben Sie
bald selbst nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-

sen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als
federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Ich sehe,
damit besteht Einverstandnis. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Mundliche Anfragen

Dafir stehen heute 45 Minuten zur Verfigung. Ich bitte
zunéchst den Staatsminister der Finanzen um die Beant-
wortung der ersten Fragen. Erster Fragesteller ist Herr
Kollege Meyer. Bitte, Herr Kollege.

Meyer (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident, Herr
Staatsminister! Wie beurteilt die Bayerische Staatsregie-
rung Presseverlautbarungen der vergangenen Wochen,
in denen immer wieder behauptet wird, dass Kredite der
Bayerischen Landesbank an das tschechische Energie-
versorgungsunternehmen CEZ auch zum Bau des Kern-
kraftwerkes Temelin gegeben wurden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Meyer, ich habe Uber diesen Sachverhalt vor
einiger Zeit dem Haushaltsausschuss ausfihrlich schrift-
lich berichtet. Deshalb muss ich einige meiner Aussagen
wiederholen und prazisieren.

Die Bayerische Landesbank hat 1998 gemeinsam mit
rund einem Dutzend internationaler Banken einen Kon-
sortialkredit fir CEZ arrangiert. Der Gesamtkredit an
CEZ betrug nach Angaben der Landesbank 280 Millio-
nen DM, der Anteil der Landesbank selbst lediglich 14
Millionen DM und damit 5% der Gesamtsumme.

Im Kreditvertrag zwischen den finanzierenden Banken
und CEZ ist ausdriicklich geregelt, dass die Gelder nicht
fur das Kernkraftwerk Temelin verwendet werden duirfen.
Daruber hinaus hat CEZ der Landesbank ausdriicklich
schriftlich versichert, dass die Kreditmittel fur keinerlei
nukleare Anlagen oder Zwecke verwendet werden. Im
Herbst letzten Jahres hat CEZ auf Nachfrage der Baye-
rischen Landesbank nochmals bestatigt, dass die im
Jahr 1998 von dem Bankenkonsortium ausgereichte
Kreditsumme nicht zur Finanzierung von Temelin einge-
setzt wurde. Der Bayerischen Landesbank und der
Bayerischen Staatsregierung liegen auch Kkeinerlei
Erkenntnisse vor, dass der Kredit zweckwidrig, vertrags-
widrig und entgegen allen Zusagen zum Bau des Kern-
kraftwerkes Temelin verwendet wurde. Nach Angaben
der Bayerischen Landesbank wurde die Finanzierung
des Kernkraftwerkes Temelin von einer anderen Ban-
kengruppe finanziert, der die Bayerische Landesbank
nicht angehort.

Vor diesem Hintergrund sind Presseverlautbarungen, in
denen angeblich immer wieder behauptet wird, dass
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Kredite der Bayerischen Landesbank an das tsche-
chische Energieversorgungsunternehmen CEZ auch
zum Bau des Kernkraftwerkes Temelin gegeben wurden,
fur die Bayerische Staatsregierung nicht nachvollzieh-
bar. — Das ist sehr schén formuliert: nicht nachvollzieh-
bar. Sie warmen einfach eine alte Behauptung auf, die
schlicht nicht wahr ist und die ich eindeutig schriftlich und
miindlich widerlegt habe. Manche haben eben ein Inte-
resse daran, alte Kamellen hervorzuholen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Meyer.

Erste Zusatzfrage:

Meyer (CSU): Herr Staatsminister, wurde der Kredit von
14 Millionen DM fir die Tschechische Republik, der, wie
Sie ausgefihrt haben, auch fur die Sanierung der Kohle-
kraftwerke verwendet werden soll, bereits abgerufen?
Wurde fir die Entscheidung iber die Summe von 14 Mil-
lionen DM bei der Landesbank der Verwaltungsrat ein-
geschaltet, oder handelt es sich um eine alleinige Ent-
scheidung des Vorstandes?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Der Reihe nach: Der Kredit ist abgerufen worden.
Da es sich bei 14 Millionen DM um einen kleinen Kredit
handelt, ist die Entscheidung in alleiniger Verantwortung
des Vorstandes der Bayerischen Landesbank gefallen.
Der Angelegenheit hatte der Kreditausschuss nicht
zuzustimmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Kellner.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ist lhnen bekannt, fir welchen MafRnah-
men die CEZ diesen Kredit verwendet hat? Ist Ihnen
bekannt, dass eines der Kohlekraftwerke, namlich
Tisova, das mit dem Kredit hatte saniert werden sollen,
nicht saniert, sondern stillgelegt worden ist?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Wenn ich mich richtig erinnere, haben Sie die glei-
che Aussage uns gegentiber schon einmal getroffen. Ich
kann nur feststellen, dass die Mittel nicht fir Temelin ver-
wendet wurden. Das war die Frage. Fir was das Geld
sonst im Einzelnen verwendet wurde, weil? ich nicht. Die
Bayerische Staatsregierung ist schlieRlich nicht fur alle
Investments in Europa zustandig.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Worner.

Weitere Zusatzfrage:

Worner (SPD): Herr Minister, ist es richtig, dass der
Betrag, der nach Tschechien geflossen ist, selbstver-

standlich nicht unmittelbar fir Temelin eingesetzt wurde,
dass er aber die Kassen entlastet hat, sodass Mittel frei-
gesetzt werden konnten, um Temelin zu finanzieren?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Ich kann mich nur wiederholen: Sie unterstellen,
dass letztlich doch das gemacht werde, was ich gerade
eindeutig dementiert habe. Wenn der starke Wille zum
Missverstandnis besteht, kann man nichts dagegen tun.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Schultz. — Er ist nicht hier; dann verfallt
die Frage. Herr Finanzminister, ich darf mich herzlich fir
die Beantwortung der Fragen bedanken.

(zwischenruf des Abgeordneten Dr. Waschler
(CSV))

— Herr Kollege Dr. Waschler, es sind nur drei Zusatzfra-
gen zulassig. Das Kontingent ist erschopft.

Die nachsten Fragen beantwortet der Staatsminister flr
Landesentwicklung und Umweltfragen. Erste Fragestel-
lerin ist Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, teilt die Staatsregierung die Befiirchtung,
dass das Grundwasser auf der deutschen Seite belastet
werden konnte, sollten die Felder in der Gegend von
Vseruby/Tschechien Giberdiingt werden, weil zu viel Hiih-
nermist aus der Hennenaufzuchtfabrik der Investoren
um Pohlmann in Vseruby/Landkreis Domazlice auf die
um die Huhnerfabrik liegenden Felder aufgebracht wird,
wenn ja, warum, und wenn nein, warum nicht?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Préasident, sehr geehrte Frau Kollegin Minzel, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregierung
geht davon aus, dass die Ausbringung des angefallenen
Huhnerkots bei der Anlage in Vseruby ordnungsgemar
entsprechend dem Diingerbedarf der Landwirtschaft
erfolgt. Bei einer Ortsbesichtigung durch das Landesamt
fur Umweltschutz am 12. Februar 2001 machte die
Anlage einen durchweg sauberen und gepflegten Ein-
druck. Der im Kotkeller gelagerte Kot war trocken und
geruchsarm. Bei dieser Ortsbesichtigung wurde auf
Nachfrage von tschechischer Seite mitgeteilt, dass die
Gewasseruntersuchungen des Baches Chamb liefen
und dem Landesamt fir den Endbericht der von Bayern
beauftragten GSF zur Verfligung gestellt wirden.

Auf bayerischer Seite wurde durch das Ministerium ver-
anlasst, dass das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
verstarkt Proben der Chamb nimmt und uns auch Uber
die Errichtung des sogenannten Drachensees auf dem
Laufenden halt. Die bisherigen Messungen des Wasser-
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wirtschaftsamtes auf bayerischem Gebiet haben die
Befurchtungen in lhrer Frage nicht bestatigt.

Diingemittel sind im Rahmen der guten fachlichen Praxis
zeitlich und mengenméaRig so auszubringen, dass die
Néahrstoffe von den Pflanzen weitestgehend ausgenutzt
werden konnen und damit N&hrstoffverluste bei der
Bewirtschaftung sowie damit verbundene Eintrage in die
Gewasser weitestgehend vermieden werden. Es dirfte
auch im Interesse des tschechischen Staates und seiner
Birger liegen, wenn diese Grundsatze auch bei der
Anlage in Vseruby Anwendung finden.

Obwohl der gesamte Sachverhalt nicht zufrieden stellen
kann — ich habe mich dazu mehrfach offentlich erklart
und das Thema beim Besuch des tschechischen
Umweltministers angesprochen —, ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Genehmigung der Anlage zur Aufzucht
von Junghennen am Standort Vseruby und der geplan-
ten Anlagen zur Eierproduktion im Landkreis Domaclize
eine innere Angelegenheit des tschechischen Staates ist
und von Seiten des Freistaates Bayern nur auf dem Weg
Uber Gesprache und Meinungsbildung indirekt beein-
flusst werden konnen. In diesem Sinne habe ich mich
beim tschechischen Umweltminister Milos Kuzvart kirz-
lich bei seinem Besuch in Miinchen massiv dafiir einge-
setzt, dass die Anlagen EU-Standards entsprechen
missen.

Mit der freiwilligen Vereinbarung uber den einjahrigen
Probebetrieb und das laufende Monitoring-Programm,
dessen Finanzierung der Freistaat Bayern tbernommen
hat, sowie durch die zahlreichen Gesprache auf politi-
scher und Beamtenebene haben wir vielfaltige Anstren-
gungen unternommen, um im Sinne der Birgerinnen
und Birger, der Kommunalpolitiker und der Burgerinitia-
tiven Einfluss auf die tschechische Seite zu nehmen. Die
Angelegenheit wird auf Betreiben Bayerns hin Gegen-
stand der deutsch-tschechischen Umweltkommission
am 29./30. Oktober 2001 in Berlin sein.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Fragestellerin.

Erste Zusatzfrage: die

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, halten Sie es fur eine gute fachliche Pra-
xis in der Landwirtschaft, wenn — wie in diesem Jahr pas-
siert — der Huherkot wochenlang zentimeterdick auf den
Feldern liegt, ohne dass er untergeackert worden ware.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Die Detaileindriicke und Erfahrungen sind uns nicht in
allen Einzelheiten bekannt, sodass ich keine abschlie-
Rende Stellungnahme abgeben kann. Ich kann Ihnen
lediglich das Ergebnis des Berichtes vom Ortstermin
widerspiegeln. Allerdings kénnen sich die bayerischen
Behorden keinen tagtéglichen Uberblick iiber die Praxis
vor Ort verschaffen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Munzel.

Weitere Zusatzfrage:

Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, in welche Richtung flieRt in diesem Gebiet das
Grundwasser? Angenommen, auf tschechischer Seite
ist das Grundwasser belastet. Sind Befirchtungen
berechtigt, dass es auf die deutsche Seite fliel3t?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Frau Kollegin Minzel, die Detailantwort zur Grundwas-
serflieBrichtung kann ich lhnen gerne nachliefern.
Erkenntnisse Uber Grundwasserbeeintrachtigungen lie-
gen uns bhislang nicht vor. Ich werde diesem Gesichts-
punkt gerne noch einmal nachgehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. Nachster Fragesteller ist Herr Kollege
Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister Dr. Schnappauf, in wel-
cher Weise kommt die Bayerische Staatsregierung ihrer
Aufgabe nach, das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
und damit die Stadt Neumarkt i.d. Opf. zu verpflichten,
erst alle eigenen Wassereinsparmdglichkeiten zu nut-
zen, den bisherigen industriellen Verunreiniger in Ver-
pflichtung und Regress zu nehmen und weitere kiinftige
Vergiftungen des Trinkwassers zu verhindern, bevor
man Uber die Europdische Wasserscheide hinweg in
einer 20-Kilometer-Leitung das Quellwasser des ,Haller-
brunnens” der Lauterach entnehmen muss und somit
den im oberpfalzischen Lauterachtal gelegenen Markt-
gemeinden Lauterhofen, Kastl, Hohenburg, Schmidmuih-
len entscheidend die Wassergrundlage mit Entwick-
lungsmaoglichkeiten schmélert und gefahrdet?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Nentwig, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Stadt Neumarkt i.d. Opf. bezieht
etwa 97 % ihres Wasserbedarfs aus einem stadtnahen
Gewinnungsgebiet. Eine dauerhafte Steigerung der
Grundwasserentnahme ist dort nicht mehr mdglich.
Umfangreiche Sanierungen am Robhrleitungsnetz zur
Minderung der Wasserverluste sind bereits durchgefiihrt
und werden fortgesetzt.

Die Verbraucher wurden auf die Notwendigkeit und die
Maoglichkeiten des Wassersparens hingewiesen. Sowohl
in der Industrie als auch in privaten Haushalten werden
einige Regenwassernutzungsanlagen zur Schonung der
Trinkwasservorrate eingesetzt. Der Trinkwasserver-
brauch je Einwohner liegt in Neumarkt etwa im Landes-
durchschnitt. Die Anstrengungen zum Sparen von Trink-
wasser werden — auch mit Unterstlitzung der staatlichen
Stellen — fortgesetzt, die realistischen und sinnvollen
Sparmdéglichkeiten sind aber weitgehend ausgeschopft.
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Trotz des Wasserschutzgebiets ist die stadtnahe Gewin-
nung von Trinkwasser vielfaltigen Belastungen und Ge-
fahren durch Sandabbau, Industrie, Stral’en- und Bahn-
verkehr ausgesetzt. SanierungsmalBnahmen bei den
industriellen Altlasten laufen, neue Belastungen werden
durch konsequenten Vollzug der Wasserschutzgebiets-
verordnung entsprechend dem Vorsorgeprinzip moég-
lichst verhindert.

Fur eine nachhaltige Wasserversorgung der Stadt Neu-
markt ist aus den genannten Grinden trotz allem ein
unabhéangiges zweites Standbein unbedingt erforderlich.
In einer Studie wurden verschiedene Alternativen unter-
sucht. Danach hat sich die Mitnutzung des Hallerbrun-
nens als sinnvolle Alternative herauskristallisiert. Unter-
lagen fur das notwendige Wasserrechtsverfahren wer-
den derzeit erarbeitet.

Der Hallerbrunnen ist eine Karstquelle mit zirka 80 I/s
Quellschittung. Das Wasser lauft der Lauterach zu. Der
Zweckverband Pettenhofener Gruppe nutzt die Quelle
zur Trinkwasserversorgung. Hierfur liegt eine Genehmi-
gung von 1958 uber 15 I/s Spitzenentnahme vor. Eine
Erhéhung auf 25 I/s soll in Kiirze beantragt werden.

Sobald die Antrdge auf Erteilung wasserrechtlicher
Genehmigungen beim zusténdigen Landratsamt Neu-
markt gestellt sind, werden sie dort gepriift und entspre-
chende Verfahren mit Beteiligung der Betroffenen durch-
gefiihrt. Dabei werden auch der Wasserbedarf der Stadt
Neumarkt und der Pettenhofener Gruppe gepriift und die
Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde im Lauterach-
tal bertcksichtigt. Ist zu erwarten, dass die Benutzung
auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt, so darf
die Bewilligung bzw. gehobene Erlaubnis nur erteilt wer-
den, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Auflagen
verhitet oder ausgeglichen werden. Soweit der heutige
Stand.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister Dr. Schnappauf, wie beur-
teilen Sie die beiden Satze, die flr eine enorme Emotio-
nalisierung gesorgt hatten, dass namlich zum einen der
Lautenhofener Blrgermeister, in dessen Gemeindebe-
reich die Quellschiittung liegt, sagte: ,Bevor wir das
Wasser nutzlos ins Schwarze Meer laufen lassen, ver-
kaufen wir es lieber der Stadt Neumarkt”, und zum ande-
rer der Oberbirgermeister der Stadt Neumarkt in der
Oberpfalz dies mit dem Worten bestatigte: ,Lasst uns
das Wassergeschaft machen.”

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Kollege Nentwig, ich denke, es wirde nicht weiter-
fihren, wenn ich AuRerungen Einzelner vor Ort kom-
mentierte. Ich bin generell der Auffassung, dass Zuspit-
zungen in die eine noch in die andere Richtung der
Sache dienen. Alle Beteiligten sollten sich bemiihen, um
zu einer sachgerechten und zukunftsweisenden Ldsung
zu kommen.

Prasident Bohm:
Nentwig.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Nentwig (SPD): Meinen Sie nicht auch, Herr Minister,
dass die drei Gemeinden im Lauterachtal, Markt Kastl,
Markt Hohenburg und die Marktgemeinde Schmidmuh-
len, die unmittelbar an der Grenze des Truppeniibungs-
platzes liegen, ein Recht auf eigene Arbeitsplatze und
das Recht auf die Ansiedlung von Kleinindustrie, Handel
und Gewerbe haben, um eigene Arbeitsplatze und Aus-
bildungsplatze zu schaffen, damit die Menschen dort
nicht auspendeln missen? Neumarkt mdéchte das Was-
ser doch auch haben, um neue Industrie- und Gewerbe-
gebiete erschlieRen zu kénnen. Damit die drei Gemein-
den im Lauterachtal Entwicklungschancen und Entwick-
lungsmoglichkeiten haben kdnnen, dirfte man ihnen
doch keinesfalls 45 I/s Wasser wegnehmen.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Kollege Nentwig, Sie kennen die Zielsetzung des
bayerischen Landesentwicklungsprogramms, gleichwer-
tige Lebensverhaltnisse im ganzen Land anzustreben
und damit auch die jeweiligen Entwicklungsperspektiven
der Regionen, Landkreise und Gemeinden in diesem
Sinne auszuschoépfen. Das erfordert, dass man sich im
Einzelfall vor Ort abstimmt und ein gemeinsames Ent-
wicklungskonzept erarbeitet. Ich denke, dass die Betei-
ligten vor Ort aufgerufen sind, sich zu einer gemeinsa-
men Konzeption fir das weitere Vorgehen durchzurin-
gen. Letztendlich bietet in Bezug auf die Grundfrage der
Wasserversorgung ein kommunaler Konsens die beste
Grundlage, um darauf Zukunftsperspektiven fur die
gesamte Region zu erarbeiten.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage.

Nentwig (SPD): Herr Minister, sind Sie sich auch der
Angste und Befiirchtungen der Menschen bewusst, dass
zwar von der Stadt Neumarkt 45 Liter pro Sekunde
beantragt werde, aber letztendlich eine Rohrleitung mit
einer Kapazitat von 100 Litern pro Sekunde gebaut wer-
den soll? Dies wirde die komplette Schiittung des Quell-
brunnens bedeuten und damit ware im Sommer ein
gutes Drittel der Lauterach abgegraben.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Mit Besorgnissen kommt man dann am besten zurecht,
wenn man offen dartber redet. Durch Kommunikation
und Miteinanderreden wird man einen Weg und eine fur
alle gedeihliche Lésung finden.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Scharfenberg. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Minister, trifft es zu, dass die Themenreuther Pumpsta-
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tion mit offenen Kaminen, aus denen Gertiche und még-
licherweise auch Keime entweichen, die unmittelbar
neben einer alteingesessenen Béckerei liegt und Féka-
lien sowie moglicherweise widerrechtlich eingeleitete
Gulle zur Klaranlage Mitterteich pumpt, zuléssig ist?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Préasident, Frau Kollegin Scharfenberg, meine sehr
verehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Die Abwasserentsorgung des Dorfes Themenreuth
sowie der Dorfer Dobrigau, GroRensees und Miinchgrin
wird bereits seit Jahren intensiv in den verschiedenen
Gremien behandelt. So befasste sich auch der Bayeri-
sche Landtag Anfang 1999 mit einer Eingabe hierzu. Als
kostenglinstigste Losung hat sich demnach fur die dorfli-
che Abwasserentsorgung der Anschluss an die zentrale
Klaranlage in Mitterteich erwiesen.

Im Zuge dieser Abwasseranlage erteilte das Landrats-
amt Tirschenreuth der Gemeinde Leonberg mit Bescheid
vom 14.08.2000 die Baugenehmigung fur den Neubau
einer Abwasserpumpstation mit Betriebsgebaude auf
dem Grundstiick Flurnummer 539, Gemarkung Grof3en-
sees. Der Grundstiicksnachbar legte gegen diesen
Bescheid Widerspruch ein. Der Widerspruch wird im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Anlage unhy-
gienisch sei, einen erheblichen Gestank verbreiten
wirde und eine bakterielle Gefahr flr die Béackerei dar-
stelle. Der Widerspruch wird gegenwartig durch die
Regierung der Oberpfalz gepruft.

Zur Verringerung von Geruchsfreisetzungen werden der-
zeit alle drei Leitungen von Dobrigau, Grof3ensees und
Minchsgriin nach Themenreuth jeweils zweimal taglich
zu unterschiedlichen Zeiten mit Druckluft komplett ent-
leert und das Abwasser mit Sauerstoff zur Vermeidung
von Faulnisprozessen angereichert. Bei der Ortseinsicht
der Regierung der Oberpfalz am 07.02.2001 wurde die-
ser Vorgang exemplarisch fur die Druckleitungen Dobri-
gau und GroRRensees durchgefiihrt. In dieser rund zwei
Stunden dauernden Aktion waren weder in der Abwas-
serpumpstation noch im Freien in der Nahe der gedffne-
ten Kanaldeckel verstéarkt Geriiche feststellbar.

Erganzend ist in Bezug auf ein Geféahrdungspotenzial
durch Bakterien und Keime aus der Abwasseranlage zu
sagen, dass kein erhohtes Risiko zu erwarten ist. Eine
wesentlich hohere Gefahr wird dagegen in der Gefligel-
und Taubenhaltung unmittelbar neben dem Béackereige-
baude gesehen.

Fachlich nicht nachvollziehbar ist der in der Frage ange-
sprochene Sachverhalt, dass mdglicherweise wider-
rechtlich Giille eingeleitet und zur Klaranlage gepumpt
werde.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin, bitte.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe mich beim Bundesumweltamt Uber dieses Thema
erkundigt. Sofern nicht das Pumpenhaus hermetisch,

also luftdicht, gegen die Umwelt abgeschlossen ist, tre-
ten grofRe Mengen an Mikroorganismen aus. Diese wer-
den dort freigesetzt, weil es sich um eine offene Pump-
station handelt. Diese Mikroorganismen vermehren sich
bei ungunstiger Luftstrémung auf frischem Brotteig opti-
mal. Die Frage ist, wie man das vermindern kann. Ich
habe es selber vor Ort gerochen, es wird Gulle eingelei-
tet. Es gibt ein unterirdisches Einleitungsrohr, und es gibt
Zeugen, dass die Gille dorthin kommt, zum Beispiel
vom Hof des zweiten Birgermeisters dieses Ortes.

Prasident Bohm: Wir sind in der Fragestunde, Frau Kol-
legin Scharfenberg. Jetzt machen Sie Ausfiihrungen.
Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Frau Kollegin Scharfenberg, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Wesentlichen sagen
uns unsere Fachleute vor Ort, dass aufgrund der regel-
maRigen Kanalentleerung verbunden mit der Sauerstoff-
anreicherung des Abwassers mit einem weitgehend fri-
schen, nicht angefaulten und somit geruchsarmen
Abwasser gerechnet werden kann. Bei einer Ortsein-
sicht der Regierung — ich habe den 7. Februar 2001
schon genannt — wurden weitergehende MalRnahmen
zur Minderung der Geruchsemissionen besprochen,
namlich Kompressoren neben der bestehenden Zeit-
steuerung noch mit einer Druckregelung auszustatten,
die gewahrleistet, dass nach Entleerung der Kanéle
nicht unndétig Druckluft in die Pumpstation und von dort
Uber das Abluftrohr ins Freie gelangt.

Ein zweiter Ansatzpunkt ist, die Entleerung des Kanals
von sechsmal taglich auf neunmal taglich zu erhéhen,
um die Verweilzeiten des Abwassers im Kanalsystem
noch einmal deutlich zu reduzieren und eine zusétzliche
Anreicherung mit Sauerstoff zu erreichen. Somit betriige
dann die maximal mogliche Verweildauer des Abwas-
sers anstelle von 12 Stunden nur noch 8 Stunden.

Der dritte Ansatzpunkt ist, den Ventilator im Zuluftrohr
zum Pumpenschacht nur noch bei Bedarf zu betreiben,
um ein kontinuierliches Austragen von nicht vermeidba-
ren Geruchsstoffen ins Freie zu unterbinden.

Das sind die Punkte, die man zur weiteren Optimierung
erortert hat und die von den zustandigen Fachstellen
noch einmal im Detail geprift und mit den Verantwortli-
chen vor Ort besprochen werden.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Kolle-
gin.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
Sie auch meiner Meinung, dass man im Grunde den Gil-
leeintrag nicht einfach ad acta legen kann? Ich war am
Montag dort und habe es selber gerochen. Sind Sie mei-
ner Meinung, dass man dort eine Spiegelung vornehmen
misste, um zu sehen, welche Einleiter es im Kanalsys-
tem gibt?

Prasident Bohm: Herr Minister.
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Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, ich denke, dass die vor Ort zusténdigen
Stellen, also das Landratsamt, das Wasserwirtschafts-
amt und die Regierung, all diesen Fragen nachgehen.
Glulleeintréage in Wassergewinnungsgebieten, aber auch
— wie hier — in Abwasserbeseitigungsanlagen sind zwei-
fellos ernst zu nehmen. Es ist daher allen Gesichtspunk-
ten nachzugehen, um zu einer ordnungsgemafen Situa-
tion zu kommen. Ich bin sicher, dass das vor Ort von den
zustandigen Stellen so praktiziert wird.

Prasident Bohm: Die letzte Zusatzfrage.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
Sie auch meiner Meinung, dass es nicht angeht, dass
man bis kurz vor dieser Pumpstation eine Spiegelung
vornimmt, die letzten Meter aber auslasst, weil man
eventuell auf einen Gilleeintrag stofRen kodnnte? Es
muss auch dort eine Spiegelung vorgenommen werden.
Das Wasserwirtschaftsamt hat das aber nicht getan.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, ich bitte um Verstandnis, dass ich nicht zu
allen Details vor Ort hier Stellung nehmen kann. Nach
den Berichten ist die errichtete Abwasserpumpanlage
nach den Regeln der Technik errichtet worden. Entspre-
chende Abwasserpumpwerke werden an vielen Orten in
bewdahrter Weise eingesetzt. Wo von Missstanden die
Rede war, sind Untersuchungen im Gange. Es heif3t,
dass die Pumpen nach Mitterteich ausfielen, so dass
sich die Rohrleitungen zum Pumphaus fillten, sich das
Abwasser im Pumpenschacht staute und aus dem sei-
nerzeit noch nicht verschraubten Kanaldeckel austrat.

Die genaue Ursache fir den Ausfall der Pumpen — so
heil3t es — ist noch nicht geklart. Es ist nicht klar, ob ein
Blitzschlag oder andere Griinde die Ursache dafir sind.
Ich bin sicher, dass diesen Gesichtspunkten und dem
von lhnen in lhrer Frage angesprochenen Aspekt der
Spiegelung jeweils im Einzelfall sorgfaltig und verant-
wortungsbewusst nachgegangen wird.

Jedenfalls ist das die Sorge, die auch die Wasserwirt-
schaftsverwaltung hat. Sie wird dem vor Ort nachgehen.

(Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Zusatzfrage?)

Prasident Bohm: Nein, wir hatten schon drei Zusatzfra-
gen. Ich habe vorhin eigens festgestellt, dass das die
letzte Zusatzfrage ist. — Nachste Fragestellerin wére
Frau Kollegin Gote. Sie ist nicht da. Herr Minister
Dr. Schnappauf, dann bedanke ich mich bei Ihnen. Die
nachste Frage beantwortet Staatssekretar Freller fur das
Bayerische Staatsministerium fuir Unterricht und Kultus.
Fragesteller ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatssekretar! Wie bewertet die
Staatsregierung die Aussage des Leiters der Volksschul-
abteilung im Kultusministerium in der Zeitschrift ,BiB"

1/2001, dass in Mittelfranken zu viele Schulerinnen und
Schiler an Forderschulen als Forderort beschult wir-
den; welche Schliisse und welche Konsequenzen wur-
den daraus gezogen?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium) (vom Red-
ner nicht autorisiert): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Irlinger, der Leiter der Abtei-
lung Volks- und Forderschulen im Staatsministerium hat
in einem Brief an den Vorsitzenden des Bezirksverbands
Mittelfranken im Verband Deutscher Sonderschulen,
Landesverband Bayern, auf einen entsprechenden Arti-
kel in der Zeitschrift ,Behindertenpadagogik in Bayern*
im Wesentlichen auf die Entwicklung der Zahlen in Mit-
telfranken hingewiesen. Diese geben insofern Anlass zu
einer eingehenden Analyse, als Mittelfranken bei einem
Anteil von 13,51% an der Bevdlkerung im schulpflichti-
gen Alter einen Anteil von 17,98% der Schuler an Volks-
schulen fur Behinderte in Bayern aufweist. Dies bedeu-
tet, dass Mittelfranken 4,47% mehr Schiler an Volks-
schulen fir Behinderte beschult, als eigentlich nach sei-
nem Bevdlkerungsanteil zu erwarten wére.

Der Abteilungsleiter hat dabei keinerlei padagogische
Aussagen getroffen, Ableitungen vorgenommen oder
Konsequenzen in Aussicht gestellt. Er hat lediglich gebe-
ten, diese Zahlen zum Anlass zu nehmen, sie zu reflek-
tieren und eingehend zu prifen, ob die dortige Auf-
nahme- und Uberweisungspraxis an Férderschulen
stimmig ist. Er hat in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen, dass die Entscheidung fir den Férderort an
der Forderschule vor allem auch im Lichte des so
genannten Paradigmenwechsels und der schulpoliti-
schen, schulfachlichen und schulrechtlichen Weiterent-
wicklung der letzten Jahre zu bewerten ist, ferner im Hin-
blick auf die Aussagen des neuen Grundschullehrplans
zur Forderung von Schilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf.

Er hat jedoch auch deutlich den Vorwurf des Bezirksvor-
sitzenden des VdS Mittelfranken zurlickgewiesen, der
behauptete, die Unterrichts- und Personalsituation des
laufenden Schuljahres in Mittelfranken sei mdglicher-
weise ,zumindest in Ansétzen eine gewollte Strafaktion
in Richtung der Sonderpadagogen, die durch ihr Bera-
tungsverhalten den Zustrom von Schilern an die Forder-
schulen in den letzten Jahren entgegen einer Umset-
zung des Paradigmenwechsels nicht eingeschréankt,
sondern eher noch gesteigert* hatten. Die Personalpla-
nung des Staatsministeriums ist grundséatzlich keine
LStrafaktion®; das will ich deutlich machen. Sie beruht
prinzipiell auf sachlichen Uberlegungen und orientiert
sich an den personellen Méglichkeiten des Staatshaus-
halts. In diesem Rahmen wurde auch der Regierungsbe-
zirk Mittelfranken im Schuljahr 2000/2001 insgesamt
ordnungsgemal versorgt. Er hat fir einen Anteil von
17,98 % der Forderschiler einen Anteil von 17,65 % aller
Lehrerstunden in Bayern.

Im Ubrigen — das ist mir persénlich besonders wichtig —
geht es dem Staatsministerium nicht um Quoten oder
Relationen, sondern vielmehr um passgerechte Einzel-
entscheidungen fir jedes Kind aufgrund seines sonder-
padagogischen Forderbedarfs. Davon ausgehend sind



Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4771

grundsatzlich alle in Frage kommenden Forderwege und
Forderorte zu prifen, insbesondere auch die allgemeine
Schule mit ihren Férdermdglichkeiten, gegebenenfalls
mit Unterstitzung durch Mobile sonderpédagogische
Dienste, bevor einer Beschulung in einer Klasse der For-
derschule nahe getreten wird. Dies ist aber nach wie vor
dann angezeigt, wenn der Forderbedarf ausschlieRlich
dort erfiillt werden kann, wie zum Beispiel an den hdchst
erfolgreich arbeitenden mittelfrankischen Forderschulen
mit ihren teils Uberregionalen Schulen, wie etwa der Blin-
denanstalt Nurnberg, der Blindeninstitutsstiftung in
Ruckersdorf, der Regens-Wagner-Stiftung fir Gehorlose
in Zell, der Schule zur Erziehungshilfe in Rummelsberg
oder der Einrichtung fir Schwerst- und Mehrfachbehin-
derte in Bruckberg.

Prasident Bohm:
bitte.

Zusatzfrage: Herr Kollege Irlinger,

Irlinger (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie — ich glaube
jedenfalls, dass Sie es waren — bei der aktuellen Debatte
zur Bildungspolitik heute die Bemerkung haben fallen
lassen, die Staatsregierung meine, dass zu viele Schiile-
rinnen und Schiler den Foérderort Férderschule besu-
chen wirden, frage ich, ob mit der AuRerung von Herrn
Dr. Wittmann eine Art Notbremse gezogen werden soll,
da wir wissen, dass die Forderschulen einfach nicht so
ausgestattet werden kdénnen, wie sie ausgestattet wer-
den missten, um den Namen Férderschulen und Schu-
len fur individuelle Lernférderung tatséachlich zu verdie-
nen.

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium) (vom Red-
ner nicht autorisiert): Herr Abgeordneter Irlinger,
zunachst moéchte ich festhalten, dass wir unsere Forder-
schulen sehr wohl sehr gut ausgestattet haben, auch mit
Lehrern. Wir haben einen hohen Anteil des bayerischen
Staatshaushalts, namlich etwa 1,2 Milliarden, aus-
schlieBlich fur die Forderschulen — das ist Ubrigens mehr
als fur die Realschulen — ausgegeben. Wir haben ein
sehr differenziertes Férderschulwesen geschaffen. Vor
allem haben wir im Forderschulwesen eine Frihforde-
rung, was fur viele andere Bundeslander beispielhaft
war. Wir haben eine schulvorbereitende Einrichtung
geschaffen; wir haben die Fdrderschulen selbst; wir
haben die mobilen Erziehungshilfen wie Uberhaupt die
gesamten Mobilen Dienste errichtet. Wir haben also ab
dem Alter von drei Jahren ein sehr breit gefachertes, auf
die unterschiedlichen Behinderungen, auch auf Mehr-
fachbehinderungen eingehendes Schulwesen geschaf-
fen, das sehr personalintensiv ist. Zum Teil missen
Gruppen von sechs bis sieben Kindern mit eineinhalb
Lehrkraften gebildet werden.

Um kein Missverstandnis aufkommen zu lassen: Ich
halte diese Mittel fir richtig und gut investiert. Ich betone
aber: Dieses Schulwesen ist auRerordentlich personalin-
tensiv. Die ansteigenden Schilerzahlen dort wurden
zunachst immer mit steigenden Lehrerzahlen beantwor-
tet. Ich will aber nicht verhehlen, dass die Zunahme der
Zahl der Schiler in den letzten Jahren so hoch gewesen

ist, dass die Zahl zusatzlicher Lehrer sicher noch um
einiges hatte héher sein missen, um ungefahr den glei-
chen Stand von Schilern pro Lehrer herzustellen, wie er
vor einigen Jahren gewesen ist. Deswegen hat — dafir
bin ich der CSU-Fraktion im Landtag sehr dankbar — das
LAktionsprogramm Foérderschulen” seinen Weg genom-
men. Damit stehen in den nachsten zwei Jahren zuséatz-
liche Personalmittel in Hohe von insgesamt 26,3 Millio-
nen DM zur Verfigung. Diese Mittel ermdglichen die Ein-
stellung von zusétzlichen 163 Sonderschullehrern, nam-
lich 85 im Jahr 2001 und 78 im Jahr 2002. Ich brauche
den Kolleginnen und Kollegen im Parlament nicht zu
sagen, dass jede Lehrkraft im Jahr etwa 100000 DM
kostet. 163 mal 100000 DM ist gewiss eine gute und
sinnvolle Investition, aber sie muss auf der Gegenseite
finanziert werden.

Zusétzliche Lehrer werden eingesetzt, um aktuellen
Herausforderungen in der sonderpadagogischen Forde-
rung wirkungsvoll zu begegnen. Wir bauen die Mobilen
Sonderpadagogischen Dienste aus. Derzeit werden
rund 10000 Schuler von 300 Sonderschullehrern unter-
stutzt. Wir haben bei den Lehrkraften eine Ausweitung
um 9%. Ich nenne die Zahlen, um zu beweisen, wie sehr
es uns ein Anliegen ist, eine angemessene Beschulung
Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
sicherzustellen.

Allerdings — jetzt komme ich auf lhre Zusatzfrage — ist fiir
mich die Uberlegung entscheidend, wo der sonderpada-
gogische Forderbedarf eines Kindes am besten erfiillt
werden kann. Im Einzelfall muss abgewogen werden, ob
das in der Regelschule oder in der Férderschule der Fall
ist. Ich kann mich noch an Diskussionen im Landtag erin-
nern — viele Kolleginnen und Kollegen waren Zeuge —, in
denen gerade von der Opposition der Vorwurf kam, dass
in Bayern zu viele Kinder an Férderschulen sind und wir
uns zu wenig darum bemihen, dass die Kinder in Regel-
schulen integriert werden. Wir haben in den letzten Jah-
ren sehr viel investiert, auch in Mobile Dienste, damit die
Kinder an Regelschulen verbleiben kénnen.

Deshalb sehe ich dazu in Ihrer Zusatzfrage einen gewis-
sen Widerspruch, mit der Sie anklingen lassen, dass wir
offensichtlich zu wenige Kinder an die Forderschulen
schicken wirden.

Entscheidend ist, wo das Kind sowohl schulisch als auch
sozial am besten geférdert werden kann. Dort sollte der
Forderort sein.

Prasident Bohm:
Irlinger.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Irlinger (SPD): Ich habe noch keine Wertung abgege-
ben, sondern nur nach den Grinden gefragt. Deshalb
mochte ich noch einmal nachhaken und Sie fragen, ob
Sie mit mir einer Meinung sind, dass die steigende Zahl
der Uberweisungen an die Férderschulen damit zusam-
menhéangt, dass die Rahmenbedingungen an den Regel-
schulen nicht mehr stimmen. In Zeiten groRBer Klassen
und gekurzter Unterrichtszeiten ist es doch eine Entlas-
tung, Kinder, die mehr Férderung brauchen, schneller an
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eine Forderschule zu Uberweisen, wenn diese Kinder in
der Regelklasse nicht gefordert werden kénnen.

Prasident Bbhm: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Ich glaube,
dass unterschiedliche Aspekte zu der Erhéhung der
Schilerzahlen gefiihrt haben. Ich bin daran interessiert,
dass diese Zahlen sehr genau analysiert werden. Auffal-
lend ist, dass die Zahl von behinderten Kindern — auch
und gerade von mehrfach behinderten Kindern — tber-
proportional steigt. Hier kommt sicherlich eine Aufgabe
auf uns zu, die wir angehen missen. Wir haben auch
eine gesellschaftliche Verpflichtung. Ich will nicht auf die
gesellschaftliche Diskussion beziglich der Genanalyse
eingehen. Ich will aber betonen, dass die offentliche
Hand die groRRe Verpflichtung hat, Eltern, die bewusst Ja
zum behinderten Kind sagen, beizustehen. Deshalb
werde ich die Entwicklung nicht kommentieren, sondern
beschreiben.

Wir haben derzeit eine Uberproportional grof3e Zahl
behinderter Kinder zu beschulen. Wir werden aufpas-
sen, dass diese Beschulung sichergestellt wird. Herr
Kollege Irlinger, wir beide sind Schulpraktiker. Ich will
nicht verhehlen, dass es in einer Klasse mit 11, 12, 15
oder 17 Kindern leichter ist, ein Kind mit einer Behinde-
rung zu integrieren als in einer grof3en Klasse mit 30
oder 31 Schilern. Wir wéaren praxisfern, wenn wir dies
nicht anerkennen wirden. Bei niedrigen Schiilerzahlen
und einem sehr guten Schiler-Lehrer-Verhéltnis kann
ein Kind sicherlich auch an der Regelschule eine ent-
sprechende sonderpadagogische Fdrderung erhalten.
Das ist keine Frage. Ich will das auch nicht wegdiskutie-
ren. Wichtig erscheint mir aber, dass wir den Férderort
+Regelschule” insofern optimieren, als wir bei der Ausbil-
dung von Grund- und Hauptschullehrern sowie bei der
Ausbildung der Lehrer anderer Schularten darauf ach-
ten, dass die Lehrkrafte mit Lernbehinderungen umge-
hen kdnnen. Dadurch wird die Situation erleichtert, wenn
sich in einer groReren Klasse ein verhaltensauffélliges
Kind befindet.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Egleder.

Egleder (SPD): Herr Staatsekretéar, wie beurteilen Sie
die Darstellung, dass zunehmend verhaltensaufféllige
Schilerinnen und Schiler an die Sonderschulen
geschickt werden und immer seltener diejenigen Schi-
ler, die einen ausgewiesenen Foérderbedarf haben?
Sehen Sie eventuell eine Mdglichkeit, durch Schulsozial-
arbeit fur verhaltensauffallige Schilerinnen und Schuler
an der Regelschule etwas mehr zu tun?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Kol-
lege Egleder, ich glaube, wir miissen den Begriff ,verhal-
tensauffallig* hinterfragen. Eine Verhaltensauffélligkeit
kann auch dann entstehen, wenn sich eine Behinderung
abzeichnet. Ich habe mir wiederholt solche Falle

beschreiben lassen. Manchmal kommt es vor, dass ein
Kind stort, damit als verhaltensauffallig gilt und niemand
zur Kenntnis nimmt, dass das Kind mit dem Gehor Pro-
bleme hat oder schlecht sieht. Solche Stérungen kénnen
das Verhalten eines Kindes verandern. Deshalb ist es
wichtig, dass wir bei der Ausbildung unserer Grund— und
Hauptschullehrer die Fahigkeit zur Erstdiagnostik for-
dern. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass bei einer
Reihe verhaltensgestorter Kinder Behinderungen im
engeren Sinn vorliegen. Allerdings stelle ich fest, auch
eine Schule fur erziehungsschwierige Kinder ist eine
Forderschule. Bei einer ganzen Reihe verhaltensgestor-
ter Kinder haben wir letztlich einen erhdéhten sonderpé-
dagogischen Forderbedarf.

Eine Verhaltensauffalligkeit hat immer eine Ursache. In
vielen Féllen ist diese Ursache eine Behinderung. Des-
halb muss bei verhaltensauffalligen Kindern hinterfragt
werden, ob flr sie als Férderort die Hauptschule oder die
Forderschule besser ist. Bei einigen Fallen ist es durch-
aus maoglich, dass die Hauptschule als Férderort geeig-
neter ist. In Teilen Bayerns gibt es zum Beispiel eine
schulhausinterne Erziehungshilfe, die sich um einzelne
Kinder kiimmert. Das ist bereits ein Stlick Jugendsozial-
arbeit. In 9% der Falle werden auch Mobile Dienste ein-
gesetzt. Auch in diesen Fallen bemiht sich eine Fach-
kraft an der Regelschule um die Schiler. Ich bin sicher,
dass sich durch eine jugendbezogene Schulsozialarbeit
die eine oder andere Erziehungsschwierigkeit abbauen
lasst. Manche Defizite, die bereits vom Elternhaus her-
rihren, kénnen auf diese Weise gelindert wenn nicht
sogar behoben werden.

Prasident Bobhm: Die 45 Minuten flr die Fragestunde
sind abgelaufen. Deshalb schliel3e ich jetzt die Frage-
stunde. Wir machen eine Mittagspause und setzen die
Beratungen um 13.30 Uhr fort.

(Unterbrechung der 12.36 bis
13.33 Uhr)

Sitzung von

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir nehmen die Sitzung wieder auf und
beraten die zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsan-
trage. Da haben wir als erstes den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Durr, Gote, Dr. Runge und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fichtelgebirgsexpress (Drs. 14/6789)
(Zurufe: Abstimmen!)

Ich er¢ffne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen? —
Frau Kollegin Gote. Sie haben das Wort.

(Erneute Zurufe: Abstimmen!)

— Ich habe die Wortmeldung der Frau Kollegin Gote, und
ich habe ihr soeben das Wort erteilt.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich ziehe
zurtick! Ich bin fertig!)
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— Sie zieht zuriick. Dann hat Herr Kollege Rotter das
Wort.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hoéren wir
doch auf mit diesem Quatsch! — Gabsteiger (CSU):
KasperIn wir jetzt herum?)

Ich sehe jetzt, es wird gewiinscht, dass Frau Kollegin
Gote doch mit der Aussprache beginnt. Sie hat das Wort.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Zuruf des Abg. Hofmann (CSU))

Wann waren Sie zuletzt im Fichtelgebirge? Das frage ich
jetzt nicht Sie, Herr Hofmann.

(Hofmann (CSU): Vorige Woche!)

— Bei Ihnen kann ich es mir denken. Wenn es allerdings
noch nicht zu lange her ist, werden Sie sich vielleicht
daran erinnern, dass die Taler, durch die man zum Bei-
spiel auf den Ochsenkopf gelangt, sehr eng sind und
dass sehr schmale StraRen dort hinauf fiihren. Sie wer-
den auch bemerkt haben, dass die Menschen, die dort
leben, zur Schule oder zur Arbeit wohl in die nachsten
Stadte fahren missen, jeden Tag zum Beispiel nach
Bayreuth.

Sollten Sie im Winter dort gewesen sein, werden Sie
bemerkt haben, dass das Fichtelgebirge noch immer
eine sehr beliebte Wintersportregion ist, die Touristen
von ferne anzieht, aber auch die Bayreuther und Bayreu-
therinnen jedes Wochenende und an den Nachmittagen
nach der Schule oder nach der Arbeit auf die Skipisten
oder die Loipen lockt.

Weil das schon friiher so war, gab es im Fichtelgebirge
einst sieben — sieben! — Regionalbahnen. Zu Zeiten der
Hochkonjunktur des deutschen Bahnwesens — und das
ist schon ziemlich lange her —, namlich so um die Jahr-
hundertwende — da meine ich jetzt nicht die letzte, son-
dern die vorletzte —, war das Fichtelgebirge durch die
Bahn also recht gut erschlossen. Die Bahnstrecke Bay-
reuth — Weidenberg — Warmensteinach, von der wir
heute sprechen, wurde am 15. August 1896 in Betrieb
genommen. Von 1908 bis 1964 fuhren im Winter regel-
maRig Wintersportsonderziige von Nirnberg tber diese
Strecke ins Fichtelgebirge. Die Nurnberger konnten
damals an einer gelben Fahne auf dem Geb&ude des
Hauptbahnhofs erkennen, ob die Schneelage im Fichtel-
gebirge gunstig war und die Sonderziige fuhren.

An die grol3e Zeit des Fichtelgebirgsexpresses erinnern
uns nun aber leider auch die bis heute im wahrsten
Sinne des Wortes auf der Strecke gebliebenen Gleise
aus dem Jahre 1907 und Schwellen aus den Zwanziger-
jahren. Die Bahnstrecke Bayreuth — Weidenberg — War-
mensteinach wurde jahrzehntelang systematisch ver-
nachléssigt und herabgewirtschaftet. Investitionen in die
Erhaltung der Streckeninfrastruktur fanden nicht statt.
Das ist ein Bild, das sich leider auf vielen bayerischen
Nebenbahnen bietet.

Seit mehr als 20 Jahren setzen sich der Landkreis, ver-
schiedene Anliegergemeinden und eine Reihe von Initia-
tiven und Vereinen fur den dauerhaften Erhalt dieser
Strecke und die Steigerung ihrer Attraktivitéat ein. Wéah-
rend die Bahn im Gegenzug spatestens seit dem Jahr
1983 die Stilllegung der Strecke auf dem kaltem Weg
betrieben hat und bis zum heutigen Tag betreibt. Dabei
gibt es viele gute Argumente fiir den Erhalt und den Aus-
bau des Fichtelgebirgsexpresses.

Zurzeit nutzen in der Mehrzahl Schilerinnen und Schi-
ler die Bahn, um zu ihren Schulen zu kommen. Die Bahn
ist fur sie fur den Weg nach Bayreuth eine sichere, weit-
gehend witterungsunabhangige und damit bessere
Alternative zu jedem anderen Verkehrsmittel und ermég-
licht ihnen, sich unabh&angig von Chauffeursdiensten
ihrer Eltern selbststandig in ihrer Heimatregion fortzube-
wegen. Schulbusse sind hier keine Alternative.

Die parallel zur Bahnstrecke verlaufende Staatsstrafle
2181 von Bayreuth nach Warmensteinach ist bereits
heute die unfalltréchtigste StraBe im Landkreis. Wegen
des hohen Verkehrsaufkommens gerade in den Zeiten
des Schuler- und Berufsverkehrs waren Sicherheit und
Pinktlichkeit nicht zu garantieren. Bushaltestellen unmit-
telbar an der Staatsstral3e sind aus Sicherheitsgriinden
nicht zu verantworten. Erst vor einiger Zeit ereignete sich
ein schwerer Verkehrsunfall an einer Bushaltestelle in
Obernsees in der Frankischen Schweiz, bei dem eine
Schilerin zu Tode kam. Auch dort mussten die Schuler
und Schilerinnen unmittelbar an der Staatsstralle auf
ihren Bus warten; die Uberquerung der StraRe musste
ungesichert erfolgen. Dies darf sich nicht wiederholen.

Eine weitere Nutzergruppe des Fichtelgebirgsexpresses
sind die Berufspendler und -pendlerinnen. Bei einem
entsprechenden Angebot wird es gelingen, binnen kir-
zester Zeit eine grof3e Zahl von Pendlern und Pendlerin-
nen, die heute noch das Auto fiir die tagliche Fahrt nach
Bayreuth nutzen, zum Umsteigen auf die Schiene zu
bewegen. Dies belegen eindeutig die Erfahrungen, die in
anderen Bundeslandern mit ahnlichen Nebenbahnver-
bindungen gemacht wurden.

Heute ist es leider so, dass die Verbindungen und Takte
nicht auf den Anschlussverkehr im OPNV in Bayreuth
eingestellt sind. Zudem werden die Arbeitszeiten der
Bahnkunden und -kundinnen nicht berlcksichtigt. Da
fahren namlich immer noch Ziige morgens irgendwann
um 6 Uhr, die dann gegen 7.00 Uhr in Bayreuth ankom-
men. Aber kein Mensch fangt um diese Zeit zu arbeiten
an. Das hat man jahrelang nicht umgestellt.

Ein grof3es Potenzial der Strecke liegt im touristischen
Bereich. Hier gilt es, an die glorreichen Zeiten der Win-
tersportziige anzuknipfen. Touristische Nutzer und Nut-
zerinnen sind zum Beispiel die Bayreuther, die zur Nah-
erholung ins Fichtelgebirge fahren, Touristen, die sich in
Bayreuth aufhalten und einen Ausflug ins Fichtelgebirge
machen, Touristen, die sich im Fichtelgebirge aufhalten
und einen Ausflug nach Bayreuth machen, und schliel3-
lich natirlich die Bewohner und Bewohnerinnen des
Fichtelgebirges selbst, die einen Ausflug nach Bayreuth
machen wollen.
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Mit einem entsprechenden Angebot, guter Vertaktung
mit anschlieRendem Busverkehr, einer interessanten
Tarifstruktur, Sonderfahrten und Aktionen — morgen wird
bei uns in Bayreuth zum Beispiel das Volksfest eroffnet;
ein Volksfestzug aus dem Fichtelgebirge ware daher
durchaus angebracht — und bei entsprechender Ver-
marktung kann der Fichtelgebirgsexpress zum Erfolgs-
modell werden.

Ein weiterer wichtiger Nutzerbereich ist der Giterver-
kehr. Es gibt auf der Strecke immer noch ein relativ gro-
Res Potenzial fir den schienengebundenen Giiterver-
kehr. Die an der Strecke liegende Baufirma Zapf hat
nach wie vor ein grof3es Interesse daran, Betonfertigteile
per Bahn zu transportieren. Sie hat bereits in den ver-
gangenen Jahren keine Kosten und Mihen gescheut,
gegen die Verhinderungspolitik der Bahn in diesem
Bereich immer wieder Wege zu finden, um den Giter-
transport aufrechtzuerhalten.

Alles in allem hat die Bahnstrecke Bayreuth — Weiden-
berg — Warmensteinach alle Chancen, zu einem Erfolgs-
modell fiir die Region zu werden. Eine Studie der Uni
Bayreuth, die am Lehrstuhl Wirtschaftsgeografie von
Prof. Jorg Maier von funf Studierenden durchgefihrt
wurde, belegt eindrucksvoll die Machbarkeit der Revitali-
sierung der Bahnstrecke.

Einige Daten zur traurigen Chronologie des Vorhabens
LRevitalisierung der Bahnstrecke Bayreuth — Warmen-
steinach” will ich Ihnen nicht ersparen:

1983 Einleitung des Verfahrens zur Einstellung des
Schienenpersonennahverkehrs auf der gesamten Stre-
cke. Darauf gab es massive Proteste in der Region.

Januar 1993: Stillegung des Streckenabschnitts Wei-
denberg — Warmensteinach, obwohl der Landkreis ange-
boten hatte, selbst Mittel zur Behebung und Beseitigung
der technischen Sperrung zur Verflgung zu stellen. Das
wurde damals von der Bahn abgelehnt.

1994: Das Wirtschaftsministerium bestellt Verkehrsleis-
tungen im Rahmen der SPNV-Regionalisierung ab 1996,
Investitionskosten laut Bahn AG damals 11 Millionen
DM.

Oktober 1996: Die BEG erstellt einen Fahrplanentwurf
gemal Bestellung. Bahn und Wirtschaftsministerium
legen fest, dass die Sanierung der Strecke gemal} § 8
Abs. 2 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes in die
prioritire MaRnahmenliste aufgenommen wird. Auch fir
uns — das méchte ich an diesem Punkt sagen — ist es
sehr argerlich, dass der 20%-Anteil fiir den OPNV bei
den BschwAG-Mitteln nicht eingehalten wird.

April 1998: Neuberechnung der Investitionskosten durch
die Bahn. Jetzt sind es schon 29 Millionen DM.

Am 30. Juli 1998 haben Sie, Herr Minister Wiesheu, auf
einer Pressekonferenz gemeinsam mit der Bahn AG die
endglltige Sicherung des Projekts verkiindet.

Januar 1999: Kostenexplosion! Auf einmal sollen die
Sanierungskosten fir diese Strecke 62,1 Millionen DM

betragen. Wie diese Kosten zustande kamen, wissen wir
mittlerweile: Durch falsche und Uberzogene Vorgaben
wurde der Investitionsbedarf konsequent hochgerech-
net.

11. Februar 1999: eine mindliche Anfrage von mir und
die Antwort dazu. Die Anfrage lautete, ob angesichts der
Kostenexplosion an der Revitalisierung der Fichtelge-
birgsbahn festgehalten wird. Verkehrsminister Wiesheu
erklart, er gehe davon aus, dass die Bahn zu ihrem Vor-
standsbeschluss von 1998 stehe.

Herbst 2000: Zuspitzung der Lage. Die Sanierung ist
nicht wie versprochen in 2000 erfolgt. Aufgrund der
unterschiedlichen Schatzungen zum Investitionsbedarf
gibt es in der Sache keinen Fortschritt.

18. Oktober 2000: wiederum eine miindliche Anfrage der
GRUNEN. In der Antwort wird das Betriebskonzept fiir
Ende 2000 angekiindigt. Die Entscheidung Uber die
Zukunft der Bahn soll bis Ende 2000 erfolgen. — Bisher
ist sie nicht erfolgt.

Nun will die Bahn zum Fahrplanwechsel am 10. Juni
2001 den Betrieb einstellen. Dies geschieht mit der
Begriindung, dass ein weiterer Betrieb aus sicherheits-
technischen Grunden nicht méglich ist. Die Bahn hat die
Betroffenen bisher nicht offiziell informiert. Den Schilern
und Schilerinnen wurde die bevorstehende Einstellung
des Verkehrs beilaufig durch das Begleitpersonal im Zug
mitgeteilt. Bis heute wei3 niemand, wie der Ersatzver-
kehr auf der StraRe nach den Pfingsferien organisiert
werden soll.

Diese Informationspolitik der Bahn ist ein Skandal und
darf nicht hingenommen werden. Sollte der Schilerver-
kehr nach Pfingsten tatséchlich durch den Einsatz von
Bussen abgewickelt werden, so sind die Proteste von
Schilern, Eltern und Pendlern in der Region vorpro-
grammiert, und sie sind auch der einzig richtige Weg, um
das Ende der Fichtelgebirgsbahn noch abzuwenden.

Die Sache kann und darf also nicht langer ausgesessen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt ist Bayern am Zug. Sie, Herr Wiesheu, haben es in
der Hand, ob der Fichtelgebirgsexpress fahren wird oder
nicht.

Wie eine Rettung mdglich ist, sage ich Ihnen auch
gleich. Schauen Sie doch zum Beispiel einmal nach
Baden-Wirttemberg — Sie messen sich doch sonst so
gern mit diesem Bundesland. Warum soll in Bayern nicht
moglich sein, was in Baden-Wirttemberg langst die
Regel ist? Dort sind seit 1990 21 Bahnlinien neu
geschaffen worden. Auf 1100 Streckenkilometern ver-
kehren 48 Nebenbahnen, 28 davon auf eigenen Gleisen,
20 auf Strecken der Deutschen Bahn AG.

Warum kann der baden-wirttembergische Verkehrsmi-
nister etwas, was der bayerische nicht kann?
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Lésungen fur die Nebenbahnen in Baden-Wirttem-
berg sind sehr unterschiedlich. Sie sind unterschiedlich,
flexibel, aber auch immer sehr pragmatisch und sie
haben nur eines im Sinn: die Zukunft der Nebenbahn zu
sichern und den Birgern und Burgerinnen ein 6kologi-
sches, wirtschaftliches und komfortables Verkehrsmittel
zur Verfligung zu stellen. Dort geht es langst nicht mehr
um Scheingefechte zwischen Bund, Land und Bahn, es
geht um das Wohl der Birger und Birgerinnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Verschiedene Strecken wurden von Zweckverbénden
Ubernommen, die von Kreisen und Gemeinden gegrin-
det wurden. Sie werden von privaten Eisenbahngesell-
schaften oder durch die Bahn AG betrieben. Manche
Strecken wurden fir 1 DM plus Steuer bernommen,
entweder nach vorheriger Investition in die Infrastruktur
durch die Bahn oder auch ohne solche Investition. Die
Beispiele in Baden-Wurttemberg sind in allen Punkten
mit dem Beispiel Bayreuth — Weidenberg — Warmen-
steinach vergleichbar.

Fir den Fichtelgebirgsexpress liegt ein Konzept in
Zusammenarbeit mit einem privaten Betreiber auf dem
Tisch. Die Studie der Bayreuther Studenten und Studen-
tinnen bietet eine hervorragende Grundlage zur Umset-
zung des Projekts Fichtelgebirgsexpress bis hin zum
Marketing. Die Finanzierung der Infrastrukturmaf3nah-
men bei Ubernahme der Strecke kénnte durch andere
Mittel, zum Beispiel aus dem Finanzausgleich, aus Pri-
vatisierungserlésen oder aus GVFG-Mitteln, erfolgen.
Das sind zum Teil auch Bundesmittel.

In Bayern missen wir endlich zu einer ginstigeren Ver-
teilung der GVFG-Mittel fir den OPNV kommen. Anders
als in anderen Bundeslandern geben wir noch 70% flr
den StraRenbau aus und nur 30% fiir den OPNV. Schon
lange fordern wir GRUNE eine andere Aufteilung: 70 : 30
fur den OPNV, dann stiinden sofort 170 Millionen DM
mehr zur Verfligung. Wenn es flr Bayern bereits
Hightech-Politik ist, mit Privatisierungserlésen die
Staatsstraf3en zu sanieren, dann fordern wir mindestens
im gleichen Umfang Investitionen aus dem Hightech-
Topf in ein wirklich zukunftsfahiges Verkehrssystem.

Herr Minister Wiesheu, fahren Sie nach Baden-Widrttem-
berg, lassen Sie sich erklaren, wie man Nebenbahnen
revitalisieren und zum Erfolg fihren kann, und machen
Sie endlich dem Schwarzer-Peter-Spiel um die Neben-
bahnen in Bayern ein Ende!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Unterstutzen Sie den Landkreis Bayreuth und die anlie-
genden Kommunen in ihrem Bemiihen, ihr Konzept fiir
den Fichtelgebirgsexpress umzusetzen. Verhandeln Sie
mit der Bahn Uber die Riicknahme der voriibergehenden
Streckenstillegung zum kommenden Fahrplanwechsel.
Verhandeln Sie mit der Bahn Uber Investitionen in die

Infrastruktur der Strecke und uber eine Ubernahme der
Strecke. Wenn Sie gut verhandeln, Herr Minister, wird es
lhnen — wie den Kollegen in Baden-Wirttemberg —
sicher auch gelingen, die Bahn zu verpflichten, Geld in
die Streckensanierung zu stecken.

Schaffen Sie in Bayern gleiche Rahmenbedingungen fir
Strae und Bahn und stellen Sie selbst Finanzmittel fir
die Revitalisierung der Bahnstrecke Bayreuth -Warmen-
steinach bereit. Nehmen Sie dann auch die Bestellung
des Bahnverkehrs in dem Umfang vor, der einem priva-
ten Betreiber Perspektiven fur den Betrieb der Strecke
mit einem moglichst hohen Kostendeckungsgrad eroff-
net und es ihm ermdglicht, auch selbst entsprechende
Investitionen vorzunehmen.

Herr Wiesheu, Sie haben doch oft genug bewiesen, dass
Bayern viel Geld lockermachen kann, wenn lhnen ein
Projekt wirklich wichtig ist. Ich denke zum Beispiel an
den Transrapid, fir den Sie das Gutachen finanzieren,
oder an die Bereitschaft zur Vorfinanzierung der ICE-
Strecke nach Stuttgart. Sie haben 400 Millionen DM fir
die Infrastruktur der Minchner S-Bahn bereitgestellt. Da
wird es Ihnen doch wohl auch méglich sein, den Fichtel-
gebirgsexpress binnen kirzester Zeit zum Rollen zu
bringen.

Die Menschen im Fichtelgebirge brauchen den Fichtel-
gebirgsexpress und sie wollen ihn auch. Ihre Geduld ist
nun erschopft. Machen Sie endlich den Weg frei fir
diese Bahn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, unserem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen. Ich beantrage fiir die-
sen Antrag namentliche Abstimmung. Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Ich halte fest, dass es
13.50 Uhr ist, so dass wir also fiinf Minuten nach zwei
Uhr abstimmen kdnnten.

Nachster Redner ist Herr Kollege Rotter.

Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich stimme Frau Kollegin Gote durchaus zu, wenn
sie die Informationspolitik der Bahn als skandalts
bezeichnet und sagt, das dirfe so nicht hingenommen
werden. Ich gehe sogar dariiber hinaus: Es geht nicht
nur um die Informationspolitik der Bahn, sondern es geht
um das Verhalten der Bahn, bezogen auf diese Strecke
wie auf viele andere vergleichbare Schienenpersonen-
nahverkehrsstrecken in ganz Bayern.

Wir reden jetzt Uber die Strecke Bayreuth — Weidenberg
— Warmensteinach, die etwa 25 Kilometer lang ist. Von
Bayreuth aus findet allerdings nur noch bis Weidenberg
Schienenverkehr statt. Auf dem zweiten Teil der Strecke
nach Warmensteinach, wo es dann eigentlich erst ins
Fichtelgebirge hineingeht, findet schon seit langerem
Schienenersatzverkehr statt.
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Derzeit verkehren dort montags bis freitags funf Zige,
an Wochenenden findet auf der gesamten Strecke
Schienenersatzverkehr statt. Anlass fur diesen Dring-
lichkeitsantrag ist, die Bahn hat kurzfristig bekannt gege-
ben, dass sie aus technischen Griinden nicht mehr in der
Lage ist, zum Fahrplanwechsel 10.06.2001 die 13 km
der Schienenstrecke Bayreuth — Weidenbach zu befah-
ren. Ich habe fir diesen Antrag Sympathie. Wir werden
ihn aber trotzdem ablehnen, weil die Antragsteller im
dritten Spiegelstrich den Freistaat Bayern auffordern, zur
Sanierung der Strecke umgehend Finanzmittel bereitzu-
stellen. Doch dafir ist der Freistaat Bayern nicht zustan-
dig.

(Beifall bei der CSU)

Dies ist Sache des Alleineigentimers DB AG, namlich
des Bundes. Im Ubrigen ist im Grundgesetz festgelegt,
dass der Bund die Schieneninfrastruktur sicherstellen
misse. Wenn diese Strecke Uber Jahrzehnte hinweg
auch mangels Investitionen in diesen Zustand versetzt
wurde, ist daran nicht der Freistaat Bayern schuld. Es ist
vielmehr Sache der DB Netz AG, die diese Strecke der-
art hat verlottern lassen, sie wieder in einen ordentlichen
Zustand zu bringen. Es ist skandalds, wie sich der Bund
nicht nur hier, sondern tberhaupt beim Thema Bahn aus
seiner Verantwortung stiehlt. Ich erinnere daran, dass
beim beabsichtigten Abbau von Gleisanschlissen Ver-
gleichbares geschieht, und ich erinnere an den Riickzug
der DB AG aus dem Fernverkehr sowie an die Strei-
chung zahlreicher Interregio-Linien. Wir sind uns im
zustandigen Fachausschuss darin einig, dass es Sache
des Bundes ware, dafiir zu sorgen, dass diese Verkehre
auch in Zukunft durchgefihrt werden kénnen.

Zum Beispiel in Baden-Wurttemberg gibt es einen gra-
vierenden Unterschied, denn Baden-Wirttemberg
saniert nicht als Erstes marode Strecken und fiihrt dann
darauf durch private Betreiber oder durch Landeseisen-
bahnen Verkehre durch. Zunachst missen die Netze,
Strecken, Weichen, Bricken und Signale in Ordnung
gebracht werden. Dann kann man Uberlegen, ob kiinftig
der Verkehr von der DB Regio oder von anderen Betrei-
bern durchgefuhrt werden soll, ohne iber das Hintertiir-
chen zu sagen, die Lander hatten die Moglichkeit, bei
anderen zu bestellen und Strecken wieder in Betrieb zu
nehmen. Daneben gibt es, wenn ich Herrn Kollegen
Blochl hére, auch andere Wiinsche, etwa aus dem Baye-
rischen Wald, Strecken wieder in Betrieb zu nehmen. Es
kann aber nicht sein, dass das Land bayernweit alle
Wiunsche erfillt; denn allein fir diese Strecke wéren zig
Millionen DM notwendig. Dann miisste Bayern in diese
Strecken, ohne dafiur zustandig zu sein, viele Milliarden
DM investieren. Das kann nicht sein. Es ist Aufgabe des
Bundes, das zu tun. Wir lassen die Zustandigkeiten nicht
verwischen. Aus diesem Grunde werden wir den Antrag
ablehnen.

Was die anderen angesprochenen Punkte betrifft, mis-
sen Sie konstatieren — Sie kdnnen beim Landrat in Bay-
reuth nachfragen —, dass diese Gesprache bereits seit
geraumer Zeit laufen. Die Staatsregierung bemuht sich
um die Sicherstellung des Eisenbahnbetriebs auf dieser
Eisenbahnstrecke, nachdem die DB Netz AG die
Instandsetzung der Strecke wegen Unwirtschaftlichkeit

bereits vor langerem abgelehnt hat. Nach Uberlegun-
gen, die bisher vorgelegten Betriebskonzepte fur einen
Betrieb und fur die Infrastruktur des Eisenbahnverkehrs
durch nicht bundeseigene Eisenbahnen — umzusetzen,
sind die Antworten auf diese wichtige Fragen noch offen.

Derzeit wird an einem akzeptablen Betriebskonzept
gearbeitet. Bereits seit Bekanntwerden der technischen
Sperrung der Strecke, die jetzt zum Fahrplanwechsel
wirksam wird, bemuht sich die Staatsregierung auf allen
Ebenen, diese zu verhindern. Ich weild nicht, was zum
Beispiel lhre Fraktion unternommen hat, auf den Auf-
sichtsrat der DB AG, auf Abgeordneten Albert Schmidt
einzuwirken, dass er im Aufsichtsrat das skandalose
Verhalten der DB Netz AG zur Sprache bringt. Sie sollten
insofern Ihre womdéglich doch vorhandenen Beziehun-
gen spielen lassen und nicht immer nur auf den bayeri-
schen Verkehrsminister verweisen, der im Rahmen sei-
ner Zustandigkeit das Seine tut.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dass
nach heutigem Stand die Sperrung nicht mehr vermie-
den werden kann, da der betriebssichere Zustand der
Strecke von der DB-Netz nicht mehr garantiert wird.
Nach Aussage der DB AG wird ab dem Fahrplanwechsel
fur die gesamte Strecke Bayreuth — Warmensteinach —
fur die zweite Halfte gibt es bereits einen Busverkehr —
ein Schienenersatzverkehr angeboten, der den Ver-
kehrsbediirfnissen angeblich Rechnung tragt.

Die im letzten Spiegelstrich geforderte Bestellung des
Bahnverkehrs ist in der Vergangenheit bereits gesche-
hen. Die Bayerische Eisenbahngesellschaft hat natirlich
auch fir die vor uns liegende Fahrplanperiode den
Schienenverkehr bestellt. Sabotiert wird das durch die
Sperrung der Strecke durch die DB Netz AG. Ich pla-
diere fiir die Ablehnung des Antrags.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Schlager.

Nachste Wortmeldung:

Schlager (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Gote hat die unendliche Geschichte der letz-
ten Regionaleisenbahn des Fichtelgebirges von Bay-
reuth Uber Weidenberg nach Warmensteinach bereits
aufgelistet. Vor funf Jahren hat man noch das hundert-
jahrige Jubilaum gefeiert. 1997 gab es einen grol3en
Aktionstag pro Fichtelgebirgsexpress. Damals waren
sehr viele Zeitgenossinnen und Zeitgenossen guter Hoff-
nung, dass diese Eisenbahnstrecke wieder voll ausge-
baut werde.

Zu dieser Problematik gehort auch eine Portion Vergan-
genheitsbewdltigung. Zum Beispiel musste die DB AG
im August 1998, also wenige Wochen vor der Bundes-
tagswahl — ich sage das bewusst, weil das fur die
Gesamtbeurteilung wichtig ist —, gemeinsam mit dem
dortigen CSU-Landrat in grof3en Lettern in der Zeitung
verkiinden: ,Stillgelegte Strecke wird fiir 29 Millionen
wieder hergestellt”, ,Ab Mai 2000 rollt der Fichtelgebirgs-
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express”, ,Die Deutsche Bahn wird die mehr als 100
Jahre alte Fichtelgebirgsbahn zu einer modernen Stre-
cke ausbauen. Mit modernen komfortablen Fahrzeugen
werden die Reisenden zwischen Bayreuth und Warmen-
steinach eine schnelle und attraktive Fahrmdoglichkeit auf
der Schiene vorfinden“, oder ,Mit neuen Leichttriebwa-
gen setzt die Bahn vom Jahr 2000 an auf attraktive Fahr-
zeiten und auf eine wachsende Zahl von Fahrgasten*.

Baubeginn auf der seit 1993 stillgelegten, kurvenreichen
Strecke wird im Frihjahr 1999, Bauende voraussichtlich
im Marz 2000 sein. Eingefuhrt werden sollen Stunden-
takt, in der Hauptverkehrszeit sogar Halbstundentakt
usw. Es folgen Lobhudeleien auf das hervorragende und
effiziente Zusammenwirken zwischen der Region, dem
bayerischen Wirtschaftsministerium, dem Bund und den
innovativen Kréften der DB AG. Dies war 1998 vor der
Wahl — Schall und Rauch; denn es gab nichts, das in
diese Richtung wirklich hétte zeigen kdnnen. Das Papier,
auf dem diese Meldungen gedruckt wurden, war nichts
wert.

Heute stehen wir gemeinsam vor dem Scherbenhaufen
der damaligen Verkehrspolitik. Statt 29 Millionen DM soll
die Wiederherstellung der Strecke 60 Millionen DM kos-
ten. Das Erscheinungsbild dieses Stiicks Schiene ist
symptomatisch fur unser gesamtes Land.

An den in den letzten Jahren unterbliebenen Investitio-
nen in die Schiene werden wir jetzt noch lange zu tragen
haben. Wir haben in der Zwischenzeit 2000 Langsam-
fahrstrecken in Deutschland. Aus den Anfragen im Jahr
1990 wird deutlich, dass es bei dieser Strecke um nichts
anderes geht — ich formuliere es einmal so —, als um
einen kalkulierten Ausstieg der Deutschen Bahn AG aus
diesem Netz.

Vor wenigen Tagen wurde klar, dass dieser Streckenab-
schnitt nicht aufbliihen wird, wie es von der CSU im Jahr
1998 den Birgerinnen und Birgern suggeriert wurde.
Die CSU blieb bei dieser Meinung. Die Strecke geht dem
technischen K. 0. entgegen. Zum Fahrplanwechsel am
10. Juni 2001 wird der Bahnbetrieb ganz eingestellt. Die
Techniker stellen fest, der Abnutzungsgrad der Schienen
erfordert einen kompletten Gleisneubau, Hangrutschun-
gen geféahrden die Sicherheit des Fahrbetriebs, Weite
Teile der Strecke gleichen einem Biotop.

Das alles ist die Folge unterbliebener Investitionen in
den letzten Jahrzehnten in diese Strecke. Wie ich schon
sagte: Das ist symptomatisch fur unser gesamtes Bahn-
streckennetz. Jahrzehntelang wurde nur in die GroR3-
struktur, in die ICE-Strecken investiert. Das alles
geschah unter CSU-Fihrung. In der Zwischenzeit wird
deutlich, dass die Flachen ganz firchterlich vernachlas-
sigt worden sind. Dabei ist diese Strecke nicht uninteres-
sant. Sie verbindet zwei duf3erst attraktive Haltepunkte
miteinander, auf der einen Seite das Oberzentrum Bay-
reuth und auf der anderen Seite die Urlaubsregion Fich-
telgebirge. Zusatzlich gibt es eine Vielzahl von Pendlern
aus den benachbarten Orten. Man rechnet mit ungefahr
500 Reisenden pro Tag, davon sind 450 Schuler. Deswe-
gen ist auch der angebotene Schienenersatzverkehr auf
dieser zu den unfalltrachtigsten StaatsstralRen zahlen-
den Staatsstrale 2181 kein richtiger Ersatz und keine

Losung fur die Zukunft. Die Bushaltestellen befinden
sich zum Teil an der viel befahrenen Staatsstralle, die
haufig von den Schilern Gberquert werden muss.

Es ist richtig, dass der Landkreis und die betroffenen
Kommunen in der Zwischenzeit nicht untétig waren. Sie
haben ein neues Konzept ausgearbeitet; ein privater
Betreiber ist offensichtlich gefunden, der allerdings — das
ist schon gesagt worden —, nicht die Finanzierung der
Streckensanierung tibernehmen kann.

Ein Gutachten der Universitat Bayreuth beweist, dass
die Reaktivierung der Bahnstrecke durchaus realistisch
ware. Anhand dieses Beispiels beweist sich wieder ein-
mal, dass in der Vergangenheit eine verfehlte Eisen-
bahnpolitik betrieben worden ist; die vorhandenen knap-
pen Gelder wurden einseitig eingesetzt, und fir die
Bedienung der Flachen war kein Geld mehr da.

Wir missen nun gemeinsam retten, was zu retten ist.
Dafur gibt es gute Beispiele, einige sind heute schon
genannt worden, zum Beispiel die Schdonbuchbahn in
Baden-Wirttemberg. Ich gestehe, dass wir von der
SPD-Fraktion wegen der im Dringlichkeitsantrag gefor-
derten Finanzmittel auch etwas Bauchweh haben. Ich
denke aber, dass wir trotzdem Mdglichkeiten haben, hier
zu helfen. Die SPD-Fraktion wird dem Antrag zustim-
men, denn seine Umsetzung ist die Chance, die letzte
Lokaleisenbahn des Fichtelgebirges zu retten und ihr
eine Zukunft zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Nadler.

Néachste Wortmeldung:

Nadler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Es ist kein Geheimnis, Frau Kollegin Gote, dass ich
zusammen mit Kollegen Heckel und dem Landrat Dr.
Dietel sowie unseren Bundestagskollegen seit langem
und wiederholt bis in die jingste Zeit hinein mit Staatsmi-
nister Dr. Wiesheu im Gesprach war, um in der Sache
der Weidenbergbahn in Steinach etwas zu unterneh-
men. Ich mdchte Ihnen aber auch sagen, dass es nicht
hilfreich ist, wenn der den Freien Wéhlern angehérende
Burgermeister aus Warmensteinach sagt, dass 98 % der
Bevolkerung damit gerechnet haben, dass die Bahnlinie
stillgelegt werde, und dass er geradezu froh dartber sei,
dass jetzt eine Entscheidung in dieser Richtung gefallen
ist. Auf der einen Seite wird hier im Hause mit allen zur
Verfigung stehenden Mitteln gek&mpft und auf der
anderen Seite wird von den Betroffenen dagegen gear-
beitet. Mein Kollege Koschyk aus dem Bundestag und
ich haben einen Appell an Bundesverkehrsminister
Bodewig gerichtet und ihn eindringlich aufgefordert,
gegeniiber der Deutschen Bundesbahn vorstellig zu
werden, damit die Infrastrukturverpflichtungen eingehal-
ten werden und dass sich die Deutsche Bahn dem nicht
entzieht. Ich hoffe, er tut es. Insofern muss ich hier nicht
das wiederholen, was Kollege Rotter ausgefihrt hat.
Kollege Heckel und ich stehen voll dahinter.
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Wir haben Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu gebeten,
dartber nachzudenken, ob wir nicht einmal ein Spitzen-
gesprach zusammen mit dem Landrat und den Betroffe-
nen dartber fihren kénnten, was getan werden kann
und ob es andere Mdglichkeiten gibt. Gegebenenfalls
kénnte der Ausbau der StaatsstrafRe eine héhere Priori-
tat erhalten.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Um Got-
tes Willen!)

Frau Gote, wir wiirden lhrem Antrag gerne zustimmen.
Die in lhrem Antrag unter dem dritten Spiegelstrich auf-
gestellten Forderungen machen uns das aber unmég-
lich.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Ich fordere Sie auf, diesen dritten Spiegelstrich zuriick-
zunehmen. Dann stehen wir voll hinter diesem Dringlich-
keitsantrag.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir kom-
men damit keinen Schritt weiter!)

Es kann nicht sein, Frau Kollegin Gote, dass hier der
Freistaat mit Mitteln eintritt, die der Bund bereitstellen
miusste.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): So ist es!)

Wenn wir diesen Weg beschreiten, dann haben wir hier
jeden Tag andere Antrage, die ein Eintreten des Frei-
staates fur Leistungen und in die Schuld des Bundes for-
dern.

(Hofmann (CSU): Und der Bund tut sich leicht!)
Dafur gebe ich mich nicht her, dafur gibt sich Kollege
Heckel nicht her, und dafur gibt sich die gesamte CSU-
Fraktion nicht her.

Ich fordere Sie auf, nehmen Sie diesen dritten Spiegel-

strich aus dem Antrag heraus, dann kdnnen wir dem
zustimmen.

(Hofmann (CSU): Sehr gut! — Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Staatsminister Dr. Wiesheu.

Nachste Wortmeldung:

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Ich méchte zu diesem
Antrag kurz Stellung nehmen, weil er wohl ein Praze-
denzfall fir Themen geworden ist, die uns in der Zukunft
moglicherweise starker beschéftigen werden.

Es ist ausdriicklich und ausfihrlich hier geschildert wor-
den, dass fir die Sanierung dieser Strecke friiher einmal
mit Kosten in Hohe von zehn Millionen DM, spater in
Hohe von 30 Millionen DM und dann in H6he von 60 Mil-
lionen DM kalkuliert wurde. Einige haben die Frage
gestellt, wie lange eine Sanierung auf niedrigerem
Niveau standhalte. Jetzt stellt sich heraus, dass die der-

zeit noch befahrene Strecke maroder ist, als damals
noch gedacht. Bei der Grafenbergbahn haben wir erlebt,
dass die Kosten dort auch um zwischen 80 bis 100%
gestiegen sind. Wir haben jetzt das Problem, dass wir
mit der Deutschen Bahn AG abgesprochen hatten, dass
das eine MaRnahme nach 8/2 ist. Nach 8/2 heifl3t, dass
die Sanierung aus dem Kontingent der Mittel fur die Nah-
verkehrsstrecken finanziert wird, die der Bahn fiir das
Netz in Bayern zur Verfigung stehen. Die Verwendung
dieser Mittel wird mit uns abgestimmt. Wir haben diese
MaRnahme sogar als vordringlich bezeichnet. Die Sache
ging dann weiter und die Bahn sagte: Das Ganze ist
nicht wirtschaftlich, der Freistaat Bayern muss sich
beteiligen.

Obwohl das nicht unsere Aufgabe ist, wirde sich der
Freistaat Bayern an den investiven Kosten beteiligen.
Wir wirden nicht mit der Deutschen Bahn AG streiten,
sondern mit dem Bund, damit wir dieses Geld wieder
zurickbekommen. Die Deutsche Bahn AG hat dann ent-
schieden, dass sie die Strecke stilllegen und gegebe-
nenfalls verkaufen bzw. verpachten will. Die Sanierungs-
kosten wollte die Deutsche Bahn AG nicht mehr tragen.
Das ist der entscheidende Punkt. Fir einen Erhalt der
Strecke misste nach den Vorstellungen von einigen hier
im Haus der Freistaat Bayern mit der gesamten Infra-
strukturfinanzierung in Héhe zwischen 30 Millionen und
60 Millionen DM einsteigen.

Nach der Aufgabenverteilung im Grundgesetz hat der
Bund aber die Verantwortung fir das Schienennetz,
auch im Nahverkehr.

Wenn wir hier einsteigen, werden wir in Zukunft viele
Strecken haben, zu denen die Bahn sagen wird, sie
wirde darauf fahren, wenn wir sie herrichten und den
Verkehr bestellen wiirden. Das geht nicht. Herr Schlager,
ich weil3 gar nicht, ob Sie die Ironie, die Sie vorgetragen
haben, verstanden haben. Vor der Bundestagswahl — so
verkiinden Sie — habe die Bahn grof3e Ankiindigungen
gemacht, sie wolle die Strecke sanieren. Nach der Bun-
destagswahl hat die Regierung gewechselt. Jetzt regiert
in Berlin Rot-Griin und macht fir die Infrastruktur dort,
wo man sie braucht, tberhaupt nichts.

(Beifall bei der CSU — Schlager (SPD): Das war
doch gar nicht vorbereitet!)

Bei der Bahn werden die Mittel anders gelenkt. Der Bund
zahlt weder die ganze MaRnahme noch den Teil, welcher
nicht wirtschaftlich ist. Den Bund interessiert die Region
weniger. In Berlin regt sich dartber keiner von Euch auf.
Der Bund hat die Verantwortung fur das Netz. Wo bleibt
denn Rot-Grilin in Berlin? Wo fordern Sie den Bund auf,
hier etwas zu machen? In Berlin tut man nichts. Dort lauft
das parteipolitische Spielchen, dass man die Strecke
stilllegt, sie wegdrlckt und diese Aufgabe der Bayeri-
schen Staatsregierung zuschiebt. Wir erfillen unsere
Aufgaben, der Bund hat aber auch seine Aufgaben zu
erfullen. Wenn der Bund seine Aufgaben nicht erfiillt,
stellen Sie die Antrége in Berlin und fordern die rot-griine
Bundesregierung auf, ihrer Verantwortung gerecht zu
werden. Sie tut es namlich nicht. Alles andere ist ein
Kasperltheater.
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(Beifall CSU)

Wir haben nach der Ankiindigung der Bahn, sie wolle die
Stecke aus technischen Griinden stilllegen, natirlich mit
den Verantwortlichen geredet. Ich habe vorhin bei einer
anderen Besprechung Herrn Mehdorn noch einmal
gefragt. Er ist némlich gerade im Wirtschaftsministerium.
Ich musste wegen der Beratung dieses Antrags hier die
Besprechung verlassen. Herr Mehdorn hat mir gesagt,
es komme nicht in Frage, diese Strecke zu sanieren. Die
Gleise seien abgefahren, die Sicherheit sei nicht mehr
gewabhrleistet. Die Garantie fUr die Sicherheit wird auch
keiner von den Antragstellern bernehmen. Die Verant-
wortung zu Ubernehmen, kann man leicht fordern; am
Schluss aber muss einer haften, wenn etwas passiert.
Die Bahn sagt, sie wolle wegen der finanziellen Unzu-
mutbarkeit der Streckensanierung das Stilllegungsver-
fahren einleiten.

(Hofmann (CSU): Aber wir sollen das Geld herge-
ben!)

Das sagt die Bahn, die etwas vom Fach versteht, und
dem widerspricht der Bundesverkehrsminister, welcher
die Verantwortung dafur tragt, nicht. Von uns aber ver-
langen Sie, dass wir alles zahlen sollen. Das, was hier
praktiziert wird, ist ein bisschen paradox und verantwor-
tungslos. Wenn Bund und Bahn ihren Anteil fur die
Sanierung der Strecke — und das ist der Hauptanteil —
zahlen, dann sind wir bereit, uns an dem Anteil, der fur
den nichtwirtschaftlichen Teil gezahlt werden muss, zu
beteiligen. Wir sind auch bereit, den Verkehr zu bestel-
len. Die Bestellung ist bisher noch nicht ausgelaufen.

Jeder muss seiner Verantwortung gerecht werden.
Wenn er das nicht tut, verehrte Kolleginnen von Griin
und Rot, dann miissen Sie lhre Berliner Freunde darauf
aufmerksam machen, was hier passiert. Wenn Sie in
Berlin oder die Bahn sagen, die Sanierung wére sachlich
notwendig, aber finanziell nicht zumutbar, dann stellen
Sie sich hin und vertreten diese Position. Stellen Sie
aber bitte nicht scheinheilige Antrage, damit Sie bei der
Bevolkerung gut dastehen. Dieser Antrag ist ein doppel-
zluingiges Spiel.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Noch eine Wortmel-

dung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister
Wiesheu, es liegt uns fern, die Bahn und die Bahnpolitik
mit Lob zu Uberschiitten. Dazu besteht auch unserer
Meinung nach kein Anlass. Wir sollten aber die Kirche im
Dorf lassen und uns ein klein wenig bemihen, bei der
Wabhrheit zu bleiben. Herr Kollege Rotter hat ausgefunhrt,
dass ihm der Antrag an sich recht sympathisch wére. Er
ist auch noch einmal kurz auf die Geschichte eingegan-
gen, hat dann aber gemeint, wir wiirden hier tber eine
Strecke von 25 Kilometern reden, auf welcher von Mon-
tag bis Freitag funf Zige verkehren; ansonsten wirde
Schienenersatzverkehr durchgefiihrt. Herr Rotter es fah-
ren deswegen nur funf Zige, weil fir diese Strecke nicht

mehr bestellt worden sind. Wer die Ziige bestellt, das
wissen wir alle.

Herr Rotter, Sie haben weiter ausgefiihrt, Sie kdnnten
deswegen dem Antrag nicht zustimmen, weil wir im drit-
ten Spiegelstrich den Freistaat auffordern, sich bei der
Finanzierung zu beteiligen. Wir kennen lhr Argumentati-
onsmuster. Der Bund ist alleine fir die Finanzierung der
Strecke zusténdig. Wir erleben es immer wieder, nicht
nur bei diesem Beispiel. Auch bei der S-Bahn in Nirn-
berg wurde lange Uber die Finanzvereinbarung disku-
tiert. De facto zahlen Sie aber einmal, ein anderes mal
zahlen Sie wieder nicht. Kollegin Gote hat das 520-Mil-
lionen-Mark-Programm fur die Minchner S-Bahn bereits
angesprochen. Von diesen 520 Millionen Mark zahlt der
Freistaat Bayern 400 Millionen Mark, obwohl es sich hier
im Wesentlichen um Infrastrukturmafinahmen handelt.
Zum Teil werden hier zweite Gleise oder eigene Gleise
fuir die S-Bahn gebaut, die Steuer- und Leittechnik fir die
Stammstrecke wird ertiichtigt. Es handelt sich also ganz
klar um Infrastrukturmanahmen, aber der Freistaat
Bayern beteiligt sich zu einem groRen Teil an den Kos-
ten. Wir haben bereits dariiber diskutiert, warum diese
Finanzvereinbarung zustande kam. Dieses Fass mus-
sen wir hier nicht noch einmal aufmachen. Wir brauchen
uns nicht mehr darliber zu unterhalten, ob hier die Bahn
oder das Bayerische Wirtschaftsministerium trickreicher
waren.

Es gibt die Regionalisierungsmittel zur Bestellung von
Zugkilometern. Es ist ohnehin sehr fragwirdig, dass
hierbei alle Kilometer Giber einen Kamm geschoren wer-
den. Mit Sicherheit ist der eine Verkehr wirtschaftlicher
als der andere. Daher gilt es, darauf beim nachsten Ver-
kehrsdurchfihrungsvertrag Rucksicht zu nehmen und
eine Anderung herbeizufiihren. Fakt ist aber, dass 400
Millionen DM nicht zur Bestellung von Zugkilometern
ausgegeben werden, sondern damit werden beispiels-
weise U-Bahn-Vorhaben in Minchen und in Nirnberg
finanziert. Auch diese MalRBhahmen sind sinnvoll, aber
sie lassen sich auch mit GVFG-Mitteln finanzieren. Die
Kollegin Gote hat zurecht an unseren Antrag erinnert,
welchen wir zu jedem Haushalt und zu jedem Nachtrags-
haushalt stellen: Die GVFG-Mittel sollen doch endlich
nicht mehr im Verhaltnis von einem Anteil von 70 fur den
StraRenverkehr und einem Anteil von 30 fir den 6ffentli-
chen Verkehr, sondern in einem umgekehrten Verhéltnis
ausgegeben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, dass letztlich doch sehr viel fUr die Infrastruktur
getan werden kann. Wenn man an einem Ort ein Fass
aufmacht, werden auch andernorts Begehrlichkeiten
geweckt, Herr Minister. Das hétte letztlich schon bei dem
zuletzt angesprochenen 520-Millionen-Mark-Programm
gelten missen.

Veranlasst zu dieser Wortmeldung hat mich aber lhre
Aussage, die Bundesregierung wirde fir die Infrastruk-
tur nichts mehr tun. Diese Behauptung héren wir immer
wieder. Erst vorgestern wurde aus lhrem Haus eine
Presseerklarung herausgegeben, wonach 2 Milliarden
DM fur den Schienenpersonennahverkehr und fir
andere Vorhaben des Personennahverkehrs ausgege-
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ben werden sollen. Was lesen wir darin? Die Bundesre-
gierung habe die Mittel fir den Erhalt und den weiteren
Ausbau des Schienennetzes massiv zusammengestri-
chen.

Herr Wiesheu, Sie wissen es genauso gut wie wir. Wie
war es denn in den letzten Jahren der Regierung Kohl?
Damals sind die Mittel innerhalb einer Legislaturperiode
von 9 Milliarden DM auf unter 6 Milliarden DM gekdrzt
worden. Der jetzigen Bundesregierung ist es zum ersten
Mal gelungen, die Mittel fir den Schienenausbau und fur
den StralRenbau in gleicher Hohe bereitzustellen. Fir
1999 und fiir 2000 sind jeweils 1,3 Milliarden DM fir den
Schienenverkehr dazugekommen. Von 2001 bis 2003
sollen jeweils noch einmal 2 Milliarden DM aus den Zins-
ersparnissen infolge der Versteigerung der UMTS-An-
teile dazukommen. Daneben gibt es das Antistaupro-
gramm mit der LKW-Maut, und auch hier ist geplant, aus
den Erlésen jeweils noch einmal 500 Millionen DM fiir
die Schieneninfrastruktur auszugeben. Diese Mittel sol-
len vorrangig fur das bestehende Netz ausgegeben wer-
den.

Nachdem wir schon beim bestehenden Netz sind, uber
welches alle jammern, kann ich mir nicht den Vorwurf
ersparen, welcher sich an Sie und weniger an die Bahn
und an Berlin richtet. Sie waren es doch, der die Bahn
ganz massiv in die Renommierprojekte hineingedrangt
hat. Ich erwahne nur Milliardengréaber wie die Hochge-
schwindigkeitsstrecke von Frankfurt nach Kéln, die Stre-
cke nach Ingolstadt oder den Stadtbahnhof in Berlin. Alle
diese Projekte sind Milliardengraber, und dieses Geld
geht an anderer Stelle schlicht und ergreifend ab.

Herr Kollege Rotter hat richtigerweise gesagt, man habe
die Strecken Uber Jahrzehnte verlottern lassen. Deshalb
versuche ich, etwas versohnlicher zu werden. Schuldzu-
weisungen sind fehl am Platz, denn einmal trifft es die
einen und einmal die anderen. Ich bitte um Unterstit-
zung unseres Antrags, denn es gilt, jetzt zu handeln und
MafRnahmen fir die Bahn und die Fahrgéste in der
Region zu ergreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Weil von bestimmter Seite
permanent falsche Argumente gebracht werden, méchte
ich eine Klarstellung vornehmen.

Erstens. Investitionen in die S-Bahn sind seit Jahrzehn-
ten ein gemeinsames Thema von Land und Bund. Das
war auch friher nicht anders. Es gibt ein Programm,
nach dem bei Investitionen Uber 100 Millionen DM der
Bund in aller Regel mitfinanziert. Bei Investitionen darun-
ter muss das Land sowieso allein zahlen. Bei Investitio-
nen darlber finanziert der Bund eventuell mit. Bei dem
520-Millionen-DM-Programm hat es entsprechende Ver-
handlungen gegeben. Der Bund hat leider nicht viel mit-
finanziert. Die anderen Themen bei der Schieneninfra-
struktur liegen allein in der Verantwortung des Bundes.

Die beiden Dinge sollte man nicht miteinander vermi-
schen; das sind zweierlei Themen.

Zweitens. Wenn Sie sagen, die Bestellung fur die Bahn-
strecke Bayreuth — Warmensteinach sei zu gering, mis-
sen Sie auch Uber die Auslastung reden. Es ist weder
o6konomisch noch 6kologisch sinnvoll, Ziige mit warmer
Luft spazieren fahren zu lassen. Man muss das auch auf
anderen Strecken prifen, und genau das werden wir tun.

Drittens. Das alte Argument, dass 400 Millionen DM von
den Regionalisierungsmitteln nicht fir die Bestellung
ausgegeben werden, ist falsch, wenn man sagt, es
misste fur die Bestellung verwendet werden. Das sind
umgeschichtete Mittel vom friheren GVFG, das bei 6,3
Milliarden DM lag und auf 3,3 Milliarden DM reduziert
wurde. 3 Milliarden wurden umgeschichtet, wobei die
Aufgaben mitgewandert sind. Deswegen kénnen wir
nicht die gesamte Summe der Regionalisierungsmittel
fur Bestellungen ausgeben. Das wére zum einen nicht
sinnvoll; zum anderen gibt es andere Aufgaben wie zum
Beispiel Investitionen, Schnittstellenprogramm, Busfor-
derung etc., die mit diesen Mitteln finanziert werden
missen. Lassen Sie endlich diese falsche Argumenta-
tion sein.

Viertens. Zur Mittelsenkung beim Bund ist zu sagen, die
Senkung der Mittel auf 6 Milliarden DM ist wahrend der
Amtszeit von Herrn Eichel vorgenommen worden. Er will
die Mittel sogar noch weiter auf 4,4 Milliarden DM redu-
zieren. Dieser Finanzplan ist noch nicht aufgehoben.

Die 2 Milliarden DM aus den UMTS-Erlésen sind auf drei
Jahre zugesagt. Ich frage Sie: Was geschieht nach der
Bundestagswahl? Bis zum Jahr 2003 wird gezahlt; ab
2004 ist Ebbe. Was ist hier los? — Auf die Frage konnte
auch der Verkehrsminister auf der letzten Verkehrsminis-
terkonferenz keine Antwort geben. Der Aussage, dass
man 9 Milliarden DM bis 10 Milliarden DM pro Jahr
braucht, stimmt jeder zu, aber die Finanzierung wird
nicht dargestellt. Darum ist ihre Aussage hierzu falsch.

Ihre Behauptung, der Bund werde seiner Verantwortung
gerecht, stimmt nicht. Ein weiterer Diskussionspunkt
sind die Themen ,Interregio-Verkehr* und ,Fernverkehr*.
Die Bahn will abbauen; die rot-griine Koalition schweigt.
In der Regionalpresse ist man stark und erklart, der Frei-
staat Bayern soll einspringen. Aber dort, wo die Verant-
wortung liegt, beim Bund und bei der Bahn, herrscht
Schweigen.

(Beifall bei der CSU)

Das Gleiche gilt fur die Frage der ergdnzenden Finanzie-
rung bei Investitionen in das Nahverkehrsnetz. Die Ver-
antwortung des Bundes steht zwar eindeutig im Gesetz,
aber es wird auf Bundesebene nichts getan. Am Schluss
bleibt uns nichts anderes (ibrig, als den Bund zu verkla-
gen. Genauso ist es beim Bestandsnetz. Wenn Sie das
Problem schon wortreich beklagen, frage ich mich, wo
die Mittel bleiben.

Wenn Sie von Renommierprojekten sprechen, kann ich
nur sagen, ich erinnere mich nicht, dass ich mich fir die
Strecke Frankfurt — Koéln stark gemacht hatte, ebenso
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wenig wie fur die Strecke Berlin — Hamburg. Trotzdem
halte ich es fir richtig, dass diese Strecken gebaut wer-
den. Ich halte es auch fir richtig, dass die ICE-Strecke
Nurnberg — Miinchen gebaut wird. Ich halte es fir richtig,
dass die Strecke Stuttgart — Munchen gebaut wird. Ich
werde auch weiter fordern, dass die Strecke Nirnberg —
Erfurt — Leipzig gebaut wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es fur richtig, dass Deutschland einen ICE-Ring
bekommt. Wenn Sie konsequent wéren, missten Sie
dies auch fir richtig halten. Bei jeder Diskussion, bei der
es um den Flugverkehr geht, sind die GRUNEN die Ers-
ten, die sagen, man muss den innerdeutschen Flugver-
kehr auf die Schiene verlegen. Wollen Sie das mit dem
Nahverkehr schaffen? Solang es kein attraktives und
schnelles Fernverkehrssystem gibt, werden wir hier kei-
nen Erfolg erzielen.

Lesen Sie doch einmal die Vorgaben, die Ihre Bundesre-
gierung macht. Die Bundesregierung hat als erste ein
Flughafenkonzept erstellt, in dem zu Recht steht, dass
man den innerdeutschen Flugverkehr reduzieren miisse.
Das ist aber nur mdoglich, wenn es einen schnellen
Schienenfernverkehr gibt. Darum ist der Ausbau von
ICE-Strecken und die Anbindung von Flughéfen an ICE-
Strecken richtig und notwendig. Ich unterstiitze das und
sage Ja dazu.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Préasident, ich bin gleich fertig.

Sie als Koalitionspartner kdnnen nicht kommen und
sagen, der Ausbau von ICE-Strecken sei Blodsinn, wenn
die eigene Bundesregierung das Flughafenkonzept, das
auch den schnellen Fernverkehr umfasst, mit Zustim-
mung des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN verabschie-
det hat. Sie bringen Argumente, die Ihnen friher auf Ver-
anstaltungen von Birgerinitiativen Beifall gebracht
haben, die aber langst falsch sind und die Sie endlich
aus Grunden der politischen Redlichkeit aufgeben soll-
ten — oder geben Sie die Koalition in Berlin auf.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wie Sie gehort haben, ist
namentliche Abstimmung beantragt. Wer dem Dringlich-
keitsantrag seine Zustimmung geben will, der findet die
entsprechende Urne auf der Oppositionsseite. Die Nein-
Urne befindet sich auf der Seite der Regierungsfraktion,
die Urne fir die Stimmenthaltungen auf dem Stenogra-
fentisch. Sie haben funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 14.26 bis 14.31 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die fiinf Minuten sind
um. Das Abstimmungsergebnis wird auRerhalb des Ple-

narsaales ermittelt und spater bekannt gegeben. Wir
kénnen weiterfahren.

Bevor ich den nachsten Dringlichkeitsantrag aufrufe,
mochte ich die folgende Bitte unseres Stenographischen
Dienstes weitergeben: Die Niederschriften des zweiten
Teils der heutigen Sitzung sind nicht mehr bis zum Sit-
zungsende fertigzustellen und kénnen also nicht mehr
im Plenarsaal zugestellt werden. Aus diesem Grunde
bitte ich die Redner, von den auf dem Rednerpult auflie-
genden gelben Formularen Gebrauch zu machen, falls
sie die Niederschriften an eine Adresse auflerhalb des
Hauses Ubermittelt haben wollen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Unterlander und Fraktion (CSU)

Palliativmedizin und Hospizwesen in Bayern (Druck-
sache 14/6790)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Prof. Mannle. Bitte schon.

Frau Prof. Mannle (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Heute findet im Bundestag
eine Diskussion uber die Zulassigkeit von Eingriffen an
Embryonen statt. Dort beschaftigt man sich mit dem
Beginn des Lebens. Es wird die Frage gestellt: Darf in
das menschliche Leben eingegriffen werden? Die Folge
dieses Eingriffes wéaren entweder die Verwertung, Ver-
nichtung oder Aussonderung. Im Mittelpunkt der Diskus-
sion steht die Wirde des Menschen.

Wir diskutieren heute im Landtag Fragen zum verlo-
schenden Leben. Wir fragen, ob Eingriffe zur Beendi-
gung des Lebens zuléssig sind durch andere Personen.
Auch hier stellt sich die Frage nach dem Wert des
Lebens und nach der Wirde des Menschen. Durfen
Menschen Verflgungsgewalt Uber andere bekommen —
Uber Alte, Schwerkranke und Sterbende, Uber Gesunde,
Uber Ungeborene, Uber Embryos? Unsere grof3e Frage
ist, ob die Wirde des Menschen und das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit oberstes Gebot bleibt, wie es in
unserer Verfassung verankert ist, und damit Richtschnur
fur Politik und Gesellschaft?

Ausgangspunkt fir die Beratung, die wir heute im Land-
tag fuhren, ist die novellierte Gesetzgebung in den Nie-
derlanden zur aktiven Sterbehilfe. Dort macht sich ein
Arzt nicht strafbar, der unter Einhaltung bestimmter Sorg-
faltskriterien das Leben eines Menschen auf Verlangen
beendet. Um es kurz zu fassen: Der Arzt hat die Erlaub-
nis, einen Menschen zu téten. Das ist eine vollig andere
Arztrolle, als sie dies gemeinhin ist. Die Entscheidung in
den Niederlanden stiel3 in Deutschland — aber nicht nur in
Deutschland — bei allen politischen Parteien, den Vertre-
tern der Arzteschatft, bei zahlreichen Juristenvereinigun-
gen und bei den grof3en Kirchen auf einhellige Ableh-
nung. Interessant ist, dass Meinungsumfragen belegen,
dass die Mehrheit der deutschen Bevélkerung — genauer
gesagt zwei Drittel der Deutschen — der aktiven Sterbe-
hilfe gegentber positiv eingestellt sind, sie geradezu
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beflirworten. Fur mich stellt sich die Frage, ob hinter die-
sem hohen Ergebnis tatsachlich eine Beflirwortung der
Todesspritze steht oder ob vielleicht anderes dahinter-
steht, ob vielleicht eine falsche Antwort auf eigentlich
ganz berechtigte Sorgen gegeben wird. Ich modchte
behaupten, in der deutschen Bevélkerung spiegelt sichin
diesen Antworten eine grof3e Sorge wieder. Viele Men-
schen haben grof3e Angst davor, in ihren letzten Wochen,
Tagen und Stunden ihres Lebens an Apparate ange-
schlossen zu werden. Sie haben Angst, unter Schmerzen
leiden zu missen, keinen psychischen oder seelsorgeri-
schen Beistand zu haben. Sie haben Angst davor, abge-
schoben zu werden oder alleine zu sein und ein Leben
fihren zu missen, fir das sie fir sich selbst keine Per-
spektive mehr sehen, und manchmal auch, wo andere fiir
diesen Menschen keine Perspektive mehr sehen.

Viele Menschen wissen nicht, dass es auch heute schon
Regelungen gibt und es unnétig ist, Schmerzen leiden
zu missen; dass es einen Anspruch auf entsprechende
Schmerztherapie zur Linderung der Schmerzen gibt,
selbst auf Mittel, bei denen man als Nebenwirkungen in
Kauf nimmt, dass der Tod schneller eintritt als wenn man
dieses Mittel nicht nehmen wirde. Sie wissen auch
nicht, dass der Abbruch von Intensivmaflinahmen erlaubt
ist und das kunstlich verlangerte Sterben beendet wer-
den kann. Dennoch, jeder von uns kennt in seinem per-
sonlichen Umfeld Falle, in denen Arzte aus Furcht vor
den Folgen des Betdubungsmittelgesetzes, das fir
diese Félle nicht mehr gilt, Opiate verweigern. Viele von
uns kennen Fille, in denen Arzte — aus welchen Grin-
den auch immer, seien es finanzielle Griinde, seien es
Forschungszwecke oder aus Ubungszwecken — zu
Behandlungen greifen, die der Wirde des Menschen
zum Zeitpunkt seines Sterbens nicht gerecht werden.
Wir kennen auch Félle, in denen sich durch lebensver-
langernde, das heif3t leidensverlangernde Maflinahmen
hinweggesetzt wird Uber den erklarten Willen des
Patienten, Uber getroffene Patientenverfigungen. Kon-
kreter: Die so genannte passive Sterbehilfe, das Lindern
von kdrperlichen und seelischen Leiden funktioniert lei-
der in der Praxis noch nicht so, wie wir es uns wiinschen.

Wir koénnen sicher sein, dass bei ausreichender
Schmerztherapie und menschlicher Zuwendung der
Wunsch nach aktiver Sterbehilfe & la Holland hinfallig
wird. Wir brauchen ein ganzheitliches Konzept der
Betreuung von Schwerkranken und sterbenden Patien-
ten, das physische, psychische und soziale Ma3nahmen
und dartiber hinaus alle Mittel der Schmerztherapie zum
Inhalt hat.

Unser Antrag, den wir zur Abstimmung stellen, zielt
darauf ab, dieses ganzheitliche Konzept durchzusetzen.
Am Anfang unseres Antrages steht klar, dass wir aktive
Sterbehilfe ablehnen. Das gezielte Téten eines Kranken,
der das Leben fur unertraglich halt oder als sinnlos
erachtet, wird abgelehnt. Unser Konzept sieht aber Hilfe
und Begleitung im Prozess des Sterbens vor. Hierzu sind
vielfaltige Anstrengungen erforderlich. Wir haben dies in
den einzelnen Punkten unseres Antrags ausgefuhrt.

Dazu gehoren die Verbesserung der palliativmedizini-
schen und -pflegerischen Betreuungsangebote in Akut-
krankenhausern, aber nicht nur dort, sondern auch in

Alten- und Pflegeheimen, die intensive Nutzung der heu-
tigen Moglichkeiten der palliativen Medizin in der letzten
Phase des Lebens und die weitere Unterstutzung der
ambulanten und stationdren Hospizeinrichtungen. Die
Hospizidee hat sich bei uns sehr ausgebreitet — Gott sei
Dank sage ich. Seit den 10 Jahren, in der diese bekannt
ist, arbeiten Tausende von Menschen freiwillig auf
ehrenamtlicher Basis, aber auch in den Einrichtungen an
der Idee des menschenwirdigen Sterbens. Ihnen sei fir
ihren Einsatz an dieser Stelle herzlich gedankt. Wir wiin-
schen uns noch mehr Engagement in diesem Bereich.

Unser Antrag zielt auch darauf ab, die Offentlichkeit Giber
diesbeziigliche Angebote zu informieren, die Aus- und
Weiterbildung der Arzte in diesem Bereich zu verbes-
sern und Patiententestamente und Vorsorgevollmachten
bekannt zu machen. Diese sollten mdglichst konkret und
zeitnah abgefasst sein, damit sie anerkannt werden.
Eigentlich sollte jeder dies zu Hause haben, der sich
Gedanken Uber sein Sterben, Uber das Ende seines
Lebens gemacht hat.

Wir wollen es aber nicht bei appellativen MalRnahmen
belassen. Ich glaube, dass auch ein verstarktes finan-
zielles Engagement notwendig ist, um die Palliativein-
richtungen und die Stationen in den Einrichtungen zu
haben, dem Hospizgedanken zu einer Ausbreitung zu
verhelfen und ein ausreichendes Angebot zu haben. Wir
fordern deshalb die Staatsregierung auf, Uber die MaR-
nahmen, die ergriffen worden sind, zu berichten, aber
auch die finanziellen Aspekte nicht unbertcksichtigt zu
lassen. Denn wir wollen nicht nur appellative Antrage
stellen, sondern die konkrete Situation verbessern. Sie
koénnen sicher sein, dass uns dieses Thema im Landtag
noch haufiger beschéftigen wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als ndchste Rednerin
hat Frau Kollegin Hirschmann das Wort.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegen
und Kolleginnen! In vielen Bereichen nimmt Bayern eine
Spitzenstellung ein. Was aber die Sterbebegleitung, die
nicht mit der Sterbehilfe zu verwechseln ist, angeht, ste-
hen wir im Vergleich mit anderen Landern an drittletzter
Stelle. Sieben sogenannte Palliativstationen mit 76 Bet-
ten in Krankenhdusern, flnf stationdare Hospize und
97 Hospizgruppen mit zirka 2 000 ehrenamtlichen Hel-
fern und Helferinnen — das ist das Ergebnis, das ich
Ihnen noch einmal préasentieren will. Warum tue ich das?
Ich tue das vor dem Hintergrund der ausfuhrlichen Anho-
rung, die der sozialpolitische Ausschuss am 10.05. zu
diesem Thema gemacht hat, bei welcher bedauerlicher-
weise nur wenige Kollegen und Kolleginnen der CSU
anwesend waren. Ich kann mich nicht daran erinnern,
eine Vertreterin oder einen Vertreter der Staatsregierung
dort gesehen zu haben.

Es ware vielleicht gut gewesen, an der Anhérung teilge-
nommen zu haben, denn dann wére vielleicht der Antrag
von heute nicht notwendig gewesen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich mochte aber noch einen anderen Grund nennen,
weshalb ich meine, dass es gut gewesen ware, bei der
Anhorung anwesend zu sein. Fur viele ehrenamtliche
Helferinnen und Helfer wére es wichtig gewesen, Unter-
stiitzung und Interesse fiir ihre Arbeit zu erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den Diskus-
sionsbeitrag von Frau Denzler-Labisch.

Lassen Sie mich zu dem ersten Abschnitt des Antrags
kommen. Dieser Abschnitt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, macht es mir und, wie ich glaube, uns allen, nicht
leicht, eine Entscheidung zu fallen. Sie von der CSU ver-
langen von uns die Zustimmung zu dem Passus, dass
der Landtag jedwede Uberlegung zur Legalisierung der
sogenannten Sterbehilfe mit Entschiedenheit ablehnen
solle. Ich méchte an dieser Stelle fir mich sagen, dass
ich mir wiinsche, dass ich hoffentlich nie in die Situation
komme, vor dieser Entscheidung stehen zu missen.
Das ist ndmlich eine ganz personliche Entscheidung. Es
fallt mir sehr schwer -— und ich glaube, dass es vielen so
geht —, eine Entscheidung zu féllen. Daher werde ich
mich bei diesem Absatz der Stimme enthalten.

Ich komme nun zu dem zweiten Bereich, in dem es
darum geht, dem berechtigten Wunsch unheilbar Kran-
ker und Sterbender nach Linderung ihrer Schmerzen —
ich muss das nicht wiederholen, da Sie den Antrag vor
sich haben — durch eine menschliche und medizinische
Betreuung Rechnung zu tragen. Ich frage Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU: Wenn dem so ist —
und dem Ansinnen stimmen wir zu —, muss man dann
nicht auch entsprechendes Personal vorhalten und Fort-
bildungen anbieten sowie die notwendigen Gelder
bereitstellen?

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte auf die Verbesserung der schmerztherapeu-
tischen und -pflegerischen Betreuungsangebote in Akut-
krankenh&usern, Alten- und Pflegeheimen eingehen.
Dazu habe ich schon Stellung genommen. Ich denke,
dass dies sehr wichtig ist und einer entsprechenden
Unterstutzung bedarf. Es darf aber nicht bei der verbalen
Unterstiitzung bleiben, sondern es muss eine tatkraftige
Unterstutzung geben.

(Beifall bei der SPD)

Der Forderung, die heutigen Méglichkeiten der palliati-
ven Medizin in der letzten Phase des Lebens zu niitzen,
werden wir zustimmen.

Eine weitere Unterstiitzung in der Hospizversorgung wie
auch der stationéaren Einrichtungen hangt mit den eben
von mir vorgetragenen Darstellungen zusammen.

In Ihrem Antrag formulieren Sie, dass der Landtag die
Staatsregierung auffordert. Das hatten Sie doch langst
selbst tun kdnnen, weil Sie das Sagen haben. Sie aber
wollen von uns das Plazet dazu haben, dass die Staats-
regierung dazu aufgefordert wird. Nehmen Sie es mir
nicht tbel, aber ich finde das eigenartig.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): ,Scheinheilig”
sagt man da!)

— Weil das Thema so sensibel ist, belasse ich es bei der
Formulierung ,eigenartig“. Das ist deutlich genug. Wir
halten es fiir sehr notwendig, mit den Selbstverwaltun-
gen, den Tragern, den Krankenh&usern und allen Hos-
pizvereinen ins Gesprach zu kommen. Die Gelegenheit
dazu am 10.05. haben Sie allerdings versaumt.

(Beifall des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Wir stimmen lhnen in der Forderung zu, die Bevélkerung
durch geeignete MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit
Uber bestehende Versorgungsangebote zu informieren;
denn bei einer Umfrage hat sich herausgestellt, dass
90% der Bevélkerung mit der Hospizbewegung touristi-
sche Einrichtungen verbinden. Das ist bedauerlich, und
da ist sehr viel Aufklarungsarbeit bitter notwendig.

Auf die Rechtslage hat schon meine Vorrednerin hinge-
wiesen, auch auf die Testamente. Dem stimmen wir zu.
Was geschieht denn, wenn wir Patientenrechte fordern?
Da wird in weiten Kreisen der Arzteschaft immer noch
gesagt: Das regeln wir, dafiir haben wir Gutachterstellen,
aber die Patienten sind uns dabei gar nicht so willkom-
men. Es ware schdn, wenn Sie uns bei der Forderung
unterstiitzen wirden, die Patientenrechte auch in dieser
Form zu starken.

Im letzten Absatz des Antrags fordern Sie, dass die
Staatsregierung bis zum 31. Dezember 2001 berichten
soll; das ist so in Ordnung. Dabei soll auch auf die Finan-
zierung eingegangen werden. Im Augenblick stehen
381000 DM zur Verfiigung. Wenn es Ihnen gelingt, bis
zum 31. Dezember die Mittel aufzustocken, werden Sie
Ilhren Vorstellungen getreu. Darum bitten wir Sie, und
daran werden wir Sie bei den Entscheidungen erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Mannle, da Sie nicht Mitglied in unserem Aus-
schuss sind, konnten Sie an dieser eindrucksvollen Sit-
zung des sozialpolitischen Ausschusses nicht teilneh-
men, in der uns von ehramtlich Tatigen, von Medizinern
und von Sozialpadagogen sehr eindrucksvoll geschildert
wurde, was Palliativmedizin leistet, was Menschen in der
Begleitung beim Sterbeprozess leisten und wie Sterbe-
hilfe auch aussehen kann. Drei Kollegen, namlich Kol-
lege Unterlénder, Frau Kollegin Matschl und Frau Kolle-
gin Berta Schmid, nahmen an dieser Anhdrung teil, wah-
rend es die anderen nicht fir notwendig befanden, aus
welchen Griinden auch immer, an dieser Sitzung teilzu-
nehmen. Das habe ich sehr bedauert. Es ergab ein sehr
schlechtes Bild, dass diese Reihe fast komplett leer war.
Wenn wir Gaste in unseren Ausschuss einladen, sollten
wir daflir Sorge tragen, dass der parlamentarische Inte-
ressensschwund nicht in der Gaststatte endet.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Palliativmedizin in Deutschland ist unterentwickelt;
das kénnen wir im Arzteblatt nachlesen. In einer der letz-
ten Ausgaben von ,FOCUS" hiel3 es ,Besser sterben in
Berlin“. Darin wurde dartber berichtet, wie viele Hospiz-
und Palliativbetten es pro Million Einwohner in den ver-
schiedenen Bundeslandern gibt. In dem Artikel kam klar
zum Ausdruck, dass Bayern nach Baden-Wirttemberg
und Thiringen das Schlusslicht bilden. Das zeigt, dass
wir einen ungeheuren Nachholbedarf haben.

Die Debatte ist nicht zuletzt aufgrund des niederlandi-
schen Gesetzentwurfs zur aktiven Sterbehilfe noch ein-
mal in Deutschland aufgekommen. Auch mich stimmen
die Umfragen, die Sie zitiert haben, sehr bedenklich. Die
Tatsache, dass dem Satz ,Ein schwerkranker Patient im
Krankenhaus soll das Recht haben, den Tod zu wahlen
und zu verlangen, dass der Arzt ihm eine todbringende
Spritze gibt* 70 bis 75% der Befragten — die Zahlen
schwanken je nach Umfrage — zustimmen, hat wohl
auch damit zu tun, dass wir den Tod hier tabuisieren. Als
schéner Tod bei uns gilt, wenn jemand in der U-Bahn,
oder wo auch immer, am Herzinfarkt stirbt. Wir haben
das Gefiihl, es ware die schonste Mdglichkeit zu ster-
ben, wenn das ohne Abschied, ohne Schmerzen und
ohne das, was man vermeintlich an Leid hat, geschieht.
Wir missen in die gesellschaftliche Debatte die histori-
sche Dimension einbringen, missen daran erinnern,
was wir mit Euthanasie und Faschismus im Dritten Reich
erlebt haben, wo behindertes und unlebenswertes
Leben ausgemerzt wurde. Diese Dimension méchte ich
in der Debatte nicht vermissen. In den benachbarten
Landern wird mit diesem Thema mit einer gewissen Sen-
sibilitat umgegangen.

Wir haben hier einen ungeheuren Nachholbedarf. Fast
taglich missen wir tber Missstédnde in Altenheimen
lesen. Viele alte Menschen haben Angst, dass ihnen ein
menschenwirdiges Leben und ein menschenwdrdiger
Abschied im Alter verwehrt wird. Die Angst, abgescho-
ben zu werden und einsam zu sein, kénnen wir nicht so
einfach abtun. In diesem Zusammenhang mdchte ich auf
den ersten Absatz Ihres Antrags eingehen. Ich bitte um
eine getrennte Abstimmung Uber den ersten Absatz und
den Rest des Antrags. Wir diirfen uns namlich das Den-
ken nicht verbieten lassen. Sie haben formuliert ,jed-
wede Uberlegung“. Angesichts der Diskussionen uber
die Gentechnik und Uber die Sterbehilfe sind wir nicht auf
der Hohe der Zeit, wenn wir sagen, dass wir nicht einmal
Uberlegen durfen, uns nicht einmal Gedanken machen
darfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Ich gebe lhnen vollkommen Recht, dass wir das nieder-
landische Gesetz nicht auf bundesrepublikanische Ver-
héltnisse zu Ubertragen brauchen. Wir brauchen aber
ein Gesamtkonzept, wofiir Sie einige wichtige Ansatz-
punkte geliefert haben. Naheres kann ich wegen der
Redezeitbegrenzung nicht ausfihren. AulRer einem
Gesamtkonzept brauchen wir auch eine Menge Geld;
das muss uns klar sein. Wir kénnen nicht einfach wegen
der Gesetzgebung in den Niederlanden oder aufgrund

einiger Sitzungen des sozialpolitischen Ausschusses
sagen, dass wir das gerne hatten, sondern da muss der
Finanzminister ran, und zwar nicht nur der bayerische,
sondern auch der Bundesfinanzminister. Auch die Sozi-
alversicherungstrdger mussen ran; denn das ist bei-
tragsrelevant. Wir miissen eine gesellschaftspolitische
Debatte daruiber fihren, was uns ein menschenwirdiger
Abschied wert ist. Dabei vermisse ich Unterstitzung.
Wenn dieser Antrag dazu einen Beitrag leisten kdnnte,
wirden wir ihn gerne unterstitzen; aber ich bitte um eine
getrennte Abstimmung Uber den ersten Absatz, weil wir
dem nicht zustimmen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich habe die Sit-
zungsleitung Ubernommen. Das Wort hat Frau Staats-
ministerin Stewens.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Meine lieben Kollegen und Kolleginnen! ich mochte ein
paar grundsétzliche Anmerkungen machen. Ich bin posi-
tiv Uberrascht Uber die tiefe Diskussion, die in unserem
Volk zum einen Uber die Pranatal- und die Praimplantati-
onsdiagnostik und zum anderen Uber die aktive Sterbe-
hilfe gefuhrt wird. Ich halte diese Diskussion, die in der
Gesellschaft und in der Presse sehr ernsthaft gefiihrt
wird, fir ungeheuer wichtig. Frau Kollegin Schopper, ich
kann lhnen zustimmen. Wir missen uns auch die
Lebensumstande unserer alteren Mitmenschen in den
Altenpflegeheimen ansehen. Die Verbesserung der
Situation in den Altenpflegeheimen ist mit Sicherheit
eine gesellschaftliche Aufgabe.

Ich méchte noch etwas zu den Umfrageergebnissen
sagen. Bei den Umfrageergebnissen muss man natir-
lich bertcksichtigen, wer gefragt worden ist und wie
gefragt wurde. Die Bevdlkerung hat nur die Mdoglichkeit,
mit ja oder nein zu antworten. Umfragen von Hospiz-
oder Christophorusvereinen belegen, dass gerade Be-
troffene und deren Angehorige ganz anders Uber die
aktive Sterbehilfe denken. 70% dieser Personen lehnen
die aktive Sterbehilfe ab. AuBerdem haben viele Men-
schen, die auf StraRen und Platzen befragt worden sind,
das niederlandische Euthanasiegesetz, das den Tod auf
Verlangen regelt, mit der Apparatemedizin in unseren
Krankenhausern verwechselt. Gerade junge Menschen,
die an die Situation der Todkranken in den Krankenh&u-
sern gedacht haben, wo die Menschen haufig an viele
Apparate ,gehangt‘ werden, haben dann entsprechend
geantwortet. Die Bevdlkerung hétte besser aufgeklart
werden muissen. Deshalb meine ich, dass wir diese
Umfrageergebnisse anders bewerten missen.

Ich méchte noch etwas zu dem CSU-Antrag sagen. Der
Satz ,Der Landtag lehnt jedwede Uberlegung zur Legali-
sierung der aktiven Sterbehilfe mit Entschiedenheit ab.”
ist ungeheuer wichtig; denn wenn wir bei der aktiven
Sterbehilfe keine Barriere errichten, geraten wir in
Schwierigkeiten. Die niederlandische Gesundheitsminis-
terin, Frau Borst, hat schon angekiindigt, dass sie nichts
gegen eine Todespille fir vorwiegend altere Menschen
habe, wenn diese nachwiesen, dass sie mit ihrem Leben
abgeschlossen hatten. Wir missen deshalb ganz klar
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signalisieren, dass fur uns der Schutz des menschlichen
Lebens vor dem Hintergrund unserer Verfassung das
wichtigste Gut ist. Wir miissen deutlich machen, dass wir
uns in dieser Frage mit allen gesellschaftspolitischen
Kréaften in Ubereinstimmung befinden. Ich bitte Sie des-
halb, Ihre Haltung beziglich des ersten Satzes des
CSU-Antrags noch einmal zu Uberdenken.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zur Situation
in Bayern machen. Wir haben insgesamt 106 Betten,
76 Palliativ-Betten in den Akutkrankenh&usern und
40 Platze in den stationdren Hospizen. Weitere Einrich-
tungen sind geplant bzw. werden gebaut. Solche Einrich-
tungen entstehen in Nurnberg-Nord, Bayreuth, Schwein-
furt, bei den Barmherzigen Brudern in Regensburg, in
Wartenberg und in GrofRhadern. AufRerdem sind drei
weitere stationdre Hospize in der Planung.

Zur Aus-, Fort- und Weiterbildung gibt es in Minchen
und Wurzburg Hospizakademien. Damit kann sich Bay-
ern im bundesweiten Vergleich sehr gut sehen lassen.
Hinzu kommt eine weitere Hospizakademie in Grol3ha-
dern, wo auRerdem noch weitere Palliativ-Betten entste-
hen. Dies ist besonders wichtig, weil Grof3hadern eine
Uni-Klinik ist, sodass man besser an die Mediziner
herankommt. Das Uni-Klinikum GroR3hadern ist die erste
Universitatsklinik, die eine Palliativstation und eine Pal-
liativakademie erhdlt. In dieser Akademie werden die
ehrenamtlichen Helfer, die hauptamtlich Beschéftigten
und die Mediziner eine gute Aus-, Fort— und Weiterbil-
dung erhalten. Ich halte dies gerade fir die niedergelas-
senen Arzte fir wichtig.

Bayern ist das einzige Land, das Uber eine Hospizstif-
tung verflgt. Diese Stiftung hat mit einem Startkapital
von 200000 DM und einer Zustiftung vom Freistaat in
Hoéhe von 6,5 Millionen DM begonnen. Frau Kollegin
Hirschmann, dies darf man nicht unter den Tisch fallen
lassen. Diese Hospizstiftung hat zum einen den Auftrag,
den Hospizgedanken zu verbreiten und zum anderen die
Aufgabe, die Sterbebegleitung zu verbessern. Bayern
hat das Ziel, ein Netz von ambulanten, teilstationéren
und vollstationdren Hospizbetten mit den Hospizeinrich-
tungen aufzubauen. Daneben gibt es auch noch eine
Bundesstiftung. Bayern ist aber das einzige Land, das
Uber eine eigene Hospizstiftung verflugt. Das Stiftungs-
ziel liegt in der Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie in der
Forschung.

Bayern befindet sich auf einem guten Weg und ist hin-
sichtlich der Verbreitung des Hospizgedankens und
beim Ausbau der Hospizbetten in der Palliativmedizin
vorbildlich. Frau Kollegin Schopper, Sie haben bereits
angesprochen, dass wir Probleme mit den Kassen
haben. Diese Probleme bestehen bundesweit. Deshalb
mussen wir uns gemeinsam mit dem Bund, mit den Kas-
sen und der Arztekammer darum bemiihen, in der Leis-
tungserstattung Verbesserungen zu erreichen. Es nitzt
uns namlich nichts, wenn wir ein Netz zur besseren Ver-
sorgung in der Schmerztherapie und der Sterbebeglei-
tung aufbauen, wenn die Kosten hierfiir nicht erstattet
werden.

Ich mdchte mich bei der CSU-Fraktion ganz herzlich fiir
diesen Antrag bedanken, weil er ein Beitrag zu einer

wichtigen gesellschaftspolitischen Diskussion ist. Meine
lieben Kollegen und Kolleginnen, wir sollten diese Dis-
kussion in unserer Gesellschaft sehr ernsthaft fihren. In
den Niederlanden wird zurzeit vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung eine Diskussion gefihrt,
die in weiten Teilen von einem Auslesegedanken
bestimmt ist. Ich meine, wir als Parlament missen ein
klares Signal setzen und Nein dazu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Ich weil3 nicht, ob die CSU gut bera-
ten war, dieses, wie wir gemeinsam feststellen, schwie-
rige Problem in einem Dringlichkeitsantrag abzuhandeln,
der noch dazu heute verabschiedet werden soll. Ich
glaube, es ware einer breiteren Diskussion wert, und
gerade die Punkte, die Sie, Frau Staatsministerin, zuletzt
angesprochen haben, erfordern einen breiten gesell-
schaftlichen Diskurs. Da kann man nicht mit Justaments-
standpunkten operieren, sondern man muss sich schon
bemiihen, sehr genau hinzuhdéren.

Wir haben vor 14 Tagen sehr genau auf das gehort, was
uns Menschen mitgeteilt haben, die mitten in dieser
Arbeit stecken. Ich méchte Ihnen nur das Zitat einer Hos-
pizhelferin bringen. Sie hat gesagt:

Unsere Aufgabe bringt uns auch manchmal
an Grenzen, und das zeigt die Gratwanderung, in
die Sie sich als Hospizhelferin oder -helfer bege-
ben. Das zeigt, welche schwierigen Aufgaben
hier von Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen im
Hospizwesen und in der Palliativmedizin geleistet
werden.

Es ist schon zu fragen, ob das Problem mit dem Antrag,
den Sie gestellt haben, erschdpfend abgehandelt wird
oder ob wir uns zum Beispiel nicht auch mit der Frage
auseinander setzen missen, wie man Schmerzen lin-
dern kann. Es wird auch darlber diskutiert, Leben, das
fir den Menschen nur noch eine Qual ist, nicht noch
durch Apparate und durch die Medizin zu verlangern.
Das ist eine Sterbebegleitung im weitesten Sinne. Ich
will Thnen sagen, die Grenze ist hier manchmal auch fir
die Mediziner sehr schwer zu ziehen.

Deswegen sollten wir nicht sagen: Das eine ist gut, und
das andere ist schlecht. Die Politik muss versuchen, den
Rahmen vorzugeben, und niemand in diesem Land —
das mdchte ich fir alle Fraktionen sagen — denkt schon
aufgrund unserer schlimmen Vergangenheit daran, einer
aktiven Sterbehilfe das Wort zu reden.

Wir missen uns nattrlich schon mit der Frage auseinan-
der setzen, was humanes Sterben bedeutet. Da aber
gibt es verschiedene, sehr differenzierte Antworten. Wir
werden dieses Thema aufgreifen. Wir werden es nicht
bei diesem Dringlichkeitsantrag bewenden lassen, son-
dern wir werden uns noch mit vielen Punkten beschéfti-
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gen, die in der Diskussion angesprochen worden sind.
Ich kann sie heute nur stichpunktartig nennen.

Es geht zum Beispiel um die Verbesserung der
Schmerzversorgung; Frau Kollegin Ménnle, Sie haben
das angesprochen. Das ist ein ganz schwieriger Punkt,
und da muss man sich einmal hineinknien. Da kann man
nicht einfach sagen: Das machen wir. Sie haben freund-
licherweise auch gesagt: Das kann keinen appellativen
Charakter haben, sondern wir miissen uns um Problem-
I6sungen bemihen. Es geht um ein flachendeckendes
Netz ambulanter und stationarer Hospizeinrichtungen,
das wir noch lange nicht haben.

Wir haben ein besonderes Problem — dariiber steht in
dem Dringlichkeitsantrag kein Wort — auch mit den Men-
schen, die sich dieser Arbeit widmen. Sie sind in héchs-
tem MaRe gefordert und manchmal auch Uberfordert;
das habe ich mit dem Zitat belegt. Deshalb mussen wir
uns Uberlegen, wie wir diesen Menschen uber die Fort-
bildung hinaus Hilfestellungen geben kdnnen.

Deshalb moéchte ich Sie bitten, ein solches Thema nicht
in der Form eines Dringlichkeitsantrages abzuhandeln,
sondern sich gemeinsam mit uns noch einmal intensiver
mit ihm auseinander zu setzen. Wir werden dazu von
unserer Seite einen Anlauf nehmen. Bitte verstehen Sie
das nicht sozusagen als Korrektur lhres Antrages, dem
wir im Prinzip zustimmen. Aber wir meinen, dass das
Thema mit lhrem Antrag nicht erschdpfend behandelt ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Damit ist die Red-
nerliste erschdpft. Wir kommen zur Abstimmung. Auf
Antrag der SPD soll Uber den ersten Abschnitt des
Dringlichkeitsantrags gesondert abgestimmt werden. Ich
frage Sie: Muss ich ihn noch vorlesen? — Das ist Klar.
Dann bitte ich Sie, wenn Sie dem ersten Abschnitt des
Dringlichkeitsantrages auf der Drucksache 14/6790 die
Zustimmung geben wollen, um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der CSU, mehrere Stimmen aus der
SPD und Herr Kollege Hartenstein. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Das sind grof3e Teile der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

Nun stimmen wir Uber den Rest des Dringlichkeitsan-
trags auf der Drucksache 14/6790 ab. Wer diesem zwei-
ten Teil in der vorgelegten Form zustimmen will, den bitte
ich ebenfalls um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tion der CSU, die Fraktion der SPD, die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Har-
tenstein. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltung? —
Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Bie-
defeld, Gartzke, Peters und anderer und Fraktion
(SPD)

Kein Temelin-Strom fur Bayern (Drs. 14/6791)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Kaul,
Hofmann, Dinglreiter und anderer und Fraktion (CSU)

Sicherheit des Kernkraftwerks Temelin (Drs.
14/6793)

sowie den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr,

Kellner, Paulig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Kein Strom aus Temelin fur staatliche Liegenschaf-
ten (Drs. 14/6797)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Biedefeld. Bitte.

Frau Biedefeld (SPD): Frau Prasidentin, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Protest der Atomkraftgegner —
nicht nur der Gegner von Temelin, sondern der wirkli-
chen Atomkraftgegner — zeigt erste Erfolge. Das befrie-
digt uns, weil wir zu den wirklichen Atomkraftgegnern
z&hlen.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun sich etwas schwer, sich zu den wirklichen Atom-
kraftgegnern zu zéhlen. Sie sagen: Atomkraft ja, Temelin
nein danke. Das ist nicht glaubwiirdig, und mit einer der-
artigen Politik kann man auch keine Uberzeugungsarbeit
leisten.

(Beifall bei der SPD)

Der Protest zeigt erste Erfolge! In einer Tickermeldung
kann man lesen:

Der Energiekonzern E.ON will nach Informationen
der ,Passauer Neuen Presse“, Donnerstagsaus-
gabe, die Geschaftsbeziehungen zum Betreiber des
tschechischen Atomkraftwerks Temelin, CEZ, m6g-
lichst bald beenden. Die beiden Unternehmen
haben diesen Informationen zufolge entsprechende
Verhandlungen bereits aufgenommen.

Die beiden Worte, Kolleginnen und Kollegen, heil3en
.bald beenden*. Das heif3t, die Verhandlungen sind noch
nicht beendet, und ich denke, keiner weif3, wie die Ver-
handlungen am Schluss enden werden, es sei denn, er
hat hellseherische Fahigkeiten. Von daher hat sich unser
Antrag nicht erledigt, und ich sage schon vorab: Wir wer-
den dazu eine namentliche Abstimmung beantragen.

Ich denke, die Staatsregierung, aber auch die CSU hier
im Hohen Hause, haben heute die Gelegenheit, Farbe
zu bekennen, und zwar Farbe dahin gehend zu beken-
nen, ob ihnen wirtschaftliche Interessen wichtiger sind
oder aber ob ihnen die Sicherheit der bayerischen Bevol-
kerung am Herzen liegt. So gilt es fur Sie, heute Farbe
zu bekennen.

Der Betrieb des Atomkraftwerks Temelin ist wegen sei-
nes gefahrlichen Technologiemixes aus russischer und
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aus westlicher Technologie besonders riskant. Wir
haben dieses Thema vonseiten der SPD immer wieder
mit parlamentarischen Initiativen behandelt, und ich
sage auch hier: Steter Tropfen hohlt den Stein; die ers-
ten Erfolge zeigen sich bereits.

(Beifall bei der SPD)

Wenn lhnen die Sicherheit der bayerischen Bevélkerung
am Herzen liegt, dann stimmen Sie unserem Antrag
heute in diesem Hause zu. Durch die Zustimmung zu
unserem Antrag kann die Mehrheit beweisen und kén-
nen Sie beweisen, dass wir wirklich tiber alle Parteigren-
zen hinweg an einem Strang ziehen, Temelin verhindern
wollen und Temelin die wirtschaftliche Grundlage, auf
Dauer ans Netz zu gehen, entziehen wollen. Das wére
ein wichtiges Signal, das heute von diesem Hause aus-
gehen sollte.

Wir fordern die Staatsregierung in unserem Antrag auf,
.im Falle eines Festhaltens von E.ON-Energie an der
Abnahme von Temelin-Strom“ — so steht es wortwértlich
drin — ,die Vertrage mit E.ON flr staatliche Liegenschaf-
ten zu kindigen bzw. zumindest auf eine Verlangerung
dieser Vertrdge zu verzichten.” Ich fordere Sie auf:
Belassen Sie es nicht bei Worten, bei einem Antrag, bei
Forderungen gen Berlin, bei Appellen, sondern lassen
Sie diesen Worten Taten folgen. Nehmen Sie die Mdg-
lichkeiten wabhr, die wir in Bayern haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kaul (CSU):
Weil Sie unfahig sind, lhre Verantwortung in Berlin
wahrzunehmen!)

— Wir sind bayerische Abgeordnete, Herr Kaul. Wir
haben in Bayern Mdglichkeiten, zum Beispiel die, dass
wir sagen: Wir wollen keinen Strom aus Temelin fir die
bayerische Bevolkerung. Das kdnnen wir in Bayern tun.
Schopfen wir unsere Moglichkeiten in Bayern aus, dazu
mochte ich Sie noch einmal auffordern.

Wir wollen aber nicht nur, dass der Freistaat Bayern mit
gutem Beispiel vorangeht und die Vertrdge aufkiindigt
bzw. ganz klar sagt: Wir wollen raus aus den Vertragen,
wenn wir Temelin-Strom nach Bayern bekommen. Des
Weiteren wollen wir, dass eine klare Empfehlung an die
Kommunen und deren Stadtwerke und Eigenbetriebe
ergeht, ebenfalls die Vertrédge nicht zu verlangern, falls
E.ON am Bezug von Temelin-Strom festhalten sollte.

Auch die CSU hat sich offentlich immer wieder gegen
Temelin gewandt und sich bei allen méglichen Anléssen
immer wieder ganz klar dazu geauflert. Gerade deswe-
gen dirfte es doch gar kein Problem sein, heute unse-
rem Antrag zuzustimmen. Das durfte eigentlich keinem
in diesem Haus schwer fallen.

Die Chronologie des tschechischen Atomkraftwerks
Temelin ist seit Beginn eine absolute Serie von Pleiten,
Pech und Pannen. Die wahrend des Probebetriebs
zutage getretenen ungewohnlich zahlreichen und gra-
vierenden Probleme bestatigen wieder die Zweifel an
der Sicherheit dieses Atomkraftwerks.

Ich sage noch einmal: Wir missen sehen, dass dieses
Atomkraftwerk nicht einmal 100 km von Passau entfernt
liegt. In einem Radius von 300 km liegt fast die gesamte
Flache Bayerns mit allen seinen Birgerinnen und Biir-
gern. Ich fordere Sie deshalb auf: Schitzen Sie mit uns
gemeinsam Bayern und damit die bayerische Bevolke-
rung vor Temelin-Strom!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Atomstrommarkt in der Tschechischen Republik ist
mehr als gesattigt, auch das wissen wir aus allen Infor-
mationen, Daten und Fakten. Strom aus Temelin kann
also nur im westlichen Ausland gewinnbringend ver-
marktet werden. Osterreich hat sich ja bereits klar erklart
und seine Grenzen fir Strom aus Temelin dicht gemacht.
Das Osterreichische Stromgesetz verbietet Direktstrom-
importe aus gefahrlichen Ost-Atomkraftwerken. Deshalb
setzt E.ON Energie als Hauptanbieter in Bayern auf Bay-
ern als Hauptabnehmer und das ist das Problem.

Mittlerweile gibt es Anklindigungen, dass die Verhand-
lungen laufen. Aber wir wissen nicht, wie diese Verhand-
lungen ausgehen. Deshalb kdnnten wir ein wichtiges
Signal nach auf3en setzen. Man muss sich einmal vor-
stellen, dass wir im Freistaat Bayern mit tlber 8000 Lie-
genschaften pro Jahr fir rund 120 Millionen DM E.ON-
Strom abnehmen. Wenn man dazu noch die Abnahmen
der Kommunen nimmt, kommt man auf eine enorme
Menge. Wenn diese Vertrage gekindigt werden, ist
Temelin die wirtschaftliche Grundlage entzogen, und das
muss unser Ziel sein. Das ist ein ganz klarer Ansatz-
punkt: nicht reden, sondern handeln, das mdochte ich
noch einmal ganz klar herausstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Reihe von Kommunen ist bereits tatig geworden,
und zwar Uber Parteigrenzen hinweg, ob griin, ob rot, ob
schwarz, egal welcher politischen Colleur die Burger-
meister und die Kolleginnen und Kollegen in den Gre-
mien sind. Aus Uber 180 Stadten und Gemeinden,
darunter Stadte wie naturlich Passau oder Freising, aber
auch Neumarkt, Bad Reichenhall, Berchtesgaden oder
Flssen, ist bereits die Absicht bekannt, die Vertrage mit
E.ON zu kiindigen, sollte die angebotene Energie nicht
Temelin-Strom-frei sein. Fast 10% der bayerischen
Kommunen haben dies also bereits mit eindeutigen
Erklarungen und Beschlissen gezeigt. Darum ware es
wichtig, diesem guten Beispiel zu folgen.

Die Vergangenheit hat ganz klar gezeigt, dass man
groRe Energieversorger nur zu Kurskorrekturen bewe-
gen kann, wenn man ihnen die Unwirtschaftlichkeit inres
Handelns aufzeigt. E.ON reagiert ja. Sie wollen keinen
Imageverlust, das zeigt ihre Bereitschaft zu Verhandlun-
gen, und zeigen ihre Bemihungen, aus den Vertragen
herauszukommen.

Lassen Sie mich zwei, drei Satze zum CSU-Antrag
sagen. Unserer Meinung nach ist das ein absolut nichts-
sagender Antrag, wieder ausschlieBlich gen Berlin
gerichtet. Wenn ich zum Beispiel den zweiten Absatz
lese: ,Der Landtag begrif3t die umfangreichen Aktivita-
ten der Staatsregierung“, dann kann ich nur sagen, was
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hei3t hier ,begrifRen“? Der Schutz der bayerischen
Bevolkerung ist die absolute Pflicht der bayerischen
Staatsregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Maget (SPD):
Wenn sie es wenigstens getan héatte!)

Wenn ich im ersten Absatz lese: ,Der Landtag bedauert,
dass die Bundesregierung ... dazu beitragt, dass die
Stromerzeugung in auslandischen Kernkraftwerken fir
den Exportmarkt attraktiv wird“, muss ich sagen: ganz im
Gegenteil. Die Bundesregierung macht Energiesparen
attraktiv. Die Bundesregierung macht Energie-Effizienz
attraktiv. Die Bundesregierung macht den Ausbau rege-
nerativer Energien attraktiv und betreibt damit eine wirk-
lich nachhaltige Energiepolitik. Auf Bundesebene wer-
den nicht nur Worte gemacht, sondern ihnen folgen auch
entsprechende Taten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im dritten Absatz des CSU-Antrags heif3t es: ,Der Land-
tag nimmt die Sorgen der Burgerinnen und Birger
bezlglich der Sicherheit des Kernkraftwerkes Temelin
weiterhin sehr ernst.” Worte, Worte! Nattrlich kann man
das sagen. Schon ist das. Aber lassen Sie den Worten
Taten folgen, stimmen Sie unserem Antrag zu!

Die weiteren Abséatze des CSU-Antrags beziehen sich
wieder auf die Bundesebene, was der Bund alles
machen soll. Wenn Sie ehrlich sind, missen Sie zuge-
ben, dass Sie ganz genau wissen, was alles lauft, wie
weit die Bundesregierung tatig ist.

(Kaul (CSU): Na, was denn? — Hofmann (CSU):
Zitieren Sie doch einmal, was die Bundesregierung
macht!)

Das kdnnte auch Minister Schnappauf bestétigen, der
leider wieder nicht im Hause ist.

(Maget (SPD): Ja, wo ist denn der Schnappauf?
Zitieren wir ihn hierher! — Gegenruf des Abgeordne-
ten Kaul (CSU): Da ist er doch!)

Es gab zum Beispiel eine Veranstaltung mit Bundesmi-
nister Trittin und Umweltminister Schnappauf, bei der
chronologisch aufgezahlt wurde, was die Bundesregie-
rung alles getan hat. Das ist doch alles nichts Neues.
Schopfen wir also erst einmal in Bayern unsere Moglich-
keiten aus.

Zum Antrag der GRUNEN, der denselben Tenor wie der
unsere hat, kann ich Zustimmung signalisieren. Den
Antrag der CSU lehnen wir ab. Ich sage nur noch einmal:
Bekennen Sie Farbe! Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Seit ich Mitglied die-

ses Landtags bin, seit 1990, stelle ich Antrédge mit dem
Ziel, das Atomkraftwerk Temelin zu verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

1991 habe ich meine erste Initiative gestartet, am 15. Mai
diesen Antrag eingereicht, tUber den heute abgestimmt
wird, und das wird, flichte ich, noch nicht die letzte Initia-
tive gewesen sein.

Es stimmt: Mit der Ankiindigung von E.ON, die Zusam-
menarbeit mit der Betreibergesellschaft CEZ, die das
Atomkraftwerk Temelin baut, ist ein wichtiger Schritt
getan worden. Dies ist ein grof3er Erfolg fur den Wider-
stand der Burgerinnen und Birger.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Frau Abgeordneten Biede-
feld (SPD))

Aber, Kolleginnen und Kollegen, das ist noch nicht alles.
Man muss einfach achtsam sein. Wir wissen, dass die
CEZ, der tschechische Energieversorger, schon heute,
also ohne Temelin, Uberkapazititen hat. Tschechien hat
den Stromexport von 1999 auf 2000 verdoppelt, und es
ist fast ausschlielich die Bundesrepublik, die diesen
Strom abnimmt. Das heif3t, wenn in Tschechien noch ein
Kraftwerk gebaut wird, dann wird dessen Kapazitat aus-
schlief3lich fur den Export verwendet, und das zulasten
der tschechischen Stromkundinnen und -kunden, die
Uber ihren Tarif den Export subventionieren miissen, weil
aktuell der Export dieses Stromes zu Dumpingpreisen
geschieht, unter den Gestehungskosten.

Wir haben uns in unserem Antrag nicht nur auf E.ON
bezogen; denn die fiinf oder sechs Ubergangsstationen
sind derzeit nur zur Hélfte ausgelastet. Es werden aktuell
10 bis 12 Milliarden Kilowattstunden exportiert. Im Jahr
2000 wurden 10 Milliarden Kilowattstunden exportiert.
Davon hat E.ON als Gesamtkonzern 6 Milliarden Kilo-
wattstunden abgenommen. Es gibt also in Deutschland
weitere Importeure, die Strom von der CEZ beziehen.
Diese Importeure sind um keinen Deut besser. Wir wol-
len mit unserem Antrag auch dieses Schlupfloch schlie-
Ren. Es nutzt also nichts, von einem Importeur auf einen
anderen zu wechseln.

(Beifall beim BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht genau bekannt, welches Energieversor-
gungsunternehmen welche Mengen importiert. Wir wis-
sen, dass E.ON importiert und dass Uber Polen RWE
importiert, das an einem polnischen Energieversor-
gungsunternehmen beteiligt ist. Wir sind der Meinung,
alle diese schmutzigen Geschéfte mussen ausgeschlos-
sen werden. Dazu hat die Bundesregierung einen Antrag
in das Gesetzgebungsverfahren in den Bundestag ein-
gebracht. Auch diese Aktivitat der Bundesregierung wol-
len Sie nicht zur Kenntnis nehmen. Sie sind als Landtag
gefordert, es klar abzulehnen, dass von Energieversor-
gern Strom fir staatliche Liegenschaften abgenommen
wird, die Strom aus Tschechien importieren.
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Stromhandel ist, wenn es sich um saubere Energie han-
delt, die nach sozialen und Umweltstandards hergestellt
wird, nicht unbedingt verboten, sondern in gut nachbar-
schaftlichen Beziehungen méglich. Bayern und Deutsch-
land dirfen jedoch nicht durch Stromankaufe dazu bei-
tragen, dass Temelin gebaut wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was den Antrag der CSU und Staatsminister Dr.
Schnappauf betrifft, war ich zum Zeitpunkt der Diskus-
sion am 04.05. in Passau. Es gibt zwischen den GRU-
NEN und der CSU einen fundamentalen Unterschied;
denn die GRUNEN sind von Anfang an dafiir eingetre-
ten, dass Temelin nicht gebaut wird, weil sie die Atom-
kraft generell ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dagegen lehnen Sie von der CSU dieses Atomkraftwerk
nach wie vor nicht ab, wenn es bestimmte Sicherheits-
standards erftllt. Sie reden immer von einem EU-Sicher-
heitsstandard, der fir die Mitglieder der EU jedoch nicht
zwingend festgelegt ist; diesen gibt es nicht. Sie haben
die glorreiche Idee, Trittin misse zur Verantwortung
gezogen werden. Sie tun so, als ob nicht 16 Jahre vorher
die Regierung Kohl die Beitrittsverhandlungen mit
gefuhrt habe. In der Zwischenzeit sind Ignalina in
Litauen, Kosloduj in Bulgarien und Mochovce in der Slo-
wakischen Republik als zu schlieBende Schrottreaktoren
in die Beitrittsverhandlungen eingefuihrt worden. Temelin
haben Sie nicht untergebracht. Da kénnen Sie sich an
der eigenen Nase fassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir ein umfangreiches Archiv zu Gemiite
gefuhrt. Wie Sie generell zu Atomkraftwerken stehen,
zeigen etwa die Aussagen des damaligen Umweltminis-
ters Dr. Goppel im Rahmen eines Interviews mit der
.Passauer Neuen Presse“ im Februar 1995 zum Thema
»1emelin“. Ich zitiere: Bedenken manchmal aus den Fin-
gern gesaugt; manches sei nun einmal Hysterie, wenn
man gleichzeitig ein ahnliches Werk in Landshut stehen
habe.“ Dies ist Ihre Bewertung der Atomkraftwerke
generell und speziell von Temelin. Dann legen Sie heute
Ihren Wischiwaschiantrag vor und sagen, die Bundesre-
gierung habe versagt. Herr Kaul, dies ist lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung und allen voran Bundesminister
Trittin haben sich von Anfang an stark engagiert.

(Kaul (CSU): Wo?)

— Herr Kaul, Sie hat er zu den Verhandlungen in Tsche-
chien nicht mitgenommen.

(Kaul (CSU): Das héatten Sie uns mitteilen kénnen!)

Mit dem Auswartigen Amt und dem Umweltminister
haben unz&hlige Verhandlungen stattgefunden.

(Kaul (CSU): Diese hatten wir gern gewusst!)

— Herr Kaul, ich habe umfangreiche Briefverkehre zur
Kenntnisnahme bekommen. Die tschechischen Biirger-
initiativen und der tschechische Umweltminister, bei dem
meine Fraktion erst kirzlich war, haben uns diese
Gesprache bestatigt. Die Bundesregierung hat auf die-
sem Gebiet getan, was getan werden konnte. Umweltmi-
nister Trittin hat an den tschechischen AufRenminister
geschrieben und deutlich gebeten, alle Detailfragen zu
klaren und hat grundsétzlich darauf hingewiesen, dass
er kein Verstandnis fur die Errichtung des Atomkraft-
werks habe und von Atomkraftwerken generell absehe.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Hofmann, leider ist meine Redezeit sehr knapp.
AuBerdem haben wir noch einen weiteren Antrag zu
behandeln. Bitte geben Sie nachher im Rahmen des
Kontingents der CSU eine personliche Erklarung ab.

Wenn die CSU glaubhaft darstellen will, dass sie gegen
Temelin ist, muss sie erstens in ihrem eigenen Wirkungs-
bereich alles unternehmen, dass dieses Kraftwerk ver-
hindert wird; das heif3t, kein Stromankauf fliir staatliche
Liegenschaften von Energieversorgungsunternehmen
jedweder Art, die Strom gegenwartig von der CEZ impor-
tieren. Damit Sie glaubwirdig auftreten kénnen, missen
Sie zweitens Ihre Haltung zur Atomkraft generell klaren.

(Hofmann (CSU): Diese ist geklart!)

Sie wissen, die Turbine ist Schrott. Ich habe mir von Sko-
da-Ingenieuren sagen lassen, dass die Probleme nicht
mehr zu I6sen sind und dass dieser Ost-West-Reaktor-
mix nicht mehr in Gang zu bringen ist. Dann sagen Sie,
es misse nachgeristet und Geld hineingepulvert wer-
den. Wer Tschechien wirklich einen guten Rat geben will,
muss sagen, es solle die Finger von diesem Atomkraft-
werk lassen. Jede in das Kraftwerk investierte Krone ist
verlorenes Geld. Konzentrieren wir uns in gut nachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit gemeinsam auf regenera-
tive Energien. Dies ist angesagt, nicht der Weiterbau,
Aufriistungen und der Bau einiger Messstationen fur den
Fall, dass Radioaktivitat entweicht. Dann ist alles gere-
gelt.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, so geht es nicht.
Sie mussen Farbe bekennen, indem Sie sagen, Sie wol-
len aus der Atomkraft aussteigen — dies ist langst ange-
sagt —, und indem Sie unseren Antrag unterstitzen.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, es kdnnte sein, dass
Sie Uber diese Stromimporte mehr wissen. Vielleicht
kénnen Sie uns die Aufteilung bei E.ON sagen; denn
insofern habe ich Zweifel. Nach meiner Kenntnis hat
E.ON letztes Jahr als Gesamtkonzern 6 Milliarden Kilo-
wattstunden importiert.

Heute sagt E.ON, Uber den Stromliefervertrag importie-
ren sie drei Milliarden Kilowattstunden. Es gibt verschie-
dene Interpretationsméglichkeiten. Mit dem Vertrag ist
die Abnahme von drei Milliarden Kilowattstunden abge-
sichert. Die Frage ist: Importiert E.ON noch zusatzlich,
wird vielleicht noch durch Tochterunternehmen impor-
tiert? Es gibt viele offene Fragen. Wir lassen uns durch
diese heutige Ankiindigung auch nicht beruhigen. Wir
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bleiben wachsam und fordern Sie auf, mit uns das
Notige zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Kaul.

Kaul (CSU)(vom Redner nicht autorisiert): Frau Prasi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe es
schon durch Zwischenrufe kundgetan, dass ich der Mei-
nung bin, dass Sie, Frau Kellner, mit Ihrem Appell an die
Stromabnehmer vollig am Thema vorbeigehen und dass
es fir mich ein Eingestandnis Ihrer Unféahigkeit ist, das
durchzusetzen, was Sie hier immer grof3 postulieren,
namlich Temelin zu verhindern.

Frau Kellner, Sie kdnnen hier in diesem Haus reden,
solange Sie wollen: Die Verantwortung fur das Einklagen
unserer in diesem Haus bestehenden gemeinsamen
Forderung — ich komme gleich noch einmal darauf
zuriick — an den tschechischen Staat liegt nicht beim
Freistaat Bayern sondern liegt in der au3enpolitischen
Kompetenz der Bundesregierung. Das haben wir immer
in aller Deutlichkeit gesagt. Ich habe ein hervorragendes
Archiv — wer mein Blro kennt, weil3 das — auch Uber
Temelin. Ich habe mich gestern Abend noch einmal hin-
gesetzt und habe nach Auftritten von Trittin gesucht. Ich
habe nur drei Termine gefunden. Ich wirde gerne von
Ihnen einmal Aufklarung tber die sogenannte Geheimdi-
plomatie von Herrn Trittin bekommen, Temelin zu verhin-
dern.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, von der SPD-Fraktion, schreiben in lhrer Begrin-
dung wortlich: ,Bayern lehnt das Atomkraftwerk Temelin
ab“. Ich frage mich, was macht eigentlich der Bund? Was
machen eigentlich Ihre Genossen in Berlin? Warum
schreiben Sie nicht: Die Genossen in Berlin lehnen
gemeinsam mit den Genossen in Bayern das Kernkraft-
werk Temelin ab. Jetzt muss ich mich an die SPD-Frak-
tion wenden. In lhrer eigenen Begriindung haben Sie
gesagt: Vergessen wir Berlin, bleiben wir in Bayern, aus
Berlin kbnnen wir keine Unterstiitzung erwarten.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist doch gar nicht wahr!)

Mit lhren Antrédgen an die Staatsregierung, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von Rot-Grun, gaukeln Sie der
Bevolkerung seit Monaten vor, dass die Ldosung der
Frage, ob Temelin kommt oder nicht, von einem Schrift-
wechsel zwischen der Bayerischen Staatsregierung und
der Tschechischen Regierung abhangt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:
ten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kaul, gestat-

Kaul (CSU): Nein, ich komme sonst in Terminzwang.
Weil die politische Ebene in Berlin nicht funktioniert, neh-
men Sie jetzt die Stromabnehmer mit lhren Antragen in
die Pflicht und sagen: Wenn ihr keinen Strom von E.ON
abnehmt, dann brauchen wir Temelin nicht.

(Frau Biedefeld (SPD): Warum verhandelt dann
E.ON?)

Welch eine Kleinkariertheit. Hier liegen Analogien zu den
Themen vor, die wir letzte Woche besprochen haben,
den Donauausbau und die Verpackungsverordnung. Auf
allen Gebieten, auf denen Sie in Berlin nicht weiterkom-
men, appellieren Sie an die Staatsregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wichtig ist doch vielmehr, dass wir unserer Verantwor-
tung hier in Bayern, verehrte Frau Biedefeld, verehrte
Frau Kellner, namlich die Bevdlkerung vor vermeintli-
chen Auswirkungen des Baues des Kernkraftwerkes
Temelin zu schitzen, nachgekommen sind.

(Frau Biedefeld (SPD): Aber nur mit Worten!)

—Ich komme gleich darauf zu sprechen. Ich erinnere Sie
an unsere gemeinsame Erklarung, an unseren gemein-
samen Antrag vom 29. November 2000. Frau Kellner,
Sie haben gesagt, die GRUNEN seien immer gegen
Temelin gewesen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!)

Lesen Sie das bitte einmal nach. Aus Zeitgriinden, kann
ich jetzt nicht vorlesen, wie unser gemeinsamer Antrag
lautet. Wir haben am 31. Januar dieses Jahres zu den
Themen Beschlisse gefasst, was die europaweit gelten-
den technischen Uberwachungs- und Storfallkriterien
angeht. Da haben Sie alle mitbestimmit.

Alle diese Antréage haben gemeinsam: Temelin darf nicht
ans Netz, wenn unsere Forderungen an die Sicherheits-
qualitéat, wie wir sie an unsere Kernkraftwerke stellen,
nicht erfullt sind.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

—Ja, Frau Biedefeld, Sie geben offensichtlich diese For-
derung auf, indem Sie mit Ihrem Antrag — héren Sie zu —
suggerieren, Temelin gehe sowieso ans Netz, egal was
wir in Bayern getan haben, Berlin tue ja nichts. Sie
akzeptieren, dass Temelin ans Netz geht und sagen dem
Endverbraucher, er soll seine Vertrage mit E.ON kindi-
gen. Entschuldigen Sie, aber es ist geradezu kleinkarier-
ter Schwachsinn.

Frau Kellner, jetzt hdren Sie gut zu. Ergdnzend zu den
AuRerungen des Landtages habe ich eine Menge von
Aktivitdten der Bayerischen Staatsregierung gefunden.
Im Herbst 2000 hat sich unser Ministerprasident direkt
an den tschechischen Ministerprasident Zeman ge-
wandt.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist ihm friih eingefallen!)
— Ich habe nur die letzten Aktivitdten aufgenommen. Der
tschechische Ministerprasident hat am 23. Januar unse-

rem Ministerprasidenten versichert, ich zitiere:

Falls Experten zu dem Ergebnis kommen sollten,
dass dieses Sicherheitsniveau nicht erreicht ist, wird
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das Kernkraftwerk Temelin selbstverstandlich nicht
in die kommerzielle Dauernutzung tbergehen.

Unser Umweltminister Dr. Schnappauf hat noch im Som-
mer und im Herbst letzten Jahres in einer Reihe von
Schreiben an Herrn Trittin unmissverstandlich klarge-
macht, dass wir endlich auf seine Antworten auf die Fra-
gen, die wir hier im Bayerischen Landtag gestellt haben,
warten. Nach langem Zdgern hat er im Februar und im
Méarz dieses Jahres erst geantwortet und auf die interna-
tionale Expertenkommission hingewiesen.

Mittlerweile habe ich aus den Medien erfahren, dass er
die deutschen Experten an dieser internationalen Kom-
mission wieder zurtickziehen will, wahrscheinlich weil er
ahnt, dass diese Kommission vielleicht feststellt, dass
Temelin doch technologisch vertretbar ist. Dann musste
er, Trittin, sich dieser Meinung anschlie3en.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Frau Biedefeld, ich bin der Meinung, dass wir von Bay-
ern aus diese Politik der leeren Stlihle, dort nicht mitre-
den zu kdnnen, wo wir mitreden wollen, nicht akzeptie-
ren kénnen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch der Frau Abge-
ordneten Biedefeld (SPD))

Die Sicherheit des Kernkraftwerks Temelin war auch
Schwerpunkt des Gespréachs von Dr. Schnappauf im
Marz dieses Jahres mit dem tschechischen Umweltmi-
nister. Wir haben darin unsere Sicherheitsbedenken mit-
geteilt.

Wir haben es aber nicht dabei belassen, meine verehr-
ten Damen von den GRUNEN und der SPD. Wir haben
uns auch an die Européische Union gewandt, weil wir
wissen, die Tschechische Republik wiinscht der Européi-
schen Union beizutreten. Wir haben mit EU-Kommissar
Verheugen gesprochen, mit Frau Palacio, die fir die
Sicherheit der Kernkraftwerke zustandig ist. Beide teilen
uns mit, dass die EU-Kommission mit der Bayerischen
Staatsregierung darin Ubereinstimmt, dass Kernkraft-
werke in den Beitrittslandern ein Sicherheitsniveau auf-
weisen muissen, das dem der Kernkraftwerke in den der-
zeitigen Mitgliedstaaten entspricht.

Die Schlussfolgerung dieser internationalen Arbeits-
gruppe, von der ich vorhin gesprochen habe, wird bis
Mitte Juni erwartet. Diese wird die Grundlage flur weitere
Uberlegungen sein.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich mit den Kolle-
gen der CSU-Landtagsfraktion an dem UVP-Verfahren,
das zur Zeit lauft, beteiligt. Unser Umweltministerium hat
den Kommunen entlang der tschechischen Grenze alle
Informationen zur Verfiigung gestellt, hat sie auf Infor-
mationen, die zu beschaffen sind, aufmerksam gemacht,
und ihnen Unterstitzung zukommen lassen.

Ich frage mich, wo bleibt Trittin? Wo bleibt Berlin bei der
Unterstiitzung unserer Kommunen in diesem Verfahren?

(Frau Biedefeld (SPD): Lacherlich!)

Statt jetzt mit Ihren beiden Antragen kleine Schritte zu
machen und auch noch den Stromverbrauch verantwort-
lich zu machen — —

(Frau Biedefeld (SPD): Ganz schon praktisch!)

— Der Umkehrschluss ist der, der Stromverbraucher, der
bei E.ON nicht kindigt, ist schuldig am Betrieb von
Temelin. Das ist der Umkehrschluss lhrer Antrage, das
kann doch nicht wahr sein.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Peters (SPD))

Sie sollten lhre Genossen in Berlin endlich einmal von
der Ernsthaftigkeit unserer Diskussion im Bayerischen
Landtag Uberzeugen. Offensichtlich werden Sie dort
nicht ernstgenommen, sonst wiirden die dort besser rea-
gieren.

(Widerspruch bei der SPD)

lhre beiden Antrage erwecken den Eindruck, als ob wir
einerseits die Inbetriebnahme eines nicht aufgeriisteten
Kernkraftwerkes Temelin verhindern wollten, gleichzeitig
aber signalisierten, dass dieser Reaktor doch ans Netz
gehe, weil wir es nicht verhindern kénnten. Ich habe vor-
hin selbst mit dem Vorstandsmitglied von E.ON-Energie,
Herrn Dr. Reutersberger, gesprochen. Er sagte Klar,
dass E.ON aus den Liefervertragen nicht aussteigen
werde. E.ON habe gar keine Liefervertrage abgeschlos-
sen und sei auch nicht Teilhaber von CEZ. Die Kollegen
aus der Oberpfalz und aus Niederbayern haben aus-
dricklich begrufdt, dass dem so ist. Ihr Antrag ist also ein
reiner Scheinantrag auf sehr niedrigem Niveau. Sie soll-
ten ihn zurlickziehen. Wir bieten lhnen mit unserem
Antrag eine echte Alternative an.

(Lachen bei der SPD)

Sie lachen jetzt. Ich kann es lhnen erklaren, warum Sie
lachen.

(Frau Peters (SPD): Das kdnnen Sie nicht!)

Unser Antrag stellt die Konsequenz unserer bisherigen
gemeinsamen Antrédge dar. Allerdings sind diese
Antrage von lhren Genossen in Berlin nicht ernst genom-
men worden, sonst hatten Sie diese Antrage aufgegrif-
fen. Deswegen bringen wir diesen Antrag heute noch
einmal.

(Frau Biedefeld (SPD): Absoluter Schaufensteran-
trag!)

Wir fordern den Bund auf, dass er seine volkerrechtliche
Verantwortung endlich wahrnimmt und im Schulter-
schluss nicht nur mit Bayern, sondern auch mit der Euro-
paischen Union unserem Nachbarn und Beitrittskandida-
ten Tschechien klarmacht, dass er handeln muss. Ich
bitte Sie deswegen um eine breite Zustimmung zu unse-
rem Antrag. Sie ist als Signal zu verstehen, und dieses
Signal wird umso deutlicher ausfallen, wenn wir Uber
unseren Antrag namentlich abstimmen.

(Beifall bei der CSU)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kaul
hat jetzt eine besondere Vorstellung geboten. Er meinte,
die Probleme kénnten alle in Berlin gelést werden und
wir in Bayern kénnten uns zurticklehnen. Herr Kaul, wir
haben uns Uberlegt, was wir in Bayern tun kdnnen. Sie
wissen genauso gut wie wir, dass internationale Vertrage
nichts hergeben, um hier einzugreifen. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass es keine europaischen Stan-
dards gibt, deren Einhaltung bei den EU-Beitrittsver-
handlungen eingefordert werden kénnte.

(Kaul (CSU): Das stimmt doch nicht!)

— Das stimmt so. Herr Trittin hat es doch in Passau so
gesagt. Wenn man solche Standards nachtraglich entwi-
ckeln wollte, dauert es eine bestimmte Zeit. Dazu
brauchten wir auch die Ubereinstimmung mit den ande-
ren Staaten. Ich brauche lhnen nicht zu erzahlen, wie
diese Ubereinstimmung herzustellen ist.

Ich wollte hier heute keine Vergangenheitsbewaltigung
betreiben, denn ich habe mir gedacht, wir kénnten uns
auf einen Nenner einigen und Sie wirden unserem
Antrag zustimmen. Ich habe gemeint, Sie wirden das,
was wir vorschlagen, als die einzige Mdglichkeit, Uber-
haupt etwas zu tun, erkennen.

Ich kann es lhnen nun aber leider nicht ersparen. In einer
Pressemitteilung aus dem Jahr 1995 in der ,Abendzei-
tung” heildt es: ,Zwei Atomkraftwerke machen in Bayern
Angst.” Es heif3t dann weiter:

Damals befand ein CSU-Kollege, die Bayerische
Staatsregierung soll jetzt Druck machen auf Tsche-
chien, notfalls mit Wirtschaftssanktionen. Die BRD
sieht dafir keinen Bedarf. Umweltministerin Angela
Merkel: Alles nur Panikmache.

Wenn Sie heute meinen, Berlin kénnte es richten, dann
frage ich Sie: Wo war damals lhr Antrag?

(Beifall bei der SPD)

Diesen Artikel hat Angela Bohm 1995 geschrieben. Er ist
in meinem persoénlichen Archiv nachzulesen. Damals
sagte die Umweltministerin Angela Merkel: ,Alles nur
Panikmache!"

Wir wollen keine Panikmache. Ich wollte heute auch
nicht mit dem Finger auf Sie zeigen, aber Sie ersparen
es mir einfach nicht. Wir wollen wirklich keine Panikma-
che, sondern wir wollen eine Losung. In der Bevolkerung
ist mittlerweile Panik entstanden, aber nicht, weil sie von
politischen Gruppen aufgewiegelt, desinformiert und in
Angst versetzt wurde, sondern weil sich mittlerweile 12
Storfalle mit Feuer und allem méglichem, was man sich
denken kann, ereignet und das Vertrauen der Bevdlke-
rung unmdglich gemacht haben.

Dieses Vertrauen kann sich auch nicht mehr entwickeln.
Das heif3t also fur uns, dass wir handeln missen. Ver-
trauen kann sich einfach nicht entwickeln, nachdem tber
20 Jahre lang fir rund 6 Milliarden DM oder 100 Milliar-
den Kronen ohne ordentliche Genehmigung gebaut wor-
den ist. Vertrauen kann sich nicht entwickeln, wenn
keine ordentliche Sicherheitstiberprifung durchgefihrt
wird und wenn die nach den bisherigen Erkenntnissen
der Deutschen Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit fest-
gestellten erheblichen Mangel nicht beseitigt werden.
Dabei sind die bei den Betonarbeiten ans Licht getrete-
nen Schlampereien noch nicht einmal berlicksichtigt.
Vertrauen kann auch nicht entwickelt werden, wenn es
heil3t, dass das Betreiben des Atomkraftwerkes gegen
die Sicherheitsnormen des EU-Strommarktes verstof3e
und dass das Werk in Deutschland wegen der fehlenden
Standards nicht in Betrieb genommen werden dirfte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hof-
mann?

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Wenn er so schon schaut, kann nichts Gescheites
herauskommen. Aber bitte schon, Herr Hofmann.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
habe mir eine verhéltnisméRig einfache Frage zusam-
mengebastelt.

(Zuruf von der SPD: Geht das uberhaupt? — Frau
Peters (SPD): Das ist aber ungewdhnlich, Herr Hof-
mann!)

Aber flr Sie tue ich alles.

Jetzt kommt die Frage: Frau Kollegin, teilen Sie die Auf-
fassung des Umweltministers Werner Schnappauf,

(Zuruf von der SPD: Nein! — Heiterkeit)

dass es keinen EU-Beitritt Tschechiens geben darf, ohne
dass nukleare Sicherheit besteht?

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Die Meinung kann ich teilen, aber ich muss mir Uberle-
gen, wie das geht.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sind Sie
aus diesen Grinden der Meinung, dass lhre Landes-
gruppe in Berlin den Bundeskanzler aus lhrer eigenen
Partei, den griinen Aulenminister und den griinen
Umweltminister auffordern sollte, dafiir zu sorgen, dass
diese Sicherheit gewahrleistet ist, bevor der EU-Beitritt
Tschechiens erfolgt?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist doch
gepruft worden! So ein Schwachsinn!)

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Hofmann, ich weif3 nicht, was an dieser Frage neu
sein soll.
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(Hofmann (CSU): Sie sollen sie beantworten!)
Es ist natirlich klar, dass wir alle zusammen und
gemeinsam mit Berlin dafiir sorgen, dass dies geschieht.
Es war nie eine Frage, dass wir das nicht tun wiirden.
(Hofmann (CSU): Haben Sie das schon getan?)
— Ja selbstverstandlich.
(Hofmann (CSU): Was haben Sie gemacht?)
Herr Hofmann, Sie kdnnen schreiben, wir kbnnen schrei-
ben, wir kbnnen auch telefonieren, wir kdnnen die Minis-
terien fragen. Es ist aber nicht meine Art, hier herumzu-

schwadronieren.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Das machen
aber andere auch!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage.

Frau Kollegin,

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Ich habe jetzt die Qualitdt der Fragen gesehen. Das
lohnt sich einfach nicht.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Das merke
ich mir!)

— Herr Hofmann wollte mich einfach wieder einmal
drausbringen, und das gelingt ihm auch ab und zu ein-
mal.

Ich will jetzt fortfahren. Ich brauche nicht darauf hinzu-
weisen, was bei uns passieren wiirde, wenn wir in einem
Umkreis von 100 Kilometern die Gefahrenzone 1 hatten.
Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, wie viele Tote es
geben kénnte und was dabei in der Landwirtschaft und in
der Tourismusbranche alles kaputt ginge. Es ist doch
verstandlich, dass sich daher die Burgerinitiativen und
die verschiedenen Gruppen verantwortlich fiihlen und
uns, die Kollegen aus Niederbayern und der Oberpfalz,
anschreiben, wenn die Wahrscheinlichkeit von Reaktor-
unfallen nach Expertenaussagen um ein Vielfaches
hoher ist. Menschliches Versagen ist dabei Uberhaupt
noch nicht beriicksichtigt worden.

Ich erinnere noch einmal an die vielen krebskranken Kin-
der in der ehemaligen Sowjetunion. Wir dirfen das
Thema nicht aus den Augen verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Heimat wére bis in das nachste Jahrtausend ato-
mar verseucht und unbewohnbar. Man kann leicht nach-
vollziehen, was bei uns vor Ort passieren wirde. Meine
Kollegen aus Niederbayern und ich sind angeschrieben
worden vom BDKJ Passau, vom BDKJ Regensburg,
vom Katholischem Frauenbund, von Arztinnen, vom
Bezirksjugendring Oberpfalz und von vielen anderen.
Auch der Bauernverband reiht sich in die Phalanx ein.
Ich darf einen Satz aus dem Schreiben des BDKJ zitie-
ren, der heil3t: ,Aus der Verantwortung fiir die Schopfung

und aus Angst um das Leben dirfen wir das Schicksal
von Temelin nicht der Politik Gberlassen.” Der Katholi-
sche Frauenbund hat geschrieben: ,Voller Sorge verfol-
gen wir den Probelauf und die geplante Inbetriebnahme
des AKW in Temelin. Aus Angst vor der todbringenden
Gefahr eines Reaktorungliicks im AKW Temelin wenden
wir uns heute an Sie.” Ich wurde, wie sicher auch meine
Kollegen, massiv aufgefordert, auf allen Ebenen Einfluss
zu nehmen. Damit ist sicher nicht gemeint, dass man mit
dem Finger nach Berlin zeigt, sondern damit ist gemeint,
dass man Uberlegen soll, welche Méglichkeiten es gibt
und was man von Bayern aus tun kann. Von bayerischer
Seite kann man E.ON auffordern, auf den Betreiber CEZ
Druck auszuiiben, damit Temelin nicht in Betrieb geht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dinglreiter?

Frau Peters (SPD): Herr Dinglreiter, ich fiirchte, ich
werde mit meiner Rede nicht fertig. Sie kdnnen sich aber
spater noch zu Wort melden.

Weiter wurde ich aufgefordert, keine Mihen zu scheuen,
um die Gefahr abzuwenden. Bei politischem Handeln
sollte man sich nicht von wirtschaftlichen Interessen lei-
ten lassen. Woértlich heif3t es: ,,Aufgrund Ihres Mandats"
— damit sind wir alle gemeint — ,sind Sie dazu verpflich-
tet, fir den Schutz der Bevélkerung Sorge zu tragen. Wir
ersuchen Sie dringend, sich fur die Durchsetzung unse-
rer Forderungen einzusetzen.”

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist wirklich nicht
angezeigt, nur mit dem Finger nach Berlin zu zeigen und
uns gegenseitig vorzuwerfen, was alles versdumt wor-
den ist. Ich wollte das nicht tun, aber Sie haben es mir
nicht erspart. Wir sollten lieber fragen, was wir tun kon-
nen. Tatsachlich kénnen wir E.ON auffordern, tatig zu
werden. E.ON hat heute eine Pressemitteilung lanciert,
in der Verhandlungen angekiindigt werden. Ich frage
mich: Wer verlasst sich schon auf Verhandlungen? — Sie
doch nicht, Herr Hofmann. Sie wollen Ergebnisse sehen.
Deshalb meine ich, Sie mussten unserem Antrag zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man Strom fir 120 Millionen DM abnimmt, hat
man ein Druckmittel. Das stimmt, denn sonst hétte es
keine Bewegung gegeben. Lassen Sie sich nicht davon
leiten, dass alles in Berlin zu erledigen wére. Es ist nicht
alles in Berlin zu erledigen. Stimmen Sie unserem
Antrag zu, damit es lhnen nicht so geht wie Vaclav
Havel, der gesagt hat: Wenn ich mir etwas als grof3ten
Fehler vorwerfe, den ich in den zehn Jahren meiner Pra-
sidentschaft gemacht habe, dann ist dies, dass ich im
Jahr 1990 nicht scharfer gegen den Bau von Temelin
vorgegangen bin. Wir im Parlament haben die Mdglich-
keit, etwas zu tun. Lassen Sie diese Mdoglichkeit nicht
ungenutzt voruberziehen, und denken Sie daran, dass
nichts in trockenen Tichern ist. Ich jedenfalls glaube
Vertréagen, aber nicht Worten, die in der Zeitung stehen.

(Beifall bei der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Dr. Waschler.

Dr. Waschler (CSU): Frau Préasidentin, Hohes Haus! Ich
darf eine Erklarung abgeben, die sich in erster Linie auf
die ostbayerischen CSU-Abgeordneten bezieht, aber die
auch von der CSU-Fraktion insgesamt mitgetragen wird.
Wir werden den Antragen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN aus verschiedenen Griinden, die
ich darlegen werde, nicht zustimmen. Grund dafir ist vor
allem, dass eine Entwicklung eingetreten ist, die von
Frau Biedefeld schon angedeutet wurde, wenn auch
nicht in aller Deutlichkeit und Préagnanz. Angekiindigt
wurde, dass E.ON die Vertrage mit CEZ nicht fortfiihren
wird. Das ist nach einschlagigen Pressemitteilungen und
Aussagen der E.ON-Fuhrung nicht nur eine Absichtser-
klarung, sondern eine eindeutige Linie. Das, was insbe-
sondere von Frau Biedefeld, aber auch bekréaftigend von
Frau Kellner und Frau Peters geboten wurde, war ein
populistisches Scheingefecht. Ihre Schaufensterreden
wurden nur teilweise mit Fakten untermauert.

Auch bei den Fakten hat man nicht mit offenen Karten
gespielt. In den Antragen sind Fehler vorhanden, die
aber moglicherweise nicht wissentlich gemacht wurden
und deshalb zu entschuldigen sind, denn dort, wo Men-
schen arbeiten, werden Fehler gemacht.

Da ich der Stadt Passau in besonderer Weise verbunden
bin, habe ich sehr genau registriert, dass Sie, Frau Bie-
defeld, gesagt haben, die Stadtwerke Passau hatten
bereits den Ausstieg aus den Liefervertragen beschlos-
sen. Das ist mitnichten der Fall, sondern hier wird es
einen Birgerentscheid geben, der den Birgerinnen und
Birgern die Moglichkeit gibt, zuzustimmen oder abzu-
lehnen. Im Antrag steht noch etwas von Absicht. Sie
haben es spéater anders formuliert. Vielleicht handelt es
sich nur um eine sprachlich verungliickte Aussage. Fest-
zuhalten bleibt, der Teufel steckt im Detail. Auf keinen
Fall geht es an, zu sagen, weil hier moglicherweise
Atomstrom geliefert wird, verabschiedet man sich aus
den Vertrdgen. So einfach kann man es sich nicht
machen. Wenn man die Sache im Detail betrachtet, las-
sen sich manche Dinge vor Ort ganz anders an.

Frau Kollegin Biedefeld, die Formulierungen in lhrem
Antrag sind schwammig und entsprechen letztlich nicht
den Gegebenheiten. Wenn Sie sagen, lassen Sie Taten
folgen, kénnte ich fragen: Wo sind denn lhre Taten?
Wenn Herr Verheugen, der lhrer Fraktion angehdrt, in
den Medien sagt, es kénne nicht angehen, dass der
Sicherheitsstandard von Temelin ein Thema bei den Bei-
trittsverhandlungen sei, dann ist die Politik, die Sie
betreiben, nicht offen und ehrlich.

(Beifall bei der CSU — Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich verstehe
die Unruhe nicht. Es wird nur tber Tatsachen berichtet.
Herr Trittin stellt sich in der Offentlichkeit wunderbar als
Showman dar. In Passau haben wir es erlebt. Ich war bei
der gesamten Veranstaltung anwesend. Eines hat mir
sehr gut gefallen, namlich dass unser Umweltminister
klar und deutlich all das dargelegt hat, was die Bayeri-

sche Staatsregierung getan hat. Herr Trittin hat nichts
anderes getan, als eine Show abzuziehen. Er hat
gesagt, wir machen Temelin zu einer Wiese, egal, ob das
Werk auf bayerischem oder tschechischem Staatsgebiet
liegt. Das ist kein ehrlicher Umgang mit den bayerischen
Birgerinnen und Birgern, und schon gar nicht mit denje-
nigen, die an der Podiumsdiskussion teilgenommen
haben.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch etwas sagen zu der Aussage, hier
werde verantwortlich gearbeitet. Es gibt in der deutschen
Politik noch einen weiteren Showman, und zwar an vor-
derster Stelle. Es handelt sich um den Herrn Bundes-
kanzler. Bekanntlich hat er einmal an einer Tur gerittelt
und gesagt, er will dort rein, wo er jetzt drin ist. Warum
ruttelt er nicht an Temelin und sagt, er will hinein, damit
die Sache auf eine andere Ebene kommt? Er hat dies bis
heute nicht getan. Ich mochte die Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD bitten, tatig zu werden und den Bun-
deskanzler zu Uberreden, etwas zu tun.

(Unruhe)

— Ich verstehe die Unruhe nach wie vor nicht. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, ich
weil3 nicht, warum sich die Opposition so aufregt.

Im Folgenden mdchte ich meine Aussage belegen, dass
die Formulierungen in den Antrdgen nicht dem Niveau
entsprechen, das man von einem Parlament erwarten
darf. Im Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ste-
hen verschiedene Aussagen.

Da heif3t es, man solle grundsatzlich die Staatsregierung
auffordern — ich zitiere:

Strom fiir staatliche Liegenschaften nur von Ener-
gieversorgungsunternehmen zu beziehen, die kei-
nen Strom aus Tschechien importieren, um so zur
Verhinderung des Atomkraftwerkes Temelin beizu-
tragen.

Frau Kollegin Kellner fuhrte in der Antragsbegriindung
aus, dass einiges nicht so genau bekannt wéare, wer von
wem Strom beziehe. Man wisse nicht so genau, wer,
wie, wo beteiligt sei. Das ist eine gewisse Unruhe, ob
man es weild oder ob man es doch nicht weif3.

(Gartzke (SPD): Das weif3 man schon!)

Die Beschéftigung mit den Details wirde zeigen, dass
wir in Europa einen freien Strommarkt haben. Hier liegen
— ich wiederhole es noch einmal — die Probleme im
Detail. Frau Kollegin Kellner, bleiben wir bei der aktuel-
len Situation. Sie sprechen sich sehr massiv gegen die
friedliche Nutzung der Atomkraft generell aus. Ich frage
Sie: Haben Sie ein Problem, wenn Sie in Landshut, wo
Sie zu Hause sind, den Lichtschalter betatigen, dass Sie
vielleicht dort Atomstrom beziehen?

(Frau Peters (SPD): Diese Argumentation ist von
hintergestern!)
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Viele Dinge der gesamten Diskussion um das Kernkraft-
werk Temelin sind wichtig und richtig. Die CSU-Fraktion
nimmt die Sorgen der Birger ernst, was sich im Antrag
der CSU-Fraktion zeigt, der zur Beschlussfassung vor-
liegt. Dieser Antrag fuhrt alle Dinge, die aus unserer
Sicht bedeutsam und realistisch und politisch machbar
sind, auf. Ich darf Sie herzlich bitten, diesem Antrag aus
den verschiedensten Griinden, die ich nicht noch einmal
wiederholen mochte,

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist aber schade!)

zuzustimmen. Ich beziehe mich ausdriicklich auf die Vor-
redner der CSU-Fraktion. Die ostbayerischen Kollegen,
die sich in erster Linie mit dem Kernkraftwerk Temelin
auseinandersetzen, werden sich derartigen schwammi-
gen Schaufensterantréagen von der Opposition

(Frau Biedefeld (SPD):
schwammig!)

Der CSU-Antrag st

nicht anschlieRen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr
Kollege Gartzke. Herr Gartzke, Sie wissen, dass der
SPD nur noch eine Redezeit von einer Minute zur Verfi-
gung steht.

Gartzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Das reicht
mir.

Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Gerade habe ich eine dpa-Meldung bekommen. Es gibt
wieder eine Stdrung in Temelin. Die gesamte Meldung
gebe ich zu Protokoll

(siehe Anlage 3)

Selbstverstandlich wollte unser Kanzler ins Kanzleramt.
Er hat es auch geschafft. Selbstverstandlich wollen wir
aus der Atomkraft aussteigen. Wir haben es geschafft.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Niemand kdme auf die ldee, sich an Temelin zu beteili-
gen. Mit der heutigen Ankindigung von E.ON haben wir
viel geschafft. Wir sind darauf stolz. Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu, damit es lhnen nicht wieder so geht wie in
Wackersdorf, dass die Industrie schneller, schlauer und
intelligenter ist als die CSU.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Wiesheu.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Schnappauf darf gar nicht mehr reden!)

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Da ich vorhin von
Frau Kellner angesprochen worden bin, méchte ich zu
den Dringlichkeitsantragen Stellung nehmen. Ich habe
den Eindruck, dass Temelin ein typisches Beispiel
dafiir ist, wie die Opposition von SPD und den GRUNEN
ein ernsthaftes Thema und die berechtigten Sorgen
von Buirgern parteipolitisch und ideologisch miss-
braucht.

(Zurufe von der SPD)

Es ist lhre alte Masche, in Berlin nichts zu tun und in
Bayern die Verantwortung auf die Staatsregierung abzu-
schieben,

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lacherlich, das ist Ihre Masche!)

obwohl die Verantwortung und die Handlungskompetenz
in Berlin liegen. Diese Masche praktizieren Sie auf allen
Feldern. Dagegen muss man etwas machen.

(Frau Peters (SPD): Was haben Sie denn bis 1998
getan?)

Es besteht sicherlich Konsens, dass ein hohes Sicher-
heitsniveau gewahrleistet werden muss, wobei ich den
Eindruck habe, dass es manchen gar nicht auf das
Sicherheitsniveau ankommt,

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

sondern entsprechend Stimmung zu machen. Es ist rich-
tig, dass entsprechende Nachweise erbracht werden
mussen.

(Frau Biedefeld (SPD): 16 Jahre nichts getan und
jetzt einfordern!)

Ich frage mich, welche Nachweise EU-Kommissar Ver-
heugen hat, da er behauptet, dass Temelin das sicherste
Kernkraftwerk Europas sei. Diese Behauptung stammt
von Verheugen. Das missten Sie besser wissen als ich.
Um zu dieser Behauptung zu kommen, misste er Nach-
weise haben.

(Kaul (CSU): Das ist die Doppelstrategie der SPD
auf allen Ebenen!)

— Naturlich.

Zweitens, es weild jeder, dass die Sicherheitstechnik in
Temelin von der amerikanischen Firma Westinghouse
stammt. Westinghouse lasst sich nicht gerne nachsa-
gen, dass sie gangige internationale Standards nicht
erfllle. Ich weil3 nicht, ob das der Grund fur die Bun-
desregierung ist, warum sie Scheu hat, entsprechend
vorzugehen. Sie macht es nicht. Verbal ja, sachlich
nein.

Drittens. Wir treten bei jeder Gelegenheit dafir ein, dass
Temelin das erfullt, was in Europa generell als Sicher-
heitsstandard anerkannt ist. Sie sagen, dass Temelin
stillgelegt werden solle. Die tschechische Republik ist
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ein souveréner Staat. Ich hoffe, Sie haben das bemerkt.
Wollen Sie dort einmarschieren und es stilllegen? Das ist
Blodsinn.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Biedefeld und des
Abgeordneten Gartzke (beide SPD))

Sie reden doch absoluten Unsinn, wenn Sie sagen, dass
von Deutschland aus Temelin stillgelegt werden solle.
Das kann man nicht mal von dieser Bundesregierung
verlangen.

(Frau Biedefeld (SPD): Das haben wir nicht gesagt,
sondern wir wollen die wirtschaftlichen Grundlagen
entziehen!)

E-ON steigt aus den Bezugsvertradgen aus. Das wurde
heute erklart. Das ist nicht nur eine Absicht, sondern die
Verhandlungen sind sehr weit gediehen. An der Sache
wird sich nichts mehr andern.

(Frau Biedefeld (SPD): Dank der Atomkraftgegner,
nicht der Staatsregierung!)

Sie wollen aber nicht zur Kenntnis nehmen, dass die pri-
mare Verantwortung und Kompetenz bei der Bundesre-
gierung liegt. Diese macht zwar verbal einiges, wie Herr
Trittin, aber in der Sache nichts.

(Frau Biedefeld (SPD): Er war auch nicht 16 Jahre
in der Verantwortung gestanden!)

Was Herr Trittin veranstaltet hat, war ein beleidigter
Rickzug aus der Kommission. Das war destruktiv. Wer
aus der gemeinsamen Kommission geht, hat dort nichts
mehr zu sagen. Mir ist nicht klar, was es bezwecken soll,
die Kommission von westlichen Experten zu verlassen.
Die Kommission soll die Reaktorsicherheit priifen, die-
sen Einfluss hat man abgegeben.

Eine weitere Anmerkung, meine Damen und Herren: Als
das Atomausstiegsthema im Bundestag vorgelegt
wurde, habe ich mich an der Debatte beteiligt und Herrn
Trittin gefragt, was er mit Temelin machen werde, wenn
Tschechien zur Européischen Union kommt. Die Antwort
war — vielleicht wider besseres Wissen: Wenn die euro-
paischen Sicherheitsstandards erfillt seien, kdnne er
nichts dagegen machen. Den europdaischen Sicherheits-
standard gibt es nicht. Aber warum gibt es keine Initiati-
ven, diesen herzustellen? Warum gibt es im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen oder anderswo keine Initiativen
der rot-griinen Bundesregierung, einen europaischen
Sicherheitsstandard herzustellen? Ich kann lhnen sagen
warum: Sie wissen, dass Sie bei dem hohen Sicherheits-
niveau Deutschlands in den Verhandlungen nicht
ankommen wirden und dann die Verteufelungskampa-
gne gegen die Kernenergie in Deutschland zusammen-
brechen wirde, weil sie keine Argumentation mehr
haben. Deswegen rilhren Sie zum Schaden der Bevdl-
kerung nicht an dem Thema.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist lacherlich; das ist
doch keine Logik!)

— Doch, deswegen rihren Sie nicht an dem Thema. Sie
fuhren eine ideologisch gepragte Diskussion.

Den europdischen Standard streben Sie nicht an. Nen-
nen Sie mir eine Initiative des Herrn Fischer oder des
Herrn Trittin in Brussel, europédische Standards zu ver-
langen. Nichts ist passiert.

Einige haben gesagt, man solle die Abschaltung von
Temelin zur Kondition flir den Beitritt machen. Das kam
aus lhren Reihen. Passiert ist nichts. Das wére auch
etwas weitgehend. Aber es wére zu erwarten gewesen,
dass Temelin zum Anlass genommen wird, um in den
Nachbarlandern einen gemeinsamen Standard zu
erzwingen. Es passiert aber nichts. Herr Trittin kommt
zwar nach Passau, redet gescheit — oder dumm, je nach-
dem — wo er tatig werden musste, macht er aber nichts.
Aktivitaten — Fehlanzeige.

Demnachst werden Tschechien, Ungarn, Polen und
andere zur Europdischen Union kommen. Sie unterlie-
gen den Konditionen des gemeinsamen Marktes. Wenn
es nach lhnen geht, werden unsere Kernkraftwerke mit
der Zeit abgeschaltet. Kernenergie wird in Deutschland
dann nicht mehr erzeugt, aber in Deutschland ver-
braucht werden, weil europaische Stromanbieter jeder-
zeit auf unseren Markt kommen kénnen und dies auch
tun werden. Sie werden nicht verhindern kénnen, dass
Tschechien seinen Stromuberschuss billig abgibt.

Diese Frage ist offen. Ein Stromboykott wére ein Han-
delsboykott innerhalb der europaischen Union. Das
widersprache dem EU-Recht. Dies wirde von der EU als
Behinderung des freien Handels beanstandet werden
mussen. Deshalb befinden Sie sich auf dem falschen
Weg. Das sind die Fakten, an denen Sie nicht vorbei-
kommen. Sie betreiben eine kurzsichtige Politik. Wenn
Sie nicht in der Lage und bereit sind, gemeinsame
Sicherheitsstandards EU-weit durchzusetzen, dann off-
nen Sie dem Problem Tir und Tor. VerschlieBen Sie
davor nicht die Augen. Sie stehen in der Verantwortung,
weil Sie diese Themen nicht in die Verhandlungen ein-
bringen.

Es geht noch einen Schritt weiter. Der Stromboykott wird
technisch und rechtlich nicht méglich sein. Ob E.ON den
Strom importiert oder andere, das ist egal.

Ich muss lhnen noch etwas sagen, was beim EU-Beitritt
gilt. Der Strommarkt ist dann auf europdaischer Ebene
frei. Kommunen, die Strom fur den eigenen Bedarf ein-
kaufen, missen gemafR der VOL eine europaweite Aus-
schreibung machen, wenn die Grenze von 200000 Euro
Uberschritten wird. Sie missen sich fir das wirtschaft-
lichste Angebot entscheiden. Mit Ihrer Politik kommen
wir in die Situation, dass wir in Deutschland mit sicheren
Kernkraftwerken keinen Strom mehr erzeugen, andere
Lander Atomstrom aber jederzeit erzeugen kdnnen. Wir
haben keine gemeinsamen Sicherheitsstandards, und
andere kdnnen jederzeit Strom exportieren. Wenn diese
im Wettbewerb die giinstigsten Anbieter sind, missen
unsere Kommunen den Strom nehmen.

Dann niitzt auch das Volksbegehren der ODP nichts,
weil Temelin direkt anbieten kann. Wenn es zu einem
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Boykott kdme, wirde dieser Boykott EU-rechtlich bean-
standet werden. Wenn Sie diesen Punkt konsequent zu
Ende denken, dann missen Sie mir Recht geben, dass
Sie sich allmahlich Gedanken darliber machen missten,
welch paradoxe, um nicht zu sagen bescheuerte Ener-
giepolitik in Berlin betrieben wird.

(Beifall bei der CSU)

Sichere Atomkraftwerke abzuschalten, um von unsiche-
ren Strom zu beziehen und gleichzeitig keine gemeinsa-
men Sicherheitsstandards anzustreben, das nenne ich
beim européischen Einigungsprozess verantwortungs-
los. Dafir ist die Bundesregierung verantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen sage ich auch, dass man den Ausstieg von
E.ON bewerten kann wie man will.

(Gartzke (SPD): Das ist aber gut!)

— Das mag sein. Wenn man aber bei den Beitrittsver-
handlungen nichts unternimmt, dann wird man nicht
durch Abschotten weiterkommen. Wenn Tschechien
namlich in der Européischen Union ist, dann gibt es
keine Abschottung mehr. Sie haben es aber dann ver-
saumt, bei den Beitrittsverhandlungen gemeinsame
Sicherheitsstandards durchzusetzen.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Spater werden Sie auch keine gemeinsamen Sicher-
heitsstandards mehr bekommen. Das liegt an den jetzi-
gen Versaumnissen. Horen Sie doch mit lhrem Polit-
spektakel und Polittheater auf, und wenden Sie sich an
die richtige Adresse.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Ihr Antrag ist for Show. lhr Antrag ist Polittheater, um
Schlagzeilen zu bekommen. Ihr Antrag ist nichts wert.
Wenn |hr Anliegen echt ware, wiirden Sie Ihre Parteika-
meraden in Berlin auffordern, endlich mit dem Thema
ernsthaft umzugehen und aktiv zu werden. Das aber tun
Sie nicht.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister
Dr. Wiesheu, es wird nicht zum Stromboykott aufgeru-
fen, sondern dazu, dass der Freistaat Bayern seine
Nachfragemacht als Kunde nitzt und den Strom dort
einkauft, wo nicht in unverantwortlicher Weise Kraft-
werke betrieben werden. Das ist der erste Punkt.

Zweitens. Es wird der Riickzug der deutschen Experten
aus der Kommission gefordert. Diese Experten hatten
nur Beobachterstatus. Sie konnten nicht mitwirken. Es
ist klar, dass man sich nicht fir Ergebnisse zur Verant-

wortung ziehen lassen will, an denen man nicht mitwir-
ken kann.

Drittens. Vor 1998 bestand die gro3e Chance, im Rah-
men der Beitrittsverhandlungen gré3ere Konzessionen
zu erzielen. Seit dieser Zeit war das Kernkraftwerk
Temelin unzahlige Male Verhandlungsgegenstand in der
EU, zuletzt am 29. Méarz. Das weil3 ich ganz genau, weil
uns das in Tschechien mitgeteilt wurde. Dieser Reaktor
ist ein unkalkulierbares Risiko, weil es sich um einen
Ost-West-Reaktormix handelt, den es auf der Welt nicht
ein zweites Mal gibt. Ich frage Sie, was Sie uns eigentlich
weild machen wollten. Der deutsche Umweltminister Jir-
gen Trittin hat erst vor kurzem noch einmal alle Bemdi-
hungen auf internationaler Ebene unternommen, um den
Betrieb des Kraftwerks zu stoppen.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, Sie wollen nicht den
Ausstieg aus der Atomkraft und wollen uns nun weil3
machen, dass dieser Strom abgenommen werden
musste. Das ist nicht der Fall. Ware Tschechien in der
EU, dann durfte Tschechien Strom nicht zu Dumping-
preisen, also unter den Gestehungskosten, auf dem EU-
Markt anbieten. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt. Zu allen drei Dringlich-
keitsantragen wurde namentliche Abstimmung bean-
tragt.

Zunéachst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 14/6791 abstimmen. Fir
die Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeich-
neten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne befindet sich auf
der Oppositionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der
CSU-Fraktion im Bereich der Eingangsturen, die Enthal-
tung-Urne befindet sich auf dem Stenografentisch. Mit
der Stimmabgabe kann begonnen werden. Dazu stehen
funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.27 Uhr bis 16.32
Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird aul3erhalb des Plenarsaals ermit-
telt. Das Ergebnis gebe ich spater bekannt.

Wir fuhren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
auf Drucksache 14/6793 durch. Die Ja-Urne befindet
sich bei dieser Abstimmung auf der Seite der CSU-Frak-
tion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite; die Urne fiir
die Stimmenthaltungen ist wieder auf dem Stenografen-
tisch. Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden.
Dafir stehen funf Minuten Zeit zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.33 bis 16.38 Uhr)
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Prasident Bohm: Die Stimmabgabe ist abgeschlossen.
Das Abstimmungsergebnis wird wiederum auferhalb
des Plenarsaals ermittelt und spater bekannt gegeben.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 14/6797. Die Ja-
Urne befindet sich auf der Oppositions-Seite, die Nein-
Urne auf der Seite der CSU-Fraktion im Bereich der Ein-
gangstiur. Die Enthaltung-Urne befindet sich auf dem
Stenografentisch. Mit der Stimmabgabe kann jetzt
begonnen werden. Hierfir stehen erneut funf Minuten
zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 16.40 Uhr bis
16.45 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird aul3er-
halb des Plenarsaals ermittelt und von mir spater
bekannt gegeben.

Die bisher nicht behandelten Dringlichkeitsantrage wer-
den an die jeweils federfiihrenden Ausschiisse Uberwie-
sen. Der Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 14/6792, Bundesratszustim-
mung zur neuen Regelung fur die Hennenhaltung, der
Dringlichkeitsantrag der CSU auf Drucksache 14/6799,
Entwurf der Bundesregierung zur Hennenhaltungsver-
ordnung, und der Antrag der SPD auf Drucksache
14/6794, Zustimmung zum Entwurf der Bundesregie-
rung einer Hennenhaltungsverordnung, werden an den
Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
tiberwiesen. Der Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/6795, Bericht tiber
das Skinhead-Treffen in Steinach, Niederbayern, vom
26./27.05.2001, wird an den Ausschuss fur kommunale
Fragen Innere Sicherheit Gberwiesen. Der Dringlich-
keitsantrag der CSU auf Drucksache 14/6796, Blrger-
nahe Justiz in Bayern, wird schlielich an den Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts— und Parlamentsfragen
Uberwiesen.

Herr Kollege Starzmann hat darum gebeten, ihm das
Wort fur die Abgabe einer persénlichen Erklarung zur
Abstimmung zu erteilen. Ich erteile ihm das Wort.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich bei der Abstimmung Uber die Antrdge der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN der
Stimme enthalten und weiche damit von der Abstim-
mungsempfehlung meiner Fraktion ab. Ich mdchte dies
kurz erklaren. Auch ich bin fur den Ausstieg aus der
Atomkraft. Ich bin auch dafur, dass Temelin nicht ans
Netz geht. Ich halte allerdings einen Boykottaufruf gegen
bestimmte Stromfirmen nicht fir zielfihrend. Ich mochte
das begriinden.

In der heutigen Zeit wird Strom an der Strombdrse ver-
kauft. Wer eine bestimmte Firma, zum Beispiel E.ON,
vom Strombezug ausschlieBen mdochte, muss auch
andere Stromfirmen, die ebenfalls Liefervertrage mit der
CEZ haben, ausschlieBen. AuRerdem kann man nicht

sichergehen, wenn man von einer Firma Strom bezieht,
die keinen Liefervertrag mit CEZ hat, dass man nicht
Temelin-Strom kauft. Diese Firma hat den Strom namlich
an der Stromborse eingekauft. Mein Anliegen, aus der
Atomkraft auszusteigen und Temelin nicht ans Netz
gehen zu lassen, kann also auf diese Weise nicht erfiillt
werden. Deshalb habe ich mich der Stimme enthalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Herr Kollege Starzmann, ich bitte um
Verzeihung. Ich war nicht dariber informiert, dass Sie
diese Erklarung abgeben wollten.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3

Abstimmung Uber Antrage, die gemaf § 63 Absatz 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Der Abgeordnete Hartenstein hat Einzelberatung zu den
Listennummern 11 mit 18 beantragt.

Ich rufe deshalb auf:

Antrage des Abgeordneten Hartenstein (fraktions-
los)

zum Thema EMF-,Rinderstudie”

Listennummer 11: Offenlegung der Inbetriebnahme-
zeitpunkte der Sendeanlagen (Drucksache 14/5567)

Listennummer 12: Zuordnung der Untersuchungser-
gebnisse zu den einzelnen Hofnummern (Drucksa-
che 14/5568)

Listennummer 13: Vergabe eines Auftrages flr ergan-
zende Auswertungsmethoden (Drucksache 14/5570)

Listennummer 14: Veroéffentlichung aller Fotodoku-
mente (Drucksache 14/5571)

Listennummer 15: Auswahl der Hofe (Drucksache
14/5572)

Listennummer 16: Neubewertung der Ergebnisse auf
der Grundlage der tatsachlichen Expositionen
(Drucksache 14/5573)

Listennummer 17: Ausbaustopp fur die Mobilfunk-
netze (Drucksache 14/5574)

Listennummer 18: Offenlegung der Messpunkte und
Lagen (Drucksache 14/5575)

Ich erbffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
pro Fraktion betragt 30 Minuten. Herr Kollege Harten-
stein, lhre Redezeit ist naturgemafR kirzer. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Hartenstein  (fraktionslos): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Am 15. Mérz lagen dem Umweltaus-
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schuss neun Antrage zum Thema ,Rinderstudie” vor, die
ich gestellt habe. Dabei ging es darum, einen Ausbau-
stopp fir die Mobilfunknetze zu erwirken sowie die
Punkte abzuklaren, die aus meiner Sicht — leider bis
heute — umstritten sind, bei denen aber eine Klarung
unbedingt erforderlich ist. Das Ergebnis der Abstim-
mung: Ein Antrag konnte fur erledigt erklart werden. Bei
einem weiteren Antrag gab es eine volle Zustimmung
des gesamten Ausschusses. Sieben Antrage wurden
abgelehnt.

Letzteres war fUr mich unverstandlich; denn bei den
Redebeitragen war zunéchst eindeutig zu erkennen, da
klar signalisiert worden, dass man den Antragen zustim-
men werde.

Die Grinde fur das Umschwenken der beiden grofen
Fraktionen liegen meines Erachtens nicht darin, dass es
im Verlauf der spéateren Debatte neue Erkenntnisse
gegeben hatte, sondern sie liegen wohl im Politischen.
Vielleicht hat auch eine Rolle gespielt, dass mein State-
ment mit einem zeitlichen Umfang von einer Stunde

(Hofmann (CSU): 70 Minuten waren es!)
fur manche doch etwas zu lang ausgefallen war.

(Kaul (CSU): Nicht nur wegen der Lange, auch
wegen des Inhalts! Die Lange war unverschamt!)

— Uber den Inhalt kénnen wir gerne miteinander spre-
chen, Herr Kaul; das wissen Sie. Sie wissen auch, dass
Sie keine Chance haben, dabei inhaltlich etwas richtig zu
stellen.

(Kaul (CSU): Sie sind von einer Arroganz, die nicht
zu Uberbieten ist!)

— Ich bin nie arrogant. Ich bin immer sachlich, Herr Kaul.
(Kaul (CSU): Sie sind ein typischer Oberlehrer!)

Aber lassen Sie mich bitte fortfahren; sonst schaffe ich
es zeitlich nicht.

Aufseiten der CSU-Fraktion hat sicher auch die Veréarge-
rung daritiber eine Rolle gespielt, dass ich den Vorwurf
der Einflussnahme seitens der Staatsregierung aufrecht
erhalten habe. Bei der SPD-Fraktion war es moglicher-
weise meine Verweigerung, Frau Schmidt-Sibeth die
Vorfassung, die in meinen Handen ist, zu Uberlassen,
worum sie mich gebeten hatte. Ich frage Sie: Reichen
solche Griinde aus, um das Umschwenken zu erklaren?
Ich sage: nein.

Ohne ins Detail gehen zu wollen, méchte ich noch ein-
mal drei wesentliche Kritikpunkte kurz ansprechen, die in
diesem Zusammenhang genannt werden miussen.
Zunachst einmal die Frage: Kann es im Vorfeld der Erar-
beitung der Ausgangsbedingungen fir die Studie mog-
lich gewesen sein, dass auf spatere Ergebnisse Einfluss
genommen wurde? Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an die Auswahl der Hofe, ich erinnere an unklare
Inbetriebnahmezeitpunkte, ich erinnere vor allen Dingen
aber auch an die Einteilung der Hofe in vier Gruppen.

Mein zweiter Kritikpunkt, jetzt in allgemeiner Form zum
Ausdruck gebracht, ist die ungeniigende Transparenz
bei den Ergebnissen im Abschlussbericht. Viele Aus-
gangsdaten wurden nicht verdffentlicht. Eine Uberprii-
fung der Ergebnisse seitens kritischer Wissenschaftler
ist nur in begrenztem Rahmen mdglich. Versteckte Feh-
ler lassen sich unter Umstanden nicht erkennen. Mir ist
inzwischen durch die Arbeit von unabhangigen Wissen-
schaftlern bekannt, dass in Bereichen, in denen Plausibi-
litatsiberprifungen mdoglich waren, tatsachlich auch
Fehler aufgetreten sind.

Der dritte Punkt ist natirlich: Bei der Besprechung der
Ergebnisse hat es mit Sicherheit Einflussnahmen auf die
Bewertungen gegeben. Wer mir das nicht abnimmt, soll
doch bitte einmal das Statement von Herrn Ministerialrat
Weigl durchlesen. Dort heifdt es — ich zitiere mit lhrem
Einverstandnis, Herr Prasident —: In den Féllen, in denen
Anderungen im Entwurf des Schlussberichtes vorge-
nommen wurden, geschah dies ausdricklich durch die
Auftragnehmer selbst oder mit deren Billigung. Ich
denke, jedem ist klar, was ,mit deren Billigung“ heif3t.

(Hofmann (CSU): Mit deren ausdricklicher Billi-
gung! Ausdruckliche Billigung!)

— Oder mit deren ausdrticklicher Billigung. Ich habe das
eine Wort weggelassen.

(Hofmann (CSU): Nein, da lassen wir nichts weg!)

— Dann danke ich lhnen, Herr Hofmann, dass Sie mich
darauf aufmerksam gemacht haben. Das war keine
Absicht. Ich habe das vorhin noch handschriftlich einge-
fugt.

(Hofmann (CSU): Das habe ich nicht unterstellt!)
— Gut, okay.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich meine Enttau-
schung uber AuRerungen von Frau Schmidt-Sibeth zum
Ausdruck bringen, die bei einer Podiumsdiskussion im
Augustinerkeller angekiindigt hatte, dass Professor Her-
zog bei dieser Aussprache sehr deutlich darstellen
werde, was da gelaufen sei. Gekommen ist dann aller-
dings nichts. Frau Schmidt-Sibeth war offensichtlich wie
ich selbst auch schon in einem frihen Stadium dartber
informiert, wie das Ganze bis zu diesem Zeitpunkt gelau-
fen war. Sie kdnnen das einer mundlichen Anfrage ent-
nehmen, die sie —ich glaube, mich erinnern zu kénnen —
so im September oder Oktober des letzten Jahres
gestellt hat. Schon damals hat sie danach gefragt, ob
denn Einfluss genommen worden sei. Ich habe mich
zurlickgehalten und habe mir gedacht: Lassen wir das
erst einmal laufen; ich nehme dazu Stellung, wenn ich
entsprechende Fakten in der Hand habe.

Aus den Grinden, die ich kurz genannt habe, mdchte ich
Sie bitten, Ihr Abstimmungsverhalten doch noch einmal
zu Uberprifen. Behalten Sie es bei, laufen Sie mit
Sicherheit Gefahr, dass Ihnen Desinteresse an der Auf-
klarung strittiger Punkte vorgeworfen wird. Ich kdnnte es
auch scharfer formulieren: Man kénnte Ihnen auch den
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Vorwurf machen, dass Sie die Einflussnahme und damit
auch eine Vernebelungsstrategie stitzen.

An dieser Bewertung &ndert sich auch nichts durch den
gemeinsamen Antrag, der in der letzten Plenarsitzung
verabschiedet worden ist und in dem die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, aufbauend auf den Erkenntnis-
sen der Studie selbst noch einmal weitere Forschungen
vorzunehmen, und zwar unter kontrollierten Bedingun-
gen.

An meiner Bewertung andert auch das Antwortschreiben
des Herrn Bundesumweltministers Jirgen Trittin nichts,
das vor wenigen Tagen auf meinen Tisch geflattert ist
und in dem er mir mitteilt, dass er meine Kritikpunkte der
Strahlenschutzkommission zur Bearbeitung vorgelegt
hat. Ich bleibe bei meiner Auffassung, dass es aul3eror-
dentlich wichtig ware, hier im Landtag fiir die notwendige
Aufklarung in den strittigen Punkten zu sorgen. Das
mochte ich anhand von zwei Beispielen noch einmal
kurz aufzeigen.

Ich habe in der Sitzung am 15. Méarz Kritik an der Verfah-
rensweise von Herrn Dr. Wuschek beziglich der Eintei-
lung der Hofe geduRRert, ihm Fehler vorgehalten, die ihm
aus meiner Sicht unterlaufen sind, und Ahnliches mehr.
Herr Dr. Wuschek hat darauf sehr vage geantwortet und
sich insbesondere auf einen Briefwechsel mit dem Baye-
rischen Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen bezogen. Und siehe da, als ich wenige
Tage nach dieser Sitzung schriftlich auf ihn mit der Bitte
zugegangen bin, er mdége mir doch den Schriftwechsel
aushandigen, hat er mir nach etwa zwei Tagen mitgeteilt,
dass das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen nicht damit einverstanden sei, dass ich
die geforderten Daten von ihm ausgehéandigt bekomme;
ich mége mich bitte an das Staatsministerium wenden.

Das habe ich getan. Ich habe Herrn Dr. Schnappauf vor
einigen Wochen angeschrieben. Bis heute habe ich
keine Reaktion bekommen, wenngleich es ausschliel3-
lich darum geht, die Begriindungen zu erfahren, die Herr
Dr. Wuschek auf meine Kritik hin dem Staatsministerium
gegenlber dargestellt hat. Ich méchte Sie, Herr Dr.
Schnappauf, deshalb an dieser Stelle noch einmal bit-
ten, mir diese Informationen doch in den nachsten Tagen
zukommen zu lassen.

Ein weiterer Gesichtspunkt zeigt ebenfalls, wie wichtig
Aufklarung ist. Ich habe in Zusammenarbeit mit einem
anerkannten Fachmann eine Kontrollmessung auf
einem der Hofe durchfilhren lassen, und siehe da: Meine
Vermutung wurde bestatigt. Es zeigte sich, dass die
Messung von Herrn Dr. Wuschek nicht an einem repra-
sentativen Ort in diesem Hof durchgefuhrt worden war.
An einer anderen Messstelle, die im Hinblick auf mdgli-
che Auswirkungen der Strahlung auf die Tiere besonders
relevant ist, wurde ein Ergebnis ermittelt, das zigfach
hoher ist als das, das im Schlussbericht der Studie steht.

Leider ist meine Redezeit zu Ende. Ich bitte Sie noch
einmal, ganz sachlich der Aufklarung zu dienen und mei-
nen Antrédgen zuzustimmen. Sie wirden sich nichts ver-
geben. Im Gegenteil. Es wirde IThnen hoch angerechnet,
wenn Sie dazu beitragen wirden — —

(Gabsteiger (CSU): Von wem? — Weitere Zurufe)

— Von all denjenigen, die unter den Einwirkungen dieser
Technologie leiden. Ich bin gern bereit, Ihnen die Adres-
sen von zahlreichen Menschen zu geben, bei denen Sie
sich direkt informieren kénnen.

Prasident Bohm: Ich nutze den Rednerwechsel, um die
Ergebnisse einer Reihe von namentlichen Abstimmun-
gen bekannt zu geben. Zum Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
Fichtelgebirgsexpress, Drucksache 14/6789, haben 55
Kolleginnen und Kollegen mit Ja gestimmt, mit Nein 81,
der Stimme hat sich 1 Mitglied des Hohen Hauses ent-
halten. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Damit komme ich zu den Abstimmungsergebnissen der
vorhin durchgefiihrten namentlichen Abstimmungen
zum Thema Temelin-Strom. Ich komme zunachst zum
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, betreffend ,Kein
Temelin-Strom fur Bayern®, Drucksache 14/6791. Mit Ja
haben 49 Mitglieder dieses Hauses gestimmt, mit Nein
81, es gab 1 Stimmenthaltung. Der Dringlichkeitsantrag
ist also abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Der Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion, betreffend
~Sicherheit des Kernkraftwerks Temelin®, Drucksache
14/6793, wurde wie folgt verbeschieden: Mit Ja haben
84, mit Nein 49 Mitglieder der Hauses gestimmt, es gab
1 Stimmenthaltung. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Schlie3lich gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betreffend ,Kein
Strom aus Temelin fUr staatliche Liegenschaften”, Druck-
sache 14/6797, bekannt: Ja-Stimmen 47, Nein-Stimmen
82, 1 Stimmenthaltung. Der Dringlichkeitsantrag ist
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

(Hofmann (CSU): Da haben wir ja heute jede
Abstimmung gewonnen! — Gegenruf der Frau Abge-
ordneten Biedefeld (SPD): Heute schon!)

Wir fahren in der Aussprache zu dem Paket der Antréage,
die ich vorhin aufgerufen habe, fort. Als Né&chste hat
Frau Kollegin Schmidt-Sibeth das Wort.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Bevolkerung wéchst die Sorge vor méglichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Erkrankun-
gen aufgrund von Elektrosmogbelastungen. Es bilden
sich immer mehr Birgerinitiativen gegen die Errichtung
bzw. gegen den Betrieb von Mobilfunkantennenanlagen,
wahrend zugleich der Handyverkauf und das Funktelefo-
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nieren boomen. Mein Eindruck ist: Alle Welt will mit dem
Handy uberall telefonieren, aber niemand will den Mobil-
funkmasten in der Nahe seiner Wohnung haben.

Dies stellt die Politik eigentlich vor unlésbare Probleme,
die noch dazu erheblich durch die Tatsache erschwert
werden, dass es zur Bewertung des Einflusses von
gepulsten elektromagnetischen Feldern auf die Gesund-
heit sehr widerspriichliche Aussagen von Wissenschaft-
lern, Arzten der Praxis und Betroffenen gibt. Uber 10 000
wissenschaftlichen Studien, die die Unbedenklichkeit
der heutigen Grenzwerte bescheinigen, stehen die
Appelle einer kleinen Zahl von Wissenschaftlern gegen-
Uber, die aussagen, ihre Studienergebnisse belegten
den eindeutigen Zusammenhang von Strahlenbelastung
durch den Mobilfunk und bestimmten gesundheitlichen
Gefahrdungen und Erkrankungen.

Da eine groRe Mehrheit der federfihrenden medizini-
schen Wissenschaftler immer wieder darstellt, nicht die
Belastung selbst, sondern die Angst vor einer Belastung
mache bestimmte Menschen krank, bot es sich an, ver-
tiefende Untersuchungen an einer Spezies vorzuneh-
men, der man nicht Angst vor Elektrosmog vorwerfen
kann: den Rindern in mobilfunkexponierten Stallen. Ich
mochte mich bei allen Beteiligten dafiir bedanken, dass
zwei Studien auf den Weg gebracht wurden, die
Gesundheit, Leistung und Verhalten von Rindern unter-
suchen sollten.

Die zweite Rinderstudie, die sich auf die Antrage des
Kollegen Hartenstein bezieht, weist erhebliche Schwa-
chen auf. Zum einen gibt es in Deutschland heute sicher-
lich keinen Stall mehr, der nicht einer Grundbelastung
von kunstlich erzeugten elektromagnetischen Feldern
ausgesetzt ist. Wenn die Studie demnach die signifikan-
ten Abweichungen zwischen exponierten und nicht
exponierten Rindern herausarbeiten sollte, dann konnte
dies nur zwischen mehr oder weniger exponierten Tieren
geschehen.

Ich kann es nur bedauern, dass die Auswahl der Stalle
unterschiedliche Rassen und einen unterschiedlichen
Gesundheitszustand beinhaltete. Damit wurde es
unmdoglich, eine ausreichende Anzahl der erforderlichen
signifikanten Unterschiede zur Norm entweder festzu-
stellen oder zu verneinen.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Ich begrifRe die Anstrengungen des Kollegen Harten-
stein, die Versuchsanordnungen und die Ergebnisse
intensiv hinterfragt zu haben. Ich teile jedoch seine Beur-
teilung nicht, die Studie und ihre Ergebnisse seien mas-
siv manipuliert worden.

Spatestens durch die Aussprache im Umweltausschuss
mit den wissenschatftlichen Erstellern der Studie konnten
einige lhrer Vorwirfe, die Ausdruck in lhren Antragen
gefunden haben, ausgerdumt werden. Dass die anwe-
senden Wissenschaftler nicht eingehender befragt wer-
den konnten, haben Sie mit lhrem Uber einstiindigen
Redebeitrag trotz sehr begrenztem Zeitrahmen leider
verhindert.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Weil die Aussprache in der verbleibenden Zeit dennoch
zur Klarung beitrug

(Hofmann (CSU): Das ist das Verdienst der CSU!)

— das ist immer sehr kritisch, Herr Hofmann —, hatten
sich spatestens zu diesem Zeitpunkt fast alle lhre
Antrége, Herr Hartenstein, erledigt, denen wir zuvor zum
groRRen Teil durchaus hatten zustimmen kdnnen.

Ich méchte dazu auf Ihre Bemerkung eingehen, ich hétte
angekiindigt, dass eine andere Auswertung dieser Stu-
die durchgefiihrt werde, die zu anderen Ergebnissen
fuhren kénne. Das ist richtig. Herr Prof. Herzog sal3 bei
der Anhérung zu nicht ionisierenden Strahlungen neben
mir und sagte, er kdnne sich das vorstellen und er habe
vor, diese Auswertung zu machen. Ich habe ihn dann
befragt und bekam von seinem Team die Aussage und
von ihm noch einmal personlich bestatigt, dass diese
andere Anordnung der Auswertung dennoch das gleiche
Ergebnis gebracht habe. Damit kann ich keine Manipula-
tion sehen und damit ist der Antrag, den Sie in diese
Richtung stellen, fir mich erledigt und darum habe ich
ihn abgelehnt.

(Kaul (CSU): Das weil3 auch Hartenstein, aber er
nimmt es nicht zur Kenntnis!)

Ich versuche sehr sachlich zu sein. Ich bedauere das
wirklich, aber ich sage noch einmal: Herr Hartenstein hat
mit seinem irrsinnig langen Redebeitrag verhindert, dass
wir die Wissenschaftler noch wesentlich ausfihrlicher
befragen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Kaul (CSU):
So ist es!)

Ich komme zur Studie zuriick. Trotz sehr bedauerlicher
erheblicher Unzulanglichkeiten warnen die Verfasser
ausdriicklich davor, bezuglich der Wirkung von Mobil-
funkstrahlung Entwarnung zu geben. Die Studie habe
gesundheitliche Folgen aufgrund von Strahleneinwirkun-
gen des Mobilfunks weder eindeutig bestéatigen noch
eindeutig widerlegen kdnnen. Wieso Umweltminister
Schnappauf daraus eine Presseerklarung mit der dicken
Uberschrift ,Entwarnung® machen konnte, bleibt nicht
nur der Landtagsopposition ein Ratsel und schmélert
seine Glaubwiirdigkeit beim spéateren Einschwenken auf
die Position seiner Fraktion.

Die Rinderstudie hat mehrfach deutliche Hinweise und
ein signifikantes Ergebnis zur Beeinflussung des Verhal-
tens, der Gesundheit und der Leistung von Rindern
gebracht. Deshalb haben die Wissenschaftler empfohlen
— und das macht sie fir mich weiterhin glaubwirdig —,
auf der Basis des erstellten Materials bei einzelnen
untersuchten Parametern eine vertiefende Forschung zu
veranlassen. Das zeigt, dass die Wissenschaftler ein
Interesse daran haben, dass sachlich-wissenschaftlich
vertieft geforscht wird, um eventuell zu Ergebnissen zu
kommen, die Hinweise geben fiir die Forschung zu
gesundheitlichen Gefahren fir den Menschen, — das ist
es namlich, was eigentlich dahinter steht.
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Der einstimmig gefasste Dringlichkeitsantrag, der am
Ende der Vorstellung und Aussprache zur Rinderstudie
formuliert wurde, nimmt diese Anregung auf und fordert
eine gemeinsame Finanzierung vertiefender Forschung
aufgrund vorhandener Materialien von Bund und Lan-
dern.

Zur Drucksache 14/5573 moéchte ich noch anmerken:
Das Abstimmungsergebnis der SPD-Mitglieder im feder-
fuhrenden Ausschuss ist nicht eindeutig. Wir sind fir
Ablehnung. Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CSU)

Prasident Béhm: Vorsorglich weise ich darauf hin, dass
Uber die Listennummer 11 namentlich abgestimmt wer-
den soll. Ich nahm an, das sei schon bekannt,

(Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Nein!)
weil es bei mir schon drinsteht.

Jetzt hat Frau Kollegin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit bean-
trage ich offiziell, wie bereits im Vorfeld angekindigt,
Uber den Antrag auf Drucksache 14/5567 namentlich
abzustimmen. Ich darf an den Redebeitrag meiner Vor-
gangerin anschlieBen. Wir halten die jetzt zur Abstim-
mung stehenden Antrage nicht fir erledigt, weil viele
Punkte — auch im Antrag, fur den wir namentliche
Abstimmung beantragen — nicht geklart sind.

Lassen Sie mich nochmals auf die Studie zu sprechen
kommen, die erhebliche Konstruktionsméangel hat, nam-
lich: Warum wird eine Studie, die unabhangig sein soll,
von den Betreibern mitfinanziert? Warum sind die Betrei-
ber bei allen Besprechungen dabei? Warum haben die
Betreiber ein Drittel der Hofe ausgewahlt? Warum — dies
ist ein grober Konstruktionsmangel — ist die Gruppenein-
teilung derart festgelegt, dass beispielsweise Betriebe,
die eine sehr hohe Summenexposition und eine hohe
Belastung aufweisen, in Gruppen sind, die eigentlich als
nicht belastet gelten, naher an der nicht belasteten Kon-
trollgruppe sind?

Konkret: Betrachtet man die Summenexposition von
GSM, dem C-Netz, von UKW und TV, so stellt man bei-
spielsweise fest, dass der am starksten belastete Betrieb
— dies ist natUrlich der Betrieb von Herrn Altenweger —
nicht der am starksten exponierten Gruppe zugeordnet
ist, sondern der zweiten Gruppe. Der zweitstarkste
gesamtbelastete Betrieb ist sogar der Gruppe 3 zuge-
ordnet, die bereits ganz nahe an der Kontrollgruppe, der
so genannten nicht belasteten Gruppe, liegt. Der Betrieb
mit der drittstarksten Summenexposition ist wiederum
der Gruppe 2 zugeordnet.

Wenn ich diese Gruppeneinteilung vornehme und die
Gruppen, die in der Summe sehr stark belastet sind,
nahe an die Kontrollgruppe lege, verwische ich die Signi-
fikanz im Gruppenvergleich. Da ist es dringend notwen-
dig, die Gruppeneinteilung neu zu hinterfragen und die

festgestellten Parameter und Messergebnisse in einer
neuen Gruppeneinteilung auf Signifikanzen zu bewer-
ten.

Ein weiterer Konstruktionsfehler ist die hohe BVD-Belas-
tung — Viruserkrankung — in den Betrieben. Warum
wabhle ich diese Betriebe aus, wenn sie eine hohe Virus-
belastung und Erkrankungsrate aufweisen? Hat man
diese Betriebe extra ausgewahlt, um dann sagen zu kon-
nen, auffallige Parameter seien auf die Erkrankung
zuriickzufiihren? Insofern héatte ich mir eine andere
Betriebsauswahl gewiinscht, um zu klaren Ergebnissen
zu kommen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse
letztlich in der Bewertung der gemessenen und beob-
achteten Parameter in der wissenschaftlichen Studie so
gut versteckt sind, dass man sich nur wundern kann. Ich
habe wahrend meiner Tatigkeit als Biologin viele wissen-
schaftliche Studien gelesen — jede andere Studie weist
die Ergebnisse klar auf. In der Rinderstudie sind die
Ergebnisse jedoch selten gut versteckt. Ich habe die Stu-
die sehr genau gelesen und Dr. Wenzel am 15.03. die-
ses Jahres in der Anhorung im Umweltausschuss gut
zugehort, der auf meine Frage, welche signifikanten
Anderungen unter der Exposition der GSM-Felder fest-
gestellt wurden, sehr wohl signifikante Veranderungen
und insgesamt etwa acht Parameter aufgezahlt hat. Ich
zitiere aus dem Wortprotokoll vom 15.03. dieses Jahres:
Trotz der schlechten Einteilung der nicht sachorientier-
ten Gruppeneinteilung und der Konstruktionsfehler erge-
ben sich in acht Parametern signifikante Veranderungen
durch Mobilfunkbelastung. ,Wir haben beim Wieder-
kauen und beim Liegeverhalten signifikante Veranderun-
gen auf Seiten der starker exponierten Tiere gefunden.”
Wiederkaufrequenz und Wiederkaudauer sowie Liege-
verhalten waren verringert. ,Wir sehen darin Anzeichen
fur einen chronischen Stress bei den Tieren. Diese Fest-
stellung wird durch unsere tendenziellen Ergebnisse
beim Stresshormon Cortisol untermauert, das sich ten-
denziell anders verhélt bei den starker exponierten Tie-
ren.”

Dr. Wenzel erklart ferner: ,AuRerdem wurden von der
GieRener Arbeitsgruppe signifikante Veranderungen bei
den klinisch genetischen Parametern gefunden, und
zwar insbesondere bei den Schwesterchromatidaustau-
schen und bei der Methaphasenkinetik.” Es ist klar: Wir
haben in den Chromosomen mehr Reparaturereignisse
und eine verminderte Zellteilungsgeschwindigkeit. Das
heil3t, es gibt durch den Einfluss der Mobilfunkbelastung
deutlich signifikante Auffalligkeiten. Man will sie jedoch
nicht wahrhaben.

(Kaul (CSU): Was Sie sagen, stimmt nicht!)

— Wenzel sagt: den starker exponierten Tieren. Ich
zitiere gern weiter: ,Des weiteren wurden signifikante
Ergebnisse bei den héamatologischen und chemischen
Parametern gefunden. Hier wurden eine Lymphopenie
und eine signifikante Verminderung der Alphaglobuline
gefunden, das insgesamt auf eine Immunschwache hin-
deutet.”

(Kaul (CSU): Ursache?)
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LAls letzten Parameter nenne ich die epidemiologischen
Parameter, die Missbildungen und Aborte betrafen. Auch
hier fand die Giel3ener Arbeitsgruppe wiederum auf
einer Seite signifikante Ergebnisse, namlich in der star-
ker exponierten Gruppe."

Exposition bedeutet in vielen Fallen signifikante Veréan-
derungen. Dies haben wir aus der Studie festzustellen.
Herr Kaul, selbstverstandlich ist eine epidemiologische
Studie keine Ursachenstudie, sondern sie arbeitet auf-
grund der Wahrscheinlichkeit, und hier zeigt sich, die
Veranderungen sind signifikant. Das heil3t, die starker
exponierten Tiere weisen gegenuiber den nicht exponier-
ten Gruppen deutliche Veréanderungen auf. Dieses ist
immer die Aussage einer epidemiologischen Studie.

(Kaul (CSU): Aber es steht in keinem Satz!)

— Wenn Sie dies nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
frage ich mich, warum eine epidemiologische Studie
durchgefiihrt wurde.

(Kaul (CSU): Naturlich nehme ich das zur Kenntnis!)
Kausale Zusammenhénge sind schwer herzustellen.
(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

— Genau dies fordert Herr Hartenstein in seinem Antrag,
namlich genau zu untersuchen, wie lange die Tiere
bestrahlt waren und wo im Stall gemessen wurde, um
dann auf kausale Zusammenhénge schlieBen zu kén-
nen. Genau diese Antrédge haben Sie abgelehnt. Es ist
klar festzustellen: Epidemiologische Studien kénnen sig-
nifikante Einflisse feststellen. Sie haben die Kausalun-
tersuchungen abgelehnt. Sie wollen es nicht wissen, weil
Ihnen das Ganze politisch nicht in den Kram passt.
Wenn wir die Wissenschaftler héren und die Studien
lesen, missen wir leider feststellen, dass es so ist. Wir
begrifRen es trotzdem, dass auf Bundesebene weiterhin
untersucht wird und dass die Untersuchungen bereits in
einer Arbeitsgruppe der Strahlenschutzkommission lau-
fen. Wir wirden weitere Untersuchungen begriiRen. Sie
missen sich jedoch heute den Vorwurf gefallen lassen,
dass Sie zwar eine Studie in Auftrag gegeben haben,
aber die Ergebnisse nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
weil es politisch nicht in lhre weiteren Untersuchungen
passt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kaul
(CSU): Warum sollen wir das machen?)

— Sie sagten eben, Kausaluntersuchungen héatten nicht
stattgefunden. Genau diese Untersuchungen fordert
Herr Hartenstein. Wenn Sie diese Untersuchungen wol-
len, stimmen Sie dem zu. Dann mussen bei den Kiuhen
keine neuen Parameter festgestellt werden, sondern
zum Beispiel die Inbetriebnahme der Sendeanlagen, die
Zeiten der direkten Exposition und die Messstellen im
Stall untersucht werden; dann kénnen wir mdoglicher-
weise auf kausale Zusammenhénge schlieRen. Jetzt
haben wir eine epidemiologische Studie mit signifikanten
Auswirkungen. Diese zeigt, dass politischer Handlungs-
bedarf vorhanden ist, um hier im Sinne der Vorsorge
Belastungen zu minimieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
stelle fest, dass wir mit dieser Rinderstudie, die wir 1998
in Auftrag gegeben haben, die weltweit gro3te Studie zu
diesem Sachverhalt und zu diesem Zusammenhang
haben erstellen lassen.

Kein Land in der Welt, kein Land in der Bundesrepublik
Deutschland, auch kein rot-griin regiertes Land, hat
auch nur eine Mark dafiir ausgegeben, um festzustellen,
ob sich elektromagnetische Strahlung nachteilig auf die
tierische Leistung auswirkt.

(Kaul (CSU): Die schon gar nicht!)
Frau Kollegin Paulig — wo ist sie denn?

(Zuruf von der CSU: Sie sitzt nicht mehr in der ers-
ten Reihe!)

Ich halte es fiir unglaublich und ungehérig, dass Sie uns
jetzt den Vorwurf machen,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

dass wir zwar eine Studie in Auftrag gegeben haben,
diese Studie aber nicht weiter vertiefend bearbeiten, weil
uns deren Ergebnis sozusagen nicht in den Kram passt.

Ich darf noch einmal sehr deutlich sagen: Den Politikern
der CSU und den Mitgliedern der Staatsregierung ist die
Gesundheit der bayerischen Bevdlkerung ein zumindest
ahnlich hohes Anliegen wie den Politikern der SPD und
der GRUNEN.

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))

— Wenn wir Zusammenhénge in der Rinderzucht nicht
hatten aufklaren wollen, Herr Kollege Starzmann, dann
hatten wir uns nicht einige der 78000 Rinderziichter in
Bayern vorgenommen und 38 Betriebe einer vertieften
Untersuchung zugefihrt. Nachweislich war die soge-
nannte Burgerwelle in diesem Bereich, die sich beson-
ders stark macht fiir die Probleme, die angeblich in
Kuhstallen auftreten — obwohl sie von Prof. Dr. Herzog
dreimal dazu aufgefordert worden ist, Tierhaltungen und
Betriebe zu nennen —, nicht bereit gewesen, Betriebe zu
nennen.

(Kaul (CSU): So ist es! Genau!)

Das Untersuchungsgremium und die Professoren, Herr
Kollege Hartenstein, sind mindestens genauso neutral,
kompetent und unvoreingenommen an die Arbeit gegan-
gen wie alle anderen, die Sie moglicherweise noch vor-
schlagen wirden. Die waren am Ende doch froh, dass
sie wenigstens die 38 Betriebe hatten, um an die Aus-
wertung gehen zu kénnen. Das muss man zur Kenntnis
nehmen.
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Es wird das Thema angesprochen, dass von den
800000 DM, die daftr ausgegeben worden sind,
400000 DM der vier Mobilfunkbetreiber im Freistaat
Bayern in Anspruch genommen worden seien. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es flr eine
Selbstverstandlichkeit, dass der Staat, die Politik, wo
immer es mdoglich ist, auch das Geld von jenen in
Anspruch nimmt, durch deren Einrichtungen méglicher-
weise Gefahrenpotenziale in unbestimmter Grof3enord-
nung vorhanden sind, welche ermittelt und aufgearbeitet
werden sollen. Dafir sollen nicht nur die Steuergelder
der Bevolkerung in Anspruch genommen werden, son-
dern dafirr sollen auch die Gelder der Unternehmen, die
damit Profit machen, in Anspruch genommen werden.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Paulig?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege
Hofmann, das ist alles gut und schoén, dass die dabei
zahlen. Aber missen die Vertreter der Mobilfunkbetrei-
ber deswegen bei allen Besprechungen Uber die Aus-
wertung der Ergebnisse mit dabei sein? Sie sollen zah-
len, aber nicht in die Erstellung der Studie und in die
Auswertung der Ergebnisse einbezogen werden. Da
setzt die Manipulation an.

(Kaul (CSU): Sie sind immer fur Offenheit!)

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Kollegin Paulig, wenn das, was Sie in lhrer Frage unter-
stellen, zutreffen wirde, dann wirde ich zustimmen.
Aber nachdem nachgewiesen ist, dass diese Unterstel-
lung nicht zutrifft, sondern von allen Wissenschaftlern in
dieser Anhérung ganz klar und eindeutig widerlegt wor-
den ist, halte ich es nicht nur flr gerechtfertigt, ich halte
es fir richtig. Es ist richtig, dass die Betreiber dabei sind,
wenn uber die Probleme der Betroffenen diskutiert wird.
Dort, wo die Mdglichkeit besteht, die Betreiber zu mehr
Sensibilitat zu bewegen, soll dies in einem solchen Kol-
loguium ermdéglicht werden. Das ist nicht schlecht.

Herr Kollege Hartenstein, Sie haben gemeint, wir hatten
lhre Antrdge abgelehnt, weil Sie den Vorwurf der Ein-
flussnahme aufrechterhalten haben. Ich darf Ihnen
sagen, das ist fur mich kein Grund, einen Antrag abzu-
lehnen. Ich muss Ihnen aber sagen: Angesichts der Tat-
sache, dass wir am 15. Méarz 2001 eine solche umfas-
sende Diskussion und Anfrage mit Wissenschaftlern und
Sachverstandigen vornehmen konnten und ich fir mich
und die Kollegen der CSU sagen kann, wir sind ergeb-
nisoffen und vorurteilsfrei an die Thematik herangegan-
gen, habe ich kein Verstandnis daflir gehabt, dass Sie
am 5. Marz im ,Mainecho” zitiert worden sind. Diese
Zitate in Leserbriefen haben Sie nicht widerlegt. Sie
haben behauptet, die Bayerische Staatsregierung habe
wissenschaftliche Studien lber die Auswirkungen von
Mobilfunkmasten geschént und massiven Einfluss auf
deren Ergebnisse genommen, bevor wir Gberhaupt die
Wissenschaftler haben befragen kénnen. Tatsache ist,
dass dieser Vorwurf nicht aufrechtzuerhalten ist. Die
angesprochenen Wissenschaftler haben ihm deutlich
widersprochen.

(Kaul (CSU): Genau!)

Herr Hartenstein, damit Sie nicht solange stehen miis-
sen, bitte ich Sie jetzt um Ihre Zwischenfrage.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Kollege Hofmann, sind
Sie bereit, zu bestétigen, dass ich zu diesem Punkt in
der Ausschusssitzung am 15. Méarz 2001 dezidiert in fol-
gender Form Stellung bezogen hatte? Ich habe deutlich
gemacht, dass ich selbst mit der Formulierung des Tex-
tes nicht vollig einverstanden gewesen bin. Ich habe fer-
ner zum Ausdruck gebracht, dass ich selbst nie das Wort
.geschont* gebraucht habe, sondern ich habe immer
gesagt, es sei Einfluss genommen worden. In dieser Sit-
zung habe ich wiederholt betont, dass ich im Zweifelsfall
stets in der Lage sein werde, den Beweis dafiir anzutre-
ten. Ich lasse Sie gerne in die mir vorliegende Vorstudie
einsehen, wenn Sie das méchten. Kommen Sie auf mich
zu, dann werden Sie sehen, wo etwas verandert worden
ist.

Prasident Bohm:
schon beendet.

Die Zwischenfrage ist eigentlich

Hofmann (CSU): Sagen Sie mir, wann lhre Frage zu
Ende ist, damit ich sie beantworten kann.

(Hartenstein (fraktionslos): Dann antworten Sie mir
bitte!)

— Das, was Sie gerade ausgefuhrt haben, trifft nicht zu.
Sie haben davon gesprochen, dass auf das Ergebnis der
Studie massiv Einfluss genommen worden sei. Das
haben Sie heute wiederholt.

(Hartenstein (fraktionslos): Richtig, was war daran
verkehrt?)

— Diese Unterstellung ist eindeutig widerlegt worden. Ich
mochte diese Aussprache auch zum Anlass nehmen,
mich bei Staatsminister Dr. Schnappauf, den Beamten
seines Hauses und anderen Beamten daflr zu bedan-
ken — —

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))

Wir bedanken uns herzlich bei Staatsminister Dr.
Schnappauf und bei allen Beamten, dass Sie diese
schwierige Aufgabe angegangen sind. Ich bedanke mich
auch bei dem Wissenschaftlerteam, das ergebnisoffen,
kritisch, unvoreingenommen und unabhangig an diese
Arbeit herangegangen ist.

Es wurde sehr eindeutig darauf hingewiesen, dass kein
Einfluss genommen worden ist. Ich darf Prof. Dr. Herzog
von der Universitat Giel3en auf Seite 88 des Protokolls
zitieren, Herr Kollege Hartenstein. Es ist schon ungeheu-
erlich, wenn das, was der Vorsitzende hier vorgelesen
hat, von lhnen kommt. Es ist schlichtweg nicht wahr, was
dort steht. Das weise ich auch im Namen anderer an der
Untersuchung Beteiligter zurick.
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(Kaul (CSU): Der Chefredakteur wartet heute noch!
— Zuruf des Abgeordneten Hartenstein (fraktions-
los))

Der Sachverstandige Dr. Wenzel sagt: ,Auf mich und
meine Arbeit wurde weder von der Staatsregierung noch
von anderen Personen Einfluss genommen*.

Dann zu den Fotodokumenten, tUber welche wir uns
unterhalten und auch kontrovers diskutiert haben: Ich
bedauere es auf3erordentlich, dass bei diesem sehr sen-
siblen Thema nicht serids und sauber gearbeitet wird,
weil teilweise den Menschen in einer Art und Weise
Angst gemacht wird, die nicht gerechtfertigt ist. Auch
wenn man in den verschiedenen Bereichen unterschied-
liche Positionen vertreten und noch sensibler sein kann,
ich bedauere es aufRerordentlich, dass tierarztliche
Magazine und Zeitschriften teilweise dazu neigen, Foto-
dokumentationen zu missbrauchen.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Paulig?

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
mdchte das jetzt noch zu Ende flhren.

Prasident Bohm: Ich weise auch noch darauf hin, dass
wir nur bis 18 Uhr eingeladen haben.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Dann
verlangern wir halt auf 19 Uhr, Herr Prasident.

(Zurufe)
— Es ist schon klar.

Ich will nur auf die Seriositéat hinweisen, die ich von Zeit-
schriften wie zum Beispiel ,Der praktische Tierarzt"
erwarte. Dr. Wenzel sagte dazu Folgendes:

Zu den Fotodokumenten, die hier genannt worden
sind, méchte ich ein Beispiel nennen. Das betrifft
eine mit unserer Studie im Zusammenhang ste-
hende Veroffentlichung im ,Praktischen Tierarzt”.
Hier wurde das Verhalten von Rindern mit einem
Fotodokument dargestellt. Es wurde eine Verhal-
tensstérung gezeigt. Diese Verdffentlichung war
Uberschriftet mit ,aufféllige Verhaltensstérungen in
einem bayerischen Rinderbestand in der Nahe einer
Sendeanlage*.

Weiter sagt Dr. Wenzel dazu:

Hierzu hat sich im Rahmen unserer Studie deutlich
gezeigt, dass das auf dem Foto gezeigte Verhalten
nicht im Zusammenhang mit elektromagnetischen
Feldern steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer solche
Eindriicke erweckt, muss sich am Ende nicht dariber
wundern, dass Sorgen in einem solchen Umfang entste-
hen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, wir haben nie behauptet —
Frau Schmidt-Sibeth hat es auch dankenswerter Weise
sehr deutlich herausgearbeitet —, dass mit dieser Studie
gewissermaflen alles erledigt sei. Ich habe dem Umwelt-
minister Dr. Werner Schnappauf bzw. den Feststellun-
gen seines Ministeriums, dass kein weiterer For-
schungsbedarf bestehe, mit der mir eigenen Freundlich-
keit deutlich widersprochen.

Prasident Bohm: Gestatten Sie jetzt eine Zwischen-
frage?

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Wenn
Werner Schnappauf jetzt davon Uberzeugt worden ist,
dass doch weiterer Forschungsbedarf besteht, dann
schmaélert dies seine Glaubwirdigkeit nicht. Im Gegen-
teil, es starkt sie. Umweltminister Werner Schnappauf
und sein Ministerium haben Anfang Dezember 2000
dem Bundesumweltminister die Ergebnisse der Studie
mit der Bitte um Bewertung durch die zustandigen Bun-
desgremien Ubermittelt. Das wurde deswegen gemacht,
damit wir — die CSU und die Bayerische Staatsregierung
— aus dem ungerechtfertigten Verdacht herauskommen,
wir hatten nur an parteipolitisch geschénten Studiener-
gebnissen Interesse. Sorgen Sie doch im Bund oder in
den Landern, in denen lhre Parteifreunde regieren,
dafiir, dass dort Ahnliches gemacht wird wie bei uns.
Dann konnen wir die Ergebnisse miteinander verglei-
chen.

Es ist auch schon — Herr Kollege Hartenstein hat es
bereits angesprochen —, dass unser Haus gemeinsam
einen Antrag formuliert hat, der sich an den Bund richtet
und die Ergebnisse der bayerischen Studie zur Grund-
lage hat.

Prasident Béhm: Herr Kollege Hofmann, entweder
sagen Sie Ja oder Nein. Ich habe laufend Meldungen fir
Zwischenfragen bekommen.

Hofmann (CSU): Ja.

Préasident Bohm: Jetzt also Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Hofmann, kénnen Sie
mir sagen, weshalb Sie meine Antwort vorhin nicht auch
zitiert haben, als Sie auf Herrn Professor Herzog Bezug
genommen haben? Darauf hatte ich ndmlich geantwor-
tet: Wollen Sie damit sagen, dass kein Einfluss auf Sie
genommen worden ist? Und dann lesen Sie bitte weiter,
was er darauf geantwortet hat: Darliber sprechen wir
spater. Das war es gewesen. Vielleicht erinnern Sie sich
auch noch daran, dass ich Herrn Dr. Wenzel gegeniiber
ganz klar zum Ausdruck gebracht habe, dass sich meine
Kritik nicht gegen die Wissenschaftlergruppe der LMU
richtet. Wenn Sie also zitieren, dann bitte vollstandig.

Prasident Bohm: An sich sind nur Zwischenfragen
zulassig. Wir wiederholen jetzt das, was im Ausschuss
schon gesagt worden ist. Das ist in Anbetracht der Zeit
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nicht mehr notwendig. Herr Kollege Hofmann, bitte fah-
ren Sie zielstrebig fort.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Hartenstein, ich zitiere in aller Regel vollstandig.
Das, was geantwortet wurde, steht nicht in Widerspruch
zu dem, was ich vorhin zitiert habe.

Zum Schluss komme ich auf den Themenkomplex zu
sprechen, der im Zusammenhang mit den Missbildun-
gen und den Vorwirfen an die Wissenschaftler eine
groRe Rolle gespielt habe. Es wurde behauptet, die Wis-
senschaftler hatten nicht objektiv, nicht ergebnisoffen
und vorbehaltlos untersucht. Herr Professor Herzog hat
erklart, er habe sich ein Leben lang mit Missbildungen
sowie mit der Entstehung von Missbildungen und Erb-
krankheiten befasst. Zu den Missbildungen fiihrte er aus:

Wenn diese Missbildungen wirklich auf den Einfluss
dieser Felder zurtickzufihren wéren, dann séhen
diese wahrscheinlich ganz anders aus.

Weiter sagte er, dass es bei diesen Untersuchungen
eine ganze Reihe von Missbildungen gab, und er hat
darauf hingewiesen, dass vieles Anderes mehr unter-
sucht werden misste, um zu einem solchen Ergebnis zu
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt auch
keinen Zweifel daran, dass die zustandige Tierarztin von
der Tierarztlichen Fakultdt der LMU Minchen die
behaupteten Vorwirfe zuriickgewiesen hat. Sie hat aus-
gefuihrt, dass zwar bei den diversen Kolloquien die
Mobilfunkbetreiber anwesend gewesen seien, aber nie-
mand auf die Studie Einfluss genommen habe. Weiter
hat sie ausgefiihrt, Herr Kollege Hartenstein, dass man
hin und wieder von einer Verschworungstheorie hore,
was aber Unsinn und Unfug sei. Sie habe unabhangig
gearbeitet und sei in keiner Weise von jemand beein-
flusst worden.

Herr Professor Worle hat darauf hingewiesen, dass
keine Beeinflussung durch das Ministerium erfolgt sei. Er
hat die anwesenden Wissenschaftler aufgefordert, sich
zu melden, wenn sie in der Vergangenheit etwas ande-
res erfahren hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nachdem alle
Vorwiirfe eindeutig widerlegt worden sind und wir die
Voraussetzungen dafir geschaffen haben, dass dort
weitergeforscht wird, wo weitere Studien notwendig sind,
und nachdem wir — die CSU und die Bayerische Staats-
regierung — das Menschenmdogliche und auch das finan-
ziell Mdgliche gemacht und erhebliche Vorleistungen
erbracht haben, bitte ich die Mitglieder der CSU-Fraktion
und natlrlich auch méglichst viele von der SPD, die
Antrage des Kollegen Hartenstein bis auf den einen
Antrag, den wir gemeinsam angenommen haben, abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Schmidt-Sibeth verzich-
tet auf ihre Wortmeldung. Die Aussprache ist damit

geschlossen. Wir kommen dann zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt. Jetzt wird zunachst
Uber die Listennummer 11 abgestimmt, das ist die
Drucksache 14/5567. Der federfihrende Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Die Abstimmung soll auf
Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN in namentlicher Form erfolgen. Fur die Stimmab-
gabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der Oppositions-
seite, die Nein-Urne auf der CSU-Seite. Die Enthaltungs-
Urne befindet sich auf dem Stenographentisch. Mit der
Abstimmung darf begonnen werden. Es stehen fiunf
Minuten Zeit zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 17.39 bis 17.44 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3er-
halb des Plenarsaals ermittelt und spater bekannt gege-
ben. Wir fahren zwischenzeitlich mit der Abstimmung
fort. Ich bitte, Platz zu nehmen und konzentriert zuzuho-
ren, damit Sie wissen, worliber wir abstimmen.

Ich lasse abstimmen Uber die Listennummer 12, Druck-
sache 14/5568. Auch hier empfiehlt der federfiihrende
Ausschuss fur Landesentwicklung und Umweltfragen die
Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Niemand
stimmt zu. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

(Zuruf des Abgeordneten Hartenstein (fraktionslos))

Nachdem die Abstimmung abgeschlossen ist und es auf
eine Stimme nicht ankommt, kann zu Protokoll genom-
men werden, Herr Kollege Hartenstein hatte zuge-
stimmt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich lasse abstimmen Uber die Listennummer 13, Druck-
sache 14/5570. Der federfihrende Ausschuss fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen empfiehlt wiederum
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen diesem
Votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist Herr Kollege Hartenstein.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der CSU und
der SPD. Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Als Nachstes lasse ich abstimmen Uber die Listennum-
mer 14, Drucksache 14/5571. Der federfilhrende Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Umweltfragen emp-
fiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist Herr Kollege Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Dann ist auch dieser Antrag
abgelehnt.



Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4807

Ich lasse abstimmen Uber die Listennummer 15, Druck-
sache 14/5572. Vom federfiihrenden Ausschuss fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen wird die Ablehnung
empfohlen. Wer dagegen zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Har-
tenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der SPD. Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
16, Drucksache 14/5573. Der federfiihrende Ausschuss
fur Landesentwicklung und Umweltfragen empfiehlt,
auch diesen Antrag abzulehnen. Wer dagegen zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr
Kollege Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
der SPD. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber die Listennummer 17, Druck-
sache 14/5574. Der federfihrende Ausschuss fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen empfiehlt die Ableh-
nung. Wer entgegen diesem Votum dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Herr
Kollege Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind
die Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Der Antrag ist abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen (ber die Listennummer 18,
Drucksache 14/5575. Der federfiihrende Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen empfiehlt die
unveranderte Annahme. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege Hartenstein.
Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit ist dem Antrag zugestimmt worden.

Den Antrag unter Listennummer 21 — es handelt sich um
den Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Paulig, Dr.
Runge und anderer und Fraktion betreffend ,20-Minu-
ten-Takt auf den AulRenstrecken der Minchner S-Bahn*
auf Drucksache 14/5674 — vertage ich im Einvernehmen
mit den Fraktionen auf die néchste Sitzung, weil dariber
diskutiert werden soll.

Uber die Listennummer 38 — das ist der Antrag der
Abgeordneten Radermacher, Pfaffmann, Irlinger und
anderer, betreffend ,Betreuung der Informations- und
Kommunikationstechnologie an bayerischen Schulen —
technologische Innovationen beriicksichtigen“, Drucksa-
che 14/4090 — soll gesondert abgestimmt werden, da zu
der nach der Geschéaftsordnung der Abstimmung
zugrunde zu legenden Beschlussempfehlung des mitbe-
ratenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen kein Votum der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN vorliegt. Ich lasse deshalb vorweg
Uber diese Listennummer abstimmen. Wer entgegen
dem ablehnenden Votum des mitberatendenden Aus-
schusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen dem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege

Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Auf Antrag der CSU-Fraktion soll bei verschiedenen Lis-
tennummern Uber folgenden abweichende Voten abge-
stimmt werden:

Bei Listennummer 22 — das ist der Antrag der Abgeord-
neten Prof. Dr. Stockinger, Dinglreiter und anderer,
betreffend ~Fachkrafte-Qualifikation®, Drucksache
14/5718 — soll Uber das Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Sozial- , Gesundheits- und Familienpolitik
abgestimmt werden.

Bei Listennummer 32 — das ist der Antrag der Abgeord-
neten Peters, Dr. Hahnzog, Prof. Dr. Gantzer und ande-
rer, betreffend ,Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
gegen Personen der Antifaschistischen Aktion Passau®,
Drucksache 14/5865 — soll tber das Votum des mitbera-
tenden Ausschusses fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit abgestimmt werden.

Bei Listennummer 37 — das ist der Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Maget, Appelt, Dr. Scholz und ande-
rer und Fraktion (SPD), betreffend ,Grundig — Kompe-
tenz und Arbeitsplatze in Bayern sichern“, Drucksache
14/6026 — soll Uber das Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
abgestimmt werden.

Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Besteht damit Einverstandnis, dass ich
bei den Listennummern 22, 32 und 37 die Empfehlungen
der genannten Ausschiisse, im Ubrigen die Ausschuss-
fassungen entsprechend § 132 Abséatze 3 und 4 der
Geschéaftsordnung der Abstimmung zugrunde lege? —
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so abstim-
men.

Uber die Listennummern 22 und 37 ist einzeln abzustim-
men, da zu den der Abstimmung zugrunde zu legenden
Beschlussempfehlungen der jeweils mitberatenden Aus-
schiisse kein Votum der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN vorliegt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
22; — das ist der Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Sto-
ckinger, Dinglreiter und anderer, betreffend ,Fachkréfte-
Quialifikation“, Drucksache 14/5718. Der mitberatende
Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt Zustimmung mit der MalRgabe, dass in Zeile 2
vor dem Wort ,welche" die Worte ,,und bis 30. September
2001 zu berichten,” eingefigt werden. Wer dem Antrag
mit der vorgeschlagenen Anderung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie Herr Kollege Hartenstein. Gibt es
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Dann ist so beschlossen.

Ich lasse Uber die Listennummer 37 abstimmen, das ist
der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Appelt, Dr. Scholz und anderer und Fraktion (SPD)
betreffend ,Grundig — Kompetenz und Arbeitsplatze in
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Bayern sichern“, Drucksache 14/6026. Der federfiih-
rende Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie empfiehlt Zustimmung mit der Mafl3gabe verschiede-
ner Anderungen. Der mitberatende Ausschuss fiir Sozi-
al-, Gesundheits- und Familienpolitik stimmt der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaRgabe einer weiteren Anderung.
Ich verweise insoweit auf die Drucksache 14/6762. Wer
dem Antrag in der Fassung des mitberatenden Aus-
schusses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist so beschlossen.

Nun kommen wir zur Gesamtabstimmung Uber die restli-
chen Listennummern. Wer hinsichtlich der Listennum-
mer 32 seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweili-
gen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im mitbera-
tenden Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Famili-
enpolitik und in den Gbrigen Fallen dem entsprechenden
Abstimmungsverhalten in den jeweils federfuhrenden
Ausschiissen bzw. im mitberatenden Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen beitreten will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordnete Hartenstein. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 7)

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, au3erhalb
der Tagesordnung noch die von der SPD-Fraktion bean-
tragte Wahl eines neuen stellvertretenden Vorsitzen-
den fiir den Gefangnisbeirat bei der Justizvollzugs-
anstalt Straubing durchzufthren. Die SPD-Fraktion hat
mitgeteilt, dass der bisherige stellvertretende Vorsit-
zende des Gefangnisbeirats bei der Justizvollzugsan-
stalt Straubing, Herr Kollege Hans-Ulrich Pfaffmann,
sein Amt niedergelegt hat. Als dessen Nachfolger wurde
von Seiten der SPD-Fraktion Herr Kollege Udo Egleder
benannt.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Besteht damit Einverstéandnis, dass von geheimer Wahl
gemal 8§47 Absatz 3 der Geschéftsordnung Abstand
genommen wird? — Das ist der Fall. Dann lasse ich jetzt

in einfacher Form abstimmen. Wer dem Vorschlag der
SPD-Fraktion seine Zustimmung erteilen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie Herr Abgeordneter Hartenstein. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
Herr Kollege Udo Egleder zum stellvertretenden Vorsit-
zenden fur den Gefangnisbeirat bei der Justizvollzugs-
anstalt Straubing gewahlt.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/5567 be-
kannt. Mit Ja haben 46 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt, mit Nein 71. Es gab 2 Stimmenthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

AuRRerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaR 8§15
Absatz 3 der Geschéaftsordnung bekannt, dass die SPD-
Fraktion anstelle von Herrn Herbert Miller, Herrn Kolle-
gen Harald Giiller als Mitglied fur den Altestenrat
benannt hat. Fir das Amt des zweiten Stellvertreters der
Frau Abgeordneten Radermacher, welches bisher Herr
Kollege Giller innehatte, hat die SPD-Fraktion Frau Kol-
legin Christa NaalR benannt.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich auferdem fol-
gende Ausschussumbesetzungen von Seiten der SPD-
Fraktion gemal § 24 Absatz 2 der Geschéftsordnung
bekannt:

Anstelle von Herrn Kollegen Harald Guller wird Herr Kol-
lege Rainer Volkmann Mitglied im Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen. Dessen Sitz im
Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
wird von Herrn Kollegen Dr. Franz Go6tz bernommen.
Anstelle von Herrn Kollegen Dr. Franz Gétz wird Herrn
Kollege Herbert Mller Mitglied im Ausschuss flur Bun-
des- und Europaangelegenheiten. Das Hohe Haus
nimmt davon Kenntnis.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung, denn einen
Antrag haben wir vertagt. Ich schliee die Sitzung.

(Schluss: 17.53 Uhr)
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Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Kobler (CSU): Welche Mdglichkeiten sieht die Staats-
regierung, im Rahmen praventiver MaRhahmen und der
Gesundheitsvorsorge analog der Errichtung eines fla-
chendeckenden Krebsregisters neben den hierzu erfor-
derlichen Leistungen der Krankenkassen die Durchfiih-
rung sogenannter flachendeckender Mammographie-
Screenings zu fordern?

Antwort der Staatsregierung: Das Bayerische Krebs-
register ist eine epidemiologische Erhebung zur Erfas-
sung aller diagnostizierten Krebserkrankungen in Bay-
ern. Bei der Mammographie handelt es sich dagegen um
eine individuelle Untersuchungsmethode zur Friiherken-
nung von Brustkrebs.

Die Bayerische Staatsregierung bemiiht sich intensiv um
ein hohes Qualitditsmanagement in der Brustkrebsfriih-
erkennung und insbesondere in der Mammographie.

Uber die notwendigen weiteren Schritte werde ich mor-
gen, gemeinsam mit Vertretern des Bayer. Staatsminis-
teriums flr Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen, ein Gesprach mit der Bayer. Landesarztekam-
mer, der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns, den
Bayer. Krankenkassen und wissenschaftlichen Experten
fuhren.

Bei der Qualitatssicherung und Verbesserung der Brust-
krebsfriiherkennung ist zwischen dem Mammographie-
Screening, d.h. einer Rontgenreihenuntersuchung bei
allen Frauen, und der Qualitatssicherung des jetzt beste-
henden Systems zu unterscheiden.

Das Mammographie-Screening wird unter den Fachleu-
ten bereits seit Jahren intensiv diskutiert. Dazu liegen
aus einer Reihe von Landern wie z.B. den Niederlanden,
GroRRbritannien, Schweden oder den USA Untersuchun-
gen vor. Der Bundesausschuss der Arzte- und Kranken-
kassen hat in Deutschland bereits 1996 drei Modellpro-
jekte zur Erprobung des Mammographie-Screenings
ausgeschrieben. Diese werden ab dem Jahr 2001 in den
Stadten bzw. Regionen Bremen, Wiesbaden und Weser-
Ems-Kreis durchgefiihrt und erstrecken sich Uber 3
Jahre. Eine bayerische Region wurde vom Bundesaus-
schuss leider nicht beriicksichtigt. Nach Auswertung der

Erfahrungen will der Bundesausschuss uber die Einfuh-
rung des Mammographie-Screenings in Deutschland
entscheiden. Inwiefern es sinnvoll ist, in Bayern neben
den vom Bundesausschuss veranlassten Modellprojek-
ten ein weiteres Modellprojekt durchzufiihren und ob die
Bayer. Krankenkassen und die Kassenéarztliche Vereini-
gung Bayerns bzw. die Bayer. Landeséarztekammer sich
dabei beteiligen wirden, ist Gegenstand des morgigen
Gespréachs.

Unabhangig von dieser Entscheidung halte ich es jedoch
fur aulRerst wichtig, das bereits jetzt bestehende System
weiter zu verbessern. In Deutschland werden derzeit ca.
3 bis 5 Millionen Mammographieaufnahmen jéhrlich
durchgefiihrt. Daher ist es mir ein grof3es Anliegen auf
diesem Gebiet mit allen Beteiligten ein hdchstes Maf? an
Qualitat zu erzielen.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Beabsich-
tigt die Staatsregierung fur die Eingliederung der staat-
lichen Erndhrungsberatung in die Landratsamter Rah-
menrichtlinien vorzugeben oder wird dieses den einzel-
nen Landraten zur Entscheidung Uberlassen?

Antwort der Staatsregierung:  Nach Art. 5 des vom
Landtag am 5. April 2001 beschlossenen Gesetzes uber
Zustandigkeiten in der Gesundheit, in der Erndhrung und
im Verbraucherschutz sind die Landratsamter ,Amter fiir
das Gesundheits- und Veterindrwesen, Ernahrung und
Verbraucherschutz®. Sie nehmen damit neben den bis-
herigen Aufgaben als Gesundheitséamter und Veterinar-
amter sowie neben der Lebensmitteliberwachung kinf-
tig — das ist das eigentlich Neue — auch die Aufgaben der
Ernahrungsberatung und der Futtermittelkontrolle (Fut-
termittelprobenahmen) sowie ausdriicklich den Verbrau-
cherschutz wahr. Danach sollen die Landratsdmter diese
Aufgaben gebiindelt als sog. ,Kompetenz“- oder ,Exper-
tenzentren” organisieren.

Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus, die auch
Gegenstand der Diskussionen beim letzten Landkreistag
am 22. Mai 2001 in Dillingen waren, ist — obwohl das
Gesetz vorsorglich eine Verordnungserméchtigung ent-
halt — derzeit nicht beabsichtigt, den Landratsdmtern sei-
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tens der Staatsregierung weitere Organisations-Vor-
schriften zu machen. Die Organisationshoheit liegt
grundsatzlich bei den Landraten; je nach den personel-
len, rdumlichen und sonstigen Voraussetzungen am
jeweiligen Landratsamt sind deshalb auch unterschiedli-
che Organisationsmodelle denkbar. Selbstverstandlich
haben wir im Ministerium konzeptionelle Vorstellungen,
wie die Landrate Kompetenz- oder Expertenzentren
organisieren kénnten. Wir werden insoweit und nattrlich
auch von fachlicher Seite die erforderliche Beratung und
Unterstitzung geben.

Volkmann (SPD): Welche Erfahrungen liegen bisher mit
dem Vollzug des am 1.9.2000 in Kraft getretenen
Schlichtungsgesetzes (BaySchlG) vor, wie viele Rechts-
anwalte wurden als Geschéftsstelle gemaR Art. 5 Abs. 2
BaySchlG zugelassen und in welchem Umfang sind
Notare als Gutestellen in Anspruch genommen worden?

Antwort der Staatsregierung:

1. Statistische Angaben zu Zahl und Verlauf der seit
September 2000 nach dem BaySchlIG durchgefuhrten
Schlichtungsverfahren gibt es bisher weder fiir den
Bereich der freiwilligen noch fur den der obligatori-
schen Schlichtung, weil die Zivilprozessstatistik in
ihrer derzeitigen Form solche Daten nicht erhebt.

Mundliche Erfahrungsberichte aus Gerichten, Anwalt-
schaft und Notariat deuten darauf hin, dass von den
Moglichkeiten des BaySchlG bisher eher zurtickhal-
tend Gebrauch gemacht wird. Die Eingangszahlen
der Amtsgerichte in Zivilsachen sind in den ersten 6
Monaten nach Wirksamwerden des BaySchiG um
etwa 10% zurickgegangen. In welchem Umfang
Rechtsuchende in das Mahnverfahren ausweichen,
lasst sich anhand der verfligbaren Statistiken bislang
nicht zuverlassig beurteilen. Die absoluten Verfah-
renszahlen des Zentralen Mahngerichts Coburg sind
insoweit wegen Erweiterung seines Zustandigkeitsbe-
reichs im Oktober 2000 nicht aussagekraftig.

2. Gegenwartig sind bayernweit etwa 1100 Rechtsan-
waélte (von ca. 18000) nach Art. 5 Abs. 2 BaySchIG
als Gutestelle zugelassen (Kammerbezirk Minchen:
knapp 700; Nurnberg: 242; Bamberg: 186).

Nach Auskunft der Rechtsanwaltskammern beginnt
sich bei den Anwélten eine gewisse Spezialisierung
abzuzeichnen. Interessierte Anwaltskanzleien sind im
Begriff, sich einen Ruf als Schlichtungsstellen aufzu-
bauen, wahrend andere insoweit Uberhaupt nicht in
Erscheinung treten.

3. Uber die Schlichtungstatigkeit der Notare liegen Zah-
len erst fir die Monate September bis Dezember
2000 vor. In diesem Zeitraum wurden 195 Schlich-
tungsantrage an bayerische Notare gerichtet; es fan-
den 117 Schlichtungsgesprache statt, von denen 36
erfolgreich abgeschlossen wurden.

Worner (SPD): Welche Position vertritt die Bayerische
Staatsregierung bezuglich einer alternativen Strecken-

fuhrung zum Brenner-Basistunnel Uber Nirnberg —
Augsburg — Fissen — Reutte (Tirol)?

Antwort der Staatsregierung:  Die Bayerische Staats-
regierung beflirwortet den Zulauf im Inntal, der sich in
den Machbarkeitsstudien unter 59 Varianten als beste
Losung herausgestellt hat und 1994 von Deutschland,
Osterreich und Italien zur Grundlage der weiteren Pla-
nungen erklart wurde.

Heinrich (SPD): Ist die derzeitige Planung fir das Giter-
verkehrszentrum Augsburg darauf ausgelegt, Giber den
Guterverkehr Augsburg — Minchen hinaus zusétzliche
Aufgaben zu Ubernehmen?

Antwort der Staatsregierung: Guterverkehrszentren
sind nicht auf bestimmte Verkehrsrelationen zugeschnit-
ten.

Frau Lick (SPD): Beabsichtigt die Bayerische Staats-
regierung, die Planungen fir das Gulterverkehrszentrum
Augsburg dahingehend abzuandern, da Aufgaben des
alpenquerenden Verkehrs Ubernommen werden kén-
nen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Planung von Giter-
verkehrszentren ist keine Aufgabe der Staatsregierung.
Das Giterverkehrszentrum Augsburg wird von der GVZ-
Entwicklungsmafinahmen GmbH in Augsburg geplant.

Leichtle (SPD) Hat die Bayerische Staatsregierung fur
eine maogliche Streckenfihrung Nurnberg — Augsburg —
Flissen — Reutte (Tirol) zu einem Brenner-Basistunnel
MaRnahmen ergriffen, um entsprechende Trassenfih-
rungen zu sichern bzw. freizuhalten?

Antwort der Staatsregierung:  Nein. Es wird insoweit
auf die Antwort zur Anfrage des Abgeordneten Ludwig
Warner verwiesen.

Starzmann (SPD): Mit welchen Gltermengen, die den
Brenner queren werden, rechnet die Bayerische Staats-
regierung in der Zukunft?

Antwort der Staatsregierung:  Die Bayerische Staats-
regierung rechnet aufgrund der Prognos-Studie von
1997 zur Entwicklung des alpenquerenden Verkehrs mit
einem Transportvolumen auf der Brenner-Achse im Jahr
2010 von etwa 37 Mio. Tonnen netto pro Jahr (Schiene
und Stral3e).

Schlager (SPD): Welche Arten von Gltern — Stiickgliter,
Schittguter, Kombinierter Ladeverkehr, Gefahrgut — in
welchen Mengen kommen nach Meinung der Bayeri-
schen Staatsregierung fir einen Transport durch den
Brenner-Basistunnel (BBZ) in Frage?

Antwort der Staatsregierung:  Grundsatzlich kommen
alle Arten von Gutern in Frage. Hinsichtlich der Gefahr-



Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4811

guter bleibt allerdings die Entscheidung der BBT-EWIV
Uber das Sicherheitskonzept abzuwarten.

Gartzke (SPD): Muissen fur im Brenner-Basistunnel
besondere Rahmenbedingungen vorgesehen werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage der Gefahr-
guttransporte wird zur Zeit von der BBT-EWIV noch
untersucht.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Welche MalRhahmen plant
die Bayerische Staatsregierung, um die Zu- und Ablauf-
laufstrecken auf der StraRe zu den Ubergangspunkten
zur Schiene in ihrer Leistungsféahigkeit zu ertiichtigen?

Antwort der Staatsregierung:  Ziel der Staatsregierung
ist es, den Vor- und Nachlauf im kombinierten Verkehr
moglichst kurz zu halten (vgl. Antwort zur nachsten
Frage). Da sich die Umschlagpunkte demzufolge vertei-
len, sind die Anstrengungen Bayerns, das Stralennetz
insgesamt zu ertlichtigen, ausreichend.

Herbert Miller (SPD): Mit welchen Widerstanden aus
der Bevélkerung rechnet die Bayerische Staatsregierung
aufgrund der erforderlichen BiindelungsmafRnahmen im
Strallengiterverkehr im Zusammenhang mit den
Zulaufstrecken zum Brenner-Basistunnel?

Antwort der Staatsregierung:  Der kombinierte Verkehr
soll mdglichst nah bei Quelle und Ziel auf die Schiene
kommen und zum grof3en Teil Bayern auf der Schiene
durchqueren. Dadurch reduziert sich die Bundelung von
StraBengiterverkehr vor Terminals in den Alpen oder
dem Alpenvorland erheblich.

Frau Narnhammer (SPD): Welche zeitlichen Verzoge-
rungen kdnnen sich nach Meinung der Bayerischen
Staatsregierung durch Einwandungen und Widerspru-
che seitens der Bevolkerung im Zusammenhang mit den
Zulaufstrecken zum Brenner-Basistunnel ergeben?

Antwort der Staatsregierung: Dies kann derzeit nicht
eingeschatzt werden, da der Bund trotz der Aufforderung
Bayerns noch nicht mit der Planung des Ausbaus der
Zulaufstrecke in Bayern begonnen hat.

Frau Berg (SPD): Wie will die Bayerische Staatsregie-
rung gegebenenfalls Widersténden im Zusammenhang
mit dem Zulaufstrecken zum Brenner-Basistunnel
begegnen?

Antwort der Staatsregierung: Der Planungsprozel}
sollte ortsnah erfolgen, (etwa durch eine eigene Pla-
nungsgesellschaft vor Ort nach Muster der Osterrei-
chischen BEG), und offen gefuhrt werden. Leider hat der
Bundesverkehrsminister auf die entsprechende Bitte der
Staatsregierung bisher nicht reagiert.

Maget (SPD): Welche Bedarfsanmeldungen fur den
Bundesverkehrswegeplan hat die Bayerische Staatsre-
gierung im Zusammenhang mit den méglichen Zulaufs-
trecken zum alpenquerenden Verkehr gemacht?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat folgende Zulaufstrecken fiir die Bewertung
im Bundesverkehrswegeplan angemeldet:

— Minchen - Kiefersfelden (— Innsbruck), drei bzw. vier-
gleisig

— Rosenheim — Mihldorf — Landshut (zweigleisig, Elek-
trifizierung)

— Truderinger Spange (Vereinfachte Anbindung des
Containerbahnhofs Minchen an die Strecke Ost-
bahnhof — Rosenheim und Guterzugumfahrung Min-
chen)

Memmel (SPD): Wie ist die verladende Wirtschaft in die
bisherigen Planungen zum Brenner-Basistunnel zu den
Zulaufstrecken etc. eingebunden?

Antwort der Staatsregierung: Bei den Planungen fir
den Brenner-Basistunnel ist die verladende Wirtschaft
Uber die Beteiligung der Kammern in dem Beirat der
BBT-EWIV eingebunden. Mit der Planung des Ausbaus
der Zulaufstrecke in Bayern hat der Bund noch nicht
begonnen.

Dr. Scholz (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
Uber den Forschungsschwerpunkt ,Bahn 2010“ der Bun-
desregierung informiert, der bei der Start-Up-Veranstal-
tung anlaBlich der ,Transport Logistik* in Minchen am
18. Mai 2001 vorgestellt wurde?

Antwort der Staatsregierung: Es handelt sich um den
neuen Forschungsschwerpunkt ,Bahn 2010 innerhalb
des Forschungsprogramms ,Mobilitdt und Verkehr" der
Bundesregierung. Das BMBF hat die Staatsregierung
nicht in die Konzeption ihres Programms eingebunden.

Boutter (SPD): Hat die Bayerische Staatsregierung
MaRnahmen ergriffen, um im Rahmen des Forschungs-
schwerpunktes ,Bahn 2010“ des Bundes gemeinsam mit
den zusténdigen Bundesministerien, der Deutschen
Bahn und den Herstellerfirmen Entwicklung fur fahrerlo-
ses Fahren im Brenner-Basistunnel einzuleiten?

Antwort der Staatsregierung: Nein. Die beteiligten
Lander halten einen Mischbetrieb von Personen- und
Giterverkehr im Basistunnel fiir sinnvoll. Ein fahrerloser
Betrieb im Brennerbasistunnel ist daher nicht erforder-
lich.

Appelt (SPD): Hat die Bayerische Staatsregierung Maf3-
nahmen ergriffen, um fur einen fahrerlosen Betrieb im
Brenner-Basistunnel geeignete neue Transporteinheiten
(Waggons) entwickeln zu lassen?
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Antwort der Staatsregierung:  Der Betrieb auf dieser
Strecke erfolgt durch 6ffentliche oder private Eisenbahn-
gesellschaften. Auf die Antwort zur Frage des Abgeord-
neten Rainer Boutter wird verwiesen. Im {brigen
beschréankt sich die Neuentwicklung bei einem fihrer-
losen Betrieb auf die Lokomotiven. Als Transportgefaie
konnten hierbei konventionelle Container eingesetzt
werden.

Mostl (SPD): Welche technologischen Anséatze gibt es,
um Transportgefal3e einzusetzen, die sowohl fiir den
StraRentransport als auch fiir ein neues System im Bren-
ner-Basistunnel geeignet sind?

Antwort der Staatsregierung:  Eine Beantwortung der
Frage ist nicht moglich, da das ,neue technologische
System" in der Frage nicht beschrieben wird.

Dr. Heinz Kohler (SPD): Welche Mdéglichkeiten sieht die
Bayerische Staatsregierung, auf die Republik Osterreich
dahingehend einzuwirken, dal die Leistungsfahigkeit
des Schienennetzes in den mdglichen Zulaufbereichen
zum Brenner-Basistunnel mittelfristig gesteigert wird?

Antwort der Staatsregierung:  Die Bayerische Staats-
regierung hat sich gegeniiber der Osterreichischen Bun-
desregierung nachdriicklich und mehrfach daflr einge-
setzt, daR mit dem Ausbau der Zulaufstrecke im Tiroler
Unterinntal ohne Aufschub begonnen wird. Sie hat wei-
terhin die Bundesregierung, die italienische Regierung
und die Verkehrskommissarin der EU, Frau de Palacio,
gebeten, entsprechend auf Osterreich einzuwirken.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Welche Mdoglich-
keiten sieht die Bayerische Staatsregierung in einer pri-
vatwirtschaftlich organisierten Betreibergesellschaft fir
den Brenner-Basistunnel?

Antwort der Staatsregierung:  Bayern unterstiitzt die
Finanzierung des Basistunnels im Wege einer 6ffentlich-
privaten Partnerschaft, wobei Bau und Betrieb einer
Gesellschaft mit 6ffentlichen und privaten Gesellschaf-
tern fur die Dauer der Konzession Ubertragen werden.
Modellrechnungen zeigen, dalR bei einem 40%igen
Anteil der 6ffentlichen Hand die verbleibenden 60% der
erforderlichen Kosten fur Bau, rollendes Material, und
laufende Betriebskosten durch Innen- bzw. Fremdfinan-
zierung gedeckt werden kénnen.

Dr. Ritzer (SPD): Wer kommt nach Ansicht der Bayeri-
schen Staatsregierung fir eine privatwirtschaftlich orga-
nisierte Betreibergesellschaft fiir den Brenner-Basistun-
nel als Gesellschafter in Frage?

Antwort der Staatsregierung:  Fir eine private Beteili-
gung kommen vor allem Transportunternehmen, Bah-
nen, Banken, Bauunternehmen und Straf3enbaugesell-
schaften, aber auch regionale Gebietskdrperschaften in
Frage.

Frau Dr. Baumann (SPD): Welche MaRnahmen
gedenkt die Bayerische Staatsregierung zu ergreifen,
um auf eine Harmonisierung der Betriebsleit- und Siche-
rungssysteme im Bahnverkehr zwischen den am alpen-
qguerenden Verkehr beteiligten Staaten hinzuwirken?

Antwort der Staatsregierung:  Die Betriebsleit- und
Sicherungssysteme gehdren zur Schieneninfrastruktur.
Soweit es sich um Systeme der Schieneninfrastruktur
der Eisenbahnen des Bundes handelt, liegt die Zu-
standigkeit dafir bei der DB AG und dem Bund (Art. 87e
Abs. 4 GG). Dies gilt auch fir den deutschen Anteil im
grenziiberschreitenden Bahnverkehr.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Welche Mdoglichkeiten
sieht die Bayerische Staatsregierung, um zu einer Quer-
finanzierung durch Straenmaut zugunsten des Bren-
ner-Basistunnels zu kommen?

Antwort der Staatsregierung: Bayern setzt sich dafir
ein, dal nach dem Vorbild der Italiens auch auf dem
Osterreichischen Streckenabschnitt eine Querfinanzie-
rung zugunsten des Brennerbasistunnels erfolgt. Um
substantiellen Spielraum fiir eine solche Querfinanzie-
rung zu ermdglichen, ist allerdings — wie von Bayern
gefordert — eine Anderung der EU-Richtlinie 1999/62
erforderlich.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Wie steht die Bayerische
Staatsregierung zum Gedanken eines Guter-Transrapid
fur den Brenner-Basistunnel?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung lehnt einen Guter-Transrapid fiir den Brenner-
Basistunnel aus verschiedenen Griinden ab, u.a. weil
dieses System nicht in den normalen Bahnverkehr inte-
griert werden kann, sondern alle Container an den End-
punkten der Magnetschwebebahn umgeladen werden
miften. Schon die Realisierung der notwendigen riesi-
gen Terminals wére illusorisch.

Frau Biedefeld (SPD): Hat die Bayerische Staatsregie-
rung alternative Mdoglichkeiten prifen lassen, die eine
wesentliche Baukostenersparnis im (Brenner-Basis-)
Tunnelbau bedeuten kénnen, wie zum Beispiel elektro-
magnetische Steigungshilfen fir Ziige, wie sie von baye-
rischen Firmen entwickelt wurden?

Antwort der Staatsregierung: Projekttrager fir den
Bau des Brenner-Basistunnels sind die Regierungen Ita-
liens und Osterreichs bzw. deren Eisenbahngesellschaf-
ten. Im Gbrigen fuhrt der zuséatzliche Aufwand fir Infra-
struktur und Fahrzeuge bei elektromagnetischen Steig-
hilfen zur Unwirtschaftlichkeit dieses Systems.

Pfaffmann (SPD): Welche Konzepte fir neue Waggon-
Konzepte fur den Brenner-Basistunnel existieren nach
Kenntnis der Bayerischen Staatsregierung?
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Antwort der Staatsregierung:  Mit dieser Fragestellung
sollte sich die Anfrage an die DB AG bzw. die Bahn-
industrie richten.

Frau Hirschmann (SPD): Gibt es seitens der Bayeri-
schen Staatsregierung bereits Gesprache mit der Wag-
gonbauindustrie zur Entwicklung neuer Waggon-Kon-
zepte fUr den Brenner-Basistunnel?

Antwort der Staatsregierung:
Thema fur den Betreiber.

Nein. Das ist ggf. ein

Wahnschaffe (SPD): Welche Uberlegungen werden fiir
den zuklnftigen Guterverkehr Uber die Alpen hinsichtlich
der Einbindung des Speditionsgewerbes (verladende
Wirtschaft) angestrebt?

Antwort der Staatsregierung:  Es wird auf die Antwort
zur Frage des Abgeordneten Hermann Memmel verwie-
sen.

Dr. Hahnzog (SPD): Welche Eisenbahntrassen, insbe-
sondere in Nord-Siud-Richtung, wurden im Landesent-
wicklungsplan geplant, um ausreichende Kapazitéaten fur
mehr Giiter auf der Bahn in Bayern zu gewabhrleisten?

Antwort der Staatsregierung: Im Landesentwicklungs-
programm sind unter anderem folgende Streckenaus-
bzw. Neubauten vorgesehen:

Munchen — Rosenheim (- Innsbruck), Minchen — Mihl-
dorf — Freilassing, Rosenheim — Mihldorf — Landshut,
(Hamburg —) Wirzburg — Nirnberg — Minchen, Nirn-
berg — Lichtenfels (— Erfurt — Leipzig — Berlin), Regens-
burg — Hof (- Plauen), (Stuttgart — Ulm) — Augsburg —
Munchen.

Frau Radermacher (SPD): Wie weit sind die Planungen
zum Brenner-Basistunnel bei den anderen europaischen
Partnern bisher gediehen?

Antwort der Staatsregierung: Der Bau des Brenner-
Basistunnels ist ein gemeinsames Projekt der Osterrei-
chischen Bahnen und der Italienischen Staatsbahnen.
Die DB AG hat sich trotz Drangens Bayerns nicht an der
gemeinsamen Planungsgesellschaft, die am 11.11.1999
gegrundet wurde, beteiligt. Die Planungsgesellschaft
(BBT-EWIV) wird Ende dieses Jahres ihren Zwischenbe-
richt vorlegen, der die Grundlagen zur Weiterfihrung
des Projekts liefern soll.

Schindler (SPD): Da die Staatsregierung auf mehrere
mundliche und schriftliche Anfragen zur Erfillung der
von der Energiewirtschaft gegeniber der Staatsregie-
rung eingegangenen Verpflichtung, selbst oder mit Part-
nern 500 Mio. DM in ,regionalwirtschaftlich bedeutsame
Projekte* in der Oberpfalz zu investieren, nur auswei-
chend geantwortet hat, frage ich konkret, ob nach
Ansicht der Staatsregierung neben der Errichtung einer

Solarzellenfabrik in Wackersdorf auch z.B. die Erschlie-
Bung des Steinberger Sees, die Ansiedlung von Betrie-
ben auf dem Bayernwerk-Gelande und der Erwerb und
die Erschlielung des sog. TWF-Gelandes in Schwan-
dorf aus dem sog. ,dritten Topf* férderfahig sind und ob
die Staatsregierung bereit ist, die betreffenden Kommu-
nen bei entsprechenden Anliegen gegenuber der Ener-
giewirtschaft zu unterstitzen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Die Staatsregierung hat keine der bisherigen schriftli-
chen und mindlichen Anfragen zur Abwicklung der
von der Energiewirtschaft nach der Entscheidung, die
WAA nicht zu errichten, eingegangenen Verpflichtun-
gen ausweichend beantwortet.

2. Die Energiewirtschaft hat sich u.a. verpflichtet, in
einem Umfang von 500 Mio. DM entweder selbst in
wirtschaftlich sinnvolle Projekte in der Standortregion
Wackersdorf zu investieren oder die Investitionen
Dritter durch geeignete Investitionsanreize zu fordern.
Hier ausdriicklich eingeschlossen war die Errichtung
einer Fabrik zur Produktion von Solarzellen.

Vom Gesamtrahmen in H6he von 500 Mio. DM sind
inzwischen 225 Mio. DM investiert. Das Projekt
~Solarzellenfabrik” ist aus technologie- und marktbe-
dingten Griinden bislang noch nicht realisiert.

3. Ob im Gesamtrahmen von 500 Mio. DM neben den
bereits eingesetzten 225 Mio. DM und dem Bedarf flr
eine Solarzellenfabrik noch Spielraum fiir die Finan-
zierung weiterer Malinahmen in der Standortregion
verbleibt, &Rt sich konkret erst prifen, wenn der
Bedarf fur eine Solarzellenfabrik konkret quantifiziert
werden kann. Eine vorherige Festlegung oder Ver-
wendung von Teilbetrdgen fir andere MafRnahmen
mifte mit der Energiewirtschaft abgestimmt werden,
tragt aber das Risiko in sich, daf3 die Voraussetzun-
gen fur die Errichtung einer Solarzellenfabrik ver-
schlechtert werden.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, ob sie
beim Ausbau der Donau auf die Einhaltung des Duisbur-
ger Vertrages besteht, der eine ganzjahrige Abladetiefe
von 2,50 Meter besteht, die nur mit 2 Staustufen (Varia-
nte D1) zu erreichen ist, und warum wird in dem Film
LJAusbauvarianten die Variante C in der Art favorisiert,
indem diese Variante hauptséchlich mit Variante B ver-
glichen, die Variante A aber zu wenig beachtet wird und
wie erklart die Staatsregierung die abweichenden Zah-
len bei den Ausbaukosten, z.B. beim Hochwasserschutz
geht Bayern davon aus, daf3 bei allen Varianten Kosten
um 600 Millionen Mark anfallen, wahrend die Angaben
des Bundes zwischen 774 Millionen Mark (Ist-Zustand)
und 390 Millionen Mark (Variante D1) schwanken und
eben so das MiRverhaltnis bei den Gesamtkosten, wo
die Zahlen des Bundes zwischen 100 und 200 Millionen
Mark bei allen Varianten hoher liegen als die Angaben in
dem Film ,Ausbauvarianten“?

Antwort der Staatsregierung:  Der ehemalige Bundes-
minister fur Verkehr, Matthias Wissmann, und Minister-
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prasident Dr. Edmund Stoiber haben am 17. Oktober
1996 vereinbart, da? Bund und Bayern am Duisburger
Vertrag zum Donauausbau festhalten und damit am Aus-
bauziel von 2,50 m Abladetiefe und den damit verbunde-
nen verkehrswirtschaftlichen Zielen. DaRR dies ein sinn-
volles Ausbauziel ist, haben erst am 7. Marz 2001 Ver-
treter der Donauanrainerstaaten in einer internationalen
Konferenz in Minchen festgestellt. Es bestand Einver-
nehmen, daf} nur ein Ausbau mit einer durchgehenden
Abladetiefe von 2,5 m den fiir die Schiffahrt entscheiden-
den verkehrswirtschaftlichen Nutzen fiir die gesamte
Strecke hat und deshalb mit Nachdruck angestrebt wer-
den muf3. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum
Bayern dieses Vertragsziel einseitig aufgeben sollte.

Es ist nicht zutreffend, dal3 irgendeine Variante im Film
,Die funf Varianten des Donauausbaus" bevorzugt wird.
Die Variante C wird immer mit den beiden flubaulichen
Varianten A und B verglichen.

Uber die im Film ,Die funf Varianten des Donauausbaus*
genannten Kosten besteht Einvernehmen zwischen
Bund und Bayern. Es handelt sich hier um Nettokosten,
zu denen noch die Mehrwertsteuer von derzeit 16% hin-
zuzurechnen ist. Bezlglich der Kosten des Hochwasser-
schutzes verweise ich auf meine Antwort zu lhrer Miind-
lichen Anfrage vom 5. April 2001.

Egleder (SPD): Welche Mdglichkeiten sieht die Staats-
regierung fir Kommunen, auf deren Gebiet Zwischenla-
ger flr atomare Brennelemente errichtet werden sollen,
Einwendungen bzw. Ablehnungen im atomrechtlichen
und bauplanungsrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorzubringen und besteht die Gefahr, dass die Entschei-
dungstrager Burgermeister, Gemeinderate, Landrat und
Kreisrate fir eine ablehnende Entscheidung und deren
Folgen regresspflichtig gemacht werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung:  Fir Zwischenlager fir
ausgediente Kernbrennelemente bedarf es nebeneinan-
der sowohl einer atomrechtlichen als auch einer bau-
rechtlichen Genehmigung.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren koénnen
Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden;
wobei der Kreis der Einwender nicht eingeschréankt ist.
Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden
zudem von der zusténdigen Behérde — dem Bundesamt
fur Strahlenschutz — die Stellungnahmen der Behdrden
eingeholt, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
berlhrt wird.

Im baurechtlichen Genehmigungsverfahren bedarf die
Erteilung der Baugenehmigung des Einvernehmens der
Gemeinde. Verweigert die Gemeinde — aus welchen
Grinden auch immer — das Einvernehmen, muss der
Bauantrag abgelehnt werden, es sei denn, das Einver-
nehmen ist rechtswidrig verweigert worden und das
Landratsamt als untere Bauaufsichtsbehdrde ersetzt es
durch Erteilung der Baugenehmigung. Wird das Einver-
nehmen rechtswidrig verweigert und nicht ersetzt, haftet
die Gemeinde fir etwa entstehende Schéden nach
Amtshaftungsgrundsatzen oder aus enteignungsglei-
chem Eingriff. Der Freistaat Bayern — als Rechtstrager

des Landratsamts als untere Bauaufsichtsbehérde — haf-
tet allein oder neben der Gemeinde nur, wenn es eine
Ablehnung des Bauantrags seinerseits auf rechtlich
nicht tragféhige Grinde stitzt. Eine Haftung des Land-
kreises scheidet aus, weil der Landkreis am bauaufsicht-
lichen Genehmigungsverfahren nicht mitentscheidend
beteiligt ist.

Ein Ruickgriff auf einzelne Amtstrager setzt eine vorsatz-
liche oder grob fahrlassige Verletzung der Amtspflicht
voraus.

Die Haftung der Mitglieder des Gemeinderats gegeniiber
der Gemeinde ist bei Abstimmungen gemaf Art. 51 Abs.
2 GO auf vorsatzliche Pflichtverletzungen beschrankt.

Frau Steiger (SPD): Wie bewertet die bayerische
Staatsregierung die Leistungen, die Zuverlassigkeit und
den aktiven Einsatz der 14000 Frauen bei den Freiwilli-
gen Feuerwehren in Bayern insbesondere im Hinblick
auf die Aussage des Coburger Stadtbrandrates, keine
Frauen in die Freiwillige Feuerwehr Coburg aufzuneh-
men, weil, (Zitat Neue Presse Coburg 26.05.2001) ,wo
das weibliche Geschlecht auftritt, Probleme auftreten
koénnen®, ,eine Frau die Kraft eben nicht hat* und ,hier in
Coburg brauchte er eine einsatzfahige Truppe, auf die er
sich immer verlassen kénne*?

Antwort der Staatsregierung: In Bayern sind derzeit
Uber 16000 Frauen in den Freiwilligen Feuerwehren
engagiert. Es gibt keine signifikanten Abweichungen
oder Qualitéatsunterschiede zwischen der Einsatztatig-
keit von Mannern und Frauen.

Das Staatsministerium des Innern hat keinerlei Anlass,
an der Zuverlassigkeit, Leistungsféahigkeit und Einsatz-
bereitschaft der weiblichen Feuerwehrangehdrigen zu
zweifeln. Dies gilt umso mehr, als uns auch keine derar-
tigen Erkenntnisse vorliegen.

Das Engagement der Frauen in den Freiwilligen Feuer-
wehren wird vom Staatsministerium des Innern aus-
dricklich begrifRt und als wertvolles ehrenamtliches
Engagement hoch geschétzt.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche For-
schungsprojekte (Antragsteller, Forschungsziele, For-
schungseinrichtungen) wurden im Rahmen des BSE-
Forschungsverbundes genehmigt, welche wurden abge-
wiesen bzw. zur Uberarbeitung an die Antragsteller
zurlckverwiesen und wie teilen sich die veranschlagten
Finanzmittel von 20 Mio DM auf diese und kunftige Pro-
jekte auf?

Antwort der Staatsregierung:  Der Bayerische For-
schungsverbund Prionforschung wurde von mir bei einer
Besprechung am 5. Januar 2001 ins Leben gerufen. Auf
meine an die bayerischen Universitaten und die in Bay-
ern tatigen Grof3forschungseinrichtungen gerichtete Auf-
forderung wurden insgesamt 59 Projektvorschlage ein-
gereicht.
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Ich habe ferner die Professoren Hans Kretzschmar
(Lehrstuhl fur Neuropathologie, Universitat Miinchen,
Eckhart Wolf (Lehrstuhl fir Molekulare Tierzucht, Univer-
sitéat Miinchen) und Volker ter Meulen (Lehrstuhl fir Viro-
logie der Universitat Wirzburg) zu Sprechern des Ver-
bundes bestellt. Sie haben die eingegangenen Projekt-
vorschlage gesichtet.

— 42 Projektvorschlage befinden sich in der Begutach-
tungsphase durch international ausgewiesene Exper-
ten fir das jeweilige Gebiet, die voraussichtlich bis
Mitte Juni 2001 abgeschlossen sein wird.

— Insgesamt 12 Vorschlage wurden auf die Foérder-
schwerpunkte ,Diagnostik”, ,Therapie* und ,Epide-
miologie” des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (BMBF) sowie das von der DFG erwogene
Schwerpunktprogramm ,Molekulare Grundlagen der
Prionkrankheiten® verwiesen.

— 5 Antrage wurden nach Aufforderung zur Uberarbei-
tung nicht erneuert, zwei weitere zuriickgezogen.

— 2 Antrdge wurden als inhaltlich nicht einschlagig
abgelehnt.

Die Verweisung auf die Programme des Bundes erfolgte,
weil die Projektvorschlage im Rahmen der nach der
bayerischen Kabinettsentscheidung veroffentlichten For-
derprogramme des Bundes zu Diagnostik und Therapie
wahrend der noch offenen Antragsfrist gestellt werden
konnten bzw. Teil eines Schwerpunktprogramms der
DFG werden kénnen. Ich will vermeiden, dass Projekte,
fur die Bundesmittel eingeworben werden kdnnen, statt-
dessen aus bayerischen Landesmitteln gefordert wer-
den. Vielmehr soll die Initiative der Staatsregierung
zusatzliche Forschungsarbeiten stimulieren.

Die Nennung der Antragsteller und der Themen bei nicht
bewilligten Projekten ist bei keiner Forschungsforde-
rungsorganisation Ublich. Mit einem Projektantrag, der
einer Begutachtung unterworfen werden soll, geht jeder
Antragsteller in Bezug auf sein wissenschaftliches Anse-
hen ein gewisses Risiko ein. Dies tut er, weil er darauf
vertraut, dass der Projektantrag von den beteiligten Stel-
len vertraulich behandelt wird, solange er nicht bewilligt
worden ist. Dies gilt auch fur die im Rahmen des Bayeri-
schen Forschungsverbunds Prionforschung gestellten
Antréage. Ich bitte deshalb um Verstéandnis, dass ich
ebenso wenig wie die DFG oder das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung Namen und Forschungsthe-
men der Antragsteller nenne.

Die Themen der Projekte reichen von der Grundlagen-
forschung Uber Diagnostik, Therapie und Pathogenese,
die Molekulargenetik, die Ubertragungswege bis zur
Sicherheit von Lebens- und Futtermittel.

Nach positiver Bewilligungsentscheidung, mit der ich im
Juni 2001 rechne, werde ich dem zustdndigen Aus-
schuss des Landtags gern uber die bewilligten Projekte
berichten. Der Zeitbedarf fir die Begutachtung ergibt
sich aus der starken Beanspruchung der auswartigen
Experten mit vergleichbaren Anliegen. Die Begutach-
tung allein sichert wiederum, dass nur Projekte von inter-

nationalem Niveau geférdert werden. Es ist aber damit
zu rechnen, dass die Projekte des Bayerischen For-
schungsverbunds in jedem Falle vor denen der Bundes-
programme bewilligt werden kdnnen.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche Mdglichkeiten sieht die Bayerische Staatsregie-
rung das Forschungsvorhaben der Schulklasse am
Paul-Klee-Gymnasium in Gersthofen zu unterstitzen,
das sich der Aufarbeitung der Gersthofener Geschichte
im Nationalsozialismus widmet und wie kann der Schul-
klasse der Zugang zum Archiv der Stadt gewéhrleistet
werden?

Antwort der Staatsregierung: Das kommunale Archiv-
wesen gehort zum eigenen Wirkungskreis der Gemein-
den (Art. 57 Abs. 1 GO). Die Gemeinde kann somit nach
eigenem Ermessen handeln und ist dabei nur an die
gesetzlichen Vorschriften gebunden (Art. 7 Abs. 2 GO).

Gemal Art. 13 Abs. 1 des Bayerischen Archivgesetzes
regeln die Gemeinden die Archivierung der bei ihnen
erwachsenen Unterlagen in eigener Zustandigkeit. Zur
JArchivierung® im Sinne des genannten Gesetzes gehort
die Benutzung des Archivguts (Art. 3 Abs. 2 BayAr-
chivG). Die Gemeinden haben also bei der rechtlichen
und praktischen Ausgestaltung der Archivierung ein-
schlieZlich der Archivbenitzung einen Ermessensspiel-
raum. Dem Staat kommt hier nur eine Rechts-, aber
keine Fachaufsicht zu. Fachliche Weisungen durch
Staatsbehdrden sind nicht zulassig.

Im Bayerischen Archivgesetz ist festgelegt, dass perso-
nenbezogene Daten eines kommunalen Archivs grund-
sétzlich benitzt werden kénnen, soweit ein berechtigtes
Interesse an der Benltzung glaubhaft gemacht wird und
nicht Schutzfristen entgegenstehen. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann die Gemeinde die gesetzlichen
Schutzfristen auch verkirzen oder verlangern. Ein
berechtigtes Interesse ist unter anderem insbesondere
dann gegeben, wenn die Benltzung zu wissenschaftli-
chen, heimatkundlichen oder unterrichtlichen Zwecken
erfolgt. Die Zulassung zur Benltzung ist zu versagen
oder von Auflagen abhéngig zu machen, wenn und
soweit Grund zu der Annahme besteht, dass schutz-
wirdige Belange Betroffener oder Dritter entgegenste-
hen (Art. 13 Abs. 2 i.V.m.Art. 10 Abs. 2, 3 und 4 BayAr-
chivG).

Ob die Schutzfristen bereits abgelaufen sind, ob eine
Verkirzung moglich ist und ob es Griinde fir die
Annahme gibt, dass schutzwiirdige Belange Betroffener
oder Dritter der Benutzung entgegenstehen, kann nur
vom Archiv der Gemeinde bzw. der Gemeinde selbst
entschieden werden. Die Versagung der Beniitzung ist
ein Verwaltungsakt, der auf den tblichen Wegen rechtli-
cher Uberprifung unterliegt.

Die Staatlichen Archive Bayerns haben gegeniiber den
kommunalen Archiven keine Aufsichts- oder Weisungs-
rechte. lhre Aufgabe ist hier lediglich, Gemeinden bei der
Sicherung und Nutzbarmachung ihres Archivguts zu
beraten. Gleiches gilt fir das Verhaltnis der staatlichen
Archive zu den Rechtsaufsichtsbehérden bei allen
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Archivgut betreffenden rechtsaufsichtlichen Entschei-
dungen (Art. 4 Abs. 5 BayArchivG). Im vorliegenden Fall
stehen fiir eine Beratung das Staatsarchiv Augsburg und
die Generaldirektion der Staatliche Archive Bayerns zur
Verfligung.

Die von Herrn Dr. Lehmann betreute Schulerinnen- und
Schilergruppe der Klasse 11a des Paul-Klee-Gymnasi-
ums Gersthofen hat im Rahmen des Unterrichtsprojekts
LZwangsarbeit in der NS-Zeit am schwabischen Beispiel*
im Marz und April 2001 an mehreren Tagen das Staats-

archiv Augsburg beniitzt und dort unter Beachtung der
archivrechtlichen Vorschriften einschlagiges Archivgut
eingesehen. Die im staatlichen Archivbereich Ubliche
-Erklarung zur Wahrung der Personlichkeitsrechte
Betroffener oder Dritter* wurde dabei sowohl von Herrn
Dr. Lehmann wie von den 12 Schilerinnen und Schilern
(6 von ihnen waren volljahrig) unterzeichnet.

Im Ubrigen hat das Paul-Klee-Gymnasium beim Verwal-
tungsgericht Augsburg eine einstweilige Verfliigung
beantragt (SZ vom 28.05.2001)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Gote, Dr. Runge,
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Fichtelgebirgsexpress (Drucksache 14/6789)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann d Heckel Dieter d
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie
Brandl Max g Heike Jurgen W.
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard d Jetz Stefan d
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas d
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf a
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad




4818 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/66 v. 31.05.2001
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz O Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz d Schreck Helmut
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund O
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang O
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred a
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 55 81 1




Anlage 3

von Abg. Gartzke (SPD) zu Protokoll gegebene Pres-
semeldung zu einem Storfall im AKW Temelin —

TOP 5 Dringlichkeitsantrage 14/6791, 14/6793 und
14/6797

Atom/ Tschechien/
Radioaktives Wasser im tschechischen AKW Temelin
ausgetreten =

Prag (dpa) — Im umstrittenen stidbhmischen Atomkraft-
werk (AKW) Temelin ist eine grolRere Menge radioakti-
ves Wasser ausgelaufen. Das teilte AKW-Sprecher

zur 66. Vollsitzung am 31.05.2001

Milan Nebesar am Donnerstag mit. Wegen eines Fehlers
eines Mitarbeiters sei am Mittwoch die Flussigkeit aus
dem Priméarkreislauf ausgetreten, weil ein Deckel wegen
Wartungsarbeiten entfernt gewesen sei. Der Vorfall habe
sich innerhalb des Schutzmantels ereignet. Die ,mehre-
ren Kubikmeter” seien aufgefangen und in den Kreislauf
zuriickgebracht worden, sagte Nebesar am Donnerstag
der tschechischen Nachrichtenagentur CTK.

Temelin befindet sich seit Oktober 2000 im Probebetrieb
und ist derzeit wegen einer technischen Stdérung im
nichtnuklearen Kreislauf voraussichtlich bis Ende Juni
abgeschaltet.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Biedefeld, Gartzke, Peters u.a. u. Frakt.
(SPD); Kein Temelin-Strom fiir Bayern (Drucksache 14/6791)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra ad
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer Hecker Annemarie
Brandl Max g Heike Jurgen W.
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf a
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz d Schreck Helmut
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 49 81 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Kaul, Hofmann, Dinglreiter u.a. u. Frakt.
(CSU); Sicherheit des Kernkraftwerkes Temelin (Drucksache 14/6793)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O

Appelt Dieter Guckert Helmut 0
Guller Harald a

Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra 0

Beck Adolf

Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad

Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge

Bohm Johann ad Heckel Dieter O

Boutter Rainer Hecker Annemarie

Brandl Max 0J Heike Jurgen W.

Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim O

Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang

Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O

Deml Marianne Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin

Dodell Renate O Hufe Peter

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Josef ad Irlinger Eberhard

Eck Gerhard ad Jetz Stefan O

Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas

Egleder Udo a

Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz

Ettengruber Herbert Kaul Henning 0

Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad

Freller Karl ad Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter ad Kreuzer Thomas O

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef ad Kupka Engelbert O

Gorlitz Erika ad

Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm

Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica

Gote Ulrike O Lode Arnulf O

Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz Schmitt -Bussinger Helga 00
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred a
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ] Schweiger Rita
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi Sinner Eberhard
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus a
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard Steiger Christa O
Steinmal3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius d
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 84 49 1




Anlage 6

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 66. Vollsitzung am 31.05.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Durr, Kellner, Paulig, Dr. Runge, u. Frakt.

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Kein Strom aus Temelin fur staatliche Liegenschaften (Drucksache 14/6797)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra ad
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer Hecker Annemarie
Brandl Max g Heike Jurgen W.
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf a
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz d Schreck Helmut
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 47 82 1




Anlage 7

zur 66. Vollsitzung am 31.05.2001

Anlage zur Tagesordnung der 66. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 3)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Dinglreiter,
Herrmann u.a. CSU
Jahr der Verkehrssicherheit 2000
Beteiligung der Kommunen an Unfallkommissionen
Drs. 14/3841, 14/6749 (E)

2. Antrag der Abgeordneten Maget, Dr. Kaiser u.a.
und Fraktion SPD
.Chancen fur Bayern — Bayern 2020“
Leitbild Bayern 2020 — Bericht im Landtag
Drs. 14/5188, 14/6560 (E)

3. Antrag der Abgeordneten Schmitt Helga, Dr. Jung,
Prof. Dr. Gantzer u.a. SPD
Einfihrung der einheitlichen Notrufnummer 112
Drs. 14/5206, 14/6656 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Hirschmann
Mitberichterstatter: Ettengruber

4. Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Stahl Christine,
Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neue Sparpléne der Deutschen Bahn AG:
SchlieBung von Fahrkarten-Verkaufsstellen
Drs. 14/5504, 14/6750 (E)

5. Antrag der Abgeordneten Dr. Kaiser, Mehrlich,
Schlager u.a. SPD
Verkehrssicherheit in Bayern
Verkehrssicherheitsprogramm der Staatsregierung
Drs. 14/5531, 14/6751 (E)

6.

10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kaiser, Mehrlich,
Schlager u.a. SPD

Verkehrssicherheit in Bayern
Unfallkommissionen in Bayern

Drs. 14/5532, 14/6752 (E)

Antrag der Abgeordneten Werner, Wahnschaffe
u.a. SPD

Modellprojekt ,Verbesserung Pflege*

Drs. 14/5535, 14/6657 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Werner
Mitberichterstatter: Hausmann

Antrag der Abgeordneten Hufe u.a. SPD

Region Nirnberg

Kompetenzzentrum fiir Verkehrstelematik und Leit-
technik

Drs. 14/5550, 14/6753 (E)

Antrag der Abgeordneten Hufe u.a. SPD

Konzept fur die Starkung des IT-Standortes Nirn-
berg-Furth-Erlangen

Drs. 14/5551, 14/6754 (E)

Antrag der Abgeordneten Strasser, Leichtle u.a.
SPD

Forderung der Sport- und Schiitzenvereine

Drs. 14/5552, 14/6546 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Offenlegung der Inbetrieb-
nahmezeitpunkte der Sendeanlagen

Drs. 14/5567, 14/6631 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Zuordnung der Untersu-
chungsergebnisse zu den einzelnen Hof-Nummern
Drs. 14/5568, 14/6566 (A)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Vergabe eines Auftrages
fur ergdnzende Auswertungsmethoden

Drs. 14/5570, 14/6567 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Verdffentlichung aller Foto-
dokumente

Drs. 14/5571, 14/6568 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
EMF — ,Rinderstudie” — Auswahl der Hofe
Drs. 14/5572, 14/6569 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Neubewertung der
Ergebnisse auf der Grundlage der tatsachlichen
Expositionen

Drs. 14/5573, 14/6570 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Ausbaustopp fur die Mobil-
funknetze

Drs. 14/5574, 14/6571 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

EMF — ,Rinderstudie” — Offenlegung der Mess-
punkte und Lagen

Drs. 14/5575, 14/6572 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm, Dr. Spaenle,
Kranzle u.a. CSU

Anpassung der Vergltungen fiir Lehrbeauftragte an
den Hochschulen an die gestiegenen Lebenshal-
tungskosten und Stéarkung der Hochschulautono-
mie bei der Festsetzung der Vergltung im Einzelfall
Drs. 14/5594, 14/6665 (E)

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Aufstiegsfortbildung auf den IT-Bereich erweitern
Drs. 14/5668, 14/6755 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Paulig, Dr. Run-
ge u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
20-Minuten-Takt auf den Aul3enstrecken der
Minchner S-Bahn

Drs. 14/5674, 14/6756 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Pienfel

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

Fachkrafte-Qualifikation

Drs. 14/5718, 14/6757 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Liick SPD,

Sprinkart BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erhaltung der Zweigstelle Sonthofen des Grund-
buchamtes Kempten

Drs. 14/5735, 14/6680 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Holzl, Herr-
mann u.a. CSU

Anderung des Versammlungsrechts

Drs. 14/5741, 14/6687 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Brosch
Mitberichterstatter: Volkmann

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Erkennungsdienstliche Behandlung inhaftierter
Straftater

Drs. 14/5743, 14/6679 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine,

Muinzel, Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zukunftsinvestitionen fiir berufliche Schulen (ZIBS);
Sinnvolle Verteilung der Bundeszuweisungen aus
den UMTS-Zinserlésen

Drs. 14/5776, 14/6740 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag der Abgeordneten Schlager, Dr. Kaiser u.a.
SPD

Verkehrssicherheit in Bayern

Zweite Ausbildungsphase fur Fuhrerscheinneulinge
Drs. 14/5845, 14/6758 (E)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Hufe u.a. SPD
Abrundungskonzept der Technischen Fakultat
Erlangen

Drs. 14/5846, 14/6666 (E)

Antrag des Abgeordneten Worner SPD
Qualitatssicherung im Miinchner OPNV
Drs. 14/5853, 14/6759 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatterin: Dr. Kronawitter
Mitberichterstatter: PienRel

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler
u.a. SPD

Einblrgerung (1): Verlangerung der Frist fur die Ein-
birgerung von Kindern unter

10 Jahren (§ 40 b StAG)

Drs. 14/5856, 14/6681 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Narnhammer
Mitberichterstatter: Dr. Merkl

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler
u.a. SPD

Einburgerung (Il): Informationskampagne fur die
Einblrgerung von Kindern unter

10 Jahren (8 40 b StAG)

Drs. 14/5857, 14/6682 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Narnhammer
Mitberichterstatter: Dr. Merkl

Antrag der Abgeordneten Peters, Dr. Hahnzog,
Prof. Dr. Gantzer u.a. SPD

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen Perso-
nen der ,Antifaschistischen Aktion Passau*

Drs. 14/5865, 14/6683 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Kéhler
Elisabeth und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Einfihrung eines Sensibilisierungsprogramms fiir
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte im Umgang
mit ethnischen Minderheiten

Drs. 14/5913, 14/6688 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatterin: Tausendfreund
Mitberichterstatter: Holzl

34. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Werner&
Muggendorfer, Pranghofer, Naal3 u.a. und Fraktion
SPD
Forderprogramm der Bundesregierung ,Zukunftsin-
vestitionsprogramm fir berufliche Schulen (ZIBS)*
hier: Umsetzung in Bayern
Drs. 14/5947, 14/6741 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

35. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schlager u.a. und Fraktion SPD
Interregio-Linie 25 in Bayern erhalten
Drs. 14/6010, 14/6760 (E)

36. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter u.a. und Fraktion CSU
Schienenverkehrsanbindung Ostbayerns langfristig
sicherstellen
Drs. 14/6023, 14/6761 (E)

37. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Appelt, Dr. Scholz u.a. und Fraktion SPD
Grundig — Kompetenz und Arbeitspléatze in Bayern
sichern
Drs. 14/6026, 14/6762 (E) [X]

Antrége, bei denen gemaR §132 Abs. 3 der Ge-
schéaftsordnung das abweichende Votum des mitbe-
ratenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

38. Antrag der Abgeordneten Radermacher, Pfaff-
mann, Irlinger u.a. SPD
Betreuung der Informations- und Kommunikations-
technologie an bayerischen Schulen
1. Technologische Innovationen bericksichtigen
Drs. 14/4090, 14/6207 (E) [X]

39. Antrag der Abgeordneten Loscher&Frihwald, Kaul,
Prof. Dr. Vocke u.a. CSU
Tollwutbekdmpfung in Unterfranken
Drs. 14/4915, 14/6670 (E) [X]
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zur 66. Vollsitzung am 31.05.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag Nr. 11 der Liste des Abg. Hartenstein (fraktionslos) EMF — ,Rinderstudie” — Offenlegung der Inbetrieb-
nahmezeitpunkte der Sendeanlagen (Drucksache 14/5567)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer Hecker Annemarie
Brandl Max 0 Heike Jurgen W.
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid Klinger Rudolf
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf a
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte

Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg

Maget Franz Schmid Peter O

Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate

Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d

Mehrlich Heinz Schmitt-Bussinger Helga 0

MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]

Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad

Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad

Meyer Franz d Schreck Helmut

Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O

Mirbeth Herbert O Schultz Heiko

Mostl Fritz Schweder Christl

Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita

Muller Herbert Sibler Bernd O

Muller Willi Sinner Eberhard

Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig

NaaR Christa O Spitzner Hans

Nadler Walter Sprinkart Adi a

Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d

Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]

Neumeier Johann O Stamm Barbara O

Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad

Noth Eduard Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O

Obermeier Thomas O Stewens Christa O

Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund

Paulig Ruth O Strasser Johannes ad

Peterke Rudolf O Strehle Max O

Peters Gudrun a

Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna

PienRel Franz d Thatter Blasius

Pranghofer Karin Traublinger Heinrich

Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d

Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim

Radermacher Karin

Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O

Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann Voget Anne 0

Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad

Riess Roswitha O

Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim ad

Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O

Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. WeiR Manfred

Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter

Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a

Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ

Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul

Sackmann Markus O Winter Georg ]

Sauter Alfred Worner Ludwig O

Schammann Johann Wolfrum Klaus

Scharfenberg Maria O

Schieder Marianne Zehetmair Hans

Schieder Werner 0 Zeitler Otto

Schindler Franz Zeller Alfons

Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0

Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 46 71 2




