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(Beginn: 15.05 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich er6ffne die 67. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt. H6rfunk und Fernsehen des Baye-
rischen Rundfunks Ubertragen die Regierungserklarung
und die Aussprache live.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, mochte ich drei Glickwiinsche
aussprechen. Runde Geburtstage feierten am 11. Juni
Herr Kollege Heinz Hausmann, am 16. Juni Herr Kollege
Dr. Ludwig Spaenle und am 22. Juni Herr Kollege Heinz
Donhauser. Ich gratuliere den Genannten im Namen des
Hohen Hauses und persoénlich sehr herzlich und win-
sche ihnen alles Gute, besonders Gesundheit und Erfolg
bei der Erflllung ihrer parlamentarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, mit Schrei-
ben vom 25. Juni hat der Leiter der Staatskanzlei,
Staatsminister Erwin Huber, gebeten, dem Herrn Minis-
terprasidenten zu Beginn der heutigen Sitzung Gelegen-
heit zur Abgabe einer Erklarung nach 8§ 126 Absatz 1 der
Geschéftsordnung zum Thema ,Einigung bei Lander-
finanzausgleich, Solidarpakt und Gemeinschaftsauf-
gaben — Ergebnisse der Ministerprasidentenkonferenz*
zu geben. Hierzu hat der Herr Ministerprasident das
Wort.

Ministerprasident Dr. Stoiber:  Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Das vergangene
Wochenende — Donnerstag, Freitag, Samstag — war ein
bedeutendes Datum fir den Féderalismus in Deutsch-
land. Es war auch ein gutes Datum fir Bayern und fur
ganz Deutschland. Die Verhandlungen der Lander und
des Bundes zum Landerfinanzausgleich und zum Soli-
darpakt Il in Berlin haben zu einem tragfahigen Ergebnis
gefihrt. Bayern, aber auch alle Lander und der Bund
kénnen mit dem Ergebnis hdchst zufrieden sein. Deswe-
gen habe ich den Herrn Prasidenten des Hohen Hauses
gebeten, dem Plenum so rasch wie moglich Uber die
Ergebnisse Bericht erstatten zu dirfen, die zum Teil, in
den Grundziigen Uber die Presse bekannt sind.

Seit Jahren hat die Bayerische Staatsregierung, unter-
stlitzt von der Mehrheit in diesem Hohen Hause, mit
Nachdruck die Einfuhrung von mehr Leistungsanreiz
und Leistungsgerechtigkeit in den Landerfinanzaus-
gleich gefordert. Leistung und Wettbewerb sind die
Garanten fir eine gute Entwicklung unseres Landes.
Das Tor dazu wurde jetzt aufgestof3en. Wir werden, die
Zustimmung des Bundestages vorausgesetzt, mehr
Wettbewerb, mehr Gerechtigkeit und mehr Verantwor-
tung der Lander im Finanzausgleich festschreiben.
Gleichzeitig werden die westlichen Lander ihrer Solidari-
tat gegeniiber den ostdeutschen Landern in vollem
Umfang gerecht. Alle Lander, Zahlerlander wie Empfan-
gerlander, gehen gestérkt aus den Verhandlungen her-
vor. Der Sieger des Wochenendes ist zuallererst der
Foderalismus in Deutschland. Das war auch wichtig, weil

wir foderale Strukturen in Europa gestalten wollen. Des-
wegen war es auch unter diesen Gesichtspunkten not-
wendig, sich trotz schwieriger Ausgangslagen und unter-
schiedlicher Interessen zu einigen.

Ich bin froh dariiber, dass wichtige bayerische Positio-
nen bei diesen Verhandlungen Uiberzeugt und Eingang in
die Ergebnisse gefunden haben. Die Arbeit und die Poli-
tik der Staatsregierung der letzten Jahre haben sich als
erfolgreich erwiesen. Wir haben in der Debatte um die
Reform des Foderalismus Akzente gesetzt und sind kei-
ner Diskussion aus dem Weg gegangen. Ich kann mit
Fug und Recht behaupten: Wir haben etwas bewegt.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, eines
habe ich immer nachdenklich vermerkt: Wére es nach
Ihnen gegangen, wir hatten nichts fiir Bayern, aber auch
nichts fir den Fdderalismus erreicht. Sie haben ver-
sucht, die Reformbestrebungen der Staatsregierung
zum Wohle Bayerns zu torpedieren, wo immer es nur
ging. Sie haben gegen unsere Forderungen nach mehr
féderalem Wettbewerb im Finanzausgleich polemisiert.
Ich will jetzt die einzelnen Zitate gar nicht nennen: Bay-
ern wirde polarisieren, Bayern wirde sich isolieren,
Bayern wirde nichts erreichen, man sollte doch alles im
Verhandeln erreichen. Ich will das jetzt nicht aufwarmen,
weil dies nicht weiterfihrt. Herr Maget, ich sage nur: Sie
haben am Samstag gefragt, wo wir in dieser Debatte
gelandet seien. Ich kann dazu nur sagen: Wir sind jetzt
genau dort gelandet, wo wir hin wollten, namlich bei
mehr Wettbewerbsfoderalismus.

(Beifall bei der CSU)

Sie befirchteten sogar, das Eintreten der Staatsregie-
rung fur mehr Wettbewerb beim Landerfinanzausgleich
gefdhrde die Einheit Deutschlands und werde Bayern
zum Verlierer im Bund machen und den Freistaat in
Deutschland isolieren. Das Gegenteil ist jetzt der Fall.

(Frau Biedefeld (SPD): Dank Gerhard Schroder!)

Sie haben unsere Klage gegen den Landerfinanzaus-
gleich im Jahre 1997 als Irrweg abgetan. Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil im Novem-
ber 1999 unsere Auffassung bestatigt. Das Gericht hat
den Finanzausgleich damals in seiner bisherigen Form
ab dem Jahr 2003 als verfassungswidrig verworfen.

Tatsache ist: Nur weil Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen beim Verfassungsgericht geklagt und diese Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben, haben sich alle Lander
an den Verhandlungstisch gesetzt, sie haben sich an
den Verhandlungstisch setzen missen, an den sie sich
vor der Klage nicht setzen wollten. Nur deswegen kon-
nen wir heute ein Ergebnis vorweisen, das einen echten
Fortschritt darstellt.

Unser Gang nach Karlsruhe war eine ,Ultima Ratio“.
Einige Lander waren vorher gar nicht zu Verhandlungen
bereit. Unsere Modelle, wie der Landerfinanzausgleich
sinnvoll gestaltet werden kdnnte, wurden teilweise gar
nicht ernsthaft diskutiert. Karlsruhe hat hier einen
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Umschwung eingeleitet. Bei vielen Sozialdemokraten
hat nach dem Urteil ein Umdenkungsprozess stattgefun-
den.

Ilhre Oppositionskollegen im Landtag von Baden-Wdrt-
temberg haben kirzlich Ministerprasident Teufel und
seine Regierung gerigt, zu spat geklagt zu haben.

(Kaul (CSU): Hort, hort!)

Die Opposition in Hessen, die SPD im Hessischen Land-
tag, hat meinen Kollegen Roland Koch mehrfach aufge-
fordert, noch hérter fur die Belange seines Landes an
allen Stellen zu kdmpfen und einzutreten.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Was sagt die
bayerische SPD dazu? Sie ist sprachlos!)

Ich bin zuversichtlich, dass auch Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, |hre Kontra-Strategie aufge-
ben und endlich einsehen, dass die Staatsregierung
richtig gehandelt hat. Der Kompromiss, den wir am
Wochenende ausgehandelt haben, ist gut fur Bayern
und gut fur die Lander.

Dennoch: Nicht alle bayerischen Vorstellungen zur
Reform des L&anderfinanzausgleichs sind in Berlin eini-
gungsféhig gewesen. Auch wir haben nachgegeben, um
zu einem tragfahigen, gemeinsamen Ergebnis zu kom-
men. Wir haben entgegen unseren urspriinglichen For-
derungen akzeptiert, dass die bisherige Einwohnerwer-
tung fir Stadtstaaten in Hohe von 135% beibehalten
wird. Diesem Privileg haben wir im Interesse des Ender-
gebnisses zugestimmt, obwohl wir eine Differenzierung
zwischen den Stadtstaaten und eine Absenkung der Ein-
wohnerwertung nach wie vor fur richtig halten.

Eingewilligt haben wir auch in die Neubewertung der
Gemeindefinanzkraft. Der Bundesfinanzminister und der
so genannte Hannoveraner Kreis — das sind die elf Neh-
merlander plus Hamburg — hatten urspriinglich vorgese-
hen — so auch noch im Mafstdbegesetz, das sich
gegenwartig im Gesetzgebungsverfahren befindet —, die
kommunale Finanzkraft zu 100% in den Landerfinanz-
ausgleich einzubeziehen. Da Bayern im Verhéltnis zu
den anderen Landern Uber die Kommunen mit der
starksten Finanzkraft verfigt, hatte das bedeutet, dass
Bayern noch reicher gerechnet worden wéare und dass
wir im horizontalen Finanzausgleich zwischen den Lan-
dern noch mehr héatten zahlen miissen.

Wir haben erreicht, dass die kommunale Finanzkraft
kunftig nur mit 64 % berlicksichtigt wird. Dieser Kompro-
miss ist uns immer noch schwer gefallen, aber er liegt im
Interesse der ostdeutschen Lander. Auch das ist ein Bei-
trag von uns zur gesamtdeutschen Solidaritat.

Wir haben dem zugestimmt, weil wir bei den Verhandlun-
gen die Chance gesehen haben, fir Bayern die wichtigs-
ten Ziele zu erreichen und endlich Bewegung in die
langst Uberfallige Foéderalismusreform zu bringen.

Unser wesentlichstes Anliegen war es, unseren Tarif,
den vom bayerischen Finanzministerium, von Kurt
Faltihauser, vorgelegten Tarif fir den horizontalen

Finanzausgleich, zur Beratungsgrundlage zu machen
und letztlich durchzusetzen. Hier waren wir nicht kom-
promissbereit. Unser Tarif bringt eine beachtliche Entlas-
tung der Geberlander mit sich. Wir wollten hier eine tief-
schwarze Null.

(Lachen bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit dies aber bei den Empfangerlandern nicht zu Ver-
lusten fluhrt, hat der Bund seinen Einigungsbeitrag
erhoht.

Meine Damen, meine Herren, das ist ganz einfach zu
erlautern. Unser Tarif — schauen Sie ihn sich bitte noch
einmal genau an, weil er auch fiir die Zukunft wichtig ist —
bedeutet, dass wir bei weiterem wirtschaftlichem Wachs-
tum mehr vom Ertrag in Bayern behalten werden als bis-
her. Das heil3t, wir haben eine beachtliche Abflachung
des Tarifs.

Das bedeutet nattirlich, dass damit rote Nullen bei den
Nehmerlandern entstehen.

(Zuruf von der CSU: Da gibt es viele! Es werden
immer mehrt)

Wenn man das nicht akzeptieren will, ist es notwendig,
dass andere diese Defizite ausgleichen.

Deswegen war unsere Position immer klar: Unser Tarif
bringt nur dann fur alle eine schwarze Null, wenn der
Bund mindestens 2,5 Milliarden DM zum Landerfinanz-
ausgleich beitragt. Dies ist am Samstag die einheitliche
Position der Ministerprasidenten geworden. Das war
vorher nicht so. Dann ist signalisiert worden, dass dieser
Forderung zugestimmt wird. Nur unter dieser Vorausset-
zung ist der bayerische Tarif einigungsféhig gewesen.

Meine Damen, meine Herren, wir wollen einen fairen
Finanzausgleich und einen wettbewerbsorientierten
Foderalismus. Mit der Neuregelung des Finanzaus-
gleichs zum 01.01.2005 und dem Solidarpakt Il kommen
wir diesen Zielen deutlich naher.

Voraussetzungen fur die Einigung in Berlin waren fol-
gende Punkte:

Der Fonds Deutsche Einheit wird ab dem Jahr 2005 auf
den Bund ubertragen. Tilgung und Zinsen tbernimmt der
Bund. Der Fonds wird, beginnend bereits 2002, bis zum
Jahre 2019 gestreckt. Die Restschuld von 12,8 Milliar-
den DM, die dann noch bestehen wird, wird vom Bund
Ubernommen. Die finanziellen Vorteile, die sich daraus
ergeben, werden fur den Landerfinanzausgleich nutzbar
gemacht.

In Zahlen ausgedriickt hei3t dies: Ab dem Jahr 2005
ergibt sich ein jahrlicher Vorteil in Héhe von 2 Milliar-
den DM. Der Bund hat sich verpflichtet, weitere 500 Mil-
lionen DM jahrlich beizutragen. Das sind die 2,5 Milliar-
den DM Bundesleistung.

Die dadurch erreichte Entlastung 6ffnet den Weg fir eine
Neuregelung, von der dann alle Lander profitieren.
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Kein Land erleidet finanzielle Verluste. Im Gegenteil:
Ostdeutsche wie westdeutsche Lander schneiden insge-
samt positiv ab. So gewinnen die Lander beispielsweise
im Jahr 2005 zwischen 36 Millionen DM und rund 400
Millionen DM — das ist der Spitzenreiter.

Bayern, meine Damen und Herren, kann fir das Jahr
2005 mit einer finanziellen Besserstellung von rund 400
Millionen DM rechnen. Wir sind also der Spitzenreiter
der Rechnungen, das heil3t, wir haben numerisch die
groRte Entlastung.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, dass sich dartber nicht nur der bayerische
Ministerprasident freuen sollte und die Mehrheitsfrak-
tion, sondern eigentlich alle in diesem Haus.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld
(SPD): Bayern mal wieder vorn!)

Mit Ausgabenvorschlagen sind Sie doch immer sehr
schnell bei der Hand.

(Mehrlich (SPD): Wie viel davon kommt denn vom
Bund?)

Sie missen sich auch einmal Giberlegen, woher das Geld
kommt.

(Beifall bei der CSU — Guller (SPD): Vom Bund! —
Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Von den Steuer-
zahlerinnen und den Steuerzahlern, das wissen wir
sehr gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gleichzeitig
haben wir auch fur die Kommunen mitverhandelt. Das
will ich an die Adresse der Kommunen sagen. Denn von
den 400 Millionen DM entfallen einschlie3lich der Ver-
bundauswirkung — weil sich die Kommunen mit 38% am
Fonds Deutsche Einheit beteiligen, haben sie natirlich
davon auch einen erklecklichen Vorteil — 175 Millionen
DM auf unsere Kommunen. Damit werden sie ganz ent-
scheidend entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Werner-
Muggendorfer (SPD): Gott sei Dank! — Frau Biede-
feld (SPD): Langst tberfallig!)

Eines unserer Hauptanliegen bei den Verhandlungen
war die Schaffung von mehr Anreizgerechtigkeit. Bislang
erhielten die Empfangerlander tber den horizontalen
Finanzausgleich so viel Finanzmittel, dass sie 95% der
durchschnittlichen Finanzkraft erreichten. Unabhangig
davon, ob sie 60 oder 50 oder 70% selber erwirtschafte-
ten, wurden sie von den anderen Landern, im Ubrigen
nur noch von den vier Landern, von den Sidlandern plus
Nordrhein-Westfalen, auf 95% gehoben. Das war sozu-
sagen ein sehr massiver solidarischer Ausgleich.

Vom Bund wurde diese Quote im Rahmen der Fehlbe-
tragsbundesergéanzungszuweisungen dann sogar noch
auf 99,5% erhoht. Daraus ergibt sich eindeutig, dass der
Anreiz der Empféangerlander, sich selber anzustrengen,
dabei zum Teil auf der Strecke blieb. Denn wenn ich

sowieso 99,5%, also fast 100%, von den anderen Lan-
dern und zur Spitzenauffillung noch vom Bund
bekomme, egal ob ich 70 oder 80% selber erwirtschafte,
ist das kein Anreiz. Dagegen sind wir immer Sturm
gelaufen. Erfolgreiches Wirtschaften der Geberléander
wurde nicht belohnt.

Deshalb haben wir gefordert: Die Intensitat des Finanz-
ausgleichs, der bislang zu einer fast vollstandigen Nivel-
lierung der Finanzkraft der Lander fuihrt, muss so abge-
baut werden, dass die Unterschiede nicht vollig ver-
wischt werden. Fur alle, fir Geber- und Empféngerlan-
der, missen Anreize zur Starkung der Finanzkraft
geschaffen werden.

Das haben wir mit dieser Vereinbarung erreicht. Kinftig
wird der Finanzausgleich anreizfreundlicher.

Erstens: Wir haben einen neuen, gerechteren Tarif ein-
gefihrt. Bei keinem Land kommt es mehr zu einer leis-
tungsfeindlichen Vollauffillung bei unterdurchschnittli-
cher Finanzkraft.

Wir haben durchgesetzt, dass der Finanzausgleichstarif
insgesamt flacher wird, bei 44% beginnt und in der
Spitze bei 75% endet. Bisher hatten wir eine Spitze 80
plus x. Jetzt ist ,Sense"” bei 75%.

Eine wesentliche Folge des neuen Tarifs ist, dass eine
weitere Steigerung der Wirtschaftskraft Bayerns kiinftig
nicht zu einer starkeren Abschoépfung im Landerfinanz-
ausgleich fahrt. Wenn man davon ausgeht — und das ist
unser Ziel —, dass wir noch leistungsstéarker werden,
dass moglicherweise nicht alle Lander in der wirtschaftli-
chen Leistungskraft dem Tempo Bayerns folgen kénnen,
dann wird die Abflachung des Tarifs kinftig dazu fuhren,
dass von der weiteren Differenz zwischen Leistungsstar-
ken und Leistungsschwéacheren nicht mehr so viel wie
bisher abgeschopft wird. Das heif3t, wir werden von wei-
teren wirtschaftlichen Erfolgen Bayerns mehr in Bayern
haben, und das war immer unser Ziel.

Von lhnen wurde das falschlicherweise als unsolidarisch
bezeichnet. Nein, meine Damen, meine Herren, das ist
im Prinzip das, was die bayerische Bevdlkerung auch
verdient: dass das meiste von dem, was sie selbst erwirt-
schaftet, auch in ihre Schulen, in ihre Universitaten, in
ihre Stral3en, in die bayerischen Angelegenheiten inves-
tiert wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens: Damit noch nicht genug. Wir haben eine Leis-
tungspramie eingefiihrt. Steuereinnahmen Uber dem
Landerdurchschnitt bleiben kinftig zu 12% bei dem
Land, das sie erwirtschaftet. Diese 12% werden im
Finanzausgleich nicht mehr bertcksichtigt.

Drittens. Wir haben die Abschépfung gedeckelt. Keinem
Land durfen kinftig mehr als 72,5% von seiner Uber-
durchschnittlichen Finanzkraft genommen werden — bis-
her waren dies weit Uber 80%.
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Was die Neuregelung des Landerfinanzausgleichs in
Mark und Pfennig bedeutet, zeigen Ihnen folgende Bei-
spiele:

Im Jahr 2000 durfte Bayern nach bisherigem Recht von
1 Milion DM zusatzlicher Kérperschaftsteuer nur
291000 DM behalten. Hatte das neue Recht bereits letz-
tes Jahr gegolten, dann waren es nicht 291000 DM
gewesen, sondern 360000 DM, und unter Beriicksichti-
gung der Leistungspramie, die ich gerade angefiihrt
habe, hatten wir von 1 Million DM Mehreinnahmen sogar
429000 DM selbst behalten dirfen. Ich glaube, das ist
gegeniiber 291000 DM schon eine erklecklich héhere
Summe, mit der sich dann auch gut arbeiten lasst.

Auch fur andere Lander hatten sich ahnliche Vorteile
ergeben. So verblieben dem Saarland gerade als Neh-
merland im Jahr 2000 nach altem Recht — und Kollege
Muller hat das natirlich voll aufgenommen und deswe-
gen auch sehr fur diese Anreizwirkung gekampft — von
1 Million DM mehr Korperschaftsteuer nur 13000 DM.
Nach neuem Recht waren es mit Leistungspramie
127000 DM gewesen. Das ist auch fir das Saarland
eine ganz erhebliche Verbesserung.

Im Ubrigen haben wir auch bei den Hafenlasten fir Ham-
burg, fur Bremen, fir Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen einen Erfolg erzielt. Diese Lasten wer-
den aus dem Landerfinanzausgleich herausgenommen
und zudem lediglich mit einem Viertel des bisherigen
Ansatzes aul3erhalb des Systems berticksichtigt. Au3er-
dem sind sie auf 75 Millionen DM gedeckelt worden.

Angesichts der schwierigen Verhandlungslage haben wir
meines Erachtens einen grofRen Erfolg erzielt. Das gilt
auch fir die Regelung des Solidarpakts Il. Ich betone
hier ausdricklich: Es ist unser gemeinsames Anliegen,
den Aufbau Ost auf eine langfristige und verléassliche
Grundlage zu stellen.

Um die teilungsbedingten Sonderlasten der ostdeut-
schen Lander einschliellich Berlins abzubauen, wurde
der Solidarpakt Il mit einer Finanzausstattung von 306
Milliarden DM und einer Laufzeit bis einschlieRlich 2019
vereinbart, also finf Jahre langer als der bisherige Soli-
darpakt.

Damit haben die ostdeutschen Lander nunmehr ein
hohes MaR an finanzieller Sicherheit erhalten. Die
Voraussetzungen fur gleichwertige wirtschaftliche und
soziale Lebensverhdltnisse in Ost und West sind
geschaffen. Und wir sind unserem gemeinsamen Ziel,
die innere Einheit zu vollenden, ein grofl3es Stiick naher
gerickt. Das ist ein Erfolg fur ganz Deutschland.

Meine Damen, meine Herren, wir haben gegenwartig in
Deutschland eine ganz enorme Wanderungsbewegung.
Darlber beklagen sich insbesondere Herr Hoppner und
Herr Ringstorff, aber auch die Kollegen Biedenkopf und
Vogel. Gerade die kreativen Krafte aus diesen Landern
wandern in Richtung Suden. Es gibt also groRe Wande-
rungsgewinne flr Frankfurt, grofere Wanderungsge-
winne fir Stuttgart und die groéf3ten Wanderungsgewinne
fur die Region Minchen. Es kann aber nicht unser Ziel
sein, dass die Menschen aus Schwerin, aus Halle, aus

Erfurt, aus Magdeburg, und vor allem die kreativen
Koépfe unmittelbar nach Beendigung ihrer Ausbildung
ihre Lander verlassen und in die starkeren Sudlander
gehen, weil dadurch das Ungleichgewicht weiter vertieft
wird. Gerade im Gesamtinteresse Deutschlands kénnen
wir daran kein Interesse haben. Ich sage das ganz offen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen, meine Herren, nebenbei will ich aber
auch deutlich machen, dass ich diese Solidarpaktver-
handlungen auch als bayerischer Ministerprasident aus
vollem Herzen unterstiitzt habe; denn je starker die ost-
deutschen Lander vom Bund unterstiitzt werden, desto
starker sind sie Uberhaupt und desto weniger sind sie auf
den Finanzausgleich zulasten Bayerns angewiesen. Das
heif3t, wir haben auch ein ganz eigenes Interesse daran,
dass der Solidarpakt stark aufgefullt wird, damit das dort
geregelt wird und nicht im horizontalen Finanzausgleich
zulasten der starkeren Geberlander.

Meine Damen, meine Herren, sicherlich brauchen die
ostdeutschen Lander noch eine geraume Zeit unser aller
Unterstlitzung, um die teilungsbedingten Sonderlasten
abzubauen. Aber ich bin Gberzeugt, in einigen Jahren
werden diese Lander aus eigener Kraft ihren Beitrag zur
wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands leisten kén-
nen.

Zusammen mit dem Solidarpakt | haben wir damit die
notwendige Aufbauleistung fiir eine ganze Generation
erbracht. Von 1994 bis 2020, das sind 25 Jahre, meine
sehr verehrten Damen und Herren; das ist dann eine
ganze Generation. Ich halte es auch fir sinnvoll, dass
die Transferleistungen Jahr fur Jahr ein Stick weit
zuriickgefahren werden.

Mit dem Beginn der Degression des Solidarpakts Il ab
dem Jahre 2006 sollte aber gleichzeitig — das rufe ich
Herrn Eichel zu — auch der Solidaritéatszuschlag abge-
baut werden. Das ware ein Signal fur die Menschen im
ganzen Land. Ich bin der Meinung, wenn der Solidarpakt
Il degressiv gestaffelt wird, sollte man auch den Solidari-
tatszuschlag etwas degressiver staffeln und etwas
absenken, damit ein Stiick mehr Luft fur alle, vor allen
Dingen fir die Arbeitnehmer, aber auch fir die Betriebe
bleibt. Es ware fatal, wenn der Eindruck entstiinde, dass
der Steuerzahler im gleichen Umfang wie bisher die Kos-
ten der Einheit mittragen muss, wéahrend der Bund seine
Leistungen zurlckfahrt. Auch der Steuerzahler muss
dementsprechend entlastet werden.

Meine Damen, meine Herren, ein langer Weg liegt hinter
uns bis zum Ergebnis vom 23. Juni 2001. Bayern hat die-
sen Weg aus tiefer foderaler Uberzeugung und Tradition
wie wohl kein anderes Land mitgestaltet. Die foderale
Substanz Deutschlands, die in den vergangenen Jahr-
zehnten stetig ausgehoéhlt wurde — das ist hier oft
gemeinsam beklagt worden —, hat neue Schubkraft
erhalten. Der 23. Juni 2001 wird sicherlich ein bestim-
mendes Datum in der Geschichte des deutschen Fdde-
ralismus sein. Er hat die Weichen neu gestellt.

Erstens. Wir verlassen den Weg der Ubernivellierung
und schaffen deutlich mehr Anreize fir eine eigenverant-
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wortliche Landespolitik. Das erhéht die Effizienz des
Finanzausgleichs, das steigert die Verantwortung der
Landespolitik und macht kunftig politische Entscheidun-
gen fur Burgerinnen und Birger transparenter, nachvoll-
ziehbarer und damit auch kontrollierbarer.

Zweitens. Wir bringen mehr Wettbewerb — das sage ich
gerade Ihnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, die Sie dieses Wort nie horen wollten — in das
foderale Geflige der Bundesrepublik Deutschland. Damit
haben wir eine Bresche geschlagen fiir den so haufig kri-
tisierten Wettbewerbsféderalismus. Ja, die Lander ste-
hen in Konkurrenz zueinander.

(Beifall bei der CSU)

Nicht Nivellierung und Gleichmacherei sind der Motor fir
Innovationen und kreative Losungen, sondern der Wett-
bewerb. Der Wettbewerb um beste Politiklésungen, das
Lernen der Lander voneinander ist das, was Deutsch-
land insgesamt voranbringt. Die neuen Weichenstellun-
gen geben den Landern groRere Spielrdume, die jeweili-
gen Stéarken besser zur Geltung zu bringen. Der neue
Finanzausgleich starkt somit die Identitdt und das
Selbstbewusstsein der Lander nicht nur innerhalb der
Nation, sondern auch innerhalb eines Europas der
Nationen und vor allen Dingen der Regionen.

Die erweiterten SpielrAume eréffnen den Landern
zudem neue Mdglichkeiten, sich im globalen Wettbe-
werb besser zu positionieren. Langst wissen wir doch,
dass hier nicht nur Nationen, sondern auch Regionen in
Europa und weltweit miteinander konkurrieren. In die-
sem globalen Wettbewerb kdénnen sich die Lander, kann
sich Bayern nun besser aufstellen. Das kommt dem
gesamten Wirtschaftsstandort Deutschland zugute.

Meine Damen, meine Herren, ich sage es einmal
anders: Das wirtschaftliche Wachstum in Deutschland
wird leider zu Uber 60% nur von Bayern, Baden-Wiirt-
temberg und Hessen erwirtschaftet. Ich glaube, dass es
gut ist, dass diese drei starken Lander auch weiterhin
besonders stark sind. Das kommt namlich Deutschland
insgesamt zugute. Aber wir hoffen, dass wir auch noch
andere wirtschaftsstarke Lander zusatzlich hinzubekom-
men und dass insgesamt der Standort Deutschland stér-
ker wird.

Drittens. Die Solidaritat zwischen den Léndern bleibt
dennoch gewahrt. Gerade Bayern hat man bei jedem
Vorstol3 Entsolidarisierung vorgeworfen. Das war ein
Totschlagargument. Wir haben dagegen immer betont:
Ein Land wie Bayern, das vor 1989 vom Landerfinanz-
ausgleich profitiert, das vor 1989 unbeirrt an der Einheit
Deutschlands festgehalten hat, steht auch nach Herstel-
lung der Einheit zu seiner Solidaritat.

Die ostdeutschen Lander haben nun Planungssicherheit
bis 2019. Sie werden dann tber 30 Jahre lang, also Uber
eine ganze Generation, uneingeschrankte Solidaritat
erfahren haben. Die 0Ostlichen Lander kdnnen zudem
kiinftig freier und selbstverantwortlicher tber die Mittel
verflgen. Dies erlaubt ihnen, ihr spezifisches Profil
herauszuarbeiten. Selbstbewusste Lander, auch im

Osten Deutschlands, starken substanziell den Foderalis-
mus.

Mit dem Solidarpakt Il ist auch billiger Polemik der PDS
der Boden entzogen, die heute politisch allein davon
lebt, dass ihre Vorgangerpartei, die SED, uns allen
105000 Quadratkilometer heruntergewirtschaftetes
Deutschland hinterlassen hat.

(Beifall bei der CSU)

Die SED hat dieses Land gespalten. Die PDS versucht,
das Land weiter zu spalten, weil sie von den Folgen der
Spaltung lebt. Es ist dreist, einerseits heute noch Mauer
und Stacheldraht zu rechtfertigen, andererseits aber
Uber den Solidarpakt hinaus mehr Mittel fir die neuen
Lander einzufordern.

Das Grundgesetz verlangt die Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse, nicht die Gleichheit und Einférmig-
keit. Die Entscheidung vom 23. Juni 2001 betont die
Vielfalt, die Unterschiedlichkeit bei aller Einheit. Sie ist
eine Entscheidung fir diese Vielfalt und gegen Gleich-
macherei. Das ist der richtige Weg unserer Nation in die
Zukunft.

Die Grundlinien des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts, das Nivellierungsverbot, das Schwéachungsver-
bot, das Abstandsgebot und das Verbot der Anderung
der Finanzkraft-Reihenfolge werden nunmehr stérker als
bisher betont.

Naturlich ist das Ergebnis ein Kompromiss. Wie kénnte
es auch anders sein, wenn 16 Lander mit so unter-
schiedlicher Vergangenheit und Wirtschaftskraft an
einem Tisch sitzen. Auf diesen Kompromiss, auf diesen
Konsens habe ich zusammen mit den Finanzministern
Erwin Huber und, in der neuen Legislaturperiode, Kurt
Faltlhauser hin verhandelt. Ich mochte mich bei beiden
Kollegen herzlich fur ihren Einsatz bedanken, bei Erwin
Huber, der die Klage sozusagen vorbereitet und einge-
reicht hat, und bei Kurt Faltlhauser, der in den letzten
drei Jahren sehr sehr mihsame Gesprache im Kreise
seiner Finanzministerkollegen fiihren musste.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Niemand hat Anlass zum Triumph. Ein wichtiges Etap-
penziel im Zuge der Modernisierung des Fdderalismus in
Deutschland ist erreicht. Dartber durfen wir alle zufrie-
den sein; aber das Ringen geht weiter. Denn eine Ent-
scheidung ist gegenwartig in der Berichterstattung etwas
zu kurz geraten, weil es vielleicht auch eine zu kompli-
zierte Entscheidung ist. Ich meine die Streichung aller
Gemeinschaftsaufgaben.

(Beifall bei der CSU)

Darunter fallen der Aus- und Neubau von Hochschulen
einschliellich der Hochschulkliniken, die Bildungspla-
nung und die Forschungsférderung,

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))
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die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und
die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes.

Ich will das Hohe Haus darauf hinweisen: Das ist eine
vielleicht noch gréRere Weichenstellung als der Finanz-
ausgleich, eine Weichenstellung, die vor Jahresfrist so
noch nicht méglich schien.

Ich habe darauf hingewiesen, dass es in der Berichter-
stattung zu kurz kommt, dass die Gemeinschaftsaufga-
ben nach Artikel 91 a und Artikel 91 b des Grundgeset-
zes kunftig in die Hoheit der Lander zuriickgefuhrt wer-
den.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Das ist ein einstimmiger Beschluss aller Ministerpréasi-
denten und der Ministerprasidentin. Dieser Beschluss
trifft auch auf die grundsétzliche Zustimmung des Bun-
des.

Bei der Entflechtung bzw. Abschaffung dieser Gemein-
schaftsaufgaben gehen wir davon aus, dass der Bund
die derzeit dafiir eingesetzten Mittel den Landern voll-
standig, dynamisch und auf Dauer als freie Mittel zur
Verfligung stellt. Das waren im vergangenen Jahr
immerhin 7,1 Milliarden DM. Die Verhandlungen mit dem
Bund werden ziigig aufgenommen. Dazu haben wir eine
landerlibergreifende Arbeitsgruppe eingesetzt, der auch
Bayern federfihrend angehort.

Auch hier gilt: Wir nehmen selbstverstandlich Ricksicht
auf den Nachholbedarf der ostdeutschen Lander. In die-
ser Nachholphase werden ihnen zur Uberwindung der
teilungsbedingten Lasten fir die Dauer des Solidarpakts
Il, also bis 2019, die Uberproportionalen Zuweisungen
zugesichert. Den westlichen L&ndern geht es darum,
bereits in dieser Nachholphase gréRere Freiheiten bei
der Verfuigung tber die Mittel zu erhalten. Erst diese freie
Verfugbarkeit Uber die Mittel ermdglicht eine dezidiert
landespolitische Schwerpunktsetzung.

Wir wollen hier — deswegen ist es wichtig, dass in die-
sem Beschluss ein Datum steht — noch vor dem
Abschluss der Europdischen Regierungskonferenz im
Jahre 2004 die Entscheidungen Uber die Details des
Abbaues der Mischfinanzierung und der Gemeinschafts-
aufgaben abgeschlossen haben. Dies wére eine enorme
Starkung der Lander und damit natirlich zuvorderst
auch der Landtage.

Der Landtag wird gestarkt, weil mehr finanzielle Mittel fur
die Landespolitik zur Verfigung stehen. Der Landtag
wird weiter gestarkt, weil er kinftig die alleinige Ent-
scheidungsbefugnis zum Beispiel Gber den Hochschul-
bau oder Uber die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur hat. Man muss sich einmal vorstellen,
was es bedeutet, dass Bayern damit ohne irgendeine
Beeintrachtigung durch andere Lander oder gar durch
den Bund seine Hochschulen nach eigenen Vorstellun-
gen entwickeln und bauen kann und dazu weder einen
Wissenschaftsrat noch sonst etwas benétigt. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist Wettbewerbsfo-
deralismus.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeord-
neten Irlinger (SPD))

Und natirlich bin ich froh dariber, dass mein Kollege
Wolfgang Clement aus Diisseldorf die gleiche Position
einnimmt und das Problem genauso sieht. Er hat vor gut
einer Woche dazu eine bemerkenswerte Rede gehalten.
Ich sage lhnen ganz offen, das ist eben der Unterschied
zur bayerischen SPD, die uns auch in dieser flr Bayern
so wichtigen Frage eigentlich nicht unterstitzt hat, weil
sie immer vor ihrer eigenen Kraft Angst hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Alle Lander ziehen — wie ich bereits hervorgehoben
habe, meine Damen und Herren — Vorteile aus der Neu-
regelung des Finanzausgleichs. Und es bleibt bei unse-
rem Ziel, bis zum Jahre 2006 einen Haushalt ohne Neu-
verschuldung vorzulegen. Das ist nachhaltige Politik fir
die kommenden Generationen.

(Zuruf von der SPD: Trotz der Steuern?)

Damit konnen wir insbesondere die Familien starken und
noch mehr in die Bildung investieren. Das sind wesentli-
che Prioritaten fir die Zukunft.

Meine Damen, meine Herren! Erstmals wurde die Rege-
lung fir den Finanzausgleich zeitlich begrenzt. Auch das
ist ein groRer Erfolg. Der Finanzausgleich gilt kiinftig von
2005 bis 2019 und dann muss er neu geschaffen wer-
den. Diese zeitliche Begrenzung zwingt alle zu rechtzei-
tigen Uberlegungen und zum Konsens, der jetzt nur mit
Hilfe des Bundesverfassungsgerichts so schnell erreicht
werden konnte. Aber der Fdderalismus sollte stets aus
sich selbst heraus modernisierbar bleiben.

Der Foderalismus ist das Architekturprinzip Deutsch-
lands und — ich fige hinzu — Europas; er sollte zumindest
das Prinzip Europas sein. An manchen Stellen trat in
letzter Zeit zu sehr eine Schein- und Blendarchitektur
hervor. Es wére vermessen zu sagen, wir hatten diese
Uberall ,wegrenoviert. Aber das foderale Gebaude tritt
wieder plastischer und wuchtiger hervor, die Konturen
zeichnen sich deutlicher ab. Der Renovierungsprozess
ist noch nicht abgeschlossen; er geht weiter. Die Staats-
regierung wird wie bisher am féderalen Gebaude kraftig
mitarbeiten.

Die bayerische Identitat und die Wahrung des Foderalis-
mus gehdren eng zusammen, ja sie bedingen einander.
Der unverwechselbare Charakter unseres Landes, der
unverwechselbare Charakter Bayerns kann nur auf fode-
ralem Boden gedeihen und blihen. Wir bleiben zum
Wohle unserer Birgerinnen und Biirger das, was wir von
Beginn der Bundesrepublik Deutschland an waren. Ich
erinnere an die groBen Debatten hier im Bayerischen
Landtag zur Zustimmung zum Grundgesetz Ja oder
Nein. Wir, meine Damen und Herren, bleiben der Expo-
nent des Fdderalismus in Deutschland, weil wir glauben,
dass unsere Anliegen, weil wir glauben, dass das Wohl
Bayerns und weil wir glauben, dass die Entwicklung Bay-
erns nur im Foderalismus das hei3t in einer hohen
Eigenverantwortung der bayerischen Bevdlkerung und
in einer hohen Eigenverantwortung der bayerischen
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Politik hier im Landtag gestaltet werden kann. Dass wir
in vielen Belangen vorne liegen, verdanken wir gerade
dem Foderalismus. Und wenn wir in Zukunft mehr Fode-
ralismus in Deutschland haben, haben wir auch die
Chance, noch stérker zu werden in Deutschland und in
Europa. In diesem Sinne danke ich sehr herzlich fiir Ihre
Aufmerksamekeit.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Vielen Dank, Herr Ministerprasident.

Ich eroffne die Aussprache. 45 Minuten pro Fraktion sind
vorgesehen. Als Erster hat Herr Kollege Maget das Wort.

Maget (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die SPD-Landtagsfraktion begrif3t ausdriicklich
die Einigung vom Wochenende zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprasidenten der Lander zum
Mafstédbegesetz und zum Solidarpakt aus folgenden
vier Griinden:

Erstens. Die Einigung erfolgte einstimmig und bietet
somit die besten Voraussetzungen dafir, eine tragfahige
und dauerhafte Grundlage des Finanzausgleichs und
des Solidarpakts sein zu kénnen.

Zweitens. Die berechtigten Anliegen der Nehmerlander
beim Finanzausgleich bleiben gewahrt; die Solidaritat
der Bundeslander untereinander hat Bestand.

Drittens. Die noch berechtigteren Anliegen der Geber-
lander, also auch Bayerns, finden jetzt endlich ab dem
Jahr 2005 Berlicksichtigung beim L&anderfinanzaus-
gleich.

(Kaul (CSU): Das ist neu fur Bayern!)
Das ist gut fUr Bayern.

Viertens. Der zwar teure, aber doch notwendige Aufbau
Ost bleibt gesichert.

Warum kam dieses Ergebnis so zustande? Hervorzuhe-

ben ist erstens die positive zweifache Rolle des nord-

rhein-westfélischen Ministerprasidenten Wolfgang Cle-

ment einerseits als Vertreter eines Geberlandes und

andererseits als Moderator bei den Verhandlungen.
(Zurufe von der CSU — Beifall bei der SPD)

Sein Engagement war jedenfalls wesentlich erfolgrei-

cher und konstruktiver als der von der Bayerischen

Staatsregierung beschrittene Klageweg nach Karlsruhe,
(Anhaltende Unruhe)

was ich gern begrunden werde.

(Welnhofer (CSU): Aber jetzt wird er selber rot!)

— Von vornherein war namlich, Herr Kollege Welnhofer,
abzusehen,

(Anhaltende Unruhe)

dass nur eine Verhandlungslésung mit dem Ziel des
Kompromisses erfolgreich sein konnte.

Zweitens haben wir die aufRerordentlich konstruktive
Rolle der Bundesregierung zu wirdigen, ohne die eine
Einigung nicht mdglich gewesen ware.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Die ganze Operation am vergangenen Wochenende war
weniger ein Erfolg der Lander, sondern ein Erfolg, der
der Bundesregierung zu verdanken ist.

(Lachen bei der CSU — Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CSU)

Ich zitiere

(Zuruf von der CSU: Wer zahlt es denn? — Weitere
Zurufe von der CSU — Anhaltende Unruhe)

die ,Sliddeutsche Zeitung“ von gestern. Dort heilt es:
(Glocke des Prasidenten)

— Sehen Sie, man kann aus jedem Thema etwas
machen, Herr Hofmann. —

(Weitere Zurufe von der CSU)

Ich zitiere die ,Suddeutsche Zeitung" von gestern. Dort
heil3t es wortlich:

— Horen Sie doch einmal zu! —

(Zuruf von der CSU: Das ist die bayerische ,Praw-
da“l)

Prasident Bohm: Kann man nicht endlich dem Redner
das Wort lassen? Wir haben eine lange Redezeit verein-
bart.

Maget (SPD): Ich zitiere die ,Suddeutsche Zeitung“ von
gestern. Dort heil3t es: ,Vom neuen Finanzausgleich
kénnen alle Lander profitieren, weil der Bund bezahlt.”

(Beifall bei der SPD)

Das ist das Fazit: Vom neuen Finanzausgleich kénnen
alle Lander profitieren, weil der Bund bezahilt.

(Zurufe von der CSU)
Herr Ministerprasident, Sie sollten vielleicht, statt immer
auf Berlin zu schimpfen, dem Herrn Eichel einmal eine
Maf? Bier dafur spendieren. Das ware ein anstandiges
Dankeschon. Das wurde ein anstandiger Kerl machen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Die Bundesregierung war — ja, meine Damen und Her-
ren, Sie mussen sich das schon anhéren —
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(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

und ist trotz angespannter Finanzlage zu einem zuséatzli-
chen finanziellen Engagement bereit, weil sie die Bedeu-
tung einer einvernehmlichen solidarischen Lésung in
dieser Frage fir die kiinftige Entwicklung in Deutschland
erkannt hat.

(Willi Maller (CSU): Weil sie nicht anders konnte!)

Diese Haltung starkt den foderalen Staatsaufbau und
den Wettbewerb zwischen den Bundeslandern und ist
deshalb besonders positiv hervorzuheben.

Ich habe gesagt: Wettbewerb zwischen den Bundeslan-
dern, Herr Ministerprasident. Sie haben vorher wieder
behauptet, die SPD habe sich stets gegen einen Wettbe-
werb zwischen den Bundesléandern gewandt.

(Zuruf von der CSU: Beim Finanzausgleich ja!)

Dieses ist purer Unfug. Fragen Sie Herrn Kollegen Weln-
hofer, wie in der Enquete-Kommission des Bayerischen
Landtags die Forderung nach einem solidarischen Wett-
bewerb zwischen den Bundeslandern unumstrittene
Einigkeit zwischen den Vertretern der Parteien in dieser
Enquete-Kommission besteht.

(Beifall bei der SPD)

Fragen Sie ihn. Das ist die Wahrheit; nicht immer einen
Popanz aufbauen, sondern lieber zuerst sich informie-
ren, was wabhr ist, statt hier zu verleumden. Das wére
besser. Das ware auch verninftiger fir eine konstruktive
Diskussion.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es flrr ein unverzichtbares Element des Féde-
ralismus, weiterhin solidarisch mit den neuen Bundes-
landern zu sein. Auch wir in Bayern dirfen uns gern
daran erinnern — das ist keine Schande —, dass wir tber
38 Jahre lang Empféangerland im System des Landerfi-
nanzausgleichs waren und diese Zeit auf die Solidaritat
der anderen vertrauen durften.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das war eine wesentliche Voraussetzung fir den Wan-
del Bayerns vom Agrarstaat zum modernen Industrie-
land.

(Beifall bei der SPD)

Diese vierzigjahrige Solidaritat darf man nicht nach dem
Motto: ,Mich schert weder meine Armut von gestern
noch die der anderen von heute!“ gleichsam Uber Nacht
vergessen wollen.

(Beifall bei der SPD)
Deshalb begrifRen wir, dass durch die Verhandlungen

am Wochenende die Solidaritat mit den neuen Bundes-
landern nicht aufgekindigt wurde, sondern der Aufbau

Ost von allen als eine vordringliche Aufgabe fir die
nachsten Jahre anerkannt wird.

Wir alle wissen mittlerweile, dass das Versprechen des
damaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl, in Ostdeutsch-
land wirden in kiirzester Zeit blihende Landschaften
entstehen und Wohlstand fiir alle werde ausbrechen,
eine vordergrundige Wahlkampflige war.

(Zurufe von der CSU)

Wir wissen heute alle und akzeptieren und missen
akzeptieren, dass der Aufbau Ost noch viele Jahre dau-
ern und noch viel Geld kosten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Herrmann
(CSV): Sie machen es jetzt mit der PDS!)

Insgesamt ist das Ergebnis vom Wochenende also keine
Rambo-L6sung, sondern eine Verhandlungslosung, wie
von uns immer gefordert und Ubrigens auch vorherge-
sagt worden watr.

Herr Kollege Glick, ich zitiere lhnen aus einem Dring-
lichkeitsantrag der SPD-Fraktion vom Januar 1998. Es
hei3t dort: ,Der Weg zum Bundesverfassungsgericht,
wie von der Staatsregierung angestrebt, ist der falsche
Weg.

(Lachen bei der CSU)

Reformen im Landerfinanzausgleich wird es nur auf der
Grundlage eines Reformkonzepts und im Wege der Ver-
handlungen mit den anderen Bundeslandern geben.”

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Genauso ist es
gekommen! — Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CsU)

Im Licht des einstimmigen Ergebnisses erscheint lhr
Versuch eines Klagewegs Uber Karlsruhe noch deutli-
cher als das, was er immer war: ein propagandistisches
Mandover. Jetzt hat sich gezeigt, dass nicht die ungelieb-
ten Streber am Wochenende den Erfolg erzielt haben,

(Anhaltende Unruhe)

sondern diejenigen, die zum gemeinschaftlichen Han-
deln und zum z&hen, aber ehrlichen Verhandeln bereit
waren, Wolfgang Clement an erster Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das gerne begriinden. Sie haben am 30. Juli
1998 die Klage gegen den Landerfinanzausgleich einge-
bracht. Diese Klage hat Null Komma Null gebracht; denn
es war ohnehin festgelegt, was Sie heute als Erfolg fei-
ern, namlich dass der jetzige Landerfinanzausgleich
Ende 2004 enden werde.

(Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Falsch! —
Zurufe von der CSU: Das stimmt doch nicht!)
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Die Neufestlegung und deren Notwendigkeit war von
jeher klar. Hinzu kommt, dass die wichtigsten Punkte, die
Sie in lhrer Klage vorgetragen haben — —

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Das ist eine Mar-
chenstunde! — Gegenruf des Abgeordneten Gartzke
(SPD): Das ist Ihre Ahnungslosigkeit!)

— Es ist so, wie es hier vorgetragen wird.
Es kommt hinzu, dass die wichtigsten Punkte, die Sie in
Ihrer Klage vorgetragen haben, von Karlsruhe erst gar

nicht angenommen und diskutiert wurde.

(Hofmann (CSU):
Maget!)

Die Ahnungslosigkeit heif3t

Den zentralen Kritikpunkt, den Sie vortragen wollten,
begrindeten Sie mit dem Halbteilungsgrundsatz. Sie
haben es heute dankenswerterweise noch einmal ange-
sprochen. Davon leiteten Sie die wesentliche Forderung
ab, nach der nur 50% der tberdurchschnittlichen Steu-
ereinnahme in einem Bundesland verbleiben sollen
gegeniiber den tatsachlich abgeschopften 80%. Das
war eine knackige Forderung in Milliardenh&he, die sich
— zugegebenermallen — medienwirksam vermarkten
lieR. Bei der Sonderkonferenz der Ministerprasidenten in
Wiesbaden am 27.und 28. Januar dieses Jahres war
von dieser Forderung schon nichts mehr zu héren. Dort
haben Sie sich mit einer maximalen Entlastung Bayerns
in Hohe von 12 DM pro Einwohner begniigt. Das wéren
144 Millionen DM gewesen. Von lhrer urspringlichen
Milliardenforderung sind 144 Millionen Ubrig geblieben.
So war das. Sie sind im Sommer 1998 als Torpedo in
Munchen gestartet und als Flaschenpost bei der Minis-
terprasidentenkonferenz in Wiesbaden angekommen.

(Lachen und Beifall bei der SPD — Welnhofer (CSU):
Beifall von links mit eisigen Mienen!)

Dafir, dass es bei den Bundeslandern nur Gewinner gibt
und dass sich zumindest kein Bundesland schlechter
stellt und dass das Ergebnis Giberhaupt moglich war, gibt
es eine wesentliche Ursache: Die Bundesregierung war
bereit, zusatzliche Mittel bereitzustellen. Darum bitte,
Herr Ministerpréasident, keine Legendenbildung.

(Ach (CSU): Was tun Sie denn die ganze Zeit?)

Es lag nicht an Ihrem Verhandlungsgeschick, sondern
am Bundesfinanzminister, dass es uberhaupt zu einer
Lésung kommen konnte.

(Beifall bei der SPD — Goppel (CSU): Das glauben
nicht einmal lhre Genossen!)

— Sie werden doch wohl nicht abstreiten, Herr Kollege
Goppel, dass es so ist.

Nach den Verlautbarungen der Bayerischen Staatsregie-
rung, bleiben Bayern nach der jetzt gefundenen Losung
ab dem Jahr 2005 etwa 400 Millionen DM mehr in der
Kasse. Das ist immerhin eine GréRenordnung von 10%
der jahrlichen Zahlungen Bayerns in den Landerfinanz-
ausgleich und wesentlich mehr als das, was die Minister-

prasidenten auf der Sonderkonferenz im Januar 2001 in
Wiesbaden vereinbart haben. Fir diesen Erfolg kann
man sich in Berlin bedanken. Der Bund hat am Wochen-
ende mehr fir Bayern getan als Sie noch im Januar
gewollt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen jetzt, sehr geehrter Herr Ministerprasident,
dass Sie zu diesem Kompromiss langer stehen werden
als zur Neuordnung des Landerfinanzausgleichs aus
dem Jahr 1993, der zwar damals Ihre Unterschrift trug,
als er 1995 in Kraft trat, und gegen den Sie klagten.

(Zuruf von der CSU)

— Aber der Freistaat Bayern wird doch zugestimmt
haben. Der Freistaat Bayern hat also dagegen geklagt.

Die gelungene Neuordnung des Landerfinanzausgleichs
ist ein wichtiger Schritt, um den Fdderalismus in
Deutschland zu starken. Das war auch unser Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt missen weitere Schritte folgen. Wir wollen die
Ansiedlung von Aufgaben auf der unterstmoglichen poli-
tischen Ebene, um problemnahe Lésungen zu erreichen.
Das verstehen wir unter Subsidiaritat. Ich bin Uberzeugt,
dass dies zu mehr Birgerndhe und zu einer Starkung
der Demokratie fihren wirde. Wir wollen erreichen,
dass die Gesetzgebungskompetenzen der unterschiedli-
chen politischen Ebenen klarer zugeordnet werden und
damit auch die Verschiebung von Verantwortung auf die
jeweils andere Ebene erschwert wird. Damit ware die
Kontrolle von politischen Entscheidungen erleichtert,
Zivilgesellschaft und Birgersinn wirden gestarkt. Wir
wollen, dass die Gesetzgebungskompetenzen des Bun-
des an die Lander zurtickgefiihrt werden. Deshalb wird
es notwendig sein, den Katalog der konkurrierenden
Gesetzgebung zuriickzuftihren. Wir schlagen vor, die
Mischfinanzierungen zum Beispiel bei der Agrarstruktur,
dem Kiistenschutz, der Hochschulbauférderung, der
Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur und ande-
ren durch Pauschalzuweisungen zu ersetzen.

(Welnhofer (CSU): Das haben wir schon gehort!)

Der von lhnen, Herr Stoiber, aufgebaute vermeintliche
Gegensatz zwischen Herrn Clement und der bayeri-
schen SPD ist die pure Unwabhrheit. Es ist schade, dass
Sie nicht zur Kenntnis nehmen, was in der Enquete-
Kommission im Bayerischen Landtag einvernehmlich
diskutiert und beratschlagt wird. Es wéare besser, wenn
wir hier verniinftig und aufrichtig miteinander diskutieren
wirden, statt dass Sie einen Popanz aufbauen, auf den
Sie einschlagen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem halten wir die Vorranggesetzgebung der Lan-
der fur sinnvoll, die eigenstandige Regelungen in den
Bundeslandern ermdglicht. Damit sollen die Lander in
den Fallen der konkurrierenden Gesetzgebung die
Chance erhalten, eine bundesgesetzliche Regelung
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durch Landesrecht zu ergéanzen. Zwingend erforderlich
ist nach unserer Auffassung auch die Starkung der Lan-
derparlamente. Es kann nicht sein, meine Damen und
Herren, dass wir Gber Féderalismus sprechen und damit
nur den Foderalismus der Exekutive — also der Lander-
regierungen — meinen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist richtig! — Bei-
fall bei der SPD)

Auch die Parlamente der Bundeslander mussen mit
neuen Rechten ausgestattet werden. Ein Beitrag dazu
kann ein Parlamentsinformationsgesetz sein, das zumin-
dest die rechtzeitige Information der Landtage vor Bun-
desratssitzungen sicherstellen soll. Ein solches Gesetz
ist notwendig, weil heutzutage die Vorbereitungen der
Bundesratsentscheidungen einer geheimen Komman-
dosache in den Staatskanzleien gleichen und parlamen-
tarische Kontrolle weitgehend ausgeschlossen wird.
Allerdings brauchen wir auch die Bereitschaft der Staats-
regierung, sich an Abstimmungsergebnisse des Land-
tags auch dann zu halten, wenn die Ergebnisse nicht in
den Kram passen.

(Beifall bei der SPD)

Dies erfordert der Respekt vor dem Parlament und dem
Souveran. Die Starkung des Parlamentarismus ist im
Ubrigen auch auf europdischer Ebene erforderlich. Im
Saarland und in Baden-Wirttemberg ist neuerlich
gesetzlich geregelt, dass die Landesregierung kinftig in
Europafragen den Landtag frihzeitig konsultieren muss.
Gerade in Europafragen brauchen wir dringend mehr
Transparenz und Burgerbeteiligung. Dies hat zuletzt das
Ergebnis der Volksabstimmung in Irland gezeigt. Wer die
europdische Integration wirklich ernst nimmt und die
Erweiterung der Union verwirklichen will, muss nicht nur
den Verstand sondern auch die Herzen der Menschen
gewinnen. Was geschieht eigentlich im Ausschuss der
Regionen in Brissel, in dem Bayern mit Ministerprasi-
dent Stoiber und Staatsminister Bocklet vertreten ist?
Wann ist je der Landtag bei wichtigen Entscheidungen
vorab konsultiert worden?

(Beifall bei der SPD)

Diese Art der Geheimdiplomatie in der bayerischen
Europapolitik darf keinen Bestand haben.

Wer eine sinnvolle Aufgabenteilung zwischen Bund,
Landern und auch Europa verlangt und eine gerechte
Neuordnung der Finanzstrome erwartet, muss sich auch
im eigenen Land an seine Forderungen halten. Wenn
der bayerische Ministerprasident das Wort Féderalismus
in den Mund nimmt, meint er immer nur das Verhéaltnis
zwischen Bayern und Bund oder der Europaischen
Union. Von einem innerbayerischen Fdderalismus hat er
scheinbar noch nie gehort. Davon ist jedenfalls nie die
Rede.

(Beifall bei der SPD)

Stoiber ist leider nur Féderalist nach auf3en; nach innen
ist er Zentralist.

(Beifall bei der SPD)

Das richtige Prinzip der Subsidiaritat muss aber auch in
Bayern gelten und Beachtung finden. Deshalb muss nun
endlich auch die ungerechte Geldverteilung innerhalb
Bayerns zwischen dem Land und den Kommunen ein
Ende nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen lhren Oberbirgermeister Deimer nicht zu
schurigeln; Sie sollten besser dem zuhdren, was er zu
sagen hat; denn er weil3, wovon er spricht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Ach
(Csv))

Die Staatsregierung darf sich nicht Ianger auf Kosten der
Kommunen entlasten und die Stadte, Landkreise und
Gemeinden weiter in die Schuldenfalle treiben. Herr
Finanzminister, es ist keine Kunst, sich selbst schulden-
frei auf Kosten anderer zu stellen. Das kann jeder
andere auch; das ist eine leichte Ubung.

(Beifall bei der SPD — Ach (CSU): Das macht der
Bund!)

Mittlerweile — das wissen Sie auch, Herr Kollege Ach —
ist der Schuldenstand der bayerischen Kommunen mit
Uber 38 Milliarden DM hoher als der des Freistaates
Bayern. Vor allem die Zunahme der Verschuldung der
Kommunen geht wesentlich schneller als beim Land.
Auch der Anteil der Kommunen am Steueraufkommen
sinkt. Im Landervergleich, der bei Ihnen doch so beliebt
ist, ist Bayern Spitzenreiter beim Anstieg der kommuna-
len Schuldenlast.

(Zuruf des Abgeordneten Gliick (CSU))

Dabei fehlt es nicht einmal an den erforderlichen Finan-
zen, sondern das Geld ist in Bayern nur falsch verteilt.
Der Wasserkopf der Staatsverwaltung ist so grof3, dass
die Stadte und Gemeinden unten Plattfiile bekommen.
Herr Ministerprasident, Sie mussen das wissen, wenn
Sie die Staatskanzlei betreten.

(Beifall bei der SPD)
Stoiber baut aus, der Birgermeister baut ab.
(Widerspruch bei der CSU)

Diese Entwicklung ist deshalb besonders bedenklich,
weil die Kommunen zwei Drittel der 6ffentlichen Investi-
tionen tatigen. Ein Rickgang der Investitionstatigkeit mit
negativen Auswirkungen auf Wachstum und Beschafti-
gung, insbesondere im Bausektor, ist auch die Folge
kommunaler Finanznot.

(Glick (CSUV): Daruiber werden wir morgen diskutie-
ren!)

Schlimmer wird es dadurch, dass sich der Staat immer
haufiger als saumiger Zahler erweist und mittlerweile bei
den Kommunen mit Milliardenbetrdgen in der Kreide
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steht. Wir wollen, dass endlich dem Grundsatz ,Wer
bestellt, muss zahlen” tatséchlich Rechnung getragen
wird. Auch dieser Aspekt gehort zu einer aufrichtigen
Foderalismusdiskussion. Wer kommunale Selbstverwal-
tung wirklich ernst nimmt, muss Stadte, Gemeinden und
Landkreise in Bayern finanziell so ausstatten, dass sie
ihre Aufgaben auch tatsachlich erfillen kénnen. Diese
Verpflichtung wird von der Staatsregierung leider straf-
lich vernachléssigt.

Zu prufen ist auch, welche Kompetenzen in Bayern vom
Staat nach unten in die Bezirke, Landkreise, Stadte und
Gemeinden verlagert werden kénnen. Wer ernsthaft die
Beziehungen zwischen Bund und Land neu regeln will,
muss dies beachten. Er darf sich tbrigens auch nicht mit
wobhlfeilen, aber leider nicht finanzierbaren Vorschlagen
und Forderungen an den Bund wenden. Wer, wie die
CSU, im Augenblick fordert, die Ausgaben fur die Bun-
deswehr, die Landwirtschaft, die Strafl3en, die Schienen,
die Wissenschaft, die Forschung und fiir noch vieles
andere mehr deutlich zu erhdhen, gleichzeitig aber for-
dert, die Steuern drastisch zu senken und den Staats-
haushalt schneller zu sanieren, ist wohl kaum ernst zu
nehmen.

(Lachen und Beifall bei der SPD)
Wer nicht einmal die Grundrechenarten beherrscht, dem

sollte man in der Tat die Bundesfinanzen besser nicht
mehr anvertrauen.

(Beifall bei der SPD)
Das beste Beispiel dafir ist die Familienpolitik. Gerade
auf diesem Gebiet hat die Union in 16 Regierungsjahren

in Bonn und Berlin gnadenlos versagt.

(Zuruf des Abgeordneten Freiherr von Rotenhan
(Csv))

Sie hat die Familien in einer Weise im Stich gelassen,
dass sie dafiir am Ende sogar vom Bundesverfassungs-
gericht verurteilt worden ist.
(Beifall bei der SPD)
Jetzt kommt der CSU-Vorsitzende Stoiber daher und
l&uft mit Spendierhosen durch das Land. Von 1000 DM
Erziehungsgeld oder gar von 1200 DM fir jedes Kind —
oder sollen es 1500 DM sein? — ist jetzt die Rede.
(zahlreiche Zurufe von der CSU — Unruhe)

Ich frage Sie: Wo waren Sie eigentlich in den letzten 16
Jahren?

(Fortgesetzte Unruhe)

Warum hatten Sie nicht so gute Einfalle in der Zeit, als
Sie selbst regiert haben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Es bleibt die Frage, woher fur diese wohlklingenden Mil-
liardenforderungen das Geld kommen soll. Frau Ste-

wens hat darauf eine sehr gute Antwort. Ich habe mir das
wortlich aufgeschrieben; Herr Kollege Gliick, da sind wir
schon ein Stuck weiter, weil langjahrige Opposition fit
macht, auch in dieser Frage.

(Heiterkeit)

Frau Stewens erklart: Finanzierungsvorschlage zu
machen, ist nicht Aufgabe der Opposition.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns auch nur einmal getraut hatten, lhnen eine
solche Antwort zu prasentieren, hatten Sie uns in der
Luft zerrissen.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU — Unruhe)

Und zwar womit? Mit Recht! Das ist namlich keine Oppo-
sitionsarbeit; das muss man anders machen. Herr Kol-
lege Glick, so kann Stoiber nun wirklich nicht Kanzler
werden.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das macht auch nichts: Wir streiten uns mit ihm gerne
hier im bayerischen Parlament, zumindest bis zum Jahr
2003.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Néachster Redner ist

Herr Kollege Gliick.

Glick (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Wo sind die CSUler? — Weln-
hofer (CSU): Die kommen gleich!)

Herr Kollege Maget, es ware gut, wenn wir im Parlament
mehr Streit in der Sache hatten. Das wirde vorausset-
zen, dass Sie eine inhaltliche Alternative anbieten kén-
nen.

(Beifall bei der CSU — Zahlreiche Zurufe von der
SPD - Unruhe)

Davon kann leider kaum die Rede sein, auch jetzt nicht.
Wer die Entwicklung der Auseinandersetzungen uber
den Finanzausgleich mitverfolgt hat, muss selbstver-
stéandlich zu dem Ergebnis kommen, dass es die jetzt
von allen Landern begrifte Regelung nicht gegeben
hatte, wenn es nicht die Hartnéckigkeit, die Bereitschaft
zum Konflikt und auch die Sachkompetenz des Bayeri-
schen Ministerprasidenten in dieser Sache gegeben
hatte.

(Beifall bei der CSU)
Dafir danken wir ihm herzlich. Die CSU-Fraktion

bedankt sich auch bei den Finanzministern Erwin Huber
und Kurt Faltlhauser und auch bei der hoch kompetenten
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bayerischen Verwaltung, die mit ihrer Zuarbeit wesent-
lich dazu beigetragen hat, dass detailgerechte Sachent-
scheidungen getroffen wurden.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstandlich ist die Regelung ein Kompromiss; wie
konnte es anders sein? Wer kritisiert, dass man sein
eigenes Verhandlungsziel nicht erreicht hat, weil man
logischerweise zunachst einmal mit einer ausformulier-
ten eigenen Interessenlage in die Verhandlungen hinein-
geht, wohl wissend, dass man, wie auch in jeder ande-
ren Verhandlung, im Wege des Kompromisses Zuge-
standnisse wird machen miussen, ist kleinkariert und
lebensfremd.

Herr Maget, ich habe den Eindruck, dass Sie sich in der
Sache vor Jahren in die Sackgasse begeben haben,
jetzt nicht mehr herauskommen und wie ein trotziges
Kind sagen: Und es ist trotzdem so. Ich kann dazu nur
sagen, das Stichwort ,Flaschenpost* muss ich an Sie
zuriickgeben.

(Beifall bei der CSU)

Viel wichtiger als der parteipolitische Disput in der Sache
ist fir die Menschen in unserem Land, dass das Thema
LLanderfinanzausgleich” zeigt, dass die SPD in Bayern,
die sich gern die Bayern-SPD nennt, in solchen Fragen
kein Anwalt der Interessen Bayerns ist, sondern nur aus
vordergrindigen Parteiinteressen heraus taktiert.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie nur ein bisschen parteipolitisch weiterdenken
wirden, dann hatten Sie begriffen, dass die Menschen in
Bayern es weit mehr honorieren wurden, wenn Sie bei
solchen Fragen das Gesamtinteresse unseres Landes
wahren wirden. Schauen Sie nicht immer nur durch die
parteipolitische Brille, sondern machen Sie es wie die
SPD in Baden-Wirttemberg oder in Hessen, die erklart,
die Landesinteressen erforderten dies und jenes. Aber
dazu, Herr Maget und meine Damen und Herren von der
SPD, fehlt Ihnen die innere Souveranitat.

(Beifall bei der CSU)

Dazu sind Sie zu sehr am Géangelband der Parteifiihrung
in Berlin, obwohl es der Parteifiihrung ziemlich egal ist,
was Sie sagen, weil Sie von ihr gar nicht ernst genom-
men werden.

(Beifall bei der CSU)

Es ist geradezu abenteuerlich, was Sie zur Bedeutung
der Klage in Karlsruhe gesagt haben. Wer die Entwick-
lung nur ein bisschen beobachtet hat, kann nicht umhin,
festzustellen, dass es ohne die Klage in Karlsruhe die
Verhandlungen nicht gegeben hétte. Herr Maget, ich
frage Sie — vielleicht ist es Ihnen nicht mehr in Erinne-
rung — Warum hat sich der damalige Ministerprasident
Eichel fir das Bundesland Hessen der Klage der Uni-
onslander angeschlossen? — Er hat das ganz einfach

deswegen getan, weil er es fir notwendig gehalten hat,
Uber den Klageweg ernsthafte Verhandlungen zu
erzwingen, denn ohne Zwang wére man nicht weiterge-
kommen. Nachdem Sie Herrn Eichel heute schon
andauernd gelobt haben, gehen Sie doch bei ihm in die
Schule, was diese Fragen betrifft.

(Beifall bei der CSU)

Dann werden Sie feststellen, dass Sie von einer Regie-
rungsfahigkeit meilenweit entfernt sind, weil Sie nicht in
der Lage sind, Ihre Parteibrille abzulegen.

(Mehrlich (SPD): Das missen gerade Sie sagen!)

Ich komme zur Frage des Solidarpaktes Il. Meine
Damen und Herren, zu dem, was Sie zur Politik des fri-
heren Bundeskanzlers Kohl im Hinblick auf den Aufbau
Ost festgestellt haben, ist zu sagen, es ist unbestritten,
dass es auf allen Seiten — Sie durfen sich hier ruhig
selbst mit einschlieRen — Fehleinschatzungen gegeben
hat im Hinblick darauf, was die Entwicklung des Ostens
tatsachlich erfordert. Unbestritten ist aber auch, dass
Bundeskanzler Kohl x-mal erfolgreicher und glaubwuirdi-
ger in seiner Aufbauleistung Ost war als der jetzige Bun-
deskanzler Schroder.

(Beifall bei der CSU)

Die Chefsache ,Aufbau Ost* unter Bundeskanzler
Schrdder ist ein Rohrkrepierer. Herr Thierse sagt, der
Osten steht auf der Kippe. Herr Schréder als Minister-
prasident war gegen jeden Prozess der Wiedervereini-
gung; von Lafontaine ganz zu schweigen. Deswegen
sind Sie nicht geeignet, den Richter Gber Leistung und
Fehleinschatzungen beim Aufbau Ost zu spielen. Es
ware besser, wenn Sie in lhrer Regierungszeit in Berlin
dieser Aufgabe besser gerecht wirden.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
dass es in der wirtschaftlichen Entwicklung eine Kluft
zwischen erheblichen Teilen des Ostens — ich formuliere
bewusst so, denn zum Beispiel der Raum Dresden und
der Raum Leipzig sind gewiss keine unterentwickelten
Regionen mehr — und den westlichen Bundeslandern
gibt. Mit lhrem Pakt mit der PDS sind Sie dabei, die wirt-
schaftliche und politische Kluft in Deutschland noch zu
vergrofiern.

(Beifall bei der CSU)

Man kann das sehr gut an der Entwicklung in Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt studieren. Herr
Maget, mit Ihrem ,Herumgeeiere”, das darin besteht,
dass Sie erklaren, es sei in Ordnung, dass man mit Hilfe
der PDS die Regierung in Berlin stirze, aber es solle
keine Regierungsbeteiligung der PDS geben, machen
Sie Schritt fur Schritt die PDS hoffahig. Das ist nicht
glaubwirdig, denn es ist selbstverstandlich — das sagt
auch der amtierende Birgermeister in Berlin —, dass
man morgen mit der PDS in einer Koalition regiert, wenn
man ansonsten keine Mehrheit findet. Die SPD in Bay-
ern mit Herrn Maget und Herrn Hoderlein an der Spitze
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wird dann sagen, das ist zwar nicht gut, aber man muss
es eben tun. Das sind doch verlogene Positionen, die
Sie hier einnehmen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Wer Berlusconi
und Haider unterstitzt, sollte sorgféltiger in seiner
Wortwabhl sein!)

Auch im Hinblick auf die PDS ist das Wahlverhalten der
Birger kein Maf3stab fur das, was der Staat zu leisten
hat. Eines werden wir mit Blick auf den Solidarpakt und
die weitere Forderung der neuen Bundeslander feststel-
len durfen: Es kann nicht angehen, dass man sich zum
Beispiel in Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorpom-
mern Sozialleistungen leistet, die nach unserer Auffas-
sung nicht finanzierbar sind, weil die PDS gern gefallig
ist und das Ganze uber den Finanzausgleich finanzieren
will.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was ist
mit dem Saarland?)

So kann es nicht gehen. Bei aller Solidaritat haben wir
hier das Recht, deutlich zu sagen, was wir fir angemes-
sen halten und was nicht.

Meine Damen und Herren, eine der wichtigsten Ent-
scheidungen in diesem Paket ist nach meiner Uberzeu-
gung eine Entscheidung, die ich zum gegenwartigen
Zeitpunkt schlicht nicht fir méglich gehalten habe, nam-
lich die Entscheidung zum Abbau der Gemeinschafts-
aufgaben ab 2004. Ich sage ganz offen, nach dem, was
bei den Diskussionen in den Sitzungen der Fraktionsvor-
sitzenden an unterschiedlichen Interessen vorgetragen
worden ist, ist das ein Riesenschritt. Es ist auch der
denkbar wichtigste Schritt zur Starkung der Parlamente,
weit wichtiger als jedes von Ihnen vorgeschlagene Kon-
sultationsverfahren zwischen der Regierung und dem
Parlament im Hinblick auf Stellungnahmen im Bundes-
rat. Den Landern werden Zusténdigkeiten zurlickgege-
ben. Wir als Gesetzgeber haben wieder die volle Ent-
scheidungsfreiheit Uber den Haushalt. Das ist ein Rie-
senschritt in Richtung der Starkung der Landerrechte
und ein Riesenschritt in Richtung der Starkung der
Rechte des Parlaments. Ich flrchte aber, es wird noch
ein schwieriges Kapitel werden, bis alles verhandelt und
realisiert ist. Da es Gott sei Dank einen Beschluss mit
einem zeitlichen Ziel gibt, gehe ich aber davon aus, dass
die Angelegenheit realisiert wird.

(Maget (SPD): Der Beschluss war einstimmig!)

— Das ist richtig. Der Teufel wird im Detail stecken. Herr
Maget, die Einstimmigkeit ist wertvoll und rechtfertigt
manchen Kompromiss in der Sache. Im foderalen Sys-
tem kommt man nur so weiter.

Es ist Ubrigens eine Selbstverstandlichkeit, dass auch
der Bund seinen Beitrag leistet. Dass der Bund, der um
der Stimmen im Bundesrat und des politischen Kuhhan-
dels willen schon so viel Geld ausgegeben hat, in der
Frage der foderalen Neuordnung auch einen finanziellen
Beitrag leistet, ist eine schlichte Selbstverstandlichkeit.

Ich halte es auch fur sehr wichtig, dass sich die Minister-
prasidenten geeinigt haben, bevor sie zum Kanzler gin-
gen. Wichtig ist ferner, dass es in der Frage des horizon-
talen Finanzausgleichs, namlich in der Beziehung der
Lander untereinander, nun interessanter ist, zusatzliche
Mehreinnahmen zu erzielen, weil ein groRerer Anteil von
diesen Mehreinnahmen dem jeweiligen Land bleibt.
Wichtig ist, dass die Anreize, die die Eigenanstrengun-
gen honorieren, verstarkt wurden, was nicht nur flr Bay-
ern ein Vorteil ist.

Was Sie zu den Kommunen ausgefihrt haben, erinnert
an das Motto: ,Ich glaube nur der Statistik, die ich selbst
manipuliert habe.” Das ist frei nach Churchill. Es gibt
doch Uberhaupt keinen Zweifel daran, dass die bayeri-
schen Kommunen im bundesweiten Vergleich die grofite
finanzielle Soliditat aufweisen und keines der SPD-ge-
fuhrten Lander — ich lasse Baden-Wirttemberg jetzt ein-
mal auf3en vor — auch nur annéhernd in der Finanzsitua-
tion sind, die unsere Kommunen aufweisen. Wer auch
nur Uber ein bisschen Erinnerungsvermdgen verfigt, der
weil3, wie der Ministerprasident Schroder die Kommunen
ausgepliindert hat und mit der jetzigen Steuerreform
eine Reihe von Entscheidungen getroffen hat, die zulas-
ten der Kommunen gehen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Maget, wenn Sie etwas Wirksames fiir die Kommu-
nen in Bayern tun wollen, dann appellieren Sie an die
Bundesregierung, auch wenn dieser Appell wahrschein-
lich nicht beachtet wird. Appellieren Sie an die Bundes-
regierung, die Sonderbelastungen der Kommunen zu
streichen. Das ist der wichtigste Beitrag fur mehr Hand-
lungsspielraum der Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen hat der Bundeskanzler in einer frihen Phase
der Verhandlungen gedroht, dass man tber den Hebel
der besseren Finanzsituation der bayerischen Kommu-
nen eine Regelung zu unseren Lasten suche. Man wollte
namlich die Finanzsituation der Kommunen zu 100% in
das Berechnungsmodell einbeziehen, was erhebliche
zusétzliche Belastungen fur Bayern bedeutet hatte. Wir
sind nun bei 60 % statt 50 % gelandet. Das schmeckt uns
nicht vollig, wir kdbnnen es aber gemessen an dem, was
im Raum stand, verkraften.

Was das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen betrifft,
SO waren es unsere Initiativen hier im Parlament, nicht
lhre, die die Kommunen gestarkt haben. Wir haben bei-
spielsweise Kompetenzen an die Kommunen durch die
Delegation im Baurecht zuriickgegeben. Wir haben Bau-
richtlinien fir Schulen, Kindergéarten usw. abgebaut. Wir
haben in der Rechtsaufsicht den Kommunen deutlich
mehr Freiraum gegeben und die Staatsaufsicht zuriick-
genommen. All das waren Initiativen aus den Reihen der
CSU, nicht aus den Reihen der SPD.

Sie glauben, dass die Staatsverwaltung im Vergleich zu
den Kommunen in personeller Hinsicht besonders stark
sei. Ich wirde Ihnen dringend empfehlen, sich mit Herrn
Kollegen Franzke dariiber zu unterhalten, welch heftige
Attacken er in der letzten Legislaturperiode gegen uns
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geritten hat, wenn es um Personalabbau in der Staats-
verwaltung und um Verwaltungsvereinfachung gegan-
gen ist. Das ist Ihre Doppelstrategie, die nicht glaubwur-
dig ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, diese Ubereinkunft ist ein
wichtiger Schritt fir den Fdderalismus in Deutschland.
Sie ist ein wichtiger Schritt fur den Gestaltungsspielraum
der Landesparlamente. Natirlich gibt es noch viele
Schritte auf diesem Weg zu tun. Dabei kann man nur
hoffen, dass die Bundesregierung und der Bundeskanz-
ler auch das Subsidiaritatsprinzip zu ihrem Leitmotiv
machen, so wie es fur uns selbstverstandlich ist.

Der CSU ist es letztlich zu verdanken — ich sage das
nicht als Propagandaformel, sondern ich kenne die inne-
ren Ablaufe —, dass es zur Aufnahme des Subsidiaritats-
prinzips in den Maastrichter Vertrag gekommen ist. Bun-
deskanzler Kohl hat es durchgesetzt, nachdem die CSU
in intensiven Gesprachen mit ihm das Feld dafur bereitet
hat. Er war es, der es letztlich im Vertrag verankert hat.
Ohne die Initiative der CSU gabe es das Subsidiaritats-
prinzip im Maastrichter Vertrag nicht.

Wir haben einen entscheidenden Anteil daran, dass die
Ebene der Regionen in Europa eingefiihrt wurde. Dies
war mihsam, weil die innere Verfassung der nationalen
Ebenen sehr unterschiedlich ist. Das war aber trotzdem
ein ganz wichtiger Schritt.

Der Bayerische Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber
hat Gber Jahre hinweg fir eine Neuabgrenzung der
Kompetenzen innerhalb der europaischen Gliederung
gekampft und ist dafir jahrelang beschimpft worden. Wir
sind heute Gott sei Dank in der Situation, dass dies in
der Konferenz von Nizza auf der Ebene der Regierungs-
chefs beschlossen wurde und es jetzt um die Umsetzung
geht. Das ist ein grof3er Erfolg fir unsere Politik der Ver-
wirklichung des Subsidiaritatsprinzips. Wir haben auch
wesentliche Akzente in der Verwirklichung des Subsidia-
ritatsprinzips in Deutschland gesetzt.

Jetzt geht es darum, dass wir wirklich Schritt fir Schritt
auf die Abschaffung der Gemeinschaftsaufgaben hinar-
beiten. Wir brauchen eine griindliche Neuverteilung der
Aufgaben fir Bund, Lander und Kommunen einschliel3-
lich der dafir erforderlichen Steuerhoheit fir Bund, Lan-
der und Kommunen. Das ist der wirksamste Weg fir die
notwendige Revitalisierung in Deutschland. Mischfinan-
zierung und Mischverantwortung flhren nicht nur dazu,
dass es fiir den Birger undurchschaubar ist, wer letztlich
die Verantwortung tragt, was wiederum die Staatsver-
drossenheit fordert, sondern es kommt auch zu einem
Lahmungseffekt. Die Abschaffung der Gemeinschafts-
aufgabe fuhrt dahin, dass wir im Geleitzug nicht mehr auf
die Langsamsten warten mussen, sondern dass wir
selbst entscheiden kdnnen, was wir fir notwendig und
richtig halten und was wir uns leisten kénnen.

Ich freue mich auf den Tag, an dem wir auch in Steuer-
fragen selbst entscheiden missen und fir unsere Ent-
scheidungen auch gerade stehen mdissen. Ich freue
mich, wenn bei dieser oder jener Steuer, die den Lan-

dern jetzt schon zusteht, dieser oder jener Satz genom-
men wird, beispielsweise bei der Erbschaftssteuer. Ich
freue mich auf den Tag, an dem auch die Kfz-Steuer voll
in die Kompetenz der Lander fallt. Ich freue mich darauf,
wenn wir daftr die volle Verantwortung und die vollen
Gestaltungsmaoglichkeiten haben. Ich hoffe, dass Herr
Clement in dieser Beziehung nicht ein einsamer Kamp-
fer innerhalb der SPD bleibt, sondern diese Haltung
auch innerhalb der SPD mehrheitsfahig wird. Mit Blick
auf die SPD in Bayern bin ich nicht optimistisch, aber ich
hoffe, dass wir in Herrn Clement weiterhin einen Verbin-
deten haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Die nachste Rednerin

ist Frau Kollegin Stahl. Bitteschon.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Wir fragen
uns schon, wer dem Ministerprasidenten eingeflistert
hat, dass das Ergebnis vom Wochenende eine Regie-
rungserklarung wert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstandlich kénnen Sie zu allem Regierungser-
klarungen abgeben, aber Birgerinnen und Birger stau-
nen doch, erinnern wir uns doch sehr gut an das Kampf-
getdse und Wortgeschepper der vergangenen Monate.
Ungleichbehandlung, Benachteiligung, Bestrafung,
Wettbewerbsverzerrung — das waren die Schlagworte,
mit denen die Bayerische Staatsregierung im Verbund
mit anderen so genannten Geberlandern wie Baden-
Wirttemberg und Hessen, das spater auf den Zug auf-
gesprungen ist, vor das Bundesverfassungsgericht
gezogen war. Und das ist das Ergebnis? — Ich frage mich
schon, ob man sich nicht sehr weit aus dem Schaufens-
ter gelehnt hat und ob man nicht auch mit etwas weniger
Getose vielleicht sogar mehr erreicht héatte, und zwar
nicht nur in finanzieller Hinsicht, sondern sehr wohl auch
in Bezug auf eine Strukturreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Politische Muskelprotzerei hat noch nie zum Wohl von
irgendetwas gefuhrt, und schon gar nicht zu intelligenten
Reformen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Staatsregierung trug hehre Verfassungswerte wie
die durchaus bedenkenswerte Starkung der Landerkom-
petenzen und die Begriffe Gerechtigkeit und Solidaritét
vor sich her. Da sind wir einer Meinung. Ich habe den
Eindruck, sie tat das letztlich nur zu dem einen Zweck,
um zu vertuschen, dass es ihr in Wirklichkeit nur um das
Geld ging und nicht um Chancen und fairen Wettbewerb
fur alle Bundeslander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 11. November 1999 — wenn das Datum auch etwas
anderes signalisiert, — war das Urteil durchaus ernst
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gemeint — erging das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts mit seiner Fristsetzung fiir ein MaRRstdbegesetz bis
2002 und fir ein Finanzausgleichsgesetz bis 2004.
Beide Gesetze sollten fiir einen transparenten und ein
gerechteres Umlagesystem im Verhéltnis von Bund und
Land sorgen. Die Wellen schlugen danach hoch. Man
konnte sich dabei nicht des Eindrucks erwehren, dass es
in dieser Auseinandersetzung aber eher um die funda-
mentale Auseinandersetzung mit Bonn und Berlin, nicht
aber um Sachargumente fiir eine Fdderalismusreform

ging.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erinnern wir uns noch einmal: Es wurde einst in Bayern —
es wurde heute schon einmal angesprochen — eine
Enquete-Kommission eingerichtet, die sich mit der Stér-
kung des foderalen Systems in Deutschland auseinan-
der setzen sollte. Wenn die Staatsregierung den Lander-
finanzausgleich wirklich ernst genommen hatte und
umfassend hatte diskutieren wollen, dann hétte sie viel-
leicht auch einmal Aufmerksamkeit auf die Arbeit in der
Kommission gerichtet. Die Arbeit in der Kommission
zeigt ndmlich sehr wohl sehr groRen Sachverstand,
gerade auch im Hinblick auf die Staatsfinanzen. Doch
diesen Sachverstand fur eine wirkliche Reform zu nut-
zen, hat man unseres Erachtens nach versaumt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Uberzeugung, dass mit der Marathonsit-
zung an diesem Wochenende die Chance fir eine
Wende vertan worden ist. Diese Chance wird auch so
schnell nicht wieder kommen. Schlie3lich stehen Wahl-
kdmpfe ins Haus, und eine Sachdebatte wurde dadurch
schon immer erschwert. Seit dem vergangenen
Wochenende — die Medien waren am Montag voll davon
— spricht man von einem grof3en Tag fiir den Féderalis-
mus, gar von einer Sternstunde. Der Herr Ministerprési-
dent spricht gleich mehrmals in einem Interview von
einem gewaltigen Erfolg, von einem gewaltigen Durch-
bruch fir alle Lander. Wenigstens der Finanzminister,
Professor Dr. Faltlhauser, bleibt in seiner Pressemittei-
lung am 24. Juni 2001 auf dem Teppich und teilt mit,
dass es dem Freistaat nur um das Geld ging. Er rechnet
auch aus, was am Ende dabei Ubrig bleibt. Ich muss
Ihnen sagen: Dafiir sieht das Ergebnis reichlich mager
aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich daran, dass Ministerprasident Stoiber
vormals ungefahr 3 Milliarden DM an zusatzlichen
Finanzmitteln gefordert hat. Er ist jetzt bei 390 Millionen
DM gelandet.

(Maget (SPD): Torpedo und Flaschenpost!)

Ich will ganz deutlich sagen: Wir sind dartiber nicht
unglicklich, das ist gar nicht der Punkt. Ich bin froh, dass
der Bund in dieser Diskussion nicht noch mehr zuge-
schustert hat. Ein héherer Ausgleich wére unter Umstan-
den auf Kosten der ostdeutschen Lander gegangen,
deren Situation der Staatsregierung — anders als es die
Behauptungen hier glauben machen wollen — doch

etwas gleichgiiltig zu sein scheint. Anders ist es nicht zu
verstehen — wenn man Pressemeldungen glauben darf,
die kdnnen Sie vielleicht richtig stellen —, dass am
Wochenende Vorschlage eingebracht worden sein sol-
len, die beinahe alle ostdeutschen Lander noch weiter in
die roten Zahlen getrieben hatten. Damit war die Auffor-
derung verbunden, sie sollen sich das Geld, das ihnen
fehlt, beim Bund holen. Uns liegt die Entwicklung im
Osten sehr wohl am Herzen. Der Solidarpakt Il ist da ein
ganz wichtiger Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist durchaus einzusehen, dass eine solide Landerfi-
nanzpolitik auch belohnt werden soll. Natdrlich soll sich
auch Leistung lohnen. Deshalb ist es doch richtig, dass
die Geberlander eine Entlastung erfahren. Ich mochte
Sie nur an die Worte erinnern, die Sie immer wieder in
anderen Zusammenhangen angefiihrt haben: Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandeln.

Die Situation in den neuen Bundeslandern wird noch
viele Jahre nicht mit der Situation in den alten Bundes-
landern vergleichbar sein. Hier sind wir im Hinblick auf
Artikel 106 des Grundgesetzes sehr wohl auch weiterhin
gefordert, flr eine Einheitlichkeit der Verhdltnisse in
Deutschland zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob der Landeranteil ausreichend sein wird, das konnen
wir nur hoffen. Das werden wir sehen. Das immer noch
bestehende Wohistandsgefélle ist eine Ursache fir
unzéhlige Entwicklungen. Ohne Schelte betreiben zu
wollen, missen wir sie wahrnehmen und dariiber spre-
chen: die rechtsextreme Entwicklung im Osten. Das darf
sich ein vereintes Deutschland nicht leisten.

Wer Bundeskanzler werden will, der muss sich deshalb
fur die Situation in ganz Deutschland interessieren und
darf nicht an der Landesgrenze stehen bleiben. Ihr Vor-
gehen am Wochenende, Herr Ministerprasident, zeigt
jedoch, dass es zur Globalbetrachtung von Bayern aus
noch weit ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ansatze fir eine echte Reform des Fdderalismus
blieben insgesamt auf der Strecke. Da hilft es auch nicht,
dass Ministerprasident Stoiber in verschiedenen AuRe-
rungen weitere Schritte fur eine Strukturreform ankin-
digt bzw. von den anderen Landern einfordert. Es glaubt
doch nach diesem Wochenende niemand mehr, dass es
der Staatsregierung um Inhalte geht, nachdem man sich
so einen absurden Schaukampf um das Geld geliefert
hat. Es war deshalb ein Schaukampf, weil es keine ech-
ten Anderungen gegeben hat. Niemandem wurde weh-
getan, fast alles bleibt wie es war, mit kleinen Anderun-
gen, die Sie hier als groRartig verkaufen wollen.

Ich frage, wo der groRe Wurf nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts geblieben ist. Ist nun wirklich
alles transparenter geworden, ist alles gerechter gewor-
den? Zweifel sind meines Erachtens angebracht. Ich
schaue auf die Grundséatze des MalRstédbegesetzes. Wir
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fragen uns, ob diese vorgegebenen verfassungsrecht-
lichen Ausgangstatbestande tatséachlich in gleichere
Weise interpretiert werden. Wir fragen uns, wie sieht es
aus mit den Mdoglichkeiten der Lander, ihre Aufgaben
nach der gegebenen Kompetenzverteilung wahrzuneh-
men? Wurden beim Landerfinanzausgleich wirklich ein-
heitliche Mafstabe fur die laufenden Einnahmen und
notwendigen Ausgaben angesetzt?

Wir sind der Uberzeugung, dass jede kleine Verwal-
tungsreform eine Aufgabenanalyse und Aufgabenkritik
zu leisten hat, ebenso wie eine Neuverteilung von Aufga-
ben in der Foderalismusdiskussion. Natirlich ist auch
eine Neuverteilung der Kompetenzen zu untersuchen
und zu diskutieren. Wenn das schon bei so kleinen Ver-
waltungsreformen der Fall ist, dann gilt das erst recht fiir
eine Forderalismusdiskussion hier im Lande.

Genau diese Diskussion wird zum Beispiel in der
Enquete-Kommission gefiihrt. Wir sagen: Eine Ande-
rung der Bund-Lander-Beziehungen muss natlrlich
auch zu einer transparenten Finanzverfassung fihren,
die auf dem Subsidiaritatsprinzip basiert, die einen soli-
darischen Wettbewerb zulasst, die aber — das muss man
klar sagen — auch von einer Neuverteilung der Aufgaben
auszugehen hat. Die Vorstellung von einem solidari-
schen Wettbewerb sollte jedoch nicht, wie vereinzelt
angeklungen, allein auf die Steuererhebungskompetenz
von Landern beschréankt werden. Das Augenmerk ist
zum Beispiel auch auf die Dienstleistungen von Landern
zu richten. Wie sieht zum Beispiel in den Landern eine
gut organisierte Verwaltung aus? Regelungen mussen
vereinfacht werden, Entflechtungen missen vorgenom-
men werden. Diese Regelungen missen fir die Birge-
rinnen und Burger durchschaubar sein. All dies ist mei-
nes Erachtens am Wochenende bestenfalls angerissen
worden. Da ist aber noch Einiges zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die eigentliche Foderalismusdebatte haben Sie sich
erspart, denn sie ist mihsam. Stattdessen wird um das
Portemonnaie gefeilscht. Im Gegenteil, Sie nehmen
sogar eine starkere Verflechtung und Abhangigkeit der
Lander vom Bund durch den vereinbarten Festzuschuss
in Kauf, um die eigenen Pfriinde zu sichern. Den gewal-
tigen Erfolg fur die Lander kann ich in diesem Fall Uber-
haupt nicht erkennen.

Um von diesem Misserfolg abzulenken, wird in einem
Interview des Ministerprasidenten noch einmal tUber die
Landerkompetenzdebatte diskutiert. Diese Debatte hatte
eigentlich vor dieser Finanzdebatte gefiihrt werden mus-
sen. Es wird die Abschaffung der Gemeinschaftsaufga-
ben ins Feld gefihrt. Ich warte erst einmal, was aus den
vielen Ankiindigungen — bisher sind es nur Ankiindigun-
gen — geworden ist. Die Art von Ankindigungspolitik, die
der Ministerprasident, seine Staatsregierung und die
CSU betreiben, ist uns hinlanglich bekannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die ganze Diskussion, die jetzt im Nachhinein angesto-

Ren wird, hat aber auch wieder etwas ganz Typisches flr
die CSU und fir die Staatsregierung an sich: Man will

alles haben, man will nichts hergeben, man will aber
trotzdem Anspriiche stellen.

So will Ministerprasident Stoiber zwar die Gemein-
schaftsaufgaben abschaffen, wenn ich das Interview in
der ,Suddeutschen Zeitung” richtig verstanden habe —
ein durchaus diskussionswirdiger Gedanke; wir sagen,
Entscheidungskompetenz und Finanzverantwortung sol-
len in einer Hand liegen —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gleichzeitig will er aber weiterhin auf einer finfzigprozen-
tigen Kofinanzierung durch den Bund bestehen, der aber
nicht mehr mitwirken soll und auch nichts mehr mitzuent-
scheiden hat.

Um keine Missverstéandnisse aufkommen zu lassen: Wir
sind durchaus fiir die Aufgabe von Gemeinschaftsaufga-
ben, wie sie in den Artikeln 91 a und b aufgefiihrt sind.
Zu denken ist etwa an die Mitwirkungsrechte des Bun-
des bei der Bildungsplanung, bei landeriibergreifenden
Forschungseinrichtungen, beim Hochschulaus- und
-neubau oder an Mitwirkungsrechte, die Verbesserun-
gen der regionalen Wirtschafts- und Agrarstruktur betref-
fen. Das deckt sich auch etwas mit dem, was von mei-
nen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt wurde.

Wer zahlt, schafft an. Das ist in diesem Zusammenhang
ein bedenkenswerter, bemerkenswerter Grundsatz. Tat-
sachlich ist es sinnvoll, Mischfinanzierungen, die sich
auch aus den Mitwirkungsrechten ergeben und bei
denen alle Beteiligten mitreden wollen — wir kennen das
aus dem Land und auch aus den Kommunen —, zuriick-
zufahren und stattdessen Gesetzgebungskompetenz
und Finanzierungsverantwortung

zusammenzufiihren. Das muss im Umkehrschluss ja
nicht heien, dass dann die Lander tatsachlich fur alles
selbst aufkommen zu haben. Man muss sich andere
Finanzierungsmethoden uberlegen. Denkbar ist — dar(-
ber kann man diskutieren — eine Verteilung der Bundes-
mittel Uber eine Erhéhung der Umsatzsteuerpunkte.
Aber auch das bedarf groR3erer finanzpolitischer Veran-
derungen. Da ist es schon einfacher, den Bund zwar in
die Pflicht zu nehmen, ihm aber gleichzeitig keine Mit-
spracherechte mehr einzuraumen.

Unseres Erachtens muss sich die Staatsregierung bei
ihren Forderungen an den Bund aber auch am eigenen
Handeln messen lassen, wenn sie glaubwirdig bleiben
will. Wie sieht es mit dieser Glaubwirdigkeit in Bayern
aus? Die Staatsregierung ist im umgekehrten Fall nicht
bereit, das, was sie vom Bund an Kompetenzriickfiihrun-
gen einfordert, im gleichen Maf3e auch den Kommunen
zukommen zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der bayerische Zentralismus allein verbietet schon eine
Diskussion Uber eine Kompetenzverlagerung von der
Landesebene auf die kommunale Ebene und die dazu-
gehorende Anderung des kommunalen Finanzaus-
gleichs. Ministerprasident und Staatsregierung verwei-
gern sich dieser Diskussion. Sie sind deshalb mit ihren
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Forderungen, die sie an den Bund richten, fiir uns kei-
nesfalls glaubwirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss es, auch aus aktuellem Anlass, heute noch
einmal aus der Schublade holen: Bayern macht unter
anderem deswegen so wenig Schulden, weil der kom-
munale Finanzausgleich ungerecht ist und die Kommu-
nen zwingt, grof3e Lasten zu tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere nur daran, dass in Bayern die Bezirke einen
gerechten Finanzausgleich erst einklagen miissen, wie
Oberfranken. Der Pakt aufgrund der Finanznot der Kom-
munen, geschmiedet von Oberbirgermeister Deimer
aus Landshut, spricht auch eine deutliche Sprache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die angebliche Losung aus der Wochenendrunde zum
Landerfinanzausgleich geht ganz klar einseitig zu Lasten
des Bundes und, wenn man es umschlagt, letztendlich
zu Lasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir teilen deshalb die Einschatzung unseres haushalts-
politischen Sprechers auf der Bundesebene, Oswald
Metzger, der die strukturellen Veranderungen im Finanz-
system nun mit der Lupe suchen kann. Mir erschlief3t
sich nicht, ob er sie auch gefunden

hat, aber eine Lupe hat ja den Vorteil, dass vieles gréRer
aussieht, als es in Wirklichkeit ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finden wird er aber ganz sicher neben dem bereits exis-
tierenden Steuereinnahmeloch in Hohe von 6 Milliarden
DM nun auch ein Loch in H6he von 2,5 Milliarden DM,
mit denen der Bund die Landerhaushalte zusatzlich ent-
lastet.

Die Mitverantwortung fur die Sanierung des Bundes-
haushalts haben die Lander aus reinem Eigennutz ein-
fach aufgegeben. Das wird sich langfristig noch réachen.

Die Diskussion dartiber, ob der jetzt vereinbarte Lander-
finanzausgleich auf Kosten zukiinftiger Generationen
gehen kénnte, kdnnen wir uns eigentlich sparen; denn
die getroffenen Vereinbarungen werden die Steuerzah-
ler mittelfristig belasten, das ist ganz klar, aber dauerhaft
nicht tragen. Dazu ist allein schon die Tilgungsrate, die
bis 2020 festgelegt ist, viel zu langfristig angelegt. Eben-
falls wurde schon angesprochen: 1993 wurde die letzte
Vereinbarung zum Lé&nderfinanzausgleich getroffen.
Diese hat gerade einmal finf Jahre gehalten. Es ist ja
auch schon in Zeitungsberichten und Interviews ange-
kiindigt worden: Wenn dies und jenes nicht so lauft, wie
man sich das vorstellt, geht man wieder zum Verfas-
sungsgericht. Ich beflrchte, dass es auch so kommen
wird. Deswegen darf man auf die Vereinbarung, die
heute so hochgehalten wird, leider nicht sehr viel geben.

Das sprunghafte Verhalten, das der Ministerprasident ja
in vieler Weise an den Tag legt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ist uns nicht fremd. Es wird auch in diesen Fallen leider
wieder zu entsprechenden Anderungen fiihren. Eine
Zeitspanne von 20 Jahren wird nicht eingehalten wer-
den; denn das wirde Reformwillen mit vorausschauen-
dem Denken beinhalten, den ich nicht erkennen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen jedenfalls fest, Herr Ministerprasident, dass
aus der groBen Rede zum Fdderalismus aus der 13.
Legislaturperiode nicht einmal ein GruBwort fir einen
bayerischen Heimatverein geworden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Herr Ministerprasident, haben damals, 1998, sehr
pathetisch davon gesprochen, dass es der Vorteil des
Foderalismus sei, wenn verschiedene Lander mit ihrer
Politik um die besten Losungen ringen kdnnten; es ging
Ihnen um die Vitalitat des Foderalismus, um einen soli-
darischen und leistungsorientierten Wettbewerbsfodera-
lismus usw. In dem Gepéck, das der Herr Ministerprasi-
dent vom Wochenende mitgebracht hat, ist davon nicht
viel Ubrig geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: CSU und SPD haben
ihre weiteren Redner zuriickgezogen. Als letzte hat Frau
Kollegin Kellner das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich ganz
besonders, dass ich hier das letzte Wort habe, aber ich
kann lhnen auch sagen: Das wird nicht mein letzter Auf-
tritt in der Sache Landerfinanzausgleich sein.

Die Finanzpolitik und erst recht der Landerfinanzaus-
gleich ist ja an sich eine nlchterne Angelegenheit. So
gesehen war das Wochenende, nichtern betrachtet,
eher eine Stunde des Scheckbuches denn eine Stunde
des Fdderalismus. Da mogen Sie noch so erhebend
behaupten, Herr Ministerpréasident, es ging nicht nur ums
Geld -letztendlich war das Geld aber doch entscheidend.
Ausschlaggebend fir die Einigung war: Alle Landerfurs-
tinnen und -firsten kénnen mit mehr nach Hause gehen.

Ich erinnere Sie daran, Herr Ministerprasident, aber
auch Sie, Herr Staatsminister Huber, wie Sie hier gegen
die Anerkennung der sogenannten Hafenlasten gewet-
tert haben, um gegen die Einwohnerwertung der Stadt-
staaten vorgehen zu kdnnen, haben Sie sogar ein Gut-
achten erstellen lassen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Welnho-
fer — Entschuldigung, Frau Kollegin —, darf ich Sie bitten,
lhren Platz einzunehmen?
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Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): — Das Geld
interessiert Herrn Welnhofer anscheinend nur dann,
wenn er etwas zum Ausgeben braucht, es interessiert
ihn aber nicht, wo es herkommt. — Diesbeziiglich haben
Sie auch noch einen Aufklarungsbedarf, Herr Huber.

Sie haben Gutachten erstellen lassen, um die Einwoh-
nergewichtung angreifen zu kdnnen. Was ist herausge-
kommen? Die Einwohnerveredelung ist, wie ich meine,
zu Recht geblieben; die Hafenlasten werden jetzt nicht
mehr innerhalb des Systems geregelt, sondern aul3er-
halb. Wo Bayern an die 400 Millionen DM gewinnen
wird, da mochten Sie, Herr Ministerprasident, nicht klein-
lich sein, da wollten Sie dann doch nicht mehr grundsétz-
lich werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es war, wie es bei solchen Verhandlungsrunden immer
war: Die Lander einigen sich, und der Bund darf dann
zahlen. Was ist denn aus dem Sturm der Entriistung, mit
dem Sie 1997 zur Klage geblasen haben, geworden? Ich
stelle fest: Im Jahr 2001 ist daraus ein laues Frihlings-
luftchen geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Huber, mir sagen, ohne Klage hétte es
keine Einigung gegeben, dann antworte ich Ihnen
darauf: Es war ein Druck zur Anderung da. Es waren
nicht nur Sie, sondern auch die sozialdemokratisch
regierten Lander — damals wurde Hessen noch Rot-Griin
regiert — —

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CSU)

— Das will ich eben sagen: Es waren nicht nur Sie. Hes-
sen hat auch geklagt, aber mit einer anderen Tonart als
Sie.

Ich lese Ihnen die Schlagzeilen von damals vor. Ich habe
sie mir aufgehoben. Da hiel3 es, Bayern wolle Preuf3en
nicht veredeln. Damit haben Sie verkannt, dass von
jeher Hessen am meisten gezahlt hat und dass auch
Hamburg im Landerfinanzausgleich gut mit dabei ist. Vor
allem gegen den ,Landkreis Saarland“ — so haben Sie
das Saarland gerne genannt — haben Sie gehetzt,
solange Lafontaine SPD-Vorsitzender und Finanzminis-
ter war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als dann ein CDU-Ministerprasident im Saarland
regierte, ist Ihr Eifer erlahmt bis ganzlich abgeklungen.

Besonders geérgert hat Sie, Herr Huber — ich sehe Sie
heute noch vor mir und weifR noch, wie blass Sie wa-
ren —, als dann Diepgen mit Rot-Grin fir die Steuerre-
form gestimmt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach der Niederlage, als Sie unter dem Tisch wieder
hervorgekommen waren, haben Sie gesagt: Diepgen
bekommt nichts mehr. Das hat Sie ordentlich gewurmt.
Ich habe mir, ehrlich gesagt, gleich fiinfmal im Fernse-
hen angeschaut, wie stocksauer Sie waren.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Das gilt auch fur Sie, Herr Ministerprasident. Sie sind
immer blass. Aber an diesem Tag der Niederlage waren
Sie besonders bleich.

Es war ein enttduschendes Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, auch fur Sie.

(Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Es war glan-
zend!)

— Es war nicht glanzend. Aufgrund dieses Urteils war ein
Einigungszwang vorgeschrieben. Dies hat Sie unter
Zeitdruck gesetzt. Die Kleinheit der Staaten musste
berlcksichtigt werden. Das hat Sie natirlich auch
gewurmt, weil Sie genau das immer angegriffen hatten,
und vieles andere mehr. Letztendlich mussten Sie einse-
hen, dass mit Ihrer Hau-drauf-Mentalitat keine Anderung
zu erzielen war. Sogar in der ,Passauer Neuen Presse*”
war die Uberschrift zu lesen: ,Zu laut gebrillt*. Und im
.Donau-Kurier" stand: ,Stoibers Eigentor“.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Ministerprasident, Herr Huber, und Sie,
meine Damen und Herren von der CSU, ehrlich wéren,
dann wirden Sie zugeben, dass Sie bis heute keinen
Anderungsbedarf hinsichtlich des Landerfinanzaus-
gleichs gesehen héatten, ware nicht die Wiedervereini-
gung gekommen und waren nicht damit die Ausgleichs-
zahlungen extrem angestiegen.

Herr Gliick, wir GRUNEN schauen nicht durch die Par-
teibrille. Wir waren schon immer fiir eine Anderung des
Landerfinanzausgleichs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Minis-
terprasident Dr. Stoiber: Sie waren zu schwach
dazu!)

— Nein. Herr Ministerprasident. Die Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Haushaltsausschuss kénnen sich
bestimmt noch daran erinnern, dass ich schon 1992
gesagt habe, es misse hier etwas getan werden. Wir
wollten schon immer mehr Anreize sowohl fir Nehmer-
als auch fur Geberlander. Denn, Herr Ministerprasident,
uns war aufgefallen, dass der Anreiz der Lander, Steuer-
fahndungen und Betriebspriifungen adéquat auszustat-
ten, nicht sehr ausgepragt ist, wenn von den erzielten
Einnahmen zu wenig in den Landern verbleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war fir uns der Grund, an den Landerfinanzaus-
gleich heranzugehen. Auch dem kleinen Bremen blieben
nach der bisherigen Regelung nur 11 DM von 1000 DM
zusatzlichen Einnahmen, dem Saarland blieben 13 DM
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und Thiringen 30 DM, wéahrend Bayern immerhin noch
360 DM behalten konnte. Es wurde also mit einer klein
gehaltenen Steuerverwaltung Standortwerbung und
somit indirekte Wirtschaftsforderung betrieben.

Wenn wir uns nun anschauen, was Sie, Herr Minister-
prasident, am letzten Wochenende erreicht haben, dann
missen wir feststellen: Der groRe Wurf war es nicht. Sie
haben den Fuf? ein klein wenig in die Tur gebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem nicht anwesenden Herrn Faltlhauser mdchte ich
gerne anraten, mit der Selbstbeweihrducherung ob des
Verhandlungsergebnisses etwas zurlickhaltender zu
sein. Denn ich kann mich noch gut daran erinnern, als im
Jahre 1993 Herr von Waldenfels, der damals Finanzmi-
nister war, von seinen Verhandlungen zum Fdderalen
Konsolidierungskonzept — FKP — zurtickkam. Herr Wal-
denfels hat sich auch als hervorragender Verhandlungs-
fuhrer gesehen. Es war aber genau dieses FKP, das
mafgeblich von Bayern, von Theo Waigel und vom
bayerischen Finanzminister von Waldenfels, ausgehan-
delt worden war, gegen das dann Sie, Herr Stoiber
geklagt haben.

(Zuruf des Ministerprasident Dr. Stoiber)

— Aber warum haben Sie dann geklagt? Hatten Sie etwa
schlecht verhandelt? Hatte der bayerische Finanzminis-
ter von Waldenfels schlecht verhandelt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was es alles gibt! Die Bayern verhandeln schlecht,
sodass sie nachher gegen ihr eigenes Verhandlungser-
gebnis Klage erheben missen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Dr. Stoiber)

— Ja, wir treiben Sie auch an. Sie wissen ja: Uns entgeht
nichts. Das Archiv bordet Giber. Schon 1993, als Sie sich
so gerne loben lassen wollten, hat bereits Herr Prof.
Pfeffekoven gesagt, die Reform der Beziehungen zwi-
schen Bund und Landern lasse neuen Streit beflirchten.
— Wie wahr.

Klar ist, Herr Ministerprasident, auch wenn Sie es selbst
nicht wahrhaben wollen: Die Geberlander sind nur
zweite Sieger. Ich kann dies ganz nichtern bewerten
und sage auch: Gut ist, dass Sie den Ful3 in die Tur
bekommen haben, um diese Anreizkomponente zu
schaffen. Das ist gar keine Frage. Aber ich sage lhnen:
Wenn jeder mehr erhélt, dann schrumpft diese kleine
Anreizkomponente zusammen. Der Kollege Oswald
Metzger hat schon recht, wenn er sagt, er misse die
Lupe nehmen, um diese Reform Uberhaupt zu sehen.
Das wissen Sie doch selber ganz genau.

Aus unserer Sicht ist es gut, dass man mit dem Solidar-
pakt Il eine langfristige Planungssicherheit fir die neuen
Lander geschaffen hat. Die Erhéhung der freien Mittel
und die jahrliche Berichtspflicht sind dartber hinaus ein
wichtiges Instrumentarium fUr den Erfolg. Erfreulich ist
auch, Herr Ministerprasident, dass Sie bei der Anrech-

nung der kommunalen Finanzkraft nachgegeben haben.
Immerhin wurde von 50% auf 64 % erhoht. Mir klingt es
noch in den Ohren, wie Finanzminister Faltlhauser hier
mehrfach wiederholt hat: Mit uns niemals! Er hat zwar
nicht gesagt: Nur tber meine Leiche, aber er war nahe
dran. Wie gut, dass er vorsichtig war, kann ich da nur
sagen.

Moglich wurde das Ergebnis nur deshalb — das miissen
Sie einfach zugeben, Herr Ministerprasident —, weil der
Bund 2,5 Milliarden DM draufgelegt hat. Von wegen:
Berlin benachteiligt Bayern. Bayern hat mit einem
Gewinn von 400 Millionen DM ab 2005 im Vergleich zu
den anderen Landern letztendlich ganz gut abgeschnit-
ten. Wir sagen ganz ehrlich: Wenn wir sehen, was an
Finanzen alles bendétigt wird, gerade wenn wir an den
Bildungsbereich denken, sind wir sehr froh dariber.

Das finanzielle Ergebnis entspricht dem, was realisti-
scherweise zu erwarten war. Ich habe auch in den ent-
sprechenden Debatten im Haushaltsausschuss immer
gesagt, dass sich ein Ergebnis etwa in dieser Grof3en-
ordnung bewegen werde.

(Ministerprasident Dr. Stoiber: Ja, ja!)

— Das kann man nachschauen, Herr Ministerprasident
Stoiber. Es gibt Gott sei Dank Protokolle.

(Ministerprasident Dr. Stoiber: Uberschatzen Sie
sich nicht!)

— Nein. Da muss ich mich nicht Gberschéatzen.

Da muss ich nur meinen Verstand zusammennehmen,
um zu sehen, was drin ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo wir uns in der Tat unterschieden haben, Herr Minis-
terprasident, war, dass wir gesagt haben: So eine Eini-
gung ist auch ohne Kampfgebrill und Getése maoglich.

Nun zur Fdderalismusreform. In den Landern wurden
Enquete-Kommissionen eingerichtet. Also nicht nur Bay-
ern hat eine, auch Hamburg hatte eine, und deren
Ergebnis liegt schon vor. Diese Ergebnisse sollten wir
auch in die weiteren Beratungen einbeziehen.

Wenn Sie, Herr Ministerprasident Stoiber, und auch Sie,
Herr Gliick, heute die Gemeinschaftsaufgabe, die Misch-
finanzierung geil3eln und sie als Bremse empfinden,
dann sollten Sie doch dazusagen, wer diese 1969 einge-
fuhrt hat.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es war |hr Parteivorsitzender, lhr Ministerprasident
Franz Josef Straul3, der diese Mischfinanzierung einge-
fuhrt hat.



4854

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/67 v. 26.06.2001

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Gliick (CSU): Und?)

Ich sage das nur, weil das gerne vergessen wird und so
getan wird, als hatten Rot-Griin oder wer auch immer
diese Geil3el Uber das Land gebracht.

Grundsatzlich, Herr Gliick — das sage ich hier auch —, ist
nichts gegen eine Entflechtung von Bundes- und L&an-
deraufgaben einzuwenden. Allerdings muss man sich
schon anschauen, wie die Aufgaben verteilt werden und
wie die Finanzierung geregelt wird. Was wir nicht méch-
ten, ist, dass letztlich die Ungleichheit in der Bundesre-
publik noch einmal verscharft wird. Wir sind zum Beispiel
bei der Kofinanzierung der Auffassung, dass man den
Landern mehr pauschale Mittel geben sollte, Uber die sie
dann auch selber bestimmen.

Wenn Sie, Herr Gliuck, vorhin gesagt haben: Dann kann
weder der Bund noch der Wissenschaftsrat noch sonst
jemand mehr mitreden, dann sage ich — —

(Gliick (CSUV): Das habe ich nicht gesagt!)

— Doch, ich habe es mir aufgeschrieben. Das ist auch ein
Vorteil, weil es schneller geht. Ich meine das gar nicht als
Vorwurf. Wichtig ist aber, Herr Glick, dass Sie den
Finanzminister dann auch dazu bringen, fir den Hoch-
schulbau das nétige Geld bereitzustellen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zum Wettbewerb. Wir hétten gerne, dass Sie zum Bei-
spiel mit Rheinland-Pfalz in Wettbewerb treten, um eine
bessere Flachenbahn, um eine bessere Kinderbetreu-
ung, um innovative Schulsysteme.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch hier wiinschen wir uns, dass Bayern in Wettbewerb
tritt, und auch hier winschten wir uns, dass Bayern
vorne ware.

Nun zum eigenen Steuerfindungsrecht. Hier missen Sie
sich schon entscheiden, was Sie wollen. Diese Staatsre-
gierung, diese CSU-Fraktion verweigert den Kommunen
mit groRem Beharrungsvermogen eigenes Steuerfin-
dungsrecht, zum Beispiel die Zweitwohnungssteuer —
wie oft haben wir hier herinnen dariber diskutiert —, zum
Beispiel eine Spielautomatensteuer. Hier schauen Sie
sehr genau darauf, dass Sie ja alles in Ihrer Hand behal-
ten, aber fir sich selbst wollen Sie natiirlich viel mehr
Rechte beanspruchen. Da sage ich Ihnen, das passt
nicht zusammen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Leeb (CSU): Kat-
zensteuer einfihren!)

Man kann nicht sagen, die Lander sollen ein Steuerfin-
dungsrecht erhalten, und gleichzeitig im eigenen Land
die Kommunen extrem schurigeln, sobald sie irgendei-
nen Anspruch stellen.

Abschliel3end, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
Kolleginnen und Kollegen von SPD und GRUNEN: Wir
GRUNEN diskutieren gerne uiber den Landerfinanzaus-
gleich und den Fdderalismus in der gebotenen Form und
in der angemessenen Sachlichkeit. Gerne, Herr Gluck,
streiten wir in der Sache. Die unertragliche Uberheblich-
keit und den Populismus aber, den Staatsregierung und
CSU dabei an den Tag legen, lehnen wir entschieden ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit ist Punkt 1 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Gliick und Fraktion (CSU),

Maget und Fraktion (SPD),

Dr. Diirr und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Fraktionsgesetzes
(Drucksache 14/6935)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller nicht
begriindet. Gibt es Wortmeldungen? — Keine. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
und des Bayerischen Mediengesetzes (Drucksache
14/5499)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Gibt es Wortmel-
dungen? — Auch keine.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf, Drucksache 14/5499, und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfuhrenden
Ausschusses fir Hochschule, Forschung und Kultur,
Drucksache 14/6939 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fur Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt die unveranderte Annahme.
Der Ausschuss fiur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls
zu, allerdings mit der MaRgabe von Anderungen. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 14/6939.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Sehe ich keine.
Stimmenthaltungen? — Zwei Stimmenthaltungen.

(Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fraktion!)

— Ist das die gesamte Fraktion?
(Leeb (CSU): Soweit vorhanden!)

— Also die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaR § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufthren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Frak-
tionen der CSU und der SPD. Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
».Gesetz zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgeset-
zes und des Bayerischen Mediengesetzes".

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 4
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Berlin Gber die Zugehdrigkeit der Mitglie-
der der Baukammer Berlin zur Bayerischen Inge-
nieurversorgung-Bau (Drucksache 14/5926)

— Zweite Lesung —

Tagesordnungspunkt 5
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Saarland Uber die Zugehdorigkeit der Mitglieder
der Kammer der Beratenden Ingenieure des Saarlan-
des zur Bayerischen Ingenieurversorgung-Bau
(Drucksache 14/5927)

— Zweite Lesung —

Ich ertffne die gemeinsame Aussprache. Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tages-
ordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 4
abstimmen. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag,
Drucksache 14/5926, und die Beschlussempfehlung mit

Bericht des federfiihrenden Ausschusses flir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie, Drucksache 14/6933
zugrunde.

Gemal § 61 der Geschéaftsordnung kann die Abstim-
mung nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie empfiehlt Zustimmung. Wer dem
Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wenn ich es recht sehe, ist das das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist das so beschlossen.

Gemal 8 60 der Geschaftsordnung treten wir unmittel-
bar in die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie
ebenfalls in einfacher Form durchzufiihren. Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist eben-
falls das gesamte Hohe Haus, soweit ich sehe. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch nicht.
Dem Staatsvertrag ist damit zugestimmt worden.

Jetzt lasse ich Uber den Tagesordnungspunkt 5 abstim-
men. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf der
Drucksache 14/5927 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfihrenden Ausschusses flr Wirtschatft,
Verkehr und Technologie auf der Drucksache 14/6934
zugrunde.

Der federfuhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie empfiehlt wiederum Zustimmung. Wer
dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich ebenfalls
um das Handzeichen. — Soweit ich sehe, ist das eben-
falls das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Dann ist auch dies so
beschlossen.

Gemal 8§ 60 der Geschéftsordnung treten wir unmittel-
bar in die Schlussabstimmung ein. Ich schlage wiederum
vor, sie in einfacher Form durchzufihren. Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstim-
men bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Damit ist auch die-
sem Staatsvertrag zugestimmt worden.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrage, die gemaf § 63 Absatz 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Auf Antrag der CSU-Fraktion soll bei verschiedenen Lis-
tennummern Uber folgende abweichende Voten abge-
stimmt werden:

Listennummer 10: Antrag der Abgeordneten Hofmann,
Loscher-Frihwald, Ranner und anderer (CSU), betref-
fend Erlass der Superabgabe bei der Milchquote (Druck-
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sache 14/5984), Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Bundes- und Europaangelegenheiten

Listennummer 14: Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Diirr, Paulig, Kellner und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN), betreffend Meldung der Donau und ihrer
Auen zwischen Straubing und Vilshofen als FFH- und
europdisches Vogelschutzgebiet (Drucksache 14/6118),
Votum des mitberatenden Ausschusses fir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie

Die Voten der Ausschisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Bei den Listennummern 16 bis 18, Druck-
sachen 14/6254, 14/6255 und 14/6256, schlage ich noch
vor, das jeweils vorgesehene Berichtsdatum 1. Juli 2001
in 1. Oktober 2001 abzuandern. Es handelt sich hier um
drei Antréage der Abgeordneten Dr. Wilhelm und anderer
betreffend Modernisierung der wissenschaftlichen
Bibliotheken, zu denen jeweils ein einstimmiges Votum
des federfihrenden Ausschusses fiir Hochschule, For-
schung und Kultur vorliegt.

Besteht damit Einverstandnis, dass ich bei den Listen-
nummern 10 und 14 die Empfehlung der genannten Aus-
schiisse, im Ubrigen die Ausschussfassungen entspre-
chend §132 Absatze 3 und 4 der Geschéaftsordnung
unter Beriicksichtigung der von mir vorgeschlagenen
Anderungen der Abstimmung zugrunde lege? — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 10 und 14 seinem
Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion in den vorher genannten
Ausschussen und in den ubrigen Fallen dem entspre-
chenden Abstimmungsverhalten in den jeweils federfiih-
renden Ausschussen bzw. im mitberatenden Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen unter Bericksichti-
gung der von mir vorgeschlagenen Anderungen der
Berichtstermine beitreten will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Paulig, Dr. Runge
und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

20-Minuten-Takt auf den AulRenstrecken der Minch-
ner S-Bahn (Drucksache 14/5674)

Ich eroffne die Aussprache. Redezeit 15 Minuten pro
Fraktion. Gibt es Wortmeldungen? — Frau Kronawitter
und Herr Pienf3el. Frau Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt den Uberra-
schenden Effekt, dass der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hier im Plenum diskutiert werden
sollte. Das ist uns nattirlich sehr recht. Wir hatten aller-

dings gedacht, es wirde zuerst der Sprecher der GRU-
NEN sprechen. Ich nehme an, das sollte Herr Runge
sein, ebenso wie bei uns im Ausschuss. Offensichtlich ist
dies aber nicht moglich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie nicht im
Munchner Einzugsbereich leben, mogen Sie die Diskus-
sion Uber die Minchner S-Bahn mitunter auch als Jam-
mern auf hohem Niveau bezeichnen.

(Herrmann (CSU): Sehr richtig!)
— Das mag sein.
(Zuruf von der CSU: Das gehort in den Stadtrat!)

— Nein, es gehdrt leider nicht in den Stadtrat, sondern ich
muss lhnen sagen, die S-Bahn ist fur Oberbayern ein
ganz wichtiges, zentrales Verkehrsmittel.

(Glller (SPD): ,S-Bahn ist Stoiber-Bahn!* — Zuruf
von der CSU)

Ich konnte lhren Zuruf leider nicht verstehen, darum
mdchte ich jetzt einfach bei meinen Worten bleiben.

Taglich benutzen — und darum sollte das, denke ich,
auch hervorgehoben werden — etwa 750000 Menschen
dieses Verkehrsmittel. Das bedeutet, dass es fur den
gesamten Wirtschaftsraum ein besonderes Gewicht hat.

Dieses System ist 30 Jahre alt und wir stellen fest: Die
Méangel dieses Systems sind weitgehend dadurch
bedingt, dass zwei Jahrzehnte lang viel zu wenig rein-
vestiert wurde, sodass hier ein dramatischer Verschleil3
stattgefunden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist etwa zwei Jahre lang davon gesprochen worden —
ich habe dann aufgehort, mir die Zeitungsausschnitte
aufzuheben —, es werde ein 520-Millionen-DM-Pro-
gramm geben. Es kam schlief3lich doch zustande und es
wurde angekindigt, bis zum Jahre 2004 solle der Aus-
bau einiger Linien erfolgen mit dem Ergebnis, dass
einige Linien sogar einen 10-Minuten-Takt bekommen
wirden.

Ich denke, das ist richtig und notwendig. Aber — und da
setzt jetzt der Antrag der GRUNEN ein — das bedeutet
auch, dass weiterhin wichtige Linien, zum Beispiel auch
die Linie, die zur Messe geht, noch den 40-Minuten-Takt
bzw. einen so genannten Stolpertakt haben: Mal sind
20 Minuten dazwischen, mal 40 Minuten. Im Ergebnis
bedeutet ein solcher Takt, dass die S-Bahn weniger
akzeptabel ist, weil sich dieser Zeitrhythmus nicht so gut
merken lasst.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag — das wurde
auch bei uns im Ausschuss so bemerkt — sollte einfach
sichtbar machen, dass es bei bestimmten Linien drin-
gend notwendig ist, wenigstens auf einen 20-Minuten-
Takt zu kommen, auch um eine Gleichbehandlung zu
erreichen. Es sollte auch Druck gemacht werden, damit
es wirklich zu weiteren Verbesserungen kommt.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sehen, wir unterstiitzen den Antrag der GRUNEN,
weil er letztlich ein Anliegen von Oberbayern aufgreift.
Wir wissen, dass die Verbesserung nicht von heute auf
morgen, also bis zum Jahr 2002 erfolgen kann, aber ich
will deutlich machen, dass sie notwendig ist.

Eine letzte Bemerkung noch: Es gab vor einigen
Wochen einen Aufstand der Bilrgermeister entlang der
Linie 6. Das ist eine Linie, die einen solchen Stolpertakt
hat. Plotzlich wurde etwas mdglich, was bis dahin nicht
moglich schien, namlich es wurde in einer bestimmten
Zeit doch ein 20-Minuten-Takt machbar.

Daran sehen Sie: Der 20-Minuten-Takt ist machbar und
er ist offensichtlich auch finanzierbar. Wir wiinschen uns,
dass dies in vielen Bereichen schneller geht und damit
die S-Bahn als noch akzeptableres Verkehrsmittel des
OPNV eingesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  In der Diplomaten-
loge begrii3e ich nun Herrn Generaloberst Imra Agotic,
Berater fur Verteidigung und militédrische Angelegenhei-
ten des Prasidenten der Republik Kroatien. Er weilt auf
Einladung der Arbeitsgruppe Wehrpolitik in Munchen
und wird heute Abend zur aktuellen Lage und Uber
Zukunftsperspektiven der Republik Kroatien und der
Region sprechen.

(Beifall)

Ich wiinsche ihm einen angenehmen Aufenthalt in Min-
chen.

Das Wort hat nun Herr Kollege Pien3el, bitte sehr.

Pienel (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass die Attrak-
tivitat des offentlichen Personennahverkehrs unter ande-
rem auch mafgeblich vom Fahrplanangebot abhéangt, ist
uns allen hinreichend bekannt. Insofern ist nattrlich ein
moglichst lickenloses Angebot fir die Kunden selbstver-
sténdlich winschenswert. In diese Richtung zielt auch
der Antrag, den 20-Minuten-Takt auch auf den Auf3en-
strecken der Minchner S-Bahn einzufiihren.

Die von den GRUNEN im Antrag Drucksache 14/5674
geforderte Einfihrung eines ganztagigen 20-Minuten-
Taktes auf den Munchner S-Bahn-Aul3enstrecken wére
allerdings mit enormen Kosten beim Besteller der
S-Bahn-Leistungen, also dem Freistaat Bayern, verbun-
den.

Mit der Einfuhrung des Bayerntaktes wurde auf den
S-Bahn-Linien-Auf3enasten der 20- bzw. 40-Minuten-
Takt eingefihrt, der gegeniiber dem bis dahin vorherr-
schenden 40-Minuten-Takt eine deutliche und auch
spurbare Verbesserung brachte. Zudem finanziert der
Freistaat Bayern mit 400 Millionen DM den Léwenanteil
des 520-Millionen-Programms zur Modernisierung der

Munchner S-Bahn, das Frau Dr. Kronawitter auch schon
angesprochen hat. Hier geschieht also einiges.

Dieses Programm beinhaltet die Einfihrung des
10-Minuten-Taktes auf immerhin drei S-Bahn-Linien,
namlich der S 2, der S 5 und der S 8. Das Ganze wurde
im Mérz gestartet. Aber wir alle wissen: Alles auf einmal
ist leider nicht zu praktizieren. Bekanntlich bedient die
S-Bahn auch Regionen mit relativ geringer Bevolke-
rungsdichte, was auch ein unterdurchschnittliches Fahr-
gastaufkommen zur Folge hat. Der 20-Minuten-Takt ist
vielerorts deshalb nicht zu rechtfertigen, so wiinschens-
wert er fUr die Betroffenen auch sein mag.

Daruber hinaus, Frau Dr. Kronawitter, gibt es auch ernst
zu nehmende technische Probleme. Zahlreiche End-
punkte sind zum Beispiel nur eingleisig angebunden,
andere, wie zum Beispiel Aying, verfigen nur Uber eine
Bahnsteigkante, was kreuzende Ziige nicht zulasst.

Was die Finanzierung anbelangt, darf ich darauf hinwei-
sen, dass die von lhnen geforderten Leistungserweite-
rungen einen Mehrbedarf von rund 2,4 Millionen Zugkilo-
metern implizieren, was einer Steigerung von 13% des
heutigen Volumens, also 36 Millionen mehr bedeuten
wirde.

Zu Recht wirden die anderen bayerischen Ballungs-
rdume eine gleichwertige Ausweitung fordern. Und wiir-
den wir den gesamten Finanzrahmen der regionalen
Finanzierungsmittel fur diese Forderung ausschdpfen,
ginge dies zu Lasten der Flexibilitdt bei der Férderung
dringend notwendiger Investitionen zur Qualitatsverbes-
serung des Nahverkehrs in Bayern insgesamt.

Natirlich wissen wir alle, was wiinschenswert ware.
Aber in der gesamtpolitischen Verantwortung mussen
wir uns auf das Machbare konzentrieren und diirfen nicht
durch solche Schaufensterantrage Hoffnungen wecken,
die wir nicht erfiillen kénnen. Sie wissen, dass das unse-
ridés ist, und deshalb sollten Sie solche Dinge auch nicht
bringen.

Fir eine S-Bahn — dies zum Schluss —, die mehr Luft als
Fahrgéste transportiert, zahlt letztlich derjenige, der tag-
taglich auf dieses Verkehrsmittel angewiesen ist und zu
StoRzeiten trotz stattlicher Fahrpreise eigentlich ein klas-
sischer Klient derer wére, die zu Recht gegen den Platz-
mangel in Legebatterien ungliicklicher Hihner demons-
trieren, oder aber es missten Fahrer eingestellt werden,
die zu Dumpingpreisen die Personenbeférderung Uber-
nehmen. Dies alles ist fir uns schlichtweg inakzeptabel,
und aus diesem Grund lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Tausendfreund. Bitte sehr.

(Zuruf von der CSU: Bringen Sie gleich das Geld
mit!)

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
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Grunde fordern wir hier eine Selbstverstandlichkeit. Der
Freistaat Bayern steht in der Pflicht, die Leistungen der
S-Bahn zu bestellen, und sie miissen auch in ausrei-
chendem Malfe bestellt werden. Die S-Bahn ist nur dann
attraktiv, wenn wir keinen Stolper-Takt haben, sondern
wenn man sich auf den Fahrplan verlassen kann und
wenn man nicht immer wieder beflirchten muss, ins
40-Minuten-Loch hineinzufallen. Das gilt auch fur die
Stunden aufRerhalb der Hauptverkehrszeiten und in den
Abendstunden. Nur so werden wir es schaffen, die
Bevolkerung dahin zu bringen, dieses S-Bahn-Netz wirk-
lich zu nutzen.

Die S-Bahn ist das Riickgrat des OPNV im GroRraum
Munchen und muss entsprechend ausgestattet sein.
Das 520-Millionen-Programm war nur ein Anfang. Man
darf nicht immer nur dieses eine Programm als Aushan-
geschild nennen und sich darauf ausruhen. Wir brau-
chen vielmehr ein gutes S-Bahn-System, sonst werden
wir weiterhin dem Verkehrsinfarkt auf den Straf3en ent-
gegenfahren.

Wir kdnnen es der Bevdlkerung, auch wenn sie etwas
weiter drauf3en wie beispielsweise in Aying wohnt, nicht
langer zumuten, immer benachteiligt zu werden und
damit zwingen, aufs Auto zuriickzugreifen.

Die technischen Probleme, die der Kollege Pienf3el
gerade angesprochen hat, gibt es nicht; denn gerade bei
der Linie nach Aying, die Sie genannt haben, gibt es
auch einen 20-Minuten-Zwischentakt. Da bestehen
Uberhaupt keine Probleme. Sicherlich mussen, wenn
man Langzlge einsetzen will, dort auch Bahnhofe
umgebaut werden, die Planungen dafir liegen aber
schon in den Schubladen und man muss nur wollen. Der
Freistatt ist, wie gesagt, hier in der Pflicht, das S-Bahn-
System dementsprechend auszubauen. Deswegen
haben wir unsere Forderung gestellt. Sicherlich kostet
das Geld, aber es ist in diesem Fall eine notwendige For-
derung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr und Techno-
logie empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen diesem
Votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Ich sehe keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Frau Narnhammer (SPD): Nein, ich bezweifle das!
Wir sind die Mehrheit! — Gegenrufe von der CSU)

— Wenn Sie darauf bestehen, Frau Abgeordnete, werde
ich den Hammelsprung durchfiihren lassen. — Ich bitte
die Schriftfuhrer, so zu verfahren.

(Folgt Abstimmung gemafRl 8§ 134 Absatz 2 der
Geschéftsordnung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte lhnen das
Ergebnis bekannt geben. Mit Ja stimmten 40, mit Nein
48 Abgeordnete. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Guller (SPD): Und das, obwohl 20 aus
der Gaststatte gekommen sind! — Anhaltende
Unruhe)

— Also, ich glaube, es ist keine Veranlassung, Uber das
Warum weiter zu diskutieren; wir haben es 6fter erlebt.

Fir heute schlie3e ich die Sitzung und wiinsche lhnen
einen schonen Abend.

(Schluss: 17.44 Uhr)



Anlage

zur 67. Vollsitzung am 26.06.2001

Anlage zur Tagesordnung der 67. und 68. Plenarsitzung:
(Tagesordnungspunkt 6)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-

lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;

(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;

(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Baumann u.a. SPD

Zukunftsinitiative fur die wissenschaftlichen Biblio-
theken in Bayern

2. Studie Uber Alternativen zur Verlagspublikation
Drs. 14/3722, 14/6912 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Schreck
Ccsu

Abgasuntersuchungen bei Feuerwehrfahrzeugen
Drs. 14/4025, 14/6904 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Haedke
Mitberichterstatter: Mostl

Antrag der Abgeordneten Donhauser, Kaobler,
Fischer u.a. CSU

EU-weites Versandhandelsverbot von Arzneimitteln
Drs. 14/5625, 14/6876 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Fischer, Haus-
mann u.a. CSU

Erhalt optimaler medizinisch/pharmakotherapeuti-
scher Versorgung und gegen ,Medizin-Diktatur®
Verhinderung der Einschrankung einer qualitativen
medizinischen Versorgung durch Einflihrung einer
JPositivliste®

Drs. 14/5626, 14/6875 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Zimmermann
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Kobler, Fischer, Haus-
mann u.a. CSU

Erhalt optimaler medizinisch/pharmakotherapeuti-
scher Versorgung und gegen ,Medizin-Diktatur”
Prifung der Verfassungskonformitat des in § 33 a
Abs. 12 SGB V verfugten Klageverbots; Auswirkun-
gen der sog. Positivliste auf die mittelstandischen
Pharmaunternehmen

Drs. 14/5667, 14/6874 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Zimmermann
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Holzl u.a. CSU
Bayerischer Tierschutzpreis
Drs. 14/5860, 14/6905 (E)

Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth, Paulig,
Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Umsetzung des Bodenentsiegelungsprogramms
Drs. 14/5920, 14/6798 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Fischer, Haus-
mann u.a. CSU

Erhalt optimaler medizinisch/pharmakotherapeuti-
scher Versorgung und gegen ,Medizin-Diktatur” —
Prifung der Zulassigkeit der beim Bundesministe-
rium fiir Gesundheit gebildeten Kommission zur
LAusgrenzung“ von Arzneimitteln

Drs. 14/5981, 14/6873 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Zimmermann
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Kobler, Fischer, Haus-
mann u.a. CSU

Erhalt optimaler medizinisch/pharmakotherapeuti-
scher Versorgung und gegen ,Medizin-Diktatur —
Kriterien fur die ,Positivliste”

Drs. 14/5982, 14/6872 (G)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Im federfihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Zimmermann
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Hofmann, Loscher&
Frihwald, Ranner u.a. CSU

Erlass der Superabgabe bei der Milchquote
Drs. 14/5984, 14/6775 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Boutter u.a.
SPD

Ubernahme der Schultragerschaft durch den
Freistaat

Drs. 14/5996, 14/6908 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Boutter
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag der Abgeordneten Loscher&Frihwald,
Ranner u.a. CSU

Datenschutz fiir betroffene Bauern

Drs. 14/6018, 14/6772 (E)

Antrag der Abgeordneten Muller Willi, Ranner,
Loscher&Friihwald u.a. CSU

Offene Deklaration bei Mischfuttermitteln

Drs. 14/6019, 14/6773 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr,
Paulig, Kellner und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Meldung der Donau und ihrer Auen zwischen
Straubing und Vilshofen als FFH- und européisches
Vogelschutzgebiet

Drs. 14/6118, 14/6776 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Reisinger

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Irlinger, Goertz u.a. und Fraktion SPD

Neues Konzept fur die Fachlehrerausbildung im
musisch-technischen Bereich

Drs. 14/6163, 14/6909 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm u.a. CSU
Modernisierung der wissenschaftlichen
Bibliotheken |

Umstellung des Nachweissystems der wissen-
schaftlichen Bibliotheken auf maschinenlesbare
Form

Drs. 14/6254, 14/6913 (E)

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm u.a. CSU
Modernisierung der wissenschaftlichen Bibliothe-
ken 11

Modernisierung der Informations- und Kommunika-
tionstechnik in den Hochschulbibliotheken

Drs. 14/6255, 14/6914 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm u.a. CSU
Modernisierung der wissenschaftlichen Bibliothe-
ken 111

Konzept zur Begrenzung des Kostenanstiegs und
zur Effektivitatssteigerung bei der Literatur- und
Informationsversorgung der bayerischen wissen-
schaftlichen Bibliotheken, insbesondere Errichtung
und Ausbau eines Konsortialfonds

Drs. 14/6256, 14/6915 (E)

Antrag der Abgeordneten Schopper BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Bundesgesetz uber die Berufe in der Altenpflege in
Bayern umsetzen

Drs. 14/6258, 14/6871 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Hausmann

Antrag der Abgeordneten Schopper BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Ausbildungsoffensive Altenpflege

Drs. 14/6259, 14/6870 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Hausmann

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter u.a. und Fraktion CSU

Abbau von Gleisanschliissen stoppen

Drs. 14/6279, 14/6923 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schlager, Dr. Kaiser u.a. und Fraktion SPD
Reduzierung der Wagenladungs-Tarifpunkte durch
die DB-Cargo vermeiden

Drs. 14/6282, 14/6924 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Stahl Christine,
Kohler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FIS-Natur fiir die anerkannten Umweltverbande
Drs. 14/6292, 14/6777 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Steinmall|

Antrag der Abgeordneten Kaul, Steinmaf3l u.a. CSU
Zurverfugungstellung der Daten von FIS-NATUR
fur anerkannte Naturschutzverbande

Drs. 14/6433, 14/6778 (E)
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25. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Irlinger u.a. und Fraktion SPD
Verzicht auf die Zusammenlegung des sozialwis-

senschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen

Gymnasiums
Drs. 14/6479, 14/6910 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Sibler

26. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Wahnschaffe und Fraktion SPD
Ausbildung in der Altenpflege — Umsetzung des
Altenpflegegesetzes ab dem 1. August 2001
Drs. 14/6573, 14/6869 (E)

Antrage, bei denen gemald § 132 Abs. 3 der Ge-

schaftsordnung das abweichende Votum des mitbe-
ratenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

27. Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&
Muggendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD
Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Verbesserung des Hochwasserschutzes am

Forggensee
Drs. 14/3405, 14/6671 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Werner-Muggendorfer
Mitberichterstatter: Guckert

28. Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&
Muggendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD
Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999
hier: Verbesserung der Hochwasservorhersage
Drs. 14/3406, 14/6672 (A) [X]

29.

30.

31.

32.

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Werner-Muggendorfer
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&
Muggendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD
Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Verbesserung der Hochwasserwarnung und
des Katastrophenschutzes

Drs. 14/3408, 14/6673 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Werner-Muggendorfer
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumann u.a. SPD
Zukunftsinitiative fur die wissenschaftlichen Biblio-
theken in Bayern

1. Sicherung und Ausbau der Leistungsfahigkeit
der Literaturversorgung

Drs. 14/3721, 14/6911 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumann u.a. SPD
Zukunftsinitiative fur die wissenschaftlichen Biblio-
theken in Bayern

3. Beschleunigter Aufbau der Virtuellen Bibliothek
Bayern

Drs. 14/3723, 14/6932 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatterin: Dr. Baumann
Mitberichterstatter: Nadler

Antrag der Abgeordneten Dr. Jung u.a. SPD
Aussteigerprogramm fiir Neonazis
Drs. 14/6219, 14/6897 (E) [X]






