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(Beginn: 8.32 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 74. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie
Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, ich méchte ein paar Glick-
winsche aussprechen. Frau Kollegin Pranghofer konnte
am 22. Oktober einen runden Geburtstag feiern. Halb-
runde Geburtstage begingen am 23. Oktober Herr
Staatsminister Hans Zehetmair und, ebenfalls am 23.
Oktober, Herr Kollege Sebastian Kuchenbaur.

(Allgemeiner Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und personlich gratuliere
ich den Genannten sehr herzlich und wunsche ihnen
alles Gute sowie Kraft und Erfolg bei der Erfillung ihrer
parlamentarischen Arbeit.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Mundliche Anfragen

Ich bitte zunachst Herrn Staatsminister der Justiz um die
Beantwortung der ersten Frage. Erster Fragesteller ist
Kollege Odenbach.

Odenbach (SPD): Guten Morgen, Herr Staatsminister,
sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Nachdem es laut einem Pressebericht der ,Sud-
deutschen Zeitung“ aufgrund von Personalproblemen
am Bamberger Landgericht fraglich ist, ob es je zu einem
Prozess gegen den friiheren Leiter des Bamberger Sozi-
alamtes und zwei seiner Mitarbeiter kommen wird, die
von der Staatsanwaltschaft Bamberg des Betrugs und
der Untreue beschuldigt werden — sie sollen der Stadt
Bamberg und dem Freistaat Bayern zwischen 1991 und
1995 einen Schaden von rund 500000 DM zugeflgt
habe, —frage ich die Staatsregierung, was sie gegen den
eklatanten Personalmangel am Bamberger Gericht zu
tun gedenkt und wie sie sicherzustellen gedenkt, dass
den Beschuldigten der Prozess gemacht wird.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte schon.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Sehr
geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Ich beantworte die Frage wie folgt: Wie in der
Presse geschildert, beschuldigt die Staatsanwaltschaft
Bamberg einen Beamten der Stadt Bamberg und zwei
Privatpersonen, in den Jahren 1994 und 1995 im
Zusammenhang mit der Gewahrung von Unterkinften
fur Asylbewerber und deren Verpflegung unberechtigt
erhéhte Erstattungsbetrage geltend gemacht zu haben.
Das Landgericht Bamberg hat die Eréffnung des Haupt-
verfahrens noch nicht beschlossen. Mit Schreiben vom
25. September 2001 regte das Gericht stattdessen eine

Einstellung des Verfahrens gemaf § 153 a StPO an und
erwahnte in diesem Zusammenhang unter anderem die
Belastung der Strafkammer mit einer Vielzahl vordringli-
cher Haftsachen. Zur Frage der Einstellung des Verfah-
rens hat sich die Staatsanwaltschaft noch nicht geédu-
Rert.

Die hohe Belastung der bayerischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften aufgrund der angespannten Haus-
haltslage ist hinlanglich bekannt. Die vom Bayerischen
Landtag als dem Haushaltsgesetzgeber ausgewiesenen
Richterstellen werden auf Vorschlag der Prasidenten der
Oberlandesgerichte entsprechend der jahrlich festge-
stellten Belastungssituation auf die einzelnen Gerichte
verteilt. Die Uberpriifung der Geschéftszahlen des Land-
gerichts Bamberg hat keinen eklatanten Personalman-
gel, wie die mindliche Anfrage unterstellt, ergeben. Die
Belastung des Landgerichts Bamberg liegt zwar etwas
Uber dem Durchschnitt des Oberlandesgerichtsbezirks
Bamberg und dem Landesdurchschnitt. Trotz dieser
Sachlage konnten bisher alle Geschéftsaufgaben des
Landgerichts ordnungsgeman erledigt werden, sodass
fur den Préasidenten des Oberlandesgerichts kein Anlass
bestand, sich um eine Verstarkung zu bemiihen.

Die Verteilung der gerichtlichen Geschéftsaufgaben ist
Sache des Prasidiums dieses Gerichts, das in richterli-
cher Unabhéngigkeit handelt. Das Prasidium des Land-
gerichts Bamberg hat die entsprechende Prufung auf-
grund des oben erwahnten Belastungshinweises der
Strafkammer bereits eingeleitet. Dessen Entscheidung
bleibt abzuwarten. Ich bin sicher, dass auch das ange-
sprochene Strafverfahren, sollte Uber seine Eréffnung
entschieden sein, ordnungsgeman abgewickelt wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
gesteller.

Zusatzfrage: der Fra-

Odenbach (SPD): Herr Staatsminister, welche Folgen
héatte es, wenn der zustandige Richter, wie er bekundet
hat, den umfangreichen Prozess wegen Betrugs und
Untreue nicht verhandeln kann oder wenn er bereits
inhaftierte Kinderschander, Vergewaltiger, Rauschgift-
dealer und Rauber wieder frei herumlaufen lassen
muss?

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Der Rich-
ter hat selbst bereits deutlich gemacht, dass die Haftsa-
chen vorgehen. Die Kinderschéander, Vergewaltiger usw.
werden also auf jeden Fall verurteilt. Wenn ein Verfahren
nicht rechtzeitig betrieben wird, hat dies zur Folge, dass
es zu einer Verjahrung kommen kénnte. Sie diirfen aber
davon ausgehen, dass es dazu nicht kommen wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Odenbach, bitte.

Weitere Zusatzfrage:

Odenbach (SPD): Herr Staatsminister, nachdem die
Ermittlungen —von der Bamberger Presse wird das ja als
Justizskandal bezeichnet — in diesem Fall funf Jahre
gedauert haben, frage ich Sie, ob dies angesichts der
personellen Situation in unseren Staatsanwaltschaften
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und Gerichten jetzt und in Zukunft der Normalfall sein
wird.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Die Ermitt-
lungen in Wirtschaftssachen dauern in der Regel sehr
lange. Gerade wenn es darum geht, dass Beamte Sozi-
alhilfemittel moglicherweise falsch eingesetzt haben, ist
es nachvollziehbar, dass es aufRerst schwierig ist, die
Akten beizuziehen und genau zu Uberprifen. Auf jeden
Fall ist es nicht der Normalfall, dass Verfahren so lange
dauern. Bei Wirtschaftsstrafsachen, gerade wenn es um
Konkurse usw. geht, kann es andererseits durchaus
etwas langer dauern. Dies liegt dann aber nicht an der
schlechten Besetzung der Staatsanwaltschaft, sondern
an der Problematik der Materie.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
der Fragesteller.

Letzte Zusatzfrage:

Odenbach (SPD): Herr Staatsminister, welchen Rat
wirden Sie diesem Richter geben? Wie soll er in der
konkreten Situation entscheiden?

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Der Rich-
ter hat zunéchst einmal die Anregung gegeben, das Ver-
fahren nach 8§ 153 a StPO einzustellen, das heil3t, dass
das Verfahren gegen eine hohe GeldbuR3e abgeschlos-
sen wird. Zunéchst ist zu Uberpriifen, ob die Staatsan-
waltschaft und die Angeklagten mitmachen. Wenn
jemand nicht zustimmen wiirde, wéare auf jeden Fall das
Hauptverfahren zu eréffnen.

Ich mochte jetzt dem Prasidium nicht vorgreifen. So
gabe es beispielsweise die Moglichkeit einer Ersatzkam-
mer oder der Verstarkung der Kammer. Ich will aber
deutlich sagen: Der Richter, der dann dort hinkommt,
muss woanders abgezogen werden, wo das Personal
auch knapp ist. Ich habe im Gegensatz zur Kultusminis-
terin leider keine Personalreserve, die ich einsetzen
kann, wenn irgendjemand krank wird oder irgendwo eine
Uberlastung vorliegt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
ist Frau Kollegin Stahl.

Néchste Fragestellerin

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Morgen, Herr Minister. Ich frage die Staatsregie-
rung, an welche externe Dienstleister Auftrage zur
Durchfuhrung des vom Bayerischen Staatsministerium
der Justiz initiierten Projekts bajTECH 2000 erteilt wor-
den sind, und ich frage, welchen finanziellen Umfang die
einzelnen Auftrage jeweils hatten und — die wichtigste
Frage — ob diese Auftragserteilung nach offentlicher
Ausschreibung erfolgt ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Guten
Morgen, Frau Kollegin Stahl. Ich beantworte lhre Frage
wie folgt, Herr Prasident. Bei der Durchfiihrung des Pro-

jekts bajTECH 2000 wurden folgende Auftrdge an
externe Dienstleister erteilt:

Erstens. Beratung und Unterstitzung bei der Auswahl
eines Leitverfahrens. Der Auftrag wurde der Firma debis
Systemhaus erteilt. Er hatte ein finanzielles Volumen von
190000 DM. Eine offentliche Ausschreibung wurde nicht
durchgefuhrt.

Zweitens. Beratung und Unterstitzung bei der Erstellung
einer Voruntersuchung und eines Grobkonzepts fur das
Projekt bajTECH 2000. Der Auftrag wurde mit einer Ver-
gltung in Hohe von 154000 DM der Firma INFORA
GmbH erteilt. Eine o6ffentliche Ausschreibung wurde
nicht durchgefihrt.

Drittens. Beratung und Unterstiitzung bei der Durchfiih-
rung eines europaweiten Vergabeverfahrens. Der Auf-
trag wurde mit einer Vergitung in Hohe von 83600 DM
der Firma UDF Unternehmensberatung GmbH erteilt.
Eine offentliche Ausschreibung wurde nicht durchge-
fuhrt.

Viertens. Beratung und Unterstiitzung beim Projekt— und
Beschaffungsmanagement. Der Auftrag mit einem
Hochstvolumen von 4816000 DM wurde der Firma
INFORA GmbH erteilt. Eine offentliche Ausschreibung
wurde nicht durchgefihrt.

Flnftens. Beratung und Unterstitzung bei der Konzep-
tion der system— und softwaretechnischen Rahmenbe-
dingungen sowie zur Erstellung von Pflichtenheften fir
die Lieferung und den Betrieb von PC-Arbeitsplatzen
und Systemkomponenten. Der Auftrag mit einem finan-
ziellen Hochstvolumen von 3270400 DM wurde der
Firma CSC PLOENZKE AG erteilt. Eine 6ffentliche Aus-
schreibung wurde durchgefuhrt.

Sechstens. Beratung und Unterstiitzung bei der Auswahl
eines Textsystems. Der Auftrag mit einem finanziellen
Volumen von 86000 DM wurde der Firma FAST GmbH
erteilt. Eine offentliche Ausschreibung wurde nicht
durchgefuhrt.

Siebtens. Beratung und Unterstitzung bei der Erstellung
von Fachfeinkonzepten fir die Entwicklung von IT-Fach-
verfahren sowie bei der Konzeption und dem Aufbau
eines User-Help-Desk. Der Auftrag mit einem finanziel-
len Hochstvolumen von 3026000 DM wurde der Firma
Siemens Business Services GmbH & Co. OHG erteilt.
Eine offentliche Ausschreibung wurde durchgefiihrt.

Achtens. Beratung und Unterstiitzung bei der Qualitats-
sicherung. Der Auftrag mit einem finanziellen Volumen
von 53760 DM wurde der Firma UDF Consulting AG
erteilt. Eine Ooffentliche Ausschreibung wurde nicht
durchgefihrt.

Neuntens. Realisierung der IT-Fachverfahren des Pro-
jekts bajTECH 2000. Der Auftrag mit einem finanziellen
Volumen in H6he von 18147 000 DM wurde der Firma
Siemens Business Services GmbH & Co. OHG erteilt.
Eine offentliche Ausschreibung wurde zur notwendigen
Sicherstellung einer einheitlichen Entwicklung bei anzu-
passenden vorhandenen und neu zu entwickelnden Tei-
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len des Gesamtprogramms nicht durchgefiihrt. Der Auf-
trag fur die Entwicklung der vorhandenen anzupassen-
den und in das Gesamtverfahren einzugliedernden Pro-
gramme wurde nach offentlicher Ausschreibung erteilt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
gestellerin.

Zusatzfrage, die Fra-

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zum Projekt der Firma Siemens Business Services
GmbH & Co. OHG mdchte ich Sie fragen, ob es hier Fol-
geprogrammierkosten gibt, und wenn ja, in welcher
Hoéhe. Ist dies ebenfalls ohne Ausschreibung erfolgt,
oder wurde fir diese Folgekosten eine Ausschreibung
vorgenommen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
nister.

Bitte, Herr Staatsmi-

Staatsminister  Dr. Weil3 (Justizministerium):  Ich
mochte zunachst feststellen, dass es hier eine Schwel-
lenwertgrenze von 200000 Euro gibt. Alle Projekte, die
Uber dieser Summe liegen, miissen europaweit ausge-
schrieben werden. Bei Projekten, die unter diesem
Betrag liegen, kdnnen andere Ausgabe— und Vergabe-
verfahren angewendet werden. Der Auftrag der Realisie-
rung der IT-Fachverfahren des Projekts bajTech 2000
wurde freihdndig an die Firma Siemens Business Ser-
vices GmbH & Co. OHG in Verhandlungsverfahren ohne
Teilnahmewettbewerb vergeben. Der Auftragswert tiber-
schreitet zwar den Schwellenwert fir die vorgeschrie-
bene Durchfiihrung europaweiter Vergabeverfahren, in
diesem Fall tritt jedoch der Ausnahmetatbestand des
§ 3 a Nummer 2 Buchstabe e VOL/A zu.

Das Staatsministerium der Justiz hat 1996 nach Durch-
fuhrung eines europaweiten Vergabeverfahrens der
Firma Siemens Business Services GmbH & Co. OHG
den Auftrag zur Realisierung des Verfahrens ,Projus
Strafsachen” erteilt. Wesentliche Komponenten dieses
Verfahrens sind nunmehr auch fiir die weiteren, im Rah-
men von BajTECH 2000 zu entwickelnden, IT-Fachver-
fahren nach Anpassung genutzt worden. Eine Aufteilung
der Programmentwicklung auf zwei Unternehmen hétte
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Unvertraglichkeiten bei
den Programmen und deshalb zu erheblichen Nachtei-
len bei der Nutzung sowie bei der Weiterentwicklung und
Pflege der Programme gefiihrt. Zu dieser Einschatzung
kam auch ein externes Unternehmen, das zur Prifung
dieser Frage beigezogen worden ist. Aus diesem
Grunde wurde der Anschlussauftrag der Firma Siemens
Business Services GmbH & Co. OHG erteilt. Wir mis-
sen mit diesem System weiterarbeiten, weil es proble-
matisch ware, wenn wir zu einer anderen Firma wech-
seln wirden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-

frage, Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, habe ich Sie richtig verstanden,
dass fiir ein Folgeprogramm, bei dem mit einem Kosten-

umfang von zirca 10 bis 15 Millionen DM zu rechnen ist,
keine Ausschreibung erfolgt ist, weil dieses Programm
mit dem System kompatibel sein muss?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bitte, Herr Staatsmi-

nister.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Frau Kol-
legin, Sie haben das richtig verstanden. Wir haben dies
extra Uberpriifen lassen, weil wir die Problematik ken-
nen. Wenn ein Auftrag an eine Firma vergeben wird,
erhalt diese Firma automatisch Anschlussauftrage. Wir
haben uns von der TUV-Informationstechnik GmbH ein
Gutachten erstellen lassen. Diese Mdglichkeit ist in der
VOL/A vorgesehen. Wir haben prifen lassen, ob wir gré-
Bere Vorteile bei einer Neuausschreibung héatten. Diese
Frage wurde abgewogen. Wenn ich an eine bestimmte
Firma gebunden bin, kann ich selbstverstandlich nicht
mehr so frei handeln. Das Gutachten kam jedoch zu dem
Ergebnis, dass dieser Auftrag an die gleiche Firma ver-
geben werden sollte. Allerdings ist klar — dies steht auch
in dem Gutachten —, dass wir uns nicht zu sehr an eine
Firma binden sollten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Damit sind diese bei-
den Fragen erledigt. Die nachsten Fragen werden an
das Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Tech-
nologie gerichtet. Ich mdchte darauf hinweisen, dass die
Verkehrsverhéltnisse in Minchen moglicherweise dazu
fuhren, dass wir in dieser Fragestunde etwas durchei-
nander kommen. Ich bitte deshalb alle Fragesteller, ins
Plenum zu kommen. Der erste Fragesteller ist Herr Kol-
lege Hartenstein. Er ist momentan nicht da. Der nachste
Fragesteller ist Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Guten Morgen, Herr Staatssekretar!
Nachdem von der Staatsregierung mehrmals angekin-
digt wurde, dass im Rahmen eines Sonderprogramms
im bayerisch-tschechischen Grenzgebiet ab dem Jahr
2002130 Millionen Euro eingesetzt werden, frage ich die
Staatsregierung, welche MalRhahmen hierbei geférdert
werden und mit welchen Forderbetragen jeweils die nie-
derbayerischen Grenzlandkreise Freyung-Grafenau,
Passau und Regen rechnen kénnen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
kretar.

Bitte, Herr Staatsse-

Staatssekretar ~ Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Guten Morgen, Herr Kollege Brandl! Ich darf die Frage
wie folgt beantworten: Nachdem die Unterstltzung der
EU zur Bewadltigung des Anpassungsdrucks durch die
Osterweiterung unzureichend ist und leider auch — ent-
gegen den Zusagen des Herrn Bundeskanzlers im vori-
gen Jahr in Weiden — der Bund Uberhaupt keinen Beitrag
leisten wird, wird die Staatsregierung ein eigenes EU-Er-
tichtigungsprogramm vorlegen. 100 Millionen Euro aus
dem teilweisen Verkauf der Beteiligung an der E.ON AG
sind zur Starkung des grenznahen Raums fur Mal3nah-
men aus der Zustandigkeit des Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie vorgesehen. Uber
die Verwendung der Mittel entscheidet der Bayerische
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Landtag im zweiten Nachtragshaushalt. Zur Mittelvertei-
lung auf die einzelnen MaRnahmen kénnen somit zum
jetzigen Zeitpunkt, da der Landtag noch nicht beraten
hat, keine detaillierten Angaben gemacht werden.

Herr Kollege Brandl, nach dem gegenwartigen Stand der
Planungen wird der Schwerpunkt bei der Foérderung
arbeitsplatzschaffender und  arbeitsplatzsichernder
Investitionen durch Verstarkung der Regionalférderung
liegen. Der Mitteleinsatz ist vorrangig im Grenzstreifen
entlang der tschechischen Grenze — das sind die Land-
kreise Hof, Wunsiedel, Tirschenreuth, Neustadt an der
Waldnaab, Schwandorf, Cham, Regen, Freyung-Garfe-
nau, die nordliche Halfte des Landkreises Passau sowie
die kreisfreien Stadte Hof und Weiden — beabsichtigt.
Bei besonders strukturwirksamen Vorhaben kénnen Mit-
tel auch in den angrenzenden Landkreisen eingesetzt
werden. Ein inhaltlicher Schwerpunkt soll dabei nattirlich
die Ansiedlung von Kfz-Zulieferbetrieben in Hochfranken
sein.

Als weitere Vorhaben sind unter anderem die Férderung
von Maf3nahmen zur Vorbereitung der Wirtschaft auf die
Osterweiterung in den wichtigen Bereichen Qualifizie-
rung, Standortmarketing, Innovationsberatung und Ver-
bundforschung sowie der Ausbau des Flughafens Hof
geplant. Eine Vorab-Verteilung der Fordermittel fur die
gewerbliche Wirtschaft auf einzelne Landkreise ist nicht
vorgesehen. Dies widerspricht dem Ziel, mit diesen
MaRnahmen einen mdoglichst groBen arbeitsplatzschaf-
fenden Effekt zu erzielen. Genau dies ist unsere Inten-
tion.

Zusétzliche Mittel werden fur den Staatsstraf3enbau
bereitgestellt, denn eine gut ausgebaute Infrastruktur ist
Teil der bayerischen Standortqualitét. Ein leistungsfahi-
ges StralBennetz gewahrleistet die gerade in einem Fla-
chenstaat wie Bayern von den Menschen und der Wirt-
schaft dringend geforderte Mobilitéat und Flexibilitat. Der
Vorschlag der Staatsregierung, bayernweit zusatzlich
30 Millionen Euro fur den Um- und Ausbau der Staats-
stral3en bereitzustellen, kommt daher gerade auch dem
ostbayerischen Raum zugute. Zum jetzigen Zeitpunkt,
insbesondere vor der Entscheidung des Bayerischen
Landtags zur Mittelverwendung, kdnnen auch hier noch
keine detaillierten Angaben darliber gemacht werden,
welche Mittel letzten Endes fur MaRnahmen in den nie-
derbayerischen Grenzlandkreisen Freyung-Grafenau,
Passau und Regen eingesetzt werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
gesteller.

Zusatzfrage: der Fra-

Brandl (SPD): Herr Staatssekretér, werden die Mal3nah-
men zu 100% gefordert, oder werden von den Kommu-
nen bzw. den Objekttragern ebenfalls Anteile erwartet?

Staatssekretdr Spitzner (Wirtschaftsministerium): Es
wird keine Forderung ,100% plus Mehrwertsteuer"
geben, sondern es ist klar, dass Malinahmen zunéachst
fur die Wirtschaft gedacht sind. Herr Kollege Brandl, wie
Sie aus vielen einschlagigen Fallen wissen, sind von der
Européischen Union unsere Forderhéhen fir die Wirt-

schaft beihilferechtlich vorgeschrieben. Das heif3t, wir
kénnen diese Mittel verwenden und mit Hilfe der so
genannten Foérdersatze, die wir jetzt mangels Masse an
Mittel nicht voll ausschdpfen kénnen, weitgehend aus-
nutzen. Wir werden also zunéchst einmal aufstocken.
Wir legen dabei auch Wert auf Bestandssicherung, aber
auch auf neue Arbeitsplatze. Wir wissen, dass eine
ganze Reihe von Firmen, gerade aus den von lhnen
angesprochenen Landkreisen, im Hinblick auf die bevor-
stehende Osterweiterung der Europaischen Union soge-
nannte arbeitsplatz- und standortsichernde Investitionen
durchfihren missen. Einerseits wollen wir diesen Fir-
men helfen. Andererseits ist es natirlich unser Ziel,
moglichst viele neue Arbeitsplatze zu schaffen. Dies gilt
insbesondere fir die Wirtschaft.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller. Herr Kollege, bitte schon.

Brandl (SPD): Herr Staatssekretdr, das Forderpro-
gramm soll und wird, wie Sie dargestellt haben, 2002
beginnen. Uber welchen Zeitraum wird sich die Férde-
rung erstrecken?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Auch
Uber diese Details sind wir uns noch nicht im Klaren. Wir
wollen diese Mittel moglichst bald, schnell und effizient
einsetzen. Es kommt jetzt darauf an, die interessanten
Investitionsprojekte zu fordern. Sie kdnnen also davon
ausgehen, dass dieses Geld am Vorabend der Osterwei-
terung der Europaischen Union zur Starkung der Wirt-
schaft in dieser Region schnell und effizient eingesetzt
wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
der Fragesteller, bitte schon.

Letzte Zusatzfrage:

Brandl (SPD): Herr Staatssekretér, wurden bereits Kom-
munen bzw. Objekttrager aufgefordert, passende
Objekte zur Férderung einzureichen?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Die
Wirtschaft steht schon langst auf der Matte. Sie wissen,
dass der Regierung bereits eine ganze Reihe von Antra-
gen vorliegt. Wir sind Gber unsere Regierungen mit der
Wirtschaft in diesem Raum in engem Kontakt. Staatsmi-
nister Dr. Wiesheu und ich sind oft vor Ort und wissen,
dass hier eine ganze Reihe von MaRnahmen geplant ist.
Das gilt insbesondere fiir Hof. Ich weil3, dass bereits jetzt
viele Kommunen &ufRerst aktiv sind, wenn es etwa
darum geht, beim Thema Staatsstrallenbau die Dring-
lichkeit anzumelden. Insofern ist in den letzten Jahren,
gerade auch im bayerischen Grenzland, sehr viel
geschehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachste Fragestellerin
ist Frau Kollegin NaalR, bitte schon.

Frau Naal3 (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem das
Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie am 19.06.2001 einen Vertrag mit der
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DB AG Uuber den behindertengerechten Ausbau der
S-Bahnhéfe im Raum Miinchen abgeschlossen hat, bitte
ich um Mitteilung, ob bereits alle S-Bahnhofe im Grol3-
raum Nudrnberg, Mittelfranken, behindertengerecht
gestaltet sind und ob fur den Raum Nurnberg ein ent-
sprechender Vertrag mit der DB AG existiert bzw.
geplant ist?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Kollegin NaaR3, ich darf die Frage wie folgt beantworten.
Von den S-Bahnhdfen im Gro3raum Nurnberg sind
bekanntlich nur die Stationen an der S 2, also Nirnberg-
Altdorf, und S 3, Nurnberg — Roth, behindertengerecht
gestaltet.

Die von lhnen angesprochene Nachriistung der Bahn-
hofe, gerade an der S 1, Niirnberg — Lauf, ist im Vertrag
zum Bau bzw. Ausbau von Nahverkehrsanlagen im Tarif-
gebiet des Verkehrsverbundes Grofiraum Nirnberg —im
so genannten 90-Millionen-Vertrag — geregelt. Mit der
MafRnahme wurde allerdings bislang logischerweise
noch nicht begonnen, da die S 1 kiinftig bis Forchheim
durchgebunden werden wird und deshalb eine einheitli-
che bauliche Gestaltung hinsichtlich aller Bahnsteigho-
hen, die von der Einstiegsh6he des einzusetzenden
Fahrzeuges abhéngt, erforderlich ist. Der behinderten-
gerechte Ausbau des Abschnitts NUrnberg — Lauf ist aus
diesem Grund nur im Rahmen der Realisierung der Stre-
cke Nurnberg — Forchheim sinnvoll. Insofern wird ein
Baubeginn im Jahre 2003 angestrebt.

Frau Naaf3 (SPD): In welcher GréRenordnung wird diese
Baumalnahme in Mittelfranken liegen, nachdem fur den
Bereich Miinchen eine BaumafRnahme mit einem Volu-
men von 200 Millionen DM geplant ist?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Naal, ich habe jetzt die genaue Hohe der Kosten der
Baumaflnahme nicht parat. Sie bekommen sie aber
noch heute Vormittag. Uns — der Bayerischen Staatsre-
gierung, Staatsminister Dr. Wiesheu und mir — ist der
behindertengerechte Ausbau ein grof3es Anliegen. Auf
diesem Gebiet ist in Bayern in den letzten Jahren in den
Grofsraumen Minchen und Nirnberg sehr viel gesche-
hen. Wir werden uns gerade diese MalRnahmen zum Ziel
setzen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Frau Kollegin, das war
es aus lhrer Sicht. Herr Staatsminister Zehetmair, dem
ich nachtraglich nochmals herzlich zum Geburtstag gra-
tuliere, ist nun anwesend.

(Allgemeiner Beifall)
Es ist nun méglich, die Fragen an sein Haus zu beant-

worten. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Donhauser,
bitte schoén.

Donhauser (CSU): Herr Prasident, Herr Staatsminister,
was gedenkt die Staatsregierung gegen die Weigerung

der rot-griinen Bundesregierung zu tun, die — nicht
zuletzt durch den in den letzten Wochen gestiegenen
Ubungsbetrieb auf dem Truppeniibungsplatz Hohenfels
und die Tatenlosigkeit der Bundesrepublik Deutschland
als deren Eigentimerin — akut vom Untergang bedrohte
Burgruine Hohenburg instand zu setzen, damit die
Anwohner nicht zu Schaden kommen und der drohende
Einsturz der Uberregional bedeutenden Burganlage
abgewendet werden kann?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus, lieber Kollege! Die Standsi-
cherheit der Uberreste der Burganlage Hohenburg,
deren Urspriinge in das elfte Jahrhundert zuriickreichen,
ist seit Jahrzehnten labil; allerdings hat sie sich in den
letzten Jahren besonders verschlechtert.

Bereits vor Jahren wurden unter der Tragerschaft des
Marktes Hohenburg Sicherungsmafinahmen mit einem
Kostenumfang von etwa 300000 DM durchgefuhrt, an
denen sich die Bundesrepublik Deutschland als Eigenti-
merin nicht beteiligte. Die nun fir notwendig befundenen
Sicherungsmaf3nahmen haben einen Kostenumfang von
etwa 900000 DM. Mit der Bundesrepublik Deutschland —
Bundesvermégensamt Amberg — wurden zwar Gespra-
che zu einer Kostenbeteiligung des Bundes gefiihrt, sie
haben aber bisher keine abschlieRende Erklarung des
Bundes bewirkt; eine Beteiligung in Héhe von bis zu
135000 DM, also schmale 15% der Gesamtkosten,
steht immerhin im Raum.

Ein kurzfristiger Abschluss der Verhandlungen, der zu
einer Sicherstellung der genannten Summe flhrt, ist
nicht zu erwarten. Bis zur Durchfiihrung der Sicherungs-
arbeiten muss daher die Sicherheit der Biirgerinnen und
Birger gegebenenfalls durch behordliche MaRnahmen,
wie etwa Absperrungen und Warnhinweise, bewirkt wer-
den. Die Durchfuihrung von Sofortmaf3nahmen, auf wes-
sen Kosten auch immer, wird angesichts der Tatsache,
dass es sich um Ruinenreste handelt, seitens des Frei-
staats Bayern nicht fir sachgerecht gehalten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Zusatzfrage? —

(Donhauser (CSU): Nein!)

— Vielen Dank. Damit ist diese Frage erledigt. Herr Kol-
lege Donhauser, Ubernehmen Sie die Frage des Kolle-
gen Koénig?

(Welnhofer (CSU): Die Ubernehme ich!)

— Herr Kollege Welnhofer Gibernimmt sie.

Welnhofer (CSU): Wie haben sich die Betriebsausga-
ben der vom Freistaat Bayern bezuschussten nichtstaat-
lichen Theater in den letzten zehn Jahren im Einzelnen
entwickelt, und welche Folgerungen ergeben sich aus
der Sicht der Staatsregierung hieraus im Hinblick auf die
zukunftige Zuschussbemessung? Die Frage passt auch
ganz gut auf Regensburg.
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Herr Kollege, nach den
Summentabellen in der Theaterstatistik des Deutschen
Buhnenvereins waren dort 1989/1990 insgesamt 18 und
1999/2000 19 offentliche Theaterunternehmen erfasst,
davon drei Staatstheater und der Rest in kommunaler
Tragerschaft. Die Betriebsausgaben dieser Blihnen stie-
gen danach insgesamt von rund 374,9 Millionen DM im
Jahr 1989 um rund 165,2 Millionen DM — das sind zirka
44,1 % — auf rund 540,1 Millionen DM im Jahr 1999. Die
Zuweisungen und Zuschisse des Landes stiegen im
gleichen Zeitraum von rund 193,8 Millionen DM um rund
34,3% auf rund 260,3 Millionen DM, die der Gemeinden
von rund 154,2 Millionen DM um rund 46,1% auf rund
225,3 Millionen DM. Die Aufgliederung der Zahlen im
Einzelnen fir die weit GUber 80 vom Staat geforderten
nichtstaatlichen Theater und sonstigen Einrichtungen
der darstellenden Kunst einschlie3lich derjenigen in pri-
vater Tragerschaft — dafur bitte ich um Verstandnis — ist
im Rahmen einer miindlichen Anfrage nicht méglich und
bedurfte einer arbeitsaufwendigen Auswertung. Dies gilt
insbesondere fir die Bihnen in privater Tragerschaft, fur
die auch die Theaterstatistiken des Deutschen Buhnen-
vereins keine Angaben enthalten.

Die staatlichen Zuschiisse zum Betrieb der kommunalen
Theater und Festspiele wurden von rund 51,6 Millionen
DM im Jahr 1989 um zirka 32,3 % auf rund 68,3 Millionen
DM im Jahre 1999 angehoben, wéhrend von 1990 bis
1999 die linearen Tariferh6hungen 30,6 % betrugen. Ziel
der Staatsregierung ist es, auch kinftig bei den Betriebs-
zuschissen Tariferhbhungen und allgemeine Preisstei-
gerungen anteilig mitzutragen. Darliber hinaus ist eine
angemessene Beteiligung des Staates auch dann sach-
gerecht und winschenswert, wenn ein Theatertrager
zum Beispiel durch Ausweitung seines Spielbetriebs
oder zur Steigerung der kinstlerischen Qualitat bereit
ist, zusatzliche Mittel flir sein Theater bereitzustellen. Da
es sich bei den staatlichen Fordermitteln um freiwillige
Leistungen handelt, kommt es jedoch letztlich darauf an,
welche Ausgabemittel vom Haushaltsgesetzgeber fiir
diesen Zweck in den Haushalt eingestellt werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Welnhofer.

Zusatzfrage? — Herr

Welnhofer (CSU): Herr Staatsminister, gehen Sie mit
mir davon aus, dass in der Frage, welche Mittel vom
Haushaltsgesetzgeber in den Staatshaushalt eingestellt
werden, die vorbereitende Mitwirkung der Staatsregie-
rung haufig von maRgeblicher Bedeutung ist? Um die
Frage fortzusetzen: Sind Sie auch der Auffassung, dass
zumindest die Zuschisse fur die staatlichen Theater pro-
zentual nicht stérker ansteigen sollten als die Zuschisse
fur die kommunalen Theater es tun, nachdem die kom-
munalen Theater, wie sie selbst nicht ganz zu Unrecht
meinen, nun besser bedient werden kénnten?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Lieber Kollege, es gab ein-
mal die These, dass man ein Gleichgewicht der Gelder
fur die staatlichen und fur die kommunalen Theater bzw.
nichtstaatlichen Theater anstrebe. Ich habe immer
gesagt und sage es auch heute mit allem Freimut: Dies
ist eine lllusion. Ich sage auch ganz deutlich, dass fir die
kommunalen Theater — deswegen heil3en sie auch so —
die Kommunen die erste Verantwortung zu tragen
haben. Das gilt mutatis mutandis auch fur die Trager
nichtstaatlicher Theater. Dass wir gleichwohl mehr tun
mussen und mehr tun wollen, ergibt sich aus dem, was
wir von Seiten der Staatsregierung dem Hohen Haus
zum Nachtragshaushalt vorlegen, und daran zeigt es
sich auch, dass die Staatsregierung eine Vorarbeits-
pflicht hat. Im Theaterbereich ist ja eine deutliche Anhe-
bung vorgesehen, wenngleich ich dariber traurig bin,
dass aufgrund des zweiten aktuellen Ereignisses dieses
Jahres finanzielle Prioritaten fur den Innen- und Sicher-
heitsbereich gelten missen, welche durch Globalkir-
zungen in allen frei verfigbaren Haushaltsstellen finan-
ziert werden mussen. Ich stehe dazu, aber das heif3t
natirlich, dass uns fur die Theater wieder einige Millio-
nen abgehen werden.

Der Fragesteller Kollege Kdnig bringt im Hintergrund sei-
ner Frage den Vorwurf zum Ausdruck, welcher aus Hof
kam: Man misse nur schludern wie in Wirzburg, und
dann wiirde der Staat mehr Geld geben. Ich gebe nur
wieder, was gesagt wurde; das ist nicht meine Meinung.
Wenn aber jemand brav und solide arbeite — so versteht
sich Hof —, dann wiirde das nicht entsprechend bertick-
sichtigt werden. Diese Meinung ist zwar emotional nach-
vollziehbar, sachlich aber nicht richtig, denn Hof
bekommt Uberdurchschnittlich hohe Staatszuschisse.
Sie sind héher als fir Regensburg. Regensburg ist aller-
dings auch finanzkraftiger als Hof. Wir miissen nattirlich
darauf achten, dass wir in etwa gerecht sind, denn Ober-
franken ist schlieRBlich ein besonders sensibler Bereich.
Geben wir dem einen mehr, so nennen es die anderen
ungerecht. Achten wir aber darauf, dass man nach Malf3-
gabe des Haushaltsvolumens und des Gewerbesteuer-
aufkommens im einen Fall weniger und im anderen Fall
mehr helfen muss, dann ist es auch wieder nicht recht.

Ich glaube, am wichtigsten ware es, wenn dieses Hohe
Haus bei sich wieder bietender Gelegenheit — ich hoffe
auch, die kommt — ein wachsames Auge auf die nicht-
staatlichen Theater und Orchester richten wirde. Eines
muss im Laufe der letzten Jahre klar geworden sein. Bei
allem Flei3 beim StraBenbau und im Bau von Wasser-
und Abwasseranlagen: Selbstverstandnis und Leben in
eine Gemeinde bringen die Vereine und im weitesten
Sinne die aktive Kulturpolitik in den Gemeinden, im
Landkreis, in den Bezirken und letztlich auch im Frei-
staat Bayern. Meine Devise ist, auch bei begrenzten
Maoglichkeiten moglichst viel zu helfen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
ich darf mich herzlich bei Ihnen bedanken und jetzt Frau
Staatsministerin Stewens bitten, die nachsten beiden
Fragen zu beantworten. Die Frage von Frau Kollegin
Peters Gbernimmt Frau Kollegin Narnhammer.
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Frau Narnhammer (SPD): Frau Staatsministerin, sieht
die Staatsreigerung eine Moglichkeit, in Ruhstorf an der
Rott auch wegen des weiteren Zuzugs in der Umgebung
— zum Beispiel in Sandbach, Ebersberg und Vornbach —
eine dritte Vorbereitungsklasse fiir jugendliche Spataus-
siedler zu bilden, damit sie den qualifizierenden Haupt-
schulabschluss erreichen kénnen, um zu vermeiden,
dass betroffene Jugendliche zur Untatigkeit verdammt
und eventuell straffallig werden, weil sie wegen der
Uberfillung der bisherigen Klassen nur auf einer Warte-
liste stehen und erst im nachsten Jahr zum Zuge kom-
men wirden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Narnhammer, bei den angesprochenen
Vorbereitungsklassen fir jugendliche Spéataussiedler in
Ruhstorf an der Rott handelt es sich um Integrations-
sprachkurse mit dem Ziel eines qualifizierenden Schul-
abschlusses, die aus dem Garantiefonds flir den Schul-
und Berufsbildungsbereich des Bundes geftrdert wer-
den. Im Rahmen des Garantiefonds werden in Bayern
fur die Zielgruppe auch Integrationssprachkurse mit
zuséatzlichen berufsorientierenden Bestandteilen durch-
gefuhrt. Ziel der Sprachkurse ist es, den nicht mehr
schulpflichtigen jugendlichen Spataussiedlern den Start
in das Berufsleben mit einer abgeschlossenen Schul-
ausbildung und ausreichenden Deutschkenntnissen zu
erleichtern.

Mit den vom zustéandigen Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend im Haushaltsjahr 2001
zugewiesenen Fordermitteln in Héhe von 17,9 Millionen
DM konnen im laufenden Schuljahr 2001/2002 in Bayern
insgesamt 63 Garantiefonds-Sprachkurse geférdert wer-
den. Aufgrund der restlos verplanten Haushaltsmittel
kann die Forderung weiterer Integrationssprachkurse
nur dann in Betracht kommen, wenn das Bundesfamili-
enministerium hierfir weitere Ausgabemittel bereitstellt.
Die Zuweisung weiterer Haushaltsmittel hangt von der
Bedarfssituation in den anderen Bundeslandern ab. Das
Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen hat bereits angesichts der hohen Nachfrage
nach Sprachkursen an einzelnen Standorten in Bayern
einen Mehrbedarf beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend angemeldet. Selbstver-
standlich wird bei einer zusatzlichen Mittelzuweisung
auch die Mdglichkeit fur die Durchfiihrung eines weiteren
Sprachkurses in Ruhstorf an der Rott, Sandbach, Ebers-
berg, Vornbach geprift werden.

Im Ubrigen mdchte ich noch darauf hinweisen, dass sich
das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen auch in der Vergangenheit
erfolgreich fir die Bereitstellung von Garantiefondsmit-
teln eingesetzt hat. So liegen beispielsweise die im
Haushaltsjahr 2001 bereits jetzt verfigbaren Fordermit-
tel in H6he von 17,9 Millionen DM mit 16,3% — bezogen
auf das bundesweite Gesamtvolumen von 109,5 Millio-
nen DM — Uber der von Bayern aufzunehmenden jéhrli-
chen Spataussiedlerquote von 14,4%. Sie sehen also:
Wir tun alles, um an die Bundesmittel heranzukommen.

Aber, Frau Kollegin Narnhammer, der Bund miusste
etwas verbessern.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Fragestellerin.

Zusatzfrage? — Die

Frau Narnhammer (SPD): Der Bund hat es gehort. —
Liebe Frau Staatsministerin, kbnnen Sie mir sagen, wie
viele Schilerinnen und Schiiler zur Zeit auf der Warte-
liste stehen und ob diese im nachsten Jahr alle zum Zug
kommen werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Nach dem derzeitigen Sachstand gibt es an den Stand-
orten Waldkraiburg, NuUrnberg, Straubing und Traunstein
zusatzlichen Bedarf an Integrationssprachkursen, der
Uber dem von Ihnen angesprochenen Bedarf in Ruhstorf
an der Rott liegen durfte. Wie viele Schiler das exakt
sind, kann ich lhnen nicht sagen. Wir kdnnen das aber
eruieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
ist Frau Kollegin Gote.

Néchste Fragestellerin

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Frau Ministerin! Wie viele Kindernotrufe gibt es pro
Bezirk in Bayern; wie ist das Verhaltnis Einwohner zu
Kindernotrufen in den einzelnen Bezirken, und nach wel-
chen Kriterien entscheidet die Staatsregierung tber die
Forderung bereits bestehender oder neu einzurichtender
Kindernotrufe?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Kollegin, Herr Prasident! Kindernotrufe etablieren
sich unter Nutzung der unterschiedlichen Medien und fir
verschiedene Zielgruppen. Soweit es sich um Angebote
der Kinder- und Jugendhilfe handelt, liegen diese origi-
nar in der Planungs- und Gesamtverantwortung der
kreisfreien Stadte und Landkreise. Die Initiativen orien-
tieren sich am regionalen Bedarf und an den jeweiligen
finanziellen Ressourcen. Da sie nicht statistisch erfasst
werden, besteht kein exakter Uberblick iiber die beste-
hende Zahl an Kindernotrufen. Mittlerweile wird auch
das Internet immer mehr als Medium fur die Beratung
genutzt, wodurch die Zahl der Einwohner pro Bezirk
nicht in ein aussagekraftiges Verhaltnis zur Zahl an Kin-
dernotrufen gestellt werden kann. Die Situation der Kin-
dernotrufe stellt sich in Bayern wie folgt dar:

Erstens. Die letzte aufwendige Gesamterhebung 1998
der Kinder- und Jugendtelefone im Rahmen der Kinder-
und Jugendhilfe ergab folgendes Bild: Oberbayern 12,
Niederbayern 16, Oberpfalz 5, Oberfranken 6, Mittelfran-
ken 8, Unterfranken 5 und Schwaben 14. Das sind in
Bayern Uber alle Regierungsbezirke verteilt insgesamt
66 Notrufe.
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Das Sozialministerium foérdert beim Deutschen Kinder-
schutzbund im Rahmen der Starkung des ehrenamtli-
chen Engagements eine Fachkraft mit 50% der Perso-
nalkosten, um ehrenamtliche Mitarbeiter der Kinder- und
Jugendtelefone insbesondere durch Aus- und Fortbil-
dung zu unterstiitzen. Die einzelnen Kinder- und
Jugendtelefone erhalten keine sonstigen staatlichen
Zuschusse.

Zweitens. Mit dem ,Sorgen-chat, der Online-Beratung
im Rahmen der Erziehungsberatung, férdert das Sozial-
ministerium seit September 2000 modellhaft ein Projekt
der Bundeskonferenz fir Erziehungsberatung, mit dem
Erfahrungen und Erkenntnisse gewonnen werden sol-
len, inwieweit junge Menschen auch in Krisensituationen
das Internet nutzen. Weiter sollen Erkenntnisse gewon-
nen werden, inwieweit dieses Medium als Beratungsin-
strument in Krisensituationen geeignet ist. Fur dieses
zweijahrige Modellprojekt wurden 250000 DM bereitge-
stellt.

Drittens. In Bayern existieren 32 staatlich geférderte Not-
rufe fir misshandelte Frauen und Méadchen, die diesen
schwerpunktmafRig Beratung und Hilfe bei sexueller
Gewalt, in der Regel aber auch bei anderen kdrperlichen
oder psychischen Misshandlungen bieten. Ein Teil der
Notrufe steht auch Jungen, die von sexueller Gewalt
betroffen sind, als Hilfsangebot in dieser besonderen
Situation zur Verfligung.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Antragstellerin.

Zusatzfrage? — Die

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Ministe-
rin, Sie sprachen davon, dass die Kindernotrufe nach
Bedarf eingerichtet werden. Wie erfolgt die Erhebung
und der Nachweis des Bedarfs? Wie wird vor einer even-
tuellen Férderung der Bedarf geprift?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Bitte schon, Frau

Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Gote, ich habe vorhin gesagt, dass es sich
in der Regel um Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
handle, deren Planung origindr der Gesamtverantwor-
tung der kreisfreien Stadte und Landkreise unterliege.
Der Bedarf innerhalb der kreisfreien Stadte — ich denke
an Ballungsraume wie Munchen, Augsburg oder Ingol-
stadt — ist anders als der Bedarf im landlichen Raum.
Deswegen haben wir — wie ich eingangs gesagt habe —
keinen exakten Uberblick dariiber, wie viele Kindernot-
rufe es tatséchlich gibt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfra-
gen? — Die Fragestellerin. Frau Gote, bitte schon.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bin ich richtig
daruber informiert, dass Sie die Forderantrage von den
Einrichtungen erhalten, also nicht Uber die Stadte oder
die Landkreise, dass also die Einrichtungen den Bedarf
begriinden missen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ich habe vorhin bereits gesagt, dass die Planung fur Kin-
der- und Jugendhilfe in der Verantwortung der kreis-
freien Stédte und Landkreise liege. Die Antrdge kommen
Uber die Trager, die kreisfreien Stadte und die Land-
kreise.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Damit ist die Frage-
stellung erledigt und die Zeit der Fragestunde abgelau-
fen. Der Altestenrat wird dariiber nachzudenken haben,
ob es angesichts der Verkehrsverhaltnisse in Miinchen
klug ist, so friih eine Fragestunde anzusetzen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

,Die Situation der auslandischen Studierenden in
Bayern*

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr,
Miinzel und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Situation der auslandischen Studierenden in Bayern
verbessern (Drucksache 14/7705)

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN fiir die Aktuelle Stunde vor-
schlagsberechtigt. Sie hat das oben angefiihrte Thema
gewabhlt.

Die einzelnen Redner dirfen grundsatzlich nicht langer
als funf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion
kann einer ihrer Redner zehn Minuten in Anspruch neh-
men; dies wird auf die Gesamtredezeit der jeweiligen
Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der Staatsre-
gierung kraft seines Amtes das Wort nimmt, wird die Zeit
seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn Minuten,
erhédlt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder
Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit
der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte, auf
mein Signal zu achten. Der erste Redner ist Herr Kollege
Dr. Dirr. Er spricht zehn Minuten. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Ministerprésident Dr. Stoiber,
Minister Zehetmair und die Hochschul- und Wirtschafts-
politiker der CSU wollen die besten Kdpfe der Welt nach
Bayern holen.

Minister Huber fahrt daflir sogar durch die ganze Welt;
aber so einfach ist das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ganz anders als diejenigen, die glauben, Wunder wie

attraktiv ihre selbst gebastelte Leitkultur ist, reif3en sich
die besten Kopfe der Welt nicht darum, bei bayerischen
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Firmen anzuheuern. Kirzlich hat das Institut der Deut-
schen Wirtschaft wieder darauf hingewiesen, dass keine
auslandischen Akademiker vor den Tiren deutscher
Unternehmen Schlange stehen, sondern dass die Unter-
nehmen in Deutschland selbst aktiv werden und erhebli-
che Anstrengungen unternehmen missen, um Bewer-
ber zu bekommen. Hier herrscht scharfer internationaler
Wettbewerb. Auch deshalb muss die Staatsregierung
endlich dafur sorgen, dass sich die besten Kdpfe in der
Welt bei uns wirklich willkommen fihlen.

Was erwartet auslandische Studierende, wenn sie heute
zu uns nach Bayern kommen? — Arger mit den Auslan-
derbehérden, zu wenig Betreuung, Uberforderte Bera-
tungsstellen, Gberfillte Kurse, Probleme bei der Job-
und Zimmersuche und bayerische Behorden, die sie als
internationale Terroristen verdachtigen. Das alles ist kein
Ruhmesblatt fir Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, die Situa-
tion auslandischer Studierender in Bayern schleunigst
zu verbessern. Die Staatsregierung muss erstens die
finanziellen, raumlichen und personellen Engpasse der
Hochschulen schnellstens beheben, und zweitens muss
sie endlich damit aufhéren, auslandische Studierende
pauschal als Gefahr fur das Allgemeinwohl zu verdachti-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Bernhard (CSU): Wer tut das?)

Auslandische Studierende sind ein Gewinn fur Bayern.
Die Muinchner LMU sagt, der Ruf der Universitaten hangt
auch von ausléndischen Studierenden ab, und sie sei
glucklich Gber ihre auslandischen Studierenden.

Ich wiirde mir wiinschen, dass ich das einmal von der
Staatsregierung hore.

(Dr. Wilhelm (CSU): So?)

Damit waren wir ein grol3es Stiick weiter. Es reicht nicht,
dass Minister Zehetmair Bewerbern aus dem Ausland
weiter Mut fur ein Studium an einer bayerischen Hoch-
schule machen will. Sie missen die Erwartungen, die
Sie wecken, auch erfillen, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es genigt nicht, Herr Minister, zu sagen, das Sicher-
heitsbedirfnis durfe nicht dazu fuhren, dass man allen
Ausléndern mit Misstrauen begegnet. Die Staatsregie-
rung muss das nicht nur sagen, sondern sie muss auch
entsprechend handeln. Ich schaue auf die rechte Seite
der Regierungsbank, aber da sitzt keiner.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da sitzt er, auf der linken Seite! — Dr. Bernhard
(CSU): Orientierungslosigkeit!)

—Ich bin froh, wenn ich nicht weil3, wo er sitzt.

Das gilt nicht nur fir die allgemeinpolitische Lage, son-
dern auch fir die absolut unzureichenden Studienbedin-
gungen. Das liegt auch daran, dass der Beckstein uber-
all ist, aber nirgendwo richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen
bei der SPD)

Gerda Leisch, die Leiterin des Uberfullten Studienkollegs
der bayerischen Universitaten, bezeichnet den Umgang
mit ausl&ndischen Studierenden als zynisch: ,Man will
die Besten aus der ganzen Welt haben, aber man tut
nichts dafir.“ Es ist skandals, dass Sie Hunderte von
jungen Menschen, die alle formalen Voraussetzungen
fur ein Studium in Bayern erfillen, wieder nach Hause
schicken, weil es keinen Platz fur sie gibt.

Das kommt nicht Uberraschend. Das Kultusministerium
hat im Februar erklart, dass angesichts der Steigerung
der Zahl der Studierenden zuséatzliche Stellen dringend
erforderlich seien. — Ist Frau Hohimeier gegangen? — Da
sitzt sie.

(Zuruf von Abgeordneten der CSU)

Die ist genauso wie der Beckstein: Gberall, aber nir-
gendwo richtig, Uberall etwas anfangen, aber nichts fer-
tig machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier ist ein Bedarf erkannt, aber in den Haushaltsbera-
tungen wird nichts umgesetzt.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist das Verwirrspiel der CSU!)

An den Hochschulen sieht es nicht besser aus. In allen
Bereichen, mit denen ausléndische Studienanfanger zu
tun haben, fehlen Mittel, RAume und Personal. Es gibt
keinen Platz in den Wohnheimen, und auf dem freien
Markt haben ausléandische Studierende keine Chance.
Wer einen schwarzen Bart oder ein Kopftuch tragt, kann
die Wohnungssuche ohnehin vergessen. In Augsburg
zum Beispiel musste das Studentenwerk deshalb Not-
quartiere schaffen. Die Stadt hat deshalb die Wohn-
heime des Krankenhauszweckverbandes gedffnet.
Trotzdem gibt es immer noch Studierende ohne Unter-
kunft.

Statt hier Abhilfe zu schaffen, streicht die Staatsregie-
rung den Studentenwerken Mittel, die sie dringend in
zusatzliche Wohnungen investieren missten.

Verargert abreisende Bewerber sind nicht gerade ideale
Botschafter fir den Standort Bayern. So werden alle
Anwerbebemihungen zur Negativwerbung. Wesentlich
wird diese Gefahr durch ein innenpolitisches Klima
erhoht, das viele Auslénderinnen und Auslander an der
Weltoffenheit Bayerns zweifeln lasst. Auch hier muss die
Staatsregierung endlich zugunsten des Standortes Bay-
ern handeln, selbst wenn es ihr noch so schwer fallt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die CSU leidet momentan an enormen geistigen und
sprachlichen Verrenkungen. Sie kann nicht von ihrer
ideologischen und uberholten Abschottungspolitik las-
sen; aber die Wirtschaft zwingt sie, eine weltoffene Poli-
tik zu machen. Gleichzeitig gegen Auslander Wahlkampf
zu machen und Bayern als Wirtschaftsstandort zu
sichern, das ist ein unmdogliches Kunststuck. Da greift
sogar ein sonst so besonnener Minister, wie Sie, Herr
Zehetmair, voll daneben. Die ,Stiddeutsche Zeitung” hat
Sie mit dem Satz zitiert: ,Der Argwohn gegen auslandi-
sche Studenten darf nicht verallgemeinert werden.” Die-
sen Satz missen Sie mir noch genauer erklaren. Soll
das heiRen, dass der Argwohn in Ordnung ist, wenn er
nicht verallgemeinert wird? Gegen wen darf er nicht ver-
allgemeinert werden? Sie werden mir sicher noch sagen,
was Sie damit meinen.

Herr Minister, Sie sind als Erster in der Pflicht, weiter fiir
die Internationalisierung der Hochschulen und fir ein
weltoffenes Bayern einzutreten. Wir sind uns mit Ihnen
einig in dem Ziel, die Zahl der auslandischen Studieren-
den in Bayern zu verdoppeln; Sie missen die Weichen
dafur stellen. Die Hochschulpolitiker der CSU sind in der
letzten Zeit leider ziemlich kleinlaut geworden. Endlich
waren Sie auch so weit, nachdem sie jahrelang unsere
Antrage abgeschmettert haben, initiativ zu werden fir
die Internationalisierung der Hochschulen. Seit gerau-
mer Zeit hort man nichts mehr von Ihnen, Totenstille.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Séder (CSU))

Sie haben sich zwar schon fiir Ihre Antrage in der Presse
feiern lassen; den parlamentarischen Weg gehen Sie
aber nicht. Da braucht sich niemand zu beschweren,
dass das Interesse am Hohen Haus ausgehohlt wird,
wenn das schon in der Presse gefeiert wird. Warum soll
dann noch jemand hier reinkommen?

Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, zumindest
die Hochschulpolitiker, sollten sich die Bemuhungen, die
Hindernisse abzubauen, nicht vom Sicherheitswahn des
Innenministers kaputt machen lassen.

(Lachen bei der CSU)

Es ist doch voéllig widersinnig und wirtschaftlich schad-
lich, wegen der Verbrechen Einzelner jetzt Zehntau-
sende als Verbrecher zu verdachtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ziel einer absoluten Sicherheit kbnnen wir nicht ein-
mal erreichen, wenn wir Gberhaupt keine fremden Stu-
dierenden mehr hereinlassen. Wir bestehen auf Verhalt-
nismaRigkeit. Deshalb lehnen wir eine Rasterfahndung
ab, die nicht von einem prazisen Taterprofil ausgeht,
sondern alle Studenten ,mit vermutlich islamischer Reli-
gionszugehorigkeit und vermutlich legalem Aufenthalts-
status” in Deutschland aufs Korn nimmt. Das heif3t: Je
unbescholtener ein Student ist, desto mehr lauft er
Gefahr, als Schlafer verdachtigt zu werden.

Der Datenschutzbeauftragte der TU Minchen Bernd
Radig hofft, dass bald wieder Vernunft einkehrt: ,Denn,

wer geht schon gerne in ein Land, in dem die Polizei
Lebensumstéande akribisch Gberwacht?*

Der Préasident der Hochschulrektorenkonferenz Klaus
Landfried fordert, dass es fiir die Uberpriifung von Stu-
dierenden konkrete Verdachtsmomente geben musse.
Keinesfalls durften die Ermittlungen in allgemeine
Bespitzelungen ausarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Professor Gotthard Jasper von der Erlanger Universitat
befurchtet, dass die Rasterfahndung zu einer Stigmati-
sierung der Muslime fiihren kénnte.

Selbst TU-Préasident Herrmann sagt: Die innere Sicher-
heit ist wichtig, aber die Rasterfahndung kann kein Dau-
erzustand sein. Das beste Rezept gegen Extremismus
sei, auslandische Studenten in Gruppen zu integrieren,
anstatt sie dem anonymen Alltag der Massenuniversitat
zu Uberlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unserer Uberzeugung nach das beste Rezept fur
mehr Sicherheit, ndmlich Integration und Offnung statt
Angstmache und Abgrenzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir fordern Sie auf, mit uns
diejenigen in die Schranken zu verweisen, die uns fal-
sche Sicherheiten vorgaukeln wollen und mit ihren vor-
schnellen Rezepten mehr kaputt machen, als sie nutzen.
Treten Sie mit uns fur ein weltoffenes Bayern ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist
Herr Kollege Dr. Wilhelm. Bitte schon.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Dirr, heute
haben Sie mit enttauscht.

(Beifall bei der CSU — Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Immerhin war das mdglich!)

— Es war mdéglich, denn Sie enttduschen mich ansonsten
selten, Herr Kollege. Ich sage Ihnen Folgendes: Wir
waren in einer groRen Anhdrung am 4. April im Parla-
ment — nicht vor der Presse — an der hochkaratige
Experten teilgenommen haben, im Ergebnis entspre-
chend den Ubereinstimmenden Aussagen der Experten
der Ansicht, dass die Attraktivitat des Hochschulstandor-
tes Bayern in vielen konkreten Punkten durchaus gestei-
gert werden kann, vollig in Ubereinstimmung mit dem
Hochschulstandort Deutschland. In Bayern ist die Situa-
tion genauso wie in Deutschland, weil wesentliche Rege-
lungen vom Bund zu erlassen sind, insbesondere die
des Arbeitserlaubnisrechts und des Aufenthaltsrechts.

Jetzt sagen Sie — das war die Ankindigung lhres
Antrags —, es gebe ein Klima der Verdachtigungen, das
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die Staatsregierung eifrig schire. Sie sagen, die Staats-
regierung stelle alle Auslander unter Generalverdacht.
Sie sprechen von Bespitzelung. Bei intellektueller Red-
lichkeit, die nach meiner subjektiven Beobachtung oft bei
Ihnen anzutreffen ist, hatten Sie darauf kommen kénnen,
dass das so nicht richtig ist. Heute im Plenum sprechen
Sie tatsachlich vom angeblichen Sicherheitswahn des
Innenministers Dr. Beckstein. Sie fordern, die Staatsre-
gierung solle wenigstens einmal sagen, dass auslandi-
sche Wissenschaftler und Studierende in Bayern will-
kommen seien.

Sie haben eine gewisse Orientierungslosigkeit gezeigt,
was den Sitzplatz von Staatsminister Zehetmair anbe-
langt. Anscheinend haben Sie auch einen gewissen
Gedachtnismangel aufzuweisen; denn Staatsminister
Zehetmair hat nicht nur einmal, sondern haufig — auch in
einer Initiative nach unserer Anhdérung — genau das
erklart, was Sie vermisst haben. Ich kann lhnen sagen:
Unsere Antrége — die SPD hat zwei Antrage gestellt, Sie
haben einen Antrag gestellt, und wir haben finf Antrage
in Vorbereitung — sind in allen Arbeitskreisen der Frak-
tion mit kleinen Anderungen gebilligt worden. Dann ist
der 11. September gekommen. Der entsetzliche Mas-
senmord ist mitverursacht worden von Leuten, die sich
als Studierende in Deutschland eingeschrieben haben.

Im Bund sind sich fast alle einig, dass man Uberlegen
muf3, was getan werden kann, um solche Extremisten
und Terroristen zu erfassen, auch wenn sie an Universi-
taten und Fachhochschulen studieren. Das versteht sich
von selbst, sodass ich mich wundere, dass Sie den Kon-
sens derer, die vernunftig denken, verlassen und dass
Sie das, was eigentlich erfreulich war an diesem unend-
lich unerfreulichen Vorfall, namlich dass die westlichen
Gesellschaften mit all ihren politischen Kraften zusam-
menstehen, aufgeben.

Ich lese vor, was das Kabinett mit BeschluR vom
16.10.2001 will: Bei Angehorigen bestimmter Staaten
missen die Visaantrdge mit den Datenbestdnden der
Sicherheitsbehérden abgeglichen werden. Was kann
man dagegen sagen? — Mir fallt nichts ein. Fir Perso-
nen, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir eine extre-
mistische Betéatigung vorliegen, mul3 ein zwingendes
Einreise- und Aufenthaltsverbot bestehen. Der Aufent-
halt von Auslandern, die Sicherheitsgefahren darstellen,
mufd beendet werden. Der Abschiebeschutz fir auslan-
dische Extremisten mul3 eingeschrankt werden. Was
man an diesen Malinahmen kritisieren kann und wie
man zu der vollig verstiegenen Formulierung ,Sicher-
heitswahn“ kommen kann, das muften Sie mir schon
sehr lang erklaren, und ich wirde es vermutlich immer
noch nicht verstehen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das liegt dann aber nicht an uns!)

— Geschenkt.

Die Maflnahmen, die notwendig sind, um ein wissen-
schaftsfreundliches Profil des Arbeitserlaubnisrechts
und des Aufenthaltsrechts zu schaffen, werden auch
vom Innenminister und der Staatsregierung gebilligt.
Dass nach dem 11. September einiges zusatzlich zu

Uberlegen ist, versteht sich wohl von selbst. Wir werden
mit dem Innenminister und den Innenpolitikern der Frak-
tion abgestimmte Antrdge, mit denen auch Sie vernunfti-
gerweise ganz gut leben werden kdnnen, vorlegen und
hoffentlich den Konsens der Fraktionen in dieser wichti-
gen Frage wiederherstellen, wenn Sie davon Abstand
nehmen, ein Ubersoll an Oppositionspolitik zu erfiillen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: NA&chste Rednerin ist

Frau Kollegin Dr. Baumann.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde, es handelt sich hier um ein
schwieriges Thema, vor allem in den Tagen nach dem
11. September. Um gleich auf Sie einzugehen, Herr Dr.
Wilhelm: Das Fatale ist, dass die Terroristen Studierende
waren, denn Studierende haben in der Bundesrepublik
Deutschland schon von jeher den Geruch der subversi-
ven Tatigkeit gehabt. Studierende Gruppen sind auch in
den Sechziger- und Siebzigerjahren zu Zeiten der SPD-
Regierung schnell als ,Rote Zellen* abgestempelt wor-
den. Mit diesem Wort wird in Miinchen gerade auf fatale
Art und Weise Kommunalpolitik gemacht. Was hétte sich
an der Situation geéndert, wenn die Terroristen Kfz-Me-
chaniker gewesen waren, angestellt bei einer der grof3en
deutschen Automobilfirmen? Wirde man deshalb kein
deutsches Auto mehr kaufen, oder wiirde man deswe-
gen sein Auto nicht mehr in eine einschlagige Werkstatt
zur Reparatur bringen? Bei den Studierenden wird jetzt
allerdings — Herr Kollege Dr. Diirr hat den Artikel in der
L~Suddeutschen Zeitung“ vom 10. Oktober angesprochen
— die Rasterfahndung durchgefiihrt. Nach den Erfahrun-
gen der Siebzigerjahre halte ich von der Rasterfahndung
nichts.

(Zuruf von der CSU)

— Ich bin aber gern bereit, dazuzulernen, um gleich auf
den Zwischenruf einzugehen. Ich glaube nicht, dass es
unser Ziel sein kann, bestimmte Gruppen, die automa-
tisch stigmatisiert werden, in die Sache hineinzuziehen.

Ich will einmal versuchen zu rekapitulieren, was sich in
der Bundesrepublik in den letzten funf Jahren getan hat,
um Deutschland fir ausléandische Studierende interes-
santer zu machen. Uber alle Parteien hinweg war man
sich einig, dass wir mehr ausléndische Studierende
brauchen, dass mehr deutsche Studentinnen und Stu-
denten ins Ausland gehen sollten und dass der Aus-
tausch florieren muf3. Wir in Bayern haben das fir
besonders wichtig gehalten, weil in Bayern die Abiturien-
ten- und Studierendenquote niedriger ist als im Bundes-
durchschnitt.

Am 18.12.1996 wurde in einer gemeinsamen Erklarung
der Regierungschefs von Bund und Landern zur Steige-
rung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Stu-
dienstandortes Deutschland festgelegt, Erleichterungen
beim Hochschulzugang fur Auslander zu finden und ver-
starkte internationale Ausrichtungen des Studienange-
botes einzufuhren. Das ist zum Teil mit Bachelor- und
Masterabschlissen geschehen. Aul3erdem ging es um
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den Ausbau der Weiterbildungsangebote, die Verleihung
international anerkannter Studienabschlisse — ich sagte
es gerade — und die Gewahrleistung sozialer und fachli-
cher Betreuung ausléndischer Studierender. Dieses
umzusetzen, war gemeinsame Absicht vor funf Jahren.

Im Januar dieses Jahres hat die Bundesregierung
170 Millionen DM aus UMTS-Erlésen zur Verfiigung
gestellt unter dem Motto ,brain gain statt brain drain®, um
auslandische Wissenschatftler in die Bundesrepublik zu
holen und umgekehrt deutsche Wissenschaftler, die im
Ausland promoviert und ihre Post-Doc-Phase absolviert
haben, zurlickzuholen. Aus vielen Diskussionen mit
Nobelpreistrdgern und mit Mitnobelpreistragern deut-
scher Herkunft, die erst kirzlich in den USA ihre nobel-
preiswirdigen Tatigkeiten wieder aufgenommen haben,
wissen wir, dass es nicht an der fachlichen Ausrichtung
in Deutschland liegt. Es liegt nicht daran, dass die Lehr-
stuhle nicht gut ausgestattet waren, sondern daran, dass
es bestimmte burokratische Hemmnisse gibt. Im Bund
versuchen wir — ich hoffe gemeinsam —, dem Problem
mit einer Anderung des Hochschulrahmengesetzes zu
begegnen.

Vieles hangt auch vom Klima ab. Dies haben wir in vie-
len Anhorungen erdrtert. Ich fihre hierzu auch die Anho-
rung des Ausschusses zur Forschungspolitik, For-
schungsstandort Bayern im Jahr 2000, an, in der von
den Experten einmtig ein auslanderfeindliches Klima in
Bayern und in ganz Deutschland festgestellt worden ist.
Ich will gar nicht behaupten, dass das in Bayern beson-
ders schlimm waére; die Haltung gegeniiber Auslandern
differiert in den einzelnen Bundeslandern nicht so stark.
Die Bemuhungen aber, dem auslanderfeindlichen Klima
entgegenzuarbeiten, sind in der Tat sehr unterschiedlich.

Kollege Dr. Wilhelm, Sie erwéhnten schon die Anhdrung
im Hochschulausschuss am 4. April 2001 zur Frage, was
getan werden kann, um Bayern fir Studierende und
junge Wissenschaftler aus dem Ausland attraktiver zu
machen. Ich bin immer noch der Ansicht, dass wir ein-
muitig Uber die Parteien hinweg festgestellt hatten: Wenn
Bayern seinen Standard in Wissenschaft und Wirtschaft
und damit den Wohlstand der bayerischen Bevdlkerung
halten mdchte, muss der Anteil hochqualifizierender Stu-
dierender aus dem Ausland stéarker wachsen als bisher.
Viele Moglichkeiten wurden unter dem Gesichtspunkt
der Entblrokratisierung des Ausléanderrechtes debat-
tiert. Die verschiedenen Fraktionen haben nach dem
aufmerksamen Lesen des Protokolls der Anhérung dazu
Antrage gestellt. Die SPD hat einen Antrag gestellt. Die
GRUNEN waren noch schneller als wir mit ihren Antra-
gen. Die CSU hatte Antrage angekiindigt. Seitdem lagert
alles im Verfassungsausschuss; dort geht es nicht wei-
ter. Das ist nicht unser Verschulden. Ich vermute, dass
die CSU-Fraktion noch nicht so weit ist, dass sie sich mit
ihrer Mehrheit hinter bestimmte VorstoRe des Arbeits-
kreises Hochschule der CSU-Fraktion wirklich stellen
konnte.

Wissenschaftsminister Zehetmair forderte direkt nach
der Anhérung am 9. April per Presseerklarung die Ein-
fuhrung einer White card, weil die Green card der Bun-
desregierung und auch die Blue card der Bayerischen
Staatsregierung nicht weit genug gehen wirden; fur aus-

landische Wissenschaftler musste eine White card ein-
gefiihrt werden. Ich zitiere aus der Presseerklarung vom
09.04.01:

Studenten und Wissenschaftler, die aus dem Aus-
land nach Deutschland kommen méchten, stiinden
einer Vielzahl verschiedener und schwer (ber-
schaubarer Regelungen des Aufenthalts- und Visa-
rechts sowie restriktiven Vorschriften bei einer
Arbeitsaufnahme gegeniber.

Das ist Originalton Zehetmair. — Im Mai haben die EU-
Bildungsminister einen europaischen Bildungsraum mit
erleichterten Zuzugsméglichkeiten fur Studierende und
Forscher vereinbart. Das ist der politische Wille, dessen
Umsetzung aber auf der Strecke bleibt. Seit den Attenta-
ten am 11. September sind wir mental wieder so weit zu
fordern: kontrollieren vor studieren; Rasterfahndung an
den Universitaten. Die Universitaten versuchen, den
Schaden zu begrenzen. Ich muss gestehen, dass ich
keine Patentlésung dafiir habe, wie man Schlafern in der
Bundesrepublik auf die Spur kommen kénnte; ich bin da
ratlos.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich sehe jedenfalls keinen Sinn darin, Studierende jetzt
nach ihren Herkunftslandern zu sortieren. Wir missen
gemeinsam — Kollege Dr. Dirr hat das vor einem Jahr
oder zwei Jahren so genannt — ein Welcome-Klima
schaffen. Wir missen uns darum bemihen, an den
bayerischen Hochschulen einen Welcome-Service ein-
zufuhren. Dieser Gedanke findet sich in den Antrégen
der Oppositionsfraktionen wieder: Wir wollen die Auslan-
derdmter an den Hochschulen zu Servicestellen aus-
bauen. Wir wollen — darauf wird Kollege Volkmann noch
naher eingehen — die Studienkollegs verbessern. Es ist
nicht mit mehr Personal fir die Studienkollegs getan,
sondern man muss die Tatigkeit der Studienkollegs
zusammenfihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Tatsache, dass ein Studienkolleg beim Wissen-
schaftsministerium und das andere beim Bildungsminis-
terium angesiedelt ist, dient nicht der Beschleunigung
der Arbeit. Wir als Politiker, die sich fur die Wissenschaft
begeistern und sich dafiir engagieren, dass sich Auslan-
der hier wohlfiihlen kdnnen, miissen ein Interesse daran
haben, dass die Studienkollegs in einer Hand zusam-
mengeflhrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt etwas, das mir in den letzten Wochen zuneh-
mend Sorge gemacht hat. Zum Welcome-Service fir
auslandische Studierende gehdrt auch ein virtuelles
Angebot an den Hochschulen. Wir haben Uber die virtu-
elle Hochschule an dieser Stelle schon oft diskutiert und
waren hinsichtlich der Konzepte nicht einer Meinung. Ich
befurchte, dass unsere Bedenken wegen des Konzeptes
der CSU richtig waren: Die virtuelle Hochschule steht
ohne Rektor da und pfeift finanziell aus dem letzten
Loch. Wir hatten damals vom Ministerium Finanzie-
rungskonzepte erwartet. Wenn schon das Internet-Portal
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nicht funktioniert, schafft man damit keinen Zugang fir
auslandische Studierende.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner ist

Herr Kollege Kreuzer, bitte.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Dr. Wilhelm hat eindrucksvoll klar
gemacht, dass es uns allen darum geht, den Wissen-
schaftsaustausch zu férdern und ausléndische Studen-
ten in unser Land zu holen. Wir fordern auch, dass Stu-
denten aus Bayern ihre Ausbildung im Ausland absolvie-
ren, da dies dem Freistaat nutzt, den Menschen niitzt
und zur Volkerverstandigung beitragt. Herr Kollege
Dr. Dirr, wer aber einen Gegensatz zwischen diesem
Ziel und der Sicherheit der Menschen herstellt, ist ein
wandelndes Sicherheitsrisiko in diesem Land.

(Beifall bei der CSU — Lachen beim BUNDNIS
QO/QIE GRUNEN - Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der SPD)

Wir missen ganz klar erkennen, dass wir nach dem 11.
September die Verantwortung dafiir haben, Sicherheit
fur unsere Burgerinnen und Burger und fir alle Burgerin-
nen und Burger in der Welt zu gewahrleisten. Das eine
schlielt das andere nicht aus. Wir missen alles tun,
damit sich Attentate wie in New York und Washington
zuklnftig nicht wiederholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir tun dies im Interesse unserer Bevdlkerung und auch
im Interesse aller auslandischer Studierenden und fur
die Bevdlkerung in deren Heimatlandern. Dass Sie
sagen, dass in diesem Fall MaRnahmen nicht ange-
bracht sind, zeigt, dass lhre Partei die Zeichen der Zeit
nicht erkannt hat. Sie sind der Entwicklung nach dem 11.
September weder aufRenpolitisch noch innenpolitisch
gewachsen. Meine Damen und Herren, Sie versagen auf
der ganzen Linie.

(Beifall bei der CSU)

Aufgrund der Erfahrungen, die wir in Hamburg gemacht
haben, miussen wir zukinftig Studierenden daraufhin
Uberpriifen, ob sie bei uns ihre Ausbildung absolvieren
wollen oder andere Ziele verfolgen, etwa das Ziel, terro-
ristische Attentate zu begehen. Jeder in diesem Land
versteht das, nur nicht die Kollegen Dr. Dirr und Frau
Baumann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.Dirr (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Eine Rasterfahndung ohne Taterprofil, wie Sie vorher
sagten, ist ein Ding der Unmdglichkeit. Die Rasterfahn-
dung bendtigt ein Taterprofil und fihrt dazu, dass alle,
die nicht verdéachtig sind, von vornherein ausgeschlos-
sen werden und diejenigen, die in das Raster passen,
Uberpriift werden. Damit wird niemand beschuldigt, son-

dern wir miissen Gefahren ausschlielen. Wer sich dem
widersetzt, wird seiner Verantwortung den Menschen
gegeniiber nicht gerecht, der nimmt billigend in Kauf,
dass wir Tater, die Ahnliches planen, wie am 11. Sep-
tember in New York geschehen ist, nicht identifizieren
kénnen und ihrer nicht habhaft werden, und der geht das
Risiko ein, dass sich derartige Dinge wiederholen. Das
will ich lhnen ganz klar sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dieser Verantwortung entkommen Sie nicht. Sie sind
jetzt gefordert — Gott sei Dank nicht in Bayern, aber doch
in Berlin —, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass
wir mehr Sicherheit fur die Menschen in Deutschland
und fur die Menschen auf der ganzen Welt bekommen,
und zwar nicht zu Lasten der Studenten; das will ich
ganz klar betonen.

Aber wer diese Zeichen nicht erkennt, der spricht wie ein
Blinder von der Farbe, der wird seiner Verantwortung
nicht gerecht und dem kann man auch keine politische
Verantwortung in diesem Land ubertragen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer : Als nachster Redner
hat Herr Kollege Dr. Hahnzog das Wort.

(Hofmann (CSU): Befasst der sich jetzt mit Schily?)

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eines wundert mich sehr: Unser Aus-
schuss ist dafir bekannt, dass er die Angelegenheiten
sehr schnell und intensiv behandelt. Wir setzen immer
wieder die Antrage Uber die Studierenden an den Hoch-
schulen auf die Tagesordnung, und dann kommt immer
wieder ein Sendbote aus den Reihen der CSU und teilt
mit, dass die CSU Uberlege, ob sie zum Thema der
Antrage der SPD und der GRUNEN eigene Antréage stel-
len kénne, aber noch nicht soweit sei. Das war schon vor
dem 11. September der Fall, und deswegen geht die
Sache nicht voran. Sie, Herr Wilhelm, schmucken sich
nach auf3en mit grof3en Vorhaben, aber es kommt nichts.

(Dr. Wilhelm (CSU): Seien Sie ganz beruhigt, es
wird etwas Gutes kommen! — Dr. Diirr (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ist Beckstein jetzt Hoch-
schulpolitiker?)

Es gibt den dicken Bericht der bayerischen interministe-
riellen Arbeitsgruppe ,Zuwanderungssteuerung und
Zuwanderungsbegrenzung“. Dieser unter Federfiihrung
des Innenministeriums erstellte Bericht stammt vom
Dezember 2000. Dort ist auf Seite 128 zu lesen:

Die Steigerung der Attraktivitdt Deutschlands und
Bayerns fur qualifizierte auslandische Wissen-
schaftler und Studierende ist zur Sicherung unseres
Wissenschaftsstandorts unerlasslich.

Wer sonst die Entscheidungsfreude und den Willen der
Staatsregierung, immer an der Spitze der Bundesrepu-
blik zu marschieren, kennt, der fragt sich, ob es an der
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Staatsregierung liegt, dass diese ,unerléassliche Steige-
rung” der Attraktivitat nicht kommt oder ob die Fraktion
der CSU eine Bremse darstellt. Das ist die generelle
Situation.

Herr Kreuzer, Uber das Thema lhrer Ausfiihrungen kann
man in einem anderen Zusammenhang diskutieren.
Besonnenheit ist aber auch nach dem 11. September
erforderlich, sonst machen wir unsere eigene Gesell-
schaft kaputt. Das wére der grof3te Sieg fir diese Terro-
risten, und den sollten wir ihnen nicht génnen.

SPD beim BUND-

(Beifall bei der und

NIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt eine Menge Dinge, die mit dem 11. September
nichts zu tun haben. Warum durfen ausléndische Studie-
rende in der Regel nur 90 Tage im Jahr arbeiten? Dabei
wird auch ein taglicher Zweistundenjob angerechnet.
Das hat wirklich nichts mit dem 11. September zu tun.
Warum gibt es Schwierigkeiten beim Nachzug von Ehe-
gatten? Auch Studenten sind heute sehr oft verheiratet.
Diese entscheiden sich oft daflir, nur dann in ein fremdes
Land zu gehen, wenn sie gemeinsam dorthin gehen kén-
nen. Nach unseren auslanderrechtlichen Vorschriften
reicht es nicht aus, wenn ein auslandischer Studierender
ein Stipendium erhélt, welches auch die Lebenshal-
tungskosten des Ehegatten abdeckt, um den Ehegatten
nachkommen zu lassen.

Ich erinnere weiter an das Theater, welches gemacht
wird, wenn ein Studierender sein Studium in der norma-
len Zeit abgeschlossen hat und ein Zusatz- oder Ergan-
zungsstudium absolvieren will. Bei all diesen Fallen gibt
es unendlich viele Schwierigkeiten, die Sie kennen. Das
alles hat nichts mit dem 11. September zu tun. Deshalb
nehmen Sie von der CSU von lhrer Ankiindigungspolitik
Abstand. Schaffen Sie die notwendigen Grundlagen,
damit Bayern wirklich attraktiv wird, und erfinden Sie
nicht dauernd neue Ausreden!

SPD beim BUND-

(Beifall bei der und

NIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Dr. Spaenle.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Préasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Situation auslandischer Studie-
render in unserem Land hat — in dieser Beziehung hat
Herr Kollege Hahnzog Recht — ohne Zweifel nur bedingt
mit dem 11. September zu tun. Es hat sich aber deutlich
gezeigt — da kann ich die klaren und prazisen Ausfiihrun-
gen von Herrn Kollegen Kreuzer unterstreichen —, dass
sich mit dem 11. September selbstverstandlich die Situa-
tion auch in diesem fur unseren Wissenschaftsstandort
zentralen Bereich der ausléandischen Studierenden
grundlegend verandert hat.

Dr. (BUND-

(Zuruf des Abgeordneten Durr

NIS 90/DIE GRUNEN))

Insofern ist auch die Uberlegung, wie sich die Landes-
hauptstadt Miinchen in dieser Frage verhalt, nattrlich

Gegenstand einer intensiven 6ffentlichen Auseinander-
setzung, die wir offensiv fiihren werden.

Intensiv beschaftigen missen wir uns — und das ist kein
Widerspruch, im Gegenteil — mit der Tatsache, dass wir
auf der einen Seite blrokratische Hemmnisse haben,
auf der anderen Seite eine Zuwanderung von qualifizier-
ten Fachkréften erreichen wollen. Da hat gut Ding Weile.
Die intensive Befassung mit der Frage, welche MaRnah-
men zu welchem Zeitpunkt getroffen werden, um das
angestrebte Ziel zu erreichen, hat Vorrang vor populisti-
schen oder vermeintlich gut gemeinten Schnellschis-
sen. Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir mit unserem
sich in Arbeit befindenden MalRnahmenpaket diesen bei-
den Polen Rechnung tragen werden. Wir werden die
angesprochenen Defizite ausrdumen, wobei wir in dieser
Beziehung auf einer Linie liegen, Herr Kollege Dr. Hahn-
zog. Auf der anderen Seite werden wir das besondere
Bedirfnis, auch bezulglich der Studierenden aus dem
Ausland fur ein hohes Sicherheitsniveau zu sorgen,
bericksichtigen. Diese beiden Pole miissen zusammen-
gefuhrt werden. In diesem Zusammenhang widerspre-
chen sich weder die Aussagen der beiden Staatsminister
Zehetmair und Beckstein noch diejenigen der Kollegen
Wilhelm und Kreuzer.

Ein besonders wichtiger Punkt neben den auslander-
rechtlichen Fragen ist die Situation, die die auslandi-
schen Studierenden vorfinden, wenn sie nach Bayern
kommen. Neben der Notwendigkeit, sich in das Milieu
und die Sprache einzufinden, gibt es ein besonderes
Problem, namlich den mangelnden studentischen
Wohnraum. Hier missen entsprechende MalRnahmen
ergriffen werden. Die Notwendigkeit zuséatzlicher
Anstrengungen konzentriert sich wiederum auf den
Standort Munchen. Die Forderung des ORH bezuglich
der Rickstellungen der Studentenwerke, die bayernweit
Gliltigkeit hat, ist fur Minchen zurtickzuweisen. In Min-
chen missen Rickstellungen weiterhin méglich sein
bzw. diese Ruckstellungen fir den Mitteleinsatz fur den
Bau neuen studentischen Wohnraums, der zu einem
groRen Teil ohnehin von auslandischen Studierenden
bevorzugt belegt werden kann, ermdglicht werden.

Ich glaube, dass wir vor einer groRen Aufgabe stehen,
die wir allerdings mit der nétigen politischen Mul3e ange-
hen missen, um das rechte Maf3 zu finden. Wir miissen
auf der einen Seite den dringend notwendigen attrakti-
ven Standort fir Wissenschaft und Forschung bzw. fur
auslandische Studierende und Wissenschaftler schaf-
fen, und dies auf der anderen Seite mit der auf die grund-
legenden Veranderung unserer gesamten Lebenssitua-
tion, die die Ereignisse nach dem 11. September mit sich
gebracht haben, in Einklang bringen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Der néchste Redner ist

Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Debatte ist insofern ausgesprochen interes-
sant, als wesentliche Teile der Redner der CSU das
Thema dieser Aktuellen Stunde véllig verfehlt haben,
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weil sie an der Frage vorbeigegangen sind, wie die
Situation auslandischer Studierender in Bayern verbes-
sert werden kann.

(Beifall bei der SPD beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

und

Sie haben sich nur darauf konzentriert, den GRUNEN
Vorwirfe zu machen, sie seien nicht loyal, zuverlassig
oder sonst etwas. Das kdnnen Sie von der CSU bei
jedem anderen Thema machen; hier war dies jedoch fehl
am Platz. Ich finde es schade, dass Sie das getan
haben.

Durr

(Zuruf des Abgeordneten Dr. (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN))

Das Thema der Aktuellen Stunde ist in einer Hinsicht
nichts Besonderes. Es handelt sich namlich um einen
jener zahlreichen Falle, in denen die Staatsregierung
wieder deutlich macht, dass das Beste an ihr die
Reklame ist, die sie macht.

(Beifall bei der SPD — Frau Elisabeth Kéhler (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das stimmt!)

Sie kundigen vollmundig an, Jungakademiker schneller
nach Deutschland kommen zu lassen. ,Wir wollen* — wie
es so schon hei3t — ,die besten Koépfe nach Bayern
holen“. Herr Zehetmair sagt: ,Wir wollen den Anteil der
auslandischen Studenten verdoppeln“. Das sind alles
I6bliche Absichten. Aber die Realitat sieht so aus, dass
in den meisten, ja in fast allen westlichen Léandern das
Studium fir auslandische Studenten — insbesondere aus
der Dritten Welt — auf vielfaltige Art und Weise geférdert
wird, sei es durch Stipendien oder die Bereitstellung von
Wohnheimen, wahrend ihnen bei uns der Aufenthalt
eher erschwert wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist der eigentliche Vorwurf, den ich mache. Hier gilt
es, Verbesserungen anzustreben. Erschwernisse gibt es
bei der Erteilung von Visa, bei den Aufenthaltserlaubnis-
sen und bei der Genehmigung zur Ausiibung eines Stu-
dentenjobs. Herr Dr. Hahnzog hat bereits auf diesen
Aspekt hingewiesen. Das ist etwas, was Sie, meine
Damen und Herren, nicht nur zum Nachdenken veran-
lassen sollte, sondern auch dazu, die Situation dieser zu
uns kommenden jungen Leute zu verbessern.

Ein wesentlicher Aspekt hierbei ist das Studienkolleg in
Munchen. Dies ist eine Einrichtung, die Studenten aus
Landern, deren Abitur bei uns nicht als Hochschulreife
anerkannt wird, ein Jahr lang auf das Studium vorberei-
tet. Das ist grundsétzlich vernunftig. Diese Leute, die
dort hinkommen, kdénnen bereits Deutsch und missen
sich einer durchaus strengen Aufnahmepriifung unter-
ziehen. Diese Aufnahmepriifung hat tbrigens eine hohe
Durchfallquote. Diejenigen, die diese Aufnahmeprifung
bestehen, sind berechtigt, sich in diesem Studienkolleg
ein Jahr lang auf das Studium an einer deutschen Uni-
versitat vorzubereiten.

Trotz der hehren Ziele, die gerade hier in Bayern immer
wieder angekiindigt werden, ist die Situation leider so,
dass etwa ein Viertel dieser Bewerber — ich rede jetzt
nicht von denjenigen, die die Prifung nicht bestanden
haben, sondern von denjenigen, die diese Prifung
bestanden haben — abgewiesen wird. In den letzten drei-
einhalb Jahren waren dies tber 350 Bewerber; sie sind
mit groRen Hoffnungen und Erwartungen nach Miinchen
gekommen und werden jetzt trotz Qualifikation nach
Hause geschickt. Sie mussen sich einmal vorstellen,
welche Auswirkungen das bei diesen Menschen, ihrer
Verwandtschaft und in den Landern, aus denen sie kom-
men, hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte ein Zitat aus der ,Suddeutschen Zeitung*
bringen; es stammt vom August diesen Jahres:

Nach jeder Aufnahmeprufung

— so schilderte es die Leiterin dieses Kollegs aus den
letzten Semestern —

haben sich in ihrem Direktorat dramatische Szenen
abgespielt, wenn junge Menschen, die alle formalen
Voraussetzungen fir ein Studium in Bayern erftillen,
wieder nach Hause geschickt werden missen. Die
Frage, warum in allen Medien zu héren und zu lesen
sei, dass ausléndische Studierende auch in Bayern
willkommen seien, kann ich den enttauschten
Bewerbern nicht beantworten.

So die Leiterin. Das ist naturlich eine Frage, die sie nicht
beantworten kann. Da fehlen einem die Worte dazu, und
so etwas gehort wirklich schleunigst geandert.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Staatsregierung hinkt deutlich hinter dem her, was
sie vollmundig verkiindet. Das ist bitter. Aber das
geschieht viel 6fters, als Sie es in den Medien lesen kdn-
nen.

Wir haben Ubrigens eine ahnliche Situation am Studien-
kolleg in Coburg. Es gibt, wie Sie vielleicht wissen, dort
ein zweites Studienkolleg zur Vorbereitung auf das Stu-
dium an der Fachhochschule. Dort sind die Zustéande
teilweise sogar schlimmer, weil die Bewerber dort noch
gréRere Schwierigkeiten haben, zu ihrem Recht zu kom-
men.

Ich habe an die Staatsregierung und an die CSU-Frak-
tion gerade bei diesem Thema die ganz nachhaltige
Bitte: Machen Sie in Zukunft etwas weniger Reklame
und tun Sie stattdessen mehr; dann ware allen in diesem
Bereich geholfen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Bbhm: Bevor ich dem Herrn Staatsminister
das Wort erteile, mochte ich als Besucherin bei uns
begriiRen die Ministerin der Justiz aus Ungarn, Frau Dr.
Ibolya David,

(Allgemeiner Beifall)

und in ihrer Begleitung Herrn Generalkonsul Prof. Dr.
Gyorgy Gyarmathy. Auch herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche lhnen, dass Sie positive Eindriicke aus
Bayern und aus Bayerns Parlament mit nach Hause
nehmen. Jetzt hat das Wort Herr Minister Zehetmair.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident! Hohes Haus! Zunachst eine Vorbemer-
kung: Ich bedaure sehr, dass diese so wichtige Frage
aus der Aktuellen Stunde in den unmittelbaren Zusam-
menhang ideologischer Relikte aus dem 11. September
gesetzt wird. Der 11. September hat die Welt in vielen
Bereichen verandert. Das geht an den Hochschulen
nicht vorbei. Ich halte es fir redlich, wenn Frau Kollegin
Baumann sagt, sie sei fur ein Endergebnis noch offen,
wenngleich das Wort ,Rasterfahndung” ihr nicht sympa-
thisch sei. Das ist fUr uns nicht die Frage.

Wir missen uns mit der Tatsache auseinandersetzen,
dass diese Schlafer an deutschen Hochschulen einge-
schrieben waren. Wir tun unseren Studentinnen und Stu-
denten aus dem Ausland keinen guten Dienst, wenn wir
die Augen davor verschlie3en.

(Beifall bei der CSU)

Es geht um den Schutz der auslandischen Studentinnen
und Studenten. Wer nichts anstellt oder nichts angestellt
hat, braucht nichts zu befiirchten. Herr Innenminister, ich
sagen lhnen in aller Offenheit, dass ich sogar dartber
nachdenke, ob wir fur alle Studentinnen und Studenten
an unseren Hochschulen eine Form finden, durch die
keine Verdachtigungen aufkommen kdnnen.

Genauso deutlich will ich auch sagen, dass ich es nicht
mag, wenn man diesen Verdachtigungen — das war auch
meine Aussage in der Zeitung — folgendermafen verall-
gemeinernd Nachdruck gibt: Ja, der Unruheherd ist an
den Hochschulen; das kann dies oder jenes sein. Bei
uns wird das besonders registriert, denn dort, wo es eine
gebiindelte Intellektualitat gibt oder man sie zu finden
glaubt, sind natdrlich auch immer attraktivere Ansprech-
partner zu finden als sonst irgendwo. Dort ist es fokus-
siert. Das sollten wir doch einmal ganz redlich und deut-
lich ansprechen.

Die Internationalisierung unserer Hochschullandschaft
ist und bleibt eines der zentralen Anliegen der Hoch-
schulpolitik der Staatsregierung. Herr Volkmann, mit
dem Ausdruck ,Vorankiindigung“ kénnen Sie mich mit
Sicherheit nicht treffen. Ich bleibe dabei, dass ich eine
50-prozentige Erhéhung anstrebe. Ich sage lhnen aber
auch deutlich, dass wir in den letzten zehn Jahren die
Zahl der auslandischen Studierenden an den bayeri-

schen Universitaten bereits um 46 % erhoht haben. Wir
liegen mit insgesamt 20400 Studentinnen und Studen-
ten im Wintersemester 2000/2001 bei 10% auslandi-
scher Studenten, die bei uns eingeschrieben sind. Wir
haben damit einen deutlichen Erfolg erzielt. Das war
auch deshalb méglich, weil der Herr Kollege Innenminis-
ter in der Frage der Vorabgenehmigung fir einreisende
Wissenschaftler enorm entgegenkommend war, zugege-
benermallen erst nach langen Verhandlungen; diese
sind aber beim Bundesinnenminister und bei den ande-
ren Landerinnenministern in gleicher Weise gelaufen.
Das erlebt jede Kollegin und jeder Kollege von mir, dass
man zunéachst intensiv diskutieren muss.

Zur Frage der Werbung mit den UMTS-Erlésen nur dies:
Sie wissen, dass ich das mit der Kollegin Bulmahn
gemeinsam propagiert habe; da stehen wir an einer
Front. Daran gibt es keinen Zweifel. Wenn Sie Scheinge-
fechte im Parlament austragen wollen, suchen Sie sich
andere Themen. Das jetzt diskutierte Thema ist fir den
Ruf unseres Landes viel zu wichtig, als dass man so
argumentieren dirfte, der eine habe mehr getan, der
andere weniger.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sehr, alle an
einem Strang zu ziehen. Dazu gehért auch, dass ich das
Hohe Haus bitte, die Wohnraumsituation sehr ernst zu
nehmen.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen Abgeordneten aus Minchen, ihr misstet
hier am meisten tun; ihr tut bis jetzt am wenigsten.

(Widerspruch bei der SPD)

— Nein, da hilft nichts. Mit Worten kdnnen Sie die Fakten
nicht widerlegen. Es gibt auer Miinchen keinen Hoch-
schulstandort, fir den ich kaum Leute anwerben kann;
denn in Minchen haben wir mindestens 3000 Wohn-
heimplatze zu wenig. Wir haben immer noch keine Ant-
wort vom Bundesverteidigungsminister auf die Bitte, ob
man Liegenschaften der Verteidigung freigeben kénnte.

Wir haben jetzt im Neubau Panzerwiese 550 Platze vor-
gesehen, und in Garching sind es 150.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Aber der Haushaltsaus-
schuss hat dafir die Mittel gestrichen!)

— Darauf komme ich gleich noch.

(Weiterer Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Bau-
mann (SPD))

Wenn Sie dies dazwischenrufen, darf ich gleich Folgen-
des dazu sagen: Es war ein Fehler, dass diese Mittel
gestrichen wurden. Verursacht war dies — meine Damen
und Herren, Sie missen nicht alle Schuld auf sich neh-
men — durch den Obersten Rechnungshof. Der ORH hat
den Vorwurf erhoben, dass die Studentenwerke zuviel
Geld horten. Wir haben dem Rechnung getragen, weil
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wir oft bemiht sind, dem ORH zu folgen. Aber das war
wieder einmal ein falscher Ratschlag, den er uns gege-
ben hat, weil er unsere Flexibilitat beeintrachtigt.

(Beifall der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

Das will ich ganz deutlich sagen. Daher bitte ich auch
das Hohe Haus, daraus die Konsequenzen zu ziehen.
Letztlich muss die Verantwortung bei den gewahlten
Leuten verbleiben.

(Beifall bei der CSU)

Das Thema Studienkolleg ist ein Argernis. Ich habe Kol-
legin Hohlmeier gebeten — und wir sind uns einig —, an
diese Frage intensiv heranzugehen. Ich darf an diese
Héalfte des Hohen Hauses gerichtet aber auch sagen: Ich
bitte Sie ganz herzlich, massiv bei der von Ihnen gestell-
ten Bundesregierung dagegen vorstellig zu werden,
dass — welch ein Wahnsinn — jetzt fiir die deutschen
Schulen im Ausland wieder 50 Millionen DM gestrichen
werden. Das kdnnen Sie dann alles vergessen. Aus Bul-
garien kommen unglaublich viele Studenten zu uns, weil
es dort eminent gute deutsche Schulen gibt. Ahnliches
gilt fr einige osteuropdische Lander. Nur ein paar Zah-
len: Im vergangenen Wintersemester kamen 4600 Stu-
dierende aus osteuropdischen Landern — das sind knapp
70% mehr als im Wintersemester 1998/99. Dabei hat
sich die Zahl der Studenten aus Bulgarien von 137 im
Wintersemester 1996/97 auf 925 im Wintersemester
2001/02 erhoht. Ahnlich hat sich die Zahl der Studieren-
den aus der Ukraine verdreifacht. Aus Polen kommen
828 Studentinnen und Studenten, aus Ungarn 655, Herr
Botschafter und Frau Ministerin, und aus Rumaénien 478.
Wir waren auf einem guten Weg. Allerdings tun wir zu
wenig fUr das Erlernen der deutschen Sprache in den
Herkunftslandern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen bitte ich Sie, dass dariiber Konsens besteht.
Es geht nicht um eine Auseinandersetzung zwischen
Hochschulpolitik und Sicherheitspolitik. Wir wollen
sichere Einrichtungen sein im sichersten Land Deutsch-
lands, im Freistaat Bayern. Wir wollen uns in Bayern und
in Deutschland auch um die Intellektuellen und um die
Elite flir Wissenschaft, Wirtschaft und Forschung weiter
gemeinsam bemuihen. Dazu gehért vor allem auswartige
Kulturpolitik. Wir werden das Unsere weiter nicht nur
ankiindigen, sondern auch in Taten vollbringen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Nadler
das Wort.

Nadler (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da wirft uns Kollege Volkmann vor, wir hatten
das Thema verfehlt, weil wir uns zu sehr mit dem
11. September beschéftigten. Lieber Herr Volkmann,
kennen Sie die Pressemitteilung der GRUNEN? Darin
steht: Integration und Offnung statt Angstmache und
Panik. Man macht also am 11. September ein Thema
fest. Wenn ich mich recht erinnere, hat Kollege Hahnzog

eben ausgefuhrt, dass das mit dem 11. September alles
nichts zu tun hat. Jawohl, der Mann hat recht. Es ware
aber ehrlicher gewesen, wenn sich die GRUNEN heute
nur mit der Internationalisierung beschéftigt hatten.
Damit erzielt man allerdings in der Offentlichkeit nicht
das Aufsehen, das man haben mdochte.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat der
11. September nichts mit Internationalisierung zu
tun?)

Ich sage: Ihnen geht es nicht um die Sache, sondern
Ihnen geht es um den Wirbel, den Sie damit erzeugen
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde es im
Grunde genommen ganz gut, dass ich heute einmal
Gelegenheit habe, etwas zur Internationalisierung und
zu unserer Arbeit fir die Internationalisierung zu sagen.
Ich méchte nur den Bereich der Sprachkurse und der
Studienangebote etwas beleuchten. Allerdings frage ich
mich schon, ob die Bundesregierung — Herr Durr, weil
Sie gerade so lachen — richtig liegt. Der Minister hat
gerade gesagt, wie wichtig es ware, im Ausland mehr fur
die deutsche Sprache zu tun, da einige Studienangebote
deutsche Priifungen erfordern. Wenn allerdings die Bun-
desregierung mit ihrer Arbeit wesentlich dazu beitragt,
dass ein Goetheinstitut nach dem anderen das Bundel
schniren und abreisen muss, dass Uberall in der Welt
die Goetheinstitute aufgegeben werden, dann wird eine
ganz wesentliche Einrichtung, die wir eigentlich brauch-
ten, zunichte gemacht.

Meine Damen und Herren, beim weltweiten Kampf um
Humankapital ist doch klar, dass wir bemiht sind, die
hellsten Kopfe in unser Land zu bekommen. Das ist flr
die Wissenschaft von groBem Interesse; das ist aber
auch eine Investition in die kiinftigen wissenschaftlichen,
kulturellen und politischen Beziehungen unseres Landes
zu allen Regionen in der Welt.

Zur Lage der ausléandischen Studierenden. Sie sagen,
sie hat sich seit dem Terroranschlag verschlechtert. Ich
frage mich, woher Sie diese Weisheit nehmen. Ich habe
mich mit dem Leiter des Auslandsamtes meiner Heimat-
universitat unterhalten. Dieser sagt mir: Wir haben mehr
Auslander als je zuvor, es gibt keinen, der sich von den
Ereignissen des 11. September hétte abhalten lassen.
Dieser sagt mir: Kein einziger Fall, in dem ein Studieren-
der ihm gegeniiber Angste oder Ahnliches geduRert
hatte. Meine Damen und Herren, die Rasterfahndung ist
weder in Bayreuth noch in anderen Universitatsstadten
noch in Miinchen ein Thema. Auch aus Kreisen Miinch-
ner Studierender, die arabische Kommilitonen haben,
hére ich nicht von Angsten. Im Gegenteil — auch das ist
heute schon gesagt worden —: Die auslandischen und
insbesondere islamischen Studierenden, die bei uns
sind, haben ein Interesse daran, dass festgestellt wird,
dass sie keine Schléafer sind, haben ein Interesse daran,
dass ihnen die gleiche Sicherheit gewéhrt wird, die wir
alle haben wollen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Blick auf
das gewachsene Sicherheitsbediirfnis unserer Bevolke-
rung kann man doch die Hochschulen nicht ausklam-
mern, man kann sie doch nicht als eine Insel der Seligen
belassen. Die Erfahrung allerdings, dass islamische
Extremisten an Hochschulen in Deutschland einge-
schrieben waren, darf nicht dazu fuhren, dass wir auto-
matisch jedem auslandischen Studenten mit Misstrauen
begegnen. Dies unterstreiche ich auch fur die CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CSU)

Jeder, der sich nichts zuschulden kommen lasst, ist uns
herzlich willkommen, meine Damen und Herren.

Doch zuriick zu Integration, Offnung und Studienange-
boten. Die Zahl der auslandischen Studenten steigt an
allen bayerischen Hochschulen kontinuierlich an — der
Herr Minister hat die Zahlen genannt. Wir haben tber
1300 Partnerschaften mit auslandischen Hochschulen.
In einem Stipendien- und Kooperationsprogramm wird
der Austausch von Studenten und Wissenschaftlern mit
insgesamt Uber 4,6 Millionen DM geférdert. Mit dem
Fremdsprachenprogramm wurde ein wichtiger Akzent
gesetzt. 22,2 Millionen DM stehen fiir die Universitaten
und 15 Millionen DM fur die Fachhochschulen zur Verfu-
gung. Der Fonds ,Hochschule international wurde um
29 Millionen DM auf 49 Millionen DM aufgestockt. Ein
Internationalisierungskonzept ist in Vorbereitung. Wir
werden dazu das Notige liefern. Allein in diesem Jahr hat
sich die Zahl der genehmigten international ausgerichte-
ten Studiengange an Bayerns Hochschulen um 35% von
120 auf 165 erhoht. Kollege Durr, Sie nicken; Sie wissen
das. Fiur Masterstudiengange und dariber hinaus sind
Angebote in englischer und franzésischer Sprache ent-
wickelt worden. Aus Zeitgriinden kann ich nicht alles auf-
fuhren, was getan worden ist. Es ist auch alles in Land-
tagsdrucksachen nachzulesen, Kollege Hufe.

Bayern stellt seit Jahren Sondermittel und Stellen zur
Verfligung. Fur den Zeitraum von 2001 bis 2006 ist ein
Fremdsprachenprogramm aufgelegt, das neben Eng-
lisch und Franzdésisch auch Spanisch und Portugiesisch
sowie insbesondere osteuropéische Sprachen beinhal-
tet. Ich kdnnte noch viel mehr zur fremdsprachlichen
Fachausbildung usw. sagen.

Die Beschéaftigungsaussichten unserer Hochschulabsol-
venten steigen. Zu den GRUNEN sage ich, meine
Damen und Herren: Horen Sie auf mit Angstmache, mit
Panikmache,

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie machen doch Angst!)

mit bdsen Anschuldigungen und Halbwahrheiten, und
wenden Sie sich einer sachorientierten Hochschulpolitik
zu. Wir werden lhren Dringlichkeitsantrag ablehnen, weil
er uns viel zu oberflachlich ist. Sie haben schon Besse-
res vorgelegt. Wir werden aber fur die Internationalisie-
rung das Unsere tun, das unsere bayerischen und aus-
landischen Studierenden und Wissenschaftler weiter-
bringt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Kollege Hufe das Wort.
Bitte, Herr Kollege Hufe.

Hufe (SPD): Herr Préasident, liege Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, wir sind uns einig, dass wir ein Interesse
daran haben, den hohen Qualitatsstandard unserer
Hochschulen und Studienfacher zu halten und die bes-
ten Wissenschaftler und die besten Studierenden nach
Bayern und die Bundesrepublik Deutschland zu holen.
Das ist ein Rotationsprinzip: An einer deutschen natur-
wissenschaftlichen oder medizinischen Fakultéat finden
Sie heute kaum einen Wissenschaftler oder einen Pro-
fessor, der nicht soundso lange im Ausland studiert hat,
naturlich sehr haufig in Amerika. Wenn wir das von unse-
ren Wissenschaftlern erwarten, dann missen wir nattir-
lich auch dafir sorgen, dass auslandische Wissen-
schaftler bei uns arbeiten kdnnen und dass auslandische
Studierende bei uns studieren kénnen.

Hier ist vor allem das allgemeine Klima wichtig. Eine
~Willkommensatmosphére* lasst sich nicht befehlen. Sie
kann aber vorbereitet und beeinflusst werden. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, Sie haben dabei in
der Vergangenheit haufig keine besonders gluckliche
Rolle gespielt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit dem Wort ,Auslander* assoziieren Sie die Begriffe
»Zuzugsbegrenzung“ und ,Gefahrenpotenzial“. Die CSU
hat bis heute das Gefiihl, dass Deutschland und insbe-
sondere Bayern eine Art Paradies seien, wo Menschen
besondere Nachweise erbringen muissten, um uber-
haupt herkommen zu dirfen. Menschen, die hierher
kommen wollen, missen nach Meinung der CSU beson-
ders renommiert sein, um nicht zu sagen Uberflieger. Ich
glaube, dass Sie sich von diesen Vorstellungen l6sen
missen. Auch nach dem 11. September wird es notwen-
dig sein, einen weltweiten Austausch zu organisieren.

Wir haben heute schon eine ganze Reihe von Notwen-
digkeiten gehort. Ich stimme ausdricklich mit Herrn
Staatsminister Zehetmair darin Uberein, dass es um
jedes Goetheinstitut, das geschlossen wird, schade ist.
Wir missten uns eine solche SchlieBung eigentlich
drei bis vier Mal Uberlegen, weil wir das Geld, dass wir
dadurch einsparen, in Deutschland mehrfach wieder
ausgeben missen, um hier entsprechende Vorausset-
zungen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen auch Arbeitsplatze fir Ehefrauen schaffen.
Die Stipendienkultur in der Bundesrepublik Deutschland
muss verbessert werden. Wenn ein Austauschstudent
aus den USA kommt, wird fur den deutschen Studenten
in den USA die Studiengebihr von 20000 bis
30000 Dollar bezahlt. Der amerikanische Student findet
jedoch in Deutschland keine vergleichbaren Verhéltnisse
vor. Wir missen dafiir sorgen, dass ein fertiger Studie-
render nicht nachweisen muss, dass sein Verbleib in
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Deutschland im 6ffentlichen Interesse liegt. Das ist nicht
zu machen. Hier miissen wir einen Paradigmenwechsel
vornehmen. Herr Staatsminister Zehetmair hat erklart,
dass die Studienkollegs verbessert werden mussten.
Herr Zehetmair hat hiertiber ein intensives Gesprach mit
Frau Staatsministerin Hohlmeier gefihrt. Er hat jedoch
nicht gesagt, wie diese Verbesserung konkret aussehen
soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen auch die Unterbringungsmdglichkeiten ver-
bessern und Wohnraumplatze schaffen. Lieber Herr Kol-
lege Dr. Wilhelm, wir haben Uber dieses Thema disku-
tiert. In zwei Anhérungen wurde uns aufgezeigt, was zu
tun ist. Wir erwarten lhre Vorschlage. Unsere Vorschlage
liegen vor. Wir haben erklart, wohin der Weg gehen
muss. Wir missen diesen Weg mdglichst schnell gehen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm:
Mannle.

Das Wort hat Frau Kollegin Prof.

Frau Prof. Mannle (CSU): Herr Préasident, meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Bayern gilt in der Welt nicht nur als
offenes Land, es ist auch ein offenes Land. In seiner
Bilanz zu Beginn dieses Studienjahres hat der Wissen-
schaftsminister sehr deutlich dargelegt, dass der Anteil
der auslandischen Studenten ansteigt. Er betragt
momentan 10%. Die Tendenz ist positiv. Wir rechnen mit
noch mehr ausléndischen Studenten. Wir wollen diese
Leute in Bayern haben. Sie sind uns willkommen.

Herr Kollege Hufe, Sie haben vorhin auf die vielfaltigen
Probleme hingewiesen. Die sprachliche Situation ist in
Deutschland etwas schwieriger als in der angelsachsi-
schen Welt. Wir haben auRerdem Schwierigkeiten beim
Thema ,Wohnen“. Bei uns gibt es keine Campus-Kultur.
AuRerdem haben wir Probleme bei der Betreuung der
Studenten. Wir haben ein vollig anderes Betreuungssys-
tem als andere Lander. Aus diesen Griinden haben aus-
landische Studenten in Deutschland mehr Schwierigkei-
ten als in anderen Landern.

Deutschland investiert jedoch sehr viel. Herr Kollege
Hufe, Sie haben soeben die Stipendiensituation ange-
sprochen. Ich méchte darauf verweisen, dass Deutsch-
land eines der wenigen L&nder ist, in denen das Studium
fur inlandische wie auslandische Studenten keinen Pfen-
nig Studiengebihr kostet. Das missten die anderen
Lander erst einmal nachmachen. Deshalb ist Deutsch-
land sicherlich auch ein attraktives Land fur Studierende;
denn fir ein naturwissenschaftliches Studium missen
die Studierenden in den USA locker 50000 Dollar hin-
blattern. Wir haben uns dafiir entschieden, fiir das Erst-
studium keine Studiengebiihr zu erheben. Dies sollte
hier unterstrichen werden.

Unser Stipendiensystem ist vielfaltig. Ich verweise nur
auf den DAAD und die Humboldt-Stiftung. Die Nachbe-
treuung gerade der auslandischen Studierenden ist
grofRartig. Wir kénnen auf das Netz derjenigen zuriick-
greifen, die in Deutschland studiert haben und in ihr Hei-

matland zurtickgekehrt sind. Sie machen in ihren Hei-
matlandern fir Deutschland Werbung und wecken
gleichzeitig Verstandnis fir unsere Kultur. In den letzten
Jahren haben wir unsere Anstrengungen verdoppelt und
spezifische Akzente gesetzt. Herr Staatsminister Zehet-
mair hat auf den in Deutschland einmaligen Fonds
LHochschule international® hingewiesen. Er hat dabei
nicht die Summe genannt, die wir fir diesen Fonds aus-
geben. Gegenwartig sind es 49 Millionen DM. Mit die-
sem grofRartigen Instrument kdnnen Eliten geférdert und
Postgraduierte sowie Postdocs gezielt unterstitzt wer-
den.

Wir kénnen hier ein weltweites Netz in der Forschungs—
und Hochschullandschaft aufbauen. Wir férdern jedoch
nicht nur Eliten. Wir haben auch im allgemeinen Stipen-
dienprogramm und im Studienprogramm Akzente
gesetzt. Bayern hat zwei Millionen DM bereitgestellt, um
auslandische Universitatsstudenten zu unterstiitzen. Die
Hochschulen kénnen diese Mittel in eigener Regie ver-
wenden. Was fir die Universitaten gilt, gilt nattrlich auch
fur die Fachhochschulen. Auch hier wurden die Mittel
erhoht. Wir férdern besonders qualifizierte Studenten
und vor allem — das mdchte ich ausdriicklich hervorhe-
ben — Studierende aus den ehemaligen Ostblock-Lan-
dern. Diese Studenten haben h&ufig nicht die sprachli-
chen Probleme, die Studenten aus anderen Landern
haben. Jahrlich vergeben wir hier 30 Stipendien.

Wer angesichts dieser Mal3nahmen behauptet, Bayern
wirde nichts fur ausléandische Studierende tun und nicht
gezielt in den Wissenschaftsaustausch investieren,
kennt die Realitat nicht. Vergessen wir auch nicht die
vielféaltigen Kontakte der bayerischen Universitaten und
Fachhochschulen mit unzahligen Partnern. Bayern ist
der Wissenschaftsstandort, der Kontakte mit dem Aus-
land pflegt. Wir arbeiten intensiv daran, den Austausch
in der Wissenschaft zu foérdern und zu intensivieren;
denn auch wir sind darauf angewiesen, dass nicht nur
unsere Studierenden ins Ausland gehen, sondern dass
ein zweigleisiger Austausch besteht. Wissenschaftsaus-
tausch ist keine EinbahnstralBe. Wir werden unsere
Bemuhungen fortsetzen und uns von Schnellschussan-
trdgen aus der Opposition nicht aus der Ruhe bringen
lassen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN):
Antrag liegt schon seit einem Jahr vor')

Unser

— Herr Kollege Dr. Dirr, dieser Dringlichkeitsantrag ist
sehr oberflachlich. Lesen Sie einmal den ersten Satz
Ihres Antrages. Wir mussen diesen Dringlichkeitsantrag
allein wegen dieses Satzes ablehnen. Warten Sie auf
unsere Antrége. Wir werden die Konsequenzen aus die-
ser sehr guten Anhdrung, in der ein grof3er Konsens zwi-
schen allen Fraktionen bestand, ziehen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Ich habe niemanden mehr auf der
Rednerliste. Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich lasse nun Uber den mitzuberatenden Dringlichkeits-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
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— Situation der ausléandischen Studierenden in Bayern
verbessern, Drucksache 14/7705 — abstimmen. Wer
dem Dringlichkeitsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.
Der Tagesordnungspunkt zwei ist damit erledigt.

Bevor wir den Nachtragshaushalt und das Finanzaus-
gleichsgesetz beraten, mdchte ich Sie bitten, eines ehe-
maligen Kollegen zu gedenken. Am 19. Oktober verstarb
nach langer, mit Tapferkeit und mit immer wieder neuem
Mut ertragener Krankheit Herr Ernst Michl im
67. Lebensjahr. Er gehérte dem Landtag vom 1974 bis
1998 an und vertrat fir die CSU den Wahlkreis Oberbay-
ern. Seine aufrichtige, liebenswirdige Art und sein hoher
Sachverstand machten Ernst Michl zu einem Uber die
Fraktionsgrenzen hinweg geschétzten und anerkannten
Kollegen. Er war Mitglied im Prasidium, in den Aus-
schissen fur kulturpolitische Fragen, fir Fragen des
offentlichen Dienstes, fur Bundesangelegenheiten und
Europafragen und insbesondere 20 Jahre lang im Aus-
schuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen, dessen
Vorsitz er von 1994 bis 1998 innehatte.

Sein Engagement galt der politischen Entwicklung Bay-
erns und den Menschen in seiner oberpfalzischen Hei-
matregion. Mit grof3em personlichen Einsatz wirkte Ernst
Michl dartber hinaus in vielen Gremien des 6ffentlichen
Lebens mit. Als Anerkennung seiner Leistungen wurden
ihm zu Lebzeiten zahlreiche Auszeichnungen zuteil.
Ernst Michl wird allen, die ihn gekannt haben, als gradli-
nige Personlichkeit, als fachkundiger Kollege und ver-
lasslicher Freund unvergessen bleiben. Welche Wert-
schéatzung er genoss, zeigte sich gestern bei der Beerdi-
gung; eine groRe und breite Trauergemeinde war
erschienen. Der Bayerische Landtag will dem Verstorbe-
nen ein ehrendes Gedenken bewahren. — Sie haben sich
zu Ehren des Toten von den Platzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Tagesordnungspunkt 3 a
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur  Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 2002) (Drucksa-
che 14/7580)

— Erste Lesung —

Tagesordnungspunkt 3 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes 2001/2002 (2. Nachtragshaushaltsgesetz 2002)
(Drucksache 14/7581)

— Erste Lesung —
Hierzu hat Herr Staatsminister der Finanzen das Wort.

Er wird sich auf eine Redezeit von 30 Minuten beschran-
ken.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Lage der offentlichen Haushalte in Deutschland hat sich
nach den guten Jahren 1999 und 2000 im Laufe des
Jahres 2001 erheblich verschlechtert. Wir stehen im Hin-
blick auf die Haushalte vor einem dramatischen Paradig-
menwechsel. Auch wenn diese wesentlichen Fragen
viele in der Opposition nicht zu interessieren scheinen,

(Zuruf von der SPD: Aber etwas Wesentliches!)

darf ich sagen, dass 1999 und 2000 alle — Kommunen,
Land und Bund — gute Haushaltsjahre hatten. Erstens
musste der Freistaat Bayern in diesen beiden Jahren die
vom Landtag genehmigte Nettoneuverschuldung nicht in
Anspruch nehmen. Das heif3t, wir haben bereits zwei
Jahre lang — 1999 und 2000 — einen ausgeglichenen
Haushalt praktizieren kénnen. Zweitens konnte ich flr
die Steuerreform Ricklagen bilden. Nur so wird die Aus-
sage, dass man die Steuern senkt und die Biirger entlas-
tet, wenn man das finanziell schultern kann, glaubwdir-
dig. Mit Ricklagen kann man die Entlastungen schul-
tern. Das ist die Technik des Freistaates Bayern — auch
der Ubrigen Lander, wenn auch nicht in diesem Ausmald
— gewesen. Drittens konnte ich in diesen beiden Jahren
sogar eine Milliarde DM des groRen Schuldenbergs, der
sich in vielen Jahren angesammelt hat, zuriickzahlen.
Dies war in der Geschichte des Freistaates einmalig. Im
Jahr 2001 ergibt sich nun plétzlich ein vollig anderes
Bild.

Wir haben uns jetzt der Situation zu stellen, dass wir auf
der Einnahmenseite die Ausfélle aufgrund der Steuerre-
form und gleichzeitig die Ausfalle aufgrund der konjunk-
turellen Entwicklung zu verkraften haben. Die Steuerre-
form kostet den Freistaat Bayern — ich beklage das nicht,
denn ich will die Birger entlasten — bis zum Jahr 2006
12,9 Milliarden DM. Wir nehmen also aufgrund der Steu-
erreform bis zum Jahr 2006 fast 13 Milliarden DM weni-
ger ein. Dabei werden in den Jahren 2005 und 2006 die
grodten Einbriche zu verzeichnen sein. Gleichzeitig
haben wir Einbriiche bei der Konjunktur: Noch im letzten
Jahr wurden fur das Jahr 2001 rund 3% prognostiziert,
inzwischen sagen die fihrenden Wirtschaftsforschungs-
institute in ihrem Herbstgutachten fiir das nachste Jahr
ein Wirtschaftswachstum von nur noch rund 1% voraus.
Selbst die Bundesregierung, die bisher fir 2002 von
2,25% Wachstum ausgegangen ist, spricht jetzt zégernd
von 1 bis 1,5%.

Die Reaktionsgeschwindigkeit der Herren Eichel und
Schréder im Hinblick auf die Konjunktur und die Realita-
ten in der Konjunktur ist dramatisch langsam, und dies
ist bedenklich und beéngstigend. Endlich erkennen sie,
dass die Konjunktur tatséchlich geringer ist. Aber immer
noch sprechen sie von 1,5% fur das nachste Jahr. Ich
halte diese Prognose fir eine vollig Uberzogene und
optimistische Erwartung.

(Zuruf von der CSU: Die ruhige Hand!)

— Herr Kollege, das ist nicht die ,ruhige Hand"; Herr Kol-
lege Glos hat es richtig beschrieben: Es ist die ,ruhige
Kugel*.



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5289

Diese Verlangsamung des Wirtschaftswachstums ist
nicht auf den 11. September zuriickzufiihren, sondern
dies war ein zusatzlicher Effekt. Es war bereits vorher
aus allen Daten erkennbar, dass die Konjunktur drama-
tisch einbricht. Heute sind wir insbesondere in der Euro-
paischen Union aufgrund der Politik der Bundesregie-
rung — wir sind da nicht allein — von der ehemaligen Kon-
junkturlokomotive Deutschland zum Schlusslicht am
Konjunkturzug Europa geworden. Frankreich, selbstver-
stéandlich GrofRbritannien und sogar Italien liegen im
Wachstum deutlich vor der Bundesrepublik Deutschland.
Dass Deutschland das Schlusslicht bildet, ist hausge-
macht. Dies ist das eigentliche Problem, das aber von
der Bundesrepublik nicht erkannt wird. Ich halte das fir
einen Skandal.

Jetzt racht es sich, dass die Bundesregierung die Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes und die Schaffung von
Arbeitsplatzen Uber Jahre hinweg verhindert hat. Wah-
rend sich damals noch Kanzlerkandidat Schréder an
einem Abbau der Arbeitslosigkeit auf unter 3,5 Millionen
messen lassen wollte, haben wir jetzt 3,7 Millionen
Arbeitslose; Tendenz: steigend. Dies hat er mit Hilfe
einer Reihe von Herren und mit Herrn Riester an der
Spitze gemacht, von dem man lange Zeit nichts mehr
gehort hatte; er hat sich auf seinen Fehlern ausgeruht.
Heute haben wir ihn erstmals wieder gehért. Er hat sich
jedoch wieder in die falsche Richtung ge&auRRert.

Jetzt récht es sich auch, dass die Bundesregierung die
Warnung des Internationalen Wahrungsfonds, der schon
vor dem 11. September ein schwaches Wachstum fur
Deutschland vorhergesehen hat, missachtet hat.

Jetzt racht es sich auch, dass die Bundesregierung auf
unsere Steuervorstellungen nicht eingegangen ist. Ich
will an diesem Pult nicht zu sehr darauf pochen, dass wir
Recht gehabt hatten. Mit leisen Tonen darf ich es aber
doch sagen. Hatte die Bundesregierung doch unsere
Konzeption der Steuerreform — eine deutlichere Entlas-
tung im Jahr 2001 — auf breitester Ebene akzeptiert und
umgesetzt, dann hatten wir in diesem Land keine solche
konjunkturelle Situation. Wir wéaren in diesem Land bes-
ser dran.

(Beifall bei der CSU)

Realitat ist, dass im September die Steuereinnahmen im
bayerischen Staatshaushalt um 626 Millionen DM
zurlickgegangen sind. Ich bin besonders erstaunt dari-
ber, dass ich heute in einer Presseerklarung des SPD-
Fraktionsvorsitzenden lese — —

(Zurufe von der CSU: Wo ist er denn, der Fraktions-
vorsitzende?)

Das will er sich jetzt nicht anhdren, weil er keine Fakten
héren will.

(Volkmann (SPD): Und wer ist auf der Regierungs-
bank? Keinen Minister von der Staatsregierung inte-
ressiert das! — Weitere Zurufe)

Prasident Bohm: Ich bitte um Verstandnis daflir, dass
Herr Staatsminister das Wort hat. Ich bitte die Kollegen,
Zwischenrufe aus dem Sitzen zu machen und nicht aus
dem Stehen.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Ich will ihr Kaffeekrédnzchen gar nicht unnétig sto-
ren. Ich muss aber doch darauf hinweisen, dass heute
frih jedem eine riesige Presseerklarung des Fraktions-
vorsitzenden der SPD zum Haushalt auf den Tisch
geflattert ist. In dieser Erklarung steht eine derartige
Fulle von Unsinnigkeiten und Falschheiten, dass ich
erschittert war. Einen solchen Unsinn auf einem Blatt
Papier habe ich das ganze letzte Jahr nicht mehr gele-
sen.

(Beifall bei der CSU)

So steht zum Beispiel in der Presseerklarung etwas von
Rucklagen, welche Faltlhauser nicht eingestanden hatte.
Was heif3t eingestehen? Die Riicklagen stehen im Haus-
halt. Man kann es nachlesen. So etwas kommt von
einem Fraktionsvorsitzenden. Wenn drauf3en auf der
Stral3e einer sagt, das hatte er nicht gewusst, wundert
mich das nicht. Von einem Fraktionsvorsitzenden aber
verlange ich, dass er den Haushalt einigermaf3en lesen
kann. Zumindest sollte er ihn lesen, bevor er solche
Erklarungen abgibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich hatte von ihm auch erwartet, dass er bei der Haus-
haltsaussprache in diesem Hohen Haus auch hier sitzt,
wenn er zuvor schon solche groRen Téne spuckt. Dann
namlich hatte ich es ihm selber sagen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der
CSU: Der ist beim Kaffeetrinken! — Kaul (CSU):
Genossen, holt euren Genossen herein!)

Wir haben aufgrund der Steuerreform und gleichzeitig
aufgrund der dramatischen Konjunkturentwicklung deut-
liche Steuermindereinnahmen hinzunehmen. Hochrech-
nungen fur das nachste Jahr zufolge werden die Kon-
junktureinbriiche zusétzlich zu einem Weniger an Steu-
ereinnahmen von 1 Milliarde DM fuhren. Neben diesen
Einbriichen auf der Einnahmenseite haben wir auf der
Ausgabenseite besondere Herausforderungen zu
bewaltigen.

Mit dem Entwurf des Nachtragshaushalts 2002, den ich
Ihnen heute vorlege, meine ich aber, dass es dem Frei-
staat Bayern gelingt, trotz der schwieriger werdenden
Lage erhebliche Verbesserungen umzusetzen. Dabei ist
es mir nun wichtig, auf Folgendes hinzuweisen: Wir
haben durch die gute VerauRerung von 1% an den
E.ON-Anteilen bei einem Kurs von 64,4 Euro 938 Millio-
nen DM erlést. Schauen Sie sich doch die Bérsenkurse
an. Heute dimpelt der E.ON-Kurs bei 59,5 Euro herum.
Wochenlang ist er nicht tber die Sechziger-Grenze
hinaus gekommen. Wir haben also zum richtigen Zeit-
punkt gehandelt. Diese zusatzlichen Einnahmen haben
uns bei der Bewaltigung unserer Schwerpunktaufgaben
geholfen.
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Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass der bei
dem einen oder anderen offenbar entstandene Eindruck,
allein die zusatzlichen Gelder hatten uns die Schwer-
punktsetzungen in der Bildungs- und in der Familienpoli-
tik ermdglicht, vollig falsch ist. Die Kosten fir die zusatz-
lichen Lehrer in den nachsten drei Schuljahren steigen
von jahrlich rund 215 Millionen DM im nachsten Jahr —
um es plastischer zu machen, rede ich noch von D-Mark,
obwohl dieser Haushalt bereits in Euro ausgewiesen ist
— bis auf 467 Millionen DM im Jahr 2006. Davon sind
nicht mehr als rund 15% aus E.ON-Erlésen finanziert
worden. Um es in Lehrerzahlen auszudriicken: Nur rund
700 der 4100 Lehrerstellen, die wir zusatzlich schaffen,
werden aus Privatisierungserloésen finanziert. Alles
Ubrige wird aus dem normalen Haushalt finanziert. Das
zeigt, welche besonderen Anstrengungen wir bei diesem
Haushalt aufnehmen. Oder anders gesagt: Die E.ON-Er-
I6se haben uns zusatzlich geholfen, sie sind aber nicht
ein alles abdeckendes Wundermittel.

Das Gleiche gilt fir die Kosten der Kinderbetreuung. Die
Personalkosten steigen hier von rund 29 Millionen DM
im nachsten Jahr auf 160 Millionen DM im Jahr 2006.
Nur etwa 20 Millionen DM — also rund 10 Millionen Euro
— pro Jahr stammen aus Privatisierungserlosen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon etwas zu den
konjunkturellen Steuerausféllen gesagt. Ich will aber
doch noch einmal unsere Forderungen wiederholen. Wir
akzeptieren das gesamte Konzept der Steuererleichte-
rung von Herrn Eichel nicht. Wir halten es fiir falsch. Wir
halten es fiir zu lange. Die Zeitspanne von 2001 Uber
2003 bis 2006 ist zu lange. In der gegenwartigen kon-
junkturellen Situation halten wir es fir angebracht, dass
die Steuerreformstufe des Jahres 2003 auf das nachste
Jahr, auf 2002, vorgezogen wird. Das ist unsere Forde-
rung. Das wirde eine Entlastung von 13 Milliarden DM
bedeuten.

(Gartzke (SPD): 13 Milliarden DM wollt ihr ver-
schenken?)

Ich moéchte nur darauf hinweisen, die wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstitute — das DIW in Berlin,
das wirklich nicht bertihmt ist fir Unionsfreundlichkeit,
das Hamburgische Weltwirtschaftsarchiv, das Ifo-Institut
in Miinchen,

(Maget (SPD): Was ist mit Kiel? Die lehnen das ab!)

das Institut fir Wirtschaftsforschung in Halle, das Rhei-
nisch-Westfalische Institut fir Wirtschaftsforschung,
alles Experten, die etwas dazu zu sagen haben — sagen
Ubereinstimmend, dass das Vorziehen der Steuerreform
mit einer Entlastung um 13 Milliarden DM notwendig sei.
Sie sagen etwas Zusétzliches, um dieses Argument
auch gleich mit aufzugreifen: Durch das Vorziehen der
Steuerreform wird der Stabilitdtspakt nicht gefahrdet.
Das heil3t, wir kdnnen diese MalRnahme auf der Basis
der vereinbarten Stabilititsbemihungen durchfiihren.
Das wirde uns helfen. Ich sage aber auch noch etwas
Zusétzliches und Kritisches: Die Entlastung um 13 Milli-
arden DM schafft zwar keine véllig neue konjunkturelle
Situation. Sie hilft aber, die Konjunktur zu stabilisieren.

Sie ist aber mit Sicherheit kein Wundermittel, Herr Kol-
lege Strasser.

Was kann uns denn in dieser Situation insgesamt hel-
fen? Wir befinden uns im europdischen Binnenmarkt.
Wir befinden uns fiinf Minuten vor der Einfihrung des
Euro. Wenn wir schon die Steuerreformstufe des Jahres
2003 auf 2002 vorziehen, ware es sinnvoll, wenn die
Ubrigen europdischen Staaten in gleicher Weise handeln
wirden.

Aber insbesondere seit dem 11. September 2001 hére
und sehe ich nichts von Europa, von Brissel. Meine
Damen und Herren, ich sehe nichts in aulRenpolitischer
Hinsicht, ich hore nichts in sicherheitspolitischer Hin-
sicht, und ich sehe auch nichts in finanz- und wirtschafts-
politischer Hinsicht. Europa ist spatestens seit dem 11.
September 2001 ausgeblendet — kein Wort, keine Initia-
tive. Wir brauchten in konjunkturpolitischer Hinsicht —
wenn wir etwa auf der Angebotsseite etwas tun wollen, —
die unmittelbare Abstimmung, nicht nur zwischen Frank-
reich und Deutschland, sondern mit mehreren Staaten.
Ich habe am Montag mit dem franzdsischen Finanzmi-
nister Fabius darliber geredet.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Uber die Landesbank!)

— Wir haben uns ausfiihrlich Gber die Konjunktur unter-
halten, liebe Frau Kollegin, und Uber eine andere wich-
tige strategische Entscheidung — das vermuten Sie rich-
tig. Ich halte die Zusammenarbeit der Caisse des Depbts
mit einer Uberkreuz-Beteiligung als Ziel fiir auRerge-
wohnlich interessant fir die Bayerische Landesbank.

Wir haben uns dariber ausgetauscht, und auch er
beklagt, dass absolut keine Koordinierung stattfindet.
Gerade in der schwierigen Zeit ist Europa ausgeblendet.
Meine Uberzeugung war, Europa sei keine Schénwetter-
Veranstaltung, sondern wir brauchten Europa insbeson-
dere bei den grol3en Herausforderungen, die wir jetzt
auf3en- und sicherheitspolitisch haben. Wir brauchen es
aber auch in der Wirtschafts- und Finanzpolitik.

Ich frage: Was macht eigentlich Eichel? Was macht
eigentlich Schréder? — Versuchen die beiden eigentlich
diese Koordination? — Nein, sie versuchen sie nicht. Sie
verschlafen sie.

(Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD): Aber sicher —
es gibt einen einstimmigen Europaratsbeschluss!)

Meine Damen und Herren, das einzige, was man zur
strukturellen Situation hort, ist ein Stakkato von Steuer-
erh6hungen. Fir die Herausforderung in der Sicherheits-
politik gibt es auf Bundesebene drei Milliarden DM.
Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt hat rund
490 Milliarden DM. Die Bundesregierung ist nicht in der
Lage, in diesem groRen Haushalt drei Milliarden DM fir
ein Sicherheitspaket einzusparen.

(Gartzke (SPD): Wollen Sie bei der Landwirtschaft
kiirzen?)



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5291

Das ist wirklich eine schwache Leistung. Ich weil3,
wovon ich rede. Ich kenne diesen Bundeshaushalt.

(Beifall bei der CSU)

Diese drei Milliarden DM werden geschwind und schlau-
meierisch mit einer Versicherungssteuer und der Tabak-
steuer aufgefullt.

(Maget (SPD): Sie haben doch gar nichts einge-
spart, Sie haben nur Schulden gemacht!)

Die Tabaksteuererhthung haben sie auch nicht richtig
hinbekommen. Sie haben das nicht einmal handwerklich
im Griff. Das ist unglaublich. Ich habe mich intensiv mit
der Tabaksteuer befasst. Man weil3, dass es nicht so
leicht geht, im Umstellungszeitraum zum Euro noch
schnell ohne Abstimmung mit der Branche die Tabak-
steuererhéhung einzufiihren. Das ist eine unglaubliche
Fehlleistung. Eichel macht sogar seine Fehler noch
falsch!

(Lachen und Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD):
Das missen uns die Bankrotteure sagen!)

Neben der Tabak- und der Versicherungssteuer — die
Burger haben das fast schon wieder vergessen — kom-
men automatisch noch einmal 6 Pfennige pro Liter auf
die Mineral6lsteuer und die Erhdhung der Stromsteuer.
Das heif3t, dass zum jetzigen Zeitraum, wo die Konjunk-
tur so schlecht ist, gleichzeitig drei Verbrauchssteuern
erhdht werden. Das ist Frost auf der Plantage der Kon-
junktur. Das ist selbstgemachte Fehlleistung der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich etwas zu den
Eckwerten des Nachtragshaushalts 2002 sagen. Im Hin-
blick auf die von mir gerade dargelegten deutlich ver-
schlechterten Rahmenbedingungen ist der Entwurf des
Nachtragshaushalts 2002, den ich heute vorlege, ein
klares Zeichen dafur, dass wir unseren Kurs der nach-
haltigen Finanzpolitik auch in schwierigen Zeiten ent-
schlossen fortsetzen kénnen. Obwohl wir das néachste
Jahr die veranschlagten Steuereinnahmen um 358 Mil-
lionen Euro gegeniiber der Veranschlagung im Stamm-
haushalt senken miussen, wird die Neuverschuldung im
Jahr 2002 auf 467 Millionen Euro — das heil3t 914,5 Mil-
lionen DM — zurtckgefuhrt. Wir gehen, obwohl das
schwierig ist, diesmal in der Zurlckfihrung der Netto-
neuverschuldung erstmalig unter die Ein-Milliarden-
Grenze. 914,5 Millionen DM Nettoneuverschuldung ste-
hen im Haushalt. Damit gehen wir den Weg zum Haus-
halt ohne Nettoneuverschuldung ab dem Jahr 2006 kon-
sequent weiter.

Bayern ist nicht ohne Grund seit Jahren das Land mit der
niedrigsten Pro-Kopf-Verschuldung in Deutschland. Am
31.12.2000 waren es in Bayern 2891 DM, also weniger
als 3000 DM, im Landerdurchschnitt waren es fast 8000
DM, nadmlich 7931 DM pro Kopf.

Die Investitionsquote, die Kollegem Ach und dem Haus-
haltsausschuss so wichtig ist, erhéht sich durch den

Nachtragshaushalt auf 15,6 %. Bei Hinzurechnung der
Privatisierungserlése, Herr Kollege Strasser, sind wir bei
16,7%. Damit sind wir Welten von den anderen westli-
chen Flachenlandern entfernt. Auch der Bund steuert
konsequent auf die 10-Prozent-Marke hin. Das heif3t, der
Bund schéadigt immer mehr die Zukunftsfahigkeit des
Landes. Der Durchschnitt der Investitionsquote ist in den
Flachenlandern West leider auch schon bei 10,7 %.

Wenn das so weiter geht, werden die jungen Landtags-
kollegen in Nordrhein-Westfalen oder in Niedersachsen
in 15 Jahren von 100 DM nur noch 5 DM in Investitionen
stecken kénnen. Das ist eine Demontage der parlamen-
tarischen Gestaltungsmaoglichkeit.

(Beifall bei der CSU)

Nicht zuletzt deshalb ist die Investitionsquote in Bayern
vom Haushaltsausschuss immer wieder besonders her-
vorgehoben worden.

Meine Damen und Herren, ich habe schon darauf hinge-
wiesen, dass wir 938 Millionen DM mit dem Verkauf, je
E.ON-Aktie von 64,4 Euro, erlost haben. Wir haben die
Privatisierungserlose folgendermafen aufgeteilt: 215
Millionen DM fir Kinder und Familie — das ist ein beson-
ders hervorzuhebendes Programm —, 411 Millionen DM
fur Schulen und 254 Millionen DM fir die Vorbereitung
auf die EU-Osterweiterung und fur die Infrastruktur in
diesem Land.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige Anre-
gungen zum Kinderbetreuungskonzept machen. Die
Verbesserung der Kinderbetreuung ist ein ganz wichtiger
und entscheidender Schritt in unserer Gesellschaft, um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wieder zu
erleichtern. Die friihere Situation, dass eine Frau viele
Jahre aus dem Beruf ausscheiden und dann wieder ein-
steigen konnte, ist heute im Rahmen des harten Wettbe-
werbs und des sich schnell verandernden Wissensstan-
des nicht mehr mdglich. Die Frauen wollen friher in den
Beruf; darauf missen wir reagieren.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist schon lange so!
— Maget (SPD): Das gibt es aber schon lange!)

— Nein, das hat sich dramatisch verandert.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir Sie viel-
leicht!)

Wir reagieren angemessen darauf. Dabei bleibt die
Staatsregierung allerdings ihrem Standpunkt treu: Kin-
der und Jugendliche sollen nicht noch mehr Zeit als jetzt
schon in der Schule verbringen miissen.

(Frau Radermacher (SPD): Uberlassen Sie die Ent-
scheidung den Eltern!)

Vielmehr sollen die Eltern weiterhin die Mdglichkeit
haben, selbst zu entscheiden.

(Allgemeine Unruhe — Maget (SPD): Warum bevor-
munden Sie? Seien Sie nicht so eitel und arrogant!)
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Wir schaffen 30000 Kinderbetreuungsplatze fir die
unter Dreijahrigen und fur die alteren Kinder.

Im Rahmen des E.ON-Konzeptes haben wir zusétzlich
fur die bayerischen Schulen massiv vorgesorgt. Ich wie-
derhole es, meine Damen und Herren: Mit dem Kraftakt,
den wir lhnen heute vorlegen, investiert der Freistaat
Bayern alleine in den néchsten drei Jahren eine Milliarde
DM in zusatzliche Lehrerstellen.

In den nachsten drei Jahren werden fiir zusatzliche Leh-
rerstellen eine Milliarde DM ausgegeben. Das leistet
kein anderes Land in der Bundesrepublik Deutschland,
was wir hier leisten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Radermacher (SPD))

Ich weise noch darauf hin, Herr Kollege Maget, dass alle
frei werdenden Lehrerstellen in Bayern neu besetzt wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD) — Frau
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist das
Mindeste!)

Nach der Statistik zahlen wir in Bayern 8700 DM je
Schiler und stehen damit noch vor Baden-Wiirttemberg,
das 8600 DM je Schiler ausgibt. Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz folgen nach dieser statistischen
Erhebung mit jeweils 8100 DM je Schiler. Das ist statis-
tisch belegt, entgegen aller Polemik von irgendwelchen
Leuten. Ich wiederhole: Wir geben 8700 DM pro Schuler
aus, Baden-Wirttemberg 8600 DM, und Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz stehen jeweils an der
dritten Stelle mit 8100 DM. Also auch hier wieder: Bay-
ern vorne.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben von den Privatisierungserldsen zusatzlich 100
Millionen Euro fur ein Ertichtigungsprogramm zur
Schaffung von Arbeitsplatzen in Oberfranken und Ost-
bayern eingesetzt.

Wenn die Tschechische Republik und die Gbrigen Staa-
ten, die beitreten wollen, in die Europaische Union ein-
treten, dann ist es zu spéat, ein Forderprogramm zu
machen. Wir missen jetzt ein Ertlichtigungsprogramm
auflegen.

(Willi Maller (CSU): So ist es!)

Wenn die Tschechische Republik dabei ist — um dieses
Beispiel zu nennen, gestern waren fast alle Mitglieder
des Haushaltsausschusses in Eslarn —, dann gibt es dort
Kostenvorteile, Vorteile bei den Lohnnebenkosten, weni-
ger administrative Reglementierung. Wenn sie dabei
sind, dann sind sie auch noch ein Zielgebiet I. Das heif3t,
sie bekommen massive européische Forderung; auf der
anderen Seite der Grenze, in Eslarn, gibt es nichts. Wir
muissen die Betriebe zwischen Hof und Passau massiv
fordern, um sie wettbewerbsfahig fir diese Herausforde-
rung zu machen.

(Willi Muller (CSU): Es ist ein Jammer, dass die
Bundesregierung tiberhaupt nichts macht!)

Wir geben fast 60 Millionen DM fir den StralRenbau aus.
Auch das wird flachendeckend in Bayern zur Verfigung
stehen.

Ich verweise aus Zeitgriinden nur kursorisch auf unser
Sicherheitspaket, das der Herr Ministerprasident vor
zwei Wochen hier vorgestellt hat. Das ist eine besondere
Herausforderung.

Wir setzen nicht nur aktiv gestaltend Akzente bei Familie
und Bildung. Wir sind auch in der Lage, defensive
Akzente zu setzen, zum Beispiel erstens im Verbrau-
cherschutz aufgrund der BSE-Krise. Wir geben dafir
657 Millionen DM aus. Wir setzen den zweiten Akzent
bei der Sicherheit mit zuséatzlich 400 Millionen DM. Ich
mochte das Wort ,zusatzlich” interpretieren — das ist mir
als Haushaltsminister wichtig: Jede Mark ist gegenfinan-
ziert. Das ist ein Beispiel fir Herrn Eichel. Man kann
durchaus Schwerpunkte bei der Sicherheit setzen, ohne
dies durch Steuererh6hungen zu finanzieren. Man kann
das auch durch Gegenfinanzierung machen. Alle Hauser
tragen dazu bei, dass wir dieser auergewdhnlichen
Herausforderung bei der inneren Sicherheit Herr werden
kénnen.

(Hufe (SPD): Und beim Golfkrieg haben Sie die
Mineraldlsteuer um 25 Pfennig pro Liter erhdht, um
die Schulden bei Amerika zu bezahlen! — Maget
(SPD): Plus Tabaksteuer, plus Versicherungs-
steuer!)

— Meine Damen und Herren, wir sind in einer dramati-
schen Haushaltssituation, die die Bundesrepublik
Deutschland genauso wie Bayern betrifft. Sie reden
standig vom Jahr 1991.

(Lachen bei der SPD)

Haben Sie nichts anderes entgegenzusetzen, als irgend-
welche Verzerrungen aus der Vergangenheit, die zehn
Jahre zuriickliegen?

(Beifall bei der CSU)

Ich habe noch nie eine so schwache Erwiderung gehort.
Bleiben Sie in dieser Zeit, und legen Sie Ihre Konzepte
fur die Gegenwart auf den Tisch!

(Widerspruch bei der SPD — Maget (SPD): Wenn
Sie Steuern erhéhen, dann ist es in Ordnung, aber
wenn wir das machen, dann ist es schlecht!)

Wir setzen weitere Akzente im Stammhaushalt; ich ver-
weise auf mein Konzept: Unterziehschutzwesten, Not-
rufnummer 112 — auch dies sind zwei MalRnahmen fir
die innere Sicherheit —, Meister-BAf6G, Staatsforstbe-
triebe —wegen des Preisverfalls nach dem Orkan Lothar
mussten wir das machen —, Mafregelvollzug — teuer,
aber notwendig —, mehr Mittel fir die Forschungsstiftung
und die Universitatskliniken.
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Lassen Sie mich zu den Universitatskliniken noch etwas
sagen, das ist der vorletzte Absatz meiner Rede. Wir
missen bei den Universitatskliniken viel machen. Der
Haushalt fur 2001 enthalt bereits 107,5 Millionen Euro
plus 25,6 Millionen Euro an Verstarkungsmitteln und 4,1
Millionen Euro OZB Il Privatisierungserlése, also insge-
samt 137 Millionen Euro. Im nachsten Jahr miissen wir
das zusammenzahlen und kommen dann — zusammen
mit zusatzlichen 10 Millionen Euro Verstarkungsmitteln
aus dem zweiten Nachtragshaushalt 2002 — auf 374 Mil-
lionen DM fiur unsere Kliniken. Das muss zuerst einmal
verbaut werden. Ich glaube, das zeigt, dass wir hier mas-
siv einen Schwerpunkt setzen. Frau Kellner, Sie waren in
dieser Frage immer sehr engagiert. Ich glaube, Sie wer-
den hier auch an das Rednerpult treten und endlich ein-
mal das Weihrauchfass fir unsere Schwerpunktbildung
schwingen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir tun etwas fur die Kommunen. Ich will nur zwei
Punkte herausgreifen: Erstens. Wir haben den Kommu-
nen in den Haushaltsverhandlungen fiir das néachste
Jahr gegeniber 2001295 Millionen DM zugestanden.
Die bereinigten Landesleistungen steigen um 3,2%,
wahrend der Gesamthaushalt nur um 2,1% steigt. Das
zeigt, dass die Bayerische Staatsregierung in besonde-
rer Weise kommunalfreundlich ist.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben vor allem eine langfristige Zusage, die ich
gemacht habe, eingehalten. Die Kommunen haben
immer wieder gesagt, die so genannten sachfremden
Leistungen, insbesondere aus dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz, soll der Freistaat Bayern zahlen. Ich habe
zugestanden, das ab der Mitte des nachsten Jahres zu
bezahlen. Das bedeutet fur den néchsten Haushalt im
Jahr 2002: 71 Millionen DM zusétzlich fur die Kommu-
nen.

Das Wichtige dabei ist, Kollege Strasser, dass die Kom-
munen das langfristig bekommen. Ab dem Jahr 2003
heif3t das, ganzjahrig erhalten die Kommunen 140 Millio-
nen DM zusétzlich. Die Grenzziehung zwischen dem
Freistaat und den Kommunen ist also ganz deutlich
zugunsten der Kommunen verschoben worden. Die
Kommunen haben durch diese entsprechende Ande-
rung finanzpolitisch Land gewonnen. Das ist der ent-
scheidende Punkt in diesem Nachtragshaushalt fir die
Kommunen. Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit
und wiinsche gute Beratungen des Nachtragshaushalts
im Haushaltsausschuss.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich er6ffne die gemeinsame Ausspra-
che, die auf 30 Minuten pro Fraktion angesetzt war. Die
Redezeit erhdht sich jetzt um wenige Minuten. Das Wort
hat Kollege Strasser.

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pré-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wer wie der
Herr Finanzminister an das Rednerpult tritt und versucht,
immer wieder darauf hinzuweisen, was man von Seiten
des Bundes alles besser machen sollte, der darf sich
nicht dartber wundern, wenn ihn seine Vergangenheit
einholt.

Herr Finanzminister, Sie wollen uns belehren — wie es
auch der Herr Ministerprasident immer wieder macht —,
dass wir Steuern nicht erhéhen sollen. Wir miissen Sie
daran erinnern, dass es die CSU und ihr Vorsitzender
waren, die Uber Jahre hinweg die Steuern erhéht haben.

Sie sind die grof3te Steuererhéhungspartei der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Ganz sachlich: Wer hat denn die Mineraldlsteuer jahr-
lich im Schnitt um funf Pfennige erhoht? — Das war die
CSU. Wer hat die Tabaksteuer erhoht? — Das waren
doch Sie, die CSU. Wer hat die Grunderwerbsteuer
erhoht? — Das waren doch Sie, die CSU. Wer hat die
Vermdgensteuer erhtht? — Das waren doch Sie, die
CSU. Wer hat denn fir eine Politik gesorgt, die zur
héchsten Abgabenquote fur die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer gefihrt hat? — Das war doch die CSU.

(Beifall bei der SPD)

Jiingstes Beispiel. Fragen Sie doch die Autobesitzer:
Wer hat denn am 01.07.1997 beschlossen, dass die Kfz-
Steuer um etwa 60% erhdht werden soll? — Das war
doch die CSU. Deshalb sind und bleiben Sie die grof3te
Steuererhdhungspartei der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD)

Wir wirden nichts sagen, wenn nicht der Finanzminister
auf das Thema eingegangen ware. Herr Minister, Sie
sollten sich nicht immer wieder an das Jahr 1991 erin-
nern. Erinnern Sie sich nur an das Jahr 1998. 1998 muf3-
ten Sie bei einem Schuldenstand — das muf3 man sich
auf der Zunge zergehen lassen — von 1,5 Billionen DM
abtreten. Herr Minister, Sie und die CSU mit ihrem Lan-
desvorsitzenden sind verantwortlich fiir einen Schulden-
stand von 1,5 Billionen DM. Das ist Tatsache, und das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Sie sprechen die Steuererhéhung an und sagen, es
miiRte doch moglich sein, aus dem grofen Bundeshaus-
halt 3 Milliarden DM herauszuschneiden. Machen Sie es
uns doch vor! Setzen Sie sich in lhr Ministerium, und
machen Sie es uns vor. Sie sind es doch, die von den
Vereinen und den nichtstaatlichen Theatern mit einer
Sperre von 12 % und einer Zusatzsperre von 3% zusatz-
liche Abgaben fordern. Heben Sie diese Sperre auf, und
machen Sie das, was Sie vom Bund fordern. Hier kon-
nen Sie selbst Hand anlegen und ein guter Schulmeister
sein. Aber das sind Sie nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Mein Kollege Dr. Manfred Schuhmann hat auf die Situa-
tion bei den nichtstaatlichen Theatern hingewiesen.
Diese Theater haben einen Spielplan und missen Ver-
trage einhalten. Plotzlich kommt der Finanzminister und
sagt: Pech gehabt, 3% Zusatzsperre. Sie schneiden das
aus |hrem Haushalt nicht heraus, aber Sie stellen sich
hierher und belehren die Opposition und die Bundesre-
gierung.

Die Diskussion Uber das Vorziehen der Steuerreform ist
unendlich. Sie weisen zum Schluss auf die Kommunen
hin. Sie mussen sehen, nicht durch die Bundesregie-
rung, durch Fusionsgeschafte gibt es einen Zick-Zack-
Kurs bei der Gewerbesteuer. Die Kommunen haben
heute groRe Schwierigkeiten. Sie sagen, durch ein Vor-
ziehen der Steuerreform muRten die Kommunen weiter
auf Geld verzichten, obwohl die Kommunen diejenigen
sind, die auf der politischen Ebene am meisten investie-
ren. Das schafft eine Sackgasse fir die Kommunen.
Deshalb wird die Steuerreform nicht vorgezogen. Wir
halten fest, dass der Konsolidierungskurs der Bundesre-
gierung richtig ist, weil wir alle davon profitieren. Es geht
um die Zukunft unseres Landes. Deshalb bitten wir Sie,
endlich konstruktiv an unserem Konsolidierungskurs mit-
zuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie bringen heute offiziell den Nachtrags-
haushalt ein, wobei Sie das Wort ,Nachtragshaushalt*
sehr wortlich genommen haben. Sie sind wohl der Mei-
nung, der Nachtragshaushalt muf3te so spéat wie moglich
kommen, um seinem Namen gerecht zu werden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Unterlagen sind uns erst in der letzten Woche vorge-
legt worden, was zu spat ist. Sie hatten bereits vor den
Klausurtagungen bereitgestellt werden missen. Wir
Sozialdemokraten fordern, dass die Staatsregierung
dem Parlament die Unterlagen rechtzeitig zur Verfligung
stellt, damit wir richtig mitarbeiten kénnen, denn das
Budgetrecht liegt nicht beim Finanzministerium, sondern
beim Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Fur die Vorlage ist ein Kabinettsbeschluf3 notwendig, der
aber erst am 25. September gefaf3t wurde. Wir miissen
uns fragen: Warum wurde der Kabinettsbeschlu3 erst
am 25. September gefal3t? Zentraler Streitpunkt — so
beurteilen wir das — war die Bildungspolitik. Die Bayeri-
sche Staatsregierung war sich konzeptionell und finan-
ziell nicht einig. Die CSU-Landtagsfraktion fal3te auf ihrer
Klausurtagung einen BeschluR zur Bildungspolitik. Sie
nannte das ,Beschluf3“; in Wirklichkeit war der Beschlul3
inhaltslos und weder richtungs- noch zukunftsweisend.
Tatsache ist, in der Bildungspolitik geht ein grolRer Riss
durch die CSU. Die Staatsregierung, insbesondere die
beteiligten Minister, konnte sich lange Zeit nicht auf ein
gemeinsames Handeln einigen. Ich denke hier beson-
ders an Frau Staatsministerin Hohlmeier und Herrn
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser. Die Staatsregierung
insgesamt wollte etwas anderes als die CSU-Fraktion,
und die CSU-Kommunalpolitiker wollten wieder etwas

anderes, wobei wir feststellen, dass das, was die CSU-
Kommunalpolitiker wollen, in diesem vielstimmigen Chor
der CSU das Vernunftigste ist.

Die Staatsregierung will Aufgaben von oben nach unten
verlagern, was die Ganztagsbetreuung anbetrifft. Wir
wenden uns entschieden dagegen, dass die Bayerische
Staatsregierung, das Finanzministerium und die CSU-
Fraktion immer mehr finanzielle Belastungen von oben
nach unten delegieren, wie das bei der Ganztagsbetreu-
ung der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht in Ordnung, dass die Kommunen fir das,
was sich in der Gesellschaft geédndert hat, bezahlen
mussen. Hier ist der Staat gefordert. Wir werden es nicht
zulassen, dass eine Politik gemacht wird, die gegen die
Kommunen und die Familien gerichtet ist.

(Beifall bei der SPD)

Zur Bildungspolitik stellen wir fest, dass diese in Bayern
trotz lhrer AuRerungen, Herr Minister, Mangelware ist.
Es mangelt an Lehrern; es mangelt an paddagogischem
Personal; es mangelt an Qualitat, und es mangelt an
Ganztagsschulen und Ganztagsbetreuung. Das ist Tat-
sache. Deshalb ist diese Politik Mangelware.

(Zurufe von der CSU)

— Ich hore, es gibt aus lhren Reihen Widerspruch. Soll
ich Ihnen ein Beispiel aus jungster Zeit nennen? — Es ist
schade, dass die CSU-Kollegen aus meiner Region nicht
hier sind. Ich nenne lhnen ein Beispiel: Nachdem seit
Schuljahresbeginn Kunsterziehung an einem Gymna-
sium ausfallt und die Parlamentarier gebeten wurden,
Kontakt aufzunehmen, hért man vom Ministerium, es ist
kein Geld da. Der Unterricht muf3 ausfallen. Es kdnnte
hochstens ab 1. Dezember zuséatzliches Geld geben. Ein
anderes Beispiel: Sie betonen immer wieder, wie wichtig
Fremdsprachen sind. Ich kann Ihnen ein Gymnasium
nennen, an dem der Franzosischunterricht ausfallt. Ich
frage die Leiterin der Schule, warum keine Aushilfskrafte
eingestellt werden. Sie sagt, es ist kein Geld da. Wenn
da nicht Handlungsbedarf besteht, weil3 ich nicht, wann
wir etwas tun missen. Das sind Fakten, Herr Minister.
Deshalb sagen wir, es ist einiges nicht in Ordnung. Wir
brauchen dringend eine Korrektur der Bildungspolitik.
Sie sind nicht die groRen Macher, sondern Zauderer und
Zogerer, die die Probleme nicht |6sen.

(Beifall bei der SPD)

Mit Blick auf den Nachtragshaushalt stelle ich fest: Was
die Bildungspolitik betrifft, haben Sie eine groRe Chance
vertan. Wir als Sozialdemokraten fordern — so unsere
Antréage in der Vergangenheit —; Wer von Bildungsoffen-
sive redet, der muf3 handeln. Wir werden dafur kdmpfen,
dass Bildung in unserer Gesellschaft Vorfahrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie héatten vor der Sommerpause die Méglichkeit gehabt,
mit uns zu diskutieren, aber Sie haben unsere Antrage
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abgelehnt. Das ist leider so. Nun werden wir versuchen,
im Nachtragshaushalt unsere Akzente zu setzen.

Gestatten Sie mir noch ein paar Gedanken zum Nach-
tragshaushalt, der zum ersten Mal in Euro ausgewiesen
ist. Die Sozialdemokraten haben vor der Sommerpause
bereits einiges zu den Eckdaten und der Héhe der nicht-
verplanten Mittel fir den Nachtragshaushalt gesagt.
Nach der Vorlage des Nachtragshaushalts sagen wir das
Gleiche, was wir schon vorher gesagt haben. Die Zah-
len, die wir genannt haben, sind nur bestéatigt worden.
Die Ricklagen aus dem Doppelhaushalt, die zusatzli-
chen Rucklagen aus dem Jahr 2000, die bislang noch
nicht etatisiert sind, die zusatzlichen Zinseinnahmen
sowie die E.ON-Erlése ergeben insgesamt — das ist
unsere Aussage — ein Volumen von 2,4 Milliarden Euro —
das sind 4,7 Milliarden DM — an nichtverplanten Haus-
haltsmitteln. Diese Summe muf} genannt werden, und
diese Summe spielt beim Nachtragshaushalt eine Rolle:
4.7 Milliarden DM oder 2,4 Milliarden Euro.

Nun zu den einzelnen Punkten, die von Ihn_(_en bestritten
werden. Wir bedauern immer wieder Ihre Auf3erungen.

Weder das Finanzministerium noch die CSU-Fraktion
hat konkret zu den Zahlen Stellung genommen, nur zu
den verbalen AuRerungen. Angesichts der AuRRerungen
eines Kabinettsmitglieds, die ich gestern gelesen habe,
bitte ich die Mitglieder des Kabinetts und die verantwort-
lichen Pressesprecher, daruber nachzudenken, welche
Begriffe verwendet werden sollen. Es ist nicht in Ord-
nung, dass ein Minister sagt, die Kollegen der anderen
Fakultat sind Propagandatrottel. Die Begriffe, die in die-
ser politischen Auseinandersetzung gebraucht werden,
sind nicht in Ordnung. Mehr Sachlichkeit wéare geboten.

(Beifall bei der SPD)

Kern unserer Aussagen war und ist es, dass es aus dem
Jahr 2000 zusétzliche Ricklagen in Hohe von gut einer
Milliarde Euro gab, die nicht im Doppelhaushalt etatisiert
sind. Im Nachtragshaushalt des Finanzministeriums sind
jetzt zum 31.12.2000 Riicklagen mit 2,8 Milliarden Euro
ausgewiesen. Warum ist das bisher nicht geschehen?
Fir uns steht fest, dass der Finanzminister das nicht
gemacht hat, um die Offentlichkeit, vor allem die CSU-
Fraktion Uber die wahre GroRRe der Rucklagen nicht zu
informieren. Herr Finanzminister, Sie verstecken das
Geld unter der Matratze, und die CSU-Fraktion schlaft
darauf, ohne es zu merken.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Gabsteiger
(CSU): Kollege Strasser, das ist unglaublich, das
mussen Sie sofort zurlicknehmen!)

Wir fordern, dieses Kapital arbeiten zu lassen. Wir wen-
den uns ganz entschieden dagegen, dass Sie dieses
Geld jetzt einfach ansammeln und bunkern, um es kurz
vor der Landtagswahl im Jahr 2003 groR3ziigig unter das
Volk zu streuen. Das ist keine solide Finanzpolitik. Das
Geld der Birger ist lhnen anvertraut worden, damit Sie
damit solide arbeiten, nicht, damit Sie im Jahr 2003
Wahlkampf betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, lhr Ministerium hat an Einnahmen aus den
Rucklagen gut 15 Millionen Euro eingestellt. Das ware
lediglich eine Verzinsung von einem halben Prozent. Im
Haushalt sind nunmehr Ricklagen in Hohe von 2,6 Milli-
arden eingestellt. Sie geben 15 Millionen Euro an Zins-
einnahmen an. Das wére eine Verzinsung von nur einem
halben Prozent, héchsten von einem Prozent. Fir Spar-
einlagen bei einer Bank bekommt man mindestens 1,5%
Zinsen. Wer in der freien Wirtschaft so arbeiten wiirde,
wirde seinen Job verlieren. So kann man nicht wirt-
schaften. Herr Minister, im Haushalt fehlen 100 Millionen
Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Gabsteiger (CSU))

Das ist keine ordentliche Verzinsung. Wo haben Sie das
Geld versteckt? Warum fehlen 100 Millionen?

(Zurufe von der CSU)

Wir sind ausfuhrlich auf die E.ON-Erlose und die Riickla-
gen eingegangen. Wir lagen immer wieder bei 480 Millio-
nen Euro an nicht verplanten Haushaltsmitteln; das
haben wir immer wieder angesprochen. Wenn wir alles
addieren, kommen wir auf 2,4 Milliarden Euro oder 4,7
Milliarden DM an Ricklagen; das sind die Ricklagen,
Zinseinnahmen und E.ON-Erlése zusammengefasst.
Genaue Nachrechnungen bestétigen uns das.

Nun will ich noch einige Worte zu Steuereinnahmen, zur
Steuerentwicklung und zu Steuererhfhungen sagen.
Herr Minister, angesichts der Fakten missen Sie einrau-
men, dass kein Grund fir eine Panikstimmung besteht;
die Zahlen belegen das. Das Jahr 2000 war mit seinen
Steuereinnahmen ein absolutes Rekordjahr. Im Jahr
2000 waren 25,4 Milliarden Euro an Steuereinnahmen
geplant; tatsachlich sind 1,3 Milliarden Euro mehr einge-
gangen, insgesamt also 26,7 Milliarden Euro. Aus die-
sen UberplanmaRigen Steuereinnahmen konnte jene
Milliarde Euro den Ricklagen zugefiihrt werden, die
erstmals im Nachtragshaushalt schriftlich belegt ist. Was
haben wir fiir das Jahr 2001 eingestellt? Wir haben fir
das Jahr 2001 bereits die Steuerreform berucksichtigt
und deshalb weniger Einnahmen angesetzt, namlich
25,3 Milliarden Euro. Ein Blick auf die tatsachliche Ent-
wicklung der ersten drei Quartale des Haushalts zeigt,
dass wir um 100 Millionen Euro hinter der geplanten Ein-
nahme zuriickliegen. Wer die Steuermindereinnahmen
den zusétzlichen Zinseinnahmen durch die Rucklagen
gegeniber stellt, wird sehen, dass fur Panik tberhaupt
kein Anlass besteht. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das mussen Sie zur Kenntnis nehmen. Das ist
eine ganz solide, saubere Rechnung. Herr Minister, lhre
Panikmache tréagt dazu bei, dass das Klima in der Wirt-
schaft schlechter wird. Es besteht keine Veranlassung,
bei der Haushaltsberatung des Freistaates Bayern eine
solche Panik zu verbreiten.

(Beifall bei der SPD)

Der Entwurf des Nachtragshaushaltes, den Sie vorge-
legt haben, gibt keine Antwort auf die wichtigen Forde-
rungen der Wirtschaft und ihrer Verbande. Sie haben
vorhin erklart, was Sie alles fir die Bildung tun. Die Wirt-
schaftsverbande fordern alle, dass mehr fiir die Bildung
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getan wird. Was macht die Bayerische Staatsregierung?
Die Bayerische Staatsregierung stellt gerade einmal
7,6% der E.ON-Erl6se — einen windigen Bruchteil! — fiir
die Bildung zur Verfliigung. Das ist viel zu wenig. Damit
kénnen die Forderungen der Wirtschaftsverbénde bei
weitem nicht erfllt werden. lhre Rhetorik ist viel besser
als das, was Sie wirklich fur die Familien, Kinder und
Schulen tun.

(Beifall bei der SPD)

Das Thema Innere Sicherheit wurde breit angesprochen.
Ich gestehe, dass Ihre Rede einiges enthalt, was wir
anders gesehen haben. Der Ministerprasident hat 650
neue Stellen fir die Polizei angekindigt. Wir haben
beklagt, dass die 650 Stellen nicht im Nachtragshaushalt
enthalten sind. Ich hore, dass diese Stellen im Nach-
schub noch kommen sollten. Das hatte man vielleicht
friher machen kénnen. Wer stets von innerer Sicherheit
redet, muss nach unserer Meinung etwas mehr tun. Hier
ist wirklich Handeln gefragt. Heute fordern die Bayeri-
sche Staatsregierung und Herr Ministerpréasident plotz-
lich mehr Stellen fiir die Polizei. Es waren aber der Minis-
terprésident und die CSU-Fraktion, welche jahrelang die
Forderungen der SPD abgelehnt haben. Es waren doch
die Sozialdemokraten, die nach ihren vielen Besuchen
von Polizeidirektionen und -inspektionen festgestellt
haben, dass die Polizei ausgediinnt worden ist, dass zu
wenige Menschen in den Polizeiinspektionen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben festgestellt, dass die Polizei dringend aufge-
stockt werden muss. Sie haben die Sollstéarkeberech-
nung in den Landtag gebracht. Sie waren es, die Stellen
gestrichen haben. Meine Damen und Herren von der
CSU, Sie haben unsere Antrage abgelehnt, und deshalb
sind Sie dafur verantwortlich, dass es beim Schicht-
dienst Schwierigkeiten gibt und die Polizei Giberaltert ist.
Es ist langst Uberféllig, dass mehr Planstellen fur die
Polizei geschaffen werden. Wir werden hier tatig werden
und warten auf eine Unterstlitzung durch die CSU.

(Beifall bei der SPD)

Man kénnte bei den Haushaltsberatungen noch darauf
hinweisen, dass die innere Sicherheit finanziert werden
muss, dass auch das Verbraucherschutzministerium
Geld dafir hergeben muss. Sie kiindigen politische Ini-
tiativen an und wollen fir deren Finanzierung Mittel ver-
wenden, die Sie schon einmal ausgegeben haben. Das
widerspricht dem Haushaltsgesetz; denn jede Mark kann
nur einmal ausgegeben werden.

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

— Lieber Kollege Ach, nach dem aufmerksamen Lesen
der Regierungserklarung, Ihrer Sonntagsreden und lhrer
Pressemitteilungen komme ich zu einem interessanten
Ergebnis:

Wir missten einen neuen Einzelplan einflhren, einen
Einzelplan mit der Nummer 16 und der Bezeichnung
JPolitische Luftnummern®. Die dort eingestellten Finanz-
mittel kdnnen mehrfach verwendet werden, missen

aber niemals tatséchlich bezahlt werden. In diesem Ein-
zelplan koénnen selbstverstandlich alle politischen
Ankundigungen, die sie immer wieder bei den Gruf3wor-
ten machen, verbucht werden.

(Dr. Kempfler (CSU): Sehr geistreich!)

Einzelplan Nummer 17 musste die Bezeichnung ,Son-
derriicklage Landtagswahl* haben. In diesem Einzelplan
bucht der bayerische Finanzminister alle nichtverplanten
Haushaltsmittel, die er im Hinblick auf Wahlgeschenke
fur die nachste Landtagswahl im Jahr 2003 hortet. In die-
sen Einzelplan kann der bayerische Finanzminister
hineinschreiben, was er will, da es seine Zielsetzung ist,
die Offentlichkeit, den Landtag und auch die CSU-Frak-
tion Uber die Hohe der nichtverplanten Mittel mdglichst
im Unklaren zu lassen.

Als néchstes kame der Einzelplan Nummer 18, der
sicherlich interessant sein kann, weil er ein Beitrag zur
Klarheit und Transparenz ist und die Aktivitdten der
Staatsregierung deutlich macht. Dieser koénnte die
Bezeichnung ,Kostenwirksame Fehlentscheidungen des
bayerischen Ministerprasidenten* haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Dort kdnnen Sie mehrere Positionen hineinschreiben,
zum Beispiel LWS, Deutscher Orden und alles, was
damit zusammenhangt.

Diese drei Einzelplane kénnen einen Beitrag zur Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit Ieistep. Das ware
auch im Interesse des Parlaments und der Offentlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sozialde-
mokraten haben im Vorfeld zu diesem Nachtragshaus-
halt immer wieder darauf verwiesen, dass wir drei
Schwerpunkte brauchen: Bildungspolitik, innere Sicher-
heit und Kommunalpolitik. Unser bildungspolitischer
Nachtragshaushalt, den wir noch vor der Sommerpause
in den Landtag eingebracht haben und der fur das Schul-
jahr eigentlich konkrete Verbesserungen gebracht hatte,
enthalt drei wesentliche Elemente.

Erstens. Wir brauchen dringend eine Qualitatsverbesse-
rung an den bayerischen Schulen. Zweitens. Die Siche-
rung der Unterrichtsversorgung, die ich vorhin angespro-
chen habe, ist dringend notwendig. Drittens. Wir brau-
chen dringend den Einstieg in eine bedarfsdeckende
Einfiihrung der Ganztagsschule, so wie es die Wirtschaft
und viele Verbande fordern. Wenn unsere Forderungen
erfullt worden waren, hatten die MalRnahmen schon im
nachsten Schuljahr wirksam werden kdnnen, aber Sie
haben es nicht gewollt. Dass wir zur nachhaltigen Ver-
besserung der Bildungspolitik in Bayern auch reguléare
Planstellen fordern, wird Sie nicht Gberraschen. Ebenso
wie aufgrund der BSE-Krise mehr Geld im Verbraucher-
schutzministerium notwendig ist, brauchen wir auf der
anderen Seite Mittel und Planstellen fur die Schulen.
Diese mussen wissen, woran sie sind. Deshalb sind wir
der Auffassung, dass wir auch tber den Stellenplan im
Zusammenhang mit der Bildungspolitik diskutieren miis-
sen. Wir sind der Auffassung, dass wir eine echte Bil-
dungsoffensive brauchen. Rhetorik hatten wir in der letz-
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ten Zeit genug. Die Eltern, die Verbande und die Schule-
rinnen und Schiler brauchen mehr Engagement in der
Bildungspolitik. Nur so hat unser Land insgesamt eine
Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zur inneren Sicherheit kommen. Hier
haben wir rechtzeitig Manahmen angemahnt. Ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen, dass es eine Zeit gab,
in der die CSU Forderungen zur Beschaffung von
Schutzwesten und zur besseren Ausstattung der Polizei
nicht zugestimmt und uns die rote Karte gezeigt hat,
wenn wir diesbeziglich Antrage eingebracht haben. Gott
sei Dank sind Sie von der CSU jetzt etwas anderer Mei-
nung. Es ist notwendig, dass sich in puncto zusétzliche
Planstellen bei der Polizei wesentlich mehr tut. Sie han-
deln in der inneren Sicherheit nach dem altbekannten
Drehbuch: eigenes jahrelanges Nichtstun zur Vorberei-
tung o6ffentlich wirksamer Ankiindigungen. Der Minister-
prasident beklagt hier, dass fur die innere Sicherheit zu
wenig getan worden sei. Dafir ist im Grunde genommen
er verantwortlich. Er ist mitschuldig, dass es einen so
groRRen Personalbedarf bei den Polizeiinspektionen gibt.

(Beifall bei der SPD)
Wir sind gespannt, wie die CSU argumentiert.

Lassen Sie mich nun zur Kommunalpolitik kommen. Sie,
Herr Minister, haben vorhin gesagt, wir seien ein kom-
munalfreundliches Land.

(Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Rich-
tigh

Das sagen Sie, und lhre Rhetorik und die des Minister-
prasidenten ist gut. Das mussen wir anerkennen. Die
Realitdt schaut jedoch ganz anders aus. Wer war es
denn, der die RZWas geadndert hat, sodass die Birgerin-
nen und Birger jetzt h6here Abwassergebiihren bezah-
len missen? Das kann man nicht kommunalfreundlich
nennen.

(Ach (CSU): Das ist doch keine Pflichtaufgabe des
Staates!)

— Lieber Herr Kollege Ach, Sie wissen das.
(Hofmann (CSU): Wir haben die Mittel erhoht!)

— Sie haben auf der einen Seite die Mittel erhdht, auf der
anderen Seite bekommen die Kommunen weniger. Wir
kénnten dariber lange diskutieren.

Ich habe vom Bayerischen Gemeindetag und den Bur-
germeistern die Klagen gehdrt, dass es zu lange dauert,
bis die Zuschisse ausgezahlt werden und Gebuhrener-
héhungen notwendig sind. Hierfur haben Sie von der
CSU die Verantwortung.

Wir Sozialdemokraten haben schwarz auf weil3, wie es
um die Kommunalpolitik bestellt ist. Laut einer Antwort
auf eine Anfrage zu den bayerischen Kommunalfinanzen
steht der Freistaat Bayern im Vergleich zu den alten Fla-

chenlandern hinsichtlich der staatlichen Mittel fir Kom-
munen nicht an vorderster Stelle. Von all Ihren alljghrli-
chen Jubelmeldungen uber die staatlichen Leistungen
fur die bayerischen Kommunen bleibt nicht mehr viel
Ubrig. Wir waren immer bemuht, ein differenziertes Bild
von den bayerischen Kommunen zu zeichnen. Genau
das gibt die Antwort des Bayerischen Finanzministeri-
ums wieder. Das Finanzministerium sagt, dass Bayern
bei den Schlisselzuweisungen fur unsere Kommunen
mit Abstand den letzten Platz belegt. Das Finanzministe-
rium gibt an, bei den Zuweisungen fur Investitionen
belege Bayern den ersten Platz. Bei Schliisselzuweisun-
gen und Zuweisungen fir die Investitionen zusammen
belegt Bayern wiederum den letzten Platz im Vergleich
mit den anderen Bundesléndern.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Bei den staatlichen Zuweisungen im Rahmen des
Finanzausgleichs belegt Bayern von acht Bundeslan-
dern den dritten Platz. Von Spitzenreiter ist keine Rede
mehr. ,Bayern vorn* trifft nicht mehr zu. Das missen Sie
den Kommunalpolitikern im Lande sagen. Bei den staat-
lichen Zuweisungen an die Kommunen insgesamt belegt
Bayern zusammen mit dem Saarland den fiinften Platz.
Bei der Verschuldung der Kommunen steht Bayern
schlechter da als Baden-Wirttemberg, Schleswig-Hol-
stein und das Saarland.

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

Insgesamt ergibt sich fur die Finanzausstattung der
bayerischen Kommunen gerade noch ein Mittelplatz.
Von ,Bayern vorn“ sind Sie auf jeden Fall weit entfernt.
Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, dass es abso-
lute Prioritdat haben muss, die Finanzsituation unserer
Kommunen endlich zu verbessern, weil eine gute Aus-
stattung unserer Kommunen so wichtig ist. Die Kommu-
nen missen wissen, wann sie das Geld vom Freistaat
bekommen. Die Kdmmerer, Burgermeister und Oberbdir-
germeister diurfen nicht zu Bittstellern im Ministerium
degradiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns bei den Haushaltsberatungen in den
kommenden Wochen an den hausgemachten landespo-
litischen Problemen orientieren. Schnell, spurbar und
nachhaltig miissen die Probleme in den Schulen, bei der
Polizei und den Kommunen geldst werden. Wenn die
CSU-Fraktion nicht bereit ist, gegeniber dem vom
Finanzministerium vorgelegten Entwurf ordentlich nach-
zulegen, werden Sie mit diesem Nachtragshaushalt poli-
tisch nicht bestehen kénnen. Wir werden auf jeden Fall
alle nétigen Initiativen ergreifen, um aus diesem Geld-
verwaltungshaushalt einen politischen Gestaltungshaus-
halt zu machen.

Ich komme zum Resilimee. Es gab noch niemals einen
Haushaltsentwurf, dessen Zahlenwust so wenig mit tat-
séchlichen landespolitischen Problemen zu tun hatte,
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wie der heute vorgelegte Nachtragshaushalt. Er kam viel
zu spat. Es mangelt ihm nicht an Masse, denn das Geld
ist vorhanden, aber es mangelt ihm an Klasse. Ein
selbstbewusstes Parlament misste diesen Entwurf
eigentlich zur kompletten Uberarbeitung an den Finanz-
minister zurtickgeben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachster Red-

ner hat Herr Kollege Ach das Wort.

Ach (CSU): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Strasser, Sie haben sicherlich
eine unheimlich schwierige Funktion. Sie missen hier
Dinge verkunden, die mit der Wirklichkeit leider Uber-
haupt nicht Gbereinstimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Strasser (SPD))

Ich bedauere — das trifft nicht Sie personlich, sondern
lhre Fraktion —, mit welcher Oberflachlichkeit Sie eine
Diskussion Uber einen Nachtragshaushalt mit so vielen
grundséatzlich neuen Elementen beginnen. Entweder
sind Sie nicht bereit, ernsthaft mit uns zu diskutieren,
oder Sie haben das Geflhl: Die sind so gut, es bringt
nichts, wenn wir hier berhaupt noch diskutieren wollen.

Sie behaupten beispielsweise, wir brauchten neue Ein-
zelplane. Lieber Kollege Strasser, Sie sollten alles erst
einmal richtig lesen. Dann werden Sie namlich feststel-
len, dass alles, was Sie zu den Einzelplénen 16 bis 18
genannt haben, im Bereich der Fabel oder der Phantasie
anzusiedeln oder als ,Strassers Marchen“ zu bezeich-
nen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
Dinge erneut aufgegriffen, die schon langst der Vergan-
genheit angehdren und die wir schon x-mal diskutiert
haben. Sie werfen uns aul3er der Erhéhung der Mineral-
Olsteuer dies und jenes vor und sagen, wir seien eine
Steuererhdhungspartei. Dazu ein Beispiel, das leider in
Vergessenheit geraten ist. Als wir im Bund im Jahre
1963 die Regierung gebildet haben, war eine der ersten
Aktionen, die Grunderwerbsteuer von 7% auf 2% zu
senken. Als Sie angetreten sind, haben Sie sofort die
Okosteuer mit 30 Pfennigen eingefiihrt. Das sind die
Unterschiede beim Start einer neuen Regierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen; darauf darf ich sicherlich auch
einmal hinweisen.

(Beifall bei der CSU)

Dann werfen Sie uns nach wie vor vor, wir hatten 1,5 Bil-
lionen DM an Schulden zu verantworten. Sie vergessen
nach wie vor — ich behaupte, Sie waren nicht mit vollem
Herzen dabei —, dass der Uberwiegende Anteil dieser
Gelder aufgrund der Deutschen Einheit geflossen ist.
Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis; alles andere
bedeutet, die Leute flir dumm zu verkaufen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

N&chste Feststellung: Sie sagen, Sie werden die Steuer-
reform nicht vorziehen, Sie haben wohl noch nicht das
letzte Wort mit dem Bundeskanzler gesprochen. Beim
Bund denkt man jetzt zwar Uber andere Alternativen
nach, aber wie immer heif3t es auch: Wir stehen Gewehr
bei Fu3. So lange der Bund so sagt, sagen wir auch so,
wenn er dann anders pfeift, pfeifen wir morgen auch
anders. Insofern, glaube ich, sitzen Sie hier auch nicht
auf dem richtigen Dampfer; und Sie werden noch einiges
erleben mussen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es gébe noch eine Menge zu dem zu
sagen, was Kollege Strasser fir die SPD-Fraktion aus-
gefiihrt hat. Aber aus Zeitgrinden werden wir bei der
Einzelberatung darauf zuriickkommen, und vor allen
Dingen in der Schlussdebatte werde ich Ihnen mit
Sicherheit die eine oder andere Behauptung und die
eine oder andere vorgetragene Zahl schlicht und einfach
widerlegen kdnnen, insbesondere wenn es um den kom-
munalen Finanzausgleich geht.

Ich personlich mdchte zunéchst fur die CSU-Fraktion
dem Kollegen Faltlhauser fur die Vorlage des Haushalts-
entwurfs herzlich danken. Mit dieser Vorlage heute ist es
moglich, rechtzeitig zum 1. Januar 2002 den Nachtrags-
haushalt 2002 in Kraft zu setzen. Ferner kénnen wir
damit auch zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzung fur
die Umstellung des Nachtragshaushalts auf den Euro
schaffen. Weshalb die CSU-Fraktion im Wesentlichen
die von Herrn Staatsminister Faltlhauser vorgelegte
Konzeption nachdricklich unterstiitzt, werde ich Ihnen
jetzt begriinden. Wir begriiRen sie aus sechs Griinden.

Erstens. Wir begriiRen die vorgelegte Konzeption des
Nachtragshaushalts 2002, weil die Begrenzung der Net-
tokreditaufnahme auf rund 486 Millionen Euro im Jahr
2002 zur nachhaltigen Ruckfuhrung der Nettoneuver-
schuldung fuhrt. Unserem Ziel eines Haushalts ohne
Neuverschuldung bis zum Jahre 2006 kommen wir damit
erneut ein groRRes Stuck naher. Andere kdnnen davon
nur trAumen. Die Abbauschritte von rund 117 Millionen
Euro jahrlich bei der Neuverschuldung werden also, wie
politisch vorgegeben, eingehalten.

Zweitens. Wir begriBen den Erhalt der Investitionsquote
von deutlich Uber 15% zur Sicherung des Wirtschafts-
standortes. Trotz erheblicher Sparzwénge wird die
Investitionsquote gegenuber dem Stammhaushalt um
0,2 Prozentpunkte auf 15,6 % erhoht. Inklusive der Priva-
tisierungserlose betragt sie sogar 16,7 %.

(Zurufe von der CSU: Bayern vorn!)

— Bayern vorn, stimmt, Herr Kollege. Bayern nimmt
daher erneut die Spitzenposition unter den Flachenlan-
dern West bei der Investitionsquote ein. Sie liegt in der
Landergesamtheit — die ostdeutschen Bundeslander
ausgenommen — bei 11,2%. Und liebe Kolleginnen und
Kollegen in der Opposition, an lhre Adresse gerichtet:
Die rot-grine Bundesregierung sackte inzwischen auf
eine Investitionsquote von unter 11% ab. Das nur als
Merkposten.
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Drittens. Die CSU-Fraktion begriif3t den Nachtragshaus-
halt, weil sie darin das Kennzeichen einer soliden und
verlasslichen Finanzpolitik erkennt. Deshalb wollen wir
mit diesem Nachtragshaushalt den Grundstein daftr
legen, die vorbildliche Haushaltsstruktur auch in den
nachsten Jahren halten zu kénnen.

Viertens. Eine gerechte und sozialverantwortliche Haus-
haltspolitik darf sich nicht nur an der Gegenwart orientie-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition. Des-
halb treffen wir auch hinreichend Vorsorge fir die
Zukunft.

Funftens. Zur Sicherung der Lebenschancen kuinftiger
Generationen — da sind wir hoffentlich einer Meinung —
muss einem Ansteigen der Staatsverschuldung Einhalt
geboten werden. Es missen ausreichend Mittel fir
Zukunftsinvestitionen bereit gestellt werden. Eine hohe
Investitionsquote ist nicht nur ein wichtiger Beitrag zur
Starkung des Wirtschaftswachstums, sondern auch ein
wesentlicher Beitrag zu mehr Generationengerechtig-
keit.

Sechstens. Unser finanzpolitischer Kurs — das ist ent-
scheidend, deshalb bitte ich jetzt gut zuzuhéren, Kollege
Strasser, und vielleicht interessiert es auch Kollegen Dr.
Kaiser — wird auch von der Fachwelt unterstitzt. So ist
die Soliditat der bayerischen Finanzdaten erst kirzlich
durch die wiederholte Verleihung des Spitzentestats Tri-
ple A bestatigt worden. Das Spitzentestat von Standard
Poor’s wurde vor allem aufgrund der ausgezeichneten
Haushaltsergebnisse und der starken wirtschaftlichen
Entwicklung vergeben und sichert auch in Zukunft — das
ist bedeutsam — den guten Zugang Bayerns zu den inter-
nationalen Kapitalmarkten.

Nichtsdestoweniger bewegen uns natirlich auch die
schlechten Wirtschafts- und Finanzdaten. Wir haben
besorgniserregende wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen. Wir bewegen uns am Rande einer Rezession. Die
Arbeitslosigkeit steigt; das gibt inzwischen auch der Bun-
deskanzler zu. Deutschland ist das Schlusslicht beim
Wirtschaftswachstum in Europa. Das war es bis 1998
nicht.

Zu der Misswirtschaft Ihrer Regierung, die entstanden ist
durch eine zu zdgerliche Steuerreform — der Staatsmi-
nister hat Sie ausfuhrlich darauf hingewiesen —, zur Ein-
fiihrung der Okosteuer — die nachste Erhéhung um 6
Pfennige pro Liter kommt schon zum 1. Januar —, zur
immer noch bestehenden Benachteiligung des Mittel-
standes sowie zu den Verschlechterungen bei Kindi-
gungen und beim Betriebsverfassungsrecht kommen
nunmehr die Auswirkungen — das ist das Tragische — der
entsetzlichen Terroranschlage vom 11. September 2001
zu.

(Dr. Kaiser (SPD): Von Wirtschaftspolitik verstehen
Sie nichts!)

— So wenig wie Sie von der Finanzpolitik.

Das bedeutet, die finanziellen Rahmenbedingungen
werden immer schwieriger.

Ich méchte an dieser Stelle erneut darauf hinweisen:
Bereits ein halbes Prozent weniger Wirtschaftswachs-
tum — das konnen Sie vielleicht nachvollziehen, Herr Kol-
lege Dr. Kaiser — bedeutet fiir den bayerischen Staats-
haushalt Mindereinnahmen in der Gré3enordnung von
rund 125 bis 150 Millionen Euro. Das sind ungefahr 300
Millionen DM. Da kénnen wir uns alle und insbesondere
Sie sich selbst ausrechnen, was die fiir 2001 zu erwar-
tende verbleibende Restwachstumssteigerung von
0,7 % fur unseren Haushalt bedeutet. Da muss man nur
das Einmaleins kénnen.

Auch die Zukunft schaut nicht besser aus, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Die Aussichten fir das kommende
Jahr sind nur minimal besser. Der Herr Finanzminister
hat darauf hingewiesen. Nach dem Herbstgutachten der
sechs flhrenden wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute wird fir nachstes Jahr ein Anstieg um
1,3% erwartet. Nach Einschatzung der Institute befinden
wir uns also ,am Rande einer Rezession* — das ist nattir-
lich international bedeutsam —, die — so die Experten —
schon vor einem Jahr mit dem Abschwung der Konjunk-
tur begonnen hat. Damit ist auch belegbar — das muss
ich lhnen sagen, ob es lhnen passt oder nicht —, dass
unsere jetzigen wirtschaftlichen Probleme hausgemacht
und zum grof3en Teil — nicht in allen Punkten — von Rot-
grin auf Bundesebene verursacht sind.

(Beifall bei der CSU)

Vom Finanzminister bereits erwéhnt wurden die drama-
tisch sinkenden Steuereinnahmen. Mit Sorge sehen wir
auf die néchste Steuerschatzung am 8./9. November
2001. Da wird sich entscheiden, ob wir im Vollzug noch
etwas tun kénnen oder nicht. Dartiber hinaus — das ist
hinreichend bekannt und sollte auch der Opposition
bekannt sein — werden die weiteren Entlastungsstufen
der Steuer- und Rentenreform schon ab 2003 zu zuséatz-
lichen Steuerausféllen filhren. Dennoch ist der vorge-
legte Entwurf des Nachtragshaushalts, wie nicht anders
zu erwarten, sehr solide. Dabei halten wir alle selbstver-
standlich an unserem gesetzlich verankerten Ziel des
ausgeglichenen Haushalts bis 2006 fest. Im Gegensatz
dazu wird Bundesfinanzminister Eichel auf seinem Weg
zum gleichen Ziel, das bisher aus bloRen mundlichen
Absichtserklarungen besteht, schon wankelmdtig. Sein
politischer Rickhalt schwindet bereits deutlich erkenn-
bar. Deshalb meine vorherige Feststellung, dass ich
Zweifel daran habe, Herr Kollege Strasser, ob das, was
Sie heute behaupten, von Berlin so sanktioniert wird.

Diese politischen Absichtserklarungen sind vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass die Europaische Kommission —
das wird in der Offentlichkeit nicht klar zum Ausdruck
gebracht — bereits im April 2001, also vor einem guten
halben Jahr, angesichts des nachlassenden Wirtschafts-
wachstums in Deutschland ein Alarmsignal sendete und
von der Bundesrepublik forderte, den Sparkurs konse-
quent fortzusetzen.

Ich méchte an einem weiteren Beispiel aufzeigen, was
unsere solide tatsachliche Finanzpolitik in Bayern von
der medienwirksamen Ankiindigungspolitik auf Bundes-
ebene unterscheidet. Es handelt sich um die Uberlegun-
gen des Bundes — ich bitte, gut zuzuhéren —, schon ab
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nachstem Jahr den Anteil kurzfristiger Schuldtitel an der
Kreditaufnahme deutlich auszuweiten. Ich meine:
Gerade in politisch so brisanten Zeiten, wie wir sie
momentan erleben, bedeuten solche Planungen ein
deutlich erhéhtes Zinsanderungs- und damit Haushalts-
risiko. Das ist eine Weisheit, die nicht nur von uns
kommt; darauf hat auch schon der Bundesrechnungshof
hingewiesen und dieses Verfahren offen kritisiert. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, jetzt zeigt sich wieder einmal,
dass wegen des vermeintlichen Vorteils, kurzfristig Zins-
ausgaben zu vermeiden, die langfristige und nachhaltige
Perspektive einer soliden Finanzpolitik von Rot-Griin
vernachlassigt wird. Solche Taschenspielertricks werden
Sie, solange wir die finanzpolitische Verantwortung in
Bayern tragen, von uns in Bayern nicht erleben, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Kollege Strasser, Sie haben in Ihrem Redebeitrag
besonders das Land Bayern fur die Belastung der Kom-
munen verantwortlich gemacht, aber dabei bewusst
Ubersehen, in welchem Umfang der Bund die Léander
und Kommunen belastet. Der Bund verteilt nach wie vor
unverdrossen Lasten auf Lander und Kommunen. Diese
Feststellung ist belegbar. Rot-Griin hat den Kommunen
unter anderem die Ubernahme von immer neuen Aufga-
ben im sozialen Bereich verordnet, ohne deren Finanzie-
rung sicherzustellen. Allein die Rentenreform wird die
Kommunen bis 2008 15,5 Milliarden DM kosten. Der
Bund aber hat zum Beispiel im Jahr 2000 durch die Ver-
steigerung der UMTS-Lizenzen zuséatzlich 100 Milliarden
DM eingenommen. Davon wurde kein Pfennig nach
unten weitergereicht — im Gegenteil: Durch die Abschrei-
bung der Kosten bei den Telekommunikationsfirmen
werden voraussichtlich 14 Milliarden DM an Gewerbe-
steuern entfallen. Das trifft die Kommunen. Da hilft den
Kommunen auch die Ankiindigung nicht sehr viel, dass
jetzt vermeintlich grof3ziigig 5 Milliarden DM aus Zinser-
tragen fur Investitionen bereit gestellt werden sollen.
Wer weil3, wie Bayern vom Bund behandelt wird — das
haben wir bei der Verteilung der Gelder fir die Privatfi-
nanzierung von Autobahnen gesehen —, weil3 auch, was
fur Bayern letztlich hier herauskommt.

Selbstverstandlich — ich bitte, das auch in der Offentlich-
keit einmal bewusst zu machen — kann der Freistaat
Bayern nicht alle diese Fehler und Versaumnisse auf
Bundesebene ausbiigeln. Dennoch steigern wir seit Jah-
ren die Ansatze fir den kommunalen Finanzausgleich
Uberproportional, so auch erneut in diesem Nachtrags-
haushalt. Deshalb verstehe ich, Herr Kollege Strasser,
Ilhre Argumentation beim besten Willen nicht. Sie sollten
lieber positiv zu Kenntnis nehmen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, was wir tun, anstatt standig zu
polemisieren. Die Tatsache, in welchem Umfang Rot-
Grin Lasten vom Bund auf Lander und Kommunen ver-
lagert, sollten Sie ebenfalls endlich zur Kenntnis neh-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Nachtragsent-
wurf im Einzelnen. Schwerpunkt ist das Verwendungs-
konzept der Privatisierungserldse. Entgegen der dauer-
haft falschen Darstellung in Verlautbarungen der Oppo-
sition handelt es sich bei den Privatisierungserlésen

weder um Ricklagen noch um freie Gelder. Bereits auf
der Klausurtagung Mitte September in Kloster Banz
haben wir im Schulterschluss mit der Staatsregierung
ein Verwendungskonzept beschlossen. Wie sieht dieses
Verwendungskonzept aus? Ich verstehe nicht, wie Sie,
Herr Kollege Strasser, bei der Bildung auf 7,6% kom-
men. Ich versuche, Sie aufzuklaren und vielleicht auch
zu Uberzeugen. Wir investieren 100 Millionen Euro — 200
Millionen DM — in die Kinderbetreuung. Wir investieren
210 Millionen Euro — knapp 400 Millionen DM —in die Bil-
dung und weitere 100 Millionen Euro in die EU-Osterwei-
terung, was insbesondere den Grenzgebieten nach
Tschechien zugute kommt. Weiter haben wir zuséatzliche
Investitionen im sozialen Bereich in Hohe von 10 Millio-
nen Euro und von 30 Millionen Euro bzw. rund 60 Millio-
nen DM fir den Staatsstralenbau in Bayern vorgese-
hen. Mit diesen Privatisierungserlésen — das ist ja unser
Thema — tragen wir den einmaligen Sondersituationen,
denen wir uns derzeit und demnéachst in den genannten
Bereichen gegeniber sehen, inhaltlich voll Rechnung.

Wir leisten eine Anschubfinanzierung fir die Kinderbe-
treuung. Wir kdnnen damit die Lasten aus dem bis 2007
steigenden Schuilerberg bewaltigen. Wir kdnnen unsere
Grenzregionen im Hinblick auf den bevorstehenden EU-
Beitritt mittel- und osteuropaischer Lander starken. Ich
meine, das sind drei ganz wesentliche Saulen kinftiger
Politik in Bayern.

Gerade bei der EU-Osterweiterung — auch darauf
erlaube ich mir hinzuweisen — kdnnen wir nicht alle Ver-
saumnisse der EU — gestatten Sie, dass ich auf den
zustandigen Kommissar Verheugen hinweise, der schon
aufgrund seiner Herkunft mehr Einsatz fir Bayern hatte
zeigen konnen — und der rot-grinen Bundesregeirung
ausgleichen. Wir kénnen dies aufgrund unseres Interes-
ses flr eine solide Finanzpolitik auch fiir unsere nachfol-
genden Generationen nicht.

Von lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
vermisse ich, wie Ublich, einen Einsatz fir Bayern. Daran
andert auch der halbstiindige Besuch des Herrn Bun-
deskanzlers in Marktredwitz nichts.

(Beifall bei der CSU)

Standig schimpfen und lamentieren Sie Uber die gute
Arbeit der CSU-Fraktion und der Staatsregierung und
suchen krampfhaft nach Kritikpunkten. Bis heute erwar-
ten wir von lhrer Seite jedoch vergeblich Unterstitzung
fur bayerische Interessen etwa dadurch, dass nach-
dricklich der Beitrag des Bundes fiir die Grenzregionen
Bayerns angemahnt wird. Vielleicht &ndern Sie das ganz
schnell.

Im Schulbereich, der zweiten wesentlichen Saule, wer-
den wir mit der Einstellung von tiber 4100 Lehrern in den
kommenden drei Schuljahren die Situation nochmals
massiv verbessern. Wenn Sie Anfang des Schuljahres
die Medienberichte gelesen haben, wissen Sie, dass im
Grunde genommen alle mit dem Einsatz der verfiigbaren
Lehrerinnen und Lehrer recht zufrieden waren. Auch,
was nicht erkannt wird, ist das Problem des Unterrichts-
ausfalls weitgehend geldst. Deshalb halte ich auch lhre
heutige Behauptung, dass wir nach wie vor einen Eng-
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pass héatten, fur nicht korrekt und fir nicht in Ordnung.
Insgesamt — ich mdchte betonen, was der Herr Finanz-
minister gesagt hat — haben wir seit 1989 entgegen
sonstigen Uberlegungen, Personal abzubauen, keine
Stellen abgebaut, sondern zuséatzlich 9000 neue Lehrer-
stellen geschaffen. Freunde, das macht uns kein ande-
res Land in Deutschland nach.

Wir stehen aber auch fur kontinuierliche finanzielle Ver-
besserungen bei den Kommunen, ob es lhnen recht ist
oder nicht. Wir ermdglichen den Kommunen, ihre verfas-
sungs- und gesetzméRigen Aufgaben wahrzunehmen,
indem wir sie — der Herr Finanzminister hat sehr ausfiihr-
lich darauf hingewiesen, und ich werde das auch im Aus-
schuss nochmals tun — mit der nétigen finanziellen Aus-
stattung unterstutzen. Im Entwurf des Nachtragshaus-
haltes sind gegeniiber 2001 gesteigerte Landesleistun-
gen — ich nenne den Betrag in Euro, der Herr Finanzmi-
nister hat ihn in D-Mark benannt — von 162,4 Millionen
Euro vorgesehen. Damit wachst wie in all den vergange-
nen Jahren der Finanzausgleich Gberproportional. Das
wird im Ubrigen auch von den kommunalen Spitzenver-
bénden akzeptiert und begrift.

Ich komme auf ein altes Ritual der SPD zuriick, der
Oppositionsforderung nach einer Kommunalmilliarde.
Auch hier, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, sollten Sie endlich einmal die Tatsachen zur
Kenntnis nehmen und den Haushaltsplan richtig lesen.
Die Landesleistungen werden, bereinigt um die system-
fremden Leistungen, ab 1. Juli 2002 auf 5,188 Milliarden
Euro steigen, um unsere Kommunen angemessen aus-
zustatten.

(Zuruf der Frau Abg. Radermacher (SPD))

— Das ist beweisbar. Damit versetzen wir sie in die Lage,
dass sie lhre Aufgaben ordnungsgemafl wahrnehmen
kénnen und so dazu beitragen, dass Demokratie von
unten nach oben solide verankert wird. Sollte ich mich
missverstandlich ausgedriickt haben, Frau Kollegin
Radermacher, kann ich lhnen in den Ausschussberatun-
gen beweisen, dass es nicht anders ist. Ich sage das nur,
damit Sie nicht meinen, ich hatte eine abschlieBende
Meinung dazu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gesprache mit den
kommunalen Spitzenverbédnden im Sommer und Frih-
herbst dieses Jahres verliefen, wie ich als Teilnehmer
personlich feststellen konnte, sehr harmonisch und fhr-
ten zu einem von allen Seiten akzeptierten Ergebnis.
Ihre sténdigen Versuche, die Kommunen mit falschen
Darstellungen, unzutreffenden Behauptungen und
Unterstellungen aufzuwiegeln, einen Keil zwischen den
Staat und die Kommunen zu treiben, sind daher von
vornherein — das mussten Sie eigentlich merken — zum
Scheitern verurteilt.

(Beifall bei der CSU)

Es muss deutlich gemacht werden, dass auch im Lé&n-
dervergleich die Ansétze fir den kommunalen Finanz-
ausgleich steigen. Sie stellen in der Zwischenzeit — seit
Sie in der Bundesregierung sitzen — auch solche Verglei-
che an. Fruher haben Sie kritisiert, wenn wir das getan

haben. In anderen Landern wurden die Anséatze fir den
kommunalen Finanzausgleich gekirzt, so in Nordrhein-
Westfalen. Dort wird kiinftig ein aulRerst restriktiver Spar-
kurs gefahren. Dort will man im Jahr 2002 iber 100 ein-
zelne SparmalRnahmen durchfihren. Diese treffen alle
Ressorts und insbesondere die Gemeinden. Neben der
Kirzung oder gar der kompletten Streichung von Pro-
grammen, zum Beispiel in der Familien— und Kinderhilfe,
sind auch massive Kirzungen bei den gesetzlichen Leis-
tungen vorgesehen. Dariiber wird bei uns Uberhaupt
nicht gesprochen.

Wir hingegen kdnnen in Bayern nochmals einen Haus-
haltsentwurf mit zahlreichen positiven Verbesserungen
vorlegen. Mit dem Entwurf des Nachtragshaushalts wird
sich das Ausgabenwachstum im Jahr 2002 auf 2,1%
belaufen. In Nordrhein-Westfalen betragt das Ausgaben-
wachstum hingegen 0,1 %. Diese Zahl ist bedeutsam.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD hat schon
Ende September kundgetan, dass der Nachtragshaus-
halt um 2,66 % steigen soll. Sie wollen, wie tblich, immer
noch eins draufsetzen. Dabei interessiert es Sie Uber-
haupt nicht, welche Auswirkungen dies langfristig hat.
Auf dem Weg zu einer geringeren Staatsquote und lang-
fristig soliden Finanzen sind Ihre Vorschlage kontrapro-
duktiv und werden von uns nicht akzeptiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen auch an die
Nachhaltigkeit denken. Ein Thema beschéftigt sowohl
Herrn Kollegen Strasser von der SPD als auch mich. Ich
spreche von den Ricklagen. Ich muss jetzt einige lan-
gere Ausfiihrungen zu den Ricklagen machen, damit
man endlich einmal kapiert, worum es dabei geht.
Zunachst eine allgemeine Feststellung: Verninftiges
Haushalten heif3t, in guten Zeiten Vorsorge zu treffen.
Das machen Sie, das mache ich, und hoffentlich machen
es alle. Dies gilt sowohl fur die privaten Haushalte als
auch fur die Unternehmen und die o6ffentlichen Haus-
halte.

Unsere Haushaltsordnung kennt ebenso wie die kauf-
mannische Buchfihrung die Bildung von Rucklagen.
Wer das nicht weil3, kann es in Artikel 25 BayHO nachle-
sen. Die Ricklagen sind auRerdem in allen Einzelplanen
der Doppelhaushalte dargelegt. Ich verstehe nicht,
woher Sie lhre Zahlen nehmen. Die Entnahmen und
Zufuhrungen sind im Haushaltsplan eindeutig ausgewie-
sen. Wir haben hier Uberhaupt nichts zu verstecken oder
zu tricksen. Herr Kollege Strasser, Sie haben sich vorhin
Uber eine Formulierung beschwert. Seien wir doch ein-
mal ehrlich: Sie sparen auch nicht mit Komplimenten,
herben Ausfiihrungen oder Worthiilsen.

(Hofmann (CSU): Das ist halt ein Schwabe! Der
kann draufhaun!)

Ich glaube, dass wir damit sehr gut leben kénnen. Jeder
muss sich einmal vom anderen runterbiigeln lassen. Das
ist eben so. Die sachliche Arbeit soll daran nicht schei-
tern.

Eines verstehe ich allerdings nicht: warum die Opposi-
tion die Ricklagen mystifiziert. Wie baut man Riicklagen
auf? Schlielich missen sie zunachst aufgebaut wer-
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den, bevor sie abgebaut werden kénnen. In den vergan-
genen drei Jahren konnte Bayern ausgezeichnete Haus-
haltsergebnisse erzielen. Wir haben jedoch die Uber-
schiisse nicht im Uberschwang der Freude verpulvert.
Wir sind mit den Mehreinnahmen sehr sorgsam umge-
gangen und haben die allgemeine Haushaltsriicklage in
den Jahren 1998 bis 2000 um 4,85 Milliarden DM auf
5,6 Milliarden DM aufgestockt. Das sind gut 8% des
gesamten Haushaltsvolumens bzw. tUber 10% der Steu-
ereinnahmen eines Jahres.

Das war in der Aufbauphase. Wenn man etwas aufge-
baut hat, kann man es auch, sofern dies notwendig ist,
wieder abbauen. Wir wissen alle, dass die Zeit der Haus-
haltsverbesserung vorbei ist. Deshalb missen wir — was
auch in der BayHO so vorgesehen ist — auf unsere Riick-
lagen zuruckgreifen kdnnen. Leider mussten wir diese
Rucklagen viel schneller wieder entnehmen, als wir uns
das gedacht haben. Neben der Abdeckung der Steuer-
ausfalle durch die Steuerreform driicken weltwirtschaftli-
che Einflisse die Konjunktur und damit die Entwicklung
der Steuereinnahmen. Hier sind wir uns einig.

Diese negative Entwicklung wird durch katastrophale
Fehlentscheidungen der rot-griinen Bundesregierung
verstarkt. Dies gilt sowohl fir die Finanz— als auch fir die
Wirtschaftspolitik. Von der AuRenpolitik will ich nicht
sprechen. Wir missen daher heuer und in den nachsten
Jahren mit Steuerausfallen in Milliardenhéhe rechnen.
Die Rucklage hilft uns, genau diese Durststrecke zu
Uberwinden. Wir haben gesehen, dass die Riicklagen im
Nachtragshaushalt sehr schnell verbraucht werden.
Bereits der von uns verabschiedete Doppelhaushalt
sieht Entnahmen aus den Ricklagen in Hohe von
1,5 Milliarden DM im Jahr 2001 und von 0,5 Milliarden
DM im Jahr 2002 vor. Ich habe bereits erwahnt: Die rot-
grine Konjunktursituation bringt uns im Jahr 2002 wei-
tere Steuerausfalle. Wir miissen daher in dem vorliegen-
den Entwurf des Nachtragshaushalts 2002 eine weitere
Entnahme in H6he von gut 820 Millionen DM vorneh-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der dann noch verblei-
bende Betrag von etwas tber 2,5 Milliarden DM ist durch
die absehbaren weiteren steuerrechtlichen und konjunk-
turbedingten Steuerausfélle in den Folgejahren sehr
schnell aufgebraucht. Mit anderen Worten: Es gibt kei-
nen Spielraum fir zusatzliche Ausgaben.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD will das hinlanglich bekannte Spiel betreiben,
zwei DM auszugeben, wenn nur eine DM in der Kasse
ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, dieses
Spiel machen wir nicht mit. Ich komme damit zur Bil-
dungspolitik: Einerseits von Bildungspolitik zu fabulieren
und andererseits die Zukunftschancen der Kinder
dadurch zu verbauen, dass diese in einem immer héhe-
ren Schuldenturm gefangen werden, weil Sie das Geld
mit vollen Handen ausgeben wollen, das mag SPD-Poli-
tik fir Bayern sein, dies ist aber nicht die CSU-Politik fir
unser Land. Wir betreiben mittelfristig eine solide
Finanzpolitik, die im Interesse der nachfolgenden Gene-
rationen liegt.

Dennoch vergessen wir dabei nicht, die politischen
Schlusselfelder ausreichend zu dotieren. Ich habe
bereits auf die Kinderbetreuung, die Bildungspolitik und
die Kommunalfinanzen hingewiesen. Herr Kollege Stras-
ser, Sie haben lange Ausfuhrungen zur Bildung
gemacht. Mir fallt das Schlagwort ,Bildungsmilliarde” ein.
Das ist ein sehr eingangiges Wort. Meine lieben Kolle-
gen, nehmen Sie bitte bei aller sachlichen Auseinander-
setzung zur Kenntnis, dass Bayern auf diesem Gebiet
seit Jahren Uberdurchschnittliche Anstrengungen leistet.

Ich unterstelle einmal, dass Sie den Einzelplan 05 ernst-
haft gelesen haben. Sie wissen, dass der Einzelplan 05
seit Jahren Uberproportional wachst. Der Haushaltsan-
satz liegt hier bei tiber 7,5 Milliarden Euro. Das sind rund
15 Milliarden DM. Damit geht Uber ein Funftel der
gesamten Staatsausgaben in die Bildungspolitik. Ich
frage mich, warum wir in Bayern einen Bildungsnotstand
haben sollen. Ein Kraftakt steht aber noch bevor: Wir
werden fir die nachsten drei Schuljahre Giber 4100 neue
Lehrerstellen bereitstellen. Wer dann immer noch von
einem Bildungsnotstand redet, sagt meiner Meinung
nach die Unwabhrheit.

Der Sondersituation zur Bewdltigung des Schilerbergs
tragen wir durch den tber mehrere Jahre verteilten Ein-
satz der E.ON-Erl6se Rechnung. Herr Kollege Strasser,
Sie haben das Thema der inneren Sicherheit angespro-
chen. Die innere Sicherheit ist ein Thema, das die Men-
schen in unserem Lande besonders bewegt. Was die
SPD jedoch zu einem Schwerpunkt des Nachtragshaus-
halts machen will, wurde von uns langst erkannt und
positiv angegangen. Sie springen auf einen fahrenden
Zug auf. Fir die Polizei sind weitere deutliche Verbesse-
rungen im Entwurf des Nachtragshaushalts vorgesehen,
der uns vorliegt. Sie haben vorhin die mangelnden Stel-
len bei der bayerischen Polizei kritisiert. Warum haben
Sie nach Ihrer Meinung in Hamburg die Wahl verloren?

(Gartzke (SPD): lhr habt Sie doch verloren! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Ich spreche von Hamburg. Zwischen Hamburg und
Berlin besteht ein Unterschied. Ich spreche jetzt von
Hamburg — Sie kdnnen spéater von Berlin reden. Da habe
ich nichts dagegen. Hamburg liegt im &uRersten Norden.
Berlin liegt eher im 6stlichen Bereich. Ich bin aber gerne
bereit, eine Landkarte mitzubringen, damit Sie nachse-
hen kénnen, wo Hamburg liegt. Sie haben die Wahl in
Hamburg verloren, weil Sie bei der Polizei abgebaut
haben.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

1982 haben die Verlierer die Bundesregierung gestellt.
Das war damals Helmut Schmidt als Bundeskanzler.

1982 haben die Verlierer die Bundesregierung gestellt.
Damals haben Sie nicht gesagt, die Wahlverlierer hatten
die Bundesregierung gestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))
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Wir stellen in Hamburg deshalb die Regierung, weil Sie
die Polizeistellen und den Verfassungsschutz abgebaut
haben, wofiir auch die GRUNEN in Bayern eintraten. Wir
sind der Auffassung, dass wir nach wie vor fur die Polizei
alles Mdogliche tun missen, um deren und unsere
Sicherheit zu schiitzen. Deshalb werden wir die Mittel fur
die Schutzwesten aufstocken und diese umfassend ein-
fuhren. Mit dem Sicherheitskonzept Bayern, das ber die
erste Nachschubliste noch etatisiert werden wird, bewei-
sen wir erneut, welchen Stellenwert die innere Sicherheit
insgesamt, auch bei der Justiz fiir uns hat.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Es steht fest: Wir haben dieses Konzept bis auf den letz-
ten Pfennig solide finanziert und gegenfinanziert; auch
dies ist bemerkenswert. Wir nehmen die gesamte
Gegenfinanzierung aus dem Staatshaushalt heraus und
beweisen damit, wie solide wir bayerische Finanzpolitik
betreiben.

Ich will aus Zeitgrinden nicht auf die Steuererhéhungen
eingehen. Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser hat auf die
Steuererhohungen ausfihrlich hingewiesen. Er st
darauf eingegangen, dass sie ein falsches Signal sind.
Insofern kann ich ihm nur Recht geben. Was ware denn
passiert, wenn wir als Bundesregierung eine solche Ent-
scheidung getroffen hatten? Sie hétten alles auf die
StralBe geschickt und gesagt, das sei die Steuerhéchst-
partei. Hier sieht man, wie mit dem Geld der Bevdlke-
rung umgegangen wird.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben Sie nach dem Golfkrieg so gemacht.
Haben Sie das schon vergessen? — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich weil3 nicht, wo diese Demonstration stattgefunden
hat.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Es wundert mich, dass Sie, wenn es so gewesen ware,
ausnahmsweise einmal nicht demonstriert hatten.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum verzweifel-
ten Versuch der letzten Wochen, wir wirden mit angebli-
chen Termintricksereien zum Nachtragshaushalt die
Offentlichkeit verwirren, machen; dies ist schon erstaun-
lich. Liebe verantwortlichen Kolleginnen und Kollegen
des Haushaltsausschusses, es war sehr wohl bekannt,
dass die Terminplanung zum Nachtragshaushalt zuge-
gebenermafien deshalb so knapp bemessen ist, um das
groRe Volumen der E.ON-Privatisierungserldse im Ent-
wurf unterzubringen. Dies haben wir noch vor der Som-
merpause verabredet, damit wir im Nachtragshaushalt
dariiber diskutieren und damit Sie in den Fraktionen
darliber rechtzeitig debattieren kdnnen. Aber aus lhren
Ausfuhrungen, Herr Kollege Strasser und Frau Kollegin
Kellner, erkenne ich, dass Sie dies nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Dabei ignorieren Sie sténdig, dass
bereits seit Ende September ein Konzept fir die Privati-
sierungserltse vorliegt. Die CSU-Fraktion hat sich dies-
bezuglich mit der Staatsregierung besprochen, &hnlich

wie |hr Bundeskanzler mit lhrem Ministerprasidenten
und den Koalitionsfraktionen; die anderen Bundeslander
lasst er auRen vor. Wir haben also ein schlussiges Kon-
zept. Damit stehen die 938 Millionen DM nicht mehr zur
Verfligung. Sie sind bis auf die letzte Mark zur Ertlichti-
gung unseres Landes und zur Starkung seiner Zukunfts-
fahigkeit ausgegeben. Im Ubrigen muss der vorliegende
Nachtragsentwurf noch in diesem Jahr verabschiedet
werden, weil die Voraussetzungen fir die Umstellung
des Haushaltsplans auf den Euro geschaffen werden
mussen.

Der erfolgreiche finanzpolitische Kurs des Sparens und
Investierens wird mit dem Entwurf des Nachtragshaus-
halts fortgesetzt; davon bin ich fest Uberzeugt. Die
finanzpolitische Spitzenstellung Bayerns wird auch im
Jahr 2002 gehalten werden. Bayern hat die héchste
Investitionsquote, die niedrigste Pro-Kopf-Verschuldung,
die niedrigste Arbeitslosenquote und — das ist ganz ent-
scheidend - die niedrigste Kreditfinanzierungsquote
aller westlichen Lander. Vor diesem Hintergrund
betrachte ich es als unsere politische Pflicht, auch mit
diesem Nachtrag die Basis dafur zu schaffen, dass wir
diese Spitzenstellung langfristig halten kénnen. Die bes-
ten Voraussetzungen hierfiir sind hohe Investitionen in
unsere Zukunftsbereiche bei nachhaltig soliden Staatsfi-
nanzen. Deshalb bitte ich die Mitglieder der Regierungs-
fraktion und der Opposition um eine faire und sachliche
Beratung im Haushaltsausschuss. Dabei ist selbstver-
standlich, dass wir nicht alles Wiinschenswerte finanzie-
ren kdnnen. Ich bin mir aber dessen sicher, dass der ein-
gebrachte Entwurf den Ausschuss nicht in der heute vor-
liegenden Form verlassen wird.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Dass mittlerweile
innerhalb der Staatsregierung und der CSU-Fraktion
sehr anhaltend und dem Vernehmen nach heftig Uber die
Schwerpunkte des Haushalts diskutiert wird, finde ich
gut. Herr Kollege Ach, dass jedoch diese Diskussionen
innerhalb lhrer Fraktion auf Kosten der Beratungszeit
des Parlaments gehen, ist flr uns nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Kollege Ach, Sie wissen, dass uns zu Zeiten des
Finanzministers Huber die Rahmendaten bereits in den
Sommerferien zugeleitet wurden; den Entwurf gab es
vor den Klausurtagungen. Herr Finanzminister, ich bin
dafir, dass auch fiir den Finanzminister ein Benchmar-
king eingefiihrt wird, damit wir die Glte der jeweiligen
Finanzminister beurteilen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Denn es geht hier nicht um das Geld der Staatsregierung
und der CSU-Fraktion. Frau Ministerin Hohlmeier, Sie
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haben sich gleich sehr devot bei den Fraktiondren der
CSU fir die Billigung der Mittel bedankt. Der Gesetzge-
ber ist auch in Bayern immer noch das Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Ach (CSU): Die Mehrheit des Parla-
ments! — Frau Radermacher (SPD): Das Geld
kommt immer noch vom Steuerzahler! — Weitere
Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege Hofmann, auch Sie sind Teil des Parla-
ments. Da die Steuereinnahmen zurtickgehen, sind die
Zeiten vom ,Kurt im Gluck" erst einmal vorbei. ,Reich,
reicher, Bayern*, titelte noch letztes Jahr die ,Studdeut-
sche Zeitung“. Aber es konnte niemand erwarten, dass
die Sahne-Jahre 1999 und 2000 die Regel werden. Herr
Finanzminister, ich verstehe, dass Sie gerne hatten,
dass das Weihrauchfass alljahrlich Gber Sie geschwun-
gen wird. Deshalb haben Sie heute, in vergangenen Zei-
ten des Glucks schwelgend, betont, dass Sie in den Jah-
ren 1999 und 2000 keine Nettoneuverschuldung aufneh-
men mussten, sondern sogar eine Ricklage bilden und
einen Teil der Schulden tilgen konnten und dass Sie lhrer
CSU-Fraktion sogar noch Geld zum Bau von Staatsstra-
Ren — woflr sonst? — anbieten konnten.

(Zurufe von der CSU)

Das hochste Gliick eines CSU-Fraktionars ist anschei-
nend der StaatsstralRenbau. Sonst haben Sie keine
Winsche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD - Zuruf des Abgeordneten Haedke (CSU))

— Herr Haedke, seien Sie ruhig und schauen Sie sich
den Haushalt an. Dann rede ich auch mit Ihnen dartuber.
— Herr Finanzminister, schon im Alten Testament ist die
Rede von sieben mageren Jahren, die den sieben fetten
Jahren folgen werden. Es ist keine Kunst, in Zeiten spru-
delnder Steuerquellen Finanzminister zu sein. Das Kén-
nen eines Finanzministers zeigt sich in mageren Jahren,
in denen er Standfestigkeit und Kompetenz beweisen
muss.

(Ach (CSU): Er hat beides!)
— Dies hat er leider nicht.
(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

In solchen Zeiten treten die Prioritéaten einer Regierung
deutlich hervor. Da erleben wir, egal was passiert, dass
im Freistaat Bayern fur Staatsstral3en immer Geld vor-
handen ist, erst recht, wenn der Kommunalwahlkampf
beginnt. Man kdnnte geradezu meinen, dass das Wohl
des Freistaates Bayern von der ,Vereinigten Antischla-
gloch-Initiative” abhéngt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion, es
ware ein Zeichen gewesen, wenn Sie die Sondermittel
fir den Bau von Staatsstraf3en in Hohe von 30 Millionen

Euro zur Finanzierung neuer Aufgaben in der inneren
Sicherheit umgeschichtet héatten.

Dass Sie das nicht getan haben, hat dem Vernehmen
nach sogar den Zorn des Abgeordneten Gauweiler her-
vorgerufen, der sagte, die CSU diskutiere uUber Staats-
stral3en statt Giber innere Sicherheit.

(Hofmann (CSU): Da tut sich aber ein Minchner
Abgeordneter sehr leicht, so einen Quatsch daher-
zureden! — Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD — Frau Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So schlimm sind die
StralBen bei euch auf dem Lande auch nicht!)

Herr Hofmann, beruhigen Sie sich doch ein bisschen.

(Gabsteiger (CSU): Der regt sich doch noch gar
nicht auf! — Hofmann (CSU): Haben Sie eine
Ahnung, wie es ist, wenn ich mich aufrege!)

Ihre Emotionen bei diesem Thema zeigen, dass ich wohl
wirklich ins Schwarze getroffen habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, in einnahmestar-
ken Jahren Ricklagen fir Sonderausgaben zu bilden.
Das entspricht guter Kaufmannstradition. Nachdem hier
immer Uber Ricklagen gestritten wird, sage ich Ihnen,
dass wir aktuell 1,84 Milliarden Euro an Rucklagen
haben. Ich nehme allerdings an, dass diese Riicklage
aufgrund der nicht gerade euphorisch stimmenden Kon-
junkturdaten noch weiter abgeschmolzen werden muss.
Herr Finanzminister, da verstehe ich lhr Wehgeschrei
nicht, denn die Rucklagen sind ja dafur vorgesehen und
gebildet worden, dass wir die Steuerausfélle ausglei-
chen kodnnen, um bei konjunkturellen Schwankungen
mehr Spielraum zu haben. Ihr Vorgadnger wére froh
gewesen, wenn er von den Waigelschen Haushaltslo-
chern nicht so schwer belastet gewesen ware.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Es ist allemal besser, mit Rucklagen Ausfélle auszuglei-
chen, statt sich neu zu verschulden. Wir lehnen auch ein
Vorziehen der nachsten Stufe der Steuerreform ab, da
wir an den von Ihnen so haufig zitierten Selbstfinanzie-
rungseffekt nicht glauben. Im Gegenteil, wir beflirchten
sogar noch hdhere Defizite. Daraus kénnte dann eine
héhere Neuverschuldung von Bund und Landern resul-
tieren, was eine Geféahrdung der Maastrichtkriterien zum
Schaden des Euro und der européischen Finanzpolitik
nach sich ziehen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Kollege Ach, Sie haben vorher die Grunderwerb-
steuer als Beispiel herangezogen, die lhre Fraktion in

den sechziger Jahren gesenkt hat.

(Ach (CSU): In den achtziger Jahren!)
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Aber, Herr Kollege Ach, die Grunderwerbsteuer war ein
ganz schlechtes Beispiel, weil genau die von lhnen
gestellte Bundesregierung die Grunderwerbsteuer auf
3,5 Prozentpunkte angehoben hat.

(Ach (CSU): Zum Regierungsantritt!)
— Sind es jetzt 3,5 Prozentpunkte oder nicht?
(Ach (CSU): Damals waren es 2%!)

Von wem wurde sie angehoben? Von lhrer Regierung!
Sie haben einfach ein schlechtes Beispiel gewéhlt und
nicht mit meinem guten Gedéachtnis gerechnet.

(Ach (CSU): Und was ist mit der Okosteuer?)
Das war jetzt Ihr Pech, tragen Sie es mit Wirde.
(Ach (CSU): Ich ertrage Sie doch schon mit Wiirde!)

Ich spreche mich fur unsere Fraktion auch eindeutig
gegen sogenannte Konjunkturprogramme aus. Viel zu
viele unsinnige StralBen wurden schon in die Landschaft
gebaut.

(Widerspruch bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Sie haben uberhaupt keine Ahnung! Fahren Sie
doch einmal aufs Land hinaus! — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben Sie
eigentlich auch noch andere Probleme? — Hofmann
(CSU): Ja, Sie!)

Ich moéchte meine Redezeit nicht damit vertun, dass ich
mir standig lhr Gejammere und Aufseufzen anhéren
muss, wenn ich nur eine Mark oder einen Cent vom Stra-
Renbau abziehen will. Sie haben im Freistaat Bayern in
der Tat noch ganz andere Probleme, Uber die ich gerne
mit lhnen diskutieren wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir beflirworten Investitionen
in den Erhalt des staatlichen und kommunalen Gebau-
debestandes. Es vergeht kein Tag, an dem nicht Uber
PCB- oder asbestverseuchte Schulen berichtet wird.
Hier ist Handlungsbedarf, Kolleginnen und Kollegen!
Diese Schulen miissen saniert werden.

(Hofmann (CSU): Das wird auch gemacht!)

Diese Universitats-, Amter- und Schulgebaude sind zual-
lererst dran, wenn es um Investitionen fir Modernisie-
rung geht. Mehr Geld soll auch dafir verwendet werden,
um finanzielle Anreize fur 6kologische Modernisierungen
im Mietwohnungsbau zu schaffen.

(Hofmann (CSU): Baumhauser?)
Damit wird ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet. In den
Regionen werden Arbeitsplatze im Handwerk geschaf-
fen, Energiekosten werden eingespart, und der Wert der
Gebaude wird gesteigert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Finanzminister, ich gehe davon aus, dass Sie es
schon heftig bereuen, dass Sie beim Stoiberschen BSE-
Aktionsprogramm und bei der Schaffung eines neuen
Ministeriums kein Veto eingelegt haben. Herr Finanzmi-
nister, Sie markieren verbal immer ganz gerne ,Kurt den
Starken“. Bei der Umsetzung in Taten werden Sie aber
regelmaRig von Schwacheanfallen heimgesucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aktionitis ist zum Markenzeichen der Staatsregierung
geworden. Die Stoiber-Regierung handelt immer nach
demselben Motto: Problem taucht auf bzw. Skandal
schief3t hoch und Stoiber demonstriert Handlungsfahig-
keit, indem er der Offentlichkeit Geld und Stellen zur
gefélligen Lobpreisung anbietet nach dem Motto ,Viel
Geld hilft viel“. Die uber Nacht erlassenen Sonderpro-
gramme des Ministerprasidenten sind mittlerweile zum
grofiten Haushaltsrisiko fur Bayern geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Willi
Muller (CSU): Und die Expansionspolitik in Berlin ist
auch zum groRten Risiko geworden!)

Da aber in Bayern trotz vorhandenem Kompetenzzen-
trum Geld kein nachwachsender Rohstoff ist, wird in
einer Art Kreislaufwirtschaft das Geld von Aktionspro-
gramm zu Aktionsprogramm weitergereicht.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Geldwé-
sche! — Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist die bayerische Oberschlaumeierei: Programm
verkauft, Geld eingezogen und zum nachsten Punkt
geschoben, um dann wieder gut 6ffentlichkeitswirksam
verkauft zu werden. Sie sollten nicht vergessen, dass
das Geld fir das Sonderprogramm BSE zum grof3en Teil
Uber eine zusatzliche Haushaltssperre von 3% bei den
Zuschissen an Kommunen sowie Sozial- und Wohl-
fahrtsverbénde aufgebraucht wird. Von der in Aussicht
gestellten Rucknahme kann wegen der Steuersituation
gar keine Rede mehr sein. Wahrscheinlich erwarten Sie
jetzt vom Bayerischen Jugendring, dem Sie fur das BSE-
Paket 629000 Euro weggenommen haben, Dankbarkeit,
wenn sie ihm davon wieder 345000 Euro zuriickgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Ach, ich habe Ihnen gesagt, dass ich nichts
von diesen Haushaltssperren halte.

(Haedke (CSU): Sie halten auch nichts von Finanz-
politik!)

— Herr Haedke, dazu habe ich nicht ausgerechnet von
lhnen eine Belehrung notwendig. Sie habe ich ja noch
nie dabei erwischt, dass Sie einen sinnvollen Vorschlag
zum Einsparen von Geld eingebracht hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Haedke
(CSU): Das kdnnen Sie gar nicht beurteilen! Sie
missen halt meine Antrédge genauer lesen! Dann
zeigt es sich, wie unsinnig lhre Politik ist!)
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— Doch, ich lese Ihre Antrage schon. Zum Beispiel haben
Sie Erleichterungen fiir die Business-Angels beantragt.
Daran kann ich mich gut erinnern. Das war einmal eine
Initiative von Ihnen. Meiner Erinnerung nach wurde sie
von lhnen alleine getragen und nicht von lhrer Fraktion.

(Haedke (CSU): Das zeigt, dass Sie nichts verste-
hen. Wirtschaft bedeutet mehr Einnahmen!)

Sehen Sie einmal, wie genau ich Ihre Initiativen im Kopf
habe.

Jetzt aber wieder zu ernsteren Themen. Nachdem jetzt
aus traurigem Anlass — auch wir sehen die Notwendig-
keit neuer Konzepte — die innere Sicherheit in der Priori-
tatenliste wieder nach vorne gerickt ist, wird wieder
schnell ein Aktionsprogramm fuir 200 Millionen Euro auf-
gelegt. Finanziert werden soll dieses Programm aus der
BSE-Initiative mit 20 Millionen Euro. Anscheinend
braucht man jetzt nicht mehr so viel, nachdem das Auge
der Offentlichkeit auf andere Bereiche gerichtet ist.
Schade ist nur, dass das neu geschaffene Ministerium
mit seinen 156 Stellen bleibt. Die Férderprogramme, mit
denen eine Wende in der Agrarpolitik hatte eingeleitet
werden sollen, werden hingegen zusammengestrichen.

(Ach (CSU): Das ist doch nicht wahr!)

Die Wiederbesetzungssperre soll von 6 auf 9 Monate
verlangert werden. Kolleginnen und Kollegen, haben Sie
sich schon einmal vergegenwartigt, was das heif3t?

Die Polizei, Schule und Teile der Justiz sind ausgenom-
men. Wer hat also dann die Hauptlast zu tragen? Das
sind eine bis Uber die Grenzen des Ertraglichen belas-
tete Finanzverwaltung und die innere Verwaltung, die in
vielen Abteilungen fast nur noch aus Anrufbeantwortern
bestehen wird, weil Jahr flir Jahr Hunderte von Stellen
eingezogen werden.

(Ach (CSU): Das musste lhren Vorstellungen von
weniger Birokratie entsprechen!)

Auch fur das Aktionsprogramm ,Innere Sicherheit* muss
gelten: zuerst das Konzept, dann Geld und Stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Ach, Sie haben gesagt, die CSU wolle
hierzu alles Mégliche tun. Wir sagen, wir wollen hierzu
das Richtige und das Notwendige tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist zu klaren, ob die 650 zusétzlichen Stellen zur
Auffullung einer unterbesetzten Polizei vonndten sind.
Wenn ja, frage ich mich, warum Sie nicht schon friher
gehandelt und die Eingaben der Polizei bertcksichtigt
haben. Wir GRUNE haben namlich Jahr fiir Jahr die Auf-
stockung der mobilen Einsatzreserve bei der Polizei
gefordert.

(Ach (CSU): Sie haben den Abbau des Verfas-
sungsschutzes gefordert!)

— Herr Kollege Ach, dazu komme ich noch.

Wenn Sie kein Versaumnis haben, sollten Sie klaren,
welcher Art von Bedrohung Sie sich mit welchen Stellen,
welchen Gesetzesanderungen und welcher Ausriistung
stellen wollen. Sie sollten auch bedenken, dass sich
Bedrohungsszenarien &ndern kénnen, so dass man sich
nicht auf Jahre hinaus an bestimmte Konzepte binden
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist klar, dass mehr auf Geldwéasche und Finanztrans-
aktionen geachtet werden muss. Ich finde es aber nicht
zielorientiert, wenn eine 50-Stellen-Sonderkommission
eingerichtet und andererseits die Finanzverwaltung zur
Ader gelassen wird. Mein Fazit: Viel hilft auch in diesem
Fall nicht zwingend viel. Entscheidend ist das Konzept,
auf dem aufgebaut wird. Um die Polizeibeamten fur die
aktuell hohe Belastung wenigstens ein bisschen zu ent-
schadigen, schlagen wir vor, die Bezahlung der angefal-
lenen Uberstunden zu leisten, denn den Freizeitaus-
gleich wird mancher vor der Pensionierung nicht mehr
erleben. Daruber hinaus sollten zusatzliche Harteaus-
gleiche ins Auge gefasst werden. Ich frage Sie, welche
MaRnahmen fir Staatsanwaltschaften und Gerichte vor-
gesehen sind. Es kann schlief3lich nicht angehen, dass
womoglich Straftater auf freien Ful3 gesetzt werden mis-
sen, weil Haftprifungstermine nicht rechtzeitig anbe-
raumt werden koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel fir die unstete Politik der Staatsre-
gierung ist die Schulreform. Die Finanzierung sollte
durch die Dividende aus der E.ON-Beteiligung erfolgen.
Nun haben Sie ein dickes E.ON-Aktienpaket verkauft.
Also sinkt auch die Dividende, so dass Sie bereits nach
einem Jahr die Finanzierung wieder auf eine neue
Grundlage stellen missen. Hinzu kommt, dass mittler-
weile so gut wie alle Investitionen Gber Umfinanzierun-
gen getétigt werden. Der Haushaltsplan wird immer
unubersichtlicher und der Grundsatz der Haushaltsklar-
heit immer weniger beachtet.

Mit Befriedigung haben wir zur Kenntnis genommen,
dass auch die Staatsregierung nicht mehr an gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten vorbeikommt. Die Aufsto-
ckung des Bildungshaushaltes und der Einstieg in ganz-
tagige Betreuungsangebote fur Kinder und Jugendliche
war Uberfallig. Jetzt kommt es aber auf die Ausgestal-
tung der Programme an und selbstverstéandlich auf
deren Finanzierung. Hierzu kindige ich fur meine Frak-
tion jetzt schon an, dass wir uns mit der Einrichtung der
Ganztagsbetreuung fur Schilerinnen und Schiler nicht
zufrieden geben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus padagogischen Griinden erachten wir es fir gebo-
ten, in jedem Landkreis und jeder kreisfreien Stadt eine
Ganztagsschule in das Angebot aufzunehmen. Uns liegt
auch an der Aufstockung der vollkommen unzureichend
ausgestatteten Schulsozialarbeit. Herr Kollege Meyer,
der Landrat Dorfner aus Passau beklagt sich fortwah-
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rend nicht nur in Briefen an die Abgeordneten, sondern
auch offentlich in der Zeitung dariber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Dr. Waschler (CSU))

— Ja, Herr Waschler, so ist es. Hier erwarte ich mehr
Emotionen von |hnen und nicht nur bei den Staatsstra-
Ben. Wichtig ist uns bei allen Einrichtungen die Verlass-
lichkeit und die Qualitat. Hier muss von Seiten der Minis-
terien ein Rahmen vorgegeben werden.

Was die Finanzierung betrifft, kann es nicht sein, dass
die Kommunen die Zeche fir die Staatsregierung zahlen
mussen. Wir sind froh, dass nach jahrelangem Ringen
die Kosten fur die Asylbewerber an Schulen Gbernom-
men werden. Ungeldst ist immer noch die Finanzierung
der luK-Ausstattung.

Das Sonderprogramm ,Staatsstralenbau” mit 30 Millio-
nen Euro und die Forderung des Hofer Flugplatzes mit
10 Millionen Euro lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wiilli
Muller (CSU): Das wissen wir schon!)

In dem Zusammenhang ist interessant, dass im Einzel-
plan 03 B die Planungsmittel fir den Bundesfernstralen-
bau um 1,4 Millionen Euro erhdht wurden. Hier wird wie-
der einmal deutlich, welche Verkehrsmittel bei Staatsre-
gierung und CSU Vorrang haben. Fur die Bahn gibt es
aullerhalb der vom Bund zugewiesenen Regionalisie-
rungsmittel — und selbst die werden nicht alle fur die
Bahn ausgegeben — keinen Cent.

(Willi Maller (CSU): Das mussen Sie lhrer Bundes-
regierung in Berlin sagen!)

Zu hinterfragen ist, warum Wirtschaftsminister Wiesheu
ein Sonderprogramm fir strukturschwache Regionen
braucht — denn mehr als die Hochstfordersatze darf er
nicht vergeben. Das kénnte er auch mit den bereits
bestehenden Programmen. Er will aber von den boo-
menden Regionen kein Geld fir die strukturschwachen
Gebiete abziehen. Das ist der Punkt: Auf die EU schimp-
fen und selbst nicht das Mdégliche tun. Das ist bei Ilhnen
Programm.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Ach (CSU))

Nun zu den Schwerpunkten der GRUNEN: Auch in die-
sem Nachtragshaushalt sind das ¢kologische Moderni-
sierung, Bildung und Integration. Und ich habe — —

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Hofmann?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja bitte,
aber schnell.

Hofmann (CSU): Ja, so schnell es nur mdglich ist. Hal-
ten Sie, Frau Kollegin, Ihre Kritik vielleicht deshalb fir
unglaubwiirdig, weil gerade in diesen Tagen bekannt
geworden ist, dass die Bundesregierung, die von den
GRUNEN und der SPD getragen wird, einen Geldbetrag
von mindestens 800 Millionen DM nicht fur die Bahn,
sondern fur Autobahnen ausgibt?

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt nicht, das ist eine Falschmeldung!)

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kol-
lege Hofmann, ich danke lhnen fir die Frage, denn
dadurch kann ich das klarstellen. Es stimmt, die Bahn
kann in diesem Jahr aufgrund fehlender Planungskapa-
zitéten 500 bis 600 Millionen DM nicht verbauen.

(Willi Maller (CSU): Sie sollten private Planer einset-
zen!

— Herr Miiller, ruhig Blut.

Deshalb hat die Bundesregierung beschlossen, 460 Mil-
lionen DM fiir Planungsarbeiten bereitzustellen.

(Dr. Bernhard (CSU): Die sind doch unfahig!)

Der Rest wird nicht etwa fir den Strallenbau umge-
schichtet, sondern wird als Haushaltsausgaberest tber-
tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Unruhe
— Glocke der Prasidentin)

— Es ist doch alles ganz einfach. Man kann das alles in
dem Bundeshaushalt nachlesen, der im Dezember ver-
abschiedet wird. Kénnen wir uns darauf einigen? — Es ist
gut, dass es Haushaltspléane und Zahlen gibt.

Ich habe vorhin schon gesagt, dass wir in Bayern grof3e
Sorgen wegen der schadstoffbelasteten Schulen in
Nirnberg, Waldsassen, Wunsiedel, Hollfeld und in vielen
Orten in Oberbayern haben. Wir wollen, dass die Kom-
munen Zuschisse und Darlehen bekommen, um die
Schulen schnellstméglich sanieren zu kdnnen, damit die
Schiler nicht langer als notwendig in Containern sein
mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Erhalt der bayerischen Regionalbahnen ist aus
umwelt- und verkehrspolitischen Grinden, aber auch
aus Grunden der Gleichbehandlung der bayerischen
Birgerinnen und Birger erforderlich. Wir durfen nicht
zulassen, dass ganze Regionen Zug um Zug zur eisen-
bahnfreien Zone werden mit der Folge, dass diejenigen,
die kein Auto besitzen oder nicht mehr fahren kénnen,
zur Immobilitat verdammt werden.

Ich bitte Sie, dabei gerade auch an altere Menschen zu
denken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir nehmen es nicht hin, dass Herr Wiesheu im Flachen-
staat Bayern, im Gegensatz zu den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, seine Fla-
chenbahn verkommen lasst. Es ist vieles moglich, wenn
man nur will. Wir haben Fachgesprache dazu mit den
Landeseisenbahngeschéftsfihrern aus Baden-Wirttem-
berg und Rheinland-Pfalz gefuhrt. Dort werden die Initia-
tiven und Kommunen unterstitzt, etwa dadurch, dass
der Staat Uber die Regionalisierungsmittel mehr Zugleis-
tungen bestellt und Zuschiisse aus den GVFG-Mitteln
fur Investitionen im Bahnbereich gibt.

Die Kommunen sind da viel weiter. Die kleine Gemeinde
Langenneufnach, die einen Haushalt von nur 2 Millionen
DM hat, ist bereit, 500000 DM fiir die Reaktivierung der
Bahn zu geben. Ich kann lhnen nur sagen: Davon kén-
nen Sie sich eine Scheibe abschneiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es schlagt dem Fass den Boden aus, dass das Projekt
Neu-Ulm 21 aus Regionalisierungsmitteln fir den Schie-
nennahverkehr zum Teil vorfinanziert werden soll. Das
habe ich gleich gesehen, Herr Finanzminister. Ich kenne
die Verkehrspolitik in diesem Hause. Ich wiederhole: Sie
weigern sich, Zugleistungen bei reaktivierten Regional-
bahnstrecken zu bestellen. Bei der Staudenbahn ginge
es um eine Leistung von etwa 500000 Euro im Jahr.
Gleichzeitig wird eine Verpflichtungsermachtigung tber
66,5 Millionen Euro fur die Vorfinanzierung einer Fern-
verkehrsstrecke ausgebracht. Das geht so nicht. Das ist
eine Unverschamtheit und auch unzulassig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Bildungspolitik — das habe ich schon angespro-
chen — setzen wir auf ein vielfaltiges padagogisches
Angebot, das auf die Bedirfnisse der am Schulbetrieb
Teilnehmenden zugeschnitten ist. Ganz bewusst wollen
wir ein Angebot an Ganztagsschulen ermdglichen; denn
uns geht es nicht nur um die Betreuung der Schilerinnen
und Schuler, sondern auch um andere und bessere
padagogische Konzepte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel wollen wir den Schulen durch Budgets
mehr Freiheiten einrdumen, Fachkrafte fur den Projekt-
unterricht von auferhalb zuzuziehen. Besondere Auf-
merksamkeit gilt auch der Betreuung von Kleinkindern
im Vorkindergartenalter und in der Jugendarbeit.

Mit Befriedigung nehmen wir zur Kenntnis — das ist
erfreulich —, dass seit neuestem die CSU, nachdem wir
20 Jahre dafur gekdmpft haben, auch Kinderkrippen fur
férderungswirdig halt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier gibt wirklich die Schnecke das Tempo vor. Wir wer-
den hierzu unsere eigenen Vorschlage zu Forderrichtli-
nien, die Qualitat und Finanzierung betreffend, einbrin-
gen.

Gerade in finanziell schwierigen Zeiten darf die Forde-
rung der Integration von Auslanderinnen und Auslandern
nicht vernachlassigt werden. Dabei kommt dem Sprach-
unterricht ein besonderes Gewicht zu. Vor allem die
Deutschkurse fir Mitter, die an einigen Schulen mit gro-
Bem Erfolg durchgefihrt werden, missen ausgebaut
und fur alle Nationalitadten zugénglich gemacht werden.
In Zusammenarbeit mit den Ausléanderbeiraten sollten
fur so genannte Altauslander spezielle Kurse angeboten
werden; Unternehmen, die ihrer Arbeitnehmerschaft
Sprachkurse anbieten, sollten als Anreiz einen Zuschuss
erhalten. Sprache allein ist zwar noch keine Integration,
jedoch eine wichtige Voraussetzung dafr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das sollte in einem Nachtragshaushalt bedacht
werden.

Herr Finanzminister, dieser Nachtragshaushalt bietet die
Chance, mit den Erlésen aus dem E.ON-Aktienverkauf,
immerhin 479 Millionen Euro, Weichenstellungen fur die
Zukunft vorzunehmen. Nutzen wir die Gelegenheit, denn
allzu oft wird es nichts mehr zu verkaufen geben, nach-
dem die Regierung Stoiber seit ihnrem Antritt bereits fur
knapp 9 Milliarden Mark Staatsbeteiligungen verkauft
hat.

Nutzen Sie die Chance und steigen Sie mit uns intensiv
in die Beratungen ein. Es gibt im Freistaat Bayern sehr
viel fur eine dkologische Modernisierung, fiir eine Ver-
besserung des Bildungsangebots und fir die Integration
von Auslanderinnen und Ausléndern zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme erteile ich nun das Wort Herrn Staatsminister der
Finanzen.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zunéchst etwas sagen zur zweimal vor-
getragenen Klage, der Nachtragshaushalt ware zu spéat
vorgelegt worden in diesem Haus und der Landtag
konnte sich deshalb nicht intensiv genug mit diesem
Haushaltsentwurf befassen.

Es freut mich, dass hier zum Ausdruck kommt, dass das
Haus sich so intensiv mit dem Haushalt befassen will.
Allerdings, wenn ich hier in die Runde schaue, insbeson-
dere in die SPD-Fraktion, bin ich erstaunt, dass die SPD-
Fraktion heute fir eine lange Zeitspanne bei der Wahr-
nehmung ihres Koénigsrechts, namlich dem Haushalts-
recht, in einem Umfang vertreten ist, der bedenklich ist.
Als Frau Kellner ihre Rede begann, waren neun Mitglie-
der der SPD-Fraktion im Raum. So grof3 kann das Inte-
resse der Opposition am Haushalt also nicht sein.
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(Dr. Eykmann (CSU): Wo ist der Strasser? — Wider-
spruch bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Gartzke (SPD) — Dr. Eykmann (CSU): Wir sind
wenige, aber er ist gar nicht da! Das ist ein Unter-
schied!)

Frau Kollegin Kellner, ich will zur Erlauterung hinzufu-
gen: Wir haben den Verkauf von 1% der E.ON-Anteile zu
je 64,40 Euro am 16. Juli durchfiihren kénnen. Sie wis-
sen aus Vorgesprachen, dass der Termin nicht bere-
chenbar war. Es war ein glicklicher Umstand, dass der
Kurs auf diesem hohen Niveau war. Ich habe gesagt:
zuschlagen. Ich habe damit Recht behalten. Das Parla-
ment war damals bereits in den Ferien.

Die Abwéagung, wie man einen Betrag von 938 Millionen
DM verwendet, benétigt Zeit. Ich glaube, dass wir das
insgesamt sehr schnell hingekriegt haben, wenn man
bedenkt, wie viel fur Bildung, fir Familie, fir die Infra-
struktur usw. ausgegeben wird. Ich glaube, man sollte
die Administration nicht Gberfordern, dies vorzubereiten.
Die Politik sollte nicht vorschnell aus der Westentasche
heraus entscheiden. Die Staatsregierung hat die Frak-
tion sehr intensiv eingebunden. Erst nachdem wir das
gemacht haben, konnten wir den Haushalt vorlegen.

Ich glaube, dieser Sachverhalt musste ausreichend
transparent sein. Deshalb sind wir damit etwas spéter in
den Landtag gekommen, als wir das Ublicherweise tun.
Ich weise aber darauf hin: Irgendwelche rechtlichen Ver-
fehlungen hat es dabei nicht gegeben. Es besteht nur die
gesetzliche Verpflichtung, dass wir den Nachtrag noch in
diesem Jahr einbringen. Ich glaube, es ist noch genug
Zeit, um Uber diesen Haushalt deftig und heftig zu strei-
ten.

Ich bedanke mich sehr herzlich beim Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses Manfred Ach, insbesondere im
Hinblick auf seine Darlegungen zur Rucklage; das ist in
den letzten Wochen durch die Gazetten gegeistert.

Ich will diesen detaillierten Darlegungen uber die Gro-
Renordnung und den Sinn und Zweck der Ricklagen auf
der Basis von Artikel 25 der Haushaltsordnung hinzufi-
gen: Wir haben die Rucklagen in erster Linie fir die Absi-
cherung der Ausfélle aufgrund der Steuerreform. Frau
Kellner, Sie haben Recht, dass man die Riicklagen auch
zur Abfederung konjunktureller Einbriiche benutzen
kann. Ich schlieRe nicht aus, dass wir in diesem Jahr,
wenn die Steuerschatzung im November entsprechend
ausfallt und die Steuereinnahmen entsprechend gering
sind, die Riicklagen in Hohe von 4,6 Milliarden DM Stiick
fur Stick in einem Maf3e in Anspruch nehmen miissen,
dass es mir eigentlich zuviel ist mit Blick auf die Steuer-
ausfalle, die 2005 und 2006 auf uns zukommen.

Ich verweise auf die Mappe, die lhnen vorliegt und die
eine Reihe von Ubersichten enthalt. Auf einer Ubersicht
sind im Rahmen eines S&aulendiagramms die Steueraus-
falle in den jeweiligen Jahren dargestellt. Sie werden
sehen, dass im Jahr 2005 4 Milliarden DM an Steueraus-
fallen allein aufgrund der Steuerreform auf uns zukom-
men. Im Jahr 2006 sind es 4,2 Milliarden DM. Wie will
man einen Haushalt von mittlerweile fast 69 Milliar-
den DM bewéltigen, wenn man nicht durch Ricklagen

vorsorgt? Mit was denn sonst? Herr Strasser, Sie wollen
dieses Geld standig schon heute verteilen. Das ist ein
Ausdruck von Unsoliditat. Mit mir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Ich will zu einigen Punkten, die vorgetragen wurden,
etwas sagen. Frau Kellner, Sie haben sich kritisch zur
Vorfinanzierung des Bauvorhabens in Ulm ge&auRert. Ich
nehme an, Sie meinen die Gesamtstrecke von Neu-Ulm
nach Augsburg. Warum missen wir das denn machen?
— Weil der Bund sich verweigert. Das ist der Punkt. Des-
halb haben Baden-Wirttemberg und Bayern gesagt,
ausnahmsweise gibt es eine Vorfinanzierung. Insgesamt
wird uns das zwischen 280 und 320 Millionen DM kos-
ten. Ich weild es nicht genau. Das héngt davon ab, wie
sich die Investition und die Zinsen entwickeln werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Kellner?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser
rium): Selbstverstandlich.

(Finanzministe-

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, sind Sie der Auffassung, dass fur die
Bestellung von Nahverkehrsleistungen aus Bundesmit-
teln eine Fernverkehrsstrecke vorfinanziert werden soll?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser ( Finanzministe-
rium): Ich darf Sie dahin gehend korrigieren, dass die
Vorfinanzierung nicht aus Mitteln des Nahverkehrs erfol-
gen wird. Ich stelle nur fest, dass der Bund seiner Ver-
pflichtung, im Fernverkehr entsprechende Investitionen
vorzunehmen, nicht nachkommt. Kunststiick: Wenn der
Bund standig die Investitionsquote reduziert und Herr
Eichel falsch plant, dann kann es nicht anders kommen.
Das ist die Realitdt. Bayern und Baden-Wirttemberg
springen in dieser Situation ein. Ich halte es fir einen
Skandal, dass die Situation so ist. Aber sollen wir den
Burgern etwa sagen, es tut uns leid, dass es zwischen
den beiden Leistungszentren Minchen und Stuttgart
immer noch eine miserable Eisenbahnverbindung gibt,
die der heutigen Zeit nicht mehr angemessen ist, aber
wir tun nichts? Das ist nicht die Philosophie des Freistaa-
tes Bayern und von Edmund Stoiber. Deshalb finanzie-
ren wir vor, und ich glaube, das ist gut so.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war keine Antwort auf die Frage!)

Bei dieser Gelegenheit will ich noch etwas zum Thema
+LAnbindung nach Schwaben“ sagen. Es geht um die
Autobahn. Herr Bodewig hat verkiindet, dass es eine
Vorfinanzierung geben soll, und zwar eine private Vorfi-
nanzierung, weil er das aus Bundesmitteln nicht bezah-
len kann. Das wurde mit Beifall aufgenommen. Wenn
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Sie genauer hinschauen, stellen Sie fest, dass Folgen-
des dahintersteckt:

Erstens. Herr Bodewig finanziert Strecken, die plane-
risch noch nicht festgelegt sind. Da ist noch lange hin. Es
geht um die Strecke zwischen Augsburg und Stuttgart.
Diese Strecke will er finanzieren, obwohl die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen noch nicht erfillt sind.

Zweitens. Wenn ich es richtig im Kopf habe, bekommt
Nordrhein-Westfalen aus dem Gesamtpaket, das der
Bundesverkehrsminister vorgeschlagen hat, 156 Kilo-
meter zugestanden. Die bésen Sidlander Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und Bayern bekommen zusammen nur
102 Kilometer vorfinanziert. Da wird Parteipolitik mit
Steuergeldern betrieben.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Der Gipfel des Skandals ist, dass die Bundesregierung,
die den Staat reprasentiert — Herr Bodewig hat ein
Staatsamt —, dies nicht der Bayerischen Staatsregierung
bzw. auf dem Amtsweg Staatsminister Dr. Wiesheu oder
dem Ministerprasidenten mitteilt, sondern den SPD-Ab-
geordneten. Die SPD-Abgeordneten teilen es via Presse
der Bayerischen Staatsregierung mit. Dazu kann ich nur
sagen: Der Staat ist doch keine Parteiveranstaltung.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Diesen Satz
werden wir Thnen rahmen und Ubers Bett hangen!)

Meine Damen und Herren, die Art, administrative Ent-
scheidungen uUber das Hinterzimmer der SPD bekannt
zu geben, halte ich fur unertréaglich.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Das war nicht im Hinterzimmer, sondern
offentlich!)

— Wenn es o6ffentlich gemacht wurde, dann ist es umso
peinlicher, denn die SPD meint offensichtlich, dass die-
ser Staat einer Partei gehort. Das ist eine demokratische
Verfahrensweise, die unglaublich ist.

Ich will etwas zu Herrn Strasser sagen, der sich bezig-
lich der kommunalen Finanzen anscheinend auf die
schriftiche Anfrage auf Drucksache 14/7369 bezieht,
denn nur so ist seine Aussage moglich. Ich wiirde den
stellvertretenden Vorsitzenden des Haushaltsausschus-
ses doch bitten, die Tatsachen nicht nur teilweise und
damit verfalscht vorzutragen.

Es ist richtig, dass wir bei den Schlisselzuweisungen
unter den Landern hinten sind. Da die Finanzausgleichs-
leistungen in den Landern vollig unterschiedlich struktu-
riert sind, sind sie sehr schwer vergleichbar. Deshalb
kann ich die Finanzausgleichsleistungen eines Landes
nur jeweils in der Summe zum Vergleich heranziehen.
Das schreiben wir ja ausdriicklich in der Antwort auf
diese Anfrage. Bitte suchen Sie sich nicht einzelne Zei-
len heraus! Bei einem Vergleich in der Summe befinden
wir uns unter den Landern an dritter Stelle, und damit
kénnen wir uns sehen lassen. Wir sagen schlief3lich nur,
dass wir an einem Spitzenplatz sind.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Aussagen von Frau
Kellner zum Verbraucherschutz und zur Sperre sagen.
Es war richtig und notwendig, das Programm von 600
Millionen zunéachst von der Sperre auszunehmen, um
keine totale Verwirrung aufkommen zu lassen. Wir
haben 600 Millionen DM und dann noch einmal 57 Millio-
nen DM insbesondere zur Einrichtung des Ministeriums
im Haushalt ausgewiesen. Wir wollten diesen Betrag
nicht schon im ersten Moment mit der Sperre versehen.
Im Jahr 2002 wird der Verbraucherschutzbereich logi-
scherweise in die Normalitdt des Haushaltsverfahrens
hereingenommen, das heif3t, dass die Sperre fiir die Ver-
braucherschutzinitiative gilt. Frau Kellner, Sie sagten,
man solle das Finanzministerium einem Benchmarking
unterziehen. Unterziehen Sie doch den Betrag von 64,4
Euro beim Verkauf einem Benchmarking; dann kénnen
Sie unsere Arbeit richtig einschéatzen.

Sie sind auf die Finanzverwaltung zu sprechen gekom-
men. Auch die Finanzverwaltung unterliegt der Notwen-
digkeit des Personalabbaus, aber nicht mit 10% entspre-
chend dem 20-Punkte-Programm, sondern mit 5%. Um
die Finanzverwaltung vor allzu viel zusatzlicher Verwal-
tung und neuen Lasten zu schitzen, die insbesondere
dank des Gesetzgebers in Berlin auf sie zukommen,
haben wir erstens einige organisatorische MalRnahmen
durchgefiihrt, die flachendeckend sehr gut anlaufen.
Zweitens nenne ich die technische Ausstattung. Frau
Kellner, wir haben in den letzten funf Jahren rund 470
Millionen DM in die EDV-Ausstattung unserer Finanzam-
ter gesteckt. Alle Finanzamter sind jetzt technisch opti-
mal ausgeristet. Nur so kann man die Beamten vor
Uberlastung schiitzen. Drittens haben wir die Finanzver-
waltung durch unsere Servicecenter deutlich entlastet.
Da mittlerweile 90% aller Besucher, die ful3laufig ins
Haus kommen, unten am Servicecenter abschlie3end
bedient werden kénnen, haben wir erhebliche Synergie-
effekte. Mit diesen MaRnahmen haben wir den Zustand
der Finanzverwaltung erheblich verbessert. An den Pro-
blemen durch den Beférderungsstau, die es immer wie-
der gibt, bin ich dran.

Zum Schluss will ich auf die Kernthese des Herrn Stras-
ser in der Presseerklarung der SPD-Fraktion zum Nach-
tragshaushalt eingehen. Herr Kollege Strasser hat, ahn-
lich wie auch hier, darin gesagt: ,Die Bayerische Staats-
regierung verzichtet mit ihrem Nachtragshaushalt auf
jegliche politische Gestaltung.” Dieser Nachtragshaus-
halt hat besondere Schwerpunkte, die wir taglich nen-
nen: Bildung, Familie, Sicherheit und Kommunen. In die-
sem Nachtragshaushalt kommen fir die Bildung 110 Mil-
lionen Euro oder 215 Millionen DM hinzu, fur die Familie
25 Millionen Euro oder 50 Millionen DM, fir die Sicher-
heit 41 Millionen Euro, und im FAG fur die Kommunen
162 Millionen Euro, und dies bei Beibehaltung unseres
Weges in einen ausgeglichenen Haushalt mit einer Neu-
verschuldung von 914 Millionen DM. Wenn Sie das nicht
als Schwerpunktbildung betrachten, dann weil3 ich nicht,
was politische Schwerpunktbildung sein soll.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Sinne bitte ich um faire und intensive Beratung
im Haus.
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(Beifall bei der CSU — Lachen beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gemald §33
Absatz 7 Satz 1 der Geschaftsordnung sind die Gesetz-
entwirfe dem Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, au3erhalb der Tages-
ordnung gebe ich bekannt, dass die CSU vor Aufnahme
der Beratung der Dringlichkeitsantrage eine Unterbre-
chung der Plenarsitzung fur die Dauer von 30 Minuten
beantragt. Die Kollegen der CSU-Fraktion werden dann
zu einer Fraktionssitzung in den Konferenzsaal gebeten.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 ¢

Gesetzentwurf der Staatsregierung eines bayeri-
schen Gesetzes zur Unterbringung von besonders
ruckfallgefahrdeten hochgeféhrlichen Straftatern
(BayStrUBG) (Drucksache 14/7642)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird nicht begriindet. Dann eréffne
ich die allgemeine Aussprache. Herr Dr. Hahnzog, Sie
haben das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es wundert mich nicht, dass die Staatsre-
gierung diesen qualitativ nicht besonders hervorstechen-
den Gesetzentwurf gar nicht erst begriindet; denn er hat
ganz wesentliche Mangel. Wir sind uns darin einig, dass
alles getan werden muss, um gegen verabscheuungs-
wirdige Sexualstraftater vorzugehen. Mit diesem
Gesetzentwurf wird jedoch nur eine Scheinlésung vorge-
gaukelt. Das macht die Staatsregierung, um von ihrem
eigenen Versagen, zum Beispiel in der Forensik, abzu-
lenken. Das zeigt schon der Zeitablauf.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Noch am 13. Juli dieses Jahres hatte der damals zustén-
dige Justizminister Dr. Weif3 im Bundesrat erklart, er
habe gegen die Regelung der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung durch ein Landesgesetz gewisse ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Anfang September fand
die Sondersitzung des sozialpolitischen Ausschusses
statt, in der sich diese gravierenden Defizite in der
Forensik herausgestellt haben. Das hat offenbar den
Ausschlag dafir gegeben, dass die verfassungsrechtli-
chen Bedenken nicht mehr vorhanden sind. Dann wurde
dieser Gesetzentwurf schnell vorgelegt.

Er ist auch insofern eine Scheinlésung, als — das sagen
alle Praktiker — praktische Anwendungsfalle kaum vor-
stellbar sind. Ein Tater, der einen Mord begangen hat
oder eine Sexualstraftat mit Todesfolge, erhéalt ohnehin
lebensléanglich; da spielt die beabsichtigte Neuregelung
keine Rolle. Wenn der Tater nicht lebenslanglich erhielt

und das Gericht keine Sicherungsverwahrung verhangt
hat, kann das nachtraglich niemand anders bewerten
und den Tater sodann in Sicherungsverwahrung neh-
men. Das ist schon wegen des im Grundgesetz festge-
legten Grundsatzes ,ne bis in idem* nicht mdglich. Viel-
mehr missen neue Tatsachen — so ist der Gesetzent-
wurf auch angelegt — im Strafvollzug aufgetreten sein.
Insbesondere wird auf die Verweigerung der Therapie
hingewiesen. Wenn der Entwurf wirklich Gesetz wirde,
wirde kein Mensch mehr die Therapie verweigern,
jedenfalls nicht nach auf3en, weil er dann die Siche-
rungsverwahrung zu erwarten hétte. Es gibt also kaum
einen Anwendungsfall.

Es ist auch deshalb unverstandlich, warum diese Rege-
lung jetzt plétzlich kommen soll — sofern man nicht auf
das Versagen in der Forensik zurtickblickt —, weil der
Bundesrat, Ubrigens auf Antrag der von der CDU mitre-
gierten Lander Bremen und Brandenburg, beschlossen
hat, eine Arbeitsgruppe zu diesem Themenbereich ein-
zusetzen, die bis zum Frihjahr des nachsten Jahres
diese Fragen behandeln soll einschlie3lich der verfas-
sungsrechtlichen, kompetenzrechtlichen und inhaltli-
chen Fragen, zum Beispiel hinsichtlich der Verhaltnisma-
Bigkeit.

Die CSU macht uns manchmal den Vorwurf, dass wir
einfach Gesetze aus anderen Bundeslandern hier als
eigene Gesetzentwirfe einbringen. Mit einem solchen
Vorwurf sollten Sie in Zukunft etwas vorsichtiger sein:
Dieser Gesetzentwurf der Staatsregierung ist im
Wesentlichen wortwortlich von einem einschlagigen
Gesetz in Baden-Wirttemberg abgeschrieben. Da gibt
es interessante verfassungsrechtliche und ZweckmaRig-
keitsgesichtspunkte fiir die Diskussion, die ich hier nicht
im Einzelnen vertiefen will, Giber die wir aber in den Aus-
schussberatungen zu verhandeln haben werden. Alle
angehorten Sachverstandigen haben erklart, dieses
Gesetz sei nicht gerichtsfest. Der baden-wirttembergi-
sche Anwaltsverband hat dagegen Bedenken erhoben
und gesagt, das Gesetz sei mehrfach verfassungswidrig.
Anwaltsverbande, gerade in stdlichen Bundeslandern,
haben eine konservative Struktur. Das heif3t schon eini-
ges, wenn ein solcher Einwand von dort kommt. Nicht
nur der Anwaltsverband, sondern auch der Verband der
Strafverteidiger, die Vollzugspraktiker, die Sachverstén-
digen aus der Psychiatrie und selbst — das ist ein ganz,
ganz wichtiges Moment — der Weil3e Ring haben dort
gesagt: Lasst die Hande von einem solchen Gesetz. Das
alles zeigt, dass der Gesetzentwurf ein Ablenkungsma-
ndver und nichts anderes sein soll. Viel wichtiger wére
es — auch das ist in dem EntschlieBungsantrag des Bun-
desrats zum Ausdruck gekommen —, dafiir zu sorgen,
dass tiberhaupt gentigend Sachverstandige in der foren-
sischen Psychiatrie ausgebildet werden, dass die Kapa-
zitéten erweitert werden und die Sicherheit in bestehen-
den Einrichtungen verbessert wird. Das wéare sinnvoll,
aber nicht ein solches Gesetz.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Kreuzer.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal méchte ich feststellen,
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Herr Dr. Hahnzog, dass fur jeden, der sich mit der Mate-
rie befasst, klar ist, dass wir hier eine Sicherheitsliicke
haben. Klar ist auch, dass wir in gewissen Fallen Strafta-
ter aus der Strafhaft entlassen missen, obwohl jeder
davon ausgehen muss, dass sie weiterhin hoch gefahr-
lich sind und mit groRer Wahrscheinlichkeit wieder Straf-
taten begehen werden.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum haben Sie das 1998 nicht geregelt?)

Wir haben diese Situation seit Jahren. Sie betrifft diejeni-
gen Téater, bei denen bei der Verurteilung die Gefahrlich-
keit noch nicht erkennbar ist, der Richter also keine
Sicherungsverwahrung im Urteil anordnet und bei denen
auf der anderen Seite keine psychische Erkrankung oder
Sucht vorliegt, sodass keine Unterbringung nach dem
Unterbringungsgesetz nach der Strafhaft angeordnet
werden kann. Es betrifft also Téater, bei denen sich in der
Strafhaft herausstellt, beispielsweise weil sie die Thera-
pie, die ihnen angeboten wird, verweigern, dass sie bei
der Entlassung weiterhin eine Gefahr fur die Allgemein-
heit darstellen werden.

Wir haben dies friihzeitig erkannt und bereits dreimal im
Bundesrat versucht, eine bundesgesetzliche Lésung
herbeizufihren. Das war im Jahr 1998, im Jahr 2000 und
dann noch einmal, nachdem Bundeskanzler Schroder
diesen Komplex im Zusammenhang mit Sexualstrafta-
tern aufgegriffen und 6ffentlich erklart hat, dass solche
Leute, die weiterhin gefahrlich sind, auf Dauer wegge-
schlossen werden mussten.

Es kam aber so, wie es immer bei der SPD kommt:
starke Worte, keine Taten. Bei der bayerischen SPD
stellt man die ganze Sache in Frage, so wie Sie das jetzt
getan haben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Hahnzog (SPD))

Sie sehen doch genau das Problem, das ich aufgezeigt
habe. Anstatt eine Losung anzubieten, reden Sie diesen
Gesetzentwurf herunter und nehmen dadurch billigend
in Kauf, dass uberhaupt nichts geschieht und auch in
Zukunft solche gefahrlichen Straftater entlassen werden,
obwohl jeder, der sich damit beschéftigt, weil3, dass dies
anderen Menschen, namlich zukinftigen Opfern, zum
Verhéngnis werden kann. Sie sind dafiir mitverantwort-
lich, wenn Sie keine Lésung anbieten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wir wollen handeln. Wir wissen, dass die Dinge schwie-
rig sind. Es ware auf bundesgesetzlicher Ebene mdglich
gewesen, wenn sich die SPD nicht im Bundesrat und im
Bundestag verweigert hatte.

(Dr. Hahnzog (SPD): Wenn es das Grundgesetz
nicht gébe!)

Nun versuchen wir, dies mit einer landesgesetzlichen
Regelung aufzufangen, und wissen, dass wir die Liicke
nicht vollstandig schlielen kdénnen. Wir kénnen bei-
spielsweise das Gesetz nicht auf Straftater ausdehnen,

die in anderen Bundeslandern entlassen werden und
ihren Wohnsitz in Bayern nehmen. Wir missen weiter
hinnehmen, dass solche Straftater in Bayern leben,
obwohl sie — so festgestellt von den entsprechenden
Experten in den Anstalten — als gefahrlich gelten.

Wenn man eine solche Problematik erkennt und sieht,
dass man Menschen entlassen muss, die sich nicht the-
rapieren lassen wollen und weiterhin geféahrlich sind, und
klar ist, dass man dadurch zukinftige Opfer geféhrdet,
Herr Dr. Hahnzog, dann hat man als Gesetzgeber keinen
freien Ermessensspielraum mehr, sondern man ist dazu
aufgerufen, zukiinftige Straftaten zu verhindern und
Opfer zu schiitzen, nicht aber dazu, nichts zu tun, so wie
es die SPD macht. Dort findet man nichts als starke
Worte. Ich fordere Sie deshalb auf, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen, damit wir diese Licke zugunsten der
Menschen in unserem Lande schliel3en kbnnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die letzte Rednerin fir
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist
Frau Kollegin Kohler.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicher-
lich unstrittig, dass unsere Bevolkerung vor Verbrechen
geschiitzt werden muss. Wir hatten insbesondere in der
letzten Legislaturperiode aufgrund einiger scheuRlicher
Sexualverbrechen in Bayern und in Deutschland eine
intensive Debatte dariiber, welche MalRnahmen ergriffen
werden missen, um solche Verbrechen zu verhindern.
In der Folge dieser Diskussion, Herr Kollege Kreuzer,
wurde eine Reihe von Gesetzen verscharft. Ich zitiere
aus einem Gutachten des Deutschen Bundestages vom
6. September 2001. Das Zitat passt gut zu lhren Ausfih-
rungen. Es lautet:

Am 26.01.98 verabschiedete der deutsche Bundes-
tag das Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten
und anderen gefahrlichen Straftaten. Die Vorausset-
zungen fir Neuanordnungen der Sicherungsver-
wahrung wurden wesentlich erleichtert, die bishe-
rige Hochstfrist fur die Dauer der ersten Unterbrin-
gung in der MalRregel ersatzlos gestrichen und der
Wegfall riickwirkend auf Altfélle erstreckt. Die M6g-
lichkeit der nachtraglichen Anordnung der Siche-
rungsverwahrung wurde dabei bewusst nicht in
8§ 66 StGB aufgenommen.

Damals hatten Sie die Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag. Ich frage Sie, warum das damals im Zuge dieser
Gesetzesanderung nicht gemacht wurde, wenn dies ein
solches Sicherheitsrisiko darstellt.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir wissen, dass sich in Bayern infolge der Gesetzesan-
derungen der Vollzug massiv verscharft hat. So bekom-
men beispielsweise Sexualstraftater kaum mehr Voll-
zugslockerungen. Wie sich dies allerdings auf die Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft auswirkt — die meis-
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ten Sexualstraftater werden eines Tages wieder entlas-
sen —, wirde mich interessieren. Aber unsere Forderun-
gen nach Erhebungen von Rickfalldaten- und -studien
werden von der Staatsregierung seit Jahren kategorisch
abgelehnt. An einer Evaluierung all der Maf3nahmen, die
Sie zur Sicherheit ergriffen haben, besteht kein Inte-
resse.

Auf der anderen Seite hat sich die Situation in den
Anstalten, in der Forensik und in den normalen Haftan-
stalten, massiv verschéarft, ohne dass der Mangel an
Personal und Raumlichkeiten behoben worden ware.
Die Belegung im Maf3regelvollzug hat sich seit Mitte der
Neunzigerjahre, so schreibt es der Verband der bayeri-
schen Bezirke, um jahrlich zehn Prozent erhéht. Wie es
um die hochgepriesene Sicherheit in den bayerischen
Anstalten steht, hat uns die Ausbruchsserie aus den
bayerischen forensischen Kliniken im Sommer dieses
Jahres gezeigt. In Bayern klafft eine ganz groRRe Licke
zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNENY))

Genauso verhdlt es sich mit dem jetzt von der Staatsre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf zur nachtraglichen
Sicherungsverwahrung. Herr Dr. Hahnzog hat lhnen
schon vorgehalten, dass dieser Entwurf wortwdrtlich von
einem baden-wirttembergischen Gesetz abgeschrieben
wurde. In Baden-Wirttemberg ist dieses Gesetz im Eil-
verfahren zu Beginn dieses Jahres durch den Landtag
gepeitscht worden und ist seit Marz dieses Jahres in
Kraft. Es wurde meines Wissens aber bisher auf keinen
einzigen Fall in Baden-Wirttemberg angewendet. Mein
Eindruck ist deshalb, dass es in erster Linie um Aktionis-
mus geht, weniger um einen wirksamen Schutz.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dieser Aktionismus schadet enorm; denn er suggeriert
der Bevdlkerung, dass etwas zum Schutz der Menschen
getan wird, in Wirklichkeit aber ist diese Mafl3nahme kein
Schutz. Ein Gesetz, das in der Praxis gar nicht oder
kaum anwendbar ist, taugt einfach nicht zum Schutz der
Bevolkerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren melde ich verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen den Gesetzentwurf an. Die verfassungsrecht-
lichen Bedenken stehen auch in dem Gutachten des
Deutschen Bundestages. Auf die Details kdnnen wir hier
in der Ersten Lesung nicht eingehen, das werden wir in
den Ausschussberatungen ausfihrlich tun. Aber eines,
meine Damen und Herren von der CSU, méchte ich
schon noch sagen. In dem Gesetzentwurf, den lhre
Fraktion im Bundestag zum gleichen Sachverhalt vorge-
legt hat, stellen Sie auf die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes in dieser Frage ab und argumentieren
genau entgegengesetzt zu dem, was Sie hier zu lhrem
Gesetzentwurf im Lande sagen. Da frage ich mich: Was
gilt nun? Nur weil Sie im Bundestag derzeit nicht die
Mehrheit stellen, kann man doch das Prinzip der konkur-
rierenden Gesetzgebung nicht abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat nun Herr

Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hintergrund
fur den Gesetzentwurf zur Unterbringung von besonders
rickfallgefahrdeten hochgefahrlichen Straftatern sind
schwere Verbrechen, bei denen Sexualstraftéter nach
ihrer Entlassung aus der Haft kleine Madchen miss-
brauchten und toéteten. Ich erinnere hier beispielsweise
an den Fall Kim Kerkow, der nicht nur Politiker, sondern
auch andere Personen aufgewdhlt hat.

(Dr. Hahnzog (SPD): Der Tater bekdme lebenslang,
wenn er getdtet hatte! Da braucht es keine Siche-
rungsverwahrung!)

Oder ich erinnere an den Fall Saller, Herr Kollege Hahn-
zog, einen Mann, der ein Auslanderwohnheim in Brand
gesteckt hat, zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde, diese Strafe bis zum letzten Tag abgesessen
hat und dabei wéhrend der Haft von Monat zu Monat
immer fanatischer ausléanderfeindlich geworden ist. Alle
Beteiligten haben gesagt, er wird, wenn er in Freiheit ist,
weitere Straftaten begehen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Er ist allerdings kein Sexual-
straftater!)

Wir haben ihn, so lange er in Bayern war, Uberwacht. Er
lebt inzwischen in einem anderen Bundesland. Demijeni-
gen, der wie Sie sagt, da kann man nichts machen, halte
ich entgegen, dass das zwar ein rechtlich gut vertretba-
rer Standpunkt ist, dass er aber beim nachsten schwe-
ren Verbrechen eine Mitverantwortung hat.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Hahnzog (SPD))

Jetzt noch Folgendes. Bei den GRUNEN verstehe ich ja,
dass sie nicht antworten, aber was hat denn der Bundes-
kanzler zu diesem Problem gesagt? Bundeskanzler Ger-
hard Schrdder bleibt bei seiner Forderung nach unerbitt-
licher Harte gegen Kinderschander. In seiner Bilanz
nach dreijahriger Regierungszeit sagte er am Donners-
tag, dem 12.07.2001, in Berlin: Der Schutz des Kindes
misse absoluten Vorrang haben. Er rAumte ein, dass
seine Forderung nach ,WegschlieRen fur immer* zwar
Uberspitzt war, aber seit 1989 habe sich die Zahl der
Sicherungsverwahrungen verdoppelt. Und dann wies
Schrdder ausdriucklich auf einen Vorstol3 Bayerns hin,
gegen Straftater auch nachtraglich Sicherungsverwah-
rung verhangen lassen zu kénnen.

Es sollte die Moglichkeit geben, Sicherungsverwahrung
nicht nur beim Urteil, sondern auch am Ende der Straf-
haft einzusetzen. Ich halte das sogar fir néher liegend;
denn wenn man Sicherungsverwahrung als MafRhahme
im strafrechtlichen Urteil einsetzen kann, misste es
eigentlich noch naher liegen zu sagen: Wir warten erst
einmal ab. Wenn jemand eine mehrjahrige Freiheits-
strafe absitzt, prifen wir, ob am Ende seiner Strafhaft die
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Sicherungsverwahrung angeordnet werden muss, weil
er tatsachlich ein gefahrlicher Mensch ist, den man aus
Sicherungsgriinden wegsperren muss. Deswegen ist
auch die Uberlegung von CDU/CSU im Bundestag mei-
nes Erachtens richtig zu sagen, die strafrechtliche Beur-
teilung erfolgt nicht zum Zeitpunkt des Urteils mit der
Prognose, wie er sich gegen Ende der Strafhaft darstellt,
sondern gegen Ende der Strafhaft.

Das, was wir hier in Bayern wollen, ist ein anderer
rechtsdogmatischer Weg. Wir wollen das nicht als
Nebenmalinahme der strafrechtlichen Beurteilung, son-
dern als praventiv polizeiliche MaRnahme darstellen, wie
uns das ausdrucklich auch der Bundeskanzler empfoh-
len hat. Er hat bei derselben Darstellung am 12.Juli 2001
zu der Frage, warum der Bundesrat die bayerische Initia-
tive abgelehnt hat, erklart, er empfehle den Weg Baden
Wirttembergs. Das Land habe mit dem Landesgesetz
zur Straftater-Unterbringung die Madglichkeit erdéffnet,
dass eine Strafvollstreckungskammer Sicherungsver-
wahrung anordnen kénne.

Diesen Weg, den uns Bundeskanzler Schréder empfoh-
len hat, hat uns auch die Bundesjustizministerin aus-
dricklich nahe gelegt. In einem Schreiben vom
13.09.1999, wo sie diesen Weg als ausdrucklich nicht
unproblematisch, aber als vorzugswiirdig darstellt,
schreibt mir Frau Prof. Dr. Daubler-Gmelin, dass eine
bundesgesetzliche Kompetenz nicht gegeben sei, dass
allerdings der Landesgesetzgeber entsprechende Mog-
lichkeiten habe. Sie raume zwar ein, ich zitiere wortlich:
,Dabei verkenne ich nicht, dass auch insoweit Schwie-
rigkeiten, vor allen Dingen im Hinblick auf den Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz zu Uberwinden sind“, aber sie
bestreitet nicht, dass eine grundsétzliche Landerkompe-
tenz gegeben ist, im Gegenteil, sie weist uns auf diese
Kompetenz geradezu hin.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass der Weg
Uber den Bundesrat fir eine bundesrechtliche Regelung
nach § 66 StGB am Widerstand der SPD-regierten Lan-
der gescheitert ist. Wenn man die Bevolkerung schitzen
will, dann muss man also den Weg gehen, den Baden-
Wiirttemberg vorgezeichnet hat.

Ich habe deshalb in aller Deutlichkeit auch in meinem
Hause erklart, dass ich die baden-wirttembergerische
Regelung wortwdrtlich Gbernommen haben will; denn
das, was in Baden-Wirttemberg sozusagen rechtlich
Uberprift ist, sollte von uns in gleicher Weise vorgelegt
werden. Wir haben das lediglich insoweit erganzt, als
das Unterbringungsgesetz Vorrang hat und die zu neu
schaffende Regelung subsidiar ist.

Dass das Unterbringungsgesetz Vorrang hat, liegt auf
der Hand. In den Féllen, wo eine psychische Erkrankung
oder eine psychische Stérung mit Krankheitswert auch
im Bereich der Psychopathologie vorliegt, ist klar, dass
ein Anspruch auf eine entsprechende Behandlung gege-
ben sein muss und damit das Unterbringungsgesetz den
Vorrang hat.

Lassen Sie mich den Inhalt des Gesetzentwurfs kurz
skizzieren. Des Gesetz bestimmt zum Schutz der Allge-
meinheit vor gefahrlichen Straftatern, die zu zeitiger Frei-

heitsstrafe verurteilt sind, mit erheblichen einschlagigen
Vorstrafen in einer bayerischen Justizvollzugsanstalt
einsitzen und die sich im Vollzug der Freiheitsstrafe als
besonders riickfallgefahrdet erweisen, dass die Strafta-
ter in einer Justizvollzugsanstalt untergebracht werden
kénnen, wenn davon auszugehen ist, dass von ihnen
eine gegenwartige erhebliche Gefahr fir das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die Freiheit der Person oder
die sexuelle Selbstbestimmung anderer ausgeht. Indi-
zien fiir eine solche Gefahrlichkeit sind insbesondere die
Ablehnung oder der Abbruch einer riickfallvermeidenden
Therapie, daneben aber auch beispielsweise Disziplinar-
verstdfRe im Vollzug.

Nicht angeknlpft wird fir die Gefahrenprognose hinge-
gen an die Straftat, die zur Verurteilung gefihrt hat. Der
Gesetzentwurf setzt sich also nicht dem Vorwurf der
Doppelbestrafung aus. Die Gefahrlichkeit muss von zwei
Gutachtern festgestellt werden. Die Entscheidung wird
von einer mit drei Richtern besetzten Strafvollstre-
ckungskammer auf schriftlichen Antrag der JVA getrof-
fen. Dem Betroffenen wird ein Rechtsanwalt als Bei-
stand bestellt. Gegen die Entscheidung, die in offentli-
cher Verhandlung ergeht, ist das Rechtsmittel der sofor-
tigen Beschwerde gegeben. Die Unterbringung ist min-
destens alle zwei Jahre zu tberprifen.

Wir sind Uberzeugt, dass der Entwurf verfassungskon-
form ist. Daruber hinaus hat sich im Rahmen der Ver-
bandsanhérung gezeigt, dass alle angehérten Verbande
den Gesetzentwurf in seiner Zielsetzung und Ausgestal-
tung grundséatzlich begriRen. Bemangelt wurde aller-
dings, dass der Gesetzentwurf keinen Schutz vor Straf-
tatern bietet, die nach VerbuRung ihrer Freiheitsstrafe
von einem anderen Bundesland nach Bayern ziehen.
Das ist leider aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
moglich. Die auRerbayerischen Justizvollzugsanstalten
missten zur Mitwirkung verpflichtet werden, denn nach
dem Gesetzentwurf ist es die Aufgabe der Anstalt, den
Antrag auf Unterbringung zu stellen. Das Gesetz kann
aber aus kompetenzrechtlichen Grunden nicht fiir auf3er-
bayerische Justizvollzugsanstalten gelten.

Dies zeigt umso deutlicher, dass es trotz des vorliegen-
den Gesetzentwurfs weiterhin nétig ist, beim Bund auf
ein entsprechendes Tatigwerden zu dringen. Ich darf
hier noch einmal den Fall Saller ansprechen. Der Fall ist
offentlich abgehandelt worden; deshalb kann ich es hier
in dieser Weise tun. Saller, ein Brandstifter in einem Aus-
landerwohnheim, hat laufend erklart, dass er daftir sor-
gen werde, dass Auslénder in Deutschland nicht sicher
sind.

(Zurufe von der SPD)

Die damit Befassten haben deshalb dafiir gesorgt, dass
er keinen Tag eher entlassen worden ist. Solange er in
Bayern gewohnt hat, ist er sorgfaltig GUberwacht worden.
Er lebt jetzt in einem anderen Bundesland und hat direkt
neben einem anderen gewaltbereiten Extremisten eine
Wohnung genommen.

Ich hoffe, dass er dort genauso intensiv Giberwacht wird
wie bei uns. Jeder, der die Sicherhe_itsbehdrden von
innen her kennt, weif3, dass selbst bei Uberwachung nie
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ein hundertprozentiger Schutz zu gewabhrleisten ist. Wie
lange dies erfolgen kann, liegt auf der Hand. Ich meine,
in einem solchen Fall muss der Schutz der Allgemeinheit
Vorrang vor dem Schutz eines Menschen haben, der fri-
her Straftaten begangen hat und sich im Gefangnis als
ruckfallgefahrdet und gefahrlich herausgestellt hat, der
also die Sicherheit der Bevolkerung gefahrdet.

Ich darf Sie bitten, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen
zum Schutz der Allgemeinheit, insbesondere der Kinder.
Ich bitte, eine sorgfaltige Beratung vorzunehmen.
Abschlie3end meine ich, dass das an Schutzvorkehrun-
gen, was in Baden-Wirttemberg mit, wenn ich es recht
in Erinnerung habe, gro3er Mehrheit beschlossen wor-
den ist, auch bei uns mdéglich sein wird.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die SPD hat sich dort enthal-
ten!)

Dass eine optimale Regelung erst dann gegeben waére,
wenn die Bundesregierung und der Bundeskanzler nicht
nur grofl3e Spriiche machen, sondern auch eine bundes-
rechtliche Regelung schaffen wirden, ist leider richtig.
Es ist besser, selbst zu handeln, anstatt das Untatigsein
der anderen anzuklagen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 d

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Bayerischen Schlichtungsgesetzes (Drucksa-
che 14/7643)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Von den Fraktionen habe ich keine Sig-
nale, dass dazu gesprochen werden soll. Somit brauche
ich die Aussprache weder zu er6ffnen noch zu schlie-
Ren. Ich stelle fest, dass im Einvernehmen mit dem
Altestenrat der Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als federfiih-
rendem Ausschuss Uberwiesen werden soll. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nachdem wir um 14
Uhr mit der Aussprache zu den Dringlichkeitsantragen
beginnen wollen, unterbreche ich jetzt die Sitzung, so
wie von der CSU beantragt, fir eine halbe Stunde und
gebe Gelegenheit zur Fraktionssitzung der CSU-Frak-
tion. Die Sitzung ist unterbrochen bis 14.05 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.33 — 14.08 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf die unterbro-
chene Sitzung wieder aufnehmen. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Als ersten Antrag rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Herr-
mann, Dr. Kempfler und anderer und Fraktion (CSU)

MaRnahmen des Bundes flr eine verantwortungs-
volle Sicherheitspolitik einfordern (Drucksache
14/7706)

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Holzl.

Ho6lzl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der in
seiner Qualitét einzigartige, abartige Terroranschlag, der
am 11. September in den USA mit einer generalstabsma-
Big geplanten Massent6tung ablief, soll moglicherweise
— dies sei am Rande erwahnt — mit biologischen oder
chemischen Waffen seine Fortsetzung finden. Diese
hemmungslose und menschenverachtende Bedrohung,
von der alle Menschen der zivilisierten Welt betroffen
sind, hat zu einer existenziellen Angst und Sorge bei den
Menschen gefiihrt. Die freie Welt muss auf diese Terror-
anschlage angemessen reagieren.

Hier geht es um eine Auseinandersetzung zwischen Bar-
barei und Rechtstaatlichkeit. Deswegen gibt es keinen
Zweifel, dass wir entschieden handeln miissen. Profes-
sor Michael Sturmer hat diese Ereignisse als Zeiten-
wende und Geschichtsbruch bewertet. Er sagte am
26. September unter anderem:

Es ist in der Bundesrepublik in Vergessenheit gera-
ten, dass der Staat nicht als Schenker unendlicher
sozialer Wohltaten erfunden worden ist, sondern als
Schiitzer von Leib und Leben. Wenn der Staat die-
ser elementaren Schutzfunktion nicht gerecht wird,
dann verliert er seine Legitimationsgrundlage.

Verehrte Damen und Herren, die Bayerische Staatsre-
gierung und die CSU-Landtagsfraktion haben mit dem
Malnahmenpaket vom 17. September 2001 auf diese
Situation angemessen reagiert. Ich will dieses Mal3nah-
menpaket jetzt nicht im Einzelnen darstellen. Es umfasst
die Verstarkung des Landesamts fir Verfassungsschutz,
die Verstarkung des BGS und der Bundeswehr, das
Thema Visumserteilung sowie Anderungen im Auslan-
derrecht.

Mit dem Sicherheitskonzept vom 9. Oktober 2001 und
auch mit der gemeinsamen Bundesratsinitiative der Lan-
der Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen vom
16. Oktober wurden die notwendigen Vorschlage
gemacht sowie Schritte und MaBnahmen eingeleitet, um
dieser Bedrohung unserer Birgerinnen und Blrger ent-
gegenzuwirken. Dass solche Malinahmen nur im inter-
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nationalen Verbund und — was unsere Republik anbe-
langt — gemeinsam mdoglich sind, leuchtet wohl jedem
ein. Verehrte Damen und Herren, leider ist es so, dass
nach dem Verblassen der Bilder von den Schuttbergen
in New York von Teilen der SPD und von den GRUNEN
die ewig gestrige Haltung zum Vorschein kommt,
wonach eine Gegnerschaft zwischen Sicherheit auf der
einen Seite und Freiheit auf der anderen Seite bestehe.

Besonders erschreckende AuRerungen waren auf dem
Parteitag der GRUNEN in Augsburg zu vernehmen. Dort
hat der Landesvorsitzende der GRUNEN, Montag, von
einer Orgie sicherheitspolitischer Vorschlage, die zum
Teil verfassungs- und europarechtswidrig seien, gespro-
chen. Er meinte damit interessanterweise insbesondere
die Vorschlage von Herrn Bundesinnenminister Schily,
die dieser in den letzten Wochen vorgelegt hat und in die
der Koalitionspartner die GRUNEN gemeinsam mit den
Mandatstragern der SPD einstimmen sollte. Diese Hal-
tung ist nicht neu. Noch vor wenigen Wochen und Mona-
ten waren gravierende AuRerungen bis hin zur Forde-
rung nach einer Halbierung der Bundeswehr, einer Ver-
hinderung der Lauschangriffe, einer Abschaffung der
Antiterrorgesetze und nach einer Auflésung des Verfas-
sungsschutzes zu horen; die Beispiele konnte man
beliebig weiterfiihren.

Wir haben nochmals einige wesentliche zentrale Maf3-
nahmen und Rechtsénderungen in den Mittelpunkt
geruckt. Es ist zu klaren, ob die Bundesregierung, SPD
und GRUNE, gewillt und in der Lage sind, diese zentra-
len Anliegen im Interesse der Biirgerinnen und Birger
tatsachlich in Recht und Gesetz zu formulieren. Zum
Beispiel fordern wir, dass die Bundeswehr auch im Inne-
ren unserer Republik eingesetzt und von den Landern im
Rahmen der Amtshilfe zugezogen werden kann, wenn
etwa die Abwehr von biologischen und chemischen Waf-
fen zur Diskussion steht und wenn es um den Schutz
von militarischen Einrichtungen und US-Stitzpunkten
und deren Sicherung geht. Hierzu sagen grol3e Teile der
bayerischen SPD und die GRUNEN Nein. Frau Tau-
sendfreund formuliert, es gehe um eine strikte Trennung
von Polizei und Bundeswehr; dies sei ein Verfassungs-
gebot. Sie ist deshalb fur eine vehemente Ablehnung.

Ein weiteres Kapitel: Wir fordern, dass die Befugnisse
des Verfassungsschutzes erweitert und beispielsweise
auch Auskinfte von Banken und Fluggesellschaften
gegeben werden, ferner eine Erweiterung des zu lber-
prifenden Personenkreises bei sicherheitsempfindli-
chen Stellen. Bundesinnenminister Schily hat diese For-
derung der Union offenkundig in sein Paket Il Gbernom-
men. Die SPD &aufert sich dazu nicht dezidiert, lehnt
aber die Forderungen Schilys insgesamt ab. Von den
GRUNEN hort man, das sei eine Wunschliste, in der die
grine Handschrift deutlich werden musste. Verehrte
Damen und Herren der GRUNEN, Sie haben in anderen
Bundeslandern durch Personalabbau den Verfassungs-
schutz zum gréRten Teil handlungsunféhig gemacht. Die
bayerischen GRUNEN reden immer noch von der
Abschaffung des Verfassungsschutzes.

Zur Regelanfrage beim Verfassungsschutz vor Einbir-
gerungen oder vor der Erteilung dauerhafter Aufenthalts-
erlaubnisse: Auch hier hat Bundesinnenminister Schily

von der CSU und Innenminister Dr. Beckstein gelernt;
manche missen eben erst 70 Jahre alt werden, bis sie
auf den Weg der Vernunft kommen. Aber immerhin sagt
Herr Schily Ja und flgt noch viele MaRnahmen hinzu:
langfristige Speicherung, Einschrankung des Abschie-
beschutzes usw. Frau Nahles, die Sprecherin der Linken
in der SPD, lehnt eine Verscharfung des Auslander-
rechts ab. Herr Kollege Dr. Hahnzog sagt zur Abschie-
bung politisch Verfolgter auf der Basis des Verdachts,
dass Verbrechen gegen den Frieden oder die Mensch-
lichkeit begangen wurden. Er sieht hierin einen VerstoR3
gegen den Rechtsstaat. Die GRUNEN haben am Partei-
tag erklart, sie wollten weder Schill noch Schily.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Angesichts dieser Lage ist festzustellen, dass in Berlin
die Bundesregierung bzw. die Koalition aufgrund der
Haltung der SPD und ihres Koalitionspartners, der GRU-
NEN, handlungsunfahig ist und offensichtlich die not-
wendigen MaflRnahmen zum Schutz der Bevélkerung
nicht durchsetzen kann.

Ein weiteres Beispiel: Sie klagen, der Datenschutz dirfe
nicht eingeschrénkt werden. Im ,Handelsblatt* hat Herr
Goffart im Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht
geschrieben, dass in der Folge die Deutschen zum Welt-
meister des Datenschutzes herangewachsen seien und
eine Entwicklung eingeleitet hatten, die in der Selbstfes-
selung von Polizei und Geheimdiensten minde. Wéah-
rend sich namlich die von einer misstrauischen Offent-
lichkeit streng kontrollierten Behorden an die immer
strengeren Datenschutzgesetze hielten, hatten krimi-
nelle Organisationen dankbar die rasant fortschreiten-
den Mdoglichkeiten der modernen Technik genutzt. Die
dann folgende interessante Frage kann man nur unter-
streichen:

Ist unsere Freiheit nicht mittlerweile deshalb gefahr-
det, weil wir dem fur unsere Sicherheit zustandigen
Staat Uber Jahre hinweg aus Ubertriebenem Ver-
dacht heraus ein adaquates Instrumentarium ver-
weigert haben, um die hoch gerlsteten Feinde
unserer offenen Gesellschaft in Schach zu halten.

An die Adresse der Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN gerichtet, darf ich seinen
nachsten Satz unterstreichen, wonach die Kultur des
Misstrauens gegeniiber dem Staat seit dem 11. Septem-
ber tUberholt ist. Deswegen muss man an Sie appellie-
ren, dass Sie lhr Misstrauen gegeniiber dem Staat end-
lich aufgeben und die notwendigen MalRhahmen mittra-
gen, die unsere Bevdlkerung vor weiterer Gewalt, Krimi-
nalitat und Terror schiitzen kann. Dass dies nicht neu ist,
zeigt, dass die GRUNEN bereits in der letzten Legislatur-
periode im Deutschen Bundestag einen Antrag zur Auf-
Iosung des Bundesnachrichtendienstes eingebracht
haben.

Wir fordern im Ubrigen auch die Einfiihrung einer bun-
desweiten Schleier-Fahndung. Bundesinnenminister
Schily sagt dazu Ja. Er fordert eine Ausweitung der
Grenzzone von 30 auf 50 Kilometer. Dagegen klagen in
Bayern die GRUNEN vor dem Verfassungsgerichtshof.
Sie wollen damit den Sicherheitsorganen das wirk-



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5317

samste Instrument zum Kampf gegen die Kriminellen
und gegen potenzielle terroristische Organisationen aus
der Hand schlagen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, Ihre Philosophie lautet — ich
habe es schon angedeutet —, Sicherheit steht im Wider-
spruch zur Freiheit. Sie sehen die Sicherheit im Gegen-
satz zur individuellen Freiheit, und deswegen haben Sie
ein permanentes Misstrauen gegen den Rechtsstaat,
insbesondere gegen seine Einrichtungen, die Polizei
und den Verfassungsschutz. Verehrte Damen und Her-
ren der SPD und der GRUNEN, ich darf Innen deswegen
sagen, dass der freiheitliche Rechtstaat nicht von denen
geféhrdet wird, die fir mehr Sicherheit und fir konse-
guenten Schutz der Birger vor Kriminalitat, Gewalt und
Terror eintreten, sondern von denen, die wider besseres
Wissen in Kenntnis der Bedrohungssituation wirkungs-
volle MaRnahmen, Befugnisse, Strategien und Rechts-
anderungen verweigern. Sie bringen mit lhrer Haltung
auf Bundesebene, aber auch hier im Bayerischen Land-
tag die Freiheit und die Sicherheit unserer Birger in
Gefahr.

Zur erkennungsdienstlichen Behandlung im Ausland vor
Ausstellung der Visa sagt Schily Ja, die SPD sagt dazu
Nein. Die SPD ist auch massiv gegen die Verscharfung
des Auslénderrechts — ich will hier noch einmal Herrn
Hahnzog erwéhnen. Der niederséchsische Innenminis-
ter Bartling sagt Ja, die GRUNEN warnen vor dem Miss-
brauch solcher Regelungen.

Auch den Fingerabdruck und weitere biometrische Iden-
tifizierungsmerkmale in Passen oder Ausweisen hat
Schily im zweiten Paket Ubernommen. Er sattelt sogar
noch weitere MaRnahmen darauf. Die SPD ist dagegen.
Grundrechte seien nicht ausreichend geschutzt. Herr
Hahnzog kritisiert Schilys Entwurf.

Wir befinden uns in einer ganz gravierenden neuen Art
von Auseinandersetzungen, weil Bundesregierung und
Bundesinnenminister sich nicht mehr der Attacken und
des Widerstandes der Opposition erwehren missen,
sondern von der eigenen Partei und vom Koalitionspart-
ner, den GRUNEN, im Stich gelassen werden. So wie es
heute aussieht, haben der Bundesinnenminister und die
Bundesregierung nicht die Kraft und die Mehrheit, um
die als notwendig erachteten MalRnahmen zum Schutz
unserer Bevolkerung vor Terror und Gewalt durchzuset-
zen. Deswegen bittet und fordert die CSU-Landtagsfrak-
tion die Bayerische Staatsregierung auf, nicht nachzu-
lassen in den Anstrengungen und Bemihungen und
trotz aller Widrigkeiten und Unfahigkeiten von der SPD in
Berlin alles das zu tun, um mdéglichst die notwendigen
MaRnahmen, die wir in unserem Antrag noch einmal
auszugsweise aufgefihrt haben, durchzusetzen, damit
unsere Bevolkerung vor kinftigen Terroranschlagen in
bestmdglichem Umfang geschiitzt werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner: Herr

Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dem vorge-
legten Antrag der CSU ist die Atemnot der CSU in Fra-
gen der inneren Sicherheit und der Sicherheitspolitik
anzumerken.

(Beifall bei der SPD)

Diese Atemnot hat Herr Holzl gerade auch sehr schoén
dokumentiert. Er hat sogar Schaum vor dem Munde
gehabt, als er tber die Sicherheitspolitik geredet hat. Sie
kennen ihn ja. Wahrend Schréder und Schily gehandelt
haben, haben Sie noch an lhrem Papier geschrieben
oder in Munchen Plakate entworfen.

(Beifall bei der SPD — Gartzke (SPD): lhr habt
sowieso nichts mehr zu melden!)

Wir sollten deshalb die Diskussion tber die Sicherheits-
politik darauf zurtickfiihren, wo sie im Augenblick steht.
Ich kann eigentlich nur feststellen, dass im Augenblick
das, was bei uns ablauft, auch diskutiert wird. Ich hatte
mit lhnen gerne Uber jeden Punkt, den Sie vorgetragen
haben, diskutiert. Ich wollte gerne jeden Punkt abhaken
und lhnen darstellen, wo wir im Augenblick stehen, damit
wir auch lhren Antrag richtig bewerten kdnnen. Aber
schon bei Punkt 1 muss ich leider einhaken.

Der erste Punkt lhres Antrags besagt, dass Sie eine
Anderung des Grundgesetzes wollen, um den Einsatz
der Bundeswehr im Inneren zu ermdglichen. Sie erwéh-
nen den zivilen Objektschutz und den Einsatz von tech-
nischen Mitteln der Bundeswehr. Ich erinnere mich
nattrlich an das urspriingliche Papier der CSU. Dort ist
noch vom Einsatz der Bundeswehr fur alle polizeilichen
MaRnahmen die Rede gewesen. Insofern haben Sie
schon ganz schon abgespeckt. Trotzdem muss ich lhnen
sagen: Bei diesem ersten Punkt Ihres Antrages kénnen
wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen missen wir leider lhren ganzen Antrag ableh-
nen. Dabei mdchte ich jedoch hinzufligen, dass ich nicht
gleich jeden Punkt, den Sie vorschlagen, ablehne. Ich
bin gerne bereit, mit lhnen dartber zu diskutieren. Ich
kenne aber lhre Antragsstrategie. Herr Beckstein ist auf
diesem Gebiet ein groRRer Meister. Er schlagt zehn
Punkte vor und sagt gleichzeitig, Uber neun Punkte
kénnte man diskutieren. Er schlagt nur einen Punkt vor,
den wir ablehnen missen, und nachher zieht er durch
die Lande und sagt, wir seien gegen die weitere
Bekampfung des Terrorismus. Das ist nicht wahr. Wer so
etwas sagen wirde, wirde nicht die Wahrheit sagen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen muss ich es lhnen auch klar darlegen, wes-
halb wir beim ersten Punkt schon anhalten.
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Zunachst zur Rechtslage. Artikel 80 a des Grundgeset-
zes schafft die Moglichkeit fir Bundeswehreinsatze zum
Schutze der Zivilbevdlkerung im Verteidigungs- und im
Spannungsfall. Das ist genau das, was Sie wollen. Der
Bundestag kann das beschlieBen. Schon wenn der
Spannungsfall durch den Bundestag festgestellt wird —
das hat noch keiner von IThnen gemerkt —, kann die Bun-
deswehr zur Sicherung von Objekten eingesetzt werden.
Wir brauchen also die Gesetzesanderung, die Sie haben
wollen, gar nicht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Also haben Sie
wieder einmal nicht gescheit gelesen!)

Artikel 35 des Grundgesetzes — der Artikel mit der Amts-
hilfe — lasst es zu, dass die Bundeswehr bei besonders
schweren Unglicksfallen eingesetzt werden kann. Wir
haben es doch schon gehabt. Denken Sie nur an die
ganzen Uberschwemmungskatastrophen. Da hatten wir
die Bundeswehr ohne Probleme eingesetzt. Ich weifd gar
nicht, weswegen Sie das Grundgesetz noch andern wol-
len.

Entscheidend ist vor allen Dingen, dass sich aus diesen
Artikeln des Grundgesetzes ergibt, dass die Aufgaben
von Polizei und Militér vollig getrennt sind. Es gibt die
innere Sicherheit und die &uf3ere Sicherheit. Das sind
zwei vollig verschiedene Aufgabengebiete. Deswegen
ist es verfassungsrechtlich vorgesehen und auch
geschichtlich begriindet, dass wir diese beiden Aufga-
bengebiete nicht miteinander vermischen.

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht nun die tatséchliche Lage aus? Tatsachlich
missen wir feststellen — das haben wir beim Sicherheits-
paket der Staatsregierung gesehen —, dass Bayern zu
wenig Polizei hat. Sie wollen den Mangel an Polizeibe-
amten durch Bundeswehrangehorige ausgleichen. Das
geht natirlich nicht. Sie selber haben doch die Polizei
abgebaut. Sie selbst haben doch in den letzten zehn
Jahren den Verfassungsschutz abgebaut. Deswegen
geht es nicht an, dass jetzt fehlende Polizeikréfte entge-
gen der Verfassung durch Bundeswehrsoldaten ersetzt
werden sollen. Das ist nicht richtig. Sie stellen damit die
Grenzziehung zwischen Militdr und Polizei véllig in
Frage. Herr Holzl, Sie und ich wissen aus der Praxis: Die
Ausbildung von Polizei und die Ausbildung von Soldaten
ist vollig verschieden. Die Bundeswehr hat keinerlei Aus-
bildung flr kriminalistische oder polizeiliche Aufgaben.
Die Feldjager will ich einmal davon ausnehmen, sie stel-
len aber sowieso nur eine kleine Minderheit bei der Bun-
deswehr dar, die allenfalls zur Kriminalittsbekémpfung
geeignet ware. Ansonsten ist die Bundeswehr fur polizei-
liche Aufgaben gar nicht ausgeristet.

Jetzt kommt noch ein wesentlicher Faktor hinzu, den
auch jeder von Ihnen kennt. Bei AuRerungen aus lhrem
Bundeswehrarbeitskreis wundere ich mich, dass lhre
Sicherheitspolitiker auf einmal anders sprechen als die
Fachleute fur die AuRensicherheit, wie unser Justizmi-
nister. Die Bundeswehr hat ihre Auslandseinsatze zu
leisten. Derzeit haben wir 7200 Soldaten im Ausland ein-
gesetzt, und zwar auf dem Balkan und in Georgien. Um
diesen Einsatz aufrechterhalten zu kénnen, brauchen

wir fur die erforderlichen Vor- und Nachbereitung der
Einsatze weitere 18000 Soldaten, die nur mit den Aus-
landseinsatzen beschéftigt sind. 25000 Soldaten sind
also schon im Einsatz. Die Bundesregierung hat ange-
boten, dass wir auch den Amerikanern auf groRerer
Basis Unterstiitzung gewahren. All das zusammen zeigt,
dass die Bundeswehr tiberhaupt kein Personal mehr und
keine Moglichkeiten mehr hat, um fur die Polizei tatig zu
werden. Das wissen Sie, gleichwohl fordern Sie besse-
ren Wissens den Einsatz von Bundeswehrsoldaten. Ich
halte das fur sehr unredlich und schlecht Uberlegt. Es
wirde mich nur noch reizen zu héren, was der einzige
von lhnen, der wirklich etwas von Militar versteht, Justiz-
minister Weil3, dazu sagt. Mich wiirde interessieren, ob
er das wirklich fuir eine anstandige Forderung halt.

Ich als Soldat sage lhnen jedenfalls: Soldat und Polizist
sind zwei vollig verschiedene Berufe. Dabei sollte es
bleiben. Sie sollten das nicht vermengen.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern den Einsatz der Bundeswehr fir zivile
Objekte. Kénnen Sie sich vorstellen, dass eine Bundes-
wehreinheit mit Stahlhelm, MG auf Lafette und Flak die
Staatskanzlei, Ihren Ministerprasidenten oder andere
Ministerien bewacht? Kénnen Sie sich das wirklich vor-
stellen?

(Maget (SPD): Als Personenschutz!)

Oder sollen Verbrecher kiinftig mit Panzern gejagt wer-
den?

(Hofmann (CSU): Warum denn nicht? — Weitere
Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, es hat schon seinen Grund,
dass alle drei Polizeigewerkschaften, die Gewerkschaft
der Bundeswehr und der Bundeswehrverband einhellig
der Meinung sind, dass das, was Sie vorschlagen, nicht
in Frage kommt. Sie sind ganz rechts auf3en, ganz weit
ab von der Realitat mit Inrem Antrag.

Ich sage zum Schluss: Zwei Drittel der Bevdlkerung —
hiermit hat Kollege H6lzl mit seiner Erklarung verloren;
Minister Beckstein redet vielleicht noch dazu — sind mit
der Sicherheitspolitik der Bundesregierung einverstan-
den. Das ist ein ungeheuer hoher Wert.

(Beifall bei der SPD)

Die Angste, die Sie erzeugen wollen, haben keinen
Grund. Wir haben eine Bundesregierung, die das Thema
Sicherheit voll im Griff hat. Dank Schrdoder und dank
Innenminister Schily ist alles, was Sie betreiben, reine
Angstmache.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))
— Das stimmt nicht. Seit wir an der Bundesregierung sind
und Innenminister Schily haben, haben wir Ihnen den

Startvorteil abgenommen. Sie rennen hinterher.

(Holzl (CSU): Hahnzog mobilisiert gegen Schily!)
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Der Antrag, den Sie vorgelegt haben, soll hrem Klientel
erklaren, dass Sie auch noch etwas von Sicherheitspoli-
tik verstehen. Der Antrag ist falsch. Sie sollten ihn am
besten zurtickziehen und den Birgern damit nicht Angst
machen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Frau Kollegin Tausend-
freund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es muss fur
Sie sehr bitter sein, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, dass Otto Schily Innenminister ist.

(Lachen bei der CSU — Willi Mdiller (CSU): Fur die
GRUNEN muss das schlimm sein! — Hofmann
(CSU): Das ist ein grolles Missverstandnis! — Dr.
Bernhard (CSU): Das ist fur Sie ein Problem!)

Besonders hart muss es Minister Beckstein treffen. Er
kommt gar nicht mehr nach mit seinen Vorschlagen, mit
denen er mehr Sicherheit verspricht

(Hofmann (CSU): Haben Sie noch einen solchen
Witz parat?)

und die von Vorschlag zu Vorschlag immer absurder
werden. Entweder hat Otto Schily diese Vorschlage
schon gemacht, oder er greift selbst die Uberzogensten
Ideen Becksteins noch auf.

(Hofmann (CSU): Das ist fur Sie ein Problem!)

Schily scheint es auf das Wahlerklientel der CSU abge-
sehen zu haben.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Nicht auf das der GRU-
NEN, das ist richtig! — Lachen bei der SPD)

Er lasst Beckstein und der CSU keinen Raum, sich zu
profilieren. Das ist schon eine schlimme Situation fir Sie,
Herr Beckstein.

(Willi Maller (CSU): Was machen denn dann die
GRUNEN?)

So bleibt Thnen heute anscheinend gar nichts anderes
Ubrig, als auf Schilys Sicherheitspaket — auf das ,Otto-
Paket" — noch eins draufzusatteln, und zwar ohne Ruck-
sicht auf Rechtsstaatsprinzipien und Freiheitsrechte der
Birgerinnen und Birger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der rheinland-pfalzische Justizminister Herbert Mertin
von der FDP hat es auf den Punkt gebracht. Ich zitiere
sinngeman:

Es findet ein gefahrlicher Wettlauf zwischen Schily
und Beckstein statt, bei dem die Kontrolle des
Gewaltmonopols des Staates ausgehebelt wird.

(Willi Maller (CSU): Ist Schily plétzlich gefahrlich?)

Fir uns GRUNE ist es bitter, dass Otto Schily Innenmi-
nister ist,

(Hofmann (CSU): Was machen wir denn da?)

weil er jedwede Sensibilitat fir eine ausgewogene
Sicherheitspolitik verloren hat.

(Hofmann (CSU): Raus, aber schnell! — Dr. Bern-
hard (CSU): Das ist eine Koalitionsfrage!)

Er selbst hatte es wohl vor wenigen Jahren nicht fir
mdglich gehalten, welche Positionen er heute vertritt und
mit welcher Leichtigkeit er Rechtsstaatsprinzipien wie
das Trennungsgebot zwischen Geheimdiensten und
polizeilicher Arbeit, die Unschuldsvermutung und die
Personlichkeitsrechte der Menschen Uber Bord wirft.
Nicht nur wir GRUNEN kritisieren das ,Otto-Paket* und
die CSU-Vorschlage, vermehrt mischen sich Burger-
rechtsgruppen, Datenschitzer, Vertreter der Gewerk-
schaft der Polizei, Bundeswehrvertreter, Politiker der
SPD und auch der CDU kritisch in die Diskussion ein.
Bemerkenswert ist auch die Kritik aus dem Bundesjustiz-
ministerium. Dort wird das ,Otto-Paket" — das Sicher-
heitspaket Il — richtiggehend zerrissen und in Teilen als
verfassungswidrig beurteilt. Es sind also nicht nur die
bayerischen GRUNEN, die Kritik (iben. Ich verwahre
mich insbesondere gegen die Kritik des Kollegen Holzl,
dass wir mit unserer Kritik den Rechtsstaat und die
Sicherheit gefahrden und wir GRUNEN womdéglich noch
eine Sicherheitsgefahr darstellen wirden.

(Holzl (CSU): Sind Sie auch, das ist unstrittig!)

Wir verkennen nicht, dass nach den Anschlagen vom 11.
September 2001 und den bisherigen Erkenntnissen tber
die Terroristen, logistischen Zusammenhéange und ihre
Netzwerkstruktur die bestehenden Sicherheitskonzepte
auf den Prufstand gestellt werden missen. Die Verbes-
serungen im Sicherheitssystem muissen allerdings tat-
séachlich zu einer effektiven Terrorismusbekéampfung bei-
tragen und dirfen unsere freiheitliche Grundordnung
nicht beschadigen.

Zwei kurze Beispiele: Sie werden mit der Video-Uberwa-
chung in unseren Stadten und Gemeinden keinen Terro-
risten fangen. Trotzdem wird die Ausweitung der Video-
Uberwachung im Zusammenhang mit der Bekampfung
des internationalen Terrorismus genannt. Hier besteht
wirklich kein Zusammenhang. Das ist nicht die Debatten-
kultur, die wir brauchten.

Das zweite Beispiel des Eingriffs in unsere freiheitliche
Grundordnung: Sehr kritisch zu betrachten sind die von
Schily und Ihnen angestrebten verdachtsunabh&angigen
Ermittlungen des Bundeskriminalamts, des BKA. Bisher
musste es zumindest einen Anfangsverdacht geben. Die
Schwelle zum Anfangsverdacht ist sowieso schon sehr
niedrig. Zukinftig soll das BKA verdachtsunabhangig
Uberall ermitteln und Telefongesprache tberwachen diir-
fen und Zugang zu den Protokollen bekommen. Hiertber
gibt es keine gerichtliche Kontrolle. Bisher musste eine
Telefoniiberwachung angeordnet werden. Es waren der
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entsprechende Tatverdacht und eine gerichtliche Anord-
nung noétig. Das darf nicht untergraben werden.

Wir GRUNE fordern eine Sicherheitspolitik mit Augen-
malfl ein, die eine Balance zwischen der Gewahrleistung
der inneren Sicherheit und der Wahrung von Freiheits-
und Burgerrechten gewabhrleistet und mit der niemand
unter Generalverdacht gestellt wird. Wie das Konzept
konkret aussieht, kénnen Sie im letzten ,Forum der Frak-
tionen" in der ,Bayerischen Staatszeitung“ nachlesen.
Die Resolution der bayerischen GRUNEN vom letzten
Wochenende zur inneren Sicherheit hatte einen ahnli-
chen Wortlaut.

Mit dem Dringlichkeitsantrag der CSU wird genau das
Gegenteil verfolgt. Der Antrag ist wieder einmal Ol ins
Feuer der aufgeregten, ja zum Teil panischen Diskussion
in Deutschland. Bereits jetzt hat sich das gesellschattli-
che Klima negativ verandert. Misstrauen wird geschrt.
Plétzlich sind alle verdéchtig — alle 82 Millionen —, insbe-
sondere die auslandischen Mitburgerinnen und Mitbir-
ger. Jeder ist ein potenzieller Straftater. Gerade die aus-
landischen Mitbirgerinnen und Mitblrger werden ausge-
grenzt und stigmatisiert. Ein Beispiel ist die Rasterfahn-
dung an den Universitaten. Bevor man uberhaupt ein
Taterprofil hat, wird einfach gesucht und gesucht und
gesucht. Man hat eine Datenflut.

Alle mannlichen auslandischen Studenten, die reisefreu-
dig und ungebunden sind, sind pl6tzlich potenzielle
Schlafer. So kann man nicht miteinander umgehen. So
wird ein Klima des Misstrauens gefordert. In dieser
Situation packen Schily und Beckstein ihre schon lange
geschriebenen Wunschzettel aus und nutzen die Situa-
tion nach den schrecklichen Anschlagen vom 11. Sep-
tember 2001 schamlos aus. Der Staatsrechtler Erhard
Denninger schétzt dies wie folgt ein, ich zitiere:

Wenn die das wirklich alles machen, dann ist das
der Uberwachungsstaat. Die neuen Gesetze fegen
vieles hinweg, was in vielen Jahrzehnten Rechts-
staatskultur gewachsen ist.

Dieser Einschéatzung kann ich mich nur anschlieen.

Zu dem Antrag der CSU im Einzelnen, ich gehe nur auf
einzelne Punkte ein: Eine Grundgesetzanderung beziig-
lich der Bundeswehr ist mit uns nicht zu machen. Wir
wollen, dass die Bundeswehr nicht im Inneren tétig ist;
wir pochen auf eine strikte Trennung von Polizei und
Bundeswehr. Ich mdchte hier auf die jingere deutsche
Geschichte verweisen. Es kommt nicht von ungefahr,
dass diese Trennung eingefiihrt wurde und keine Natio-
nalgarde eingefiihrt worden ist. Aul3erdem ist die Bun-
deswehr dafiir weder ausgebildet noch personell ausge-
stattet. Die bisherigen Anforderungsmdglichkeiten fir
Hilfeleistungen im Einzelfall reichen véllig aus.

Sie fordern mehr Datenzugriffe durch den Verfassungs-
schutz. Hier haben wir wieder das Problem mit der Kon-
trolle der Kontrolleure. Wer kontrolliert, welche Telefon-
Uberwachungen stattgefunden haben? Hier muss es
dabei bleiben, dass die Telefoniiberwachung nur richter-
lich angeordnet werden darf. Die jetzigen Mdglichkeiten
werden nicht im Entferntesten ausgeschopft. Nattrlich

kdnnen rechtmaligerweise Daten gesammelt werden,
aber faktisch gibt es Uberhaupt nicht die Mdglichkeiten,
Daten zwischen den einzelnen Sicherheitsbehorden
auszutauschen. Ich erinnere an das Datensystem Inpol
2; es war mit hohem Kostenaufwand verbunden und ist
gescheitert. Man muss wieder auf das alte System
zuriickgreifen. Nicht einmal das, was im Gesetz jetzt
schon vorgesehen ist, kann Uberhaupt ausgeschopft
werden.

Sie wollen die bundesweite Schleierfahndung. Die Dis-
kussion dartber hatten wir hier schon haufiger. Das ist
eine Methode nach dem Zufallsprinzip. Hiermit kdnnen
Sie keine Terrorismusbekdmpfung durchfiihren; Sie
suchen nach der Nadel im Heuhaufen.

Die Kronzeugenregelung wurde zu Recht abgeschafft.
Eine Wiedereinfihrung animiert lediglich Straftater,
wahrheitswidrig gegen andere Beschuldigte auszusa-
gen. Bisher hat die Kronzeugenregelung keinen nen-
nenswerten Nutzen gebracht. Sie ist meines Erachtens
ein VerstoR gegen das Gerechtigkeitsprinzip.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Keinesfalls darf es Rechtfertigungsgriinde fur Straftaten
verdeckter Ermittler geben. Es ist vielfach betont wor-
den, dass es Uberhaupt nicht méglich sei, die richtigen
Personen zu finden, die man in die islamistische Terror-
szene einschleusen konnte. Trotzdem werden hier
Rechtfertigungsgriinde fiir eventuelle Straftaten ver-
deckter Ermittler, die anscheinend gar nicht einsetzbar
sind, weil man nicht Gber einsetzbare Personen verfigt,
gefordert. AuRerdem steckt in diesen Rechtfertigungs-
grunden eine echte Gefahr fir die innere Sicherheit;
denn wenn im Gesetz steht, wie weit die verdeckten
Ermittler gehen kdnnen, vom Diebstahl hier bis zum
Raub dort, und diese verdeckten Ermittler getestet wer-
den sollen, dann wird mit einer Mutprobe genau diese
Grenze Uberschritten. Damit bringt Ihnen ihr Rechtferti-
gungsgrund Uberhaupt nichts.

Zum Thema Fingerabdruck im Ausweis und biometri-
sche Kennzeichen: Das ist ein Vorhaben, das absolut
unverhaltnismafig ist. Hiermit wird die gesamte Bevdl-
kerung erkennungsdienstlich behandelt. Sie haben auf
der anderen Seite eine erhebliche Datenflut, mit der
Uberhaupt nicht mehr umgegangen werden kann. Die-
ses Vorhaben ist in Europa, wo es Lander gibt, in denen
es Uberhaupt keine Melde- oder Passpflicht gibt, einfach
lacherlich. Es wird nicht bertcksichtigt, dass sich die
Menschen im Laufe ihres Lebens verandern. Die
Gesichtsmerkmale sind im Alter véllig anders. Sie kén-
nen sogar je nach Gemiitslage anders sein. Die techni-
schen Voraussetzungen sind nicht gegeben, darauf ein-
zugehen. Das fuhrt letztlich dazu, dass man die eigene
Existenz beweisen muss, wenn man aufgrund des Fin-
gerabdrucks und biometrischer Kennzeichen nicht
erkannt wird.

Am liebsten hatten Sie sowieso, dass man gleich nach
der Geburt einen Chip eingepflanzt bekommt, mit dem
man jederzeit erkennbar und am besten per GPS ver-
folgbar ist.
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(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Das kénnen die GRUNEN
vorschlagen!)

Das Vorhaben der erleichterten Ausweisung von Auslan-
dern ist besonders argerlich. Sie wollen niederschwellige
Ausweisungstatbestdnde schaffen, Regeltatbesténde,
bei denen nur ein Verdacht ausreicht. Bisher ist es
immer noch die Regel, dass Beweise auf dem Tisch lie-
gen mussen. Nach diesem Vorhaben reicht es aus, tber-
spitzt gesagt, dass ein Auslénder im Verdacht steht,
Kontakt zu einer Organisation zu haben, die im Verdacht
steht, extremistisch zu sein; dann kann er schon ausge-
wiesen werden. Damit wird die Unschuldsvermutung
Uber Bord geworfen. In der Konsequenz wird es
Unschuldige treffen und menschliche Schicksale beein-
flussen.

Nach dem Prinzip, niederschwellige Ausweisungstatbe-
stédnde zur Regel werden zu lassen, die schon bei Ver-
dachtsmomenten greifen, mussten Sie eigentlich den
Generalstaatsanwalt Froschauer wegen des Verdachts
einer maglichen Strafvereitelung im Amt aus dem Amt
entlassen. Das wére die logische Konsequenz. Das for-
dern wir hier nicht; wir fordern die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens. Wir wollen hier niemanden vorab
verurteilen.

Das Zuwanderungsgesetz auszuhohlen oder aufzu-
schieben, ist der verkehrte Weg. Wir sind eine offene
Gesellschaft, wir missen das offensiv vorantreiben.
Dazu gehort die Integration der hier lebenden Auslande-
rinnen und Auslander, offensiv, mit allen Begleitmal3nah-
men, Sprachkursen und Integrationsmaf3nahmen.
Unsere Wirtschaft braucht das Zuwanderungsgesetz.
Wir brauchen Fachleute aus dem Ausland, wir brauchen
auslandische Studentinnen und Studenten fir unsere
Universitaten. Dies jetzt zu stoppen, wére der verkehrte
Weg.

Ich méchte lhnen noch ein Zitat vorlesen und Sie fragen,
von wem es denn stammen kénnte, um der Ernsthaftig-
keit der Debatte nachzuhelfen.

Der glaserne Birger und Steuerzahler fuhrt zum
Schniiffelstaat und zerstdrt die Vertrauensbasis
gegenuber den Ehrlichen.

Das Ganze steht unter der Uberschrift: ,Big Brother riickt
naher. Ist dieses Zitat Teil der Resolution der GRUNEN
vom letzten Wochenende, oder stammt dieses Zitat von
der kommunistischen Plattform? — Nein, es stammt von
der Mittelstandsunion der CSU.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wenn es um das Bankgeheimnis geht, dann sehen Sie
das plétzlich ganz eng; da darf der glaserne Biirger nicht
eingefuhrt werden. Aber ansonsten sollen wir uns tberall
durchleuchten lassen, und es soll die Mébglichkeit
geschaffen werden, Bewegungsprofile zu erstellen etc.

So viel zur Ernsthaftigkeit der Debatte, wie sie bisher
gefuhrt wird. Wir sind dafiir, dass das Bankgeheimnis
gelockert wird, damit wir effektiv gegen das terroristische

Netzwerk vorgehen kdnnen. Wir wollen die Geldstrome
fur die Terroristen austrocknen und damit ein effektives
Mittel fur die Bekéampfung des Terrorismus zur Verfu-
gung stellen. Aber anscheinend will das Ihre Mittel-
standsunion nicht.

Bei dieser Gelegenheit fordere ich ein, dass Sie, Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, mit derselben Vehe-
menz, mit der Sie die Anti-Terror-Debatte fuhren, endlich
einmal gegen die Wirtschaftskriminalitdt vorgehen. In
der Bundesrepublik gibt es einen eklatanten Fall von
Wirtschaftskriminalitat, ndmlich die Leuna-Affare. Hier
ware es an der Zeit, dass daflr gesorgt wird, dass ein
Antrag beim Generalbundesanwalt gestellt wird, damit
eine Staatsanwaltschaft bestimmt wird, die das Sammel-
verfahren in dem gesamten Schmiergeldskandal Leuna-
Elf-Aquitaine Ubernimmt. Hier hatte der Freistaat Bayern
aktiv werden kdnnen. Die Augsburger Staatsanwalt-
schaft hatte das Sammelverfahren fuhren kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht der Ruf nach immer neuen Gesetzen hilft, sondern
der Vollzug der vorhanden Gesetze und eine verbes-
serte Ausstattung der Sicherheitsbehérden. Deshalb
werden wir den Antrag der CSU ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Welnhofer das Wort.

Welnhofer (CSU): Herr Préasident, Hohes Haus! Frau
Kollegin Trausendfreund, vorweg ein paar Bemerkungen
zu lhnen: Sie sagen, mit der Videouberwachung werden
wir keinen einzigen Terroristen fangen. Wer sagt lhnen
denn das? Ich sehe die Dinge in einem gré3eren Zusam-
menhang: Je sorgfaltiger das Sicherheitsnetz geknipft
wird, umso groéRer ist die Chance, dass Straftéater sich
darin verfangen.

(Beifall bei der CSU)

Das gilt ganz allgemein, nicht speziell fur die Videolber-
wachung, aber auch fir diese, die wir im Ubrigen nicht in
erster Linie zur Terroristenbekdmpfung eingefihrt
haben. Und schon wieder malen Sie das Schreckge-
spenst des Uberwachungsstaates an die Wand. Ich
frage Sie: Wo in dieser Welt kann man freier leben und
sich freier entfalten als hier in der Bundesrepublik
Deutschland?

(Beifall bei der CSU)

Das Problem ist doch nicht, dass wir zuviel Uberwa-
chung haben oder zu bekommen firchten missen, son-
dern das Problem ist, dass wir zu wenig Sicherheit
haben. Sie sprechen von der in den letzten Jahrzehnten
gewachsenen Rechtskultur. Sie haben schon Recht, es
ist viel Rechtskultur gewachsen. Mitunter ist aber auch
Unkultur dabei gewesen. Das wird man schon erwéhnen
dirfen. Nicht alles, was in den letzten Jahrzehnten
gewachsen ist, ist gute Rechtskultur.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, manche
behaupten, seit dem 11. September 2001 sei nichts
mehr, wie es einmal war. Ich halte diese Aussage zwar
fir bedenkenswert, aber auch fir maRlos Ubertrieben.
Nach meiner Einschétzung war die Welt nie anders, sie
ist nur durch Zivilisation und Hochtechnologie anfalliger
und verletzlicher geworden. Das ist der eigentliche
Unterschied, und nicht etwa, dass der Mensch sich
geandert hétte. Er wird sich nach meiner Einschétzung —
aber da mogen Sie wiederum anders denken — nie fun-
damental andern.

Ich bin auch der Meinung, der 11. September hat uns
nicht etwa den Blick auf sicherheitspolitische Notwendig-
keiten verstellt oder gar — wie heute schon gesagt wor-
den ist — einen Sicherheitswahn ausgelést. Nein, dieser
11. September mit seiner unséglichen Katastrophe hat
den Blick wieder frei gemacht fir die sicherheitspoliti-
schen Notwendigkeiten in diesem Lande und auf der
ganzen Welt.

(Beifall bei der CSU)

Wir gaukeln auch keine falsche Sicherheit vor, wie
gesagt worden ist, sondern wir tun das Notwendige in
unserem Land und fordern das Notwendige auf Bundes-
ebene. Sicherheit und Freiheit im demokratischen
Rechtsstaat sind kein Gegensatz — oder jedenfalls nicht
nur ein Gegensatz —, sondern sie bedingen einander.
Dort, wo Sicherheit fehlt, kann Freiheit sich nicht entfal-
ten. In einem totalitaren Polizeistaat mag das nicht so
sein, aber von dem sind wir — wohl auch nach lhrer Auf-
fassung —meilenweit entfernt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer sich sei-
ner korperlichen Unversehrtheit nicht hinreichend sicher
sein kann, dem fehlt personliche Freiheit. So ist das, und
nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann das Gerede von ,Die Freiheit stirbt zentimeter-
weise”“, dieses ganze larmoyante Gerede, nicht mehr
horen.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Gantzer: Bei Ihnen
dauert es etwas langer!)

Wir brauchen im Gegensatz zu dem, was ich von meiner
Vorrednerin gehort habe, sehr wohl eine Kronzeugenre-
gelung. Fur Straftaten, die den Kernbereich der organi-
sierten Kriminalitdt und insbesondere des Terrorismus
zuzurechnen sind, muf3 wieder eine Kronzeugenrege-
lung gelten, wie wir sie schon einmal zehn Jahre lang
hatten. Diese Regelung ist leider 1999 nicht verlangert
worden. Fir die Verhinderung und Aufklarung terroristi-
scher Straftaten klafft hier eine unertragliche Gesetzes-
licke. Der Terrorismus ist von einem hohen MaR3 an Kon-
spiration gepragt. Wir missen es den Ausstiegswilligen
ermdglichen, dass ihr Verhalten, das fir sie personlich ja
gefahrlich ist, durch eine Kronzeugenregelung honoriert
wird, die, wenn es in besonders schweren Fallen not-
wendig ist, auch mit der Vermittlung einer neuen Identitat
verbunden sein kann.

Wir brauchen auch eine verla3liche Rechtsgrundlage fur
den Einsatz verdeckter Ermittler. Es ist nicht so, dass wir
sagen wirden, der Zweck heiligt die Mittel, wie Sie uns
vielleicht unterstellen. Es ist vielmehr ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz, dass zum Schutz hoherwertiger
Rechtsgiter im Einzelfall niedriger wertige Rechtsguter
hintangestellt werden durfen. Deswegen bin ich der Mei-
nung, wenn wir verdeckte Ermittler brauchen — und wir
brauchen sie fur die Terrorismusbekampfung —, dann
mussen diese sich, ohne ein Rechtsrisiko einzugehen,
milieugerecht verhalten durfen. Das heif3t, wer sich in
das terroristische Umfeld begibt, der muRR sich dort so
verhalten dlirfen, dass er nicht auffallt. Das ist fir mich
eine Selbstverstandlichkeit, wenn wir den Terrorismus
effektiv beké&mpfen wollen. Das ist flr mich ein Fall der
Notwehr im weiteren Sinne.

Auch die Regelanfrage beim Verfassungsschutz vor Ein-
blrgerungen und vor der Erteilung dauerhafter Aufent-
haltstitel sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. Unser
Innenminister sagt immer wieder zu Recht: Wer sind wir
denn, dass wir uns kinstlich dumm halten? Es gibt
Erkenntnisse, und wir nutzen sie nicht. Wir blrgern ein,
ohne zu fragen, wen wir da aufnehmen. Wir verleihen
den Status des deutschen Staatsbirgers, ohne zu fra-
gen, was gegen den Mann oder die Frau vielleicht an
Schwerwiegendem vorliegt. Wer so handelt, handelt
unverantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Das Gleiche gilt, wenn Auslander hierher kommen wol-
len.

Ich will jetzt nicht zur Einwanderungspolitik im Allgemei-
nen sprechen; da gabe es einiges zu sagen. Wir brau-
chen Zuwanderungsbegrenzung. Der Schwerpunkt liegt
auf ,Begrenzung”. Wir missen Zuwanderung einheitlich
sehen, nicht getrennt nach Asylbewerbern und anderen.
Unser Land vertragt nur ein gewisses Mal3 an Zuwande-
rung, sonst macht die Bevdlkerung nicht mit, sonst ist die
Bevolkerung nicht bereit, ihren unverzichtbaren Beitrag
zur notwendigen Integration zu leisten.

Eines aber ist klar: Jeder, der zu uns kommen will, muss
sich vorher auf Herz und Nieren Uberprufen lassen. Wir
wollen doch nicht Gefahr laufen, uns Verbrecher ins
Land zu holen. Ich wei zwar, dass all das keinen abso-
luten Schutz verspricht, aber alles, was mdglich ist,
muss auch getan werden. Das ist der Sinn unseres
Antrags.

Wer hierher kommt, muss die Hausordnung beachten.
(Beifall des Abgeordneten Spitzner (CSU))

Das Grundgesetz ist zwar ein wesentlicher Bestandteil
der Hausordnung, aber diese geht darliber hinaus. Wer
hierher kommt, muss sich unserer Art zu leben anpas-
sen. Wer hierher kommt, um hier so zu leben, wie er es
in der Turkei gewohnt war, soll dort bleiben; dort kann er
das, bei uns aber nicht. Die Freiraume, die unsere
Gesellschaftsordnung bietet, sind ohnehin so gro3, dass
man sich hier entfalten kann wie kaum in einem anderen
Land auf dieser Welt. Wir verlangen keine Assimilation,
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keine Preisgabe der ethnischen Identitat, aber wir ver-
langen Integration. Wir fordern die Anerkennung der
Hausordnung und das Sich-Einfiigen in die Verhéaltnisse,
die hier herrschen, und die Akzeptanz unserer Gesell-
schaft, wie sie ist.

Wir haben einen Kanzler, der das eigentlich erkennt. Das
ist ein Kanzler der starken Worte, der ruhigen Hande,
aber anscheinend auch der kalten Fif3e.

(Beifall und Lachen bei der CSU)

Seine Gedanken sind ja nicht so schlecht, jedenfalls
nicht immer. Ich habe von ihm zur Auslanderkriminalitat
gehort: abschieben, und zwar sofort. Sehr gut, aber was
ist geschehen?

(Zurufe von der CSU: Nichts!)

— Nichts. Zu Kinderschandern hat er gesagt: wegschlie-
Ren, und zwar flr immer. Aber was ist geschehen?

(Zurufe von der CSU): Nichts!)

— Nichts, heiRe Luft! So stellen wir uns das nicht vor. Wir
wollen, dass etwas getan wird. Damit Sie auch zeigen
kénnen, was Sie sich vorstellen, beantrage ich namens
meiner Fraktion eine namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister Dr. Beckstein hat
ums Wort gebeten. Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist not-
wendig, dass der Innenminister seine Meinung zu die-
sem Antrag vor dem Parlament darstellt, da es um eine
verantwortungsvolle Sicherheitspolitik geht. Ich will auch
zu dem Stellung nehmen, was die Kollegen Dr. Gantzer
und Frau Tausendfreund dargestellt haben.

Zur Sicherheitslage: Es ist Ubereinstimmende Meinung
der Innenminister des Bundes und aller Lander, dass wir
noch nicht auf dem Héhepunkt der Sicherheitskrise sind,
sondern erst an deren Beginn. In den vergangenen
Monaten und Jahren wussten wir, dass wir auch Ruhe-
raum fir Terroristen, insbesondere aus dem islamisti-
schen Bereich, geworden sind. Darauf gab es viele Hin-
weise. Spéatestens seit dem 11. September ist eindeutig,
dass wir Vorbereitungsraum sind. Die Amerikaner
behaupten sogar, dass wir das allererste Land der Vor-
bereitung sind. Die Amerikaner machen uns sehr heftige
Vorwirfe. Sie sprechen davon, dass wir ein ,golden hea-
ven for terrorists® waren, also ein goldener Himmel fir
Terroristen, und weisen anklagend darauf hin, dass von
19 erkannten Selbstmordattentatern 16 durch Europa
gekommen sind und nur deswegen die Moglichkeit hat-
ten, nach Amerika einzureisen, weil sie vorher mehrere
Jahre in Europa gelebt hatten.

Wir haben allen Grund zu der Annahme, dass es jeder-
zeit moglich ist, dass unser Land auch Ausflihrungsraum
fur extremistische terroristische Anschlage aus dem isla-

mistischen Bereich wird. Spéatestens seit dem Auftreten
der Meliani-Gruppe beim Weihnachtsmarkt in Straf3burg
und seit der Varese-Gruppe, zu der Ben Heni gehort,
wissen wir, dass auch bei uns Menschen leben, die ter-
roristische Anschléage vorbereitet haben. Auf Seite 2 der
~Suddeutschen Zeitung“ von heute wurde das in einer,
wie ich meine, recht eindrucksvollen Weise dargestellit.

Wenn wir davon ausgehen, dass die Sicherheitslage
noch nicht den kritischen Héhepunkt erreicht hat, muis-
sen wir uns darauf vorbereiten, wie wir Gefahren weitge-
hend vermeiden kénnen. Frau Kollegin Tausendfreund,
ich habe nicht die leisesten Probleme damit, dass die
Innenminister von Bund und L&andern intensiv und ver-
trauensvoll in einer solchen Gefahrdungssituation
zusammenarbeiten; ich halte das sogar fir notwendig.
Ich habe auch tberhaupt kein Problem damit, offen zu
sagen, dass ich mit Herrn Bundesinnenminister Schily
gut und vertrauensvoll zusammenarbeite, auch wenn wir
in der einen oder anderen Frage unterschiedlicher politi-
scher Auffassung sind. Die Bevolkerung hétte kein Ver-
standnis daflir, wenn wir in einer solchen Situation im
parteipolitischen Clinch lagen und nicht versuchen wiir-
den, gemeinsam die Gefahren des Terrorismus zu
bekampfen.

Ich erinnere an einen Fall, in dem Rot-Griin selbst die
Entscheidung zu treffen hatten; ich sage das ganz
bewusst hier. Ich weil3, dass die formelle Entscheidung
darliber, ob das Oktoberfest stattfindet, beim Minchner
Oberbiirgermeister lag. Er hat zum Schluss jeden Tag
mehrfach bei uns im Ministerium angefragt, ob wir
Bedenken gegen die Durchfihrung des Oktoberfestes
hatten. Wer eine solche Verantwortung zu tragen hat,
wird es nicht auf parteipolitischen Hickhack anlegen,
sondern dartiber nachdenken, was man tun kann, damit
fir den normalen Biirger das Leben so normal wie nur
mdglich weitergehen kann, damit die Menschen keine
Angst haben.

(Beifall bei der CSU)

Manche Leute haben ein so kurzes Gedachtnis, dass sie
nicht mehr wissen, dass in den ersten Tagen des Okto-
berfestes Zehntausende von Besuchern weniger kamen
als in den Jahren zuvor, weil die Menschen Angst hatten.

(Zustimmung des Abgeordneten Spitzner (CSU))

Es war selbstverstandlich, dass wir in dieser Situation
Uberlegten, was wir tun kénnen, um die innere Sicherheit
zu erhohen. Ich bitte um Nachsicht, wenn ich das hier so
deutlich sage, wie ich es empfinde: Ich halte es fir ein
dummes Gequatsche, wenn hier gesagt wird, dass die
Videolberwachung nichts bringe. Die rot-griin regierte
Landeshauptstadt Minchen hat sogar die Héalfte der
Kosten bezahlt, damit wir die Videouberwachung durch-
fuhren. Sie aber sagen hier, das ware alles nur Aktionis-
mus.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uns geht es
um den Terrorismus!)

So oberflachlich kénnen wir nicht miteinander diskutie-
ren.
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(Beifall bei der CSU)

Sie stellen sich hier hin und sagen, es sei fiir Sie bitter,
dass Schily Innenminister sei. Aber ohne Sie kdnnte er
nicht Innenminister sein. Dazu kann ich nur sagen:
Horen Sie mit dieser schlimmen Scheinheiligkeit auf.
Das wird Ihnen kein Wahler abnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Sicherheit ist Voraussetzung der Freiheit und nicht etwa
ihre Gefahrdung. Wer das jetzt noch nicht verstanden
hat, lauft nicht mit offenen Augen, sondern mit Scheu-
klappen durch die Welt. Wir missen uberlegen, wie wir
die Sicherheit so erhdhen konnen, dass die Freiheit
einer Uberwéltigenden Mehrzahl der Birger moglichst
wenig eingeschrankt wird.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Abgeordneter Tausendfreund? —

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Dr. Beckstein, kdnnen Sie sich daran erinnern, dass
ich im Ausschuss ausdriicklich die Videoliberwachung
auf der Wies,n befurwortet habe?

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin, das eben zeigt lhre Doppelziingigkeit. Zu Fal-
len, von denen Sie wissen, dass Videouberwachung
offensichtlich notwendig ist, sagen Sie ja, aber die recht-
lichen Md&glichkeiten, das einzufiihren, verweigern Sie.

Das ist doch der Punkt. Am Bahnhof und bestimmten
offentlichen Platzen brauchen wir die Videouberwa-
chung, z. B. um zu erkennen, ob jemand geféahrliche
Gegenstande tragt. Das sind Dinge, die man wissen
muss. Man kann doch nicht behaupten, derartige Mal3-
nahmen brauche man nicht.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich zu finf Punkten etwas sagen und
zunéachst zur Bundeswehr kommen. Herr Kollege Pro-
fessor Dr. Gantzer, ich verweise auf meine AuRerungen
im Ausschuss. Sie informieren bewusst falsch, wenn Sie
behaupten, wir hatten Personal bei der Polizei abgebaut.
Ich fordere Sie auf, die konkreten Zahlen zu nennen und
das zu belegen. Ich sage lhnen, dass wir in den vergan-
genen Jahren im Unterschied zu den Landern, in denen
die SPD die Verantwortung tragt, kein Personal bei der
Polizei abgebaut haben.

Wir haben auch kein Personal speziell beim Verfas-
sungsschutz abgebaut. Deswegen bin ich Ubrigens auch
aus Ihren Reihen wiederholt kritisiert worden. Wir haben
ausschlieBlich die gesperrten Stellen, die fir das sowje-
tische Generalkonsulat vorgesehen waren, nicht
geschaffen. Ansonsten haben wir, abgesehen von pau-
schalen Kirzungen, die die gesamte Staatsverwaltung
betroffen haben, keine Stellen beim Verfassungsschutz
reduziert. Im Gegenteil, ich habe im Ausschuss in Ihrer

Anwesenheit gesagt, dass ich zur verstarkten Uberwa-
chung und Bekadmpfung des Islamismus 21 Stellen aus
der Polizei verwendet habe. Deshalb ist Ihre Behaup-
tung, wir hatten Sicherheitskrafte reduziert, nicht richtig.
Das haben wir im Ubrigen, anders als fast alle anderen
Lander und alle die Lander, in denen die SPD Regie-
rungsverantwortung trégt, nicht gemacht. Deshalb las-
sen Sie dieses Doppelspiel. Wir haben das fur die
Sicherheit Erforderliche getan.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen aber trotzdem zusétzliches Personal. Des-
halb bin ich dankbar, dass wir das gréf3te Sicherheitspa-
ket aller Lander geschniirt haben. Ich bedanke mich
daflir beim Bayerischen Landtag und insbesondere der
CSU-Fraktion.

Wofir will ich die Bundeswehr einsetzen? Ich gehe eine
Wette mit Ihnen ein, dass Bundesinnenminister Schily
innerhalb des nachsten Jahres meine Meinung Uberneh-
men wird, weil ich genau sage, woflr ich die Bundes-
wehr bendtige. Ich will deswegen durch die Anderung
des Artikels 35 GG eine Klarstellung, damit der Einsatz
der Bundeswehr im Rahmen der Amtshilfe und in der
Verantwortung der Polizei méglich ist.

Grafenwoéhr ist der grote Truppenlbungsplatz in
Europa. Die Amerikaner haben verlangt, ihre eigenen
Sicherheitskréfte in die kampfende Truppe zu nehmen.
Deshalb wollten sie rund um die Uhr 120 Sicherheits-
krafte. Ich habe mich geweigert, daflr die Polizei einzu-
setzen, weil das den Abzug von 600 Polizisten aus dem
Land bedeutet hétte, was die Sicherheit der Bevélkerung
bei einer erhdhten Geféahrdungslage beeintrachtigt hatte.
Ich habe den Einsatz von BGS-Kréften vorgeschlagen.
Herr Schily hat auf die schwierige Personallage beim
BGS hingewiesen. Daraufhin habe ich erklart, dass wir
die Bundeswehr brauchen. Ich sage hier offentlich: Es
war gut, dass es gelungen ist, die Bundeswehr einzuset-
zen. Es hat allerdings funf Wochen gedauert, bis zwi-
schen dem Bundesinnenministerium und dem Verteidi-
gungsministerium Klarheit dariiber hergestellt war, ob es
zulassig ist, dass Bundeswehr als Wachpersonal einge-
setzt werden kann.

(Frau Radermacher (SPD): Dazu brauchen wir
keine Grundgesetzanderung!)

Lassen Sie mich zu Bad Aibling und Echelon kommen.
Die Amerikaner verlangen, dass wir diese weltweit wich-
tigste elektronische Aufklarungsanlage schiutzen. Dazu
wollen sie nicht nur einige Polizisten mit Maschinenpisto-
len.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die sol-
len sie doch zumachen!)

Wir kénnten natirlich der Bereitschaftspolizei einige
Panzer kaufen und dort postieren. Ich frage Sie, ob es
nicht sinnvoller ist, eine solche Einrichtung von der Bun-
deswehr bewachen zu lassen.

(Beifall bei der CSU)
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Herr Schily und ich haben uns darauf geeinigt, diese Ein-
richtung, anders als die Amerikaner, die die Abhdrstation
als zivile Einrichtung betrachten, als militérische Einrich-
tung anzusehen. Dann ist die Heranziehung der Bundes-
wehr zulassig. Dieser Auffassung hat sich aber bis heute
der Bundesverteidigungsminister nicht angeschlossen.
Darum haben wir dort nicht die Mdglichkeit, die Polizei
durch die Bundeswehr zu ersetzen, obwohl ich nicht
glaube, dass irgendjemand ernsthafte Bedenken auf3ern
wirde. Denken Sie auch an den Schutz des Amerika-
hauses in Miinchen, das eine zivile Einrichtung ist. Auch
der Schutz des Amerikahauses ist erforderlich.

Ein weiteres Beispiel ist der Schutz vor ABC-Waffen. Am
Freitag vor acht Tagen wurden zwei Briefe am Briefpost-
amt Nurnberg angehalten, weil sie die Aufschrift trugen
,Der heilige Krieg hat begonnen®. Die Rechtschreibung
war abenteuerlich, und aus den beiden Briefen rieselte
weilBer Puder. Daraufhin sind die Polizei und die Feuer-
wehr verstandigt worden. Beide haben die Menschen in
Quarantane genommen. Polizeibeamte und Feuerwehr-
leute, die nie einen praktischen Umgang mit ABC-Waf-
fen hatten, haben die Sachbehandlung Ubernommen.
40 Kilometer entfernt in Amberg befindet sich ein ABC-
Zug der Bundeswehr, der jedoch wegen verfassungs-
rechtlicher Bedenken nicht herangezogen werden
konnte.

(Willi Miller (CSU): Das ist ein Witz!)

Ich halte es fur unverantwortlich, vorhandene qualifi-
zierte ABC-Abwehrkréafte nicht einsetzen zu durfen.
Deren Einsatz wéare aber zulassig gewesen, wenn die
Briefe aus dem Ausland gekommen waren. Die besag-
ten Briefe sind jedoch im Inland aufgegeben worden.

Ich lese lhnen nun ein Schreiben einer Personlichkeit
vor, deren Namen ich lhnen spater nennen werde.

(Willi Miller (CSU): Wahrscheinlich ein Sozi!)

Diese Person schreibt:

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie, beim Vertei-
digungsminister die Einrichtung der Sanitatsakade-
mie als Kompetenzzentrum und Beratungsstelle fur
die Katastrophenschutzbehérden bei Anschlagen
mit biologischen und chemischen Kampfstoffen ein-
zufordern. Denn zum einen hat die Sanitatsakade-
mie ihren Standort in Minchen, zum anderen
konnte die Feuerwehr Mlnchen bereits beim Gift-
gasanschlag in Tokio mit einer sehr guten und
schnellen Beratung helfen.

Warum soll nicht die Bundeswehr, die als einzige Ein-
richtung in Bayern echte Milzbrandbakterien hat, Unter-
suchungen durchfuhren? Der Oberblrgermeister der
Stadt Minchen, der mir den eben zitierten Brief
geschrieben hat, sagt zu Recht, dass die Bundeswehr
zur Amtshilfe herangezogen werden muss. Sie gehoren
zu den Letzten, die sich dagegen wehrten.

(Beifall bei der CSU)

Vor zwei oder drei Jahren hatten wir den Fall eines
Amokschitzen in Bad Reichenhall. Damals hat ein jun-
ger Mann wahllos auf alles geschossen, was sich
bewegte. Die ortliche Polizei wollte einen Panzer der
Bundeswehr, um mit dessen Hilfe unmittelbar zu dem
Amokschitzen fahren zu kénnen. Das war nicht méglich,
weil die Amtshilfe bei der Bundeswehr massiv einge-
schrankt ist. Ich erinnere an die Artikel 35 und 87a des
Grundgesetzes.

Das KSK 9 ist fur bestimmte Einsatze geschult. Warum
soll man dieses nicht unter der Verantwortung der Polizei
einsetzen? Dasselbe gilt fir Fernmeldesysteme. Fir
derartige Falle missen wir eine klare Rechtsgrundlage
schaffen. Es ware in einer erweiterten Auslegung des
Grundgesetzes moglich, diese Moglichkeiten zuzulas-
sen. Dann ware auch das Air-Policing dabei. Man
misste sich allerdings dann auf den Ubergesetzlichen
Notstand berufen, damit das Grundgesetz in konkreten
Gefahrdungslagen durchbrochen wird. Das halte ich
aber fUr eine abenteuerliche Konstruktion. Wir mussen
den Sicherheitskraften eine eindeutige Rechtsgrundlage
geben, damit man die eben beschriebenen Einsatze
ermdglichen kann.

(Beifall bei der CSU)

Nun zur Rasterfahndung. Auch da will ich eine kurze
Bemerkung zur Aktuellen Stunde von heute morgen
machen. Natirlich wollen wir ein weltoffenes Land sein
und bei der Gewinnung von Hdochstqualifizierten in den
internationalen Wettbewerb eintreten. Aber deswegen
kann ich doch nicht die leisesten Bedenken dagegen
haben, dass wir uns, wenn wir Gefahrdungsbilder
haben, beispielsweise mit einer Rasterfahndung umse-
hen. Ich nenne nur ein Beispiel. Wenn jemand Student
der Naturwissenschaften, zum Beispiel der Biochemie
ist, aus einem der problematischen Lander stammt und
einen Flugschein oder einen Gefahrgutfiihrerschein
gemacht hat, da, meine ich, werde ich in Deutschland
nur wenige Leute auRerhalb der SPD und der Griinen
hier in diesem Hohem Hause finden, die es nicht fir
erforderlich hielten, eine entsprechende Uberpriifung
vorzunehmen, um Gefahren zu vermeiden.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich finde es schon ziemlich pervers, wenn Herr Hoder-
lein und Herr Maget durchs Land ziehen und sagen, die
SPD sei nicht mehr der linke Haufen von frither, sondern
habe sich jetzt Herrn Schily als Listenfiihrer ausgesucht,
wahrend Sie hier im Hohen Haus immer noch links wie
vor fuinf oder sechs Jahren daherreden. Das miissen Sie
sich abschminken, sonst merkt hier noch der Letzte im
Land, wie der Hase lauft.

(Zurufe der Abgeordneten Mehrlich (SPD) und Frau
Werner-Muggendorfer (SPD))

Zur Anderung des Auslanderrechts. Frau Tausend-
freund, zu dem, was Sie sagen, dazu habe ich einen
ganz konkreten Vorschlag gemacht. Das war Ubrigens
eine gemeinsame Initiative des Landes Niedersachsen
und des Landes Bayern. Niedersachsen ist bekanntlich
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kein unionsgefihrtes Land. Wir haben einen konkreten
Antrag eingebracht, das Auslanderrecht dahin gehend
zu andern, dass diejenigen, bei denen nachgewiesen ist,
dass sie einer gewaltbereiten, islamistischen, extremisti-
schen Organisation angehdren, als Regelfall ausgewie-
sen werden. Das betrifft die Falle der GIA, der Hamas,
der Hisbollah, des ICCB bzw. des Kalifatstaates.

Da gibt es einen Fall, den auch Frau Kohler kennt. Es ist
Herr Pala in Augsburg, der zwei Jahre wegen Gewaltauf-
rufs im Gefangnis gesessen ist. Er hat jedes Freitagsge-
bet damit beendet: Tod den Unglaubigen, Tod den Chris-
ten. Eine Zeitlang hat er auRerdem hinzugefiigt: Tod
Herrn Sofu! Als dann Herr Sofu durch eiskalten Auftrags-
mord umgebracht worden war, hat die Staatsanwalt-
schaft endlich erklart, diese Ausrufe seien nicht nur all-
gemeine UnmutsaufRerungen. Sie hat dann auch wegen
des Aufrufs zu einer Straftat ermittelt. Herr Pala hat die
zwei Jahre Strafe abgesessen und ist nach wie vor Mit-
glied im gewaltbereiten Kalifatstaat. Sein Aufenthalt
konnte nicht beendet werden, weil im Wege der Ermes-
sensauslibung zu beriicksichtigen war, dass er sechs
oder acht Kinder hier in Deutschland hat. Deswegen
konnte er hier bleiben, obwohl er einer gewaltbereiten
Organisation angehoért und kein Mensch garantieren
kann, dass so jemand nicht weitere Gewaltakte plant.

(Zurufe von der CSU: Hért, hort!)

Wir wissen, dass es Leute gibt, die Gewalttaten planen.
Wenn jemand eine Straftat versucht, dann kann die Poli-
zei eingreifen. Aber wenn einer nur allgemein als so
genannter Schlafer sagt: Ich will mit Gewalt dieses Land
zu einem islamischen Gottesstaat machen, so reicht das
nicht — Herr Hahnzog, Sie werden mir Recht geben —,

(Mehrlich (SPD): Die SPD als Schlichter?!)

um den Betreffenden festzunehmen. Diese Leute, die
erklaren, sie wollten mit Gewalt dieses Land zu einem
islamistischen Gottesstaat machen, kénnen wir nicht
allein mit Polizei und Verfassungsschutz Uberwachen,
sondern die missen das Land wieder verlassen.

(Beifall bei der CSU)

Ich freue mich, dass auf meine Initiative hin das Land
Niedersachsen und der Bundesinnenminister erklart
haben, dass sie diese Forderung tibernehmen.

(Zuruf von der CSU. Hort, hort!)

Zum Zuwanderungsrecht: Ich begrif3e es ausdricklich,
dass im Antrag der CSU darauf hingewiesen wird. Wir
haben Uber 30000 Islamisten bei uns. Das sind keine
gewaltbereiten Islamisten, wie ich hervorheben mdchte.
Wir haben Gott sei Dank keinen einzigen Hinweis auf
Gewaltbereitschaft. Aber sie erklaren immerhin, sie woll-
ten auch in Deutschland einen Gottesstaat islamischer
Prégung errichten, in dem es keine Trennung zwischen
Scharia und weltlichem Recht gibt.

Mir macht es, ehrlich gesagt, Sorge, dass hier in unse-
rem Lande einige zigtausend Menschen leben, die
sagen: Wir erkennen nicht an, dass wir auf dem Boden

des Grundgesetzes leben. Wir erkennen das friedliche
Zusammenleben unterschiedlicher Religionen nicht an,
sondern wir wollen einen islamischen Gottesstaat. Ich
denke, wir miissen ganz deutlich klarstellen: Wir wollen
ein Gesetz zur Begrenzung und Steuerung der Zuwan-
derung, das nur demjenigen eine Chance gibt, nach
Deutschland zu kommen, der bereit ist, unsere Geset-
zesgrundlage eines toleranten, friedlichen Zusammenle-
bens zu achten.

(Beifall bei der CSU)

Derjenige aber, der sagt, ich will hier einen islamischen
Gottesstaat errichten, hat in unserem Land nichts zu
suchen und darf zumindest nicht hereinkommen. Wir
missen auch sehen, dass diejenigen, die schon da sind,
nach Moglichkeit wieder hinausgeschickt werden, damit
es bei einem toleranten, friedlichen Zusammenleben
hier im Lande bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Ich weise nur in Klammern darauf hin, dass die Tugend-
partei in der Turkei verboten ist. Der Europdische
Gerichtshof hat dieses Verbot bestatigt, aber diese Ver-
einigung ist hier bei uns in Deutschland zugelassen. Sie
hat im vergangenen Jahr nach unbestéatigten Berichten
einen dreistelligen Millionenbetrag bei uns eingesam-
melt und in die Tirkei Uberwiesen, um dort einer verbo-
tenen Organisation, die auch in der Turkei einen Gottes-
staat errichten will, zu helfen. Wenn man solche Gefahr-
dungen nicht sehen will, dann ist man in sicherheitspoli-
tischer Hinsicht blind.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin froh — das sage ich hier ganz offen — dass ich
nicht mit einigen von Ihnen in Berlin als Partner zusam-
menzuarbeiten habe, sondern eher mit Herrn Schily. Ich
mache mir allerdings groRe Sorgen, wie viel Herr Schily
durchsetzen kann. Uberall liest man: Der ,Otto-Katalog®
wird abgespeckt. Wir diirfen nicht vergessen, dass ein
Innenminister in Berlin ebenso wie in Minchen nicht an
seinen Worten gemessen wird, sondern nach seinen
Taten. Da ist bisher leider wenig geschehen. Wenn ein
Prof. Gantzer sagt, Grol3artiges ist geleistet worden,
dann reflektiert er darauf, dass ihm keiner zuhdrt oder
ihn keiner Uberprift.

(Lachen der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Denn was ist bis jetzt umgesetzt worden? Im Sicher-
heitspaket 1 war die Abschaffung des Religionsprivilegs
enthalten entsprechend einem Antrag von mir aus dem
Jahre 1995, dem jetzt am 05.09., also kurz vor dem
11.09., von Herrn Schily zugestimmt worden ist und der
von der Bundesregierung auf den Weg gebracht wurde.
Aber sonst ist im Moment noch nichts auf den Weg
gebracht worden. Offiziell haben wir noch keinerlei Zulei-
tung bekommen.

(Zurufe von der SPD)
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Deswegen ist es sehr wohl gerechtfertigt und notwendig,
dass der Landtag deutlich macht, was er als Anforde-
rung nach Berlin formulieren will, und dass er dafir
sorgt, dass das Notwendige auch durchgefuhrt wird. Ich
bitte Sie deshalb ganz eindringlich, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Er ist dringend notwendig, damit auch die
Stimme der Lander in Berlin deutlich wird und dass nicht
nur das diffuse Bild aus dem Bereich der Koalitionspar-
teien in Berlin die Fragen der inneren Sicherheit pragt,
sondern dass auch durch unsere Unterstitzung und
unseren Ruckenwind in Berlin unsere Sicherheit ordent-
lich geregelt wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Diese wird auf Antrag der
CSU in namentlicher Form erfolgen. Fir die Stimmab-
gabe sind entsprechend gekennzeichnete Urnen bereit
gestellt. Die Ja-Urne ist auf der Seite der CSU-Fraktion,
die Nein-Urne auf der Oppositionsseite im Bereich der
Eingangstiren aufgestellt. Die Urne fur die Stimmenthal-
tungen befindet sich auf dem Stenografentisch. Mit der
Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Funf Minu-
ten stehen dafir zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 15.29 bis 15.34 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird au3erhalb des Plenarsaals ermittelt
und spater bekannt gegeben. Wir fahren zwischenzeit-
lich mit der Beratung der Dringlichkeitsantrage fort. Ich
bitte Sie, zu diesem Zweck wieder die Platze einzuneh-
men.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Wer-
ner-Muggendorfer und Fraktion (SPD)

Keine Terrorzellen in der Landeshauptstadt Mun-
chen (Drucksache 14/7707)

Ich erdffne die Aussprache. Um das Wort hat Herr Abge-
ordneter Pfaffmann gebeten. Bitte, Herr Kollege Pfaff-
mann.

Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit
der Nacht von Sonntag auf Montag plakatiert die Minch-
ner CSU ein Plakat mit folgender inhaltlicher Aussage:
»1errorzellen in Minchen. Die Stadt zahlt die Miete.
Schluss mit dem Schmusekurs. Weil wir Miinchen lie-
ben.“ Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
die niedertrachtigste Aussage, die ich jemals in einer
politischen Auseinandersetzung gesehen habe.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte zunéchst begrinden, warum wir ein Wahlpla-
kat zum Thema im Landtag machen. Dies muss natdirlich
eine Ausnahme bleiben, weil es nicht sein kann, dass
irgendwelche Wahlplakate Grundlage von Debatten im

Bayerischen Landtag sind oder werden. Dieses Plakat
allerdings, meine Damen und Herren, ist eine Aus-
nahme, weil die CSU mit diesem Plakat behauptet, in
Munchen gébe es Terroristen, und die 6ffentlichen
Behorden wiirden dies mit einem Schmusekurs tolerie-
ren. Meine Damen und Herren, jeder weild — offensicht-
lich bis auf die CSU in Miinchen —, dass fiir solcherlei
Behauptungen die Bayerische Staatsregierung zustan-
dig ist, speziell das bayerische Innenministerium.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen — der bayerische Innenminister sollte bitte
zuhéren — muss dieses Plakat zum Thema im Bayeri-
schen Landtag gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Man hatte den Eindruck, meine Damen und Herren,
dass nach den Anschlagen in New York die politischen
Krafte zusammenriicken, demokratische Parteien
gemeinsame Anstrengungen unternehmen, um den Bir-
gerinnen und Birgern die Sicherheit wiederzugeben, die
am 11. September so schwer beschadigt wurde. Das ist
im Allgemeinen auch so. In den Debatten in den Parla-
menten dieses Landes und im Deutschen Bundestag
war es bisher auch so. Seit Sonntag Nacht ist dies vor-
bei. Die Minchner CSU hat die demokratische Gemein-
samkeit bei der Bekdmpfung des Terrorismus verlassen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Vorwurf der CSU an die
Stadt Minchen, an die Birgerinnen und Blrger der
Stadt Minchen — es ist nicht ein Vorwurf an die rot-griine
Mehrheit oder an die SPD, es ist ein Vorwurf an die Lan-
deshauptstadt Miinchen —, man wirde sich im Schmuse-
kurs mit Terroristen befinden, ist eine infame Luge. Die
Behauptung, die Stadt Minchen wirde nicht mit den
Sicherheitsbehdrden des Innenministeriums zusammen-
arbeiten, ist eine vorsatzliche Liige.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einen Brief an den Oberbiurgermeister der Lan-
deshauptstadt Minchen, der die Grundlage dieses Pla-
kates, namlich die Erkenntnisse tber den Miinchner Ter-
roristen Ben Heni, folgendermafien kommentiert: Das
Bundeskriminalamt sowie der Bundesanwalt haben
erklart, es gabe uUberhaupt keine Veranlassung, der
Stadt Miinchen irgendeinen Vorwurf zu machen beziig-
lich der Zusammenarbeit mit der Stadt Minchen — im
Gegenteil: Die Landeshauptstadt Miinchen hétte hervor-
ragende Arbeit geleistet und Erkenntnisse geliefert, die
malRgeblich zur Aufklarung des Vorfalls Ben Heni beige-
tragen hatten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Alle diese Tatsachen, alle diese Fakten interessiert die
CSU in Miunchen offensichtlich nicht, weil sie ein ande-
res Ziel hat, meine Damen und Herren. Sie mochte nicht
gemeinsam mit allen demokratischen Parteien den Ter-
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rorismus bekampfen — nein, sie will aus dem schreckli-
chen Anschlag in New York parteipolitischen Honig zie-
hen. Das ist das Verwerfliche an dieser Plakat-Aussage.

(Beifall bei der SPD)

JJerrorzellen in Minchen. Die Stadt zahlt die Miete.
Schluss mit dem Schmusekurs. Weil wir Minchen lie-
ben.“ Meine Damen und Herren von der CSU, nein, Sie
lieben Miinchen nicht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wie sonst koénnten Sie dem Ruf der Landeshauptstadt
Munchen einen so hohen Schaden zufiigen, der in sei-
ner Dimension noch gar nicht abgeschéatzt werden
kann?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie, selbstverstandlich unter der Verantwortung des Lan-
desvorsitzenden, schadigen den Ruf der Stadt tberre-
gional. Was sollen denn die Gaste, die sich derzeit in
Minchen aufhalten oder spater kommen, davon halten,
dass die bayerische Regierungspartei CSU Terroristen
in Minchen frei herumlaufen lasst? Was soll denn die
Munchner Wirtschaft davon halten, dass der wichtige
Wirtschaftsstandort Miinchen von Terroristen besetzt
sein soll unter Duldung der CSU-Regierungspartei?
Nein, Sie schiren die Angst, meine Damen und Herren
von der CSU, Angst in der Minchner Bevolkerung, um
einer gesichtslosen Minchner CSU zum Erfolg zu ver-
helfen und politischen Honig aus dem Terroranschlag zu
ziehen.

Ich méchte aus dem Brief eines Blrgers an die ,tz" zitie-
ren:

Hat die CSU denn jegliche Vernunft verloren? Die-
ses Plakat ist absolut lacherlich, aber schlimmer
noch, absolut volksverhetzend. Hier wird 6ffentlich
mit der Angst der Menschen gespielt. Alle reden
zurzeit von Trittbrettfahrern. Wolf ist der aller-
schlimmste davon.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Biirger hat Recht. Inte-
ressant ist auch, dass die Minchner CSU damit einen
Frontalangriff auf das bayerische Innenministerium féhrt.
Dieses Plakat muss auch unter diesem Aspekt gesehen
werden. Was steht denn auf diesem Plakat? Nehmen wir
einmal an, die Minchner CSU wére ernst zu nehmen
und man wirde eine Aussage, die sie plakatiert, fir bare
Minze nehmen. Herr Innenminister, in diesem Falle
stiinde auf dem Plakat, dass es in der bayerischen Lan-
deshauptstadt rund um die Staatskanzlei und das Innen-
ministerium des Freistaates Terrorgruppen oder Terror-
zellen gibt. Man beachte hier die Mehrzahl: Terrorzellen.

Die Stadt Munchen ware also ein Hort von Terrorzellen.
Diese Terrorgruppen, bestehend aus mehreren Perso-
nen, wiirden in Bayern, ungehindert von Polizei, Landes-
kriminalamt und dem bayerischen Verfassungsschutz,

ihr Handwerk ausiiben und dazu noch 6ffentlich gefor-
dert werden. Ich mdchte nicht in der Haut des Innenmi-
nisters stecken, der mit einem solchen Vorwurf von der
eigenen Partei konfrontiert wird. Herr Innenminister, Sie
mussen Auskunft dariiber geben, ob diese angeblichen
Terrorzellen in Miinchen beobachtet werden. Sie mus-
sen Auskunft geben, warum sie nicht Uberfuhrt werden,
obwohl gesagt wurde, dass es sie in Minchen gibt.

Warum lasst man diese Gruppen in Munchen ihrem
schrecklichen Handwerk nachgehen und auch noch die
Miete kassieren? Wofiir haben wir eigentlich ein Landes-
kriminalamt, Polizeibehérden und den bayerischen Ver-
fassungsschutz? Die CSU behauptet, dass die Regie-
rung wisse, dass es in Miinchen Terrorzellen gabe und
seit Monaten nichts dagegen tue. Seit der Plakatierung
am letzten Montag wurde kein einziges Mitglied dieser
Terrorzellen festgenommen. Warum nicht, Herr Innenmi-
nister?

(Beifall bei der SPD)

Wollen Sie diese Terrorzellen, die es nach Aussage lhrer
eigenen Partei rund um die Staatskanzlei gibt, einfach
weiterarbeiten lassen? So sahe die Realitat aus, wenn
man die Plakate der Minchner CSU ernst nahme. Die
Munchner CSU war gestern in einer Debatte des Stadt-
rates nicht bereit, dieses Plakat zu verurteilen, es abzu-
hangen und sich bei der Bevdlkerung der Landeshaupt-
stadt und bei den Birgern zu entschuldigen. Ich meine
deshalb, dass jetzt die Parteispitze Bayerns eingreifen
muss. Meine Damen und Herren, wir erwarten zu die-
sem verleumderischen Plakat ein Machtwort des Lan-
desvorsitzenden der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der bayerische Ministerprasident oder zumindest
der bayerische Innenminister kein solches Machtwort
spricht, machen sie sich fur die Aussagen auf diesem
Plakat mitverantwortlich. Dann wird dieses Plakat zu
einem Plakat der bayerischen CDU.

(Zuruf von der CSU: CSU!)
— Ich bedanke mich fur den freundlichen Hinweis.

(Zuruf von der CSU: Uben!)
— Meine Damen und Herren, bevor Sie sich echauffieren,
sorgen Sie dafur, dass dieses Plakat abgehangt wird.
Das ware wichtiger, als hier uber den Versprecher eines
Landtagskollegen zu lachen.

(Beifall bei der SPD)
Sorgen Sie dafiir, dass dieses Plakat verschwindet, und
entschuldigen Sie sich bei der Bevolkerung der Landes-

hauptstadt und bei den Biirgern dieses Landes fir die-
sen verleumderischen Vorwurf.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sehen Sie sich auRerdem einmal die Kommentare an,
die heute in der Presse zu finden sind. Sie kénnen dort
viele Artikel lesen, die Sie zum Nachdenken zwingen
werden. Ich schlieRe mich dem Kommentar der ,Sid-
deutschen Zeitung® an.

(Gabsteiger (CSU): Wen wundert,s?)

Dort steht, diese Aussage auf dem CSU-Plakat sei nie-
dertrachtig und absurd.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzufugen.
Die heutige Debatte um Sicherheit ware ein Hohn, wenn
es zugelassen wiurde, dass 6ffentlich solche Aussagen
gemacht und solche Plakate aufgehangt wirden. Meine
Damen und Herren, es geht nicht, dass Sie hier im Par-
lament den grof3en Sicherheitssheriff spielen und in der
Landeshauptstadt plakatieren, dass es dort Terrorzellen
gabe und dagegen nichts getan werde.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grunde erwarten wir eine Klarstellung von
den Kolleginnen und Kollegen der CSU. Ich habe gehort,
dass es innerhalb der CSU durchaus kritische Stimmen
zu diesem Plakat gibt. Wenn sich die CSU-Fiihrung nicht
dazu hinreiBen lasst, ein Machtwort zu sprechen und
diese Aussage zu kommentieren, erwarten wir wenigs-
tens von denen, die glauben, dass dieses Plakat ver-
kehrt ist, eine deutliche Aussage. Andernfalls ware das
Ihr Plakat; das Plakat jedes einzelnen Abgeordneten der
CSU. Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag. Damit klar wird,
welche Punkte von lhnen mitgetragen werden, bitte ich
den Herrn Prasidenten, punktweise abstimmen zu las-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Ich gebe jetzt das Abstimmungser-
gebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der CSU-Fraktion betreffend ,MalRnahmen
des Bundes fir eine verantwortungsvolle Sicherheitspo-
litik einfordern® auf der Drucksache 14/7706 bekannt. Mit
Ja haben 92, mit Nein 57 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt. Ein Kollege bzw. eine Kollegin hat sich der
Stimme enthalten. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein ums Wort
gebeten.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe ums
Wort gebeten, um in der Sache eine Richtigstellung zu
machen, weil dies fur die weitere Diskussion wichtig ist.
Herr Kollege Pfaffmann, ich lasse es nicht zu, dass Sie
den Eindruck erwecken, bayerische Sicherheitsbehor-
den seien hier in irgendeiner Weise beteiligt. Sie wissen
ganz genau — weil Sie es hier zitiert haben —, dass das

Ermittlungsverfahren ein  Ermittlungsverfahren des
Generalbundesanwalts ist und dieser das Ermittlungs-
verfahren dem Bundeskriminalamt Ubertragen hat.

(Frau Radermacher (SPD): Warum wird das dann
plakatiert?)

Insoweit ist es eine fiese Art und Weise, den Eindruck zu
erwecken, dass sich dieses Plakat gegen bayerische
Sicherheitsbehorden richten wiirde.

(Beifall bei der CSU)

Auf die weiteren Fragen werde ich zu einem spéateren
Zeitpunkt eingehen. Es muss jedoch klar sein, dass es
hier um ein Ermittlungsverfahren des Generalbundesan-
walts geht, an dem bayerische Sicherheitsbehdrden
nicht unmittelbar beteiligt sind.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Das wissen die bayerischen Behoérden gar
nicht? Das ist ja interessant!)

Prasident Bohm:
Wort.

Ich erteile Herrn Kollegen Gluck das

Gluck (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Haedke wird spéater noch zu inhaltlichen
Fragen, die im Hintergrund gestellt wurden, Stellung
nehmen. Drei Bemerkungen zu einigen Fragen, die sich
in Minchen sehr wohl stellen: Erstens sind die lokale
Wahlkampffuhrung und die Gestaltung eines Plakates
keine Themen, die der Beurteilung im Bayerischen
Landtag unterliegen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben zu keinem Zeitpunkt Internetseiten der Jusos
oder andere Aktivitdten der SPD zum Gegenstand einer
Beschlussfassung im Bayerischen Landtag gemacht.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Zweitens liegt die Verantwortung fir Plakate und fir die
Wahlkampffihrung auf der jeweiligen Ebene der Partei.
Die CSU-Landtagsfraktion begriif3t die Entscheidung der
Verantwortlichen in der Fuhrung des Bezirksverbandes
Munchen ausdricklich, dieses Plakat im Wahlkampf
nicht mehr einzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Die dieser Entscheidung zugrunde liegende Bewertung,
dass dieses Plakat wohl nicht geeignet ist, eine solche
inhaltliche Auseinandersetzung zu fihren, entspricht
auch unserem Meinungsbild.

Drittens haben weder die Miinchener CSU noch die CSU
insgesamt von Ihnen eine Belehrung Uber Engagement
in Fragen der Sicherheit und der Bekdmpfung des Terro-
rismus notwendig.

(Beifall bei der CSU)
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Die CSU hat ebenso wenig in Bezug auf ihre Liebe und
ihnr Engagement fur diese Stadt einen Nachholbedarf
oder eine Belehrung notwendig.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Scheinbar
schon!)

Prasident Bohm:
Schopper.

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Kollege Glick, ich hatte mir
von lhnen als moralische Instanz der CSU, da Sie in
lhrem Umgang und in lhrer Arbeitsweise stets sehr viel
Moral einfordern, deutlichere Worte erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Nochmals zum Sachverhalt; denn nach Verlassen des
Landtags sehen wir auf der linken und auf der rechten
Stralenseite das Plakat, das zeigt, dass der Wolf
kommt.

(Gliick (CSV): Aber das Plakat ist gut!)

Ich personlich finde — da sind wir wohl alle derselben
politischen Einschatzung, auch wenn Sie es nicht offiziell
zugeben durfen —, dass wir daran den Tiefstand der poli-
tischen Kultur lesen kénnen, dass es in Minchen Terror-
zellen gibt, dass die Stadt die Miete zahlt und dass mit
dem Schmusekurs Schluss sein misste. Die CSU Min-
chen sah wohl die Chance, dass mit der Festnahme des
Terroristen Lasid Ben Heni Morgenluft gewittert werden
sollte, um aus der gruftigen Niederung der 13-prozenti-
gen Prognose fur den OB-Kandidaten Wolf auf der nach
unten offenen Zustimmungsskala mehr Nektar und
Honig zu saugen.

Mit diesem Plakat wollten Sie mehr oder weniger im Vor-
beigehen einen zweiten Punkt erledigen und dazu aus-
holen, Sozialhilfeempfénger zu diffamieren. Sie deuten
an, dass sich der festgenommene mutmafliche Terrorist
auf Kosten der Stadt einen schénen Lenz gemacht habe.
Er hétte reisen konnen, er ware in Italien und Pakistan
gewesen, er sei umhergefahren. In der gestrigen Stadt-
ratsdebatte wurde sogar behauptet, er hatte einen Mittel-
klassewagen gefahren. Sie wollen alle diese Behauptun-
gen mehr oder weniger darauf begriinden, dass Lasid
Ben Heni von der Stadt Minchen Sozialhilfe bekommen
hat. Ich mdchte das vorhalten, weil Herr Kollege Haedke
fur die CSU-Fraktion wohl die Frage erledigen soll, wie
sich der Rechtsstatus des Verhafteten genauer bestimmt
hatte. Der Verhaftete hatte ein sogenanntes kleines Asyl,
die Voraussetzung fur ein normales Asyl. Er hatte damit
eine Aufenthaltsbefugnis mit den blichen Regelungen
der Freizigigkeit. Dieses Asyl hatte er in Aachen erhal-
ten. 1996, als er erstmals in Miinchen auftauchte, ist er,
ausgestattet mit einer Fahrkarte, nach Aachen zuriick-
geschickt worden. Er hat seinen Wohnsitz nach Min-
chen verlegt und war zwischen 1998 und 2001 in Min-
chen ofter wegen Sozialhilfe vorstellig.

Ich darf, auch fur die Minchener Kollegen, die in diese
Spezialitdten weniger eingeweiht waren, wiederholen,
dass er in diesem Zeitraum eineinhalb Jahre vom Sozial-
amt keine Leistungen bekommen hat. Genau in dieser
Zeit war er in Italien und in Pakistan. Ansonsten sind den
Munchener Sozialbehtérden keine weiteren Reisen
bekannt. Sie missen sich beziglich lhrer Vorurteile
generell an der Nase fassen; denn Sie wollen den Ein-
druck erwecken, dass Sozialhilfeempfanger Sozial-
schmarotzer seien und dass die Munchener Sozialver-
waltung schlampig gearbeitet hatte. Sie wollen in lhrem
Wahlkampf vor allem darauf abzielen, dass insbeson-
dere bei Rot-Grun die Schlafer in der Sozialverwaltung
sitzen. Sie suggerieren und senden die Botschaft aus,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — politisch
gedeckt — Terroristen Unterschlupf gewéahrten und dass
Usama bin Ladin hier mehr oder weniger eine Aul3en-
stelle eingerichtet hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe mir sehr genau an, wer heute anwesend ist.
Von insgesamt elf Minchner Landtagsabgeordneten
sind vier Abgeordnete anwesend. Das kollektive Kopf-
senken in lhren Reihen scheint mir ein Indiz dafir zu
sein, dass Sie sich in gewisser Weise schamen.

(Willi Muller (CSU): Vier Abgeordnete sind auf jeden
Fall da!)

Ich unterstelle Thnen zu lhren Gunsten, dass Sie sich
dafiir schamen, dass von lhren Parteikollegen eine Diffa-
mierung und Ligenkampagne ausgeht. Mir reicht die
Erklarung von Innenminister Dr. Beckstein dariiber, wie
sich die Zusammenarbeit gestaltet hat, noch nicht aus.
Im Gegenzug kdnnte man argumentieren — das wirden
wir aber niemals sagen —, dass Sie als zustandiger
oberster Dienstherr der Bayerischen Polizei an der
Grenze hatten personlich auftauchen missen, wenn der
Terrorist nach Italien und Pakistan aus- und wieder ein-
reist. Wir fragen nicht: Wo waren Sie? Wir kennen die
Zusammenhange und wissen, dass es eine gedeihliche,
problemlose, zielgerichtete und gute Zusammenarbeit
gab. Ich glaube, dass es diese Zusammenarbeit nicht
nur mit den Bundesbehoérden, sondern auch mit den
Landesbehorden gab. Diese kann man zum Schutz der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht offentlich darle-
gen. Ich jedoch wiirde dazu von lhrer Seite gern ein kla-
rendes Wort horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte das Thema nicht allein auf Herrn Wolf kapri-
zieren; die Pressemeldungen, die auch von der CSU
Munchen abgesetzt wurden, vermuten nur die Spitze
des Eisbergs gruner Regierungspraxis. Mit solch einem
Verhalten will man suggerieren, dass auch in Minchen
einiges schlimm steht, aber nicht nur in Minchen. Damit
schiren Sie Auslanderfeindlichkeit. In diesem Fall ist
Ihnen kein Mittel zu geschmacklos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ijerr Kollege Glick, ich erwarte schon, dass Sie mit der
Uberlegung, dass bad news auch good news bedeuten,
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Ihre politische Kultur bedenken. Ob dort eine politische
Stilfrage berthrt ist oder nicht, ist egal. Es fallt auf, dass
Sie immer dann, wenn Sie politische Schwéachen zeigen,
zu solchen Mitteln greifen. Das Laurenz-Meyer-Plakat,
im Grunde ein Steckbrief von Bundeskanzler Schroder,
ist eine &hnliche Deformierung auf gleichem Niveau. Sie
missen sich schon fragen, ob es lhnen an der inhaltli-
chen Auseinandersetzung fehlt, dass Sie zu solchen Mit-
teln greifen missen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie kennen alle das Kinder-
spiel ,Wer hat Angst vor dem bdsen Wolf“. Normaler-
weise schallt es aus den Mindern: Niemand! Hier aber
schallt aus allen Mindern: Die Miinchner CSU! Wir wis-
sen, dass Sie gewisse Rotweinbedurfnisse hatten, als
Sie nachgeschaut haben, ob Sie doch noch einen ande-
ren Kandidaten herbeibringen kdnnten. Was der Steffel
far Berlin war, wird der Wolf fur Sie hier in Minchen sein.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ihrem Geschéft mit der Angst, Verhetzung und Diskrimi-
nierung muss man eine klare Absage erteilen. Das
erwarte ich auch von lhnen, und ich appelliere an Sie als
aufrechte Demokraten, an lhre politische Grundfestig-
keit; denn es darf nicht angehen, dass Behorden, Mitar-
beiter und politisch Verantwortliche der Landeshaupt-
stadt Miinchen auf diese Art und Weise an den Pranger
gestellt werden.

Zum Schluss postuliert die CSU auch noch ,Schluss mit
dem Schmusekurs®. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass
Sie sich auch von dieser indirekten Behauptung distan-
zieren, dass die Landeshauptsadt Minchen und der
Freistaat Bayern einen solchen Schmusekurs tolerierten
oder diesen gar fuhrten. Schluss mit dem Schmusekurs
wirde ich Ihnen auch in einem anderen Zusammenhang
nahe legen. Wer mochte denn momentan mit lhnen
Uberhaupt schmusen?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Wir kdnnten dem Herrn Kandidaten Wolf vielleicht bei
viel gutem Willen etwas Mundgeruch attestieren. Wenn
ich es mir richtig Uberlege, stillen Sie mit diesem Schmu-
sekurs momentan nur die Kussbedurfnisse der Republi-
kaner und der NPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Haedke.

(Dr.  Durr  (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):  Der
nachste Wolfl — Frau Kellner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der Juniorwolf!)

Haedke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Intention der Opposition in diesem Hause, Pla-

kate demokratischer Parteien zu diskutieren, ist nicht in
Ordnung.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Parlament ist nicht der richtige Ort, um Plakate zu
diskutieren. Es ist auch nicht der richtige Ort, um Wahl-
kampf oder gar Kommunalwahlkampf zu fihren. Das
mdchte ich in aller Deutlichkeit hierzu sagen. Die Diskus-
sion Uber Plakate in einem Parlament widerspricht
jedem demokratischen Verstandnis. Uber Plakate kann
man nicht mit Parlamentsmehrheiten abstimmen. Pla-
kate missen von demokratischen Parteien beniitzt wer-
den durfen, und man muss auch richtig damit umgehen.
Man kann nicht in Parlamenten dariber abstimmen. Das
mochte ich auch insbesondere im Zusammenhang mit
den Plakaten der Jusos erwahnen, mit denen beispiels-
weise Staatsminister Dr. Beckstein und auch der Minis-
terprésident als Nazis diffamiert wurden.

(Dr. Bernhard (CSU): Da haben Sie sich aber nicht
so aufgeregt wie heute!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wer im Glas-
haus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Das sollten Sie
sich an dieser Stelle einmal merken.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Mit Ihren Antrdgen versuchen Sie, einen Persilschein flr
die Handlungen der Stadt ausgestellt zu bekommen.

Dazu mochte ich ganz kurz Geschehenes und Aktuelles
darlegen. Kollege Glick hat es bereits dargestellt. Es
geht darum, dass hier auch zur Sache gesprochen wird.
Es geht um die Praktiken des Sozialamtes in Munchen,
welches beispielsweise im Jahre 1997 eine Dienstan-
weisung herausgegeben hat. Darin untersagte der Chef
des Sozialreferates seinen Mitarbeitern grundsétzlich
die Weitergabe von Daten von per Haftbefehl gesuchten
Straftatern und Verdachtigen an Justiz und Polizei.

(Hort! Hort! bei der CSU)
Wortlich hiel? es in der Dienstanweisung:

Wird die Polizei dennoch informiert, droht dem Infor-
manten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe.

Téaterschutz vor Opferschutz war hier die Devise, und die
Referatsleitung fand es nicht nur in Ordnung, sondern
sie hat es sogar angeordnet. Hier fehlt es am richtigen
Denken. Es kann nicht angehen, dass hiergegen nur
noch die Rechtsaufsicht oder die Staatsanwaltschaft ein-
schreiten. Sogar der Staatsanwalt hat in dieser Sache
ermittelt, némlich wegen des Verdachts der Strafvereite-
lung im Amt. Nur so ist man dem Ganzen Herr gewor-
den. Es gab deswegen eine Gesetzesanderung. Es ist
unglaublich, wie in diesem Sozialreferat gehandelt wird.
Das muss in diesem Zusammenhang auch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): Wer ist
denn geriigt worden? Das Staatsministerium!)
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Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, in dem beriihm-
ten Fall Mehmet hat sich genau dieses Sozialreferat
geweigert, die Akte an das Innenministerium herauszu-
geben. Ich frage Sie: In welchem Staat leben wir eigent-
lich? Was fir eine Dienstauffassung liegt vor, wenn einer
62 Straftaten begeht und dieses Amt sich weigert, die
Daten an das Innenministerium herauszugeben? Das
kann doch nicht wahr sein!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Darum geht es in der Sache. Hier ist an dem System
etwas falsch. Offensichtlich hat sich an der Haltung die-
ser Sozialbehdrde grundséatzlich nichts geandert.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Pfaffmann?

Haedke (CSU): Lassen Sie mich meine Ausflihrungen
weitermachen. Vielleicht verstehen Sie es dann auch.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es muss aktuell auf den
ganz offensichtlichen Sozialmissbrauch in dem neuen
Fall reagiert werden, statt Uber Plakate zu diskutieren.
Darlber sollte man eigentlich reden. Sie fihren heute
wiederum nur eine Debatte, um von lhren Versdumnis-
sen in der Landeshauptstadt abzulenken. Sie wollen das
kaschieren. Das eigentliche Problem ist der Sozialmiss-
brauch und die fehlende Reaktion der Landeshauptstadt
darauf. Wer redet eigentlich dariiber, was wirklich pas-
siert ist?

(Volkmann (SPD): Das ist eine Unverschamtheit,
was Sie da sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte auch einmal
darlegen, welche Informationen taglich scheibchenweise
herauskommen.

(Volkmann (SPD): Reden Sie keinen solchen
Schmarrn!)

Der lybische Terrorist Lasid Ben Heni bezog in Minchen
— das muss man sich einmal anhdren —, 17000 DM vom
Sozialamt. Er bekam trotz zahlreicher Reisen nach Ita-
lien und einer Flugreise in die Turkei immer weiter Sozi-
alhilfe. Er reiste nach Pakistan, und kurz nachdem er
zuriickkam, bekam er gleich wieder Sozialhilfe. Wahrend
der anderen Reisen wurde ihm die Sozialhilfe Gberhaupt
nicht gestrichen. Er bekam Kleidergeld, und er bekam,
nachdem er kurz vor Weihnachten zurtickkam, auch
noch Weihnachtsgeld. Unmittelbar nach seiner Rick-
kehr quartierte er sich im nachstbesten Miinchner Kran-
kenhaus ein und verlangte sogar noch ein Einzelzimmer.
Das war das einzige Mal, dass von Seiten der Stadt
etwas verweigert wurde. Ein Einzelzimmer wurde ihm
verweigert, alles andere wurde ihm genehmigt und
bezahlt. Uber die Kosten des Krankenhausaufenthaltes
streiten sich heute noch Arbeitsamt und Sozialamt. Das
ist doch kein Zustand. Statt hier eine Show-Debatte zu
fuhren, sollten Sie sich lieber Uber lhre internen Dinge

unterhalten und sich einmal Gber Sozialhilfecontrolling in
Ihren Beh6rden Gedanken machen. Das ist der richtige
Weg. Wir brauchen Veranderungen und Verbesserun-
gen zur Abschaffung des Sozialmissbrauchs. Wir brau-
chen Veranderungen in der Tétigkeit dieser Munchner
Behorde, wo offensichtlich nur mehr Schlendrian
herrscht und wo offensichtlich aus der Vergangenheit
nichts gelernt wird. Hier brauchen wir Veranderungen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe, dass
das Miinchner Sozialamt klinftig eine bessere Dienstauf-
fassung hat und dass die SPD in diesem Hause nicht
mehr nur Kommunalwahlkampf betreiben will. Es kann
nicht sein, dass hier nur mehr Kommunalwahlkampf
betrieben wird, sonst kénnen wir gleich jeden Kommu-
nalwahlkampf und jeden Landratswahlkampf im Lande
hier austragen. Das macht Gberhaupt keinen Sinn. Ich
kann lhnen auch gleich sagen, was eine Abstimmung
Uber Plakate in diesem Hause zur Folge hatte. Sie dur-
fen dann Uberhaupt keine Plakate mehr aufstellen. Das
widerspricht aber genau der demokratischen Einstel-
lung, die wir haben. Deswegen muss dieser Antrag in
toto abgelehnt werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Memmel.

Memmel (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
zuerst Herrn Staatsminister Dr. Beckstein ansprechen.
Er hat darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit flr
diesen Vorgang beim Generalbundesanwalt und nicht
bei den stadtischen Behdrden liegt. Herr Staatsminister,
ich verstehe Sie nicht; denn damit unterstellen Sie indi-
rekt, dass der Inhalt des Plakates gegebenenfalls
gerechtfertigt wéare. Jedenfalls entsteht dieser Eindruck,
wenn Sie sagen, Sie seien nicht damit befasst. Stellen
Sie sich einmal vor, es wurde irgendjemand auf den
Gedanken kommen, ein Plakat zu kleben, auf dem steht:
In Bayern gibt es Terrorzellen, und der Freistaat Bayern
lasst sie gewahren, oder Beckstein lasst dies zu.

(Dr. Bernhard (CSU): ,Beckstein ist ein Nazi“ — Wie
schaut es denn damit aus?)

— Kein Mensch denkt daran, ein solches Plakat zu ent-
werfen. Aber genau das wére das Gleiche in umgekehr-
tem Sinne.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — —

(Dr. Bernhard (CSU): Wenn, dann muss man auf
beiden Seiten die gleichen Mafistdbe anlegen! —
Weitere Zurufe von der CSU)

— Herr Dr. Bernhard, ich habe gedacht, dass man in die-
sem Hause anders reden und anders als im Miinchner
Rathaus zu Gemeinsamkeiten kommen kdnnte. Ich sage
gleich etwas dazu.
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Kollege Haedke spricht einen Vorgang von 1997 an. Von
1997!

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kollege,

Memmel
Haedke.

(SPD): Nein, ich mache es wie Kollege

Es ist sehr besturzend, dass Sie ein Beispiel von 1997
holen missen, um das jetzige Plakat zu rechtfertigen.
Damals war es die Rechtslage der Regierung Kohl. Es
waren Bundesgesetz und Datenschutz, die damals zu
der Situation gefiihrt haben.

(Haedke (CSU): Wenn Sie das heute noch sagen,
haben Sie gar nichts gelernt!)

In einem schwierigen Verfahren — ich méchte eigentlich
gar nicht so viel Giber Miinchen sagen — zwischen dem
Sozialreferat und lhrem damaligen Kollegen Dr. Uhl —
fragen Sie ihn —wurde das geklart und eine einvernehm-
lich Losung gefunden. Wo bleibt denn die Rechtsauf-
sichtsbehorde, die die Stadt bei einem solchen Handeln
kritisieren wirde? — Das war nicht der Fall.

(Haedke (CSU): Die ist eingeschritten!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir hatten einen
Minchner Oberbirgermeister, der auch einmal Land-
tagskollege und Staatssekretér im Innenministerium war
— Sie wissen, wen ich meine, ndmlich Erich Kiesel —, und
der gesagt hat: ,Wir sind nicht Hinterpfuideifi.“ Ich sage
Ihnen eines: Miinchen ist auch nicht Hinterpfuideifi. Aber
die CSU Munchen ist auf dem besten Weg dorthin.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich dachte, wir bekdmen eine andere Diskussion, weil
ich weil3, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CSU, dass Sie derzeit nicht sehr viel Freude mit
Ihren Parteifreunden in Minchen haben. Das kann mal
vorkommen.

(Zuruf des Abgeordneten Gabsteiger (CSU) — Jetz
(CSU): Ihr habt mit Schily auch nicht viel Freude!)

Sie mussen bei einem solchen Vorgang keine Versuche
machen, dies zu rechtfertigen. Es geht um das Plakat
und die Auseinandersetzung von demokratischen Par-
teien. Der Inhalt des Plakates besagt nichts anderes, als
dass die Stadt diskriminiert wird, dass die Polizei diskri-
miniert wird und dass die bayerischen Sicherheitsbehdr-
den diskriminiert werden, weil sie es angeblich zulassen
wirden, dass solche Zellen in Minchen arbeiten.

Am Montag erhielt ich einen Anruf von einem Hotelier,
der in fast atemloser Bestiirzung mitgeteilt hat, dass vor
seinem Haus ein solches Plakat geklebt werde, und
fragte, und ob er dies wegnehmen dirfe, weil sich
bereits Gaste beschwert hatten. Ich kannte das Plakat
bis dahin nicht, fuhr zum nachsten Plakatstander und
sah nur, dass jemand durch Papier springt.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als ich das Plakat gesehen habe, war mir klar, dass nicht
nur die Hoteliers, sondern auch der Einzelhandel, die
Taxifahrer und andere Befiirchtungen haben, dass Min-
chen als weltoffene Stadt, die Touristen, Geschaftsleute,
Kongressteilnehmer und viele andere anzieht, die Bot-
schaft vermitteln kénnte, in Miinchen gebe es Terroris-
tenzellen, die von uns unterstiitzt wirden — und unter
dem Ganzen steht CSU. Schlimm ist, dass es die soge-
nannte staatstragende Partei ist, die so etwas attestiert.
Ich meine, Sie sollten sich zumindest inhaltlich von lhren
Miinchner Freunden trennen.

Sie haben heute alle in Ihren Fachern eine Hausmittei-
lung gefunden. Diese lautet: ,Verhalten bei verdachtigen
Sendungen.” Es heil3t dort, bisher sei nicht bekannt,
dass in Bayern Anschléage geplant seien. ,In allen Féllen
handelt es sich um Trittbrettfahrer.” Es wird also festge-
stellt, dass es Trittbrettfahrer gibt, die durch das Verschi-
cken von Briefen mit Puder oder Zucker Angst machen
wollen. Was soll das Plakat? — Es macht Angst, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Dariber missen Sie
sich klar sein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Kollege Podiuk von uns in einer sachlich gefiuihrten
Debatte

(Lachen von Dr. Bernhard (CSU))

eindringlich aufgefordert worden ist zu sagen, wie es zu
dem Plakat hatte kommen kdnnen, teilte er mit, was
Innenminister Schily mit Staatsminister Beckstein zu der
Frage sagen, ob es weitere Schlafer gibt: ,Beide sagen,
es gibt 32000 in Deutschland, und 3000 dieser Extremis-
ten werden in Bayern vermutet, die nicht alle Schlafer zu
sein brauchen. Ich gehe davon aus, dass in den Bal-
lungszentren wie Miinchen sich mindestens einige Hun-
dert befinden.” Er meint also, weil der bayerische Innen-
minister sagt, dass es in Bayern vermutlich Schlafer
gebe, kann er in Minchen plakatieren, dass es in Min-
chen Terroristen gibt, denen die Miete bezahlt wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir als Demokraten
Angste erzeugen und zulassen, dass dem nicht wider-
sprochen wird, verstehe ich die Welt nicht mehr. Die
CSU hat gestern abgelehnt, das Plakat zu Uberkleben
oder abzunehmen. Unser Appell, sich zu entschuldigen,
wurde gemeinsam mit den Republikanern zurtickgewie-
sen. Die CSU will die Plakate nicht abnehmen.

(Zurufe von der SPD)

Nun, meine Damen und Herren, habe ich eine Mitteilung
erhalten. Der Fraktionsvorsitzende der CSU hat bereits
angekuindigt, dass das Plakat nicht mehr geklebt wird.
Ein CSU-Sprecher erklarte am Donnerstag, die Partei
werde neue Wahlkampfplakate zum Thema innere
Sicherheit aufstellen. Das Plakat mit der Aufschrift ,Ter-
rorzellen in Munchen — und die Stadt zahlt die Miete”
habe der Oberbirgermeister bereits kritisiert.
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Ich bin froh dariiber, dass wir einen Teil der 6ffentlichen
Diskussion beenden konnen. Es ist aber schlimm, dass
diese Reaktion nicht wegen besserer Einsicht kommt
und nicht wegen der Argumente, die von einem grof3en
gesellschaftlichen Bindnis von Wirtschaftsleuten,
Gewerkschaften, Hoteliers, Taxifahrern und Verkauferin-
nen kommen, die Angst haben, dass etwas passieren
kdnnte. Nein, nicht bessere Einsicht war es, sondern es
war der Dringlichkeitsantrag, den wir heute gestellt
haben. Sie haben eine Viertelstunde davor lhren Text
abgesetzt, was auf Druck der Offentlichkeit hin geschah.
Das ist schlimm. Ich danke all denen, die daran mitge-
wirkt haben, dass dieses Plakat verschwindet.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Welnhofer.

Welnhofer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich
wiederhole nochmal, was unser Fraktionsvorsitzender
schon eingangs zur Klarstellung gesagt hat. Die Miinch-
ner CSU hat mit ihrer Erklarung, dieses Plakat nicht
mehr zu verwenden, nach Auffassung der CSU-Land-
tagsfraktion eine richtige Entscheidung getroffen.

(Wahnschaffe (SPD): Eine notwendige!)

Wenn das so ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dann ist eigentlich Ihrem Antrag der Boden entzo-
gen, und Sie kénnten ihn zuriicknehmen.

(Lachen bei der SPD)
— Nun ja, diese Uneinsichtigkeit habe ich befiirchtet.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU — Lachen bei der
SPD)

Na ja, also bitte, so abwegig, wie Sie tun, ist das, was ich
hier sage, nun auch wieder nicht. Sie wenden sich gegen
ein Plakat. Dem Petitum wird entsprochen. Aber der
Antrag bleibt aufrechterhalten.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jedenfalls ist
jetzt eines klar: Es geht um eine Wahlkampfmafnahme
der Miinchner CSU, nicht um Rechtsaufsicht, nicht um
innere Sicherheit oder all das. Es geht um eine Wahl-
kampfmaflinahme der Miinchner CSU. Das zeigt sowohl
in besonderer Weise Ziffer 3 des Antrags, des weiteren
die Antragsbegriindung, und schlief3lich und endlich zei-
gen das auch die Debattenbeitrage, die wir soeben
gehort haben. Weil das so ist, widersprechen wir auch
seitens der CSU-Fraktion dem Antrag des Kollegen
Pfaffmann, Uber den Antrag in Abschnitten abzustim-
men. Wir widersprechen diesem Antrag, und ich bitte
Frau Prasidentin Riess, nach § 131 unserer Geschéfts-
ordnung Uber den Widerspruch abstimmen zu lassen,
bevor wir zur Sachentscheidung kommen.

Ich gestehe ausdriicklich zu, dass auch die Landes-
hauptstadt Miinchen — ich gehe ganz einfach davon aus
—darum bemdht ist und sich zum Ziel gesetzt hat, die Bil-
dung von Terrorzellen zu verhindern. Das darf aber nicht
dazu fuhren, dass nicht mehr dartber diskutiert werden
darf, ob die daftr notwendigen Malinahmen so, wie sie
getroffen werden, auch immer die richtigen sind. Ich
sage das jetzt unabhangig von der Diskussion Uber das
Plakat.

(Beifall bei der CSU)

Bei dem Plakat geht es um das Fiihren eines Wahlkamp-
fes und um eine Wahlkampfmafnahme. Von daher habe
ich erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, ob die-
ser Antrag hier Gberhaupt in rechtlich zulassiger Weise
behandelt werden kann, denn das Fihren und Gestalten
von Wahlkampfen ist allein Sache der politischen Par-
teien. Die Staatsorgane haben sich gegeniber Wahl-
kampfmafnahmen der Parteien neutral zu verhalten.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist doch eine Selbstverstandlichkeit. Es ist vor
allem nicht Sache des Landtages, mit Beschlissen
unmittelbar in den Kommunalwahlkampf der politischen
Parteien einzugreifen.

(Widerspruch bei der SPD)

Etwas ganz anderes ist es, dass man sich in Debatten-
beitrdgen zu solchen Malinahmen &ufern kann. Es ist
auch etwas anderes, wenn man die Politik der Bundes-
regierung oder auch der Staatsregierung mit Beschlis-
sen, denen Antrage vorausgehen, kritisiert. Was aber die
einzelne politische Partei im Wahlkampf unternimmt,
entzieht sich der parlamentarischen Kontrolle und ent-
zieht sich der Kontrolle von Amtstragern.

(Dr. Schuhmann (SPD): Im Normalfall!)

Das entzieht sich der staatlichen Kontrolle tberhaupt,
mit Ausnahme der Rechtskontrolle, die ausschlieRlich
der dritten Gewalt obliegt.

(Frau Radermacher (SPD): Sie waren auch schon
einmal besser, Herr Welnhofer!)

Dass damit ein Reizthema vorliegt, dessen Behandlung
auch wir nicht als einen vergniigungssteuerpflichtigen
Vorgang empfinden, ist eine andere Geschichte.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie sollten aber auch dariiber nachdenken, welches
Fass mit einem solchen Antrag aufgemacht wird. Sie
zensieren damit unmittelbar WahlkampfmaB3nahmen der
politischen Parteien.

(Frau Radermacher (SPD): Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Sie tun das zu einem Zeitpunkt, zu dem die CSU Min-
chen in dieser Angelegenheit schon anders entschieden
hat.



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5335

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wenn Sie den Antrag nicht zuriicknehmen wollen, was
ich IThnen hiermit noch einmal anheim stellen méchte,
dann sollten wir, wenn die Frau Prasidentin Uber den
Widerspruch entscheiden lasst, dafur stimmen, dass die-
ser Widerspruch nicht zuriickgewiesen wird, sondern
dass dieser Widerspruch aufrecht erhalten wird und nur
insgesamt abgestimmt wird. Es handelt sich insgesamt
um die Beanstandung einer Wahlkampfmafinahme, die
der Landtag nicht beschlieBen kann, zumindest nicht
beschliel3en sollte.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Pfaffmann.

Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist hochinteressant, mit welchen Winkelziigen und
juristischen Verdrehungen die CSU hier versucht, ihre
ablehnende Haltung gegen unseren Antrag zu begrin-
den.

(Widerspruch bei der CSU — Beifall bei der SPD)

Sie missen ein schlechtes Gewissen haben, meine
Damen und Herren von der CSU.

Ich mochte auf ein paar Aussagen eingehen, die hier
gemacht wurden. Zunachst einmal, Herr Innenminister,
haben Sie gesagt, ob es in Munchen Terrorzellen gibt
oder nicht, wére eine Angelegenheit des Bundeskrimi-
nalamtes. Das kommt mir so vor wie bei Buchbinder
Wanninger, es ist nur viel schlimmer. Es kann doch nicht
wahr sein, dass ein zusténdiger Innenminister in einer so
schwierigen Frage sagt: Ich bin nicht zustandig, ich
behaupte zwar, es gibt Terroristen in dieser Stadt, aber
ich bin nicht zustandig, sondern das Bundeskriminalamt.
Wo gibt es denn so etwas? Da koénnten wir das Innenmi-
nisterium gleich abschaffen und das Ganze von Berlin
aus regeln.

(Frau Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nichts
Genaues weil3 man nicht!)

Ich méchte auf die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen
Haedke eingehen.

Das lohnt sich zwar nicht, aber es muss sein.

Herr Haedke, Sie kdnnen sich Ihre Schimpftiraden auf
die Mitarbeiter des Miinchner Sozialamtes hier in diesem
Haus sparen.

(Beifall bei der SPD — Haedke (CSU): Die Spitze ist
es, nicht die Mitarbeiter!)

Ich mdchte aus einem Brief des Chefs des Bundeskrimi-
nalamtes Uber die Arbeit des Minchner Sozialamtes
zitieren. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen und aufh6-
ren, hier herumzuschimpfen.

(Haedke (CSU): Totaler Schmarrn!)

Ich zitiere aus einem Brief an den Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Miinchen:

Ich kann lhnen aber versichern,
— sagt der Chef des Bundeskriminalamts —,

dass sich nach Mitteilung meiner Sachbearbeiter in
diesem Vermittlungsverfahren die Zusammenarbeit
mit dem Sozialamt Miinchen problemlos gestaltete
und fir die Ermittlung bedeutsame verfahrensrele-
vante Erkenntnisse in erforderlichem Umfang zur
Verfligung gestellt wurden.

(Haedke (CSU): Es ging auch um den sozialen
Rechtsbruch!)

Das mussen Sie sich einmal zu Gemite fihren, dann
kénnen Sie sich lhre Schimpfkanonaden sparen.

(Beifall bei der SPD)

Sie diskriminieren hier die Mitarbeiter des Sozialamtes
Munchen, die Tag fiir Tag einen schweren Job erledigen.
Das tun Sie hier in diesem Hause. Sie sind sich fir nichts
zu schade.

(Beifall bei der SPD — Haedke (CSU): Nein, die
Spitze!)

Dann haben Sie hier einen Fall aus dem Jahr 1997 vor-
getragen. Ubrigens — Kollege Memmel hat es schon
gesagt —, das ist ein Fall, der die Gesetzeslage der
Regierung Kohl widergespiegelt hat. Sie fordern hier im
Nachhinein die Mitarbeiter des Sozialamtes zum Geset-
zesbruch auf. Die haben sich namlich damals gesetzes-
konform verhalten. Man mag Uber das Gesetz streiten —
das kann sein —, aber man kann nicht die Landeshaupt-
stadt Midnchen und die Mitarbeiter dazu auffordern,
Gesetze nicht zu vollziehen. Genau das haben Sie im
Nachhinein gemacht.

Ubrigens, fur dieses Verhalten, Herr Haedke, das Sie
hier skizzieren und fir gut hei3en, ist die Bayerische
Staatsregierung vom Datenschutzbeauftragten des Frei-
staates Bayern gertigt worden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist Innen aber ebenfalls egal, wenn Sie bei dem Ver-
such, Herr Welnhofer, eine unségliche Aussage zu
rechtfertigen, so weiter machen.

(Zuruf des Abgeordneten Welnhofer (CSU))

Im Ubrigen und das zum Abschluss: Sie haben Recht
damit, dass man grundsatzlich Plakate in Wahlkampfzei-
ten nicht zur Grundlage parlamentarischer Debatten
machen sollte. Das gilt fir Werbespots, Radiodurchsa-
gen oder was auch immer. Da haben Sie Recht. Aber es
muss in diesem Parlament Gber Aussagen auf diesen
Plakaten geredet werden. Die Aussage auf diesem Pla-
kat ist: Es gibt Terrorzellen in Minchen, und eine 6ffent-
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liche Behdrde unterstiitzt sie. Das ist die Aussage, um
die es hier geht, und nicht um ein Wahlplakat.

Ich hatte mir von lhnen, Herr Innenminister, ein klares
Wort gewunscht und nicht eine Ausfluchtbegriindung,
auch von |lhrem Fraktionsvorsitzenden, das die Minch-
ner Burger in Zukunft beruhigt und klarmacht, dass es
keine Terrorzellen in Minchen gibt und dass Sie, wenn
es sie gibt, diese mit allen Ihnen zur Verfigung stehen-
den Mitteln verfolgen anstatt mit Plakaten ein Geschéft
mit der Angst zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Im Namen meiner Fraktion antworte ich auf die Ableh-
nung der punkteweisen Abstimmung mit der Beantra-
gung einer namentlichen Abstimmung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann lasse ich zunachst
Uber den Geschaftsordnungsantrag der SPD abstim-
men.

(Unruhe)

— Ich habe es so verstanden, dass wir Uber den gesam-
ten Antrag namentlich abstimmen, aber zunéchst den
Geschaftsordnungsantrag behandeln. Die CSU-Fraktion
hat der beantragten ziffernweisen Abstimmung wider-
sprochen. Deshalb frage ich geméaR § 131 Satz 2 der
Geschéftsordnung, ob Einverstéandnis mit der getrennten
Abstimmung besteht. Wer fir die getrennte Abstimmung
ist, den bitte ich um das Handzeichen — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie Herr Kollege Hartenstein. Gegenstim-
men? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —
Ich sehe keine. Damit ist der Geschaftsordnungsantrag
der SPD-Fraktion abgelehnt.

Nachdem namentliche Abstimmung Uber den gesamten
Antrag gefordert wurde, kdnnen wir Uber den Antrag erst
um 16.45 Uhr abstimmen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Dirr,
Minzel, Gote, Paulig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bundesratszustimmung zum EntschlieBungsantrag
des Landes Schleswig-Holstein zum Verbot der Pelz-
tierhaltung (Drucksache 14/7708)

Ich eroffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Frau
Munzel, bitte.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! In der vergangenen
Woche hat Schleswig-Holstein eine Initiative in den Bun-
desrat eingebracht, die zum Ziel hat, die Pelztierzucht in
Deutschland zu verbieten.

(Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Meine Damen und
Herren, ich bitte darum, auch diesem Tagesordnungs-
punkt die notige Aufmerksamkeit zukommen zu lassen
und nach Méglichkeit die Platze wieder einzunehmen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin.

Danke,

Wir begriiRen die Initiative Schleswig-Holsteins. Da bei
einer entsprechenden Anderung des Tierschutzgesetzes
sowieso die Zustimmung des Bundesrates notwendig
ist, halten wir es fur zielfihrend, wenn ein solcher Vor-
schlag aus dem Bundesrat heraus erfolgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider ist die Bayerische Staatsregierung wieder einmal,
wie bei der Abstimmung Uber die neue Legehennenver-
ordnung, als Bremserin aufgetreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Hofmann, bleiben Sie schon hier, damit wir das
ausdiskutieren kdnnen. Die Bayerische Staatsregierung
unterstitzte nicht das Verbot, sondern forderte eine art-
gerechte Haltung der Pelztiere. Es gibt aber keine artge-
rechte Haltung von Pelztieren, die allesamt Wildtiere
sind. Hier wird zum wiederholten Male deutlich: Wenn es
darum geht, wirklich Verbesserungen fur die Tiere durch-
zusetzen, dann kneift die Bayerische Staatsregierung.

Lassen Sie mich kurz die Pelztierhaltung schildern, und
zwar am Beispiel des Nerzes, da zur Zucht in Pelzfar-
men Uberwiegend der amerikanische Nerz verwendet
wird, der zur Familie der Marder gehort.

(Unruhe)

Frau Prasidentin, es ist wie in der Schule, aber ich lasse
mich am besten nicht irritieren.

(Glocke der Frau Prasidentin — Zuruf des Abgeord-
neten Freiherr von Rotenhan (CSU))

— Ich wollte nur ausdriicken, es ist wie in der Schule. Es
ist keine Sache der Nerven, aber es ware nett, wenn Sie
zuhdren wirden, denn dann kénnten wir spater besser
miteinander diskutieren.

Ich méchte die Pelztierhaltung am Beispiel des amerika-
nischen Nerzes, des Mink, schildern. In freier Wildbahn
durchstreift der als Einzelgdnger lebende Nerz ein
Gebiet von bis zu 25 Quadratkilometern. Der Nerz ist ein
guter Schwimmer. Als Nahrung dienen ihm daher vor
allem Fische, Frosche, Wasservogel und Kleinsauger.
Aufgrund ihrer Lebensweise sind Nerze nur in Gewas-
serndhe zu finden. Sie bewohnen die Uferzonen von
Flussen und Seen, sie jagen und spielen hauptsachlich
im Wasser und kihlen sich darin ab.

Wie werden nun diese Wildtiere gehalten? — Die Kéfige
in Pelztierfarmen werden in langen Reihen etwa einen
Meter Uber dem Erdboden aufgeh&ngt. Sie bestehen
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ausschliefRlich aus Drahtgittern, damit Kot und Urin der
Tiere direkt durch das Maschendrahtgitter zu Boden fal-
len. Unter den Kéfigen tirmen sich die Exkrementberge.
Die mit einem ausgezeichneten Geruchssinn ausgestat-
teten Tiere sind somit ein Leben lang dem Gestank ihrer
eigenen Exkremente ausgesetzt. Die Futterung erfolgt
durch Aufschmieren eines Futterbreies auf das Kéfiggit-
ter. Von hier kdnnen die Tiere den Brei abschlecken.
Zwar stillt das Futter ihren Hunger, den bei Raubtieren
wie Nerz und Fuchs angeborenen Beil3trieb kdnnen die
Tiere bei der Aufnahme des Nahrungsbreies jedoch
nicht ausleben.

Wir sehen uns die Flache an: Die Grundflache eines
Kéfigs ist ein Drittel Quadratmeter grof3. Das Streifgebiet
eines Nerzes in freier Wildbahn ist ungeféahr 100 Millio-
nen mal so grof3. Mit der Art der Totung mochte ich Sie
hier gar nicht erst belasten.

Es ist ganz klar: In Kafigen gehaltene Nerze kénnen ihre
naturlichen Triebe in keinster Weise ausleben. Sie kon-
nen sich weder ausreichend bewegen noch springen,
klettern, graben, ein Bad nehmen oder nach Beute
suchen. Durch Drahtgitterbdéden, unnaturliche Enge,
ungeeignetes Futter sowie standige Langeweile sind die
Tiere lebenslang unertraglichen Qualen ausgesetzt. Die
stéandige Néhe zu Artgenossen, denen das Tier in der
Natur in der Regel aus dem Weg gehen wirde, fuhrt zur
Ausldsung von Alarmreaktionen.

Wenn man sich das alles vor Augen fuhrt und wenn man
sich die Bilder ansieht, die man hier im Parlament leider
nicht zeigen darf, dann muss man sagen: Pelztierzucht
ist Tierquélerei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und warum diese ganze Tierquéalerei? — Das alles
geschieht, um einen Luxusartikel zu gewinnen, namlich
den Pelzmantel. Man muf3 sich einmal vor Augen halten:
Fiur einen Pelzmantel missen 50 Nerze sterben. Nun
haben wir ein Tierschutzgesetz, das in § 14 das Toten
von Wirbeltieren ohne verninftigen Grund verbietet. Der
Pelzmantel ist fir uns kein verninftiger Grund. Niemand
erfriert oder friert ohne Pelzmantel. Au3erdem gibt es
attraktivere Materialien fur die Bekleidung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Loscher-Frihwald (CSU): Auch fir Lederschuhe
mussen Tiere sterben!)

— Die Tiere werden aber nicht dafiir gehalten, dass man
Lederschuhe aus ihnen macht. Es geht darum, dass
Pelztiere allein zur Pelzgewinnung gehalten werden.
Das ist der alleinige Grund, warum sie gequalt werden.
Das ist nach § 14 des Tierschutzgesetzes kein vernunfti-
ger Grund. Darum geht es.

Interessanterweise sagt das auch die Bundestierarzte-
kammer. Deren Haltung ist eindeutig. Ich zitiere aus
einem Beschluss, den die Bundestierarztekammer im
Dezember 2000 gefal3t hat und der protokolliert wurde.
Dort heil’t es: ,Der Ausschuss flr Tierschutz der Bun-
destierarztekammer lehnt die Haltung von Tieren zum
Zwecke der Pelzgewinnung ab.“ Die Haltung von Pelz-

tieren in Kéafigen wird grundséatzlich als tierschutzwidrig
abgelehnt. Die Tétung von Tieren ausschlie3lich zur
Pelzgewinnung stellt nach Auffassung des Ausschusses
keinen verninftigen Grund im Sinne des Tierschutzge-
setzes dar. Ich denke, die Bundestierarztekammer ist
eine Institution, an der auch Sie nicht ohne weiteres vor-
beigehen kdnnen.

Es ist mir vollkommen unverstandlich, dass Bayern
einem Verbot nicht zustimmt, denn die Pelztierzucht hat
in Bayern wie in Gesamtdeutschland keine grof3e wirt-
schaftliche Bedeutung. Laut Tierschutzbericht 2001 gibt
es in Deutschland noch etwa 30 Nerzfarmen, eine
Fuchshaltung und eine unbekannte Zahl von Chinchilla-
zuchten. Allerdings kdnnte mit einem solchen Verbot
zirka 300000 Pelztieren pro Jahr ein entsetzliches
Dahinvegetieren und ein furchterlicher Tod erspart wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

— Herr Sinner, nach Auskunft des Bayerischen Verbrau-
cherschutzministeriums — wir haben dort angerufen —
gibt es in Bayern lediglich einige Farmen, namlich drei
Nerzfarmen, eine Fuchsfarm und eine Handvoll Chinchil-
lafarmen, die nach den Ubergangsfristen des Pelztierer-
lasses, der im né&chsten Jahr greifen wird, wohl
geschlossen werden. Das heif3t, wirtschaftlich gesehen
und auf die Arbeitsplatze bezogen hat die Pelztierzucht
fur Bayern keinerlei Bedeutung. Deshalb ist es mir
unverstandlich, weshalb Sie hier nicht ein Zeichen set-
zen und lhren hehren Worten vom Tierschutz endlich
einmal Taten folgen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andere Lander sind hier schon weiter. In GroRbritannien
ist das Halten und Zichten von Tieren mit dem vorrangi-
gen Ziel der Pelzgewinnung gesetzlich verboten.

Auch in Osterreich ist das verboten.

(Loscher-Frihwald (CSU): Haben es die anderen
Bundeslander schon verboten?)

— Herr Loscher-Friihwald, wir machen jetzt erst einmal
eine Initiative. Wir regeln das zunachst von der Bundes-
ebene aus. Hier geht es um eine Anderung des Tier-
schutzgesetzes, das ein Bundesgesetz ist.

(Hofmann (CSU): Ist das im Bundestag so einge-
bracht?)

Sie haben offensichtlich den Anfang meiner Rede nicht
mitbekommen. Ich habe begriindet, weshalb diese Initia-
tive gut ist, weil namlich letztendlich dabei die Lander
gefragt sind.

Herr Sinner, selbstverstéandlich weil3 ich, dass Bayern
auf Antrag der GRUNEN — das werden Sie mir anschlie-
Bend gleich erzahlen — einen Pelztiererlass herausgege-
ben hat, mit dem in der Tat Verbesserungen erreicht wor-
den sind. Allerdings reichen diese Verbesserungen nicht
aus. Alle biologischen und ethologischen Untersuchun-
gen besagen, dass Wildtiere nicht domestizierbar sind.
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Das erkennen Sie an; denn in lhrem Antrag, den Sie im
Agrarausschuss des Bundestages gestellt haben, rau-
men Sie ein, dass der Domestikationsgrad von Pelztie-
ren nur sehr gering ist. Das ist fir mich ein Widerspruch.
Man kann auf der einen Seite Wildtiere nicht domestizie-
ren; das raumen auch Sie ein. Auf der anderen Seite
nahren Sie die lllusion, es gabe eine artgerechte Hal-
tung. Wildtiere kann man nicht artgerecht domestiziert
halten. Die artgerechte Haltung von Wildtieren ist allein
die freie Wildbahn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Loscher-Frihwald (CSU): Wollen Sie die ganzen
Gehege im Bayerischen Wald auch 6ffnen?)

— Herr Loscher-Frihwald, eins nach dem anderen. Ich
habe erst das Problem Legehennen abgearbeitet, jetzt
arbeiten wir die Pelztiere ab, und dann kénnen wir uns
durchaus einem weiteren Gebiet widmen. Ich werde da
schon noch initiativ werden.

Es gibt also aus bayerischer Sicht keinen einzigen ver-
ninftigen Grund dafur, das Verbot abzulehnen. Herr Sin-
ner, wir betrachten es auch nicht als Grund fur eine
Ablehnung, einen Bericht der EU oder irgendwelche EU-
Richtlinien abzuwarten, weil wir der festen Uberzeugung
sind, dass es keine artgerechte Haltung fir Wildtiere
gibt. Die Zeit ist reif, dass auch Bayern dem Verbot der
Pelztierhaltung zustimmt. Das Verbot ist auch deshalb
unproblematisch, weil die Interessen der Betreiber durch
angemessene Ubergangsfristen gewahrt werden. Daher
fordern wir Sie auf, am 9. November der Initiative
Schleswig-Holsteins zum Verbot der Pelztierzucht zuzu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Brunner.

Brunner (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Den Antrag
der GRUNEN, der EntschlieRung des Landes Schles-
wig-Holstein zum Verbot der Pelztierhaltung zuzustim-
men, kann ich nicht nachvollziehen. Erstens. Gesetzes-
initiativen, die auf ein grundséatzliches Verbot von Hal-
tungsformen abzielen, erscheinen als aulierst zweifel-
haft. Die Intention des Tierschutzgesetzes ist es, Hal-
tungsformen so zu definieren und zu konkretisieren,
dass sie den Anforderungen von § 2 des Tierschutzge-
setzes in hochstmdoglichem MaR gentgen, die Intention
ist es nicht, grundsatzlich alle Haltungsformen auszu-
schlief3en.

Zweitens. Die GRUNEN selbst haben am 23. Januar
1997 einen Antrag im Bayerischen Landtag gestellt, der
Vorgaben zur Pelztierhaltung in Bayern einfordert, wohl-
gemerkt, Vorgaben und kein grundséatzliches Haltungs-
verbot. Der Wortlaut lhres Antrags war:

Die Staatsregierung wird gebeten, umgehend Vor-
gaben zur Pelztierhaltung in Bayern zu erlassen, die
den Vorgaben nach § 2 des Tierschutzgesetzes hin-
sichtlich angemessener Pflege, verhaltensgerechter

Unterbringung und Mdoglichkeiten zu artgerechter
Bewegung entsprechen.

Meine Damen und Herren, Ihrem damaligen Antrag
wurde weitgehend entsprochen. Zum Ende dieses Jah-
res laufen die bisherigen Regelungen fur die Kafighal-
tung aus. So werden zum Beispiel fir die Haltung von
Nerzen 3 gm pro Tier eingefordert oder 6 gm pro Tier;
bisher war 0,24 gm ublich. Im Ubrigen hat Bayern vor
einiger Zeit selbst einen Antrag im Bundesrat einge-
bracht, mit dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
umgehend von der im Tierschutzgesetz enthaltenen
Erméachtigung Gebrauch zu machen, fir die Haltung von
Pelztieren artgerechte Bedingungen vorzuschreiben, die
dem Domestikationsgrad von Pelztieren Rechnung tra-
gen. Damit wird der ethischen Verpflichtung Rechnung
getragen, dass Tiere so zu halten sind, dass sie ihre
Bewegungs- und Beschaftigungsbedirfnisse artgerecht
befriedigen kdnnen. Dazu gehdren auch eine angemes-
sene Haltung, Pflege und selbstverstandlich Ernéhrung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den GRU-
NEN, zunéchst kam der Antrag betreffend Hennenhal-
tung, jetzt der Antrag zur Pelztierhaltung. Ich frage mich:
Folgt jetzt ein Antrag, dass eine Uber den Selbstversor-
gungsgrad hinaus gehende Produktion von Schweinen
und Rindern auch verboten wird?

(Hofmann (CSU): Kanarienvdgel! — Frau Raderma-
cher (SPD): Das war jetzt nicht so gut!)

Der Agrarausschuss des Bundes hat ubrigens dem
Antrag Bayerns mittlerweile zugestimmt. Das sind fir
mich die wesentlichen Griinde dafir, dass der Antrag der
GRUNEN abgelehnt werden muss. AufRerdem muss
man wissen, dass wegen der bestehenden Auflagen die
Pelztierzucht in Deutschland und auch in Bayern, wie
Sie, Frau Kollegin Munzel, schon ausgefiihrt haben,
keine groRRe wirtschaftliche Bedeutung hat. Da es in Bay-
ern noch zwei bis drei nebenberuflich betriebene Nerz-
haltungen gibt, kann man in der Tat nicht von einer
wesentlichen Bedeutung sprechen. Im Ubrigen steht im
Plenum des Bundestags nur noch der bayerische Antrag
zur Abstimmung. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen der GRUNEN, Ihr Antrag ist daher nichts ande-
res als ein Schaufensterantrag.

(Beifall bei der CSU)

Darin liegt eben der Unterschied: Die GRUNEN stellen
Antrage, und wir handeln.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Dieser Unter-
schied wird auch bleiben!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Luck, bitte.

(Hofmann (CSU): Wie viele Pelzméantel haben Sie
daheim?)

Frau Luck (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Hofmann, vielleicht sollten wir bei lhnen im Kleider-
schrank nachschauen. Bei mir werden Sie nicht einmal
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einen Pelzkragen finden, weil ich weil3, was sich gehort.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann das Thema
selbstverstandlich auch auf die leichte Art abhandeln,
aber tatsachlich steckt eine Menge Ernst dahinter. Herr
Brunner, Sie wollten es kabarettistisch sehen und die
Haltung von Wildtieren mit der Haltung von Schweinen
und Rindern gleichsetzen. Das entspricht eben nicht der
Realitat. Es ist tatsachlich so, wie die Kollegin gesagt
hat. Es ist sehr schwierig, Wildtiere in Kéfigen zu halten,
es sei denn, man baut auf jeder Tierfarm einen Zoo.

Sie missen sich vergegenwartigen, dass nur der Pelz
der Wildtiere gebraucht wird. Alles andere wird wegge-
worfen. Ich bitte Sie, Ihr Gewissen zu erforschen, ob wir
wirklich Pelze brauchen.

Die Nutzung von Tieren zur Pelzgewinnung wird mit
Recht kritisiert. Die Frage, ob die Gewinnung von Pelzen
einen verninftigen Grund darstellt, kbnnen Sie sich sel-
ber beantworten. Der verninftige Grund besteht nicht.

In Deutschland gibt es noch zirka 30 Nerzfarmen. Ich
glaube, auch in dieser Beziehung kann man nicht von
einem groRRen wirtschaftlichen Faktor reden. Wir schiit-
ten das Kind nicht mit dem Bade aus, wenn wir darum
bitten, dem Antrag zuzustimmen, dass die Pelztierhal-
tung ohne Wenn und Aber, jedoch mit den notwendigen
Ubergangsfristen, bei uns abgeschafft wird. Wir sind
nicht das einzige Land in Europa und auch nicht Vorrei-
ter, diese Haltung wird sich jedoch insgesamt in Europa
durchsetzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau

Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Was Herr Brunner
gesagt hat, kann ich nicht stehen lassen. Herr Kollege
Brunner, Sie wéaren gut beraten, sich besser zu informie-
ren. Schleswig-Holstein wird seinen Entschlielungsan-
trag am 9. November noch einmal in den Bundesrat ein-
bringen. Dann hat Bayern die Mdglichkeit, dem Antrag
Schleswig-Holsteins zuzustimmen.

Unseren Antrag, in dem wir einen Pelztiererlass gefor-
dert haben, muss man vor dem politischen Hintergrund
sehen, dass unter der Kohl-Regierung 1997 die Chance,
das Tierschutzgesetz so zu verandern, dass die Pelztier-
haltung verboten wird, gleich Null war. Es war ein grol3es
Verdienst von Frau Tessy Lédermann, 1997 durchzuset-
zen, dass wenigstens in Bayern die Haltungsbedingun-
gen etwas verbessert werden.

Herr Kollege Brunner, Sie haben nicht zugehdrt, denn
ich habe gesagt, dass es keine artgerecht Haltung von
Wildtieren gibt. Sie sollten sich informieren und sich
anhoren, was die Bundestierarztekammer dazu meint
und verschiedene ethologische und biologische Unter-
suchungen aussagen.

Ich kann daruber hinaus nicht verstehen, dass Sie die
Interessen der Landwirtschaft bemiihen, wenn Sie unse-
ren Antrag kritisieren. Ich weise Sie darauf hin, dass die
Pelztierhaltung in Deutschland nicht als landwirtschatftli-
cher Betriebszweig anerkannt wird. Das ist dem Tier-
schutzbericht auf der Bundestagsdrucksache 14/5712
zu entnehmen. Insofern braucht sich auch kein Vertreter
der Landwirtschaft aufzuregen.

Es kann nicht sein, dass man Tierhaltung erlaubt, aber
es nicht moglich sein soll, Tierhaltungsformen prinzipiell
zu verbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Sinner.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer die Reden eben gehort hat, kbnnte glauben, das
Thema misse im Bundesrat behandelt werden, damit
die Bundesregierung uberhaupt auf den Gedanken
kommt, aktiv zu werden. Zustandig fur Fragen des Tier-
schutzes ist in der Bundesregierung Frau Bundesminis-
terin Renate Kunast.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Munzel (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich frage die GRUNEN: Wer hindert eigentlich Frau
Kinast daran, einen Gesetzentwurf einzubringen?

(Beifall bei der CSU)

Offensichtlich ist Ihr Vertrauen in die Bundesregierung
so stark erschuttert, dass Sie einen Antrag im Bundesrat
brauchen, damit endlich Frau Kiinast diesen von lhnen
erkannten Missstand abstellt. Nur so kann ich Ihre Aktivi-
taten interpretieren.

(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wir machen keinen Umweg,
wenn der Bundesrat sowieso entscheiden muss!)

Das Land Schleswig-Holstein hat einen Antrag einge-
bracht, im Tierschutzgesetz generell die Pelztierhaltung
zu verbieten. Dieser Antrag hat aus rechtssystemati-
schen Grinden keine Mehrheit gefunden. Neun Lander
haben der bayerischen Initiative zugestimmt, durch die
Bundesregierung eine Haltungsverordnung fur Pelztiere
zu erlassen. Neun Lander sind eine grof3e Mehrheit. Die-
ser Antrag des Agrarausschusses steht am 9. November
zur Debatte. Der Antrag wird auch dort eine Mehrheit fin-
den. Ich gehe davon aus, dass lhre Parteifreundin
Renate Kinast dann unverziglich, nachdem sie jetzt
vom Bundesrat endlich gezwungen wird, tatig zu wer-
den, einen Vorschlag macht und die Pelztierhaltung so
artgerecht regelt, wie sie geregelt sein muss. Die Pelz-
tierhaltung kann man so gestalten, dass sie entweder
artgerecht ist oder nicht mehr stattfindet. Das ist wie-
derum das Handlungsfeld von Frau Renate Kiinast.
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(Frau Abgeordnete Gote (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann unterstiitzen Sie sie doch!)

— Wir unterstiitzen das. Wir haben den Antrag einge-
bracht, weil die Bundesregierung seit Jahren schlaft und
nicht handelt.

Wir werden am 9. November unseren Antrag unterstiit-
zen. Wir werden daflir sorgen, dass Frau Kiinast endlich
handelt und fir eine artgerechte Haltung von Pelztieren
sorgt. Deshalb ist der Dringlichkeitsantrag heute Uber-
flissig. Wir haben das im Bundesrat langst geregelt. Wir
hoffen, dass die Bundesregierung anschlieRend ent-
sprechend handelt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 14/7708 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zur
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Maget, Werner-Muggendorfer und Fraktion betref-
fend ,Keine Terrorzellen in der Landeshauptstadt Miin-
chen* auf der Drucksache 14/7707. Die Abstimmung soll
auf Wunsch der SPD-Fraktion in namentlicher Form
erfolgen.

Ich bitte Sie, noch Platz zu behalten. Fir die Stimmab-
gabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite,
die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Fraktion, die Urne
fur Stimmenthaltungen ist auf dem Stenografentisch. Mit
der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hierfir
stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.58 Uhr bis 17.03
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird aul3er-
halb des Plenarsaales ermittelt. Das Ergebnis gebe ich
spater bekannt.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Weiterhin gebe ich bekannt, dass die Zeit fur die
Behandlung der Dringlichkeitsantrage aufgebraucht ist.
Die noch verbleibenden Dringlichkeitsantrage werden in
die zustandigen Ausschiisse verwiesen. Das sind der
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Dinglrei-
ter, Ach und anderer und Fraktion (CSU), Bayern bei pri-
vaten Betreibermodellen fur den Autobahnausbau nicht
benachteiligen, Drucksache 14/7709 — Verweisung in
den Wirtschaftsausschuss —, der Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Maget, Herbert Miller, Hoderlein und

anderer und Fraktion (SPD), Sechsstreifiger Ausbau der
A 8, Drucksache 14/7710 — Verweisung in den Wirt-
schaftsausschuss — und der Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Gliick, Kaul, Hofmann und anderer und
Fraktion (CSU), Mobilfunk, Drucksache 14/7711 — Ver-
weisung in den Umweltausschuss. Besteht damit Einver-
stéandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann werden
wir so verfahren.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 7

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs;

Neuwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Mit Schreiben vom 12. September 2001 hat der Minister-
prasident mitgeteilt, dass anstelle von Frau Huther, die
vom Landtag vor der Sommerpause mit Wirkung vom 1.
November 2001 zur neuen Prasidentin des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes gewahlt worden ist und die
dem Verfassungsgerichtshof bereits bisher als berufs-
richterliches Mitglied angehdrte, zum 1. November 2001
ein neues berufsrichterliches Mitglied zu wahlen ist. Die
Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs schlagt als
Nachfolgerin Frau Dagmar Ruderisch, Richterin am
Oberlandesgericht Miinchen und Referentin des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs, vor. Die vorgeschla-
gene Richterin ist bereit, im Falle der Wahl das Amt
anzunehmen und hat eine entsprechende Erklarung
geman Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Verfassungsge-
richtshofgesetzes abgegeben.

Die Staatsregierung hat von dem Wahlvorschlag zustim-
mend Kenntnis genommen. Die Richter-Wahl-Kommis-
sion hat in ihrer Sitzung am 17. Oktober 2001 beschlos-
sen, der Vollversammlung zu empfehlen, den Wahlvor-
schlag der Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs
zuzustimmen.

Wir kommen damit zur Wahl. An lhrem Platz finden Sie
einen Stimmzettel vor, auf dem die vorgeschlagene Kan-
didatin aufgefuhrt ist. AuRerdem enthalt lhre Stimmkar-
tentasche eine gelbe Namenskarte, die fir den Wahl-
gang zu verwenden ist. Die Urnen fiir die Namenskarten
und die Stimmzettel befinden sich auf beiden Seiten des
Sitzungssaales im Bereich der Eingangstiren. Ich bitte,
sowohl die Namenskarten als auch den Stimmzettel
nicht selbst in die Urne einzuwerfen, sondern diese den
hierfir bereitstehenden Schriftfiihrern und Mitarbeitern
des Landtagsamtes auszuhandigen.

Wir beginnen nun mit dem Wahlgang. Fur die Wahl ste-
hen finf Minuten zur Verfligung.

(Stimmabgabe von 17.07 bis 17.12 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Wahlgang ist been-
det. Das Wabhlergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals
ermittelt. Wir fahren zwischenzeitlich in der Tagesord-
nung fort.
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Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich jetzt das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion betreffend ,Keine Terrorzellen in der Lan-
deshauptstadt  Minchen*  (Drucksache  14/7707)
bekannt. Mit Ja haben 56 gestimmt, mit Nein haben 83
gestimmt. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Maget, Dr. Hahn-
zog, Werner-Muggendorfer und anderer und Frak-
tion (SPD)

zur Ausfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(Drucksache 14/6771)

— Zweite Lesung —

Tagesordnungspunkt 5
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Gesetzes zur Ausfihrung des Lebenspartner-
schaftsgesetzes (Drucksache 14/7338)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Den Fraktio-
nen stehen jeweils 30 Minuten Redezeit zur Verfligung.
— Frau Narnhammer, bitte.

Frau Narnhammer (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Las-
sen Sie mich zu Beginn meiner Ausflhrungen erst ein-
mal verdeutlichen, dass es, was den Gesetzentwurf der
Staatsregierung betrifft, nur der Initiative unseres Aus-
schussvorsitzenden, Herrn Dr. Klaus Hahnzog, zu ver-
danken ist, dass Uberhaupt ein Ausfiihrungsgesetz zum
Lebenspartnerschaftsgesetz in Kraft treten kann. Des-
halb wird es nun auch in Bayern ab dem 1. November
moglich sein, dass gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaften eingetragen werden kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Welnhofer (CSU))

— Habe ich mich falsch ausgedriickt? Ich meinte die
Abklrzung des Gesetzgebungsverfahrens.

Damit ist die Blockade der CSU gegen das Bundesge-
setz endlich durchbrochen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zur Erinnerung, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen: Die Verzégerung von mehreren Monaten, die
wir nun hinnehmen mussen, ware nicht nétig gewesen,
wenn die CSU unserem Gesetzentwurf, der ja bereits im
Mai eingereicht wurde, zugestimmt hatte.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings héatte Bayern dann keinen bayerischen Son-
derweg beschreiten kénnen; denn wir wollten und wollen
natirlich immer noch die Eintragung der gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften vor dem Standes-
amt.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Gesetzentwurf werden die Standesamter zur
zustandigen Behdrde bestimmt. Dies entspricht der
Regelung in Gesetzen oder Gesetzentwirfen vieler Bun-
deslander, die noch in der Beratung sind. Wir meinen,
dass mit unserer Standesamtslésung der erforderlichen
Fachkunde Rechnung getragen wird und ein entspre-
chender Rahmen gewébhrleistet werden kann, der der
Bedeutung des Vorgangs angemessen ist.

Ich bin aber nicht so blaudugig zu glauben, dass die
Mehrheitsfraktion in diesem Hause unserem Gesetzent-
wurf zustimmen wirde. Lassen Sie mich darum einen
Satz zum Gesetzentwurf der Staatsregierung sagen.
Wie ich schon in der ersten Lesung an dieser Stelle
betont habe, ist es fir uns nicht nachvollziehbar, dass
dieser bayerische Sonderweg eingeschlagen wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch die Beratung dieses Gesetzentwurfs im Ausschuss
hat uns nicht von der Sinnhaftigkeit der Notariatslésung
Uberzeugen kdnnen. Ich stelle also fest: Die CSU halt
nach wie vor an der Diskriminierung von homosexuellen
Paaren fest. Ich stelle weiter fest: Die CSU ist nach wie
vor in ihrem mittelalterlichen Denken verhaftet;

(Beifall bei der SPD)
sie ist noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen.
(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe nur, dass nun schnellstmdglich die burokrati-
schen Voraussetzungen geschaffen werden, damit For-
mulare entsprechend geéandert werden und ein Zusatz
fur eingetragene Lebenspartnerschaften aufgenommen
wird, sich Formulare also nicht auf verheiratet, verwitwet,
geschieden oder ledig beschréanken. In diesem Sinne
bitte ich um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Frau Dr. Fickler.

Frau Dr. Fickler (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung eines Gesetzes zur Ausflihrung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes erfilllt die Staatsregierung vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 18. Juli 2001 ihre Pflicht, das Lebenspart-
nerschaftsgesetz vollziehbar zu machen. Der Gesetz-
entwurf der Staatsregierung bestimmt die Notare zur
zustandigen Behorde. Sie haben insbesondere die
Erklarung Uber die Begriindung einer Lebenspartner-
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schaft und die Bestimmung eines Lebenspartnerschafts-
namens entgegenzunehmen. Der Gesetzentwurf sieht
weiter vor, dass die Landesnotarkammer Bayern die
Lebenspartnerschaftsbicher fihrt. Fir Amtshandlungen
des Notars nach diesem Gesetz werden Gebuhren von
100 Euro festgesetzt.

Die Bestimmung der Notare — darum haben wir die
Notare gewusst gewahlt — tréagt dem verfassungsrechtli-
chen Abstandsgebot Rechnung und bringt die Eheferne
der Lebenspartnerschaft am deutlichsten zum Ausdruck.
Sie macht sich zudem die Erfahrungen der Notare mit
anderen personenstandsrechtlichen Beurkundungen
zunutze. Die Bayerische Staatsregierung war nicht ver-
pflichtet, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der den Aus-
fuhrungsbestimmungen anderer Lander entspricht. Ich
zitiere aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts:

Unterschiede in den Ausfiihrungsgesetzen uber
Zustandigkeit und Verfahren fiihren nicht zu einem
problematischen Mangel an Transparenz im Perso-
nenstandswesen. Sie sind vielmehr Ausdruck der
féderalen Kompetenzzuweisung im Grundgesetz.

Von daher, sehr verehrte Damen und Herren der Oppo-
sition, liebe Frau Narnhammer, handelt es sich auch
nicht um einen bayerischen Sonderweg, der hier immer
wieder angesprochen worden ist, sondern wir befinden
uns in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungs-
gericht. Dies als Sonderweg zu bezeichnen, halte ich
schon fur ein bisschen merkwirdig.

Ich darf auch anflhren, dass die Ausfihrungsbestim-
mungen in anderen Landern nicht einheitlich sind. Zwar
werden Uberwiegend die Standesamter, aber eben auch
die Gemeinden, die Kreisverwaltungsbehorden und die
Regierungen als zustéandige Behérden bestimmt.

In den Beratungen des federfuhrenden und endberaten-
den Rechts- und Verfassungsausschusses sind redak-
tionelle Anderungen vorgenommen worden. Ich beziehe
diese Anderungen in unseren Gesetzentwurf mit ein. Der
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens ist der 1. November 2001.
Sie, sehr verehrte Frau Narnhammer, haben gesagt,
dass unser Gesetzentwurf nur der SPD zu verdanken ist.
Ich muss das zuriickweisen, weil wir einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts Rechnung tragen. Ich
beziehe das vielleicht auf das Datum des In-Kraft-Tre-
tens. Wir wollten uns dem Anliegen nicht verschlie3en,
dass unser Gesetz so bald wie méglich in Kraft treten
soll.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einige
Anmerkungen zu den Notaren machen: Die Opposition
hat das Vorgehen der Staatsregierung und der CSU mit
sonderbaren Wortern belegt. Ich nenne nur die ,Profil-
neurose der Staatsregierung“. Dieses Wort wurde sogar
noch heute Frih in unserer Ausschusssitzung verwen-
det. Weitere Worte waren ,mittelalterliches Denken* und
,Bauerntrick“. Dies ist ebenfalls in der Ausschussbera-
tung gefallen. Die Notarslésung wurde aus zwei Griin-
den gewahlt:

Erstens. Der Bundesgesetzgeber hatte die Standesam-
ter als ausfuhrende Behorde bestimmen kdnnen. Das

wollten Sie nicht, obwohl Sie in Berlin an der Regierung
sind. Warum haben Sie das nicht gemacht? — Ich kann
Ihnen den Grund sagen: Sie wollten dadurch den Bun-
desrat umgehen. Sie sollten sich nicht hier hinstellen und
gegen die Notare vom Leder ziehen. Sie behaupten,
Bayern habe den falschen Weg gewahlt. Sie héatten die
Maoglichkeit gehabt, den Weg, den Sie fir richtig halten,
im Bundestag festzulegen.

Zweitens. Wir empfinden es als angemessener und
sachgerechter, wenn die Zustandigkeit bei den Notaren
statt bei den Standesbeamten liegt.

Ich beantrage daher die Zustimmung zum Gesetzent-
wurf der Staatsregierung und die Ablehnung des
Gesetzentwurfs der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich erteile Frau

Kollegin Stahl das Wort.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, meine Herren und Damen! Wir sehen
keinen Grund, unsere ablehnende Haltung zu diesem —
ich bleibe dabei — bayerischen Sonderweg aufzugeben.
Ich bleibe auch bei dem Begriff ,Profilneurose”; denn in
diesem Fall haben Sie tatsachlich als einziges Bundes-
land den Weg Uber die Notare gewahlt. Sie mussten wie-
der eine Extrawurst braten. Fir mich ist das eine ganz
klare Profilneurose.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen keinen Grund, diesen Weg zu unterstitzen.
Wir lehnen den Entwurf des Lebenspartnerschaftsdurch-
fuhrungsgesetzes, in dem die Eintragung bei den Nota-
ren vorgesehen ist, ab. Wir werden stattdessen dem
SPD-Entwurf zustimmen. Wir haben im letzten Jahr mit
einem Antrag gefordert, die Vorbereitung fur die stan-
desamtlichen Eintragungen anzugehen. Sie haben das
abgelehnt. Wir wéren heute schon viel weiter. Ich bin
froh, dass die SPD mit ihrem Antrag noch einmal auf die
standesamtliche Eintragung eingeht.

Mit IThrem Gesetzentwurf schaffen Sie Verwirrung. Sie
erzeugen damit sehr wohl neue Rechtsstreitigkeiten,
denn ich kann mir durchaus noch einige Auseinander-
setzungen vor Gericht Uber die Frage vorstellen, ob
Notare Behdrden sind oder nicht. Behdrden im Sinne
des Bundesgesetzgebers sind Einrichtungen, die mittel-
bare und unmittelbare Staatsgewalt ausliben kdnnen.
Das ist bei den Notaren ganz sicher nicht der Fall. Ich
verstehe lhr Problem nicht. Sie verlangen, dass zwi-
schen der Ehe und der gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft ein Abstandsgebot eingehalten werden soll. Das
verlangt die Verfassung. Das ist auch richtig so. Ich kann
jedoch nicht erkennen, dass diesem Abstandsgebot
Genuge geleistet wird, nur weil Sie eine Eintragung bei
Notaren vorsehen. Umfang und Grenzen des Abstands-
gebots werden vom Verfassungsgericht erst noch fest-
gelegt. Deshalb hatten Sie sich diese Regelung sparen
kénnen. Meine Damen und Herren, wir sind Zeugen des
vorerst letzten Aktes eines bayerischen Trauerspiels;
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denn wahrend in anderen Bundeslandern schon seit
Monaten gefeiert wird, weil zusammengefiigt wird, was
zusammengehort — —

(Lachen des Abgeordneten Freiherr von Rotenhan)

— Wenn sich zwei Menschen lieben, sollte man ihnen
keine Knlppel zwischen die Beine werfen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man sollte vielmehr akzeptieren, dass es so ist. In Bay-
ern wird dagegen Uberlegt, wie bundesgesetzliche
Regelungen am besten unterlaufen werden kdnnen.
Dies geht auf Kosten von hunderten Betroffenen. Sie
versuchen, der Bundesregierung eins auszuwischen
und verweigern nach wie vor die Zusammenarbeit im
Bundesrat. Nur aus diesem Grunde mussten wir zu die-
ser Losung greifen. Wir haben auf Bundesebene keine
Behorde per Gesetz festgelegt, weil Sie ganz klar signa-
lisiert haben, dass Sie eine Standesamtsldsung niemals
mittragen wirden. Uns blieb also nichts anderes ubrig,
als den Behordenbegriff auszunehmen und die Rege-
lung dieser Frage den Landern zu tUberlassen. Nun wer-
fen Sie uns das vor, nachdem Sie sich verweigert haben.
Das kann ich beim besten Willen nicht mehr nachvollzie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Punkt werden Sie mit uns zusammenarbeiten
missen, namlich bei der Anderung des Melderechtsrah-
mengesetzes. In diesem Punkt haben Sie eine kleine
Niederlage einstecken missen. Das Melderechtsrah-
mengesetz ist vom Bundesrat auszufiillen. Dabei wer-
den Sie eine Position einnehmen mussen. In jedem Falle
werden Sie mit dieser Form negativer Profilierung in
Bayern immer mehr ins politische und gesellschaftliche
Abseits geraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Unruhe
bei der CSU)

Sie befinden sich in diesem Punkt auf dem gesellschaft-
lichen Abstellgleis.

(Hofmann (CSU): Sie haben keine Ahnung!)

Die Wirklichkeit in der Gesellschaft ist eine vdllig andere.
Das erleben wir jeden Tag aufs Neue. Herr Kollege Hof-
mann, ich wirde eher behaupten, dass Sie keine
Ahnung haben. Wir kénnen uns daruber auf der Heim-
fahrt im Zug unterhalten. Fahren Sie auch um
18.30 Uhr?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kam, wie es kommen musste. Die Zeit war fir dieses
Gesetz einfach reif. Deshalb und weil sich die Gesell-
schaft fortentwickelt hat, ist Ihr Antrag vor dem Bundes-
verfassungsgericht gescheitert. Der Versuch, das
Gesetz vorlaufig zu stoppen, hat Ihnen nichts gebracht.
Sie haben in der Diskussion dauernd auf das abwei-
chende Votum von drei Richtern hingewiesen. Ich sage

lhnen: Mehrheit ist Mehrheit. Es wird Zeit, dass Sie das
akzeptieren, auch wenn Sie versuchen, das Lebenspart-
nerschaftsgesetz mit einem Extragesetz zu torpedieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich noch gut an die Verrenkungen, die Sie
von der konservativen Seite dieses Hauses vor dem
Gericht vorgefuhrt haben. Teilweise war das schon ein
bisschen lacherlich. Ich denke besonders an einen Kol-
legen aus Thiringen, dessen Namen ich nicht nennen
mdchte. Vielleicht hat dieser Mann beruflich noch etwas
vor. Ich mdchte ihm schlie3lich keine Steine in den Weg
legen. Dieser Kollege hat ein derart disteres Bild von
Deutschlands Zukunft gemalt, nur weil sich zwei Men-
schen, die sich lieben und zuféllig das gleiche
Geschlecht haben, zusammentun wollen.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Wir sind halt dage-
gen! Nehmen Sie das einfach zur Kenntnis!)

— Ich méchte gern dariiber reden, weil Ihre Einstellung
ein bisschen komisch ist. Dieser Kollege sagte vor dem
Bundesverfassungsgericht ungefahr Folgendes: ,Wo
k&dmen wir denn da hin? Man musste ja den Sexualkun-
deunterricht &ndern, wenn es in Zukunft zulassig ware,
dass zwei gleichgeschlechtliche Menschen zusammen-
leben®.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe in diesem Moment
die Richter bewundert. Sie haben keine Miene verzogen,
wahrend sich der Saal vor Lachen bog. Ich erspare
Ihnen Spekulationen dariiber, was der thiringische Kol-
lege gemeint haben kdnnte. Ich weil3 es nicht. Ich kann
nur sagen, dass ich sehr froh dariiber bin, dass wir nicht
mehr in den unséaglichen Zeiten des Dritten Reiches
leben, als Menschen, die homosexuell waren, im KZ
gelandet sind. Ich glaube, dass Sie diese Meinung teilen.
Wir sind auch froh —ich beziehe |hre Seite hier mit ein —,
dass Homosexualitat nicht mehr, wie das noch zu Zeiten
von Adenauer der Fall war, strafbar ist. Ich kenne Men-
schen, die deswegen noch im Gefangnis gesessen
haben.

In einigen Teilen der Welt sind wir gliicklicherweise so
weit, dass wir das offen akzeptieren kénnen. Zum Bei-
spiel haben sich in der Ubergangszeit August und Sep-
tember, als das Partnerschaftsgesetz noch nicht in Kraft
getreten war, im Rahmen von Ubergangslosungen bei
den Bezirksregierungen in  Nordrhein-Westfalen
318 Paare eingetragen. Im Oktober, als die standesamt-
liche Eintragung mdglich war, gab es einen erneuten
Boom. Es ist also durchaus ein Bedirfnis vorhanden,
sich zueinander zu bekennen. Warum sollte ich dies ver-
hindern? Auch in Stuttgart haben sich im kurzen Zeit-
raum von sechs Wochen 60 Paare eintragen lassen.

Zum Knackpunkt der Auseinandersetzung. Warum wol-
len Sie mit Ihrem Gesetzentwurf partout die Eintragung
bei den Notaren? Sie schaffen bundesweit ein Zwei-
Klassen-System von Eintragungen und ein rechtliches
Durcheinander. Wir haben das Problem bzw. die Frage
bereits gehabt, ob diejenigen, die sich in Hamburg
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haben eintragen lassen, auch hier anerkannt werden;
dies musste erst gepriift werden. Die Priifung brachte
Gott sei Dank ein positives Ergebnis. Wir haben das Pro-
blem, dass hier in Bayern Menschen, die sich eintragen
lassen, lediglich Vertragspartner sind, wahrend sie im
restlichen Deutschland gesellschaftlich und staatlicher-
seits gewdrdigt sind.

Sie schaffen zuséatzlichen Verwaltungsaufwand, weil alle
Paare, die sich beim Notar eintragen lassen missen,
auch beim Standesamt zu melden sind. Sie bewegen
sich rechtlich auf dinnem Eis, wenn Sie en passant
einen Notar zu einer Behorde im Sinne des Bundesge-
setzgebers erklaren. Ich fand das Schreiben der Landes-
notarkammer auf unsere Frage, wie sie zur rechtlichen
Bewertung stehe, etwas mager. Anscheinend haben Sie
sich mit der Landesnotarkammer abgesprochen. Das
Justizministerium meinte blof3, der Behérdenbegriff sei
von Seiten des Bundesgesetzgebers nicht so ernst zu
nehmen und ein rein funktionaler Begriff, damit sei keine
materielle Behdrde gemeint. Wir teilen diese Meinung
natirlich nicht, sondern sind der Auffassung, dass hier
wirklich Behdrden gemeint waren, die Teil der mittelba-
ren oder unmittelbaren Staatsverwaltung sind, wie ich
anfangs schon gesagt habe. Ich bin gespannt, ob es
diesbeziglich Klagen geben wird.

SchlieBlich schaffen Sie mit lhrer Weigerung, nur die
Eintragung auf dem Standesamt zuzulassen, keine Ver-
besserung fur die Situation von Familien und Paaren mit
Kindern. Denn in der Vergangenheit war lhr Hauptgrund
dafir, dass Sie die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft und die Eintragung beim Standesamt abgelehnt
haben, dass damit gegen den besonderen Schutz von
Ehe und Familie verstoBen wirde. Ich frage mich aber,
ob Sie durch das Verhindern dieser Eintragung den Paa-
ren mit Kindern wirklich gedient haben. Ich kann das
nicht erkennen. Unseres Erachtens hat Familienpolitik
etwas mit aktiver Forderung, nicht jedoch mit Verhinde-
rungspolitik gegenliber einem nicht unbetréchtlichen Teil
der bayerischen Bevdlkerung zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass man ein gewisses Abstandsgebot wahren muss,
ist uns durchaus bewusst. Wir sind aber auch der Auffas-
sung, dass es anders zu bewerkstelligen ist. Weil sich
meine Vorredner so kurz gefasst haben, lasse ich eine
Reihe von Ausflihrungen aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard
(Csuy)

— Herr Dr. Bernhard, Sie brauchen nichts zu beschwich-
tigen, dies ist gefahrlich und fiihrt eher zum Gegenteil.
Wir haben uns schon einmal Uber lhre verstaubte und
altmodische Auffassung Uber die Ehe unterhalten. Sie
hat ihre Wurzeln in der Weimarer Zeit, wonach die Ehe
geschitzt werden muss, weil sie moglicherweise der
Vermehrung der Nation dient. Wenn ich mich jedoch in
meinem Bekanntenkreis umsehe, ist es mit der Vermeh-
rung zu diesem Zweck nicht weit her. Da vermehrt man
sich aus anderen Grinden, aber das mag bei lhnen

anders sein; ich kann mir dies nicht besonders lustvoll
vorstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Regelung wird von der Gesellschaft begrif3t, weil
gleichgeschlechtliche Paare zueinander stehen. Letzte
Woche habe ich daflr ein schones Beispiel erfahren: Ein
Paar ist zusammen mit dem ganzen Betrieb nach Ham-
burg gefahren, weil es hier leider noch nicht mdglich war.
Das muss ein sehr nettes Fest gewesen sein.

Sie spielen die beleidigte Leberwurst, weil Sie die Klage
verloren haben und Uberlegen, was man noch basteln
kann, damit es nicht zu arg wird. Ihr Verhalten wirkt mie-
sepetrig.

Wir fordern, dass Sie gleichgeschlechtlichen Paaren die-
selben Bedingungen wie anderen Paaren und die glei-
che Zeremonie zubilligen, ohne zusatzliche Kosten zu
verlangen. Setzen Sie, wenn es bei der Notarseintra-
gung bleibt, wenigstens diese sehr schnell um. Sie soll
am 01.11. in Kraft treten, muss aber noch im Gesetzes-
und Verordnungsblatt veréffentlicht werden, damit sie
wirksam wird. Hieriiber gab es aus dem Landtagsamt
widerspriichliche Aussagen; denn einerseits wurde uns
gesagt, es gehe sehr schnell, andererseits hat die Pres-
sestelle des Justizministeriums abgewunken und
gemeint, dass dauere mindestens bis 01.12. Ich kenne
jedoch bereits zehn Paare, die sich gerne bereits am
02.11. eintragen lassen wollen. Wenn Sie das Verfahren
ein bisschen beschleunigen, kdnnten Sie zu ganz netten
Feiern eingeladen werden. Dann wiinsche ich Ihnen dort
viel Spass.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Prasident B6hm: Um das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister der Justiz Dr. Manfred Weil3 gebeten.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium) (vom Red-
ner nicht autorisiert): Herr Prasident, Hohes Haus! Sie
haben gemerkt, dass die Debatte um einiges ruhiger
geworden ist. Auch manche Befindlichkeit ist inzwischen
zurtickgeschraubt worden. Ich darf fir die Bayerische
Staatsregierung nochmals feststellen, dass wir das Bun-
desgesetz fir verfassungswidrig halten. Daher haben
wir das Gesetz vor dem Bundesverfassungsgericht
angegriffen, und wir werden weiter darauf bestehen,
dass in der Hauptsache entschieden wird. Da unserem
Antrag auf einstweilige Anordnung noch nicht stattgege-
ben wurde, setzen wir das Gesetz um. Man wird uns
zugestehen kdnnen, dass wir dies so schnell wie mog-
lich gemacht haben. Es wird sicher ein absoluter Aus-
nahmefall sein, dass innerhalb einer Woche ein bera-
tungsreifer Gesetzentwurf erstellt und beim Parlament
eingereicht wurde.

Wir fuhren das Gesetz aus. Sie haben richtig gesagt: Wir
kénnen nur entscheiden, weil man auf Bundesebene
nicht in der Lage war, eine Regelung zu treffen, fur die
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man die entsprechende Mehrheit gefunden héatte. Sie
haben gesagt, darum hatte man es uns uberlassen, die
zustandige Behorde zu bestimmen. Und wenn man uns
dies Uberlasst, muss man uns wohl auch zugestehen,
dass wir die Entscheidung treffen, die wir flr richtig und
fachgerecht halten und nicht die Entscheidung nachvoll-
ziehen, die sie getroffen héatten, wenn sie die entspre-
chende Mehrheit erbracht hatten.

Ich bedanke mich bei den Notaren und bei der bayeri-
schen Notarkammer dafir, dass sie bereit sind, diese
Aufgaben zu lUbernehmen, dass sie das Register ent-
sprechend fiulhren und bereit waren, bei der Erstellung
des Gesetzentwurfs mitzuarbeiten. Dadurch haben wir
sicher ein Gesetz auf den Weg gebracht, das rechtlich
sinnvoll und juristisch einwandfrei ist. Sie haben nach
dem Zeitpunkt der Umsetzung gefragt. Genauso wie die
Dauer der Debatte Sache des Parlaments war, werden
wir die Verdffentlichung umgehend einleiten. Von unse-
rer Seite wird — genauso wie vorher — mit Sicherheit
nichts verzogert werden. Wir haben unsere Aufgaben
gegenliber dem Bundesgesetzgeber und dem Bundes-
verfassungsgericht erfillt. Insofern brauchen wir nicht
von Diskriminierung zu reden. Die Regelung bei den
Notaren ist die fachgerechtere und bessere Losung. Sie
drickt das aus, was wir verdeutlichen wollten, namlich
gewisse Unterschiede zur Ehe.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Herr Kollege von
Rotenhan gebeten.

Freiherr von Rotenhan (CSU) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte um Verstéandnis dafur, dass ich mich
spontan zu Wort gemeldet habe. Auf die Gefahr hin, dass
Sie nun lachen, mdchte ich sagen, dass mir die Sache
sehr ernst ist. Gerade die GRUNEN erwarten von uns
groRRe Toleranz, zum Beispiel wenn es um Religionsge-
meinschaften geht, die urspriinglich nicht bei uns waren,
aber zu uns gekommen sind.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen sagen, warum
ich grundsatzlich gegen dieses Gesetz bin.

Es hat etwas mit meiner christlichen Lebenseinstellung
zu tun.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
Schwule keine Christen?)

— Ich will IThnen hier keinen Religionsunterricht geben.
Aber die Heilige Schrift enthalt ganz klare Ausfiihrungen
zu dem, woruber wir heute reden. Frau Stahl sagt unter
Verhéhnung eines Wortes von Willy Brandt, hier wird
zusammengefihrt, was zusammengehort.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ein
Bibelwort!)

Dazu sage ich lhnen, es wird gerade nicht das zusam-
mengefuhrt, was zusammengehdrt. Es werden vollig
unnatirliche Lebensgemeinschaften legalisiert.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Stahl, lhr Hinweis auf das Dritte Reich ist eine
Ungeheuerlichkeit.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstandlich verurteilen wir das, was damals
geschehen ist. Das heif3t aber noch lange nicht, dass wir
nun zum Gegenteil ibergehen sollen. Die GRUNEN
sagen immer wieder, Familie sei da, wo Kinder sind.
Wenn ich dann aber lese, dass gleichgeschlechtliche
Paare, in welcher Form auch immer, zu Kindern kom-
men, dann brauchen wir uns nicht dartiber zu wundern,
wenn wir in Zukunft noch mehr Sozialbeauftragte an
unseren Schulen einstellen missen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
doch ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass die Kinder dann auf jeden Fall besser auf die
Beantwortung gesellschaftlicher Fragen vorbereitet wer-
den, wenn sie in einer gesunden Familie aufwachsen,
und eine solche besteht aus Vater und Mutter.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Dr. Dirr
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gesundheit ist eine
Terminologie des Dritten Reiches! Sie sprechen die
Sprache der Nazis!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Stahl hat
zwar nicht heute, aber vor kurzer Zeit das ungeheuerli-
che Wort gefunden, dass die CSU die Ehe nur noch als
Vermehrungsinstitution betrachte. Ich weise das in aller
Form zurtick.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wachset
und mehret euch!)

Ich komme wieder auf meine christliche Einstellung zu
sprechen. Sie merken, dass das nicht emotionsfrei ist. In
der Schopfungsgeschichte steht:

Und Gott sah, dass es nicht so gut sei, dass der
Mensch allein sei. Ich will ihm eine Gehilfin geben.

,Eine Gehilfin“, das sollten Sie sich einmal hinter die
Ohren schreiben.

(Odenbach (SPD): Das ist Ihre Auffassung!)

Meine Damen und Herren, angesichts der Tatsache,
dass mir vom lieben Gott eine Frau an meine Seite
gestellt worden ist und wir vom lieben Gott mit sieben
Kindern gesegnet worden sind, ist es eine Ungeheuer-
lichkeit, dass ich mir in diesem Hause sagen lassen
muss, die Ehe sei eine Institution zur Vermehrung von
Kindern.

(Beifall bei der CSU)
Meine Damen und Herren, wir wollen uns nichts vorma-

chen. Der Justizminister hat es gerade treffend gesagt.
Selbstverstandlich akzeptieren wir Demokraten das, was
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das Bundesverfassungsgericht sagt. Das heif3t aber
noch lange nicht, dass wir es fir gut halten.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Tolerieren war
schon immer gut!)

Ihnen, meine lieben GRUNEN und Sozialdemokraten,
will ich sagen, lhnen geht es nicht um das Gesetz zur
Gleichstellung, sondern lhnen geht es um eine andere
Republik. Das will ich lThnen zum Schluss noch gesagt
haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesord-
nungspunkte wieder getrennt. Ich lasse zunachst Uber
den Tagesordnungspunkt 4 abstimmen.. Der Abstim-
mung liegt der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion
auf Drucksache 14/6771 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer entgegen der Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzent-
wurf ist damit abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Tagesordnungspunkt 5 abstim-
men. Dieser Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 14/7338 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 14/7721 zugrunde. Der federfih-
rende Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfiehlt die Neufassung des Gesetzent-
wurfs. Ich verweise insofern auf die Drucksache
14/7721.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiih-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist dieses Gesetz so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaf 8 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufuhren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiih-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben mdéchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Mit-
glieder der Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Das Gesetz ist so angenommen. Es hat den Titel
.Gesetz zur Ausfiihrung des Lebenspartnerschaftsge-
setzes".

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das Wahl-
ergebnis der vorher durchgefiihrten Richterwahl
bekannt. An der Wahl haben 134 Abgeordnete teilge-
nommen. Auf Frau Dagmar Ruderisch entfielen 84 Stim-
men. Mit Nein stimmten 6 Abgeordnete. Ihrer Stimme
enthielten sich 44 Abgeordnete. Ich stelle fest, dass der
Bayerische Landtag Frau Dagmar Ruderisch mit Wir-
kung vom 1. November 2001 zum berufsrichterlichen
Mitglied des Verfassungsgerichtshofs gewahlt hat.

Eine Bitte des Stenografischen Dienstes mochte ich
noch weitergeben. Die Niederschriften des zweiten Teils
der heutigen Sitzung sind nicht mehr bis zum Sitzungs-
ende fertig zu stellen, weshalb sie den Rednern hier im
Plenarsaal auch nicht mehr zugestellt werden kdnnen.
Aus diesem Grunde bitte ich die Redner, von den am
Rednerpult aufliegenden gelben Formularen Gebrauch
zu machen, falls Sie die Niederschriften an eine Adresse
aullerhalb des Hauses zur Korrektur Ubersandt haben
wollen.

Nun rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 8

Bestellung eines Mitglieds der Enquete-Kommission
.Mit neuer Energie in das neue Jahrtausend"

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von Frau
Staatssekretarin Gorlitz Herr Kollege Pschierer zum Mit-
glied der Enquete-Kommission ,Mit neuer Energie in das
neue Jahrtausend” bestellt werden soll. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer mit dem
Vorschlag der CSU-Fraktion einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Stimmenthaltungen?
— Auch keine. Damit ist Herr Kollege Pschierer zum Mit-
glied der Enquete-Kommission ,Mit neuer Energie in das
neue Jahrtausend” bestellt worden. Der Tagesordnungs-
punkt 8 ist damit erledigt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Abstimmungen Uber Antrage etc., die gemal 8§63
Absatz 6 der Geschaftsordnung nicht einzeln bera-
ten werden.

In Absprache mit allen Fraktionen soll im Rahmen dieser
Abstimmung zusétzlich tber folgende Dringlichkeitsan-
trdge beschlossen werden, die erst wahrend der letzten
Woche abschlieBend in den Ausschissen behandelt
wurden und nicht auf der Antragsliste stehen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr,
Paulig, Kellner und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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betreffend Bericht Uber die Sicherheit der bayeri-
schen Atomkraftwerke (Drucksache 14/7409)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Drr,
Paulig, Kellner und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

betreffend Bericht Uber die Sicherheit des geplanten
Forschungsreaktors FRM Il (Drucksache 14/7410)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Bie-
defeld, Gartzke, Woérner und Fraktion (SPD)

betreffend Innere Sicherheit in Bayern und Betrieb
der Atomkraftwerke (Drucksache 14/7626)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Paulig, Kellner, Miinzel und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

betreffend Sicherheit in den bayerischen Atomkraft-
werken (Drucksache 14/7645)

Diese Dringlichkeitsantrdge und die entsprechenden
Beschlussempfehlungen liegen lhnen in Drucksachen-
form vor.

Bevor wir zur Beschlussfassung Uber diese Dringlich-
keitsantrdge kommen, gebe ich noch bekannt, dass im
Einvernehmen mit den Fraktionen die Listennummer 40
— das ist der Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler,
Welnhofer, H6lzl und anderer betreffend ,Effizienter Ein-
satz der DNA-Analyse” auf der Drucksache 14/6545 —
von der Tagesordnung abgesetzt wird.

Auf Antrag der CSU-Fraktion soll auRerdem bei der Lis-
tennummer 41 — das ist der Antrag der Abgeordneten
Kaul, Dinglreiter, Dr. Kempfler betreffend ,MaRnahmen
zur Reduzierung von Verkehrslarm* auf der Drucksache
14/6585 Uber das abweichende Votum des mitberaten-
den Ausschusses fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit abgestimmt werden.

Bei den aufgerufenen Dringlichkeitsantragen der Abge-
ordneten Dr. Dirr, Paulig, Kellner und Fraktion betref-
fend ,Bericht Uber die Sicherheit der bayerischen Atom-
kraftwerke“, Drucksache 14/7409, und ,Bericht Uber die
Sicherheit des geplanten Forschungsreaktors FRM I,
Drucksache 14/7410, soll auf Wunsch der CSU-Fraktion
der Abstimmung das jeweils abweichende Votum des
mitberatenden Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie zugrunde gelegt werden. Inhaltlich verweise
ich insofern auf die Drucksachen 14/7673 und 14/7675.

(Wortmeldung des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren Kollegen! Es
stimmt grundsatzlich, dass die CSU-Fraktion dem Dring-
lichkeitsantrag der SPD auf Drucksache 14/7626 zuge-
stimmt hat. Das geschah allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass die Begriindung gestrichen wird.

Daraufhin haben die Kollegen der SPD signalisiert, dass
die Begrindung gestrichen werde. Im heutigen Aus-
druck kommt das nicht zum Vorschein. Ich wollte das
noch einmal klarstellen, damit wir unter den richtigen
Voraussetzungen abstimmen.

Prasident Bohm: Die Begrundung kommt ohnedies
nicht in den Beschluss. Sie steht nur auf dem Antrag.

Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor.

Bei der Listennummer 47, Drucksache 14/6890, schlage
ich noch vor, das in der Beschlussempfehlung vorge-
schlagene Berichtsdatum ,bis Ende September 2001" in
,bis Ende November 2001 abzuéndern. Es handelt sich
hier um den Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer
betreffend ,,Eurocopter Deutschland GmbH", zu dem ein
einstimmiges Votum des federfihrenden Ausschusses
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie vorliegt. Besteht
damit Einverstandnis, dass ich bei der Listennummer 41
sowie bei den Dringlichkeitsantrdgen auf den Drucksa-
chen 14/7409 und 14/7410 die Empfehlungen der
genannten Ausschiisse, im Ubrigen die Ausschussfas-
sungen entsprechend §132 Abséatze 3 und 4 der
Geschéaftsordnung unter Berlcksichtigung der von mir
vorgeschlagenen Anderung der Abstimmung zugrunde
lege? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummer 41 sowie bei den
Dringlichkeitsantrdgen auf den Drucksachen 14/7409
und 14/7410 seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem
jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den
vorher genannten Ausschiissen und in den Ubrigen Fal-
len sowie bei den Dringlichkeitsantrdgen auf den Druck-
sachen 14/7626 und 14/7645 dem entsprechenden
Abstimmungsverhalten in den jeweils federfihrenden
Ausschiissen bzw. im endberatenden Ausschuss fur
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen unter
Beriicksichtigung der von mir vorgeschlagenen Ande-
rung beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen.
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 4)
AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
eine Reihe von Antrégen fir erledigt erklart wurden. Im
Einzelnen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Auf-
stellung. Das Hohe Haus nimmt davon zustimmend
Kenntnis.

(siehe Anlage 5)
Da ich nichts mehr in der Mappe habe, schlieRe ich die
Sitzung.

(Schluss: 17.52 Uhr)






Anlage 1

zur 74. Vollsitzung am 25.10.2001

Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Mostl (SPD): Nachdem It. § 5.3 RSO Kinder nach der 4.
Klasse Grundschule beim Ubertritt an die R6 bei einem
Notendurchschnitt von 2,66 und nicht bestandener Auf-
nahmepriifung ihrem Elternwillen folgend das Recht zum
Ubertritt haben, frage ich die Staatsregierung, aus wel-
chem Grund sie diese Mdéglichkeit Kindern vorenthélt,
die nach der 6. Klasse Hauptschule an die Realschule
Ubertreten wollen?

Antwort der Staatsregierung: Die Mundliche Anfrage
des Abg. Méstl bezieht sich offensichtlich auf den Uber-
tritt von der 6. Jgst. der Hauptschule in die 7. Jgst. (Ein-
gangsklasse) der vierstufigen Realschule.

Dieser Ubertritt ist noch méglich an Realschulen, die
derzeit noch keine sechsstufigen Zuge fiihren oder erst-
mals zum Schuljahr 2001/02 einen R6-Zug erhielten.
Der letztmalige Ubertritt in die 7. Jgst. der R4 erfolgt zum
Schuljahr 2004/05.

Voraussetzung fiir die Aufnahme in die 7. Jgst. der R4 ist
die Eignung des Schilers fur diesen Bildungsweg. Schi-
ler der Hauptschule sind dann geeignet, wenn sie im
Ubertrittszeugnis dieser Schule in den Fachern Deutsch,
Mathematik und Englisch den Notendurchschnitt von
2,33 erreicht haben und ihnen die Eignung fur den Bil-
dungsweg der Realschule bestatigt wird.

Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt, haben die
Eltern das Recht, ihre Kinder fiir den Probeunterricht der
Realschule anzumelden. Im Ubrigen gelten fir den
Ubertritt in die drei- und vierstufigen Wirtschaftsschulen
dieselben Bestimmungen.

Beim Ubertrittsverfahren in die 5. Jgst. des Gymnasiums
bzw. der sechsstufigen Realschule werden die Eltern mit
einem hdheren Maf3 an Verantwortung in die Entschei-
dung uber den kiinftigen Bildungsweg ihres Kindes ein-
gebunden. Dabei spielt die umfassende Beratung der
Eltern Gber Fahigkeiten, Neigungen, Leistungswillen des
Kindes und die verschiedenen schulischen Angebote
eine entscheidende Rolle.

Beratung und Elternbeteiligung sind in Abhangigkeit vom
Alter der Schiler unterschiedlich gestaltet.

Wenn man beispielsweise das Eintrittsalter der Schiler
betrachtet, wird die Verantwortung der Eltern fur den Bil-
dungsweg ihrer Kinder dann starker gewichtet, wenn
diese aus der Jahrgangsstufe 4 der Grundschule oder
aus der Jgst. 5 der Hauptschule in eine weiterflihrende
Schule (Gymnasium, sechsstufige Realschule) tbertre-
ten. Bei Jugendlichen, die aus der Jahrgangsstufe 6
oder 7 in den M-Zug der Hauptschule, in die vierstufige
Realschule oder die Wirtschaftsschule (ubertreten,
gewinnt die Aussagekraft der erzielten Noten und die
padagogische Einschétzung der Lehrkréafte zunehmend
an Bedeutung und wird daher auch héher bewertet.

Frau Narnhammer (SPD): Wie viele Bewerberinnen
und Bewerber fir den Schuldienst haben zum Schuljahr
2001/2002 insgesamt und aufgeteilt auf die einzelnen
Schularten (einschlief3lich berufliche Schulen und Fach-
lehrer) eine Zusage auf eine Vollzeitstelle, eine Zweidrit-
telstelle oder eine zeitlich befristete Stelle (1.12.2001)
erhalten und wurden tatséchlich eingestellt?

Antwort der Staatsregierung:  Zu Beginn des Schuljah-
res 2001/2002 wurden im staatlichen Schuldienst 4112
feste Neueinstellungen vorgenommen. Davon entfielen
2040 auf die Volksschule, 205 auf die Forderschule und
617 auf die Realschule. Fir das Gymnasium ergaben
sich 845, flrr die beruflichen Schulen 405 feste Neuein-
stellungen. Dartber hinaus konnten zu Schuljahresbe-
ginn weitere Lehrerinnen und Lehrer tber befristete Ver-
trage im staatlichen Schuldienst beschéaftigt werden: an
der Volksschule 5, an der Forderschule 288, an der
Realschule 136, am Gymnasium 362 und an den berufli-
chen Schulen 126. Alles in allem erhielten also 917 Leh-
rerinnen und Lehrer zum Schuljahresbeginn einen
befristeten Vertrag. Nicht eingerechnet sind hierin die
befristeten Vertrage, mit denen zum 1. Dezember diesen
Jahres 340 weitere Lehrkrafte im staatlichen Schuldienst
eine Beschéaftigung finden werden.

Alle Angebote hinsichtlich unbefristeter Beschéftigungs-
verhéaltnisse erfolgten in Form von Vollzeitstellen. Aller-
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dings entschied sich ein Teil der fest eingestellten Lehr-
kréfte aus personlichen Griinden fiir eine Teilzeitbe-
schéaftigung.

Uber die Anzahl der Bewerber, die ein unterbreitetes
Angebot abgelehnt haben, liegen keine Aufzeichnungen
Vor.

Hufe (SPD): Wie viele der zum Schuljahr 2001/2002 ein-
gestellten Lehrerinnen und Lehrer besetzen, aufgeteilt
auf die einzelnen Schularten, neue Planstellen, zusétz-
lich geschaffene Planstellen bzw. frei gewordene Plan-
stellen?

Antwort der Staatsregierung:  Zu Beginn des Schuljah-
res 2001/2002 wurden schulartibergreifend 4112 feste
Neueinstellungen in den staatlichen Schuldienst vorge-
nommen. Davon entfielen 2040 auf die Volksschule, 205
auf die Forderschule und 617 auf die Realschule. Im
Gymnasium ergaben sich 845 und an den beruflichen
Schulen 405 feste Neueinstellungen.

Auf neue Planstellen entfielen dabei 9 Einstellungen an
der Volksschule und 67 Einstellungen an der Foérder-
schule. Fur die Einstellungen an der Realschule wurden
219 neue Planstellen ausgebracht, am Gymnasium 89
und schlieZlich 17 an den beruflichen Schulen.

Daruber hinaus konnten im Rahmen der Altersteilzeitre-
gelung neu ausgebrachte Ersatzplanstellen fir Neuein-
stellungen genutzt werden. 199 Ersatzplanstellen konn-
ten an der Volksschule neu besetzt werden, 24 an der
Foderschule und 28 an der Realschule. Am Gymnasium
wurden 77 Lehrerinnen und Lehrer auf Ersatzplanstellen
eingestellt, im Bereich der beruflichen Schulen ergaben
sich diesbeziiglich 70 Einstellungen.

Die verbleibenden festen Neueinstellungen erfolgten auf
frei werdenden Planstellen oder auf Basis von Angestell-
tenvertragen mit unbefristeter Laufzeit oder mit befriste-
ter Laufzeit, verbunden mit der Zusage auf spatere Uber-
nahme in das Beamtenverhaltnis.

Frau Goertz (SPD): Welche Einstellungszuwéchse bei
Lehrerinnen und Lehrern (fest und befristet) bezogen auf
die einzelne Schularten Grundschule, Hauptschule, For-
derschule, Realschule, Gymnasium und berufliche
Schulen ergeben sich fir die Jahre 1998, 1999, 2000
und 2001 zu den jeweiligen Vorjahren und wie viele Ein-
stellungen sind davon aufgrund von gestiegenen Ruhe-
standsversetzungen verursacht?

Antwort der Staatsregierung: An den staatlichen
Grundschulen nahm die Zahl der Einstellungen vom
Schuljahr 1997/98 bis zum Schuljahr 2001/02 von 434
auf 1237 Lehrkrafte zu. Damit ergeben sich fur die Zwi-
schenjahre Zunahmen von 305, 94, 100 und 304 Lehr-
kréften. An den staatlichen Hauptschulen stiegen im
gleichen Zeitraum die Einstellungen von 314 auf 629.
Die jahrlichen Veréanderungen waren zunéchst 54, 203
und 87 Neueinstellungen mehr; zuletzt 29 Neueinstellun-
gen weniger als im Jahr zuvor.

Uber die einzelnen Griinde, aus denen Planstellen frei
werden, erfolgt keine riuckblickende umfassende Auf-
schreibung, da dies fur die Einstellung selbst nicht rele-
vant ist. Zum Stichtag 1. bzw. 15. Oktober werden aller-
dings im Rahmen der amtlichen Statistik die Ruhe-
standsversetzungen des jeweils vergangenen Schuljah-
res gezahlt. Somit kann angegeben werden, dass im
Schuljahr 1997/98 an den staatlichen Volksschulen 759
Lehrkrafte in den Ruhestand getreten sind. In den
darauffolgenden Jahren waren es jeweils 83 und 273
mehr als im Jahr zuvor. Im Schuljahr 1999/2000 wurden
1115 staatliche Lehrkréafte an den Volksschulen in den
Ruhestand versetzt. Die Zahlen uber die Ruhestands-
versetzungen des letzten Schuljahres (genauer: bis
Oktober 2001) werden zur Zeit erhoben. Die Auswer-
tungsergebnisse werden im Laufe des kommenden Jah-
res veroffentlicht.

An den Fdrderschulen ging die Zahl der festen Neuein-
stellungen von 1997 bis 2000 von 292 auf 205 zurtick: In
den einzelnen Jahren bedeutete dies jeweils eine Verrin-
gerung um 45, 71 und 28. Fiur das laufende Schuljahr
konnte erstmals wieder eine Steigerung um 57 Neuein-
stellungen mehr als im Jahr zuvor verzeichnet werden.

Die Zahl der Ruhestandsversetzungen lag 1997/98 an
den Forderschulen bei 48. In den darauffolgenden
Schuljahren waren es 20 bzw. 27 mehr als im Jahr zuvor,
zuletzt damit 95 Ruhestandsversetzungen.

Im Schuljahr 1997/98 wurden 116 Lehrkrafte an den
Realschulen eingestellt. Die Steigerungen der Folgejah-
ren waren 155, 96 und 108 Neueinstellungen mehr.
Aktuell wird eine weitere Steigerung um 193 Lehrkréfte
erreicht: 668 Lehrkréafte erhalten im Schuljahr 2001/02
an staatlichen Realschulen eine feste Einstellung.

Die Ruhestandsversetzungen steigerten sich von 100 im
Schuljahr 1997/98 um 45 und um 2 in den Folgejahren
auf 147 Ruhestandsversetzungen an staatlichen Real-
schulen im Schuljahr 1999/2000.

An den staatlichen Gymnasien wurden 1997/98 311
Lehrkrafte neu eingestellt. Diese Zahl konnte nacheinan-
der um 116, 268, 89 und zuletzt um 171 auf 955 feste
Neueinstellungen erhdht werden.

Die entsprechende Zahl der Ruhestandsversetzungen
war 280, anschlieend 57 mehr und zum Schuljahr
1999/2000 noch 108 mehr. Sie erreichte damit einen
Stand von 445.

An den beruflichen Schulen wurden 1997/98 184 Lehr-
krafte neu eingestellt. Hier beziffern sich die Steigerun-
gen auf 28, 50, 46 und 85. Im Schuljahr 2001/02 ist von
393 festen Neueinstellungen auszugehen.

Die Ruhestandsversetzungen stiegen von 157 auf 239,
bei jahrlichen Steigerungen um 34 und 48, an.

Um die Vergleichbarkeit der Ruhestandsversetzungen
mit den Neueinstellungen zu gewahrleisten, wurden
Letztere ebenfalls auf das Schuljahr bezogen angege-
ben.



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

Soweit befristete Einstellungen mit der Zusage auf Uber-
nahme in eine feste Stelle erfolgten, wurden sie jeweils
nur in dem Jahr des ersten Angebots gezahlt. Weitere
befristete Einstellungen oder deren Steigerungsraten
anzugeben, wirde zu Doppelzédhlungen fiihren und
damit ein unrealistisches Bild tber die Veranderung der
Schul- oder Bewerbersituation zeichnen.

Pfaffmann (SPD): Gibt es in den einzelnen Regierungs-
bezirken Bayerns, insbesondere in Nachbarregionen zu
anderen Bundeslandern, in einzelnen Schularten beson-
dere Probleme frei gewordene Stellen oder die mobile
Reserve zu besetzen?

Antwort der Staatsregierung:  An den Volksschulen,
den Foérderschulen und den Realschulen gab es zum
Schuljahr 2001/02 keine besondere Probleme, freige-
wordene Planstellen zu besetzen. An den beruflichen
Schulen mussten punktuell SondermafRnahmen durch-
gefihrt werden, um den Lehrerbedarf zu decken. An den
Gymnasien konnten lediglich 6 Planstellen nicht stellen-
gerecht besetzt werden (2 in Oberbayern, 2 in Oberfran-
ken, 1 in Schwaben und 1 in Unterfranken).

Die Mobile Reserve an Volksschulen wurde wie vorgese-
hen gebildet. Das Staatsministerium geht davon aus,
dass auch fiir die Aufstockung der Mobilen Reserve zum
1. Dezember 2001 genugend Bewerber vorhanden sein
werden.

Im Gymnasialbereich konnten von den 100 Stellen fir
die Mobile Reserve 89 besetzt werden.

Die Mobilen Reserven sind relativ gleichméRig tber die
Regierungsbezirke verteilt mit Schwerpunkten in Min-
chen und Nurnberg.

Frau Hirschmann (SPD): Wie verteilen sich die von der
Staatsregierung angekundigten zuséatzlichen 4100 Leh-
rerstellen bis 2003/2004 auf die einzelnen Schularten
und Schuljahre und wie viele davon dienen der Wieder-
besetzung bereits vorhandener Planstellen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Uber 4100 zusatzli-
chen Lehrereinstellungen sind in den Schuljahren
2001/02 bis 2003/04 beabsichtigt. 1367 erfolgten bereits
im laufenden Schuljahr; 1255 bzw. 1530 sind in den bei-
den kommenden Schuljahren vorgesehen. Hierflr sollen
im Doppelhaushalt 2002/2003 neue Lehrerstellen aus-
gebracht und zusatzliche Personalmittel ausgewiesen
werden. Aul3erdem werden — wie schon in den zurtcklie-
genden Jahren — alle frei werdenden Planstellen wieder
besetzt. Insofern dienen die neuen Planstellen nicht der
Wiederbesetzung bereits vorhandener Planstellen. Aller-
dings ist in der fir das laufende Schuljahr angegebenen
Zahl zusatzlicher Einstellungen die Weiterfihrung
urspringlich nur befristet fur das Schuljahr 2000/01
bereitgestellter Mittel fir 100 Lehrkréfte an Fachober-
und Berufsoberschulen einbezogen.

Die zusatzlichen Einstellungen im Schuljahr 2001/02
verteilen sich auf die Schularten wie folgt:
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Volksschule: 87
Forderschule: 147
Realschule: 480
Gymnasium: 364

Berufliche Schulen: 142
Fur 47 Einstellungen wurde zum Schuljahresbeginn
noch keine schulartbezogene Aufteilung vorgenommen.

Der Grofteil der zusatzlichen Personalkapazitaten wird
verwendet, um bei stark steigenden Schillerzahlen in
den weiterfuhrenden Schulen die Unterrichtsversorgung
zu sichern und die beschlossenen Reformen an Haupt-
und Realschulen planméRig zu verwirklichen. Die Auftei-
lung der zusatzlich verfiigbaren Stellen und Mittel nach
Schularten soll sich deshalb so genau wie moglich an
der tatsachlichen Bedarfssituation orientieren. Sie wird
deshalb so spat wie moglich — auf der Grundlage der
dann vorliegenden aktuellsten Zahlen und Fakten — vor-
genommen werden.

Frau Berg (SPD): Wie viele der angekiindigten 4100
zuséatzlichen Planstellen fir Lehrer sollen jeweils mit
Vollzeit-, Zweidrittel- oder Teilzeitvertrdgen angeboten
werden?

Antwort der Staatsregierung:  Angebote auf Zweidrit-
telvertrag wurden Lehramtbewerbern erstmals im Schul-
jahr 1998/99 unterbreitet. Dadurch konnte eine groR3ere
Zahl von Bewerbern im Schuldienst eingestellt und die
seinerzeit ungunstige Einstellungssituation abgemildert
werden. Mittlerweile haben sich die Einstellungsaussich-
ten fur Lehramtsbewerber merklich verbessert. Zum
Schuljahresbeginn 2001/02 wurden Zweidrittel-Vertrage
nur noch in Einzelfallen vergeben. Auch kinftig werden
in der Regel nur noch Vollzeitvertrage angeboten. Aller-
dings besteht auch weiterhin die Mdglichkeit aus person-
lichen Griinden Teilzeitbeschéftigung zu beantragen.

Dr. Hahnzog (SPD): Von wie vielen frei werdenden
Planstellen geht die Staatsregierung je Schulart bis 2004
aus?

Antwort der Staatsregierung:  Wie viele Planstellen in
den kommenden Jahren frei werden, hangt wesentlich
von personlichen Entscheidungen der Lehrkréafte ab, ins-
besondere beziiglich Teilzeitbeschaftigung und Beurlau-
bung. Insofern sind hierzu nur grobe Schatzungen még-
lich.

Fur die Jahre 2001 bis 2004 wird von folgenden Zahlen
durchschnittlich jahrlich frei werdender Planstellen aus-
gegangen:

Volksschule: ca. 1630
Volksschule fur Behinderte: ca. 140
Realschule: ca. 240
Gymnasium: ca. 600
berufliche Schulen: ca. 310

Werner Schieder (SPD): Wie viele Klassen, aufge-
schliisselt nach Schulart, haben im laufenden Schuljahr
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mehr als 30 Schilerinnen und Schiiler bei Angabe der
Gesamtklassenzahl in Bayern?

Antwort der Staatsregierung: Daten Uber Schiiler,
Klassen und Lehrer werden mit Stichtag 1. Oktober fir
die allgemein bildenden Schulen und mit Stichtag
15. Oktober fiir die beruflichen Schulen alljahrlich erho-
ben. Soweit das Zahlenmaterial dem Staatsministerium
bereits vorliegt, werden die Daten zur Zeit geprift.
Detaillierte Auswertungen fir das laufende Schuljahr lie-
gen derzeit noch nicht vor.

Soweit vorlaufige Umfragen an den Schulen durchge-
fuhrt werden, kdnnen folgende Schatzungen fur das lau-
fende Schuljahr angegeben werden:

— Von den knapp 46 000 Klassen an offentlichen und
privaten Volksschulen haben knapp 900 Klassen
(also unter 2%) mehr als 30 Schiler.

— Von den gut 5400 Klassen an Volksschulen fur Behin-
derte, den gut 1400 Klassen an Berufsschulen fir
Behinderte und den ca. 130 Klassen an weiterfiihren-
den Schulen fir Behinderte hat keine Klasse mehr als
30 Schuiler.

— Anden staatlichen Realschulen fiihren nach Angaben
zum ersten Schultag 1373 der 4437 Klassen (also gut
30%) mehr als 30 Schiiler.

Frau Biedefeld (SPD): Wann wurde bezlglich der
Gesamtschule in Hollfeld zum ersten Mal auf mdgliche
PCB- Belastungen hingewiesen? Wie werden die Betrof-
fenen (Eltern, Schiiler, Lehrer) informiert und werden alle
Daten im Original zur Verfiigung gestellt?

Antwort der Staatsregierung:  Auf mdgliche PCB-Be-
lastungen wurde zum ersten Mal am 02.10.2001 nach
der tags zuvor telefonisch vorweg erfolgten Mitteilung
der bei der ersten durchgefiihrten Messung ermittelten
erhohten Werte hingewiesen.

Informiert wurden und werden die Eltern durch Eltern-
rundbriefe, die Schiler durch die Lehrkrafte sowie die
ihnen mitgegebenen Elternrundbriefe und die Lehrkréafte
im Rahmen von Konferenzen bzw. Dienstbesprechun-
gen. Weitere Informationen konnten tber eine bei der
Gesundheitsabteilung des Landratsamts Bayreuth ein-
gerichtete telefonische Hotline und im Internetangebot
des Landkreises Bayreuth abgerufen werden.

Nach Auskunft der Schulleitung und des fiir den Auf-
wand zustandigen Zweckverbands der Schule werden
die Daten der Schulleitung, dem Personalrat und dem
Elternbeirat zur Verfugung gestellt.

Irlinger (SPD): Nachdem eine Lehrkraft via e-mail eine
Anfrage an das Kultusministerium gerichtet hat und ihr
dafur eine dienstliche Rige erteilt wurde, frage ich die
Staatsregierung, warum das Angebot, Fragen an das
Kultusministerium Uber das Internet zu stellen, nicht
auch fur Lehrerinnen und Lehrer gilt?

Antwort der Staatsregierung:  Das beim Staatsministe-
rium eingegangene e-mail der Lehrkraft wurde umge-
hend an das Staatliche Schulamt zur Beantwortung wei-
tergeleitet. Das Staatliche Schulamt hat sich unverzig-
lich mit der Lehrkraft in Verbindung gesetzt und die erbe-
tene Antwort gegeben. Eine dienstliche Riige, wie in der
mundlichen Anfrage behauptet, wurde der Lehrkraft
weder vom Staatlichen Schulamt noch vom Staatsminis-
terium erteilt.

Es wird um Versténdnis dafir gebeten, dass nicht alle
Routineanfragen von Schilern, Eltern und Lehrern, die
ohne Miihe vor Ort von den Schulleitern, den Schulam-
tern oder den Regierungen kompetent beantwortet wer-
den konnen, durch das Staatsministerium bearbeitet
werden.

Das Staatsministerium ist sehr an Anregungen, Win-
schen und Vorschlagen von Eltern, Schilern und Lehr-
kraften interessiert und nimmt auch gerne Anfragen
grundsatzlicher Art entgegen. Unter der Internetadresse:
http:\webserver2.stmukwk.bayern.de.index1.html  wur-
den jeweils eigene Informationsdienste fiir Eltern, Schi-
ler und Lehrer und unter der Internetadresse: http:\web-
server2.stmukwk.bayern.de.kontakt.html  eine  nach
Schularten getrennte Anfragebérse eingerichtet. Diese
werden auch intensiv genutzt.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Han-
delt es sich bei dem in einem Landschaftsschutzgebiet
liegenden Reiterhof der Familie Lell (Eselburg 1, 93164
Laaber, Landkreis Regensburg, Fl. Nr. 822/2 der Gemar-
kung Haag und FI. Nr. 519 der Gemarkung Endorf), der
bereits im Jahre 1996 ohne Vorliegen einer Baugeneh-
migung umgenutzt und erweitert wurde, um ein privile-
giertes Bauwerk im Sinne des Baugesetzes, und wenn
ja, auf Grund welcher Kriterien?

Antwort der Staatsregierung:  Die Pferdezucht und
Pensionspferdehaltung auf dem Anwesen Eselhof 1 in
Laaber ist als landwirtschaftlicher Betrieb nach § 35 Abs.
1 Nr. 1 BauGB baurechtlich privilegiert. Das steht nach
einem Gutachten der Landesanstalt fur Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur vom August 1997 fest und ist
erst vor kurzem vom Amt fur Landwirtschaft und Ernah-
rung in Regensburg erneut bestéatigt worden. Mal3geb-
lich war dabei, dass es sich nicht etwa um eine sog.
.Liebhaberei“ handelt, sondern der Betrieb sachkundig
und mit Gewinnerzielungsabsicht gefiihrt wird, wie eine
detaillierte Wirtschaftlichkeitsberechnung ergeben hat.

Die Umnutzung und Erweiterung des bestehenden
Anwesens konnte im Ubrigen im August 1995 bereits als
sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB genehmigt
werden, weil sich der Umbau vom Zwei-Seit- zum Drei-
Seit-Hof — anders als vorher vorgelegte Planungen —
gestalterisch gelungen in den Landschaft einfligte. Auf
die Privilegierung kam es daher damals nicht an.

Boutter (SPD): Welche MaRnahmen ergreift die Staats-
regierung, um den sechsspurigen Ausbau der A3 zwi-
schen Aschaffenburg und Erlangen schnellstméglich zu
realisieren, wie stellt die Staatsregierung sicher, dass
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der hochstbelastete nicht ausgebaute Streckenabschnitt
zwischen Kist und Biebelried als nachster Bauabschnitt
ausgebaut werden kann und welche Teilmal3nahmen
sollen konkret realisiert werden?

Antwort der Staatsregierung:  Die bayerische Staatsre-
gierung sieht den sechsstreifigen Ausbau der A 3 von
Aschaffenburg bis Erlangen als eines der wichtigsten
Ziele im Autobahnbau in Bayern an. Fir die gesamte
Strecke von Aschaffenburg bis zum Autobahnkreuz
Erlangen gibt es bereits planerische Voruntersuchungen
und ein Ausbaukonzept, wie ein sechsstreifiger Ausbau
unter weitestgehender Schonung von Landschaft und
Natur durchgefuhrt werden kann. Im Hinblick auf die bis-
her fehlende Finanzierungsperspektive sind Detailpla-
nungen und die Durchfiihrung von Planfeststellungsver-
fahren, mit Ausnahme des Bereiches von westlich
Aschaffenburg bis zum Kauppenaufstieg, bis jetzt zu
Gunsten der Planungen fur die vom Bund vorrangig
finanzierten bayerischen Verkehrsprojekte Deutsche
Einheit zurlckgestellt worden. Der sechsstreifige Aus-
bau der A 3 zwischen Hosbach und dem Autobahnkreuz
Furth/Erlangen ist in den vom Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen aufgestellten Finan-
zierungsprogrammen nicht enthalten.

Um jedoch fur den besonders hochbelasteten Abschnitt
der A3 bei Wirzburg zwischen Kist und Biebelried eine
kurzfristige Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse zu
erreichen, laufen derzeit die Vorbereitungen fir ein Pilot-
projekt zur Umnutzung von Standstreifen zu einem drit-
ten Fahrstreifen in den beiden Teilabschnitten vom Auto-
bahndreieck Wurzburg-West bis zur Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld und von der Anschlussstelle
Wirzburg-Randers-acker bis zum Autobahnkreuz Bie-
belried jeweils in Fahrtrichtung Nurnberg. Die Umset-
zung der MalRhahme wird noch im Jahr 2001 begonnen.

Ferner hat der Ministerrat in seiner Sitzung vom
23.10.2001 beschlossen, dem Bund fur die Durchfih-
rung eines Pilotprojekts Betreibermodelle auf Bundesau-
tobahnen“ neben dem sechsstreifigen Ausbau der A 8
zwischen Ulm und Minchen auch den sechsstreifigen
Ausbau der A 3 zwischen Hosbach und dem Autobahn-
kreuz Biebelried vorzuschlagen. In der von Bundesver-
kehrsminister Bodewig am 19.10.2001 in der Presse ver-
offentlichten vorlaufigen Liste der seitens des Bundes
geplanten Betreibermodelle ist die A 3 aber noch nicht
enthalten. Diese Liste der Vorhaben muss jedoch drin-
gend verandert werden, da eine Benachteiligung Bay-
erns offensichtlich ist. Bisher ist bei einem Gesamtvolu-
men von ca. 500 km Bayern nur mit 44,6 km berticksich-
tigt, wahrend auf Nordrhein-Westfalen 156 km entfallen.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wie soll die verkehrsmaRige
ErschlieRung des neuen Stadions in der Fréttmaninger
Heide erfolgen, und wie weit sind die Planungen, damit
es nicht zu demselben Verkehrschaos wie bei der neuen
Minchner Messe kommt ?

Antwort der Staatsregierung:  Derzeit lauft auf Antrag
der Landeshauptstadt Minchen bei der Regierung von
Oberbayern ein Raumordnungsverfahren fir den Sta-

dionstandort Fréttmaning, dem auch ein von der Stadt
entwickeltes Konzept zur Verkehrserschlieung zu
Grunde liegt.

Fur den motorisierten Individualverkehr von und zum
Stadion sind Anbindungen an die A9 (Umbau der AS
Fréttmaning) und die A99 (Neubau eines Halbanschlus-
ses westlich des AK Miinchen Nord aus und in Richtung
Westen) vorgesehen. Die Stadt stiitzt sich dabei auf ein
im Auftrag der beiden FuRballvereine von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak erstelltes Verkehrsgutachten. Zusatzlich werden
vom Gutachter verschiedene leistungssteigernde Aus-
baumaflinahmen im Zuge der A 9, der A 99 und in den
Autobahnknotenpunkten empfohlen, die auch unabhéan-
gig vom Stadion notwendig sind, jetzt allerdings noch
dringlicher werden. An der A 9 soll hierzu der sechsstrei-
fige Ausbau vom Frankfurter Ring bis zum AK Miinchen-
Nord und weiter bis zum AK Neufahrn der achtstreifige
Ausbau erfolgen. Als Zwischenldsung, sofern die Finan-
zierung nicht méglich ist, kann bei Uberlastung durch
eine temporére Standstreifenfreischaltung die Leis-
tungsfahigkeit hergestellt werden. An der A 99 ist der
Standstreifen vom AK Minchen-Nord bis zum AK Min-
chen-Ost Richtung Siiden (Messe) bereits entsprechend
befahrbar. Die Gegenrichtung wird noch im Jahr 2001
fertiggestellt. Diese Ausbaumafnahmen werden derzeit
mit der Autobahndirektion Sudbayern, der Obersten
Baubehérde und dem Bundesministerium fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen abgestimmt. Grundsatzlich
erscheinen die vorgeschlagenen MalRnahmen ausrei-
chend leistungsfahig. Im weiteren Verfahren bedarf es
der konkreten Ausarbeitung und Optimierung des
ErschlieBungskonzeptes. Zu prifen ist auch die Notwen-
digkeit einer zusatzlichen Anbindung des Stadiongelén-
des an das ortliche StraRennetz (z.B. Uber eine Spange
zur B 11). Die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens
sind abzuwarten.

Zusétzlich sollen durch die Landeshauptstadt Minchen
wesentliche Verbesserungen fir die OPNV-Erschlie-
Bung des Stadions geschaffen werden. Dazu z&hlen der
Ausbau des U-Bahnhofs Frottmaning und Verbesserun-
gen in den Umsteigebeziehungen am U-Bahnhof Mari-
enplatz.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der
Staatsregierung bekannt, ob die bankaufsichtsrechtli-
chen Bestimmungen des § 13a Kreditwesengesetz
(KWG) hinsichtlich der Vergabe von GroRRkrediten durch
die Bayerische Landesbank an die Kirch-Gruppe vollum-
fanglich eingehalten wurden und ob gegebenenfalls die
erforderlichen Meldungen gegeniber der Deutschen
Bundesbank und dem Bundesaufsichtsamt fur das Kre-
ditwesen erfolgt sind?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Landes-
bank hat mitgeteilt, dass die bankaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen des § 13a Kredit-wesengesetz bei der
Kreditvergabe vollumfanglich beachtet wurden. Die Kre-
ditgewahrung wurde der Deutschen Bundesbank, Frank-
furt, sowie der Landeszentralbank im Freistaat Bayern,
Minchen, mit Schreiben vom 15.04.2001 termingerecht
angezeigt.
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Eine Meldung durch die Bayerische Landesbank gegen-
Uber dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen war
nicht erforderlich. Das Kreditwesengesetz bestimmt in §
13a Abs. 1 Satz 2 i.Vv.m. § 13 Abs. 1 Satz 3, dass die
Deutsche Bundesbank die Anzeigen mit ihrer Stellung-
nahme an das Bundesaufsichtsamt weiterleitet; dieses
kann auf die Weiterleitung bestimmter Anzeigen verzich-
ten.

Dr. Kohler (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, eine
MBO-Ubernahme (Management- oder Mitarbeiter-buy-
out) des Fertigungswerks der Lucent Technologies in
Nurnberg durch ein Engagement der Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung (LfA) finanziell zu unterstitzen?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung
liegt bisher kein konkretes Betriebs- und Finanzierungs-
konzept fiir eine MBO-Ubernahme des Fertigungswerks
der Lucent Technologies vor. Falls konkrete Férderanfra-
gen gestellt werden, wird geprift, ob ein Engagement
der LfA Forderbank Bayern mdglich ist und/oder andere
staatliche Forderprogramme in Anspruch genommen
werden kdénnen. Voraussetzung hierfr ist auch die Ein-
haltung der jeweils einschlagigen Forder- bzw. Beteili-
gungskonditionen.

Dr. Scholz (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, eine
MBO-Ubernahme (Management- oder Mitarbeiter-buy-
out) des Fertigungswerks der Lucent Technologies in
Nurnberg durch ein Engagement der Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung (LfA) finanziell zu unterstitzen?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung
liegt bisher kein konkretes Betriebs- und Finanzierungs-
konzept fiir eine MBO-Ubernahme des Fertigungswerks
der Lucent Technologies vor. Falls konkrete Férderanfra-
gen gestellt werden, wird geprift, ob ein Engagement
der LfA Forderbank Bayern mdglich ist und/oder andere
staatliche Férderprogramme in Anspruch genommen
werden koénnen. Voraussetzung hierfur ist auch die Ein-
haltung der jeweils einschlagigen Forder- bzw. Beteili-
gungskonditionen.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bezugneh-
mend auf die Antwort auf meine schriftliche Anfrage vom
17.05.2001 zu Rinder- bzw. Kalberimporten aus ehema-
ligen Ostblockstaaten frage ich die Staatsregierung, wie
die Kennzeichnung fir aus Drittlandern importierte Kal-
ber vor dem 01.07.1998 geregelt war, wie gewahrleistet
wurde, dass Rinder, die zur Mast bzw. zur Aufzucht in
landwirtschaftlichen Betrieben importiert wurden beim
Schlachten von in Deutschland geborenen Rindern
unterschieden werden konnten und wie sichergestellt
wurde, dass solche Rinder nicht unter bayerischen Her-
kunfts-/Markenzeichen vermarktet wurden?

Antwort der Staatsregierung: Vor dem 01.07.1998
waren Rinder, die aus Drittlandern eingeflhrt wurden,
spatestens bei dem Einstellen in den Bestand vom Besit-
zer oder von einem von ihm Beauftragten mit einer zuge-
teilten Ohrmarke dauerhaft zu kennzeichnen. Die Zutei-

lung der Ohrmarken erfolgte durch die von der zustandi-
gen Behdrde beauftragte Stelle (LKV).

Dies galt nicht fir Schlachtrinder, die unmittelbar in ein
offentliches oder zugelassenes, nicht offentliches
Schlachthaus verbracht und dort geschlachtet wurden.
Diese Schlachtrinder waren nach dem Recht des Her-
kunftsdrittlandes gekennzeichnet und dadurch von in
Deutschland geborenen Rindern zu unterscheiden.

Zusammen mit der Zuteilung der Ohrmarke im Falle von
in den Bestand eingestellten, eingefihrten Rindern
wurde dem jeweiligen Tierbesitzer ein Begleitpapier
zugeteilt, auf dem die jeweilige Ohrmarkennummer
sowie der Besitzer von der beauftragten Stelle eingetra-
gen waren. Spatestens vor Abgabe eines Rindes muss-
ten die das Tier betreffenden Angaben (Geburtsdatum,
Geschlecht, Herkunftsdrittland, Ohrmarkennummer des
Drittlandes etc.) sowie der Ubernehmer des Tieres ein-
getragen werden. Eine Unterscheidung zwischen einge-
fihrten und in Deutschland geborenen Rindern war
dadurch gewahrleistet.”

Im QHB-Programm wurde die Geburt in Bayern durch
eine rechtsverbindliche Erklarung des Schlachtvieher-
zeugers sichergestellt und vom Lizenznehmer Fleisch-
prufring Bayern e. V. Gberprift.

Schlager (SPD): Nachdem in weiten Teilen Bayerns das
Schwarzwild fir die Landwirtschaft zu einer regelrechten
Plage geworden ist, frage ich die Staatsregierung, wie
sie die z.T. Giberhdhten Trichinenschaugebiihren senken
kénnte, um zu gewabhrleisten, dass auch Frischlinge
erlegt werden, deren Wildbretwert geringer ist als die
vereinnahmte Gebdihr von z.B. 63 DM?

Antwort der Staatsregierung:  Eine Gebuhr von 63 DM
fur die Trichinenuntersuchung bei einem Wildschwein ist
hoch. Ublicherweise liegt die Gebiihr deutlich darunter.
In der undifferenzierten Form lasst sich nicht beurteilen,
ob im vorliegenden Fall der Betrag von 63 DM fir eine
Einzeluntersuchung (nach Anfahrt und zusatzlicher
Wegstreckenentschadigung) oder fur eine Untersu-
chung mit ,Wochenendaufschlag“ erhoben worden ist.

Nach EG- und Bundesrecht muss auch die Gebuhr fur
die Trichinenuntersuchung kostendeckend sein. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte als Aufgabentrager
der Fleischhygieneliberwachung haben die Gebulhren-
hoéhe in einer Satzung festzulegen. Die Staatsregierung
hat keine Mdglichkeit, auf die Gestaltung der Gebtihren-
héhe in den Satzungen unmittelbar Einfluss zu nehmen;
ihre Aufgabe ist es, rechtssatzmaRig die Voraussetzung
fur die Erhebung kostendeckender Gebuhren festzule-
gen. Dies wird auch im neuen Gesetz zur Ausfuhrung
des Fleischhygienegesetzes so verankert. Das EG-
Recht verbietet eine mittelbare oder unmittelbare Erstat-
tung von Gebuhren.

Bei der GeblUhrenbemessung sind neben den reinen
Untersuchungskosten auch zusatzlich anfallende Auf-
wendungen, wie z.B. Wegstreckenentschadigungen und
Wochenendzuschlage mafigeblich.
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Die Jagerschaft hat aber die Mdglichkeit durch eine Mini-
mierung des Aufwandes (z.B. Transport des erlegten
Schwarzwilds zur Untersuchungsstelle) Einfluss auf die
Gebiihrenhdhe zu nehmen. Davon wird auch vielfach
Gebrauch gemacht.

Frau Radermacher (SPD): Ist der Staatsregierung
bekannt, dass das mit Arsen verseuchte Erdreich aus
Segnitz im Lkr. Kitzingen nicht wie vorgesehen entgiftet
wurde, sondern der belastete Boden im brandenburgi-
schen Wittenberg unter einer Betondecke verschwun-
den ist. was hat die Staatsregierung unternommen, ins-
besondere wurde gegen die Firma Strafantrag gestellt,
und was passiert jetzt mit dem kontaminierten Aushub?

Antwort der Staatsregierung:  Der Sachverhalt ist der
Bayerischen Staatsregierung bekannt. Der kontami-
nierte Erdaushub steht im Zusammenhang mit einer
Arsen-Altlast einer ehemaligen segnitzer Farbenfabrik.
Nachdem der Verursacher nicht mehr greifbar ist, saniert
der Landkreis Kitzingen den Schadensfall im Wege der
Ersatzvornahme.

Um dem abfallwirtschaftlichen Grundsatz Behandeln vor
Ablagern“ Rechnung zu tragen, sollte urspriinglich der
kontaminierte Boden mit dem Ziel einer anschlieBenden
Verwertung gereinigt werden. Nach umfangreichen
Technikumsversuchen hatte das Landratsamt Kitzingen
die Bodenwasche und anschlieRende Verwertung an
eine Firma vergeben, die ihrerseits einen Unterauftrag-
nehmer, der die Anlage in Wittenberge, Brandenburg,
betreibt, eingebunden hat. Hier wurde das Material ord-
nungs- und vertragswidrig unter der besagten Betonde-
cke eingebaut. Auf Strafanzeige der brandenburgischen
Behorden ermittelt die Staatsanwaltschaft in Branden-
burg wegen unerlaubten Umgangs mit geféhrlichen Stof-
fen" gegen den Bodenbehandler.

Fur die weitere Abwicklung des Falls, insbesondere im
Hinblick auf die Entsorgung oder sonstige Behandlung
des Materials sind die Behdrden in Brandenburg, vorran-
gig das Amt fur Immissionsschutz in Neuruppin, zustan-
dig und auch bereits tétig. Eine Handlungsinitiative der
Bayerischen Staatsregierung ist insofern nicht erforder-
lich, aber auch nicht méglich.

Das Landratsamt Kitzingen ist gleichwohl bestrebt, an
einem zigigen Abschluss der Angelegenheit mitzuwir-
ken. Es steht Uber den Projektsteuerer in Kontakt zu den
zustandigen Behorden in Brandenburg und tragt nach
Mdglichkeit zur Aufklarung des Sachverhalts bei.

Der arsenbelastete Boden wird entsprechend der Berdu-
mungsbefugnis des Amts fir Immissionsschutz in Neu-
ruppin ausgegraben und nach Zuweisung durch die
zustandige Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin
mbH (SBB) auf der Sonderabfalldeponie Hoheneggel-
sen in Niedersachsen ordnungsgemal entsorgt. Das
Bodenmaterial wird seit 15.10.2001 unter Gutachterauf-
sicht ausgebaut.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der
Staatsregierung bekannt, wo die ca. 1000 Tonnen

schwachradioaktiver Bauschutt aus dem Abriss des
kerntechnischen Forschungszentrums von Siemens —
KWU in Karlstein — GroBwelzheim nach der atomrechtli-
chen Freigabe deponiert wurden bzw. werden sollen,
wenn ja, wo liegt diese Deponie?

Antwort der Staatsregierung:  Im August 2000 wurde
der Siemens AG/Framatome ANP GmbH (vormals: Sie-
mens Energieerzeugung KWU) eine Genehmigung nach
§ 9 AtG fur den Riuckbau der Heil3e Zellen-Anlage am
Standort Karlstein erteilt. Beim Ruckbau erwartet der
Betreiber ca. 800-1000 Tonnen Bauschutt, der die
gesetzlichen Voraussetzungen der Freigabe als nicht
radioaktiver Stoff zur Beseitigung mit Entsorgungsnach-
weis erfullen wird.

Bisher wurde aus dem Ruckbau kein Bauschutt freige-
geben und somit auch nicht auf einer Deponie abgela-
gert.

Nach Auskunft des Betreibers wurde bereits im Novem-
ber 1999 beim LRA Aschaffenburg ein vereinfachter Ent-
sorgungsnachweis fiir anfallenden Bauschutt mit gering-
flgiger Aktivitat eingereicht. Eine Antwort des LRA
Aschaffenburg ist bisher nicht erfolgt.

Aufgrund der neuen Rechtslage (Novellierung der Strah-
lenschutzVO) muss der Bauschutt nicht mehr zwingend
in einer Deponie als Abfall zu Beseitigung“ entsorgt wer-
den.

Er kann nunmehr auch als Abfall zur Verwertung“ inner-
halb einer gedichteten Deponie im Rahmen von Bau-
maflinahmen (z. B. zum Deponiewegebau) eingebaut
werden.

Daneben besteht auch die Moglichkeit, unter Einhaltung
der zulassigen Strahlenexposition den Bauschutt als
Versatzmaterial in bergbaulichen Hohlraumen zu ver-
werten.

Durch die Verwertung des Bauschutts entfallt die Andien
— und Uberlassungspflicht an den Landkreis Aschaffen-
burg bzw. Miltenberg.

Dementsprechend entféllt auch das Abfallexportverbot,
da es sich dann um Abfélle zur Verwertung handelt (Ver-
wertung innerhalb und aufRerhalb Bayerns mdglich).

Die betroffenen Landrate werde ich zeitlich parallel tber
die neue Situation unterrichten.

Worner (SPD): Wie hoch war der Personalstand des
technischen Personals sowie bei Arbeitern, Angestellten
und Ingenieuren in den Jahren 1990, 1995 und 2000 in
den Kernkraftwerken Isar 1, Isar 2, Gundremmingen B
und C sowie Grafenrheinfeld, getrennt nach Schicht- und
Tagdienst sowie nach Reaktorblécken aufgeschlisselt,
und welcher Anteil der anfallenden Arbeiten in den
Reaktoren wird durch Fremdfirmen in welcher Personal-
starke ausgefuhrt?
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Antwort der Staatsregierung: Die Zahlen zum Perso-
nalstand des technischen Personals sowie bei Arbeitern,
Angestellten und Ingenieuren in den Jahren 1990, 1995
und 2000 in den Bayerischen Kernkraftwerken liegen in
dieser allgemeinen Form im Bayerischen Umweltminis-
terium nicht vor. Sie sind fir das atomrechtliche Auf-
sichtsverfahren nicht relevant und kdnnten daher allen-
falls in umfangreichen Recherchen von den Betreibern
der Kernkraftwerke als Information erbeten werden.

Im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren sind vor allem die
Personen von besonderer Bedeutung, die als verant-
wortliche oder beauftragte Personen namentlich
benannt sind und damit speziellen Anforderungen vor
allem hinsichtlich Ausbildung, Fachkundeerwerb und
—erhalt unterliegen. Die Zahl dieser Personen war im
Zeitraum 1990 bis 2000 keiner erheblichen Veranderung
unterworfen. Sie betrdgt ca. 65 bis 75 Personen
pro Anlage (KKI1, KKI2, KKG) bzw. ca. 140 Personen
bei der Doppelblockanlage Gundremmingen B und C
(KRB ).

Neben dem leitenden Personal der jeweiligen Anlage
und den Beauftragten (Strahlenschutz, Kerntechnische
Sicherheit) ist in diesen Zahlen auch das verantwortliche
Schichtpersonal enthalten. Die Aufteilung des Schicht-
personals in Schichtdienst (Bedienen der Anlage) und
Tagdienst (z.B. Burotatigkeit, Fortbildung, Fachkundeer-
halt) erfolgt durch den Betreiber gemaR den jeweiligen
aktuellen Gegebenheiten.

Die Mindeststarken der Schichten sind in den Betriebs-
handbiichern der einzelnen Kernkraftwerke unterschied-
lich geregelt. Im einzelnen gilt fir die Anzahl der Schich-
ten und die Mindeststarken folgendes:

Schichten verantwortliches
Schichtpersonal
mindestens

KKI1: 5 4 Personen
KKI2: 5 4
KKG: b5 3
KRBII: 6 4

Anzahl und Tatigkeiten von Fremdpersonal kénnen nicht
quantifiziert und im einzelnen beschrieben werden, da
es sich dabei um hochst unterschiedliche Arbeiten han-
delt, die einen weiten Bereich der in einem Kernkraft-
werk anfallenden Tatigkeiten umfassen kénnen. Diese
Fremdarbeiten reichen von einfachen Hilfstatigkeiten bis
zu hoéchst spezialisierten Ingenieurleistungen. Dabei
wird Fremdpersonal grundsatzlich nur unter der Aufsicht
des Betreiberpersonals tétig, die Verantwortlichkeit ver-
bleibt in jedem Fall beim Betreiber des Kernkraftwerks.
Zudem schwanken sowohl Art als auch Umfang dieser
Tatigkeiten von Jahr zu Jahr erheblich. Wéahrend Revisi-
onszeiten kann die Zahl des Fremdpersonals Giber 1000
Personen umfassen.

Gartzke (SPD): Wie viele anonyme Meldungen, die auf
Missstande in bayerischen Kernkraftwerken hinweisen,
sind seit 1998 bei der bayerischen Staatsregierung,

nachgeordneten Behorden sowie den mit der Uberpri-
fung der Sicherheit beauftragten privaten Unternehmen
eingegangen und welchen Inhalt haben diese?

Antwort der Staatsregierung:  Der bayerischen Staats-
regierung sind aus dem fraglichen Zeitraum nach derzei-
tigem Kenntnisstand zwei anonyme Meldungen, die auf
Missstande in bayerischen Kernkraftwerken hinweisen
kdnnten , bekannt. In Anbetracht des kurzen zur Verfi-
gung stehenden Zeitrahmens fur die Beantwortung der
Anfrage konnte nur der Kenntnisstand des Ministeriums
selber und des LfU, nicht aber sonstiger nachgeordneter
Behorden und beauftragter privater Unternehmen erho-
ben werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass im
Falle eines Eingangs weiterer derartiger anonymer Mel-
dungen bei den vorgenannten Organisationen das baye-
rische Umweltministerium sofort davon Kenntnis erhal-
ten hatte.

Zu dem am 08.10.2001 bei der TUV Siiddeutschland
eingegangenen anonymen Schreiben und den darin ent-
haltenen Vorwiirfen betreffend Uberpriifungen beim
Kernkraftwerk Isar 1 habe ich bereits am 18.10.2001 im
Umweltausschuss ausfihrlich berichtet.

Ein weiteres anonymes Schreiben, das dem bayeri-
schen Umweltministerium im Zusammenhang mit der
gestellten Anfrage bekannt ist, wer am 11.01.2001 beim
Bundesamt fur Strahlenschutz, der nachgeordneten
Behorde des Bundesumweltministeriums, eingegangen.
In diesem Schreiben wird behauptet, dass notwendige
Gliharbeiten an Schwei3néhten in den Kernkraftwerken
Isar 1 und Brunsbdittel in den Jahren 1982 — 1984, mit
deren Durchfihrung die Firma Weldotherm, Essen,
beauftragt war, nicht richtig ausgefuhrt worden seien.
Vielmehr seien fur etliche SchweiRnédhte die Glihdia-
gramme, die den zeitlichen Temperaturverlauf an den
wesentlichen Stellen der Schwei3naht wéhrend des Gli-
hens dokumentieren, gefélscht oder ohne Durchfiihrung
der eigentlichen Arbeit einfach kopiert worden.

Das StMLU erlangte von diesen Vorwurfen erst durch ein
Schreiben des Bundesumweltministeriums  vom
27.04.2001 Kenntnis, in dem dieses um einen bewerten-
den Bericht des StMLU ersuchte.

Die daraufhin im Auftrag des StMLU durch den TOV
Siddeutschland durchgefiihrten Untersuchungen im
Kernkraftwerk Isar 1 und die unmittelbare Augenschein-
nahme der Gluhdiagramme durch die Aufsichtsbehdrde
ergaben keine Hinweise auf Fehlhandlungen der
genannten Gluhfirma. Vielmehr ging aus der beim
Betreiber des KKI 1 vorliegenden Dokumentation zwei-
felsfrei hervor, dass die Gluharbeiten nach damals gulti-
ger Spezifikation und mit der erforderlichen Qualitatssi-
cherung durchgefiihrt worden sind. Die vorliegenden
Gliihdiagramme, die bereits vor nahezu 20 Jahren
erstellt worden sind, konnten den Schweil3nahten ein-
deutig zugeordnet werden.

Das bayerische Umweltministerium kam abschlie3end
zu der Bewertung, dass die in diesem anonymen Schrei-
ben genannten Vorwiirfe fur das Kernkraftwerk Isarl
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ausgeraumt sind. Diese Bewertung wurde dem Bundes-
umweltministerium mit Schreiben vom 28.05.2001 mit-
geteilt.

Dr. Jung (SPD): Trifft es zu, dass fir die Stadt Fiirth der-
zeit ein Einzugsbereich fur die Zulassung von Einzelhan-
delsprojekten von 270000 Einwohnern nach dem Lan-
desentwicklungsprogramm feststehen und fir die Stadt
Stein aus dem Landkreis Furth 320000 und besteht
Bereitschaft bei der Bayerischen Staatsregierung Firth,
Erlangen, Nlrnberg zu einem oberzentralen Verflech-
tungsbereich zusammenzufassen?

Antwort der Staatsregierung: Fur Oberzentren, so
auch fur Nurnberg und Fiirth, werden im Landesentwick-
lungsprogramm keine oberzentralen Verflechtungsberei-
che abgegrenzt.

In Anlehnung an die Ergebnisse einer Untersuchung der
GfK Nurnberg weist Nirnberg eine Einwohnerzahl von
rund 1500000 und Farth eine Einwohnerzahl von rund

222600 im Verflechtungsbereich des innerstadtischen
Einzelhandels aus. Die Stadt Stein kann als Umlandge-
meinde auf ein Einwohnerpotenzial von rund 375000
zuriickgreifen, da nach dem Ministerratsbeschluss vom
29.05.01 die Umlandgemeinden der Stadte Minchen,
Nirnberg, Augsburg und Wirzburg unter bestimmten
Voraussetzungen auf ein Viertel der Einwohner der
Kernstadt zurtickgreifen kénnen.

Eine flachendeckende und abschlieBende Festlegung
der Verflechtungsbereiche des innerstadtischen Einzel-
handels wird derzeit vorbereitet. Hierbei wird insbeson-
dere in den Fallen von zentralen Mehrfachorten zu
bertcksichtigen sein, dass es, mit zunehmenden Ver-
flechtungen — wie sie im vorliegenden Falle anzunehmen
sind- in Abhé&ngigkeit von der Raum- und Siedlungs-
struktur und der Mobilitat der Bevélkerung, zu Uberlap-
pungserscheinungen kommt. Im Rahmen des derzeit in
der Ausschreibung befindlichen Gutachtens wird auch
diesem Umstand besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Die Ergebnisse hierzu werden in die abschlieBenden
Festlegungen der Staatsregierung eingehen.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Herrmann, Dr. Kempfler u.a. und Fraktion
(CSU) betreffend ,MalRnahmen des Bundes fiir eine verantwortungsvolle Sicherheitspolitik einfordern (Drucksa-

che 14/7706)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter 0 Guckert Helmut
Guller Harald a

Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra 0

Beck Adolf a

Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad

Biedefeld Susann Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge

Bohm Johann ad Heckel Dieter

Boutter Rainer a Hecker Annemarie O

Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0

Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim

Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O

Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O

Deml Marianne ad Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin

Dodell Renate O Hufe Peter a

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Sepp ad Irlinger Eberhard d

Eck Gerhard ad Jetz Stefan O

Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas

Egleder Udo a

Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz

Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0

Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad

Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd O

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas O

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef ad Kupka Engelbert O

Gorlitz Erika ad

Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm

Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica ad

Gote Ulrike O Lode Arnulf O

Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta a

Schmid Georg d
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard O Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ] Schweiger Rita ad
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus

Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin 0 Stahl Georg
Neumeier Johann O Stamm Barbara ad
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O

Steinmaf3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred a
Rotter Eberhard Welnhofer Peter a
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin Dr. Wiesheu Otto

Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas

Gesamtsumme 92 57 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Werner-Muggendorfer und Frakt. (SPD)
betreffend ,Keine Terrorzellen in der Landeshauptstadt Miinchen“(Drucksache 14/7707)
Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter d Guckert Helmut
Guller Harald
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Gunther 0 Haedke Joachim ad
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ]
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann d Heckel Dieter
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter ad
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate ad Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard d Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kiesel Robert ad
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert 0 Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad
Freller Karl Kohler Elisabeth ]
Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter Konig Alexander
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul d Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas d
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef a Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika a
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica 0
Gote Ulrike d Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz O Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg
Neumeier Johann O Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz Thatter Blasius
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred a
Rotter Eberhard Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul
Sackmann Markus O Winter Georg
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas
Gesamtsumme 56 83 0




Anlage 4

zur 74. Vollsitzung am 25.10.2001

Anlage zur Tagesordnung der 74. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 9)

Abstimmung tber Antrage etc., die gemal3 § 63 Abs. 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 23. August 2001
(Vf. 16-VII-01) betreffend

Antrag vom 18. August 2001 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit

1. des § 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-I),

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit er die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes dahinge-
hend andert, dass der Markt Pleinfeld sowie die
Mitgliedsgemeinden der Verwaltungsgemein-
schaft Gunzenhausen (Markt Absberg, Gemein-
de Pfofeld, Gemeinde Theilenhofen, Gemeinde
Haundorf) dem Stimmkreis 513 Roth zugeschla-
gen werden,

3. des Art. 14 Abs. 1 Satz 5 der Verfassung des
Freistaates Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1998 (GVBI
S.-991, BayRS 100-1-S),

4. des Art. 13 Abs. 1 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1998 (GVBI S.-991, BayRS
100-1-S)

Alll/G-1310/01-15
Drs. 14/7605 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofs vom 16. August 2001
(Vf. 14-VI11-01) betreffend

Antrag vom 07. August 2001 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des § 1 Nr. 3 des Gesetzes
zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom

25. Mai 2001 (GVBI S.-216, BayRS 111-1-1), soweit
die Anlage zu Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgeset-
zes den Stimmkreis 110 (Bad Tolz-Wolfratshausen,
Garmisch-Partenkirchen) betrifft

Alll/G-1310/01-13
Drs. 14/7606 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofs vom 30. August 2001
(Vf. 17-VII1-01) betreffend

Antrag vom 22. August 2001 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit

1. des 8§ 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S. 216, BayRS 111-1-),

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S. 216, BayRS 111-1-1), soweit er die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes dahinge-
hend &ndert, dass der Markt Heroldsberg dem
Stimmkreis 508 Erlangen-Stadt zugeschlagen
wird,

3. des Art. 14 Abs. 1 Satz 5 der Verfassung des
Freistaates Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1998 (GVBI
S. 991, BayRS 100-1-S),
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4. des Art. 13 Abs. 1 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1998 (GVBI S.-991, BayRS
100-1-S)

Alll/G-1310/01-16
Drs. 14/7604 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofs vom 30. August 2001
(Vf. 18-VII-01) betreffend

Antrag vom 24. August 2001 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit

1. des § 1 Nr. 1 a des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit er vorsieht, dass
bei einer Abweichung der Einwohnerzahl von
mehr als 25 % von der durchschnittlichen Ein-
wohnerzahl der Stimmkreise im jeweiligen
Wahlgebiet eine Neuabgrenzung der Stimmkrei-
se vorzunehmen ist,

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit er die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes dahinge-
hend andert, dass die Stadt Neusal - bisher zu-
gehdrig dem Stimmkreis 704 (Augsburg-Land-
Nord) - dem neugebildeten Stimmkreis 702
(Augsburg-Stadt-West) zugeordnet wird

Alll/G1310/01-17
Drs. 14/7603 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 07. September 2001
(Vf. 19-VII-01) betreffend

Antrag vom 3. September 2001 auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit

1. des § 1 Nr. 1 a des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit er vorsieht, dass
bei einer Abweichung der Einwohnerzahl von
mehr als 25 % von der durchschnittlichen Ein-
wohnerzahl der Stimmkreise im jeweiligen
Wahlgebiet eine Neuabgrenzung der Stimmkrei-
se vorzunehmen ist,

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes die Neu-
einteilung der bisherigen Stimmkreise 704, 705
und 706 im Wahlkreis Schwaben im Gebiet der

Landkreise Augsburg und Dillingen betrifft,
insbesondere der Markt Thierhaupten (bisher
Stimmkreis 704 Augsburg-Land-Nord) dem
neugebildeten Stimmkreis 704 Augsburg-Land,
Dillingen zugeordnet wird

Alll/G-1310/01-18
Drs. 14/7602 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofs vom 13. September 2001
(Vf. 20-VII-01) betreffend

Antrag vom 01. September 2001 auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des 8 1 Nr. 3 des Geset-
zes zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom
25. Mai 2001 (GVBI S.-216, BayRS 111-1-1), soweit
die Anlage zu Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgeset-
zes folgende Stimmkreise im Wabhlkreis Oberfran-
ken betrifft:

402 Bamberg-Stadt

404 Coburg

407 Kronach, Lichtenfels

Alll/G-1310/01-19
Drs. 14/7601 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofs vom 19. September 2001
(Vf. 21-VII-01) betreffend

Antrag vom 15. September 2001 auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit

1. des 8 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-I),

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-I), soweit er die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes dahinge-
hend andert, dass die Stadt Hallstadt dem
Stimmkreis 402 (Bamberg-Stadt) zugeschlagen
wird,

3. des Art. 14 Abs. 1 Satz 5 der Verfassung des
Freistaates Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1998 (GVBI
S.-991, BayRS 100-1-S),

4. des Art. 13 Abs. 1 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1998 (GVBI S.-991, BayRS
100-1-S)

Alll/G-1310/01-20
Drs. 14/7600 (G)



Plenarprotokoll 14/74 v. 25.10.2001

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode

5365

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 27. September 2001
(Vf. 22-VII-01) betreffend

Antrag vom 19. September 2001 auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit

1. des § 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1),

2. des § 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des
Landeswahlgesetzes vom 25. Mai 2001 (GVBI
S.-216, BayRS 111-1-1), soweit die Anlage zu
Art. 5 Abs. 4 des Landeswahlgesetzes folgende
Stimmkreise im Wahlkreis Oberfranken betrifft:
401 Bamberg-Land
402 Bamberg-Stadt
407 Kronach, Lichtenfels
408 Kulmbach,

3. des Art. 14 Abs. 1 Satz 5 der Verfassung des
Freistaates Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1998 (GVBI
S.-991, BayRS 100-1-S),

4. des Art. 13 Abs. 1 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1998 (GVBI S.-991, BayRS
100-1-S)

Alll/G-1310/01-21
Drs. 14/7599 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren

Berichterstatter: Welnhofer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog
Verordnung

9. Antrag der Staatsregierung

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Bestimmung der Namen der Landkrei-
se und der Sitze der Kreisverwaltungen

Drs. 14/6489, 14/7623 (E) [X]

Antrage

10. Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Miunzel,

Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen — Native
Speaker gewinnen

Drs. 14/5772, 14/7504 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Mlnzel,
Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen — Mi-
grantinnen und Migranten

als Lehrkrafte gewinnen

Drs. 14/5774, 14/7506 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Munzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Minzel,
Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen — Be-
richt der Staatsregierung

Drs. 14/6031, 14/7507 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen
Attraktivitat erhdhen - Direktbewerbungen von
Lehrkraften an allen Schularten

Drs. 14/6520, 14/7073 (A)

Im federfuhrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Munzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (3)
Wiedergewinnung von in Bayern ausgebildeten
Lehrkraften

Drs. 14/6713, 14/7509 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Miinzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (4)
Offnung des Schuldienstes flr Lehrkréafte aus der
EU

Drs. 14/6714, 14/7510 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (5)
Flexibilitdt zwischen den Schularten erhéhen
Drs. 14/6715, 14/7511 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Munzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (6)
Geld statt Planstellen

Drs. 14/6716, 14/7513 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried
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18.

19.

20.

21.

22.

Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (7)
Anwérterbeziige mit Zahlungen fiir geleistete Uber-
stunden kombinieren

Drs. 14/6717, 14/7514 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (8)
Studierende in verwandten Studiengdngen gewin-
nen

Drs. 14/6718, 14/7515 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Mlnzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (9)
Planungsprozesse im Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus verbessern

Drs. 14/6719, 14/7517 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Miinzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Minzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (10)
Teilarbeitsmarkte transparenter machen

Drs. 14/6720, 14/7518 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

der Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Miinzel,
Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (11)
Ausbildungsangebote machen

Drs. 14/6721 wurde fir erledigt erklart

Antrag der Abgeordneten Dr. Dirr, Mlnzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (12)
Studienzugang erleichtern

Drs. 14/6722, 14/7473 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Dr. Waschler

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Mlnzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (13)
Unterhalftig Beschéaftigte aufstocken

Drs. 14/6805, 14/7519 (A)

Im federfuhrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Munzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Munzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (14)
Ubernahme von Fachhochschulabsolventinnen und
-absolventen

Drs. 14/6807, 14/7527 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Dr. Waschler

Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Miinzel, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Forderlehrerinnen und Forderlehrer einstellen
Drs. 14/6712, 14/7508 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Munzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen

Raus aus dem Finanzdiktat - Bayern muss hausge-
machtem Lehrermangel unverziiglich entgegenwir-
ken

Drs. 14/6916, 14/7520 (A)

Im federfuhrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen
Personalentwicklungskonzept auflegen

Drs. 14/6917, 14/7521 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen

Lehrer- und Lehrerinnenrolle neu profilieren

Drs. 14/6918, 14/7522 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen

Fortlaufende Einstellungsmdglichkeiten schaffen
Drs. 14/6919, 14/7523 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen

Nicht ohne Padagogik

Drs. 14/6920, 14/7524 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen

Teilarbeitsmarkt Schule 6ffnen

Drs. 14/6921, 14/7525 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Notstand an Bayerns Schulen
Weiterbildungsbausteine schaffen

Drs. 14/6922, 14/7526 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Franzke, Goertz, Naal3
u.a. SPD

Erleichterung der Zulassung zum Verwendungsauf-
stieg in den gehobenen Dienst

Drs. 14/6215, 14/7462 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Eykmann, Ach, Hek-
kel u.a. CSU

Erweiterung der Zulassungsvoraussetzungen fir
den Verwendungsaufstieg in den gehobenen
Dienst

Drs. 14/7032, 14/7463 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter, Wahn-
schaffe, Lochner-Fischer u.a. SPD
Staatsregierung soll die Landesarbeitsgemein-
schaft der Freiwilligenagenturen in Bayern unter-
stlitzen

Drs. 14/6212, 14/7445 (E)

Antrag der Abgeordneten Welnhofer, Dr. Kempfler
u.a. CSU

Ablehnung des Vorschlags fiir eine EU-Richtlinie
Uber einheitliche Mindestnormen fir das Asylver-
fahren

Drs. 14/6447, 14/7611 (G)

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Vogel

Antrag der Abgeordneten Welnhofer, Kreuzer, Un-
terlander u.a. CSU

Ausweitung der Leistung gemeinnutziger Arbeit
statt Ersatzfreiheitsstrafe

Drs. 14/6448, 14/7610 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Vogel

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter SPD
Klarung von Verwaltungsverfahren bei Biogasanla-
gen

Drs. 14/6524, 14/7628 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatterin: Dr. Kronawitter
Mitberichterstatter: Pschierer

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumann, Hufe SPD
Musisch-kreative Facher in den Schulen starken
Drs. 14/6538, 14/7615 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Effizienter Einsatz der DNA-Analyse

Drs. 14/6545, 14/7661 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

Antrag der Abgeordneten Kaul, Dinglreiter,

Dr. Kempfler CSU

MaRnahmen zur Reduzierung von Verkehrslarm
Drs. 14/6585, 14/7659 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Vogel, Dr. Hahnzog,
Werner-Muggendorfer u.a. SPD

Umgestaltung des Bundesamtes fiur die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge

Drs. 14/6650, 14/7609 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Vogel

Mitberichterstatter: Kreuzer

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Runge, Tau-
sendfreund BUNDNIS 90

DIE GRUNEN

Strukturgutachten fir neue Bergbahnkapazitaten im
Alpengebiet Wetterstein

Drs. 14/6685, 14/7629 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatterin: Dodell
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44,

45.

46.

Antrag der Abgeordneten Kaul, Dinglreiter CSU
Unterstutzung des Einsatzes von Erdgasfahrzeu-
gen

Drs. 14/6729, 14/7631 (E)

Antrag der Abgeordneten Welnhofer, Kreuzer u.a.
Ccsu

Schuldrechtsmodernisierungsgesetz

Drs. 14/6785, 14/7657 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Leeb

Mitberichterstatter: Volkmann

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Runge, Schar-
fenberg BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Pilotprojekte zum Einsatz von Wasserstoffbussen
Drs. 14/6820, 14/7634 (A) [X]

47.

48.

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Breitschwert

Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer SPD
Eurocopter Deutschland GmbH
Drs. 14/6890, 14/7633 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,

Dr. Hahnzog, Schultz und Fraktion SPD

Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
1. Mé&rz 2001 zum Landeserziehungsgeld fur turki-
sche Staatsangehérige (Az.: L 9 EG 9/00)

Drs. 14/6977, 14/7444 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatter: Unterlander



Anlage 5

Aufstellung

zur 74. Vollsitzung am 25.10.2001

Uber in den Ausschissen fur erledigt erklarte Antrage:

keitsantrag

Drs.-Nr Vorgangsart  [Betreff
3513 Antrag Teilnahme von Polizeibeamten an parteipolitischen Veranstaltungen
5515 Antrag Bericht Uber die Haltungsbedingungen in den Entenmastbetrieben der Firma
Gepro
5756 Dringlich- Vollzug des Auslandergesetzes - Bleiberecht fiir Birgerkriegsfliichtlinge aus
keitsantrag dem ehemaligen Jugoslawien
5852 Antrag Bericht Uber die Gefligelmast in Bayern
5995 Antrag Dienstkleidungsversorgung der Bayerischen Polizei
6646 Antrag Bericht Uber die Situation der Thc-Infektionen in Bayern
6647 Antrag Mobilfunksendeanlagen/Elektrosmog; Neues Info-Material fir Kommunen und
Offentlichkeit
6651 Antrag Deutscher Orden
6674 Antrag Schutzwesten fir die Polizei
6684 Antrag Sicherung des Weilheimer Schlachthofs fir die Region
6686 Antrag Dienstsport der bayerischen Polizei
6696 Antrag Epilepsieberatungsstellen in Bayern
6808 Antrag Bericht zur Neuregelung des Arbeitsmarktzugangs fir Asylbewerber und gedul-
dete Auslander
6901 Dringlich- Studiengang Innenarchitektur an der Akademie der Bildenden Kiinste in Nirn-
keitsantrag berg
6903 Dringlich- Sondermullverbrennungsanlage Schwabach
keitsantrag
6957 Antrag Zukunft der Schuleingangsuntersuchungen
7111 Antrag .Kndllchenpraxis® in Bayern
7168 Antrag Neuerungen in der Impf-Pravention umsetzen
7320 Antrag Bericht Uber das Konzept zur Starkung der Gefahrenabwehr von Gewalt in
Familie und Partnerschaft und die Verbesserung des Opferschutzes
7358 Antrag Bericht Uber Kreditvergabe der Bayerischen Landesbank an den Medienkon-
zern Kirch
7380 Antrag Bericht Uber die Sicherheitslage in Bayern nach den Terroranschlagen in den
USA
7499 Dringlich- Folgerungen aus den Terroranschlagen am 11. September fir den Katastro-

phen- und Zivilschutz in Bayern













