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(Beginn: 15.07 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich eréffne die 75. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tagesord-
nung bitte ich Sie, eines ehemaligen Kollegen zu geden-
ken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 5. November verstarb Herr Konrad Rauter im Alter
von 94 Jahren. Er gehtrte dem Bayerischen Landtag
von 1962 bis 1970 an und vertrat fur die Fraktion der
CSU den Wahlkreis Schwaben, Augsburg-Ost. Als Ver-
waltungsinspektor der Inneren Mission Augsburg sowie
als Stadtrat und Bezirksrat brachte er einen reichen
Erfahrungsschatz in seine parlamentarische Arbeit ein.
Er engagierte sich besonders im Ausschuss fur kulturpo-
litische Fragen und im Ausschuss flr sozialpolitische
Angelegenheiten, dessen stellvertretender Vorsitzender
er war. Der Bayerischen Landtag wird dem Verstorbenen
ein ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu
Ehren des Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke
Ihnen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung war die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat zum Thema ,Die negativen
Auswirkungen der Steuerpolitik der Bundesregie-
rung auf die Kommunen in Bayern“ eine Aktuelle
Stunde beantragt. In die Beratung beziehe ich folgende
zum Plenum eingereichte Dringlichkeitsantrége ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Ach,
Dr. Kempfler und Fraktion (CSU)

Gegen die Schwéachung der Finanzkraft der bayeri-
schen Kommunen durch die Steuerpolitik der Bun-
desregierung — Fur eine Senkung der Gewerbesteu-
erumlage (Drucksache 14/7898)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Ddrr,
Kellner, Gote und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Verbesserung der Finanzsituation der Kommunen
(Drucksache 14/7899)

Wie Sie wissen, dirfen in der Aktuellen Stunde die ein-
zelnen Redner grundsatzlich nicht langer als funf Minu-
ten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion kann einer
ihrer Redner zehn Minuten sprechen; dies wird auf die
Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion angerechnet.
Wenn ein Mitglied der Staatsregierung kraft seines
Amtes das Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht

mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung
das Wort fir mehr als zehn Minuten, erhalt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder die Gelegenheit, funf
Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit der Dauer der
Aussprache zu sprechen. Ich bitte Sie, auf mein Signal
zu achten. Der erste Redner mit einem Redebeitrag von
zehn Minuten ist Herr Kollege Ach.

Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Die rot-griine Bundesregierung dilettiert auf vielen
Politikfeldern, leider auch auf so essenziellen wie der
Steuerpolitik. Die Steuerschatzung vom letzten Freitag
hat in erschreckender Weise belegt, welch dramatische
Auswirkungen die verfehlte rot-grine Bundespolitik
gerade auch auf Land und Kommunen hat. Fir die Kom-
munen ist die Entwicklung der Gewerbesteuer zum
Hauptproblem geworden. Leider ist die Gewerbesteuer
als zweitwichtigste kommunale Steuerquelle nach dem
Einkommensteueranteil keine verlassliche und kon-
stante Grofze mehr.

(Hoderlein (SPD): Das war sie nie!)

Stadte und Gemeinden klagen Uber alarmierende Ein-
briiche ihres Gewerbesteueraufkommens. Selbst grofRe
und finanzstarke Unternehmen fallen als Gewerbesteu-
erzahler aus.

(Zuruf von der SPD: Das ist etwas ganz Neues!)

Herr Kollege Strasser, in Bayern wird fur das laufende
Jahr gegeniiber 2000 ein Riickgang von durchschnittlich
knapp 12% erwartet; einzelne Stadte verlieren bis zu
50%. Wie verhdlt sich da die Bundesregierung? Erst
wird der Karren durch verfehlte politische Vorgaben von
Rot-Grin in den Graben gefahren. Dann passiert nichts
mehr, und der Kopf wird in den Sand gesteckt. Auch von
der bayerischen Opposition ist — aul3er Zwischenbemer-
kungen, die moglicherweise nicht einmal den Tatbestand
betreffen — nichts zu sehen und zu hdren. Liebe
Freunde, Einsatz bei Ihren Genossen beim Bund fir die
bayerischen Interessen: leider Gottes wie immer Fehlan-
zeige, stramme Parteisoldaten, aber keine eigene Mei-
nung.

(Beifall bei der CSU)
Ich will dies in funf Punkten begrinden.

Erstens, Steuerpolitik und Konjunkturverlauf. Mit ihrer
verfehlten und zdgerlichen Steuerpolitik tragt die Bun-
desregierung entscheidende Verantwortung fir den
schwachen Konjunkturverlauf, dessen Folgen gerade
auch die Kommunen treffen. Die Unternehmensteuerre-
form Eichels begunstigt einseitig die gro3en Konzerne
zulasten des Mittelstandes, der in der Bundesrepublik
Deutschland der Motor fir Wachstum und Beschéftigung
ist. Hinzu kommen Belastungen auch fir die Kommunen
aus der so genannten Okosteuer.

Zweitens, Vertrauensbruch gegeniiber den Gemeinden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Regierungskoalition
hat die Gewerbesteuerumlage im Steuersenkungsge-
setz mit der Begriindung angehoben, dass die Gemein-
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den auch von den Gegenfinanzierungsmaf3nahmen pro-
fitieren. Zu den angekiindigten Gegenfinanzierungs-
mafinahmen gehdrte auch die Anpassung der betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer von den amtlichen AfA-
Tabellen. Den Gemeinden wurde daraus ein Mehrauf-
kommen von 274 Millionen DM fiur das laufende Jahr
und von bis zu 3,375 Milliarden DM im Jahre 2005 in
Aussicht gestellt. Nachdem die Bundesregierung mit
dem klaglichen Riuckzug bei den Branchentabellen
selbst die Geschaftsgrundlage im Nachhinein geéndert
hat, hatte es ihr gut zu Gesicht gestanden, auch die
Gewerbesteuerumlage neu zu prifen. Dass sie dies
nicht getan hat, meine Damen und Herren, grenzt an
Betrug an den Gemeinden.

(Beifall bei der CSU)

Da wir unsere Gemeinden nicht im Regen stehen lassen
wollen, fordern wir in unserem Dringlichkeitsantrag eine
Senkung der Gewerbesteuerumlage.

Drittens, Foérderung von Gestaltungsmaoglichkeiten. Mit
dem Wechsel zum Halbeinkinfteverfahren hat die Re-
gierungskoalition auch Gewinne aus der Verauf3erung
von Anteilen durch Kapitalgesellschaften von der Kor-
perschaftsteuer befreit. Sie hat damit die negativen Fol-
gen aus der zunehmenden Verflechtung der Wirtschaft
erheblich gefordert, namlich: Gewinne und Verluste kén-
nen leichter saldiert werden, Gestaltungsmdéglichkeiten
werden in grolRerem Mafstab genutzt. Hinzu kommen
noch die Vorzieheffekte, zum Beispiel die Realisierung
von VerauRerungsverlusten im laufenden Jahr, die das
Aufkommen zusétzlich belasten. Die Folgen, die sich
daraus fur die Haushalte der Gemeinden, die oft nur von
wenigen Gewerbesteuerzahlungen abhangen, ergeben,
hat die Bundesregierung offensichtlich, wie in anderen
Fallen auch, Gberhaupt nicht bedacht, wenn sie es Uber-
haupt interessiert hat. Auch diese Feststellung mochte
ich hier treffen.

Viertens, Steuerbefreiung fur Dividenden. Die Bundesre-
gierung hat die Steuerbefreiung fir Dividenden im ver-
gangenen Jahr auf Biegen und Brechen gegen unseren
Widerstand durchgesetzt und leider wieder einmal die
Folgen nicht bedacht. Ab 2002 zahlen Kapitalgesell-
schaften fiir Dividenden keine Gewerbesteuer mehr. Das
hat vor allem flr Versicherungsunternehmen enorme
Auswirkungen, die groRe Wertpapierbesténde haben.
Die negativen Konsequenzen allerdings haben Stadte
und Gemeinden auszubaden, in denen Versicherungs-
unternehmen ansassig sind.

Finftens, Politik der ruhigen Hand. — Das ist schon ein
gefligeltes Wort. In der Koalitionsvereinbarung von
1998 heildt es: Wir wollen die Finanzkraft der Gemeinden
starken und das Gemeindefinanzsystem einer umfas-
senden Prifung unterziehen. Tatsache ist: Rot-Grin hat
die Finanzkraft der Gemeinden geschwécht. Das Thema
Gemeindefinanzen aber wird aus wahltaktischen Grin-
den auf die lange Bank geschoben. Eine solche Politik
der ruhigen Hand, liebe Kolleginnen und Kollegen, mag
zwar dem Stil von Bundeskanzler Schréder entspre-
chen; Bayern entlasst die Bundesregierung aber hier
nicht aus ihrer Verantwortung.

(Beifall des Abgeordneten Kaul (CSU))

Wir fordern deshalb in unserem Dringlichkeitsantrag die
Bundesregierung auf: Nehmen Sie Ihre Arbeit auf und
setzen Sie endlich eine Expertenkommission zur Reform
der Gemeindefinanzen ein. Angesichts des aufgerufe-
nen aktuellen Dringlichkeitsantrags vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN muss ich schon sagen: Es ist schon
eigenartig, dass Sie uns als Bayern brauchen und von
uns dort Initiativen erwarten, wo Sie Regierungsverant-
wortung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Kaul (CSU):
Die missen ihre eigenen Genossen anschieben!)

— So ist es. Wir missen dazu beitragen, dass die bayeri-
schen GRUNEN ihre eigenen Genossen in Berlin auf
den Weg bringen. Das ist interessant. Oder haben sich
die GRUNEN aus der Koalition schon verabschiedet?
Das kann auch sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal: Wir for-
dern die Bundesregierung auf — und Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Opposition, kénnen
Ihren Beitrag dazu leisten —, endlich eine Expertenkom-
mission zur Reform der Gemeindefinanzen einzusetzen.
Im Antrag der GRUNEN steht:

Dartiber hinaus soll sie sich auf Bundesebene flr
die Bildung einer Kommission zur Gemeindefinanz-
reform einsetzen.

Frau Kollegin Radermacher, wer hat jetzt Recht? Sie
oder die GRUNEN?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir naturlich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Uberlasse ich jetzt
Ihrer eigenen Bewertung.

Die Gemeinden brauchen stetige und verlassliche Ein-
nahmen, damit sie auch in Zukunft ihre Aufgaben erfil-
len konnen, fur ihre 6rtliche Gemeinschaft ebenso wie
fur das Gemeinwesen als Ganzes. Aus diesem Grunde
ist unser Dringlichkeitsantrag mehr als berechtigt. Ich
erhoffe mir konstruktive Beitrdge auch von der Opposi-
tion. Wir werden eine namentliche Abstimmung uber
unseren Dringlichkeitsantrag beantragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als Nachster hat Herr Kollege Stras-
ser das Wort. Er nimmt auch zehn Minuten in Anspruch.

Strasser (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir, zu Beginn meiner Ausfih-
rungen bei dieser Aktuellen Stunde eine kleine Korrektur
anzubringen. Das Thema der Aktuellen Stunde hier im
Bayerischen Landtag misste in Wirklichkeit heif3en: ,Die
negativen Auswirkungen auf die bayerischen Stadte,
Gemeinden, Landkreise und Bezirke durch Entscheidun-
gen und Beschliisse der Bayerischen Staatsregierung
und der CSU-Fraktion.”
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, wir sind hier
im Bayerischen Landtag. Ich bin der Auffassung, die
Bayerische Staatsregierung und Ministerprésident Stoi-
ber missten, bevor sie mit dem Finger immer wieder auf
den Bund zeigen, selbst ihre Hausaufgaben machen.
Das ware ihre Pflicht an diesem heutigen Tag, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Ich wei3, es féallt Thnen unwahrscheinlich schwer,
genau zuzuhoéren und sich zu erinnern.

(Zuruf von der CSU: Uberhaupt nicht!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss sich
daran erinnern, was Sie alles versprochen haben. Sie
sollten zuerst Ihre Hausaufgaben machen.

Hausaufgabe Nummer 1: Denken Sie daran, was Sie
den Stadten, Gemeinden und Landkreisen versprochen
haben. Sie haben ihnen versprochen, die Schilerbefor-
derung zu 80% zu erstatten. Was machen Sie? — Sie
I6sen Ihr Versprechen nicht ein; Sie zahlen nur 60%. Sie
sollten zuerst diese Hausaufgabe machen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Ich nenne Beispiele und Fakten, was die Zuschiusse
anbetrifft. Der Bayerische Stadtetag hat vor einiger Zeit
die Verpflichtungen des Freistaates Bayern, des bayeri-
schen Haushaltes, gegeniiber den Kommunen auf sage
und schreibe 6 Milliarden DM beziffert. — Das ist keine
Erfindung der SPD, das sagt vielmehr der Bayerische
Stadtetag. — Auch hier sollten Sie zuerst Ihre Hausaufga-
ben machen, bevor Sie wiederum nach Berlin zeigen,
meine Damen und Herren.

(Ach (CSU): Wissen Sie, dass die Kommunen diese
Zahl nach unten korrigiert haben?)

Sie mussen sich drauRen informieren. Es nitzt nichts,
wenn die CSU-Abgeordneten draufen vor Ort schén
reden und sagen, sie bemuihten sich, und im Landtag
ganz anders entscheiden.

Lieber Kollege Ach, Sie kennen das Beispiel, das ich
sehr gerne nenne: Wenn eine Kommune jahrelang auf
den Zuschuss fur einen Internatsbau warten muss,
obwohl das Geb&ude schon léngst eingeweiht ist und
insgesamt 500000 DM vorfinanziert werden mussten,
dann ist das doch nicht kommunalfreundlich, meine
Damen und Herren. Das mussen wir doch sehen.

(Beifall bei der SPD)

Weil ich gerade ein paar andere Kollegen, auch Kollegen
Helmut Guckert, hier sehe, muss ich noch ein anderes
Beispiel nennen. Die SPD-Fraktion macht aufgrund der
Gesprache mit Kommunalpolitikern vor allem in den
landlichen Regionen immer wieder den Vorschlag, die

Bagatellegrenze bei der Forderung von 200000 DM wie-
der auf 50000 DM abzusenken,

(Kaul (CSU): Sie sind hier nicht im schwabischen
Bezirkstag!)

weil gerade die kleineren Kommunen wieder einmal Pro-
bleme haben. Wer sagt nein dazu, wer sagt, dies komme
nicht in Frage, es schade der Finanzkraft? Das ist doch
die CSU-Fraktion. Ist das kommunalfreundlich?

Sie sollten diese Beispiele wirklich bedenken. So gibt es
die Gemeinde Fremdingen, die aus vielen kleinen
Gemeinden besteht und eine Reihe von Feuerwehrgera-
tehdusern besitzt. Weil die Bagatellgrenze auf
200000 DM angehoben worden ist, ist es nicht mdglich,
dass diese einen Zuschuss erhélt. Sie gehen hinaus und
predigen Uberall, wie wichtig es sei, diese kleinen Feuer-
wehren zu erhalten, Feuerwehrgeratehduser zu bauen,
und hier sind Sie nicht bereit, die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Herrmann (CSU): Thema ver-
fehlt, Herr Kollege!)

— Lieber Kollege, vielleicht ware es besser gewesen, Sie
hatten sich bei den Nominierungskonferenzen fur den
Bundestag beworben. Sie sitzen aber hier als Landtags-
abgeordneter und sollten lhre Hausaufgaben fiir die
Kommunen als Landtagsabgeordneter machen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CSU)

Sie sollten sich wirklich mit den Fakten auseinander set-
zen.

(Kaul (CSU): Das sollten Sie tun!)

— Lesen Sie es nach. Das sind doch nicht meine Erfin-
dungen!

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Ich zitiere einen Zeitungsbericht vom 6. November Uber
AuRerungen eines CSU-Oberbiirgermeisters. Darin geht
es nicht etwa um den Mars oder um den Mond, sondern
darin geht es um die Kommunalpolitik, darin geht es um
die Feuerwehren. Und dieser Oberbiirgermeister
beklagt, dass bei der Bayerischen Staatsregierung zwi-
schen Wein und Wasser ein riesiger Unterschied
besteht, dass die Bayerische Staatsregierung der Forde-
rung der Feuerwehren nicht mehr nachkommt. Sie kon-
nen sich die Zahlen genau anschauen. Ich kann sie
Ihnen nennen. Im Regierungsbezirk Schwaben sind im
letzten Jahr noch 1,2 Millionen DM fiir die Pauschalfor-
derung zur Verfigung gestellt worden. Was geschieht in
diesem Jahr? — 2001 sind es nur mehr 800000 DM, also
30% weniger. Das ist doch auerordentlich kommuna-
lunfreundlich, wie Sie hier handeln, meine Damen und
Herren.

Herr Kollege Guckert, ich spreche Sie ganz offen an. Sie
waren vor kurzem auch dabei. Da sagte ein Blrgermeis-
ter bei der Einweihung einer Klaranlage: Wir waren noch
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rechtzeitig dran, haben rechtzeitig einen Antrag gestellt;
in Zukunft wird es weniger Zuschisse geben. Wer hat
denn die Zuschiusse gekurzt? — Heinz Mehrlich hat
immer darauf hingewiesen: Bei der Foérderung der
Abwasseranlagen, der Wasserversorgung ist es gerade
im Interesse der landlichen Regionen unbedingt notwen-
dig, die Zuschusse nicht zu kirzen. Wer hat sie gekurzt?
— Die CSU-Fraktion hat dies getan, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von der CSU: Die Mittel sind erhéht worden!)

Wie sehr zwischen lhrer Rhetorik und lhren Taten ein
Widerspruch klafft, kann ich am Beispiel des Landkrei-
ses Augsburg erlautern.

(Zurufe des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Da wird beschlossen, dass in Zukunft der Freistaat die
Schulsozialarbeit zu bezahlen hat. Die CSU beschliel3t
es drauf3en. Im Landtag entscheidet sie ganz anders.

So kénnten wir weiter machen am Beispiel der Ganz-
tagsbetreuung. — Lieber Kollege Hofmann, Sie sollten
endlich einmal die Zeitung lesen und wirklich zur Kennt-
nis nehmen, was darin steht. Kollege Deimer von Stadte-
tag sagt, Ministerprasident Stoiber und die CSU-Fraktion
konnten sich leicht zu Lasten Dritter bedienen. Das soll-
ten Sie zur Kenntnis nehmen. Sie belasten die Kommu-
nen standig mit zusétzlichen Aufgaben.

(Hofmann (CSU): Zum Thema!)

Das ist mehr als kommunalunfreundlich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Herr Kollege Hofmann — —

(Zuruf von der SPD: Er versteht nicht! — Zurufe von
der CSU)

— Der versteht nicht. — Sie sollten wirklich etwas davon
verstehen, wenn Sie sich zum Thema auf3ern, Herr Kol-
lege Hofmann.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Sie sollten wissen, was die CSU zur Steuerreform
gesagt hat, wenn Sie hier lhre Zwischenrufe machen.
Wenn die Steuerreform der CDU/CSU — Merz/Faltlhau-
ser — verwirklicht worden ware, hatten die Kommunen im
Jahre 2001 7,8 Milliarden DM weniger. Das haben doch
Sie gesagt. Das ist doch nicht unsere Erfindung, meine
Damen und Herren.

Lieber Kollege Ach, ich brauche Sie sicherlich nicht
dartber zu belehren, wer in der Vergangenheit immer
wieder auf Fusionen gedrangt hat. Aber es ist wirklich
bedriickend, dass immer grof3ere Einheiten entstehen.
Es ist geradezu riihrend, wie Sie nun plétzlich versu-
chen, unserer Bundesregierung die Schuld zuzuschie-
ben. Sie sagen, die Bundesregierung sei fur die Fusio-
nen der Vergangenheit verantwortlich.

Zu den Fakten der Steuerpolitik: Wir haben im Jahre
2000 auBerordentlich viel eingenommen. Insgesamt
waren es 52 Milliarden DM Steuereinnahmen, wahrend
nur 49 Milliarden DM angesetzt worden waren. lhr Kol-
lege Finanzminister hat bereits hier im Landtag erklart,
dass 2 Milliarden DM verwendet worden sind, um Ruick-
lagen fur Steuerausfélle zu bilden. Das hat er vor kurzem
im Haushaltsausschuss erklart, und das hat er hier
erklart, meine Damen und Herren. Deshalb ist das, was
Sie hier machen, unredlich.

Wir brauchen, was die Starkung der Kommunalfinanzen
anbetrifft, keine Belehrungen von lhrer Seite. Sie fordern
eine Kommission. Aber die Bundesregierung ist diesbe-
zuglich schon téatig gewesen. Nur mussen Sie auch
sehen, dass die Bundesregierung zunéachst — auch auf-
grund von Initiativen der Bayerischen Staatsregierung —
andere Prioritaten gesetzt hat. Sie musste sich zunachst
mit dem Landerfinanzausgleich auseinander setzen, den
im Grunde genommen Sie verbrochen haben. Daher ist
die Reform des Gemeindefinanzsystems zu kurz gekom-
men.

(Widerspruch bei der CSU)

AbschlieRend will ich noch sagen, meine Damen und
Herren: Sie tun gerade so, als ob dies alles neu wére.
Mir liegen Unterlagen zu Fehlbetrdgen aufgrund der
Steuerschatzungen vor. Bereits im Jahre 1997 hat Erwin
Huber erklart, dass 2,2 Milliarden DM weniger in der
Kasse sein werden, und damals waren wir mit Sicherheit
nicht an der Regierung.

Meine Damen und Herren, wenn schon eine Aktuelle
Stunde anberaumt ist, in der es um die Finanzkraft der
Kommunen geht, und wenn man sagt, dass wir etwas fir
unsere Kommunen tun missen, dann ware es wichtig,
nicht irgendwo im Bundesgebiet parteipolitisch tatig zu
sein, sondern in den Landtag zu gehen, um sich mit den
Problemen auseinander zu setzen.

(Frau Radermacher (SPD): Wo ist der Herr Minister-
prasident?)

Deshalb wére es richtig und sinnvoll, wenn auch der
Ministerprasident an dieser Debatte teilnéhme.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Prasident Béhm: Als nachste hat Frau Kollegin Kellner
das Wort.

(Anhaltende Zurufe von der CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich bitte um etwas Aufmerksamkeit fiir Frau Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Um von eigenen Ver-
sdumnissen abzulenken, wollen Sie von der CSU die
Bundesregierung als Stindenbock fur die Gewerbesteu-
erausfalle heranziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Kollege Ach, das wird Ihnen nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ach
(CSU): Schauen wir mal! Dann sehen wir schon!)

Es stimmt, dass die finanzielle Lage der Kommunen
ernst,

(Kaul (CSU): Sie sollten Herrn Kollegen Ach loben!)

teilweise sogar dramatisch ist. Das ist aber nicht nur in
Bayern so, sondern auch bundesweit der Fall. Genau
deshalb hat sich die Bundesregierung, haben sich die
Koalitionsfraktionen im Bundestag, Herr Kollege Kaul,
darauf verstandigt, etwas zu unternehmen. Zum Beispiel
findet morgen, am 14. November, im Finanzausschuss
des Bundestages eine Anhérung zur Anerkennung steu-
erlicher Organschaften von Lebensversicherungen und
Krankenversicherungen statt — eine wichtige Sache in
dieser Debatte. Am 19. November findet ein grof3er kom-
munalpolitischer Kongress in KolIn statt, auf dem noch-
mals alle Belange erortert werden.

Was Sie heute wollen, dient nicht der Lésung der Pro-
bleme. Sie wollen mit Ihrem Auftritt sagen: Die Bundes-
regierung tut nichts.

(Ach (CSU): Richtig!)

Dies zeigt allein schon die diffamierende Uberschrift
Ihres Antrags ,Die negativen Auswirkungen der Steuer-
politik auf die Kommunen in Bayern“, und das zeigt auch
Ihre diffamierende Einleitung in Inrem Antrag, in der Sie
wiederum versuchen, mit dem Finger auf die Bundesre-
gierung zu zeigen. Herr Kollege Ach, ich frage Sie, wie
Sie in dieser schwierigen Angelegenheit zu einer Losung
kommen wollen, wenn Sie immer in besserwisserischer
Art und Weise mit dem Finger auf andere deuten, wo Sie
doch im Bundesrat eine Mehrheit fir Ihren Vorschlag
brauchen. Stattdessen sollten Sie sich um Buindnisse
bemihen. Sie werden wie schon bei der Steuerreform
eine Niederlage erleiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Allerdings sind dieses Mal die Kommunen und die Bir-
gerinnen und Bulrger die Leidtragenden.

(Ach (CSU): Aufgrund lhrer Politik!)

Ihnen geht es doch nicht um eine Losung der Probleme,
sondern um Schwarze-Peter-Spiele und darum, sich hier
aufzumanndin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Letztendlich wollen Sie in Bezug auf den kommunalen
Finanzausgleich doch nur von lhren Leichen im eigenen
Keller ablenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Ach (CSU): Lesen Sie die Zeitung! Die
kommunalen Spitzenverbande waren mit dem
Finanzausgleich sehr zufrieden!)

— Herr Kollege Ach, ich lese lhnen nachher noch vor,
was Herr Faltlhhauser an die kommunalen Spitzenver-
bande alles schreibt. Ich erinnere Sie an die Erstattung
der Kosten fur die Schilerbeférderung. Herr Kollege
Ach, es stand auch in der Zeitung, dass die Kommunen
einen mindestens sechzigprozentigen Anteil daran for-
dern, den Sie nicht zu geben bereit sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere an die Computerausstattung an Schulen.
Auch hier lassen Sie die Kommunen im Regen stehen.
Dasselbe gilt fiir die Kosten der R 6. Viele Kommunen
missen NotbaumafRnahmen durchfiihren. Auf die Zu-
schisse, die Sie ihnen zugesagt haben, kénnen sie war-
ten, bis sie schwarz werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
So sieht Ihre Unterstiitzung der Kommunen aus.

(Ach (CSU): Bleiben Sie bei der Wahrheit, Frau Kol-
legin!)

Ganz aktuell, Herr Kollege Ach, ist die Ganztagsbetreu-
ung an Schulen, die ja eigentlich eine staatliche Aufgabe
ist.

(Ach (CSU): Das hat mit den Gewerbesteuereinnah-
men Uberhaupt nichts zu tun!)

Sie wollen die Kommunen ganz kréftig zur Kasse bitten.
600 Millionen DM sollen Stadte und Gemeinden in den
nachsten Jahren dafir aufbringen. Hinzu kommt das
standige Argernis der verzogerten Auszahlung von
Zuschissen, die die Kommunen zu kostspieligen Zwi-
schenfinanzierungen zwingt.

(Ach (CSU): Das hat alles nichts mit dem Thema zu
tun!)

Das, Herr Kollege Ach, ist Ihre Kommunalfreundlichkeit.
Sie wollen von lhren Stinden und lhren Leichen ablen-
ken, indem Sie mit dem Finger auf die Bundesregierung
zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das ist Ihre Losungkompetenz. Wenn es um L&sungs-
kompetenz geht, ist bei lhnen eine Fehlanzeige festzu-
stellen. Schauen wir uns einmal an, wie sich die Staats-
regierung verhalt, wenn unverhofft ein Geldregen auf sie
herunterféllt. Ganz treffend hat der ,Nordbayerische
Kurier* nach den guten Steuerjahren hierzu in einem
Kommentar geschrieben: lhr da oben, wir da unten. Es
hilft nichts, wenn in Minchen die Kdmmerer — gemeint
war Herr Faltlhauser — frohlocken, vor Ort aber die
Schulkinder in Uralt-Bussen zusammengepfercht wer-
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den. Das ist die Situation, fir die Sie Verantwortung tra-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Willi Muller (CSU): Es gibt Bundeslander,
die Uberhaupt nichts fir die Schulwegkosten ausge-
ben!)

Bevor sich nun die CSU als Retter der Kommunen auf-
spielt, méchte ich schon einmal darauf hinweisen, dass
die Faltlhausersche Steuerreform die Kommunen
800 Millionen bis 1 Milliarde DM zusatzlich gekostet
hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Frau
Biedefeld (SPD): Hort! Hort!)

Sie reden jetzt stéandig davon, dass die nachste Stufe der
Steuerreform vorgezogen werden soll. Horen Sie sich
doch einmal an, was die Kommunen dazu sagen. Sie
lehnen das einhellig ab, weil kommunalschédlich. Als die
Erhdhung der Gewerbesteuerumlage beschlossen
wurde, habe ich keinen Aufschrei aus Bayern vernom-
men. Nein, der Finanzminister hat froh und glicklich die
gut 100 Millionen Euro zusétzlich in seinen Haushalt ein-
gestellt und war froh Uber dieses Geld. Noch Anfang
November dieses Jahres hat der Finanzminister dem
Bayerischen Stadtetag geschrieben, dass er es nicht fiir
sinnvoll erachtet, diesbeziglich eine Bundesratsinitiative
zu unternehmen. Da schauen Sie, Herr Faltlhauser, was
ich alles weil3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Jetzt haben Sie sich gedacht: So, jetzt missen wir ein-
mal wieder in Vorlage gehen und wieder etwas tun, um
Rot-Griin in Schwierigkeiten zu bringen. Jetzt sind Sie
auch fur eine Ricknahme der Erhdéhung.

(Widerspruch bei der CSU)

— Leute, beruhigt euch doch! Ich halte es auch fur sinn-
voll, diese Erhdhung zuriickzunehmen, da die Voraus-
setzungen, unter denen sie beschlossen wurde, so nicht
mehr gegeben sind. Ich bin ganz zuversichtlich, dass in
Verhandlungen mit der Bundesregierung in dieser Rich-
tung auch irgendetwas geschehen wird. Natirlich haben
Bund und Lander die Aufgabe, fur ihre Kommunen zu
sorgen.

Des Weiteren kdnnen Sie im Bundesrat am 30. Novem-
ber initiativ werden, wenn es um die Fortfihrung der
Unternehmenssteuerreform geht. Hierzu aber steht in
lhrem Antrag erstaunlicherweise gar nichts, wahrend
Bundesfinanzminister Eichel bereits eine Initiative zur so
genannten Mehrmitterorganschaft eingeleitet hat. Diese
sollten Sie unterstitzen.

(Ach (CSU): Das hat er nur auf Druck gemacht!)

Herr Kollege Ach, da Sie sich heute Uber die Steuerfrei-
heit der VeraufRerungserlése mokieren, muss ich Sie fra-
gen: Warum haben Sie denn zugelassen, dass alle gr6-
Reren Unternehmensfusionen in den letzten Jahren — da

ging es um Milliarden von Mark — aufgrund des Tausch-
Gutachtens von 1958 durchgefiihrt wurden? So war es
bei der Hypo-BV, so war es bei Bayernwerk/Viag, und
sogar beim DASA-Aktienpaket hat der Freistaat sich
darum bemdiht, es steuerneutral, sprich steuerfrei einzu-
tauschen. Das ist Ihre Moral, wenn es um lhren eigenen
Vorteil in Bayern geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Die bescheidenen Anderungsméglichkeiten, die noch
bestehen, werden die grundsétzlichen Probleme nicht
l6sen.

Tatsache ist: die Prognose der Gewerbeertragsteuer ist
zum Lotteriespiel geworden. Innerhalb der einzelnen
Kommunen gibt es enorme jahrliche Schwankungen.
AuRBerdem haben wir betrachtliche Unterschiede zwi-
schen den Kommunen. Das héngt damit zusammen,
dass die Anzahl der Zahler kleiner wird und die steuerli-
chen Gestaltungsmdoglichkeiten fir die Global Player
groRer werden. Die Kommission zur Gemeindefinanzre-
form wird vielleicht noch heuer oder Anfang nachsten
Jahres besetzt. Das habe ich letzten Freitag in Berlin
erfahren. Sie kbnnen das nachhaltig unterstiitzen. Auch
wir unterstiitzen das; denn die Kommunen haben ein
Anrecht darauf, dass sie die nétige Finanzausstattung
zur Erledigung ihrer Aufgaben erhalten und nicht darum
betteln mussen. Der Gesetzgeber hat die Pflicht, zusam-
men mit den Spitzenverbanden die Finanzierung der
kommunalen Aufgaben auf solide Beine zu stellen. Die
Birgerinnen und Birger kénnen das erwarten.

Hier geht es um Dinge, die Sie gemeinschaftlich mit den
anderen Bundeslandern und mit der Bundesregierung
erledigen missen. Deshalb ist es der Sache nicht dien-
lich, wenn Sie wieder mit einem derart unverschamten
Ton antreten; denn in diesem Fall werden Sie nur eine
Niederlage zum Schaden der Kommunen und der Biir-
gerinnen und Burger erleiden.

Prasident Bohm: Frau Kollegin Kellner, lhre Redezeit
ist erheblich Gberzogen. Ich bitte Sie, zum Ende zu kom-
men.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, ich beantrage namentliche Abstimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Ich stelle fest: Zum Antrag der GRU-
NEN und zum Antrag der CSU wurde jeweils namentli-
che Abstimmung beantragt —. Der nachste Redner ist
Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute von Herrn
Strasser und Frau Kellner bedauernswerte Ablenkungs-
manover gehort.
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(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was beklagen eigentlich die Kommunen landauf
landab? Sie beklagen eine Minderung der Einnahmen
durch das gesunkene Gewerbesteueraufkommen.

(Hoderlein (SPD): Ihr Antrag ist ein Ablenkungsma-
nover! Das Kernproblem ist die Finanzsituation!)

Meine Damen und Herren, das beste Forderprogramm
fur kommunale Einnahmen ist eine gute Konjunktur mit
sprudelnden Steuereinnahmen. Die Steuereinnahmen
sprudeln auch; denn trotz der so genannten grof3ten
Steuerreform aller Zeiten, wie es Herr Eichel immer sagt,
nimmt er heuer 70 Milliarden DM mehr ein als Herr
Dr. Waigel im Jahre 1998. Herr Eichel nimmt dieses Geld
allerdings dort weg, wo es dringend gebraucht wirde. Er
schropft die Arbeitnehmer, er schropft die Rentner, und
er schropft den Mittelstand. Diese Gruppen sind deswe-
gen nicht mehr in der Lage, Geld fur nétige Anschaffun-
gen und Investitionen auszugeben.

(Frau Biedefeld (SPD): Herr Eichel senkt die Lohn-
nebenkosten, er entlastet die Steuerzahler und zahlt
mehr Kindergeld!)

Deshalb hatten wir in den ersten beiden Quartalen des
Jahres 2001 eine Stagnation der Binnenkonjunktur zu
verzeichnen. Deshalb haben wir im dritten Quartal einen
Ruckgang der Binnenkonjunktur festzustellen. Das ist
die Realitat. Fragen Sie beim Ifo-Institut nach. Wir haben
eine Rezession in der Binnenkonjunktur im dritten Quar-
tal 2001. Was sagt der Bundeskanzler dazu? — Herr Préa-
sident, ich mdchte hierzu aus einem Bericht der ,Sud-
deutschen Zeitung“ zitieren, der von Herrn Maier-Mann-
hart verfasst wurde, der sicher nicht im Verdacht steht,
ein Parteiganger der CSU zu sein.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit wann?)
In diesem Bericht sagt der Bundeskanzler:

Bei uns droht keine Rezession. Wir sollten sie auch
nicht herbeireden.

Herr Maier-Mannhart fahrt fort:

Der Kanzler handelt frei nach dem Motto: Wenn ich
den Rauch ignoriere, brauche ich mir auch tber die
Art und Weise, wie das Feuer zu léschen ware,
keine Gedanken machen.

Er fahrt fort:

Hilfreich wéare in dieser Lage ein ungetribter Blick
auf die Realitdt. Dann namlich erkennt man bei-
spielsweise, dass sich die Wirtschaft in Deutschland
in einem regelrechten Schockzustand befindet.

Meine Damen und Herren, das gilt nicht nur fir die Wirt-
schaft. Wir leben in Deutschland in einem Schockzu-
stand, aber nicht wegen des 11. September, sondern
weil viele Menschen durch die Wirtschaftspolitik verunsi-
chert sind. Sie machen sich Sorgen dariiber, wie es wei-

tergeht und ob sie damit rechnen kénnen, morgen noch
ihren Arbeitsplatz zu haben. Das ist eindeutig ein Pro-
blem lhrer Politik, die Sie in Berlin betreiben. Die Schwa-
che der Binnenkonjunktur kam nicht von ungeféhr. Sie
haben den Arbeitsmarkt radikal verédndert. Mit dem
630-DM-Gesetz haben Sie nicht nur vielen Menschen
ein Einkommen genommen, das ihnen die Mdglichkeit
zu Investitionen gab. Sie haben auch vielen Handwer-
kern, Einzelhandlern und natirlich auch der Gastrono-
mie erhebliche Nachteile verschafft.

Die Neuregelung zur so genannten Scheinselbststandig-
keit hat die Grunderdynamik Uberall im Land negativ
beeinflusst. Mit dem Teilzeitgesetz und der Reduzierung
des Kindigungsschutzes haben Sie die Wirtschaftsleis-
tung dort, wo Arbeitsplatze geschaffen werden sollen,
zuriickgedrangt. Ich mdchte jetzt nicht wiederholen, was
Herr Kollege Ach zur Steuerreform gesagt hat. Die Ent-
lastungen, die Sie bisher genannt haben, haben noch
lange nicht die Belastungen aufgewogen, die Herr
Lafontaine dem Mittelstand zuséatzlich zugemutet hat.
Interessant war es in diesem Zusammenhang, den
Antrag der GRUNEN zu lesen, mit dem sie die Staatsre-
gierung auffordern, etwas zu korrigieren, was sie in Ber-
lin verbrochen haben.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, Sie sollen im Bundesrat lhrer Verantwortung
gerecht werden!)

Ich kann nur sagen, die Staatsregierung und die CSU
haben immer wieder vor einer ganzen Reihe von Uberle-
gungen, die Sie in die Steuerreform eingebracht haben,
gewarnt. Sie waren aber nicht bereit, sich warnen zu las-
sen. Die Menschen verunsichert die Tatsache, dass Sie
ihnen mit der Okosteuer Geld aus der Tasche ziehen,
aber dass Sie es nicht schaffen, die Lohnzusatzkosten
zu reduzieren. Das versetzt die Menschen in einen
Schock und fiihrt dazu, dass sie nicht mehr einkaufen,
dass die Umsétze des Einzelhandels zuriickgehen und
damit auch die Gewerbesteuereinnahmen.

Meine Damen und Herren, sehen Sie sich einmal die
Situation bei der Krankenversicherung an. Die Bundes-
regierung — so hort man es jedenfalls — lasst hier sogar
von der Industrie kaufen, damit sie Uber die Wahl hin-
wegkommt, ohne eine Reform machen zu missen. Das
sind falsche Rezepte fir mehr Arbeit und Beschéftigung
und fir mehr Umsétze, Loéhne und Gewinne. Hier muss
sich etwas andern. Ein Politikwechsel genligt nicht mehr.
Ein Schockzustand ist nur mit einem Regierungswechsel
zu beenden. Sie stehen ohnehin vor einer solchen Ent-
scheidung, wenn ich mir ansehe, wie sich der Bundes-
kanzler verbiegen muss, um am Donnerstag eine ver-
nunftige Mehrheit zustande zu bringen.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn es um die Kommunen tat-
séchlich so schlecht steht und die Bundesregierung
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dafur die Verantwortung hat, frage ich mich, warum
heute der Ministerprasident nicht anwesend ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

— Herr Kollege Ach, Ihnen wird das Lachen gleich verge-
hen. In Ihrer Argumentationsnot haben Sie davon
gesprochen, dass die Gewerbeertragsteuer keine ver-
lassliche GrofRe mehr sei. Wer hat denn die Gewerbeka-
pitalsteuer abgeschafft?

(Beifall bei der SPD)

Jetzt gibt es nur noch eine Gewerbeertragsteuer. Das ist
natiirlich eine Konjunktursteuer. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, CSU und Staatsregierung glauben,
endlich einen Sindenbock fur den seit vielen Jahren
desolaten Zustand der kommunalen Finanzen in Bayern
gefunden zu haben. Sie wollen dabei vergessen
machen, dass es zwischen dem Bund und den Kommu-
nen Uberhaupt keine direkten Finanzbeziehungen gibt.
Der Anteil der Kommunen am Gesamtsteueraufkommen
liegt bei 12,3%, wahrend sie an den Kosten der Steuer-
reform nur mit 6,3% beteiligt sind.

CSU und Staatsregierung wollen dartiber hinaus verges-
sen machen, dass sie mit ihrer Parlamentsmehrheit alle
SPD-Antrage zur Verbesserung der kommunalen Finan-
zen stets abgelehnt haben. |hnen bleibt es unbenom-
men, vom Landesanteil der Gewerbesteuerumlage, von
der nur 24% beim Bund verbleiben, mehr als bisher
direkt an die Stadte und Gemeinden weiterzureichen.
Der CSU bleibt es unbenommen, dafiir zu sorgen, dass
durch Reduzierung der Vorwegentnahmen aus dem all-
gemeinen Steuerverbund oder der Erh6hung des kom-
munalen Anteils von bisher 11,54 % die Schlisselzuwei-
sungen erhoht werden. Damit wirden Sie fir mehr
Unabhangigkeit, Transparenz und Gerechtigkeit eintre-
ten.

Sie, meine Damen und Herren von der CSU, sind es
doch, die unfahig sind, den kommunalen Finanzaus-
gleich zu reformieren, unburokratischer und transparen-
ter zu machen und auf neue FlfR3e zu stellen, und dies,
obwohl Sie schon seit mindestens zehn Jahren in die-
sem Hause darlber schwadronieren, wie notwendig das
ware. Erst am 21. Marz 2000 hat der Ministerrat dazu
eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Dem Vernehmen nach ist
diese aber bisher Uber die Phase der Bestandsauf-
nahme nicht hinausgekommen.

Sie wollen mit dieser Aktuellen Stunde nur ablenken von
ihren eigenen Versdumnissen, ihrer Reformunfahigkeit
und der fortlaufenden Gangelung und Strangulierung der
2056 bayerischen Stadte und Gemeinden, der 71 Land-
kreise und der 7 Regierungsbezirke. Sie sind es, die es
zu verantworten haben, dass die Steuerkraft der
Gemeinden pro Einwohner im Jahr zwischen 450 DM
und 9000 DM schwankt, dass bereits 1997 239 Kommu-
nen praktisch pleite waren und dass der Staatsregierung
nicht einmal bekannt ist, wie viele Gemeinden den vor-
geschriebenen Mindestbetrag, der vom Verwaltungs- in
den Vermoégenshaushalt zu uberfihren ist, nicht mehr
erwirtschaften kénnen. Vor lauter Nabelschau und
Selbstbeweihrducherung nehmen Sie die kommunale

Wirklichkeit nicht mehr wabhr. Sie sind langst Opfer ihrer
eigenen Propaganda geworden.

(Frau Radermacher (SPD): Sehr gut! — Beifall bei
der SPD)

Sie sind Opfer ihrer laufend wechselnden, willktrlichen
Vergleichsberechnungen und — betrachtungen, wenn es
darum geht, die Auswirkungen lhrer Politik in nahezu
allen Bereichen an die Spitze aller 16 Bundeslander zu
manipulieren. Die Desinformationspolitik vor allem des
Finanzministers ist doch langst unertraglich geworden
und mit den Spielregeln einer parlamentarischen Demo-
kratie nur schwer unter einen Hut zu bringen. Sie heben
Forderprogramme auf wie das Programm ,Freizeit und
Erholung® und reduzieren dramatisch andere Pro-
gramme — ich erinnere an die RZWas 2000 —, ohne eine
parlamentarische Diskussion fiihren zu wollen. Noch
nicht einmal zu einer Information sind Sie bereit gewe-
sen.

(Hofmann (CSU): Sie kriegen doch mehr Geld!)

— Das ist eine Luge, und Sie wissen es. Die SPD-Land-
tagsfraktion wird weiterhin darauf hinweisen, wie Sie,
meine Damen und Herren von CSU und Staatsregie-
rung, in den letzten 10 bis 15 Jahren, vor allem seit der
Regierungszeit Stoibers, mit den Kommunen umge-
sprungen sind und immer noch umspringen, wie sehr Sie
sie gangeln, hinters Licht fihren und sich auf ihre Kosten
bereichert bzw. den Staatshaushalt saniert haben.

Immer wieder und so lang, bis wir es selbst nicht mehr
horen konnen, werden wir darauf hinweisen — ich
komme zum Schlu3, denn die Redezeit geht leider zu
Ende —, dass seit 10 Jahren bei einer Inflationsrate von
28% und einer Ausweitung des Staatshaushalts um
nahezu 50% die projektbezogenen Zuschiisse stagnie-
ren und die Finanzzuweisungen nach Artikel 7 FAG
sowie die Schlisselzuweisungen nicht einmal die Inflati-
onsrate ausgleichen und deutlich hinter der Entwicklung
des Staatshaushaltes zurtickbleiben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kommu-
nen haben mittlerweile 39 Milliarden DM Schulden. Der
Schuldendienst betragt nahezu 4,6 Milliarden DM. Bei
Gesamtsteuereinnahmen von 17,7 Milliarden DM im
Jahr 1999 bedeutet das, dass rund jede vierte kommu-
nale Steuermark — oder 25,88% der Gesamtsteuerein-
nahmen — fur den Schuldendienst aufgebracht werden
muss.

So sieht die kommunale Wirklichkeit in Bayern aus. Sie
von der CSU sollten das wenigstens einmal zur Kenntnis
nehmen. Vielleicht gibt es sogar ein paar unter Ihnen, die
dartiber nachzudenken beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Ich bitte darum, sich grundsatzlich
etwas genauer an die Redezeit zu halten. Es genugt
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nicht, zu sagen, ,meine Redezeit ist abgelaufen”, aber
70 Sekunden weiterzureden.

(Wahnschaffe (SPD): Die 70 Sekunden haben wir
gar nicht gemerkt!)

— Herr Wahnschaffe, wer nicht zuhort, merkt es nicht. Als
nachster Redner hat Herr Kollege Dr. Kempfler das
Wort.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn die Ausfihrungen der Herren Kollegen
Strasser und Mehrlich richtig waren, dann mufte man
sich darliber wundern, dass der Oberbiirgermeister von
Minchen eine scharfe Attacke gegen die Bundesregie-
rung gerichtet hat, wie in der Samstagsausgabe der
.Suddeutschen Zeitung“ zu lesen war. Er hat erklart,
dass dramatische Einbriiche im Gewerbesteueraufkom-
men aufgrund der Politik der Bundesregierung zu bekla-
gen sind.

(Dr. Bernhard (CSU): Hort, hort!)

Die rot-grine Steuerreform hat nicht nur den Wachs-
tums- und Beschaftigungsmotor Mittelstand und die
Arbeitnehmer benachteiligt, sondern auch die Folgen fir
die Gewerbesteuer vollig miRachtet. Die rot-grine Koali-
tion hat die Finanzkraft der Kommunen durch die Steuer-
reform nachhaltig geschwécht und den Kommunen
durch viele andere gesetzliche MalRnahmen erhebliche
finanzielle Lasten aufgebiirdet nach dem Motto: Der
Bund spart, die Kommunen bezahlen.

(Beifall bei der CSU)

Ich nenne nur ein paar Stichworte: Rentenreform.
15,5 Milliarden DM werden bis zum Jahr 2008 auf die
Kommunen verlagert. Auch aus diesem Grund hat der
Freistaat Bayern der Rentenreform nicht zugestimmt.
Die so genannte Grundsicherung fiihrt ein neues sozia-
les Sicherungssystem ein. Das Bundesarbeitsministe-
rium schatzt, dass fiir die Kommunen Kosten von 900
Millionen DM bis 1,2 Milliarden DM pro Jahr zu erwarten
sind. Eine weitere Belastung der Kommunen bringt die
Streichung der originaren Arbeitslosenhilfe mit sich. Der
Bund spart hier jahrlich zwischen 1 Milliarde DM und
1,3 Milliarden DM. Allein die bayerischen Kommunen
werden mit circa 80 Millionen DM pro Jahr belastet wer-
den.

Nach den Planen der rot-griinen Koalition zur Neurege-
lung des Zuwanderungsrechts kommen auf die Kommu-
nen enorme Kosten zu. Ich nenne hierzu nur eine Zahl:
Die Auslénderbeauftragte der Bundesregierung erwartet
Belastungen in Hohe von 1 Milliarde DM. Die Sozialhilfe-
ausgaben sind dabei nicht mit eingerechnet. Eine
wesentliche Belastung hat auch die Okosteuer mit sich
gebracht. Die Bundesregierung hat auf Bundestags-
drucksache 14/6923 ausgefihrt, dass sich die Nettobe-
lastung der kommunalen Verkehrsunternehmen durch
die Okosteuer in den Jahren 1999 bis 2003 auf 317 Mil-
lionen DM bel&auft. Das ist nur eine unvollstandige Auf-
zahlung.

Ein Trauerspiel, an das in diesem Zusammenhang eben-
falls erinnert werden mug3, ist die Behandlung des The-
mas ,Sozialversicherungspflicht der ehrenamtlich Téati-
gen durch den Bundeskanzler und die rot-griine Bundes-
tagsmehrheit”. Bisher ist nichts geschehen, obwohl der
Bundeskanzler im vergangenen Jahr in Augsburg ein
groRRes Versprechen abgegeben hat.

(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt doch nicht!)

— Im Steuerrecht ist etwas geandert worden, was vollig
unzulénglich ist. Es handelt sich um eine Flickschusterei,
die auf die Sozialversicherungspflicht keinen Einflu hat.
Belastet wurden die Kommunen, weil diese zunachst die
Arbeitgeberbeitrdge zu bezahlen haben sowie in vielen
Fallen die Belastungen der Arbeitnehmer bernehmen,
dieser kleinen Leute, die freiwillig insbesondere flr die
Kommunen tatig sind, zum Beispiel als geringfiigig
Beschéftigte in Blchereien, als Angehdrige der Sicher-
heitswacht und der Naturschutzwacht.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat am 29. Mai 2001 die
Bundesregierung aufgefordert, ihr Versprechen zur Stér-
kung der kommunalen Finanzen wahr zu machen, ihre
kommunalfeindliche Politik unverziglich zu korrigieren,
ein Konzept fur eine Gemeindefinanzreform vorzulegen
und die den Kommunen ubertragenen Aufgaben mit
dem Ziel der Reduzierung zu Uberprifen. Die rot-grine
Mehrheit denkt nicht daran, dieser Aufforderung zu fol-
gen. Der Antrag wurde in den Ausschissen, zuletzt am
17. Oktober, abgelehnt. Nach den Attacken der Bundes-
regierung auf die Kommunen und den Plinderungen der
kommunalen Kassen kann es nur als zynisch bezeichnet
werden, dass die Bundesregierung erst im Méarz aus-
fuhrte, sie werde die kommunalen Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraume respektieren.

Das Verhalten der Bundesregierung seit ihrem Amtsan-
tritt zeigt, dass die Kommunen von ihr auf3er Belastun-
gen und leeren Versprechungen nichts zu erwarten
haben. Nur die aus vielen Griinden langst Uberfallige
Ablésung von Rot-Griin in Berlin kann die Situation
unserer Kommunen und unseres Landes verbessern.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Wahn-
schaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Die Sorge der CSU um die Note der
Kommunen geht zu Herzen. Das muss man wirklich
sagen. Sie haben das richtige Thema gewahlt. Nur, Herr
Kollege Ach, wer sich so um die Kommunen sorgt, muss
glaubwirdig bleiben. Wie glaubwirdig sind Sie, meine
Damen und Herren von der CSU, und vor allen Dingen,
wie glaubwurdig ist die Staatsregierung? Wer war es
denn, meine Damen und Herren, der die Erhéhung der
Gewerbesteuerumlage gefordert hat? — War es etwa die
Bundesregierung? — Oder waren es die Bundeslander?

(Ach (CSU): Das waren andere Zeiten!)
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Laut Protokoll der einschlagigen Bundesratssitzung lau-
tet das Abstimmungsergebnis 16 : 0. — 16 : 0!

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau her!)

Also, die Bayerische Staatsregierung war vorne dabei,
als es darum ging, die Kassen der Kommunen zu Guns-
ten der Lander zu plindern; denn das Aufkommen aus
der Gewerbesteuerumlage kommt vornehmlich den Lan-
dern zugute und nicht dem Bund. Der Bund héatte durch-
aus andere Ldsungen bevorzugt, um einen gerechten
Ausgleich zu finden.

(Ach (CSU): Das hatte er doch machen kénnen!)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie werden
nicht glaubwdrdiger, indem Sie immer wieder behaup-
ten, die Steuerreform habe zu diesen dramatischen Ein-
brichen gefihrt. — Wenn man voneinander abschreibt,
werden die Inhalte im Laufe der Vervielfaltigungen
immer falscher. Ich darf lhnen das Originalzitat aus dem
Pressedienst des Deutschen Stadtetags zitieren. Da
heil3t es:

Zwar sei das Wegbrechen der Gewerbesteuer im
ersten Halbjahr 2001 nach der Umfrage des Deut-
schen Stadtetags in westdeutschen Stadten mit
minus 9,6%, in ostdeutschen Stadten sogar mit
17,5% keine Folge der Steuerreform.

Dann warnt der Deutsche Stadtetag vor dem Jahr 2002,
woruber hier schon diskutiert worden ist.

Es ware durchaus sinnvoll, wenn wir uns der Note der
Kommunen gemeinsam anndhmen. Sie kdnnten mit
gutem Beispiel vorangehen und nachmachen, was uns
die Kommunen vormachen. Die Kommunen sind letzten
Endes der Motor der Wirtschaft. Sie tatigen die gré3ten
Investitionen. Dass ihnen nun dafir die Basis entzogen
wird, liegt nicht an der Steuerreform, sondern an der
Situation, wie wir sie im Freistaat Bayern vorfinden. Die
Entwicklungen sind zum Teil so dramatisch, dass die
Stadte nicht mehr in der Lage sind, ihre Investitionshaus-
halte zu finanzieren — so auch bei uns in der Stadt
Regensburg, so auch bei lhnen in Wiirzburg.

(Zurufe von der CSU)
Was sind denn die Ursachen? —

(Ach (CSUV): Fragen Sie den Oberbirgermeister von
Wirzburg!)

Das sind doch nicht die AfA-Tabellen, die Sie angefiihrt
haben. Ich kann lhnen aus Regensburg Folgendes
sagen: 66% des Gewerbesteueraufkommens werden
von 1% der Steuerzahler geleistet. Das sind die Global
Player.

(Zuruf des Abgeordneten Grabner (CSU))
— Das tritt erst 2002 in Kraft. Herr Kollege, seien Sie nicht

so voreilig. Der Finanzminister wird lhnen das erklaren
kénnen, wenn er es richtig sagt.

Die Einnahmeverluste des Jahres 2001 sind nicht nur
bei uns, sondern generell auf die enormen Konjunktur-
einbriiche auf den Weltmarkten in diesem Jahr zurtick-
zufiithren.

(Zuruf von der CSU: Wir sind das Schlusslicht!)

Das fuhrt dazu, dass die groRen Unternehmen schon
lange keine Steuern mehr zahlen und auch immer weni-
ger gewerbliche Steuern.

(Grabner (CSU): Warum sind wir das Schlusslicht?)

Meine Damen und Herren, wie sieht es mit der Investiti-
onsfahigkeit der Kommunen aus? — Wir reden dariber,
dass Kindergérten und Kinderkrippen neu finanziert wer-
den sollen. Heute ist dies eine Hauptlast der Kommunen.
Die Ganztagsschulen, die Schulsozialarbeit, die nicht-
staatlichen Theater und vieles mehr sind Lasten, die der
Freistaat Bayern den Kommunen aufgedriickt hat. Die
Kommunen haben keine Luft mehr zum Atmen, weil der
Freistaat Bayern seinen Haushalt zu Lasten der Kommu-
nen auch im Jahr 2002 gesundschrumpfen will und
damit seine Neuverschuldung zurlickfihren will.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Ach
(CSv))

Meine Damen und Herren, das ist leider die reale Situa-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm:
Meyer das Wort.

Ich erteile Herrn Kollegen Franz

Meyer (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die ,Politik der ruhigen Hand"
in Berlin muss endlich ein Ende haben. Die Steuerreform
von Rot-Grin ist ein Rohrkrepierer und trifft mit voller
Wucht unsere Kommunen.

(Frau Radermacher (SPD): Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Herr Kollege Wahnschaffe, ich mdéchte Ihnen eine
Schlagzeile aus der ,Mittelbayerischen Zeitung® vorle-
sen:

Steuerreform kostet der Stadt Regensburg 72 Millio-
nen Mark — Ein Ausfall, der vor allem die Stadt
Regensburg und viele andere Kommunen im Frei-
staat Bayern mit voller Wucht trifft.

(Wahnschaffe (SPD): Im Jahr 20027?)

Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Griin waren es, die unsere Forderungen im Bayerischen
Landtag abgelehnt haben, die Erlése aus der Versteige-
rung der UMTS-Lizenzen auch den Landern und Kom-
munen zugute kommen zu lassen. Dies hatte eine
enorme finanzielle Entlastung auch fir unsere Gemein-
den im Freistaat Bayern bedeutet. Nein, Sie hier im
Landtag waren dagegen. Die Kommunen missen die
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Steuerausfélle auffangen bzw. verkraften. Die Steuer-
mindereinnahmen betragen 27 Milliarden DM, davon
allein fur die Kommunen 17 Milliarden DM. Hatten Sie
unserem Vorschlag zugestimmt, wiirden heuer die Kom-
munen in Bayern bereits um 475 Millionen DM entlastet
werden.

Zum vorliegenden Antrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN fallt mir ein: Der Brandstifter ruft
selbst die Feuerwehr. Die Politik der Bundesregierung
geht zu Lasten unserer Kommunen. Wir in Bayern legen
beim kommunalen Finanzausgleich drauf. Bayern ist das
kommunalfreundlichste Bundesland. Das kommt bei den
anstehenden Beratungen im Haushaltsausschuss des
Landtags wieder zum Ausdruck.

Im Entwurf des Nachtragshaushalts fir das Jahr 2002
wird dies besonders deutlich. Im Vergleich zum Gesamt-
haushalt werden die Anséatze fur den kommunalen Fi-
nanzausgleich erneut Uberdurchschnittlich aufgestockt.
Konkret gesagt: Es geht um einen Anstieg des kommu-
nalen Finanzausgleichs um 3,2%. Im kommunalen
Finanzausgleich 2002 sollen die bereinigten Landesleis-
tungen gegeniber 2001 um 162,4 Millionen Euro auf 5,2
Milliarden Euro erhoht werden. Andere Bundeslander
fahren ihre Leistungen an die Kommunen zuriick. Bay-
ern erhoht die Zuwendungen an seine Kommunen.

Die Schliisselzuweisungen werden ebenfalls um rund 59
Millionen Euro angehoben. Der Ansatz fur den kommu-
nalen Hochbau steigt auf 255 Millionen Euro. Dariiber
hinaus sind fur die Kommunen zusétzlich 50 Millionen
Euro aus E.ON-Erlésen fur Bauten zur Schaffung von
KinderbetreuungsmafRnahmen vorgesehen. Davon sind
10 Millionen Euro bereits 2002 veranschlagt.

Landkreise und kreisfreie Stadte erhalten zusétzlich 117
Millionen Euro Finanzzuweisungen, um ihre Aufgaben
insbesondere im Verbraucherschutz und in der Heimauf-
sicht nachkommen zu kénnen. Wir werden auch den
Finanzansatz fur die Schilerbeférderung weiter erho-
hen. Auf 300 Millionen Euro wird sich der staatliche Sozi-
alhilfeausgleich fur die Bezirke belaufen. Darin sind auch
weitere finanzielle Verbesserungen fiur den Personal-
schlussel in den Pflegeheimen enthalten.

Weitere Verbesserungen erfahren die Bezirke und damit
die Kommunen dadurch, dass ab 1. Juli 2002 der Staat
die Lasten aus dem Asylbewerbergesetz komplett tber-
nimmt. Die Bezirke werden durch diese MalRnahme
bereits im Jahr 2002 um Uber 36 Millionen Euro entlas-
tet. Entscheidend dabei ist, dass diese Entlastung dau-
erhaft zugunsten der kommunalen Ebene wirkt.

Trotz der schwierigen wirtschaftlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen steht also der Freistaat Bayern zu
seinen Kommunen und erhéht auch den Ansatz im Jahr
2002. Das ist aktive Politik fiir die Kommunen. Sie,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, unterstiitzen die
negative Politik Ihrer Bundesregierung gegen unsere
Kommunen, Sie schauen zu, ja, Sie klatschen sogar Bei-
fall, wenn den Kommunen Geld weggenommen wird.

(Beifall bei der CSU)

Uber die Leistungen nach dem kommunalen Finanzaus-
gleich hinaus unterstiitzt Bayern seine Kommunen auch
mit Zuwendungen aus verschiedenen Férderprogram-
men. Ich nenne die Stadtebauférderung, die Dorferneue-
rung oder auch die Wirtschaftsforderungen. Es ist auch
ein Verdienst unseres Herrn Ministerprasidenten, dass
von der Neuregelung des Lé&nderfinanzausgleichs ab
dem Jahr 2004 auch die bayerischen Kommunen profi-
tieren. Durch diese Neuregelung werden die bayeri-
schen Kommunen um etwa 175 Millionen DM entlastet.

Das ist aktive Politik fiir unsere Kommunen. Wir sind uns
unserer Verantwortung bewusst, und vor allem die CSU
war immer und ist auch in Zukunft ein verlasslicher Part-
ner unserer Stadte, Gemeinden und Landkreise.

(Beifall bei der CSU)
Préasident Bhm: Das Wort hat Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Dass die CSU heute die Kommunalfinanzen
zum Thema der Aktuellen Stunde macht, finde ich gut;
denn Kommunalfinanzen sind ein prekares, aktuelles
und auch ein problematisches Thema. Dass die CSU
heute versucht, das Problem der schwierigen Kommu-
nalfinanzen auf den Bund abzuwalzen, finde ich schabig;

(Beifall bei der SPD)

denn eine Partei, welche die kommunale Steuerkraft in
den letzten Jahrzehnten so ausgehghlt hat wie die CSU,
wer die Gewerbekapitalsteuer als eine verlassliche
GrolRe der kommunalen Einnahmen abgeschafft hat,
wer heute dartber diskutiert, auch die Gewerbesteuer
abzuschaffen, wohl wissend, dass es einen angemesse-
nen Ausgleich dafiir nicht geben wird, wer so handelt
und diskutiert, der hat jede innere Legitimitat verloren,
die Bundesregierung zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das wirklich noch einmal dezidiert sagen. Wer
war es denn, der die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft
hat? — Herr Kollege Ach, ich erinnere Sie an unsere
Debatten im Haushaltsausschuss, in denen ich heftig
gegen lhre Vorstellungen eingetreten bin. Sie haben
heute gesagt, die Gewerbesteuer sei keine verlassliche
GrolRe mehr. Wie wahr! Aber diese Aussage beinhaltet
auch, dass die Gewerbesteuer einmal eine verlassliche
GrolRe war. Wir haben lhnen in den Debatten damals
gesagt: Wenn Sie die Gewerbekapitalsteuer abschaffen,
dann bedeutet das, dass die Gewerbesteuer in einer
Weise konjunkturreagibel wird und dass das fir die
Gemeinden die gréf3ten Probleme mit sich bringen wird.
Diese Lage haben wir heute.

Deshalb finde ich es eine ziemliche Frechheit — entschul-
digen Sie diesen Ausdruck —, wenn Sie sich jetzt hier
hinstellen und so tun, als hatten Sie mit der ganzen
Geschichte nichts zu tun. Sie haben die Gewerbekapital-
steuer abgeschafft. Heute sehen Sie die Folgen und
beschweren sich auch dartber. Das nenne ich den Gip-
fel der christlichen Scheinheiligkeit.
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(Beifall bei der SPD)

Dann haben wir hier — das moéchte ich auch noch kurz
einflechten — einen Antrag der GRUNEN. Der Antrag der
GRUNEN fordert doch allen Ernstes, wenn man das ein-
mal in der Summe nimmt, dass die Staatsregierung auf-
gefordert wird, die griine Politik in der rot-griinen Koali-
tion in Berlin durchzusetzen. Wenn das eine der Gipfel
der christlichen Scheinheiligkeit ist, dann nenne ich Letz-
teres den Gipfel der griinen Naivitat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich halte mich lieber an das Wort, das Herr Kollege
Dinglreiter zitiert hat. Er hat namlich gesagt, hilfreich
ware ein Blick auf die ungetriibte Realitat. Das finde ich
auch. Was ist denn die ungetriibte Realitat und die
Grundlage all dieser Debatten um Kommunalfinanzen?
— Die Grundlage dafir ist — und daran fihrt kein Weg
vorbei —, dass verantwortlich fiir die Finanzausstattung
der Kommunen die Bundeslander sind. Das ist der Kern
unserer Finanzverfassung in der Bundesrepublik
Deutschland.

Sie tragen die Verantwortung in Bayern fiir die Finanz-
ausstattung der bayerischen Kommunen. In diesem
Zusammenhang will ich noch einmal betonen, meine
Damen und Herren von der CSU: Wer selbst im Glas-
haus sitzt, sollte nicht mit Steinen werden. Wer so wie
Sie den kommunalen Finanzausgleich in Bayern in den
letzten zehn Jahren ausgezehrt und ausgehoéhlt hat,
dem fehlt jede innere Legitimitat, die Bundesregierung
zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen dazu in der kurzen Zeit einige wenige Zah-
len nennen. Der kommunale Finanzausgleich ist der
Kern. Schauen Sie sich die Neunzigerjahre bis heute an.
Das Haushaltsvolumen des Freistaates Bayern ist in die-
ser Zeit um 37 % gestiegen. Die Leistungen im kommu-
nalen Finanzausgleich, Freistaat Bayern an die bayeri-
schen Kommunen, sind im gleichen Zeitraum nur um
28% gestiegen. Die Leistungen an die Kommunen
neben dem Finanzausgleich, also andere Zuschisse,
sind in dieser Zeit nur um 20% gestiegen. Hier sehen Sie
doch, dass sich die Schere zwischen der Haushaltsent-
wicklung des Freistaates einerseits und der Haushalts-
entwicklung der Kommunen in Bayern andererseits not-
wendigerweise zu Lasten der Kommunen auseinander
entwickeln muss. Dafir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem wird auch bei einem anderen Vergleich
deutlich.

Prasident Bohm: Bitte keine weiteren Vergleiche mehr,
weil die Redezeit zu Ende ist.

Werner Schieder (SPD): Die einheitlichen Bundessta-
tistiken zeigen, dass der Freistaat Bayern seine Ver-
schuldung in den Neunzigerjahren um 26 % erhoht hat,
aber die bayerischen Kommunen ihre Verschuldung in

der gleichen Zeit um fast 50% erh6hen mussten. Diese
Zahl zeigt deutlich, dass Sie die Schuldenlast der
Gesamtverantwortung Freistaat Bayern und Kommunen
eindeutig auf die bayerischen Kommunen abgewalzt
haben. Sie haben lhren Haushalt auf Kosten der Kom-
munen saniert.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein langerfristiges Problem, das Sie zu verant-
worten haben. Nattirlich wird das in einer prekéaren Kon-
junkturlage noch schwieriger. Ich empfehle lhnen, dass
Sie zuerst einmal Ihre Hausaufgaben machen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Herr Kollege Schieder, ich muss
Ihnen leider das Wort entziehen. Es weild eigentlich
jeder, dass in der Aktuellen Stunde nur Finf-Minuten-
Beitrage zulassig sind. Darauf muss man sich einrichten.

(Hofmann (CSU): Der darf so selten reden, deshalb
muss er so lange quatschen!)

Als nachster Redner hat Herr Kollege Grabner das Wort.

Grabner (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! ,Die negativen Auswirkungen der Steuer-
politik der Bundesregierung auf die Kommunen in Bay-
ern” lautet das Thema dieser Aktuellen Stunde. Wer die
Debatte bisher verfolgt hat, muss feststellen, dass die
Opposition keinerlei Interesse hat, sich ernsthaft mit die-
ser Problematik auseinander zu setzen.

(Beifall bei der CSU)

Zu den Kollegen Strasser, Schieder und teilweise auch
zur Kollegin Kellner féllt mir nur ein: versuchtes Ablen-
kungsmandver, misslungen, Thema verfehlt, setzen,
Note 6.

(Widerspruch bei der SPD)

Frau Kollegin Kellner, Sie sprechen die Schulpolitik an.
Nehmen Sie das Beispiel der Landeshauptstadt Min-
chen. Die Presse war kirzlich voll von Ausfihrungen
Uber die Schulpolitik und die Ausstattung der Schulen
durch die Landeshauptstadt. Riesenprobleme! Da
regiert bekanntlich Rot-Grin.

(Frau Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da ist
auch eine bessere Ausstattung!)

Es ist eine unbestrittene Tatsache, dass die finanzielle
Ausstattung unserer Kommunen durch den Freistaat
Bayern beispielhaft und mit keinem anderen Bundesland
vergleichbar ist. Ich darf in Erinnerung rufen: Auch Priva-
tisierungserlése wurden an die Kommunen weitergege-
ben. Es ist aber ebenso eine Tatsache, dass die Kommu-
nen unter den Entscheidungen des Bundes leiden, unter
einer verfehlten Arbeitsmarkt-, Wirtschafts-, Steuer- und
Finanzpolitik.
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Es ist wohl auch kein Zufall, Herr Kollege Wahnschaffe —
jetzt ist er nicht mehr da —, dass Deutschland mit unter
einem Prozent in der Europaischen Union Schlusslicht
beim Wirtschaftswachstum ist. Dafir ist doch nicht der
Freistaat Bayern verantwortlich. Wir spuren jetzt die
Auswirkungen der Steuerreform: zu zaghaft, zu spét, fal-
sche Ansatze, Wirkung verpufft. Was wir alle erwartet
héatten, haben wir nicht; wir haben weniger Steuerein-
nahmen und keine Anschubwirkung fur die Binnennach-
frage.

Kollege Meyer hat die UMTS-Lizenzen angesprochen.
Der Bund hat die Lizenzgebiihren zuerst hinaufgetrie-
ben; die Steuereinnahmen sind naturlich aufgrund der
Verluste beziehungsweise der geringeren Gewinne
zurlickgegangen. Jetzt weigert sich die Opposition im
Landtag, die Messprogramme durch den Bund mitfinan-
zieren zu lassen. Ich kann dazu nur sagen: schéabig.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir vom Bund reden, dann muss man sagen: Der
Bund hat einen Namen, namlich SPD und GRUNE. Es
wére eine Aufgabe der Bundesregierung gewesen, sich
mit den Kommunalfinanzen und mit der Frage der
Gewerbesteuer ernsthaft auseinander zu setzen. Hier ist
wieder einmal Fehlanzeige, aufer Ankindigungen
nichts gewesen. Es war unser Finanzminister Kurt
Faltlhauser, der dieses Thema aufgegriffen und zu
einem Forum Gewerbesteuer eingeladen hat. Er hat mit
allen Beteiligten dieses Thema diskutiert und macht jetzt
— Gott sei Dank — der Bundesregierung uber den Bun-
desrat Beine.

Frau Kollegin Kellner, es ist interessant. Ein Vergleich
Ihrer Ausfihrungen mit Ihrem Antrag irritiert mich leicht.
Einerseits sagen Sie, das ist alles Quatsch, was wir hier
verzapfen, und auf der anderen Seite stellen Sie den
Antrag, dass der Bund mit der Gewerbesteuerumlage
wieder zuriickgehen soll.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dazu fallt mir nur ein: Zuerst legen Sie die Brénde, dann
brauchen Sie uns zum Ldschen.

(Beifall des Abgeordneten Ach (CSU))

Wenn ich schon bei den GRUNEN bin: Der StraRenbau
ist auch so ein Thema. Sie fordern einerseits hier im
Landtag standig, die Straf3enbaumittel zu verringern.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Da kénnen Sie lachen, soviel Sie wollen. Auf der ande-
ren Seite muten Sie den Kommunen zu, diese MalRnah-
men selbst zu finanzieren, Widerspriiche Uber Wider-
spriiche.

Frau Kellner, Sie sagen, wir wirden mit dem Finger auf
den Bund zeigen, anstatt nach Partnern zu suchen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
tun Sie!)

Wenn Sie dann den Landerfinanzausgleich heranzie-
hen, dann muss ich sagen: Sie haben ein sehr kleines
Kurzzeitgedéchtnis. Es waren ganz wesentlich die
Bemihungen der CSU und der Bayerischen Staatsre-
gierung, die zu den Anderungen gefiihrt haben. Wenn
wir so verfahren waéren, wie Sie es gefordert haben,
dann wirden wir heute noch diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Es bleibt festzustellen: Die Bundesregierung wird ihren
Aufgaben und ihrer Verantwortung gegeniber den Kom-
munen in keiner Weise gerecht. Die ruhige Hand des
Bundeskanzlers ist ganz offensichtlich in der Zwischen-
zeit eingeschlafen. Die Regierungsverantwortung in Ber-
lin hat die Opposition im Bayerischen Landtag offen-
sichtlich fiir die Belange blind gemacht, die Bayern, die
Kommunen und unsere Burgerinnen und Burger betref-
fen. Ihr vorauseilender Gehorsam gegentber Berlin ist in
der Zwischenzeit schon sprichwortlich.

Kollege Schieder, Sie haben hier auf den Putz gehauen.
Sie sollten die Augen nicht vor der Realitéat verschliel3en.
Es ist jammerlich, was die SPD hier in Bayern bietet. Sie
ist zu Recht in der Opposition, und sie wird zu Recht in
den nachsten Jahrzehnten dort sein, weil sie dort hinge-
hort.

Ich kann nur eines sagen: Tun Sie etwas fur die Kommu-
nen und stimmen unserem Dringlichkeitsantrag zu.
Dann tun Sie das Richtige fiur die Zukunft unserer Kom-
munen in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser gebeten.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will
zunachst noch auf einen sehr bemerkenswerten Vor-
gang hinweisen: Die Bundesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen demonstrieren in Berlin in Perma-
nenz Geschlossenheit und auch Entschlossenheit, das
Falsche aufrecht zu erhalten. Dies gilt auch fir die kom-
plizierte und alle Kommunen bewegende Frage der
Gewerbesteuerumlage. Zu den Koalitionsfraktionen
gehort — wenn ich das richtig in Erinnerung habe — auch
die Fraktion der GRUNEN.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die GRUNEN in Berlin haben es nachhaltig abgelehnt,
irgendwelche Initiativen zur Gewerbesteuerumlage zu
starten. Hier liegt auf Drucksache 14/7899 ein Antrag
vor: ,Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Rahmen
einer Bundesratsinitiative die Ricknahme der Steuer-
senkungsgesetze ...“ und so weiter ... vorzunehmen*.
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Dass wir dies hier aufdecken und anprangern, ist das
eine. Aber ich will zum anderen hinzufiigen: Im Grunde
ist dies ein unglaublicher Affront gegen die Birger. Der
Birger hat ein Anrecht auf die Wahrheit darliber, was
eine Partei will, so oder so.

(Beifall bei der CSU)

Es geht nicht, Frau Kellner, dass man in Berlin ,HU" sagt
und hier in Bayern ,Hott". Das ist ein Belligen der baye-
rischen Burger.

(Beifall bei der CSU — Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So hat es die CSU immer gemacht!)

Mit diesem Antrag haben Sie einen Fehler gemacht. Wir
werden weiterhin deutlich machen, dass es mit dieser
Zwiespéltigkeit der Verhaltensweise nicht geht. Das ist
eine systematische Anlugerei der Birger.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich glaube, dass sich die Kommunen gerade nach ihren
letzten Verhandlungen Uber den Nachtragshaushalt
2002 im Hinblick auf ihre finanzielle Behandlung sehr
wohl beim Freistaat Bayern bedanken kénnen; sie tun
dies auch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, wir
haben den Kommunen jahrelang bei zunehmenden
Haushalten mehr gegeben, als der jeweilige Haushalt
insgesamt gestiegen ist. Dieses Mal erhoht sich der
Nachtragshaushalt um 2,1%. Die Mittel fur die Kommu-
nen werden um 3,2% angehoben. Wir haben den Kom-
munen nicht nur zusatzliche Mittel gegeben; auch die
bereinigten Landesleistungen umfassen in diesem
Nachtragshaushalt zusatzlich 318 Millionen DM.

Mehr noch, das ist ganz entscheidend: Wir haben die
Grenzlinie der Finanzierungszustandigkeit zwischen
Kommunen und Land dramatisch verschoben. Ich habe
in den Haushaltsverhandlungen den Kommunen zuge-
standen, dass ihnen, beginnend mit dem 1. Juli 2002, die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz voll
abgenommen werden. Ab diesem Zeitpunkt zahlt das
Land alles. Das sind allein im nachsten Jahr fur dieses
halbe Jahr, Frau Kollegin Kellner, 70 Millionen DM.
Wenn das im ganzen Jahr wirksam wird — und das wird
auch wachsen, zumindest bei der Politik dieser Bundes-
regierung, die sagt: Leute kommt nur rein —, dann wird es
nur teuerer. Im Jahr 2003 werden wir mehr als 140 Millio-
nen DM bezahlen, und so wird es weitergehen. Das
hei3t, wir haben den Kommunen unabhangig von der
punktuellen Verhandlung tiber den kommunalen Finanz-
ausgleich dauerhaft eine zusatzliche Entlastung in der
GréRenordnung von 140 Millionen DM aufwérts gewahrt.
Das ist eine ungeheuere Zusage.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

— Lesen Sie den Haushalt; so steht es drin. Das ist das
Ergebnis der Haushaltsverhandlungen.

(Mehrlich (SPD): Das stimmt so nicht!)

— Wie bitte?

(Mehrlich (SPD): Schauen Sie doch einmal zuriick,
und vergleichen Sie dann!)

— Sie haben gerade gesagt, das stimmt nicht, Herr Kol-
lege Mehrlich. Darf ich fragen, was da nicht stimmt? Ste-
hen Sie auf und sagen Sie, was da nicht stimmt!

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frau Werner-Mug-
gendorfer (SPD): Das ist lacherlich!)

Prasident Bohm: Herr Mehrlich, Sie dirfen ruhig sitzen
bleiben, wir sind hier nicht in der Schule.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser
rium): Will er nichts sagen?

(Finanzministe-

Prasident Bohm: Wir sind in einer aktuellen Stunde; da
sind Zwischenfragen nicht zuléssig. Wir fahren jetzt fort.

(Oh! Oh! bei der CSU — Hofmann (CSU): Da hat der
Mehrlich jetzt aber Gliick gehabt!)

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Mehrlich hat hier lautstark dazwischengeru-
fen und behauptet, dass das, was ich zu den Zustéandig-
keitsabgrenzungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz — 140 Millionen DM pro Jahr — dargelegt habe, nicht
stimmt. Deshalb mdchte ich ganz genau horen, wie er
das begrindet. Ich nehme an, dass er es schriftlich
nachliefern wird.

Fazit: Wir behandeln die Kommunen gut.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sehen die Kommunen aber anders!)

Ich darf Thnen noch einmal sagen, dass ich meinerseits
sehr damit zufrieden bin, dass alle kommunalen Spitzen-
verbande dies anerkennen. Ich darf einen herausgreifen.
In den Mitteilungen des Bayerischen Landkreistages
vom Oktober 2001 sagt Prasident Zellner, ein herausra-
gendes Ergebnis der Verhandlungen sei gewesen, dass
der Freistaat Bayern ab 1. Juli 2002 die Aufgaben der
Bezirke nach dem Asylbewerberleistungsgesetz voll
Ubernimmt. Weiter hinten stellt Prasident Zellner zur
Hochbauférderung fest, dass der Finanzausgleich 2002
schon jetzt als richtungsweisend angesehen werden
kann. Ich lege hier die Zahlen nur ausschnittweise dar,
aber die kommunalen Spitzenverbande erkennen die
Leistungen des Freistaates Bayern fir die Kommunen in
vollem Umfang an — ein Lob, das man noch mit Vielem
erganzen konnte.

Meine Damen und Herren, ich wollte etwas zu den
gegenwartigen Gewerbesteuereinbriichen sagen. Zwar
ist die Gewerbesteuer eine Ertragsteuer, und deshalb
reagiert sie sehr stark auf die Konjunktur. Genau das ist
aber doch das Problem. Die Bundesregierung hat zur
konjunkturellen Stabilitat nichts beigetragen. Hatte sie im
Jahr 2001 eine deutliche Steuerentlastung vorgenom-
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men, hatte sie damit die Konjunktur angeschoben.
Nichts hat sie gemacht. Sie hat eine falsche Steuerre-
form — nur fir die Grof3en — gemacht. Die eigentliche
Entlastung der Kleineren erfolgt erst in den Jahren 2005
und 2006. Das ist der falsche Ansatz. Es sind keine kon-
junkturellen MalRnahmen ergriffen worden, und daher
hat es keine Bewegungen gegeben. Wie Kollege
Dinglreiter und andere Kollegen bereits dargelegt haben:
Die Wirtschaftspolitik stimmt einfach nicht. Dafur ist die
Bundesregierung verantwortlich. Deshalb ist die Bun-
desregierung auch dafir verantwortlich, dass die Kom-
munen in massiver Weise unter den konjunkturellen Ein-
brichen leiden.

Naturlich gibt es strukturelle Effekte, aber es gibt noch
ein zweites Problem. Die Globalisierung nimmt zu. Fir-
men wie E.ON, die weltweit einkaufen, kdénnen die
Ertrdge an einem Ort mit Verlusten, die sie an einem
anderen Ort erwirtschaften, verrechnen. Diese organ-
schaftliche Verrechnungsmoglichkeit gab es friher
schon. Sie hat sich aber quantitativ ausgeweitet, und das
zum Nachteil unserer Kommunen. Obwohl die Bundes-
regierung diese Problematik erkannt hat, hat sie sie
durch die Anderung des Kérperschaftsteuersystems —
und das ist mein Vorwurf — noch verscharft. Deshalb tritt
jetzt im Jahr 2001 der sogenannte Vorzieheffekt ein. Die
grolRen Unternehmen haben die Verlustverrechnung
noch in diesem Jahr wahrgenommen oder sich von ent-
sprechenden Betrieben getrennt. Im nachsten Jahr kon-
nen sie diese Verrechnung nicht mehr vornehmen; denn
wenn sie steuerfrei sind, kénnen sie die Verluste logi-
scherweise nicht mehr anrechnen.

Die Steuerfreiheit bei den Dividenden schlagt voll bei
den Kommunen durch. Ein generelles Problem, das wir
aufgrund der Globalisierung haben, ist durch die Steuer-
reform der Bundesregierung noch unnétig verscharft
worden, und dies zu Lasten der Kommunen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich weiter etwas
zur Gewerbesteuerumlage sagen. Herr Wahnschaffe —
er ist jetzt nicht mehr da — sagte, die Lander hatten mit
16 : 0 Stimmen die Anhebung der Gewerbesteuerum-
lage beschlossen. Er hatte auch das Datum nennen
mussen. Die Anhebung der Gewerbesteuerumlage war
der rechnerische Ausgleich fiurr die Entlastung der Kom-
munen durch die Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage. Ein Gegenstand dieser Bemessungsgrundlage war
die sogenannte AfA-Tabelle. Hier geht es schon um
groRRe Betrage. Allein die AfA-Tabelle fuihrt bei den Kom-
munen zu Ausfallen von 94 Millionen DM im Jahr 2001,
die bis zum Jahr 2005 auf 1,6 Milliarden DM anwachsen.
Fir diese Belastung und/oder Entlastung — je nachdem
auf welcher Seite man steht — wurde die Umlage ange-
hoben. Nachdem aber diese Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage ersatzlos gestrichen worden ist, ware
es ein Akt der Fairness und der Wahrheit gewesen,
wenn die Bundesregierung die Umlage wieder abge-
senkt hatte. Das hat sie aber nicht getan. Und deshalb
sage auch ich: Die Bundesregierung betriigt die Kommu-
nen durch solche Mandéver. Das muss anders werden.

Meine Damen und Herren, ich will noch eine grundséatz-
liche Frage zur Gewerbesteuer aufwerfen. Sie ist
schlieBlich die Substanz der Steuereinnahmen der Kom-

munen. Es besteht kein Zweifel daran, dass die Gewer-
besteuer immer mehr zur GroRRbetriebsteuer geworden
ist. Bei dem Forum Gewerbesteuer, das ich neulich ein-
berufen habe, kam der Blrgermeister von Wasserburg
zu mir und sagte, er habe 700 Betriebe, von denen 70
Uberhaupt Gewerbesteuer bezahlten, und sieben davon
zahlten 90% des gesamten Gewerbesteueraufkom-
mens. Das heisst, dass die Gewerbesteuer auf einer
ganz schmalen Grundlage steht. Dieses Problem muss
man erkennen, und deshalb muss Uber die Gewerbe-
steuer grundsétzlich diskutiert werden.

Herr Schieder hat in den Mittelpunkt seiner Ausfuhrun-
gen gestellt, dass die Gewerbekapitalsteuer von uns
abgeschafft worden ist und wir daher Schuld an der
Situation der Kommunen hatten. Ich glaube, dass wir
sehr gut getan haben, die Gewerbekapitalsteuer als
Substanzsteuer abzuschaffen. Das war ein groRer
Schritt in der Steuerreform. Die Kommunen sind dafur
entschadigt worden durch 2,2 Prozentpunkte mehr bei
der Mehrwertsteuer. Sie haben dadurch einen Anteil an
einer sicheren und dynamisch wachsenden Steuer
erhalten. Fragen Sie doch einen Burgermeister oder
Oberbiirgermeister, ob er noch ins alte System zuriick
will. Er misste verriickt sein, wenn er sagen wirde, ja,
ich will wieder die Gewerbekapitalsteuer. Sie bleiben alle
brav bei der Mehrwertsteuer, weil sie damit gut mit einer
entsprechend konstanten Steuer bedient worden sind.

Neben dem Problem, dass die Gewerbesteuer zu einer
Grol3betriebsteuer geworden ist, haben wir noch ein
anderes Problem. Die Bundesregierung hat das System
der Korperschaftsteuer verandert. Um die Personenge-
sellschaften einigermalen gleichzustellen, hat sie die
Gewerbesteuer auf die Unternehmenseinkommen-
steuer, die flr die Unternehmen die Einkommensteuer
ist, angerechnet. Das heisst, dass die Gewerbesteuer
nur noch eine Verrechnungseinheit ist. Deswegen mus-
sen wir uber die Gewerbesteuer diskutieren. Sie hat
keine systematische Grundlage mehr. Ich habe beim
Gewerbesteuerforum damit begonnen, ernsthaft Uber
diese Fragen zu diskutieren. Die Bundesregierung hat in
ihrer Koalitionsvereinbarung versprochen, dieses Sys-
tem zu &ndern. Sie hat aber bis heute nichts getan. Wir
tun etwas fur die Kommunen, die Bundesregierung tut
nichts.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachdem die
Staatsregierung die Redezeit (iberzogen hat, steht jeder
Fraktion noch ein Redner mit je finf Minuten Redezeit
zu. Die SPD hat Herrn Kollegen Schieder gemeldet.

(Zurufe von der CSU: Der hat doch schon gespro-
chen!)

Werner Schieder (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dass Sie sich Uber
meinen Beitrag so freuen.

Ich finde diese Debatte wirklich sehr spannend. Lieber
Herr Finanzminister, verehrter Herr Professor, ich frage
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mich heute nicht zum ersten Mal: Was erzahlen Sie hier
eigentlich?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Die Wahr-
heit! — Dr. Eykmann (CSU): Was erzéhlen Sie hier?)

Von einem Finanzminister, der zugleich Professor ist,
misste man doch erwarten, dass er sich erstens in die-
sen Fragen auskennt und zweitens tber ein Mindestmaf}
an Seriositat bei der Darstellung dieser Fragen verflgt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Unruhe)

Herr Faltlhauser, ich wundere mich dariber, was Sie hier
erzahlen.

(Anhaltende Unruhe)

Das Problem mit der Gewerbekapitalsteuer habe ich vor-
hin schon thematisiert. Sie kénnen es in Rechtsprechun-
gen und Kommentierungen von Jahrzehnten nachlesen:
Die Gewerbekapitalsteuer ist genau das Instrument, um
fur die Kommunen eine Stabilitdét der Gewerbesteuer
unabhéngig von den konjunkturellen Zyklen sicherzu-
stellen. Das war der eigentliche Zweck der Gewerbeka-
pitalsteuer. Sie aber haben das abgeschafft.

(Dr. Bernhard (CSU): Substanz in der ...! — Anhal-
tende Unruhe)

— Ich habe Ihnen zugehort. Ich wére lhnen dankbar,
wenn Sie so viel Fairness hétten, auch mir zuzuhoéren. —
Sie sagen — und das stimmt —, dass jetzt nur noch 30%
der Betriebe Gewerbesteuer zahlen. In den siebziger
Jahren haben etwa 60% der Betriebe Gewerbesteuer
gezahlt. Das waren manchmal auch minimale Betréage,
aber fur die Gemeinden war das ein merkliches Aufkom-
men. Wer hat denn die Gewerbesteuer wahrend der
achtziger und neunziger Jahre ausgedunnt? Wer hat
denn die Gesetzgebung gemacht? — Das waren doch
Sie!

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Jetzt lamentieren Sie Uber die Ergebnisse Ihrer eigenen
verheerenden Steuerpolitik.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Die AfA-Tabellen sind ein Thema, bei dem sich zwar
nicht jeder auskennen muss, aber von einem Professor,
der auch noch Finanzminister ist, erwarte ich, dass er
sich da auskennt.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung wollte die AfA-Tabellen verandern
und die Abschreibungsfristen verlangern. Ich finde die-
ses Vorhaben so auch heute noch richtig. Wer hat sich
daruber hier am meisten aufgeregt? — Sie, Staatsregie-
rung und CSU. Sie sagten, das sei eine Beschadigung
der Unternehmen, eine Schlechterstellung des Mittel-
standes, und das misse zuriickgenommen werden. Sie
haben die Proteste der Industrie und was noch alles

angefiihrt. Die Bundesregierung, auf Konsens bedacht,
hat ihre Plane dann einigermal3en zuriickgenommen.

(Lachen bei der CSU)

— Das sind die Fakten. Die urspriinglich von der Bundes-
regierung beabsichtigten AfA-Tabellen hatten zu einem
hdheren Gewerbesteueraufkommen gefihrt. Die Bun-
desregierung hat aber ungefahr das getan, was Sie und
viele andere gewollt haben. Jetzt lamentieren Sie daru-
ber, dass das Steueraufkommen nicht so hoch ist, was
der Fall ist, weil man getan hat, was Sie wollten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU
— Kaul (CSU): So ein Unsinn! — Unruhe)

Lieber Herr Professor, verehrter Herr Finanzminister,
noch eine letzte Bemerkung zur Gewerbesteuerumlage.
Sie haben die Stirn, hier zu behaupten, die Abstimmung
mit 16:0 Stimmen im Bundesrat hatte etwas mit den AfA-
Tabellen zu tun. Meine Damen und Herren, einen grolie-
ren Unsinn habe ich hier noch nie gehort.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Abstimmung mit 16:0 Stimmen im Bundesrat
ging es um die Steuerreform und die Beteiligung der
Kommunen an den Steuermindereinnahmen der 6ffentli-
chen Hande. Selbstverstandlich hat der Freistaat Bay-
ern, wie auch jedes andere Bundesland und der Bund
selbst, gefordert, dass die Kommunen an den enormen
Steuerausféllen durch die Steuerreform, die ja alle woll-
ten, beteiligt werden. Mit den AfA-Tabellen hat das
nichts, aber auch schon gar nichts zu tun. Sie sollten auf-
horen, hier immer wieder solchen Unsinn zu erzahlen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debatte
hat leider gezeigt, dass es der CSU nicht um eine Ver-
besserung der finanziellen Situation der Kommunen
geht, sondern um einen Schlagabtausch mit dem Ziel,
der rot-griinen Bundesregierung eins reinzuwirgen.

(Zurufe von der CSU)
Das haben die Kommunen nicht verdient.
(Ach (CSU): So eine Scheinheiligkeit!)

— Das ist keine Scheinheiligkeit. Hier geht es um rein
sachpolitische Entscheidungen.

(Lachen bei der CSU)

— Sie kénnen schon lachen, aber Sie wissen — auch der
Finanzminister und Staatskanzleiminister Huber wissen
es — sehr gut: Wer Verbesserungen erreichen will, muss
sich zunachst mit den anderen Bundeslandern im Bun-
desrat einigen und mit dem Bund ins Benehmen setzen.
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So ist das. Sie sollten hier nicht sténdig so tun, als waren
es immer nur SPD-regierte oder rot-griin regierte Bun-
deslander, die gegen lhre Vorschlage stimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

Es sind auch CDU-regierte Lander, die es nicht mehr fiir
tragbar halten, wie Sie in diesen Gremien auftreten.

(Zuruf von der CSU: Weil sie sich verkauft haben!)

Weil wir fur die Interessen der Kommunen kampfen, und
zwar selbstverstéandlich auch bei unseren Kolleginnen
und Kollegen in Berlin, hat unsere Fraktion heute diesen
Antrag gestellt. Als man die Erhéhung der Gewerbesteu-
erumlage beschlossen hat, ist man von bestimmten
Voraussetzungen ausgegangen, die so nicht wahr wur-
den.

(Unruhe)

Weil man es fiir moglich gehalten hat, dass es etwas
anders kommen konnte als angenommen, hat man
schon damals eine Revisionsklausel eingebaut. Jetzt
geht es darum, ob die Revision schon friher durchge-
fuhrt wird. Da die Lage nun so ist, ist es legitim, dariber
im Bundesrat zu beraten. Sie haben damals auch zuge-
stimmt, ohne groR dariiber zu jammern. Die Lander mus-
sen zunéachst einmal untereinander dartber diskutieren
und dann an den Bund herantreten. Das ist ein ganz nor-
maler Vorgang.

Zur Kommission: In der Tat — das hat mir Kollege Metz-
ger gesagt, als ich letzten Freitag in Berlin war —, wird
diese Kommission eingesetzt, entweder noch in diesem
Herbst oder Anfang nachsten Jahres.

Ich finde es ganz normal, dass manche Dinge nach hin-
ten geraten, wenn andere Ereignisse sehr viel Platz ein-
nehmen. Aber es ist uns auch wichtig, dass diese Kom-
mission mdglichst schnell zum Arbeiten kommt; denn
dass grundlegende Reformen nétig sind, ist unbestritten.
Nur Uber das Aussehen dieser Reformen gehen die Mei-
nungen zwischen lhnen und uns sicherlich auseinander,
und das muss hier bearbeitet werden. Ich finde es nicht
statthaft, dass Sie hier lhre parteitaktischen Spielchen
auf dem Ricken der Kommunen betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Meyer (CSU))

— Herr Kollege Meyer, spielen Sie sich nicht so auf. Ich
habe einen inhaltlichen Antrag eingebracht. Sie begin-
nen mit Diffamierungen und Beleidigungen der Bundes-
regierung. Deshalb stimme ich lhrem Antrag zwar nicht
zu, habe aber in der Sache &hnliche Vorstellungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Grabner.

Grabner (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen! Ich moéchte noch einmal daran erinnern — aber
wahrscheinlich will man es nicht zur Kenntnis nehmen —,
dass das Motto ,Die negativen Auswirkungen der Steu-
erpolitik der Bundesregierung auf die Kommunen in Bay-
ern” lautet; der Begriff ,negativ* kann sogar in Klammern
gesetzt werden.

Frau Kollegin Kellner, zu lhren weinerlichen Aussagen
Uber den ,armen” Bund, Bayern falle Giber den Bund her,
wobei er ohnehin alles so gut mache, man misse sich
mit dem Bund in Verbindung setzen, méchte ich an den
Landerfinanzausgleich erinnern, bei dem Sie genauso
argumentiert haben und auf die Nase gefallen sind. Dass
Sie daraus nichts lernen, ist das Schlimme.

(Beifall bei der CSU)

Sie sollten aus Erfahrungen lernen und sagen: Jawohl,
jetzt erkennen wir etwas fur richtig. Dann hatten Sie sich
beim Bund fiir eine Anderung einsetzen miissen. Sie
haben mit Inrem Antrag in Ansétzen erkannt, dass etwas
verandert werden muss, aber die richtigen Schlisse
nicht gezogen. Mit der Strategie, zu sagen, man misse
beim Bund um gut Wetter ansuchen, sich mit ihm in Ver-
bindung setzen, um vielleicht kniefalligst Gehér zu fin-
den, kommen Sie nie an das Ziel.

Ihre Doppelstrategie bezlglich des Dringlichkeitsantrags
zeigt, dass Sie bei der Bundesregierung nicht allzu viel
zu melden haben. Aber dass Sie so wenig zu melden
haben, ist mir erst heute bewusst geworden.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt verstehe ich auch die Pressemeldungen der letzten
Tage, weshalb die GRUNEN (iberlegen, an die Bundes-
partei keine Beitrdge mehr zu zahlen oder vielleicht aus
dem ,grinen“ Bund auszutreten.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Horen Sie auf, diese Fragen miteinander zu vermi-
schen, das ist bodenlos!)

— Wer so argumentiert, muss sich dies gefallen lassen.
(Zurufe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schieder, Ihre Ausfélle ohne jegliche sachliche Kiri-
tik oder Anregungen haben nichts mehr mit Respekt vor
diesem Parlament zu tun.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich weil3 nicht, was in Sie gefahren ist. Wer so wenig
an Sachlichkeit und nur schlimmste Polemik zu bieten
hat, sollte sich nicht an dieses Rednerpult stellen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Zwei Bemerkungen zur Gewerbekapitalsteuer. Friher
musste beispielsweise ein Busunternehmen mit einer
hohen Kapitalbindung durch die Betriebsausstattung,
etwa durch Busse, zwangslaufig viel Gewerbekapital-
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steuer zahlen. Ein Unternehmer, der wenig Betriebskapi-
tal gebunden hatte, konnte Riesengewinne machen.
Dieser musste zwar die Gewerbeertragsteuer zahlen, er
ist aber bei der Gewerbekapitalsteuer gut weggekom-
men. Wer den Unternehmer mit einer hohen Kapitalbin-
dung ohne Ricksicht auf seine Ertragslage bestraft,
kann nicht behaupten, das sei ein richtiges Instrument
gewesen. Es haben wohl die Letzten kapiert, dass diese
Besteuerung falsch war. Deswegen wurde sie geandert,
und hat man die Kommunen an der Umsatzsteuer betei-

ligt.
(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Herr Kollege Schieder, Sie verstehen von Wirtschaft
offensichtlich gar nichts. Nach lhren steuerpolitischen
Ausfiihrungen — Sie haben diesen Beruf erlernt —, muss
ich sagen: Von der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
und der Investitionsfahigkeit der Betriebe haben Sie
anscheinend noch nie etwas gehort. Die Steuerreform ist
auf Bundesebene total vergeigt worden.

Zur Gewerbesteuerumlage kann ich nur eines sagen:
Wenn man erkennt, dass sich die Geschaftsgrundslage
verandert hat oder weggefallen ist — Frau Kollegin Kell-
ner, insofern sind wir einer Meinung —, muss man die
Kraft dazu haben, einen Beschluss zu korrigieren. Res-
pekt, wenn dies die GRUNEN erkennen. Ich habe aber
keinerlei Verstandnis dafir, dass sich die SPD dem ver-
weigert. Diese elende Verteidigungsstrategie ist ohne
sachliche Grundlage. Diejenigen, die sich einer ernsthaf-
ten und sachkundigen Diskussion auf Bundesebene
Uber die Gewerbesteuerreform oder Uber einen Ersatz
fur die Gewerbesteuer verweigern, verstehe, wer will.
Wir verstehen dies nicht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie mussen
nicht alles verstehen!)

— Darum sind Sie da, wo Sie sind und wohin Sie geho-
ren, Frau Kollegin. Wer sich einer solchen Diskussion
verweigert, versindigt sich an der wirtschaftlich und
finanziell positiven Entwicklung unserer Kommunen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Note 6,
setzen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Damit ist die Aktu-
elle Stunde beendet. Ich lasse jetzt Giber die mitberate-
nen Dringlichkeitsantrdge abstimmen. Die Abstimmun-
gen zu beiden Antragen sollen in namentlicher Form
erfolgen.

(Unruhe)

Liebe Kollegen, ich méchte Sie bitten, auf den Platzen zu
bleiben, bis wir mit der Abstimmung beginnen kdnnen.
Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Glick, Ach, Dr. Kempfler und Fraktion
(CSV), ,Gegen die Schwachung der Finanzkraft der
bayerischen Kommunen durch die Steuerpolitik der Bun-
desregierung — Fir eine Senkung der Gewerbesteuer-
umlage* auf Drucksache 14/7898, namentlich abstim-
men. Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend

gekennzeichneten Urnen bereit gestellt. Die Ja-Urne ist
auf der Seite der CSU-Fraktion, die Nein-Urne ist auf der
Oppositionsseite im Bereich der Eingangstiiren aufge-
stellt. Die Urne fiir Stimmenthaltungen befindet sich auf
dem Stenografentisch. Es kann nun mit der Stimmab-
gabe begonnen werden. Hierfur stehen funf Minuten zur
Verflgung.

(Namentliche Abstimmung von 16.57 — 17.02 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb
des Plenarsaals ermittelt und von mir spater bekannt
gegeben.

Wir fuhren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dr. Dirr, Kellner, Gote und andere und Fraktion betref-
fend Verbesserung der Finanzsituation der Kommunen
auf der Drucksache 14/7899 durch. Fir die Stimmab-
gabe werden die Urnen bereitgestellt. Eine Ja-Urne ist
auf der Oppositionsseite, also genau umgekehrt, eine
weitere ist auf der Seite der CSU-Fraktion im Bereich der
Eingangstiren aufgestellt. Die Nein-Urne und die Urne
fur Stimmenthaltungen befinden sich auf dem Stenogra-
fentisch. Mit der Stimmabgabe, fir die funf Minuten zur
Verfligung stehen, kann nun begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 17.03 bis 17.08 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3er-
halb des Plenarsaals ermittelt und von mir spéater
bekannt gegeben.

Wir fahren zwischenzeitlich in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Berg, Wahn-

schaffe und anderer (SPD)
zur Anderung der Gemeindeordnung

hier: Bestellung von Seniorenbeiraten (Drucksache
14/7712)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Die Redezeit betrdgt zehn Minuten. Ich
erdffne die Aussprache. Frau Berg hat das Wort. Frau
Berg, Begriindung und Aussprache in einem?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ja!)

Frau Berg (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Das, was ich jetzt vorzubringen, was ich jetzt
zu begriinden habe, passt eigentlich gut als Anschluss
an die zweistindige Debatte, die wir gerade gefihrt
haben. In dieser zweistiindigen Debatte ging es um die
Finanzen der Kommunen, und wir haben eigentlich nur
Uber die Lasten und Belastungen gesprochen. Was ich
Ihnen jetzt mit diesem Gesetzentwurf, den ich hier ver-
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treten mochte, anzubieten habe, ist keine Belastung fir
die Kommunen, sondern eine echte Bereicherung fir
sie.

Ich mochte ein paar Worte zur augenblicklichen Situa-
tion im Lande sagen. Bei etwa 2000 Gemeinden und
Stadten, die wir in Bayern haben, gibt es seit etlichen
Jahren ungefdhr 150 Seniorenbeirate. Seit knapp 30
Jahren haben sich also in Bayern rund 150 Seniorenbei-
rate konstituiert. Angefangen hat die Stadt Minchen mit
einem Seniorenbeirat — vorbildlich als Landeshaupt-
stadt. Als zweite Stadt ist ihr die Stadt Erlangen gefolgt.
Sie konnte im letzten Jahr das 25jahrige Jubilaum ihres
Seniorenbeirates feiern.

Diese Seniorenbeirate haben sich in den Kommunen, in
denen sie existieren, bewéahrt. Sie leisten eine hervorra-
gende Arbeit und finden groRe Anerkennung. Aber sie
haben bisher keinerlei Kompetenzen, mit denen sie auf-
treten kdnnen.

Aufgaben und Kompetenzen der Seniorenbeiréte, die im
Augenblick ganz variabel in Bayern existieren, werden in
verschiedenen von den Gemeinden selbst erlassenen
Satzungen geregelt. Dementsprechend ist naturlich
auch die Mittelausstattung fir die Seniorenbeiréte, da,
wo sie bestehen, sehr unterschiedlich und bewegt sich
immer nur im Rahmen der Finanzen, die die Gemeinden
fur diese ehrenamtliche Arbeit locker machen kénnen
oder locker machen wollen. Aus diesem Grunde gibt es
fur die engagierten Seniorenbeirate Uberhaupt keine
Méoglichkeiten, zukunftsorientiert zu planen. Sie haben
also fur ihre Aufgaben keinerlei Sicherheit.

Dies mochten wir durch den Gesetzentwurf gerne
andern, den ich jetzt auch begriinden méchte; denn das,
was ich bisher dargestellt habe, war ja nur die augen-
blickliche Situation, wie wir sie vorfinden.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir es uns nicht lan-
ger erlauben konnen, bei Veranstaltungen, bei Reden
jedweden Anlasses, immer wieder nur unsere grof3e
Sorge uber die demographische Entwicklung im Lande
zum Ausdruck zu bringen. Wir muissen vielmehr mit
dem, was wir tun, auf die demographische Entwicklung
reagieren und zwar gerade dann, wenn wir auf der
untersten Ebene tétig werden. Es ist richtig, wenn wir im
Jahre des Ehrenamtes nicht nur irgendwelche Orden
oder Urkunden verleihen und Belobigungen ausspre-
chen. Die Seniorenbeiréte, die sich in unseren Kommu-
nen engagieren, machen dies alles ehrenamtlich. Dafir
haben sie auch eine Grundlage fir ihre Arbeit verdient.
Unserer Meinung nach ist es ebenfalls notwendig, dass
wir versuchen, eine anndhernd gleiche Ausstattung der
Seniorenbeirate zu erreichen, annéhernd gleiche Bedin-
gungen herzustellen und eine finanziell kalkulierbare
Basis zu schaffen.

Nun zur Beschreibung des Gesetzes. Grundlage ist eine
Erganzung der Gemeindeordnung des Freistaats Bay-
ern, und zwar durch die Einfigung eines Artikels 60 b. In
Satz 1 soll geklart werden, in welchen Gemeinden ein
Seniorenbeirat verpflichtend installiert wird und in wel-
chen Gemeinden dies freiwillig geschieht. Wir haben uns
darauf verstandigt, dass ab 5000 Einwohnern die Einfiih-

rung verpflichtend sein soll. Unterhalb dieser Einwohner-
zahl soll es Seniorenbeirate weiterhin auf freiwilliger
Basis geben. In Satz 2 ist geregelt, dass die Mitglieder
des Seniorenbeirates ab dem 65. Lebensjahr in einer all-
gemeinen, freien, gleichen und geheimen Wahl gewahit
werden. Alles Weitere soll die Satzung der Gemeinde
regein.

Ebenso haben wir darauf geachtet, dass die kommunale
Selbstverwaltung nicht beschrénkt oder beschéadigt wird.
Daher sollen die Gemeinden in ihrer Satzung regeln, wie
und in welchen Angelegenheiten der Seniorenbeirat tatig
werden soll, und wir haben es auch der kommunalen
Selbstverwaltung Uberlassen, wie die jeweilige Ge-
meinde den Seniorenbeirat finanziell ausstattet.

Ich mdchte noch einmal auf die Vorteile dieses Gesetzes
hinweisen. Damit wiirde zum ersten Mal ein gesetzlicher
Rahmen geschaffen, in dem die Seniorenbeirate fur die
Kommunen tatig werden kdnnen. Darauf legt beispiels-
weise die Landesseniorenvertretung, die vor etlichen
Jahren aus den in Bayern bereits existierenden 150
Seniorenbeirdten hervorgegangen ist, gro3en Wert. Es
kommt ihr darauf an, dass auf der Landesseniorenver-
treterversammlung ein jahrlicher Austausch stattfindet
und dass die in den Kommunen tatigen Seniorenbeirate
von ihrer Gemeinde so unterstitzt werden, dass sie an
dieser Landesseniorenvertreterversammlung auch teil-
nehmen koénnen. Dies ist also bayernweit ein grofl3es
Anliegen der Seniorenbeirate, die jetzt bereits tatig sind.

Es ist einleuchtend, dass man nicht nur immer wieder
sagen kann, es liege so viel Erfahrung brach und es gin-
gen schon so viele im Alter von 60 Jahren in den Ruhe-
stand. Man muss auch darauf hinwirken, dass diese sich
noch starker fur ihre Kommune engagieren, und darum
einen Rahmen schaffen, in dem sie sich mit ihrem Enga-
gement einbringen kénnen.

Ich bitte also um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf,
den wir in den Ausschiissen noch beraten werden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Mirbeth.

Mirbeth (CSU): Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege hinter
mir hat, wahrend Sie, Frau Berg, den Gesetzentwurf
begriindet haben, gemeint: Deutsche Regelungswut
wird befriedigt. Ich sage es mit anderen Worten: Sie
erliegen mit dieser Initiative Ihrer Regelungsfreudigkeit.

(Frau Biedefeld (SPD): Sagen Sie das einmal akti-
ven Senioren in unserem Lande!)

Im Grundanliegen stimme ich lhnen zu. Wir sind voéllig
einer Meinung, dass es eine immer groRere Zahl von
Seniorinnen und Senioren gibt, dass diese demographi-
sche Entwicklung eine angemessene Einflussnahme
dieses Bevolkerungsteils notwendig macht und dass wir
natdrlich auch daran mitwirken sollen, dass diese Ein-
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flussnahme erfolgt. — Bis dahin kénnen wir Ihnen zustim-
men.

Nicht zustimmen kdnnen wir lThnen, wenn Sie eine Ver-
pflichtung vorsehen wollen. Sie haben es selber ange-
sprochen. Dort, wo es gewlnscht wird, gibt es bereits
Seniorenbeirate. In Bayern sind bereits 150 Senioren-
beirate eingerichtet worden. Es gibt eine Bekanntma-
chung des Ministeriums dazu, die eine Hilfestellung, eine
Anleitung zur Einrichtung von Seniorenbeiréaten beinhal-
tet. Diese werden dort, wo es die einzelnen Gemeinden
fur richtig und notwendig befinden, auch eingerichtet.

Wir sind der Meinung, dass man der Vielfalt der Moglich-
keiten, die drauBen in der kommunalen Landschaft
besteht, Rechnung tragen sollte. Denken Sie zum Bei-
spiel an die kommunalen Agenda-Prozesse. In diesem
Rahmen besteht durchaus auch fiir Senioren die Mog-
lichkeit, Initiativen zu starten und sich einzubringen.
Oder denken Sie an die Mdéglichkeiten bei der Blrgerbe-
teiligung, beim Birgerentscheid oder beim Birgeran-
trag, die erweitert worden sind. Dies sind alles Bereiche,
in denen auch im Rahmen der Seniorenarbeit die Még-
lichkeit besteht, Einfluss auszuuben.

Sie haben die Selbstverwaltung angesprochen, Frau
Berg. Ich habe schon die Sorge, dass Sie mit einer Ver-
pflichtung fur Gemeinden tber 5000 Einwohnern in den
Kern der Selbstverwaltung eingreifen. Zurzeit steht es ja
jeder Gemeinde frei, einen Seniorenbeirat einzurichten.
Aber wenn Sie eine Verpflichtung schaffen, missen Sie
gleichzeitig Kompetenzen einrdumen. Sie haben es
angesprochen. Damit greifen Sie aber in den Kern der
kommunalen Selbstverwaltung ein. Es ist wirklich die
Frage, ob das Selbstorganisationsrecht der Kommunen
hierdurch moglicherweise sehr stark berthrt wird.

Deshalb sind auch die kommunalen Spitzenverbéande
gegen lhre Initiative. Sie haben sich gegen lhren Vorstof3
hin zu einer Verpflichtung ausgesprochen. In diesen
Wochen finden die Aufstellungsversammlungen fir die
Kommunalwahlen statt. Dort sollte man vor allem tétig
werden — das gilt fur jede Gruppierung; fur Sie genauso
wie flr uns — und dazu beitragen, dass éltere Mitbewoh-
ner gute Listenplatze erhalten, damit sie mitwirken kén-
nen. Ich glaube — das werden wir auch in der Ausschuss-
beratung zum Ausdruck bringen —, dass Sie von einem
falschen Ansatz ausgehen. Sie wollen eine direkte Wahl
und eine Verpflichtung fur die Kommunen und gehen von
Bevolkerungsgruppen aus. Wenn Sie diesen Ansatz
weiterdenken, dann missten Sie beispielsweise auch
den jungen Menschen einen Beirat geben, der gewahit
wird, dann missten Sie einen verpflichtenden Auslan-
derbeirat einrichten und so weiter.

(Frau Biedefeld (SPD): Wir treten auch zum Beispiel
fir Jugendparlamente ein!)

— Das tun wir auch, aber wir wollen das den Gemeinden
nicht verpflichtend vorschreiben, sondern wollen dies als
freiwillige Moglichkeit dort, wo es in den Kommunen fir
richtig angesehen wird. In Bayern haben wir zum Bei-
spiel den Sicherheitsbeirat, der vielféltig in Anspruch
genommen wird. Er ist auf die Sache bezogen. Dort, wo
etwas auf die Sache bezogen ist, halten wir so etwas fiir

richtig, aber nicht als Verpflichtung, sondern als eine
Maoglichkeit im Rahmen des kommunalen Geschehens.
Wir sollten nicht mehr verpflichtend regeln, als nétig ist,
sondern wir sollten die vorhandenen Instrumente in ihrer
Vielfalt nutzen. Wir sollten fir die Kommunen keine Ver-
pflichtung aufbauen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau

Schopper, bitte.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Frau Préasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, inwieweit
wir den Kommunen die Verpflichtung zur Bestellung von
Seniorenbeiraten vorgeben, haben wir schon mehrmals
beraten. Herr Mirbeth hat jetzt das Pladoyer fur die Frei-
willigkeit abgehalten und darauf hingewiesen, dass man
mit 150 Einrichtungen und dem, was alles getan wird,
schon mehr oder weniger auf einem Weg mit einer
Abbiegespur zum Erfolg wére. Sie wissen aber ganz
genau: Ob ein Seniorenbeirat eingerichtet wird oder
nicht, obliegt oftmals nicht so sehr der Freiwilligkeit der
Kommunen, sondern ist eine Sache des Bilrgermeisters
und héngt davon ab, ob er dies mag oder nicht. Man
sollte sich schon Uberlegen, inwieweit man die Gruppe
der Seniorinnen und Senioren innerhalb der kommuna-
len Verwaltung etwas jenseits der Begehrlichkeiten des
Burgermeisters ansiedelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen — das wird immer wieder schon erzahlt —,
dass die Rolle der Senioren immer wichtiger wird, dass
die demographische Entwicklung beachtet werden muss
und dass man eine Lobby fir die Alten braucht, um ein-
mal vom Wort ,Senior* oder ,Seniorin“ wegzukommen.
Bei allen Themen, bei denen es Schwierigkeiten gibt,
zum Beispiel bei der Pflegepolitik, wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass wir die Lobbyarbeit der Alten
starken missen. Bisher geschieht das vorwiegend frei-
willig und ohne gesetzliche Grundlagen. Die Kompeten-
zen sind leidlich unklar. Dies fuhrt immer wieder zu Kla-
gen, da auch die Seniorenbeirate, die sozusagen in Amt
und Wirden sind, oftmals nicht wissen, was sie zu
machen haben und wie ihr Ansehen ist. Es geht auch um
das Interesse derer, die sich dort engagieren. Wir wis-
sen, dass die Gruppe der aktiven Alten immer groRRer
wird. Dies gilt nicht nur fir Reisen und Mallorca. Man
sollte versuchen, sie in die Politikarbeit, in die Lobby-
arbeit fur ihre Gruppe einzubinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr dafir, eine Verankerung in der Gemeinde-
ordnung zu schaffen und eine etwas klarere Ausgestal-
tung der Kompetenzen vorzunehmen. Ich weil3, dass
man aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung nicht
so viel hineinschreiben kann, aber etwas Biss héatte ich
schon gerne gewollt. Das sollte tber die verbindliche
Einrichtung bei Giber 5000 Einwohnern hinausgehen und
die Kompetenzen etwas klarer formulieren. Bei der jetzi-
gen Situation habe ich das Gefiihl, man belasst es nach
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wie vor bei Sonntagsreden. Auch wenn eine verbindliche
Einrichtung ab 5000 Einwohnern vorgesehen ist, ist
noch nicht klar geregelt, wie die Satzung aussieht, wie
das gestaltet wird. Im Interesse der Seniorinnen und
Senioren sollte man dafiir sorgen, dass sie tatsachlich
etwas zum AbbeiRen haben, sonst wird dieser Gesetz-
entwurf auch ein Fall fur Kukident.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als federfuh-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann wird
so verfahren.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mdchte ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmun-
gen bekannt geben, zunéchst Gber den Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Glick, Ach, Dr. Kempfler und
Fraktion CSU auf Drucksache 14/7898 ,Gegen die
Schwaéchung der Finanzkraft der bayerischen Kommu-
nen durch die Steuerpolitik der Bundesregierung — Fur
eine Senkung der Gewerbesteuerumlage”: Mit Ja haben
109 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 67. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Kellner,
Gote und anderer und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 14/7899, ,Verbesserung der
Finanzsituation der Kommunen*: Mit Ja haben 18 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 56, Stimmenthaltungen 99.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Ausflhrung des Bundesdisziplinargesetzes
(Ausfihrungsgesetz  Bundesdisziplinargesetz  —
AGBDG) (Drucksache 14/7836)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlage deshalb im Einvernehmen mit dem Altestenrat
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als federfiihren-
dem Ausschuss zu uberweisen. Besteht auch damit Ein-
verstandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Ausfuhrung des Geflugelfleischhygienegeset-
zes, zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des

Fleischhygienegesetzes und anderer Gesetze

(Drucksache 14/5204)

— Zweite Lesung —

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/5204 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit auf Drucksache 14/7868. Der federfuhrende Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe von Anderun-
gen. Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaRgabe weiterer Anderungen. Ich
verweise insoweit auf Drucksache 14/7868.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und
der SPD. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Dann ist das so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Des-
halb treten wir gemaf § 60 der Geschaftsordnung unmit-
telbar in die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen der CSU und der SPD. Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Das Gesetz ist damit angenommen.
Es hat den Titel: ,Gesetz zur Ausfiihrung des Gefligel-
fleischhygienegesetzes, zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfuhrung des Fleischhygienegesetzes und anderer
Gesetze*.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Dritten Gesetzes Uber weitere Mal3nahmen zur
Verwaltungsreform in Bayern (Drittes Verwaltungs-
reformgesetz) (Drucksache 14/6481)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Jede Fraktion
hat eine Redezeit von 30 Minuten. Der erste Redner ist
Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann Sie gleich beruhigen.
Dies ist einer jener Félle, bei denen die Debatte kurz sein
kann. Ich nehme es gleich vorweg: Wir haben einige
inhaltliche Bedenken. Dazu darf ich auf die Diskussion in
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den Ausschiissen verweisen. Wir werden dem Gesetz-
entwurf dennoch zustimmen.

Ich halte jedoch einen Hinweis auf die Entwicklung die-
ser Verwaltungsreformgesetze fur angebracht. Im Rah-
men dieser Diskussion haben wir erfahren — das ist auch
allgemein bekannt —, dass hierzu eine Projektgruppe
LVerwaltungsreform” unter der Leitung von Staatsminis-
ter Huber eingerichtet wurde. Er ist wieder einmal nicht
da. Ich halte es fur respektabel, dass heute wenigstens
ein Mitglied der Regierung da ist. Herr Dr. Weil3 hat
eigentlich einen Sonderapplaus verdient.

(Beifall bei der CSU — Herrmann (CSU): Wenn Sie
das sagen; den Applaus kann er haben!)

Man sollte die positiven Seiten bestarken und nicht die
Schwaéchen kritisieren. Herr Kollege Dr. Weil3, vielleicht
sagen Sie lhren Kabinettskollegen einmal Bescheid.
Wenn Herr Huber diese Projektgruppe schon leitet, wére
es schon, wenn er anwesend waére. Ich halte ihn zwar
nicht fir so wichtig, dass er unbedingt anwesend sein
mdusste. Ich halte das jedoch fir eine Frage des Stils, wie
man mit dem Landtag umgeht. Wenn Herr Huber einen
solchen Gesetzentwurf auf den Weg bringt, bei der
abschlieBenden Debatte des Gesetzentwurfs aber nicht
anwesend ist, halte ich das nicht flur gut.

Ich komme damit zur Entwicklung: Dies ist bereits das
dritte  Verwaltungsreformgesetz. Diesem Gesetz sind
zwei Gesetze vorausgegangen. Das erste stammt aus
dem Sommer 1999; es hatte immerhin einen Umfang
von zwolf Seiten im Bayerischen Gesetz- und Verord-
nungsblatt. Das zweite Gesetz, das im Frihjahr 2000
verabschiedet wurde, hatte lediglich noch 20 Artikel. Im
heutigen Gesetzentwurf sind es gerade noch zehn Atrti-
kel. Alliméahlich frage ich mich, ob der Aufwand, der von
dieser Projektgruppe betrieben wird — er fihrt schlielich
zu vier bis funf Zentimeter hohen Vorlagen — in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem steht, was letztlich als
Ergebnis herauskommt. Dies sollten wir uns in der
Zukunft Gberlegen. Heute stimmen wir diesem Gesetz-
entwurf zu.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Konig.

Konig (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlich habe ich nicht damit gerechnet, dass wir
zu diesem aufregenden dritten Verwaltungsreformge-
setz noch eine abschlieBende Aussprache durchfiihren.
Ich darf auf Folgendes hinweisen: Wie schon bei den
vorausgegangenen Verwaltungsreformgesetzen geht es
bei diesem Gesetzentwurf um die Daueraufgabe, unsere
Verwaltung fur die Zukunft fit zu machen, die Aufgaben
zu straffen, Uberflissige Aufgaben abzubauen und Ver-
fahren zu vereinfachen. In diesem Gesetzentwurf geht
es zum Beispiel um die Abschaffung eines weiteren
Widerspruchverfahrens bei aufsichtlichen Verwaltungs-
akten der Regierungen gegenuber Zweckverbanden.
Die bisher obligatorische Teilnahme des Amtsarztes an
den Sitzungen des Jugendhilfeausschusses und des

Sozialausschusses in den Landkreisen ist tberflussig.
Sinnvoller ist es, eine Teilnahme nur auf Verlangen fest-
zuschreiben.

Die bedeutendsten Anderungen dieses dritten Verwal-
tungsreformgesetzes sind wohl die Anderungen zum
Vermessungs- und Katastergesetz. In diesem Gesetz-
entwurf werden die gesetzlichen Bestimmungen an die
modernste Verwaltung angepasst, die wir momentan
haben: die Vermessungsverwaltung. Sie nutzt alle
neuen Techniken auf hervorragende Weise. Wir schaffen
also quasi im Nachhinein die gesetzlichen Vorausset-
zungen fur diese Verwaltung mit unserem Reformge-
setz.

Im federfiilhrenden Rechts- und Verfassungsausschuss
haben alle Fraktionen diesem Gesetzentwurf zuge-
stimmt. Dies war auch im Haushaltsausschuss der Fall.
In anderen Ausschissen, zum Beispiel im Ausschuss fir
Fragen des o6ffentlichen Dienstes und im Ausschuss fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit, hat die SPD
dagegen gestimmt. Es bleibt abzuwarten, wie die SPD
heute Uber diesen Gesetzentwurf abstimmen wird. Wir
werden jedenfalls daflir stimmen, weil wir mit dem dritten
Verwaltungsreformgesetz die Aufgaben straffen und
unsere Verwaltung in eine gute Zukunft fuhren wollen.
Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau

Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Wahrend
man beim zweiten Verwaltungsreformgesetz beziiglich
der Einschréankung von Birgerrechten noch sehr phan-
tasievoll war, war man bei der Erarbeitung dieses
Gesetzentwurfs, da er die Verwaltung betrifft, schon
etwas vorsichtiger und zurtickhaltender. Dennoch kén-
nen wir feststellen, dass die Verfahren durch sechs
Punkte gestrafft worden sind. Kompetenzen werden
gebundelt, und Zustandigkeiten werden systematisiert.
Wir werden deshalb diesem Gesetzentwurf zustimmen,
wie wir das auch schon im Rechts— und Verfassungs-
ausschuss getan haben.

Die Staatsregierung stellt zu Recht fest, dass es sich hier
um eine Daueraufgabe handelt. Die Verwaltungsreform
ist auf den ersten Blick ein sehr trockenes Thema. Weil
es dabei jedoch um Dienstleistungen fur die Blirgerinnen
und Burger geht, ist dieses Thema sehr wichtig. Ich wiin-
sche mir deshalb, dass wir uns dartiber noch etwas mehr
Gedanken machen. Ich kann meinen Kollegen von der
SPD nur zustimmen: Es bleibt fraglich, was von der ein-
gesetzten Verwaltungsreformgruppe noch zu erwarten
ist. Wenn es bei diesem dritten Reformgesetz bliebe,
ware das ein bisschen wenig. Ich denke, wir miissen uns
noch einmal grundlegend Gedanken Uber die Verwal-
tungsreform in Bayern machen. Aulerdem muissen wir
einzelne Anderungen etwas mutiger vorantreiben. Heute
werden wir jedoch dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Plenarprotokoll 14/75 v. 13.11.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5395

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf der Druck-
sache 14/6481 und die Beschlussempfehlung mit Be-
richt des federfuhrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf der Drucksache
14/7867. Der federfihrende Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zustim-
mung mit der MaRRgabe, dass in Artikel 10 Absatz 1 als
Datum des In-Kraft-Tretens der ,01. Januar 2002" einge-
fugt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom federfiihrenden
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen vorgeschlagenen Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist das gesamte Hohe Haus. Gibt es Gegenstimmen? —
Ich sehe keine. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemalR 8§ 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom federfuihren-
den Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen vorgeschlagenen Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Das ist ebenfalls das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen bitte ich, auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Keine. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
LDrittes Gesetz Uber weitere MaRnahmen zur Verwal-
tungsreform in Bayern (Drittes Verwaltungsreformge-
setz)".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Gliede-
rung von Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaf-
ten (Drucksache 14/6766)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kempfler,
Herrmann, Breitschwert und anderer und Fraktion
(Csuv)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Sechstes Gesetz zur Anderung der Gliederung von
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften
(Drucksache 14/6965)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kempfler,
Herrmann, Beck und anderer und Fraktion (CSU)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Sechstes Gesetz zur Anderung der Gliederung von

Gemeinden und
(Drucksache 14/7030)

Verwaltungsgemeinschaften

Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Schmitt-
Bussinger, Dr. Jung und anderer und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Sechstes Gesetz zur Anderung der Gliederung von
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften
(Drucksache 14/7033)

Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Schmitt-
Bussinger, Schindler und anderer und Fraktion
(SPD)

zur Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Glie-
derung von Gemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften (Drucksache 14/7625)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Das Wort hat Frau
Schmitt-Bussinger.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD):  Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ebenso wie mei-
nen Kollegen Volkmann haben Sie mich mit der Auffor-
derung Uberrascht, zuerst zu reden, aber wir kommen
Ihrer Aufforderung gerne nach.

Zum sechsten Mal wird hier im Bayerischen Landtag
Uber Veranderungen von Regelungen der Gebietsreform
aus den Siebzigerjahren diskutiert und beschlossen.
Staatsregierung und Parlament tragen mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf und den Anderungsantréagen der
Tatsache Rechnung — das will ich nicht verhehlen —,
dass sich viele bayerische Kommunen positiv entwickelt
haben. Die positive Entwicklung spiegelt sich wider in
wachsenden Einwohnerzahlen, im Steigen der Wirt-
schaftskraft und in einer besseren Infrastruktur. So gibt
es in funf Einzelfallen, in denen Gemeinden ihren Austritt
aus einer Verwaltungsgemeinschaft beantragt haben,
keinen Dissens. In diesen Fallen sind die landeseinheit-
lichen Kriterien, ndmlich eine Einwohnerzahl von 2000 —
minus 10% —, entsprechende wirtschaftliche Verhalt-
nisse und ausreichende infrastrukturelle Einrichtungen,
mehr oder weniger erfillt. Somit kénnen folgende Ver-
waltungsgemeinschaften aufgeldst werden:

Erstens. Im Landkreis Amberg-Sulzbach, Regierungsbe-
zirk Oberpfalz, wird die Verwaltungsgemeinschaft
Ursensollen aufgelost. Die Gemeinde Ammerthal mit
2000 Einwohnern wird selbststandig. Dem Wunsch, den
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens hinauszuschieben, kann
allerdings nicht entsprochen werden. Die vorgebrachten
Griinde betreffen alle Gemeinden, nicht nur die antrag-
stellende Gemeinde, und dirften eigentlich mit der Auf-
I6sung einer Verwaltungsgemeinschaft nicht kollidieren.

Zweitens. Im Landkreis Neumarkt, ebenfalls Regie-
rungsbezirk Oberpfalz, wird die Verwaltungsgemein-
schaft Parsberg aufgeldst. Damit erlangt der Markt Lup-
burg mit 2251 Einwohnern wieder seine Selbststandig-
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keit. Wir folgen in diesem Fall der Argumentation des
antragstellenden Marktes Lupburg, welcher die Domi-
nanz der Stadt Parsberg und die fehlende férderliche
Zusammenarbeit, die auch die Interessen des kleinen
Partners bertcksichtigt, beklagt.

Drittens. Im Landkreis Bamberg, Regierungsbezirk
Oberfranken, wird die Verwaltungsgemeinschaft Butten-
heim aufgeldst. Damit kann die Gemeinde Altendorf wie-
der zu einer selbststdndigen Kommune werden. Die
Gemeinde wird gegen den Willen des Marktes in die
Selbststandigkeit entlassen, was offensichtlich bei der
Auflésung von Verwaltungsgemeinschaften keine Rolle
spielt, bei der Entlassung aus einer Einheitsgemeinde
aber sehr gewichtig ist. Das mag verstehen, wer will.

Viertens wird im Landkreis Bamberg, Regierungsbezirk
Oberfranken, die Verwaltungsgemeinschaft Frensdorf
aufgelost. Pettstadt mit 8122 Einwohnern erlangt seine
Selbststandigkeit.

Finftens wird im Landkreis Ansbach, Regierungsbezirk
Mittelfranken, die Verwaltungsgemeinschaft Flachslan-
den aufgeldst. Die Gemeinde Oberdachstetten mit 1713
Einwohnern wird selbststandig. Im Entwurf der Staatsre-
gierung wurde der Antrag der Gemeinde Oberdachstet-
ten auf Entlassung in die Selbststéndigkeit zunachst als
nicht gerechtfertigt abgelehnt. In der Begriindung wurde
auf Artikel 11 Absatz 3 der Gemeindeordnung verwie-
sen, wonach eine Einwohnerzahl von mindestens 2000,
die hochstens um 10 % unterschritten werden darf, nétig
ist, die im vorliegenden Fall bei 1713 Einwohnern nicht
erreicht ist. Weiter wird auf eine unterdurchschnittliche
Steuerkraft hingewiesen. Beide Grinde zusammen
machen nach Meinung der Staatsregierung einen Ver-
bleib in der Verwaltungsgemeinschaft Flachslanden not-
wendig.

Erfreulicherweise hat die CSU-Fraktion mit uns an einem
Strang gezogen, sodass wir mit Antrdgen seitens der
CSU-Fraktion und seitens der SPD-Fraktion die Selbst-
stéandigkeit der Gemeinde Oberdachstetten durchsetzen
konnten. Hier werden — man sieht, es geht — die Vorga-
ben des Innenministeriums von der CSU-Fraktion nicht
als MaR aller Dinge genommen. Im Fall von Oberdachs-
tetten war es kein Problem, die Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU-Fraktion von der Richtigkeit des Begeh-
rens zu Uberzeugen. Dieses Beispiel zeigt aber auch,
dass vermeintlich objektive Kriterien in einem Fall zahlen
und im anderen nicht.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, dass mit dem
heute zu verabschiedenden Gesetz einer positiven Ent-
wicklung verschiedener bayerischer Kommunen Rech-
nung getragen werden kann. Mit dem Gesetz tragen wir
aber auch der Tatsache Rechnung, dass die Gebietsre-
form tiefe Spuren hinterlassen hat mit Zwangsvereini-
gungen und Entmindigungen von Gemeinden, die von
den betroffenen Kommunen nach wie vor nicht akzep-
tiert werden. Es wurden — in einigen Féllen soll das auch
weiterhin gelten — sowohl das in Artikel 28 des Grundge-
setzes verbriefte Recht auf kommunale Selbstverwal-
tung als auch die vielgepriesene Birgernahe zumindest
auf eine harte Probe gestellt. Ohne ausreichende Riick-
sichtnahme auf die geographische Lage, Infrastruktur,

Tradition und Kultur wurden Zwangsgemeinschaften
gebildet, die der Entwicklung einer lokalen Identitat
geschadet haben und weiter schaden. Gemeinden wur-
den entweder als Einheitsgemeinde oder als Verwal-
tungsgemeinschaft zusammengezwungen, die auch
nach Uber einem Vierteljahrhundert keine Einheit gewor-
den sind und nun eine Chance sehen, der Zwangsehe
zu entfliehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion,
wir von der SPD erwarten von lhnen schon auch, dass
Sie den schwierigen Problemen, die die Gemeindege-
bietsreform zweifellos mit sich brachte, Rechnung tragen
und zum Umdenken bereit sind. Sie verweigern sich per-
manent einer Losung des seit vielen Jahren anstehen-
den Problems der Zwangsvereinigung des Marktes
Pleinting mit der Stadt Vilshofen im Landkreis Passau in
Niederbayern. Pleinting wurde gegen den Willen von
99% der betroffenen Blrgerinnen und Birger der Stadt
Vilshofen zugeschlagen. Begriindet wurde dies seitens
der Staatsregierung wie folgt — ich zitiere aus der Land-
tagsdrucksache 12/11340 —:

Die Zwangseingemeindung Pleintings erfolgte, um
die Stadt Vilshofen zu starken. Erst durch die Einge-
meindung des finanzkraftigen Marktes erhielt die
Stadt Vilshofen die zur Wahrnehmung der ihr als
Mittelzentrum zukommenden Aufgaben nétigen
Finanzmittel.

Finanzkréaftig war der Markt Pleinting wegen des dort
ansassigen Bayernwerkes. Dieses wurde zwischenzeit-
lich geschlossen, sodass ein wesentlicher Grund fir die
Eingemeindung entféllt. Darliber hinaus liegen weitere
Grinde des o6ffentlichen Wohls vor, die von der Staatsre-
gierung und der CSU-Fraktion einfach nicht zur Kenntnis
genommen werden. Exemplarisch will ich nur die burger-
nahe Verwaltung, die vor Ort sicherlich besser gewahr-
leistet ware, anfuhren. Pleinting stellt den Antrag auf
Ausgliederung aus der Stadt Vilshofen bereits zum drit-
ten Mal. Damit und auch mit einer notariell beaufsichtig-
ten Burgerbefragung, bei der wiederum 95% der Biirge-
rinnen und Birger fir die Selbststandigkeit Pleintings
votierten, ist der Wille nach Selbstandigkeit in ausrei-
chendem MafR3e dokumentiert.

Dies alles — Griinde des o6ffentlichen Wohls, Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung und Mangel an
Akzeptanz in der Pleintinger Bevélkerung — sehen Sie,
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, und auch die
Staatsregierung als zu vernachlassigen an. Sie ziehen
sich immer wieder auf Artikel 11 Absatz 3 der Gemeinde-
ordnung zurtick, nach dem fiir Sie eine positive Ent-
scheidung mit einer Zweidrittelmehrheit im Vilshofener
Stadtrat vorgeschrieben ist. Ich frage Sie: Glauben Sie
allen Ernstes, dass ein Stadtrat, dessen Vorsitzender
offentlich auRBert, so lang er Birgermeister sei, werde
Pleinting nicht selbststéndig, jemals dem Wunsch einer
grof3en Mehrheit in Pleinting zustimmen wird?

Ich meine, die Vorgabe der Zwei-Drittel-Mehrheit ist kein
adaquates Instrument. Deshalb sollte sie aus der
Gemeindeordnung gestrichen werden. Die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs — darauf méchte ich
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hinweisen — zur Rechtmafigkeit der Eingliederung Plein-
tings ist bekannt und wird selbstverstandlich akzeptiert.

Sie verweigern sich auch in einem Fall, in dem die Vor-
gabe des Artikels 11 Absatz 3 der Gemeindeordnung,
die Zwei-Drittel-Mehrheit des Gemeinderats gegeben ist.
Die Gemeinde Hitzhofen im Landkreis Eichstatt, Regie-
rungsbezirk Oberbayern, hat durch Beschluss des Ge-
meinderats die notwendigen Voraussetzungen geschaf-
fen, um den Gemeindeteil Hofstetten in die Selbstandig-
keit zu entlassen. Grunde des o6ffentlichen Wobhls liegen
vor. Historische, kulturelle und geographische Gegeben-
heiten sprechen zudem fiir die Ausgliederung Hofstet-
tens.

Die Burgerinnen und Birger beider Gemeindeteile
gehen trotz der Tatsache, dass sie seit Jahren eine Ein-
heitsgemeinde bilden, getrennte Wege. Die Hitzhofener
tendieren nach wie vor in Richtung Ingolstadt. Die Hof-
stettener orientieren sich nach wie vor in Richtung Eich-
statt. Es gibt keinerlei infrastrukturelle Verflechtungen.
Es gibt keine gemeinsame Pfarrei, keinen gemeinsamen
Kindergarten, kein gemeinsames Telefonnetz, und — was
fur mich wesentlich erscheint — die Sanierung der Klar-
anlage Hofstettens und die damit zusammenhé&ngenden
Investitionen wurden allein von den Hofstettener Biirge-
rinnen und Birgern getragen. Auch die Abwassergeblih-
ren sind hdchst unterschiedlich. In Hofstetten sind sie
um 40% hoher als in Hitzhofen.

All dies zeigt: Die formalen und sachlichen Griinde fir
die Selbstandigkeit liegen vor. Dennoch lehnen Sie den
Antrag mit dem lapidaren Satz ab, die gesetzlichen
Voraussetzungen seien nicht erfullt. Wo, frage ich, wenn
nicht hier, sind die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die beiden Beispiele
Pleinting und Hofstetten lassen mich ernsthaft daran
zweifeln, ob es die CSU und die Bayerische Staatsregie-
rung mit den landeseinheitlichen Kriterien und den soge-
nannten objektiven Vorgaben immer ernst meint. Die
SPD-Fraktion stellt die beiden Austrittsbegehren in
ihrem Antrag 14/7033 zur Abstimmung. Nach unserem
Versténdnis musste eine breite Mehrheit des Hohen
Hauses zustimmen.

Zwei weitere Begehren auf Entlassung aus Verwaltungs-
gemeinschaften aus dem Landkreis Regensburg, Regie-
rungsbezirk Oberpfalz, stehen noch im Raum. Die Ge-
meinde Kofering beantragt die Entlassung aus der Ver-
waltungsgemeinschaft Alteglofsheim, und die Gemeinde
Pettendorf beantragt die Entlassung aus der Verwal-
tungsgemeinschaft Pettendorf. In beiden Féllen — das
sei nur am Rande zum Verfahren gesagt — hatte die
CSU-Fraktion schon Antrage formuliert, als die SPD-
Fraktion die Unterlagen erst in die Hand bekam. Wie das
wohl funktioniert, sollte doch einmal naher unter die
Lupe genommen werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kempfler (CSU): Das
haben wir Ihnen erklart!)

Ein besonderes Schmankerl war dann, dass seitens der
CSU-Fraktion zum Thema, wo im Falle der Entlassung
Pettendorfs die neue Verwaltungsgemeinschaft sitzen

und wie diese heil3en wird, innerhalb von zwei Stunden
sich widersprechende Antrédge gestellt wurden. Zuerst
sollte die neue Verwaltungsgemeinschaft nach dem Wil-
len der CSU ihren Sitz in Wolfsegg haben und den
Namen Wolfsegg tragen. Eineinhalb Stunden spéter
sollte nach dem Willen der CSU die Verwaltungsgemein-
schaft mit dem Namen Pielenhofen-Wolfsegg ihren Sitz
in Pielenhofen haben.

(Frau Biedefeld (SPD): Typisch CSU!)

Diese und die heftigen Reaktionen unter der betroffenen
Birgerschaft haben meine Fraktion zu dem Entschluss
gebracht, den Begehren der Gemeinden Koéfering und
Pettendorf letztendlich nicht zuzustimmen. Ich will diese
Entscheidung, die ihren Niederschlag im Antrag auf
Drucksache 14/7625 wiederfindet, wie folgt begriinden.

Zunéachst zum Austritt Kéferings aus der Verwaltungsge-
meinschaft Alteglofsheim: Betrachtet man alleine Kofe-
ring, kdnnte man durchaus fur die Entlassung aus der
Verwaltungsgemeinschaft sein. Die Einwohnerzahl
reicht aus, und die Leistungsféahigkeit, eine eigene Ver-
waltung aufzubauen und zu unterhalten, ist gegeben —
so die Beurteilung des Innenministeriums. Die Situation
der verbleibenden Restgemeinden Alteglofsheim und
Pfakofen wurde allerdings nur unzureichend dargestellt.
Das 1992 errichtete Verwaltungsgebaude wurde fiir eine
Verwaltungsgemeinschaft von vier Gemeinden ausge-
legt. Bei der weiteren Verkleinerung — eine Gemeinde ist
bereits ausgetreten — der Verwaltungsgemeinschaft ist
dieses nicht mehr wirtschaftlich. Die Personaleinstellun-
gen der letzten Jahre sind vor dem Hintergrund des Fort-
bestandes der Verwaltungsgemeinschaft vorgenommen
worden. Niemals hat der Birgermeister von Kofering in
der Verwaltungsgemeinschaft bei Personaleinstellungen
die Kollegen davon in Kenntnis gesetzt, dass sie aus der
VG austreten wollen. Die finanziellen Belastungen sind
fur die verbleibenden Gemeinden schwer zu verkraften.

Entscheidend fur die Ablehnung des Begehrens von
Kofering ist aber, und das trifft auch fur Pettendorf zu,
dass der Antrag erst sehr spat — quasi im laufenden Ver-
fahren — kam, ohne dass die tbrigen Mitglieder der Ver-
waltungsgemeinschaft informiert waren. Diese Vorge-
hensweise hat in den Gemeinden Pfakofen und Alte-
glofsheim fir groBen Unmut gesorgt, was letztendlich zu
einer Ablehnung des Austrittsbegehrens bei den betrof-
fenen Gemeinden und selbst bei der Sitzung der Verwal-
tungsgemeinschaft gefiihrt hat. Von dort war deutliche
Kritik zu hoéren, dass der Koferinger Birgermeister zu
keinem Zeitpunkt das Austrittsbegehren seiner Ge-
meinde in offizieller Runde zur Sprache gebracht habe.

Nun zum Austrittsbegehren der Gemeinde Pettendorf
aus der gleichnamigen Verwaltungsgemeinschaft: Auch
hier kann von einer Nacht-und-Nebel-Aktion gesprochen
werden. Bis Anfang Juli 2001 war das Austrittsbegehren
Pettendorfs bei den Mitgliedsgemeinden der Verwal-
tungsgemeinschaft nicht bekannt. Auch hier wurden die
Partner Pielenhofen und Wolfsegg vollkommen vor den
Kopf gestofRen. Nur nebenbei erwdhnen mdchte ich,
dass offensichtlich zunéchst — von welcher Seite auch
immer — die Gemeinde Wolfsegg mit der in Aussichtstel-
lung, den Sitz der neuen Verwaltungsgemeinschaft bil-
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den zu kénnen, sich positiv zur Antragstellung duf3erte.
Als dann das Votum in Richtung Sitz der Verwaltungsge-
meinschaft Pielenhofen gehen sollte, war der Aufschrei
groB3, und es regte sich langsam Widerstand gegen die
Aufldsung der Verwaltungsgemeinschaft Pettendorf.

Bei der heutigen Entscheidung ist auch zu bertcksichti-
gen, dass der Antrag Pettendorfs auf Entlassung aus der
Verwaltungsgemeinschaft Pettendorf bereits zweimal
abgelehnt wurde. Begrindung war, die verbleibenden
Gemeinden Pielenhofen und Wolfsegg allein seien nicht
leistungsfahig genug. Diese Situation hat sich nicht
geandert. Die generellen und strukturellen Probleme und
die weit unter dem Landesdurchschnitt liegende Steuer-
kraft sind nach wie vor geblieben.

Auch bei diesem Austrittsbegehren waren die Fristen fiir
das Anhoérungsverfahren zu kurz. Die Anhérung wurde
wahrend der Sommerferien durchgefiihrt. So konnte im
Vorfeld kaum eine 6ffentliche Diskussion stattfinden. Im
Vergleich dazu wurden andernorts, wo die Austrittsbe-
gehren entsprechend vorbereitet waren, die Anhérungs-
verfahren von Mitte April bis Mitte Mai oder von Mitte Mai
bis Mitte Juni durchgefiihrt, und die betroffenen Gemein-
den wurden schon ein bis zwei Jahre vor dem Austritts-
wunsch informiert.

Es gibt gute Grinde fiir den Erhalt der Verwaltungsge-
meinschaft Pettendorf. Es besteht ein Schulverband Pet-
tendorf-Pielenhofen. Es gibt einen neu ins Leben gerufe-
nen gemeinsamen Ful3ballverein. Es gibt auch in den
sonstigen Vereinen enge Verflechtungen zwischen Pet-
tendorf und Pielenhofen. All dies spricht gegen die Aufl6-
sung der Verwaltungsgemeinschaft Pielenhofen.

Ich habe in dieser Sache viele Gesprache gefiihrt und
dabei den Eindruck gewonnen, dass die Mehrheit der
Betroffenen zufrieden ware, wenn zum jetzigen Zeit-
punkt — ich wiederhole: zum jetzigen Zeitpunkt — keine
Veranderung in den Verwaltungsgemeinschaften Alte-
glofsheim und Pettendorf stattfinden wirde. In diese
Richtung hat sich Gibrigens auch der Wolfsegger Birger-
meister mir gegeniiber gedufiert.

Diese Haltung hat sich die SPD-Fraktion zu eigen
gemacht und deshalb den Antrag gestellt, die Verwal-
tungsgemeinschaften Alteglofsheim und Pettendorf zum
jetzigen Zeitpunkt nicht aufzuldsen.

Beides waren Schnellschisse, die Fristen zur Anhdrung
waren zu kurz, und die beteiligten Kommunen haben
sich eindeutig gegen eine Auflésung der bestehenden
Verwaltungsgemeinschaft zum momentanen Zeitpunkt
ausgesprochen. Die SPD-Landtagsfraktion beantragt
Zustimmung zum Antrag auf Drucksache 14/6965, das
ist ein Antrag der CSU-Fraktion, zu dem Antrag auf
Drucksache 14/7033, das ist der Antrag der SPD-Frak-
tion, und zu 14/7625, das ist der zweite Antrag der SPD-
Fraktion. Den Antrag auf Drucksache 14/7030 werden
wir ablehnen. Bei der Schlussabstimmung zum Gesetz-
entwurf werden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kreidl.

Kreidl (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Einer bewahrten Praxis folgend, wurde
auch in dieser Legislaturperiode von der Staatsregierung
ein Gesetzentwurf zur Anderung der kommunalen Glie-
derung eingebracht. Wie bereits ausgefihrt worden ist,
istim Rahmen dieses sogenannten Korrekturgesetzes in
sieben Fallen den Neugliederungswiinschen entspro-
chen worden. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass kommu-
nale Gebietskorperschaften eine Anderung erfahren.
Funf davon befinden sich im Regierungsbezirk Ober-
pfalz, einer in Oberfranken und eine kommunale Ge-
bietskdrperschaft in Mittelfranken.

Es handelt sich um Gemeinden, die nach den Kriterien
der Gebietsreform und der Nachkorrektur aus den jewei-
ligen Verwaltungsgemeinschaften entlassen werden
konnen. Das erfolgt nach den Kriterien, die das Gesetz
vorschreibt. Den eingereichten Antradgen auf Wiederbil-
dung ehemaliger Gemeinden, die teilweise auch von der
SPD unterstitzt werden, kdnnen wir nicht entsprechen,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen in diesen Féallen
nicht erfdllt sind. Ich werde das im Detail noch darlegen
und versuchen herauszuarbeiten, wo unser Dissens ist
bzw. wo wir unterschiedliche Auffassungen haben.

Ich mochte generell darauf hinweisen, dass bei der Auf-
I6sung von Einheitsgemeinden strengere Kriterien im
Gesetz vorgesehen sind als bei der Anderung von Ver-
waltungsgemeinschaften. Das hat einen einfachen und
eindeutigen Grund. Wenn man Einheitsgemeinden auf-
I6st, dann miussen Gemeinden neu gebildet werden,
wohingegen bei Verwaltungsgemeinschaften die kom-
munalen Gebietskoérperschaften noch bestehen und
diese lediglich eine einheitliche Verwaltung haben.

Lassen Sie mich auf die Dissenspunkte im Detail einge-
hen. Zunéchst moéchte ich vorausschicken, dass selbst-
verstandlich fur uns objektive Kriterien in jedem Fall zah-
len. Vorhin ist es so dargestellt worden, als wirden wir
uns die Kriterien so zurecht legen, wie es gerade unserer
Auffassung entspricht. Ich méchte deutlich sagen, dass
wir an den eindeutigen gesetzlichen Rahmen gebunden
sind und die Kriterien in jedem Fall objektiv zur Anwen-
dung bringen. Ich habe vielmehr den Eindruck, dass die
SPD in einigen Bereichen einen gewissen Schlingerkurs
gefahren ist. Ich kann mir das nur dadurch erklaren, dass
die SPD aufgrund der bevorstehenden Kommunalwahl
gewissen Stromungen vor Ort Rechnung getragen und
plétzlich ihre Meinung wieder geandert hat.

Es ist ausfiihrlich angesprochen worden, dass sich die
SPD nun gegen die Auflésung der Verwaltungsgemein-
schaft Alteglofsheim und auch gegen die Auflésung der
Verwaltungsgemeinschaft Pettendorf wendet. Das ist
schon eine interessante Entwicklung; denn in den Aus-
schussberatungen, die sehr ausfiihrlich insbesondere im
federfihrenden Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit vorgenommen worden sind, hatte die
SPD urspriunglich der Aufldsung dieser beiden Verwal-
tungsgemeinschaften schon zugestimmt. Plétzlich hat
sie die Meinung geandert und einen eigenen Antrag auf
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der Drucksache 14/7625 eingebracht. Jetzt will sie diese
Auflésung plétzlich nicht mehr.

Wir treten dafir ein, dass die Verwaltungsgemeinschaft
Alteglofsheim aufgeldst und die Gemeinde Kofering aus
dieser VG entlassen wird, weil alle maf3geblichen Krite-
rien erfiillt werden. Die Gemeinde Kdfering hat ihren Ent-
lassungsantrag mit dem erheblichen Einwohnerzuwachs
begriindet. Weiterhin ist die Leistungsfahigkeit der
Gemeinde fur den Aufbau und den Unterhalt einer eige-
nen Verwaltung gegeben. Die verbleibende Restverwal-
tungsgemeinschatt ist nicht gefahrdet, sodass eindeutig
die Voraussetzungen erfllt sind, die fur eine Auflésung
bzw. eine Herauslésung der Gemeinde Koéfering aus der
VG sprechen.

Zu der Verwaltungsgemeinschaft Pettendorf mdchte ich
auch einige Details darlegen. Wir haben in einem nach-
geschobenen Anhdrungsverfahren und bei einem Orts-
termin alle maRgeblichen Kriterien bis ins letzte Detalil
Uberpriifen lassen, um zu einer sachgerechten und
guten Entscheidung zu kommen. Die Gemeinde Petten-
dorf will aus der Verwaltungsgemeinschaft Pettendorf
entlassen werden. Die Restverwaltungsgemeinschaft
besteht dann noch aus den Gemeinden Pielenhofen und
Wolfsegg. Die Restverwaltungsgemeinschaft ist mit
2567 Einwohnern sicherlich eine relativ kleine Verwal-
tungsgemeinschaft. Sie z&hlt zu den kleinsten Verwal-
tungsgemeinschaften in Bayern. Gleichwohl ist die Leis-
tungsfahigkeit dieser Restverwaltungsgemeinschaft
noch gegeben, sodass alle mafgeblichen Aufgaben
auch weiterhin von dieser verbleibenden Verwaltungsge-
meinschaft erfullt werden kénnen.

Was nun den Sitz anbelangt, so hat es zugegebenerma-
Ren eine Anderung bei uns gegeben. Das geschah aber
nicht willkirlich. Nachdem der Sitz urspringlich fir Pie-
lenhofen vorgesehen war, ist noch einmal eine Kommis-
sion vor Ort gewesen und hat sich insbesondere im Hin-
blick auf die Unterbringung der gemeindlichen Verwal-
tung bzw. der VG-Verwaltung kundig gemacht und eru-
iert, ob das in dem ehemaligen Schulgebaude in Pielen-
hofen Gberhaupt mdéglich ist. Es hat sich herausgestellt,
dass verschiedene Voraussetzungen nicht erflllt sind
und es nicht so funktionieren kann, wie wir es uns
ursprunglich vorgestellt haben. Deshalb haben uns auch
in diesem Fall objektive und sachliche Griinde eine
Anderung vornehmen lassen, sodass wir den Sitz nach
Wolfsegg geben wollen und die Verwaltungsgemein-
schaft den Namen Pielenhofen-Wolfsegg erhalten soll.
Soweit zu den beiden Dissenspunkten bei der Anderung
bei Verwaltungsgemeinschaften.

Lassen Sie mich nun noch ganz kurz darlegen, wieso wir
bei der Auflésung von Einheitsgemeinden unterschiedli-
che Auffassungen vertreten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zunachst zur Ausgliederung der ehemaligen Gemeinde
Hofstetten aus der Gemeinde Hitzhofen: Ich habe ein-
gangs schon gesagt, dass bei der Anderung einer Ein-
heitsgemeinde sehr strenge Kriterien anzuwenden sind.
Die Griinde des offentlichen Wohls sind sehr genau zu
prifen. Von der Gemeinde Hitzhofen wurde als nahezu

alleiniger Grund fir den Antrag auf Ausgliederung eine
geheime Abstimmung der stimmberechtigten Einwohner
des Gemeindeteils Hofstetten vom 13. 02. 2000 vorge-
legt, bei der sich eine Mehrheit furr die Wiederbildung der
ehemaligen Gemeinde Hofstetten ausgesprochen hat.
Es gibt jedoch enge wirtschaftliche, finanzielle und
andere Verflechtungen mit dem Ortsteil Hofstetten. Zum
anderen wurden keine sonstigen Grinde des offentli-
chen Wohls vorgetragen, sodass eine Ausgliederung
aus unserer Sicht nicht begrindet worden konnte und
nicht gerechtfertigt werden kann. Wir kénnen uns auch
hier dem Ansinnen der SPD-Fraktion nicht anschlie3en.

Mit dem Ansinnen, dass der ehemalige Markt Pleinting
wieder selbststandig wird, haben wir uns — wie Frau Kol-
legin Schmitt-Bussinger zutreffend ausgefiihrt hat — hier
im Hohen Haus mehrfach befasst. Die Stadt Vilshofen
hat im Rahmen der friiheren Gesetzgebungsverfahren in
mehreren Beschlissen — wie Sie auch zutreffend gesagt
haben — die Ausgliederung abgelehnt. Es gibt jetzt einen
neuen Beschluss aus diesem Jahr, vom 18. Januar
2001, mit dem die Ausgliederung erneut abgelehnt wor-
den ist. Auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat
in seiner Entscheidung vom 27. Juni 1997 die Klage des
Marktes Pleinting abgewiesen.

Ein ganz entscheidender Punkt ist aber fiir uns, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen dafir nicht erfullt sind;
denn es liegt keine Zweidrittelmehrheit im Stadtrat von
Vilshofen fur eine Ausgliederung vor. Es wird von der
SPD immer wieder ignoriert, dass hier eine wichtige
Voraussetzung, die im Gesetz vorgegeben ist, nicht vor-
liegt. Deshalb kdnnen wir uns dem Antrag der SPD nicht
anschlieRen.

Die weiteren Anderungsantrage wurden bereits ausfiihr-
lich erlautert, sodass ich es mir ersparen kann, das noch
einmal im Einzelnen darzulegen. Ich méchte darauf hin-
weisen, dass das Gesetz am 1. Januar 2002 in Kraft tre-
ten soll, damit méglichst bald wieder eindeutige Verhalt-
nisse geschaffen werden und es in diesem Zusammen-
hang nicht zu einer Hangepartie kommt.

Ich bitte Sie sehr herzlich um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf gemdafld der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/7477. Die Beschlussempfehlung sieht
vor, dass die SPD-Antrage von uns abgelehnt werden
und dass unserem Anderungsantrag die Zustimmung
gegeben wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Kollege Hofmann, es hindert Sie niemand daran,
selbst das Wort zu ergreifen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 14/6766, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 14/6965, 14/7030,



5400 Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/75 v. 13.11.2001

14/7033 und 14/7625 sowie die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit auf der geander-
ten Drucksache 14/7477 zugrunde. Vorweg lasse ich
Uber die vom federfuhrenden Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrage der SPD-Fraktion abstimmen.

Zunachst lasse ich uber den Anderungsantrag auf
Drucksache 14/7033 abstimmen. Wer entgegen der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit dem Ande-
rungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wollen sich
bestimmte Kollegen —— Ja, es wollen sich alle Kollegen
an der Abstimmung beteiligen. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 14/7625 abstimmen. Wer entgegen der Beschluss-
fassung des federfiihrenden Ausschusses dem Ande-
rungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der SPD und die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das ist die CSU-Fraktion. Auch dieser Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Den Gesetzentwurf selbst empfiehlt der federfuhrende
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
zur Annahme in einer Neufassung. Ich verweise insofern
auf die Drucksache 14/7477. Wer der vom federfuhren-
den Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit bei der Zweitberatung empfohlenen Neufas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktion der CSU und die Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Gibt es
keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaf § 60 der Geschaftsordnung fiir den Baye-
rischen Landtag unmittelbar in die Schlussabstimmung
ein. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzufih-
ren. — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Wer dem
Gesetzentwurf in der Neufassung des federfiihrenden
Ausschusses fur Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich von
seinem Platz zu erheben. — Das sind die Fraktion der
CSU und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion der SPD.
Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel:
.Sechstes Gesetz zur Anderung der Gliederung von
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften.”

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der Neufas-
sung des federfihrenden Ausschusses fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit haben die Anderungsan-
trdge der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann und
anderer auf den Drucksachen 14/6965 und 14/7030 ihre
Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon

zustimmend Kenntnis. Die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 5 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Abstimmung Uber Antrage, die gemafl § 63 Abs. 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich ware sehr froh, wenn ich auch die Aufmerksamkeit
der linken Seite des Hauses auf mich ziehen kénnte.

Auf Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN soll iiber die Listennummer 20 einzeln abge-
stimmt werden: Antrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Durr, Elisabeth Kohler und anderer und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Nichtigkeit der Aner-
kennung des Status Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts beim Deutschen Orden (Drucksache 14/6514).

Uber die Listennummer 45 soll ebenfalls einzeln abge-
stimmt werden: Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dr. Durr, Elisabeth Kéhler, Dr. Runge und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), S-Bahn Augs-
burg (Drucksache 14/7100). Die beiden Antrage werden
am Schluss der Tagesordnung gesondert beraten und
sind deshalb von der folgenden Abstimmung ausgenom-
men.

Uber die Listennummern 25, 28 und 47 soll gesondert
abgestimmt werden, da zu den den Abstimmungen
jeweils zugrunde liegende Beschlussempfehlungen der
Ausschisse keine Voten der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorliegen.

Ich lasse zunéchst Uber die Listennummer 25 abstim-
men: Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl und anderer (CSU), Effizienter Einsatz der DNA-
Analyse (Drucksache 14/6545). Hier wurde von Seiten
der CSU-Fraktion beantragt, den Antrag in der vom
federfihrenden Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen abweichenden Fassung des mit-
beratenden Ausschusses fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit zur Abstimmung zu stellen. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 14/7661. — Ich sehe,
damit besteht Einverstéandnis. Dann lasse ich so abstim-
men. Wer dem Antrag in der Fassung des mitberatenden
Ausschusses fur Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist die-
ser Antrag so beschlossen.

Herr Vorsitzender.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ich habe hier einen schwieri-
gen Fall!)

— Das ist hier ein ganz schwieriger Fall, ich brauche dazu
etwas Ruhe.
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Wir kommen zur Abstimmung uber die Listennummer
28: Antrag des Abgeordneten Hélzl (CSU), Hundehal-
tungsverordnung, (Drucksache 14/6675). Der federfiih-
rende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die
SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Gibt es keine. Stimmenthaltungen? — Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Der Antrag ist abge-
nommen.

(Heiterkeit — Zuruf des Abgeordneten Herrmann
(Csuv))

— Das habe ich doch gesagt. Ich bitte um Nachsicht: Der
Antrag ist naturlich angenommen.

Ein alter Juristenspruch lautet: Falsa demonstratio non
nocet. Es gilt schon.

Jetzt zur Listennummer 47, zum Antrag der Abgeordne-
ten Mostl, Dr. Heinz Kohler, Renate Schmidt und anderer
(SPD) betreffend ,Sicherung der deutschen Grenze
nach dem Beitritt der Tschechischen Republik zur EU"
auf Drucksache 14/7167. Der federfuhrende Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten empfiehlt
Zustimmung in einer Neufassung. Ich verweise dazu auf
die Drucksache 14/7704. Wer dieser Neufassung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Antrag
so beschlossen.

Gesondert abgestimmt werden soll auf Wunsch der
CSU-Fraktion auch Uber die Listennummer 1, den
Antrag der Abgeordneten Zeller und anderer betreffend
.Eigenkapitalanforderung an Kreditinstitute* auf Druck-
sache 14/3521. Es wurde beantragt, den Antrag in der
vom federfihrenden Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen abweichenden Fassung des mitberaten-
den Ausschusses flir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie zur Abstimmung zu stellen mit der MaRgabe, dass
das vorgesehene Berichtsdatum ,Ende 2001“ durch den
»30. Juni 2002“ ersetzt wird. Hinsichtlich der Beschluss-
empfehlung des mitberatenden Ausschusses fur Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie verweise ich auf die
Drucksache 14/7822. Besteht damit Einverstandnis? —
Das ist der Fall. Dann lasse ich so abstimmen. Wer dem
Antrag in der Fassung des mitberatenden Ausschusses
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie mit der von mir
vorgetragenen Anderung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist es einstimmig so beschlossen.

Auf Antrag der CSU-Fraktion soll aulRerdem bei ver-
schiedenen Listennummern Uber abweichende Voten
abgestimmt werden:

Bei der Listennummer 4, dem Antrag der Abgeordneten
Marianne Schieder, Starzmann und anderer betreffend
.Verbot von Klarschlamm® auf Drucksache 14/5851 tUiber

das Votum des mitberatenden Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten;

bei der Listennummer 23, dem Antrag der Abgeordneten
Marget, Gartzke, Worner und anderer betreffend ,Kon-
sequenzen aus der Studie der Internationalen Arzte fiir
die Verhitung des Atomkriegs in Ulm tGber gehaufte Kin-
derkrebsrate im Umkreis der bayerischen Atomkraft-
werke" auf Drucksache 14/6537 Uber das Votum des mit-
beratenden Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik;

bei der Listennummer 32, dem Antrag der Abgeordneten
Peters, Werner-Muggendorfer betreffend ,Okologische
Auswertung des Donau-Ausbaus* auf Drucksache
14/6892 lber das Votum des mitberatenden Ausschus-
ses fur Landesentwicklung und Umweltfragen.

Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor.

(Unruhe)
— Wenn ich store, dann missen Sie es mir mitteilen.

(Heiterkeit — Herrmann (CSU): Wenn ich jetzt Ja
sagen wirde?!)

— Dann wirde ich gnadenlos die Sitzung schlie3en.
(Heiterkeit)

Bei den Listennummern 11, 12 und 13 schlage ich noch
vor, das jeweils vorgesehene Berichtsdatum ,bis Ende
Oktober 2001“ in ,bis Ende Dezember 2001“ abzuén-
dern. Es handelt sich hier um die Antrége der Abgeord-
neten Kaul, Hofmann und anderer betreffend ,Klar-
schlammverwertung 1l bis V*, zu denen einstimmige
Voten des federfilhrenden Ausschusses fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vorliegen.

AulRerdem schlage ich vor, bei der Listennummer 36 das
vorgesehene Berichtsdatum ,bis zum 1. Oktober 2001“
in ,bis zum Ende des Jahres 2001“ abzuandern. Es han-
delt sich hier um den Antrag der Abgeordneten Meyer,
Dr. Waschler, Guckert und anderer betreffend ,Verwal-
tungsvereinfachung bei Forderantragen im Bereich der
Technologieférderung®, zu dem ein einstimmiges Votum
des federfiihrenden Ausschusses fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie vorliegt.

Besteht damit Einverstandnis, dass ich bei den Listen-
nummern 4, 23 und 32 die Empfehlungen der genannten
Ausschiisse, im Ubrigen die Ausschussfassungen ent-
sprechend § 132 Absétze 3 und 4 der Geschéftsordnung
unter Bericksichtigung der von mir vorgeschlagenen
Anderungen der Abstimmung zugrunde lege? — Ich
sehe, dass sich kein Widerspruch erhebt. Dann lasse ich
so abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 4, 23 und 32 seinem
Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion in den vorher genannten
Ausschissen und in den Ubrigen Fallen dem entspre-
chenden Abstimmungsverhalten in den jeweils federfiih-
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renden Ausschussen bzw. im mitberatenden Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen unter Beriicksichti-
gung der von mir vorgeschlagenen Anderung der
Berichtstermine beitreten will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich sehe, das ist das gesamte Hohe
Haus. Dann ist es so beschlossen. Der Landtag Uber-
nimmt diese Voten.

(siehe Anlage 3)

Angesichts der jetzt herrschenden Ruhe kann ich das
Ende der Sitzung bekanntgeben. Ich wiinsche einen
angenehmen Abend.

(Schluss: 18.25 Uhr)



Anlage 1

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 75. Vollsitzung am 13.11.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Ach, Dr. Kempfler u.a. u. Frakt. (CSU);
Gegen die Schwachung der Finanzkraft der bayerischen Kommunen durch die Steuerpolitik der Bundesregierung
— Fir eine Senkung der Gewerbesteuerumlage (Drucksache 14/7898)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter 0 Guckert Helmut 0
Guller Harald a

Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra 0

Beck Adolf a

Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O

Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge d

Bohm Johann ad Heckel Dieter O

Boutter Rainer a Hecker Annemarie O

Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0

Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim O

Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O

Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O

Deml Marianne ad Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin ]

Dodell Renate O Hufe Peter a

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Sepp ad Irlinger Eberhard

Eck Gerhard ad Jetz Stefan O

Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas

Egleder Udo a

Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz ad

Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0

Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad O

Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd O

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter ad Kreuzer Thomas O

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef ad Kupka Engelbert O

Gorlitz Erika ad

Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm a

Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica ad

Gote Ulrike O Lode Arnulf O

Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]




5404 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/75 v. 13.11.2001
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta a

Schmid Georg d
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred a
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ] Schweiger Rita ad
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus a

Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O

Steinmal3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich dJ
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred a
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter a
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto

Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus Winter Georg O
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne Zehetmair Hans O
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 109 | 67 0




Anlage 2

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 75. Vollsitzung am 13.11.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Diirr, Kellner, Gote u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN); Verbesserung der Finanzsituation der Kommunen (Drucksache 14/7899)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred O Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter 0 Guckert Helmut ad
Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d
Dr. Bernhard Otmar O Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef O Hausmann Heinz a
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann O Heckel Dieter a
Boutter Rainer a Hecker Annemarie a
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0J
Breitschwert Klaus Dieter O Heinrich Horst
Brosch Franz O Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut O Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O
Deml Marianne O Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ] Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz O
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard O Jetz Stefan a
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo a
Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter 0 Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert a
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf a
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter 0 Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd a
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter O Kreuzer Thomas a
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois O Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef O Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika O
Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm a
Dr. Goppel Thomas ] Lochner-Fischer Monica ad
Gote Ulrike a Lode Arnulf O
Grabner Georg ] Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta O
Schmid Georg ad
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0J Schneider Siegfried O
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred a
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut ad
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita ad
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi O Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus ad
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans d
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine d
Nentwig Armin O Stahl Georg O
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav a
Noth Eduard O Steiger Christa O
Steinmal3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes O
Peterke Rudolf a Strehle Max O
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich d
Pschierer Franz d von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian O Dr. WeiR Manfred O
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter ad
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0
Sackmann Markus Winter Georg O
Sauter Alfred 0 Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto a
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 18 56 99




Anlage 3

zur 75. Vollsitzung am 13.11.2001

Anlage zur Tagesordnung der 75. und 76. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 7)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Zeller u.a. CSU
Eigenkapitalanforderung an Kreditinstitute
Drs. 14/3521, 14/7822 (E) [X]

2. Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Statt PC's in Klassenzimmern: Notebooks fiir Lehr-
kréafte
Drs. 14/4438, 14/7682 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Donhauser

3. Antrag des Abgeordneten Dinglreiter CSU
Entwicklung der Beschéftigung bekanntgeben
Drs. 14/5669, 14/7687 (E)

4. Antrag der Abgeordneten Schieder Marianne,
Starzmann u.a. SPD
Verbot von Klarschlamm
Drs. 14/5851, 14/7724 (A) [X]

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Gartzke
Mitberichterstatterin: Schweder

5. Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Paulig,
Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Konzeption zum Bodenschutz
Drs. 14/5918, 14/7713 (A)

10.

11.

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatterin: Schweder

Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Kéhler Elisa-
beth, Paulig u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Moratorium zur Klarschlammausbringung auf land-
wirtschaftlichen Flachen

Drs. 14/5919, 14/7714 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatterin: Schweder

Antrag des Abgeordneten Unterlander CSU
Bundeseigene Wohnanlage Ludwigsfeld erhalten
Drs. 14/6267, 14/7688 (E)

Antrag der Abgeordneten Gartzke u.a. SPD
Verbringung von Biomullkompost aus Hausabfallen
auf landwirtschaftliche Flachen

Drs. 14/6419, 14/7715 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Gartzke
Mitberichterstatterin: Schweder

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Klarschlammverwertung |

Konzepterarbeitung in Abstimmung mit kommuna-
len Spitzenverbénden

Drs. 14/6460, 14/7716 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Klarschlammverwertung Il

Initiativen zur Anderung der Klarschlammverord-
nung

Drs. 14/6461, 14/7717 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Klarschlammverwertung 111

Bericht Uber Investitionsvolumen

Drs. 14/6462, 14/7718 (E)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Klarschlammverwertung IV

Bericht Giber gegenwartige Entsorgung

Drs. 14/6463, 14/7719 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Hofmann u.a. CSU
Klarschlammverwertung V
Bericht iber Umweltbilanz
Drs. 14/6464, 14/7720 (E)

Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth, Paulig,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Beschrankung der GréRRe der Zwischenlager fir
abgebrannte Brennelemente und Steigerung des
Sicherheitsstandards dieser Zwischenlager

Drs. 14/6506, 14/7635 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Paulig,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Keine Leistungserhdhung bei bayerischen Atom-
kraftwerken durch Manipulationen im nuklearen Teil
Drs. 14/6507, 14/7636 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Paulig,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Bericht tiber die beantragten Leistungserhéhungen
bei vier bayerischen Atomkraftwerken

Drs. 14/6508, 14/7637 (E)

Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth, Paulig,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Verzicht auf unnétige Wiederaufarbeitungstrans-
porte

Drs. 14/6509, 14/7638 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Paulig,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Verbesserung der Burgerinformation bei atomrecht-
lichen Genehmigungsverfahren

Drs. 14/6510, 14/7639 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Dr. Drr,
Kohler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Rechtliche Grundlagen zur Aberkennung des
Status Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts bei
Kirchen und Religionsgemeinschaften

Drs. 14/6513, 14/7653 (E)

Antrag der Abgeordneten Stahl Christine, Dr. Duirr,
Kohler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Nichtigkeit der Anerkennung des Status Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts beim Deutschen
Orden

Drs. 14/6514, 14/7652 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flr
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Kellner
Mitberichterstatter: Winter

Antrag der Abgeordneten Franzke u.a. SPD
Vermeidung von Unfallen durch Tagesfahrlicht
Drs. 14/6535, 14/7792 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Schlager
Mitberichterstatter: Lode

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Worner u.a.
SPD

Beabsichtigte Leistungssteigerungen an den Atom-
kraftwerken in Bayern

Drs. 14/6536, 14/7640 (E)

Antrag der Abgeordneten Maget, Gartzke, Worner
u.a. SPD

Konsequenzen aus der Studie der Internationalen

Arzte fur die Verhiitung des Atomkriegs (IPPNW) in
Ulm Gber gehéaufte Kinderkrebsrate im Umkreis der
bayerischen Atomkraftwerke

Drs. 14/6537, 14/7650 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Hirschmann, Wahn-
schaffe u.a. SPD

Umsetzung der Ziele des Gesundheitssurveys
Drs. 14/6540, ber. 14/7689 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Effizienter Einsatz der DNA-Analyse

Drs. 14/6545, 14/7661 (G)[X]

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Dr. Hahnzog

Antrag der Abgeordneten Kaul, Dinglreiter CSU
Fahrlicht am Tag im 6ffentlichen StralRenverkehr
Drs. 14/6586, 14/7793 (E)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Antrag der Abgeordneten Unterlander, Kobler,
Schmid Berta u.a. CSU

Kostendeckende Gebiihrensatze fir Familien-
pflegerinnen

Drs. 14/6655, 14/7690 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Hausmann
Mitberichterstatter: Schultz

Antrag des Abgeordneten Hoélzl CSU
Hundehaltungs-Verordnung
Drs. 14/6675, 14/7624 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Waschler, Meyer,
Knauer u.a. CSU

Intensivierung der Nutzung moderner IT-Kommuni-
kationsmoglichkeiten in der Schulverwaltung

Drs. 14/6770, 14/7680 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Christ, Leeb,

Prof. Dr. Stockinger CSU

Aufbringen von Fékalschlamm auf zugepachteten
landwirtschaftlichen Flachen

Drs. 14/6828, 14/7641 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter, Narn-
hammer SPD

OPNV: Unterstiitzung der gemeinsamen Resolution
der Burgermeister der Anliegergemeinden der
S-Bahnlinie 6 (Ost) zur Beseitigung von Méangeln
bei dieser S-Bahnstrecke

Drs. 14/6879, 14/7794 (E)

Antrag der Abgeordneten Peters, Werner-Muggen-
dorfer SPD

Okologische Auswertung des Donau-Ausbaus

Drs. 14/6892, 14/7797 (E) [X]

Antrag des Abgeordneten Dinglreiter CSU
Einschrankung des Brennerverkehrs durch eine
weitere Okopunkte-Kiirzung

Drs. 14/6927, 14/7798 (ENTH)

Antrag des Abgeordneten Woérner SPD
Verkirzung der Planungs- und Bauzeit des neuen
Munchner S-Bahn-Tunnels

Drs. 14/6940, 14/7799 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Knauer, Schneider Sieg-
fried CSU

M-Klassen an privaten staatlich genehmigten
Hauptschulen

Drs. 14/6955, 14/7681 (E)

Antrag der Abgeordneten Meyer, Dr. Waschler,
Guckert u.a. CSU

Verwaltungsvereinfachung bei Férderantragen im
Bereich der Technologieférderung

Drs. 14/6967, 14/7800 (E)

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Strasser, Irlinger und Fraktion SPD

Zweiter Nachtragshaushalt 2001/2002

Vorrang fur Bildung — Ganztagsschulen in ganz
Bayern

Drs. 14/6971, 14/7654 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Voget
Mitberichterstatter: Sackmann

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Duirr,
Gote, Kellner und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ja zur Modulation! — Ja zur Agrarwende!

Drs. 14/6972, 14/7844 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Dr. Dirr
Mitberichterstatter: Brunner

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Ho-
derlein, Dr. Kéhler Heinz u.a. und Fraktion SPD
MaRnahmenbindel der EU zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Grenzregionen zu neuen Mit-
gliedsléndern

Drs. 14/6973, 14/7801 (ENTH)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Kellner, Schopper und Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Keine Entschuldung des Deutschen Ordens zu
Lasten der Patientinnen und Patienten, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter und mittelstéandischen
Unternehmen

Drs. 14/6974, 14/7651 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Duirr,
Miinzel, Gote u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Konzept zur flachendeckenden Einfihrung der
Ganztagsschule als Angebotsschule

Drs. 14/6975, 14/7649 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Kellner
Mitberichterstatter: Sackmann

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Dr. Kodhler Heinz, Moéstl u.a. und Fraktion SPD
EURO-Einfihrung

Drs. 14/6976, 14/7802 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Stahl Chri-
stine, Dr. Diirr, Gote und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

EU erweitern — Grenzregionen starken

Drs. 14/7011, 14/7803 (E)
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44,

45.

46.

47.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Muller Willi,
Dinglreiter, Zeller und Fraktion CSU
EU-Osterweiterung — Forderungen im Interesse
eines grenznahen Raumes

Drs. 14/7017, 14/7804 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Rudrof
Mitberichterstatter: Dr. Scholz

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Koéhler Elisabeth, Dr. Runge u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

S-Bahn Augsburg

Drs. 14/7100, 14/7805 (A)

Im federfihrenden Ausschuss flr
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rotter

Antrag der Abgeordneten Odenbach u.a. SPD
Standort fiir eine zentrale Reisekostenstelle flir die
Behdrden des Freistaates

Drs. 14/7158, 14/7665 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Kreidl

Antrag der Abgeordneten Méstl, Dr. Kéhler Heinz,
Schmidt Renate u.a.

Sicherung der deutschen Grenze nach dem Beitritt
der Tschechischen Republik zur EU

Drs. 14/7167, 14/7704 (E)

48. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Wolfrum, Pranghofer u.a. und Fraktion SPD
Unterrichtsversorgung an den Fachoberschulen
(FOS) und Berufsoberschulen (BOS)

Drs. 14/7191, 14/7827 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

49. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Hirschmann, Goertz u.a. und Fraktion SPD
Aufwertung des Weltkindertags
Drs. 14/7195, 14/7796 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Hirschmann
Mitberichterstatter: Sibler

50. Antrag der Abgeordneten Hirschmann SPD
Verstarkung von Kariesprophylaxemaf3nahmen bei
Kindern mit erhéhtem Kariesrisiko
Drs. 14/7295, 14/7691 (E)

Antrag, bei dem gemaf § 132 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung das abweichende Votum des mitberaten-

den Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-

gen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

51. Antrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Kellner und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Finanzielle Unterstiitzung des Gesamtverkehrs-
konzeptes Nationalpark Bayerischer Wald
Drs. 14/6788, 14/7815 (E) [X]



