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81. Sitzung

am Mittwoch, dem 30. Januar 2002, 9.00 Uhr,

Geschaftliches

Mundliche Anfragen gemaf 8 73 Abs. 1 GeschO

1. Kosten der Forderung von Schulkindern bei
den Hausaufgaben
Reisinger (CSU)
Staatssekretar Georg Schmid

2. Zuschusse fir die Sanierung des Kreiskran-
kenhaus Landshut-Achdorf

Frau Kellner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Staatssekretadr Georg Schmid

3. Anwesen ,Ritterklause” im Ortsteil Zankeltrad
der Gemeinde Eslarn

Mostl (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid

4. Aufbau von dezentralen Hackschnitzelheiz-
anlagen

Prof. Dr. Vocke (CSU)
Staatsminister Miller

5. Verbot der Wasservogeljagd vom Motorboot
aus (8 19 Bundesjagdgesetz)

Frau Kellner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Staatsminister Miller

6. Wahlkampfkosten — Erstattungen an Freie
Wahler Bayern e. V.
Reisinger (CSU)
Staatsminister Dr. Beckstein

7. Finanzierung des Bauvorhabens ,Betreutes
Wohnen“ der Gemeinde Putzbrunn

Prof. Dr. Gantzer (SPD)
Staatsminister Dr. Beckstein

5731,
5731,

5732,
5732,

5733,
5733,

in Miinchen

5732
5732

5733
5733

5734
5734

10.

11.

12.

13.

14.

Zahl der aus Bayern abgeschobenen Perso-
nen in den letzten drei Jahren (Lander/Ko-
sten)

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (s. a. Anlage 1) . . . 5736, 5817
Staatsminister Dr. Beckstein 5736

Uberholverbot fiir LKWs auf bayerischen
Autobahnabschnitten

Schlager(SPD) . . ........... 5736, 5737
Staatsminister Dr. Beckstein . . . . .. 5736, 5737
Willi Maller (CSU) . . ... ... ... ... 5737
Auslanderbehoérde des Landratsamtes

Regensburg — ecuadorianische Staatsbirge-
rinnen

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ... .............. 5737
Staatsminister Dr. Beckstein . . . . ... .. 5737
Finanzierung des Tunnelprojektes Franken-
schnellweg

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . ............... 5738
Staatsminister Dr. Beckstein . . . . . . 5738, 5739

Geplante BAB 94 Minchen — Passau im
Bereich Simbach/Inn

Frau Peters (SPD)
Staatsminister Dr. Beckstein

5739, 5740
5739, 5740

Ausbau der OrtsverbindungsstraRe zwischen
den Gemeinden Jesenwang und Adelshofen

Frau Schmidt-Sibeth (SPD) 5740, 5741
Staatsminister Dr. Beckstein 5740, 5741

Entfernung von Doppel-Plakatstandern der
SPD durch das StralRenbauamt im Bereich
der Gemeinde Unterhaching

Prof. Dr. Gantzer (SPD)
Staatsminister Dr. Beckstein

5741, 5742
5741, 5742
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15. Ermittlungen gegen einen Betreuer in Augs-
burg wegen des Verdachts auf Betrug, Urkun-
denfélschung etc.

Gduller (SPD)
Staatsminister Dr. Weil3

16. Seminarleiterinnen und -leiter fiir die Ausbil-
dung von Sonderschullehrern und Sonder-

schullehrerinnen

Frau Goertz (SPD)
Staatssekretar Freller

17. Uberschreitung des  Beurteilungsdurch-
schnitts bei Berufsschullehrern und Berufs-

schullehrerinnen

Frau Pranghofer (SPD)
Staatssekretar Freller

18. Zuschuss fir die aufgestellten Container-

schulrdume an der Berufsschule in Lauingen

Strasser (SPD)
Staatssekretar Freller

19. Unregelm&Rigkeiten bei BSE-Labors in Bay-

ern

Gartzke (SPD)
Frau Staatssekretarin Gorlitz

20. Liste der Labors, die in Bayern auf BSE-Falle

untersuchen

Wolfrum (SPD)
Frau Staatssekretarin Gorlitz

Mundliche Anfragen geméR § 73 Abs. 2 Satz 2
GeschO (Anlage 2)

21. Ausbau des Regionalflughafens Hof — Plauen

Frau Gote (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

22. Weiterbetrieb der Bahnlinie Marklkofen/Fron-

tenhausen & Neumarkt St. Veit
Egleder (SPD)

23. Schriftiche Anfrage, die nach 8 76 Abs.1
Satz 6 GeschO als Mundliche Anfrage gestellt

wird:

Regionalisierungsmittel — Zuwendungen des
Bundes, Ausgaben fur Verkehrsleistungen

Sprinkart (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . ................
24. Kompetenzzentrum fur die Autoindustrie in
Oberfranken — Ansiedlung eventuell in

Coburg
Dr. Heinz Kohler (SPD)

5742,
5742,

5743,
5743,

5744,
5744,

5743
5743

5744
5744

5745
5745

25. Kompetenzzentrum fir Automobilzulieferin-
dustrie in Oberfranken — Standortentschei-
dung

Steiger (SPD)

26. Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs.1
Satz 6 GeschO als Miundliche Anfrage gestellt

wird:

Ansiedlung weiterer Unternehmen aus dem
Automobilzulieferbereich  Ziel 2-Programm
der EU

Frau Dr. Kronawitter (SPD)

27. Stand der Planung und Finanzierung fur einen

Neubau der Fachhochschule Neu-Ulm
Geiger (SPD)

28. Prasentation der

Wirzburg
Boutter (SPD)

.Brucke-Sammlung“ in

29. Abldsung des Direktors des Hauses der Kunst

Frau Dr. Baumann (SPD)

30. Mitfinanzierung des Hauses der Kunst durch
die Schérghuber-Stiftung — Ablésung des

Direktors
Dr. Schuhmann (SPD)

31. Mittelaufstockung fir den Jahresetat des

Hauses der Kunst
Frau Hirschmann (SPD)

32. Bebauung bzw. Teilbebauung des Gebietes
Roémerlager in der Stadt Marktbreit, Landkreis

Kitzingen
Frau Radermacher (SPD)

33. Eventuelles Verlustgeschaft der Bayerischen

Landesbank
Frau Lochner-Fischer (SPD)

Abstimmungsergebnis zum Dringlichkeitsantrag
der Abg. Maget, Starzmann, Werner-Muggendor-
fer u. a. u. Frakt. (SPD)

Ministerverantwortung fiir die ungeniigende Uber-
wachung von BSE-Testlabors in Bayern (Drs.
14/8541)

(s. a. Anlage 3 — Beratung in der
80. Sitzung)

Abstimmungsergebnis zum Dringlichkeitsantrag
der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisabeth Kdhler
u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayern — BSE-Bundesland Nr. 1 — Konsequenzen
aus dem Laborskandal (Drs. 14/8542)

5747,

5827
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Frau Hirschmann (SPD) . . . ... ... .. 5781
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Frau Staatsministerin Stewens . . . . . .. 5784
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Dringlichkeitsantrag  der Abg. Maget, Schmitt-
Bussinger, Srasser u. Frakt (SPD)

Soforthilfe fir die bayerischen Kommunen;
Staatseinnahmen aus der erhéhten Gewerbe-
steuerumlage fir die bayerischen Stadte und
Gemeinden (Drs. 14/8543)

und

Dringlichkeitsantrag  der Abg. Glick, Ach, Dr.
Kempfler u. a. u. Frakt (CSU)

Einforderung der Verantwortung des Bundes
fur die Finanzausstattung der Kommunen  (Drs.
14/8567)

Staatsminister Dr. Beckstein . 5748, 5766, 5776

Dr.Jung (SPD) . .. ............. 5756
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Wolfrum (SPD) . . ... ... ... ... .. 5774
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Keine Nahverkehrsmittel flir den Transrapid
(Drs. 14/8550)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Dinglreiter,
Beck u. a. u. Frakt. (CSU)

Finanzierung fur Transrapid in Bayern sicher-
stellen (Drs. 14/8569)

Dr. Runge (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . ........ 5796, 5800, 5807
Dinglreiter (CSU) . . . ... ... ... 5797, 5800
Maget(SPD) ... ........... 5798, 5800
Worner (SPD) . . .. ... ... ..., 5801, 5808
Staatsminister Wiesheu 5801, 5803, 5807
Frau Dr. Kronawitter (SPD) . . . ... ... 5802

Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag

14/8569 . . . ... .. 5808

Namentliche Abstimmung zum Dringlichkeits-
antrag 14/8550 des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN (s. a. Anlage 12) 5809, 5816, 5845

Dringlichkeitsantrag  der Abg. Glick, Matschl,
Knauer u. a. u. Frakt. (CSU)

Vertreibung der Sudetendeutschen
Unrecht (Drs. 14/8551)

bleibt

Verweisung in den Bundesangelegenheitenaus-

schuss . . . . ... 5809
Dringlichkeitsantrag ~ der Abg. Christine Stahl,
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— Zweite Lesung —
hierzu:
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(Drs. 14/6226)
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Frau Pranghofer (SPD) . . ... . ... .. 5813
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: ~ Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 81. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie
Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigungen wurden jeweils ereilt. H6rfunk und
Fernsehen des Bayerischen Rundfunks Ubertragen spa-
ter die Regierungserklarung unmittelbar.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5
Mindliche Anfragen

Ich bitte zunachst den Herr Staatssekretar flr Arbeit,
Sozialordnung, Familie und Frauen um die Beantwor-
tung der ersten Fragen. Herr Kollege Reisinger, stellen
Sie die Frage fur Herrn Kollegen Sackmann? — Dann
haben Sie das Wort.

Reisinger (CSU): Herr Prasident! Herr Staatssekretér,
welche Chancen sieht die Staatsregierung, kinftig bei
Bedurftigkeit zur Hausaufgabenhilfe eine Finanzierung
nicht nur zu Hause, sondern auch in der Schule tiber das
Jugendamt zu erméglichen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar,

bitte.

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Prasident! Herr Kollege Reisinger, die Hausaufga-
benhilfe als solche ist keine Leistung der Jugendhilfe.
Insofern besteht auch keine Verpflichtung der Jugend-
amter zur Finanzierung. Hausaufgabenbhilfe ist aber
regelméaRig Bestandteil der sozialpddagogischen Ange-
bote von Tageseinrichtungen, Horten, Kindergarten oder
einer Tagespflege fur Schiler. Da die Jugendamter auf
Antrag die Kosten der Férderung von Schulkindern in
Tageseinrichtungen Ubernehmen, wenn die finanzielle
Belastung den Eltern und dem Kind nicht zuzumuten ist,
erfolgt in diesen Fallen zumindest mittelbar eine Kosten-
beteiligung. Entsprechend ersetzen die Jugendamter die
Aufwendungen von Tagespflegepersonen, wenn die Ver-
mittlung flr das Wohl des Kindes geeignet und erforder-
lich ist.

Die Hausaufgabenbetreuung im Rahmen der Mittagsbe-
treuung an Grundschulen zahlt dagegen nicht zu den
obligatorischen Leistungen des Jugendamtes. Die Mit-
tagsbetreuung ist ein Angebot der Schule und gehort
rechtlich nicht zu den Tageseinrichtungen. Das Sozialmi-
nisterium hat die Jugendamter deshalb bereits gebeten,
die Mittagsbetreuung den Jugendhilfeeinrichtungen
gleichzustellen und finanzielle Belastungen der Eltern,
allerdings auf freiwilliger Basis, zu Glbernehmen. Darliber
hinaus, Herr Kollege Reisinger, ist die Finanzierung
einer Hausaufgabenhilfe durch das Jugendamt nur im
seltenen Einzelfall als Annex denkbar, wenn dringende
padagogische und damit verbundene therapeutische
Grinde dies erfordern. Eine Ausweitung des Leistungs-
katalogs des SGB VIl wird im Hinblick auf die Kostenex-

plosion im Jugendhilfebereich allerdings nicht befurwor-
tet. Sie als Kommunalpolitiker kennen die Problematik
der steigenden Kosten bei der Jugendhilfe.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Zusatzfragen gibt es
keine. Frau Kollegin Narnhammer ist erkrankt. Uber-
nimmt jemand die Frage? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind Sie, Frau Kollegin Kellner, die Nachste.

Frau Kellner = (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, ich frage Sie: In welcher Hohe wurden
dem Landkreis Landshut Zuschisse fur die Sanierung
des Kreiskrankenhauses Landshut-Achdorf zugesagt,
und in welchen Tranchen — bitte Angabe von Monat und
Jahr — wird der gesamte Zuschuss ausbezahlt?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Kellner, fur die derzeitig am Krankenhaus
Landshut-Achdorf laufende BaumaRnahme, die im
Wesentlichen die Sanierung der heizungs- und liftungs-
technischen Anlagen sowie strukturverbessernde Malf3-
nahmen beinhaltet, wurde nach Abschluss des vorge-
schriebenen fachlichen Prifungsverfahrens eine Forder-
summe in Hohe von 4,34 Millionen Euro festgelegt. Der
Krankenhaustrager hat diesem Betrag im Rahmen einer
Hochstbetragsvereinbarung zugestimmt. Das Projekt
wird seit dem vergangenen Jahr Uber das Jahreskran-
kenhausbauprogramm finanziert. Die erste Forderrate
betrug 0,51 Millionen Euro und wurde bereits im zweiten
Quartal des vergangenen Jahres ausbezahlt. Der ver-
bleibende Betrag von 3,83 Millionen Euro muss noch in
den kommenden Jahren aufgebracht werden.

Die konkrete Forderleistung — ich darf lhnen das im
Detail noch ein wenig erlautern — fir das Jahr 2002 steht
derzeit noch nicht fest, da die Verteilung der fiir das Bau-
programm zur Verfligung stehenden Mittel noch nicht
abgeschlossen ist. Die Berechnung der Férderraten rich-
tet sich jedoch fiur alle Bauvorhaben nach den Kriterien,
die mit dem bayerischen Krankenhausplanungsaus-
schuss in seiner Sitzung am 5. November des vergange-
nen Jahres abgestimmt wurden. Ein Abweichen von die-
sen Vorgaben zugunsten des von lhnen genannten Pro-
jekts in Landshut-Achdorf kdme im Hinblick auf die not-
wendige Gleichbehandlung aller Krankenhauser nicht in
Betracht.

Zur Finanzierung Uber das Jahr 2002 hinaus sind zum
jetzigen Zeitpunkt keine verbindlichen Aussagen mog-
lich. Nicht zuletzt hangt dies entscheidend von der Hohe
des Etats fir die Krankenhausfinanzierung im kommen-
den Doppelhaushalt 2003/2004 ab. Sollte allerdings der
Haushaltsansatz mit rund 614 Millionen Euro — Sie als
Mitglied des Haushaltsausschusses kennen diesen
Betrag — konstant bleiben, muss der Trager mit einer
Finanzierungsdauer von insgesamt rund drei Jahren
rechnen. Die Finanzierung kdnnte damit — wenn ein ent-
sprechender Kostenanfall vorliegt und Kosten geltend
gemacht werden — frihestens im Jahre 2003 abge-
schlossen werden, sodass wir fiir die beiden Jahre 2002
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und 2003 noch eine Finanzierung vorsehen missen.
Dann kdnnen wir das Projekt auch finanzieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, ist Ihnen bekannt, dass der Landkreis flr
diese Maflinahme bereits 11 Millionen DM ausgegeben
hat und jetzt zwischenfinanzieren muss, also tUber Kre-
ditaufnahme einsteigen muss, weil die Zuschusse nicht
mehr zeitnah bezahlt werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium): Ich
kann mir die Summe von 11 Millionen DM deswegen
nicht vorstellen, weil fiir diesen Bauabschnitt — wir spre-
chen nur Uber diesen Bauabschnitt — im Rahmen einer
Hochstbetragsfestfinanzierung 4,34 Millionen Euro ver-
einbart wurden. Das heilt, dass iber diesen Betrag nicht
hinausgegangen werden kann, jedenfalls nicht fur die-
sen Bauabschnitt, der momentan unmittelbar lauft und
abfinanziert wird. Naturlich haben wir immer das Pro-
blem, dass Betrage nicht so ausgezahlt werden kénnen,
dass keine Vorfinanzierungen anfallen. Unser Anliegen
besteht letztendlich immer darin, im Falle mehrerer Bau-
abschnitte so in das Bauprogramm einzusteigen, dass
keine Unterbrechung der BaumaRnahme stattfinden
muss, sondern permanent weitergebaut werden kann.
Das ist den Krankenhaustragern auch wesentlich wichti-
ger als das Problem der kontinuierlichen Abfinanzierung
ohne Vorleistungskosten.

Ich darf noch einmal sagen: Der Bauabschnitt Heizungs-
und Luiftungstechnik sowie strukturverbessernde Maf3-
nahmen, der momentan zur Finanzierung ansteht, bein-
haltet einen Betrag von 4,34 Millionen Euro, also rund
8,5 Millionen DM. Deswegen kann ich mir nicht vorstel-
len, woher diese 11 Millionen DM kommen. Wir kdnnen
die Frage aber gerne noch klaren. Ich werde Ihnen dann
die notwendigen Daten zukommen lassen. Momentan ist
das nicht kompatibel.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dieser
Sachverhalt hat im Landkreis zu heftigen Diskussionen
gefihrt, Herr Staatssekretar, und deshalb finde ich, dass
von lhrer Seite eine Klarstellung nétig ist, weswegen ich
Sie in der Tat bitten muss, mir genau aufzuschlisseln,
wie sich das gestalten soll.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Das war ein Kommen-
tar und keine Frage. Der nachste Fragesteller ist Herr
Kollege Mostl.

Mostl (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu, dass das
vor kurzem von einem privaten Investor erworbene
Anwesen ,Ritterklause* im Ortsteil Zankltrad in der
Gemeinde Eslarn vom Freistaat Bayern angemietet und
auf Kosten des Steuerzahlers in eine Einrichtung fir
150 Spataussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion

umgebaut werden soll und die Gemeinde Eslarn erst im
Januar 2002, kurz vor der notariellen Beurkundung des
Kaufs, Uber das Vorhaben der Regierung der Oberpfalz
informiert wurde?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
kretar.

Bitte, Herr Staatsse-

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Mostl, es trifft zu, dass das vormalige Hotel
JRitterklause” in Zankltrad, Markt Eslarn, zwischenzeit-
lich von der Regierung der Oberpfalz als Ubergangs-
wohnheim fir Spataussiedler angemietet wurde. Nicht
zutreffend ist allerdings, dass das Objekt auf Kosten des
Steuerzahlers umgebaut werden soll. Vielmehr tragt der
Eigentumer die Kosten der notwendigen Umbaumalf3-
nahmen. Dazu gehéren auch die aus brandschutzrecht-
lichen Grinden notwendigen MafRnahmen mit Aus-
nahme des nutzungsbedingten Hausalarms. Auch
belauft sich die unterzubringende Zahl an Spataussied-
lern nicht auf 150, sondern auf 117 Personen. Bezogen
auf die Gesamtbevdélkerung ergibt sich daraus ein Anteil
von 3,7 %, der sich damit im unteren Bereich vergleich-
barer Einrichtungen in der Oberpfalz bewegt. In Stams-
ried betrégt der Anteil zum Beispiel 5,3% und in Gleil3en-
berg 8,6 %.

Nicht zutreffend ist auch, dass der Markt Eslarn erst im
Januar 2002 uber das Vorhaben der Regierung der
Oberpfalz informiert wurde. Die Regierung der Oberpfalz
hat das Objekt am 16. November 2001 zwecks Prifung
der Eignung besichtigt und bereits in der darauf folgen-
den Woche mehrfach versucht, den ersten Birgermeis-
ter von Eslarn telefonisch zu erreichen. Auch die drin-
gende Bitte um Ruckruf war erfolglos. Ende November
oder Anfang Dezember hielt die Regierung telefonische
Rucksprache mit dem geschéftsleitenden Beamten und
kiindigte die Absicht der Anmietung mit Schreiben vom
6. Dezember 2001 an.

In der Folge wurde von der Regierung der Oberpfalz mit
dem Birgermeister fir den 17. Dezember 2001 ein
Besprechungstermin im Rathaus Eslarn vereinbart, bei
dem der Birgermeister aber nicht anwesend war. Das
Gesprach wurde mit dem geschéftsleitenden Beamten
des Marktes Eslarn gefiihrt. Dabei wurde darum gebe-
ten, die Absicht der Regierung der Oberpfalz noch in der
Dezember-Sitzung des Marktrates bekannt zu geben.
Gleichzeitig hat die Regierung der Oberpfalz ihre Bereit-
schaft erklart, auf Wunsch an dieser Sitzung teilzuneh-
men. Aus nicht bekannten Griinden ist der Birgermeis-
ter dieser Bitte nicht nachgekommen. Da das verbindli-
che Angebot zur Anmietung bis zum 31. Dezember 2001
befristet war, war die Regierung der Oberpfalz gezwun-
gen, eine Entscheidung zu treffen. Die Behauptung, erst
im Januar sei eine Mitteilung weitergegeben worden, ist
also nicht zutreffend.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Mostl.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Mostl (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie mit mir der
Meinung, dass bei diesem Objekt die Gefahr besteht,
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dass es zu einer Ghettobildung kommt? Das Haus liegt
aullerhalb des Ortes und ist schlecht angebunden. Das
einzig Positive ist der Umstand, dass Parkplatze in der
Nahe sind. In der Bevélkerung bestehen groRe Angste.
Befurchten Sie hier Probleme?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
kretar.

Bitte, Herr Staatsse-

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Mostl, bei der Installierung von Aussiedler-
einrichtungen gibt es immer wieder Diskussionen dari-
ber, ob eine solche Einrichtung an den jeweiligen Stand-
ort passt. Wenn eine solche Einrichtung innerhalb der
Gemeinde installiert wird, wird haufig argumentiert, dass
sie zu nahe an einer Schule liege, dass sie zu zentral
liege oder die Belastigungen zu groR3 seien. Wenn eine
solche Einrichtung auBerhalb des Ortes errichtet wird,
wird argumentiert, dass die dort lebenden Menschen
nicht genligend integriert wiirden.

Momentan sind die Aussiedlerzahlen konstant. In der
Oberpfalz gibt es im Moment zwei Problemfalle aufgrund
auslaufender Vertrage. Ich denke hier an Sulzbach-Ro-
senberg und an Hemau. Dort wird dartber diskutiert, ob
eine weitere Belegung mdglich ist. Die Oberpfalz muss
nach einem entsprechenden Schlissel 12,1% der dem
Land Bayern zugeteilten Aussiedler aufnehmen. Wir
mussen also solche Einrichtungen installieren. Die von
Ihnen dargelegte Beflrchtung einer Ghettoisierung teile
ich nicht. SchlieBlich ist diese Einrichtung im Vergleich
zu den anderen Einrichtungen der Oberpfalz eher klein.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Mostl.

Weitere Zusatzfrage:

Mostl (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie angesichts
des von lhnen geschilderten mangelnden Kontaktes zur
Gemeindefihrung eine o6ffentliche Informationsveran-
staltung der Regierung fiir die Bevolkerung fir notwen-
dig?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
kretar.

Bitte, Herr Staatsse-

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Mdstl, die Vertretung der Gemeinde nach
aullen ist eine Aufgabe des Gemeinderates und des
Blrgermeisters. Sie ist keine Aufgabe der Bevdlkerung.
Die Gemeinde und die Verwaltung der Gemeinde waren
rechtzeitig informiert. Wenn die Gemeinde eine Veran-
staltung zur Information der Bevolkerung durchfiihren
mdchte, ist das in Ordnung. Ich glaube aber nicht, dass
es in diesem Fall notig war, eine offentliche Umfrage
oder eine Veranstaltung durchzufuhren. Der Blrger-
meister, die Gemeinde und die Verwaltung sind hier die
Ansprechpartner.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Mostl.

Letzte Zusatzfrage:

Mostl (SPD): Herr Staatssekretér, kann die Gemeinde
Eslarn, falls Investitionen fir die Infrastruktur und die
Belegung dieses Hauses notwendig werden sollten, mit
erhdhten Zuschiissen oder FérdermafRnahmen des Frei-
staats Bayern rechnen? Ich denke dabei zum Beispiel an
einen Kindergarten, eine Schule oder andere Einrichtun-
gen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bitte, Herr Staatsse-

kretar.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium): Fur
solche Félle gibt es keine speziellen Zuweisungen von
Infrastrukturférdermitteln. Wenn sich wegen dieser Ein-
richtung jedoch zum Beispiel die Notwendigkeit zur
Errichtung eines Kindergartens ergabe, misste dieser
Bedarf gedeckt werden. Dann wirden auch Férdermittel
zur Verfigung gestellt. Dies gilt sowohl fur die Investitio-
nen als auch fur die Personalkosten. Fir solche Félle
sind jedoch keine pauschalen Forderungen mdglich.
Dies ist in der staatlichen Finanzverwaltung nicht vorge-
sehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretér,
damit sind die Fragen, die an Sie gerichtet wurden, erle-
digt. Ich darf jetzt den Staatsminister fur Landwirtschaft
und Forsten bitten, die nachsten Fragen zu beantworten.
Der erste Fragesteller ist Herr Kollege Prof. Dr. Vocke.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Herr Staatsminister, was unter-
nimmt die Bayerische Staatsregierung, damit der Aufbau
von dezentralen, auch kleineren Hackschnitzelheizanla-
gen, die mit heimischen Waldresthdlzern befeuert wer-
den, vor allem in landlich strukturierten Raumen besser
realisiert wird?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
nister.

Bitte, Herr Staatsmi-

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Prof. Dr. Vocke, die Staatsregierung passt ihre Forder-
mafnahmen den aktuellen Erfordernissen an. So ist am
1. Juli 2001 das Forderprogramm fur Biomassefeuerun-
gen bis 500 kW mit der Abklrzung ,BioKomm* in Kraft
getreten. Mit diesem Programm wird die Forderliicke des
Bundes mit Landesmitteln geschlossen, die Kommunen
und Kirchen von der Férderung ausschlie3t. Am 1. Sep-
tember 2001 ist ein weiteres Foérderprogramm in Kraft
getreten, das ebenfalls fur kleine Heizkraftwerke von
100 bis 500 kW erhohte Anreize fir die Installation von
besonders umweltschonenden Biomassekesseln gibt.
Dieses Programm heif3t ,BioHeiz500". Jeder kann eine
Forderung nach diesem Programm beantragen. Das
Breitenprogramm BioHeiz500 wird seit Januar 2002
durch ein Faltblatt des Staatsministeriums, das an allen
Landwirtschaftsamtern ausliegt und damit gezielt die
bauerlichen Waldbesitzer erreicht, intensiv beworben.

Auch im Internet wird auf diese beiden Programme hin-
gewiesen. Dartber hinaus informiert C.A.R.M.E.N., die
Koordinierungsstelle fir nachwachsende Rohstoffe in
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Bayern, laufend Uber die Mdglichkeiten des Einsatzes
von Hackschnitzelheizungen. In diesem Zusammen-
hang verweise ich auf die erstmals in Bayern durchge-
fuhrte Messe ,biom 2001" in Straubing, auf der die Her-
steller von solchen Heizanlagen, Landwirte und Forst-
wirte, Handwerker, Architekten, Heizungsbauer und
Kaminkehrer vertreten waren. Jeder hatte die Moglich-
keit, sich auf dieser Messe Uber Hackschnitzelfeuerun-
gen zu informieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Prof. Dr. Vocke.

Erste Zusatzfrage:

Prof. Dr. Vocke (CSU): Herr Staatsminister, erlauben
Sie mir noch drei kurze Zusatzfragen. Die erste Frage
bezieht sich auf die Hohe der Férderprogramme.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
nister.

Bitte, Herr Staatsmi-

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Bei
LBioKomm*“ wird eine Foérderung von 120 DM je Kilowatt
gewahrt. Die Mindestférderhdhe liegt bei 4000 DM. Bei
BioHeiz500 betragt der Zuschuss fur emissionsarme
Anlagen ebenfalls 120 DM je Kilowatt Warmebedarfs-
leistung. Zusétzlich wird das Wéarmenetz mit 120 DM je
Meter gefdrdert. Je nach Leistungsklasse wird das Bau-
werk von 15000 DM bis 60000 DM bezuschusst.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Prof. Dr. Vocke.

Zweite Zusatzfrage:

Prof. Dr. Vocke (CSU): Kénnen auch mobile Hackanla-
gen gefdrdert werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
nister.

Bitte, Herr Staatsmi-

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Ja.
Wichtig ist, dass der entsprechende Heizstoff — hier die
Hackschnitzel — zur Verfligung steht.

Die forstwirtschaftlichen Vereinigungen kénnen mit bis
zu 40% der Investitionssumme fur die Hackschnitzelha-
cker gefordert werden, die notwendig sind.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Letzte Zusatzfrage:
Herr Kollege Dr. Vocke. — Theoretisch hat jeder Kollege
hier im Haus die Mdglichkeit, sich einzumischen. Des-
halb muss ich immer darauf schauen, ob es auch noch
andere Fragesteller gibt.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Vielen Dank. Meine letzte Frage:
Wo konnen die Antrédge auf Forderung eingereicht wer-
den?

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Die
Antrdge auf Forderung der Hackschnitzelheizanlagen
werden beim Kompetenzzentrum fir nachwachsende

Rohstoffe in Straubing gestellt, auf Forderung der Hack-
schnitzelhacker beim zustandigen Forstamt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Sprinkart. — Er ist nicht da. Die Frage
Ubernimmt Frau Kollegin Kellner. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister! Wurde auf3er am Bodensee auch noch
auf anderen bayerischen Seen eine Ausnahme von § 19
des Bundesjagdgesetzes erteilt — Verbot der Wasservo-
geljagd vom Motorboot aus —, und wenn ja, wo und mit
welcher Begriindung?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Frau Kellner,
auf den groReren bayerischen Seen wurden — soweit
dies in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit tiber-
prufbar war — keine weiteren Ausnahmen vom Verbot
der Wasservogeljagd vom Motorboot aus erteilt. Mehr
kann ich Ihnen dazu im Moment nicht mitteilen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die nachsten Fragen
richten sich an das Staatsministerium des Inneren. Herr
Staatsminister Dr. Beckstein, ich darf Sie um Beantwor-
tung bitten. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Reisin-
ger, bitte.

Reisinger (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatsminister! Ich frage die Staatsregierung, ob die
Aussage der Freien Wahler Straubing-Bogen, ,nur die
Parteien erhalten Millionen Euro aus Steuermitteln® rich-
tig ist oder ob auch die Freien Wahler e. V. entspre-
chende staatliche Zuwendungen, Wahlkampfkosten-Er-
stattungen, steuerliche Spendenbeglnstigungen usw.
erhalten, und wenn ja, welche Betrage bisher ausbezahit
wurden und wie es sich speziell bei den anstehenden
Kommunalwahlen verhalt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Reisinger, bei Landtagswahlen erhalten nicht nur Par-
teien, sondern auch ,sonstige organisierte Wahlergrup-
pen*“ Wahlkampfkosten-Erstattung. Die Wahlergruppe
.FW Freie Wahler Bayern e. V." hat nach ihrer Teilnahme
an der Landtagswahl 1998, bei der sie landesweit auf
3,7% der Gesamtstimmen gekommen ist, gemaf Artikel
60 des Landeswahlgesetzes einen Betrag von
1115287,50 DM — das entspricht ungeféahr 570000 € —
erhalten.

Bei Bundestagswahlen kénnen Wahlvorschlage fur Lan-
deslisten nur von Parteien eingereicht werden. Kreis-
wahlvorschlage fur einzelne Bewerber im Wahlkreis kon-
nen auch von anderen Wahlberechtigten, zum Beispiel
von Wéahlergruppen, eingereicht werden. Hierflr ist nach
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8§49 b des Bundeswahlgesetzes Wahlkampfkosteners-
tattung vorgesehen. Soweit bekannt, haben sich die
.Freien Wahler* bisher an Bundestagswahlen auf Wahl-
kreisebene jedenfalls nicht allgemein mit eigenen Kreis-
wahlvorschlagen beteiligt.

Bei Europawahlen erhalten ,sonstige politische Vereini-
gungen” Wahlkampfkostenerstattung wie politische Par-
teien. Die ,Freien Wahler* haben an der Europawahl bis-
her nicht teilgenommen.

Fur die Teilnahme an Kommunalwahlen, also auch an
den bayerischen Bezirkstagswahlen, sehen das Partei-
engesetz und das Kommunalwahlrecht staatliche Kos-
tenerstattung weder an Parteien noch an Wahlergrup-
pen vor.

Sonstige staatliche Zuwendungen auf Mitgliedsbeitrage
oder rechtméaRig erlangte Spenden nach § 18 des Partei-
engesetzes als weiteren Teil der staatlichen Finanzie-
rung erhalten nur Parteien im Sinne des Parteiengeset-
zes. Fur Wahlervereinigungen gilt diese Regelung nicht.

Steuererméfligung gemaf § 34 g des Einkommensteu-
ergesetzes erhalten sowohl politische Parteien als auch
unabhéngige Wahlervereinigungen, die bestimmte
Voraussetzungen erfullen. Den Sonderausgabenabzug
gemal § 10 b Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes
erhalten nur politische Parteien.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Reisin-
ger, ist Ihre Frage damit erschopfend beantwortet? — Ja.
Dann bitte ich Herrn Kollegen Prof. Dr. Gantzer, die
nachste Frage zu stellen.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister! Nachdem
der erste Blrgermeister der Gemeinde Putzbrunn
bezuglich der Finanzierung des Bauvorhabens ,Betreu-
tes Wohnen" sowohl dem Gemeinderat als auch dem
Landratsamt gegeniber erklart hat, dass die Finanzie-
rung durch die Bremer Landesbank ginstiger sei als
durch die Kreissparkasse Minchen-Starnberg, tatséach-
lich aber nach Presseberichten Letztere ein besseres
Angebot gemacht hat, frage ich, ob die Genehmigung
der diesbezilglichen, von der Gemeinde Putzbrunn
gegenlber der Bremer Landesbank Ubernommenen
Burgschaft durch das Landesamt zu widerrufen ist und
weswegen die Dienstaufsicht trotz der bekannt geworde-
nen Merkwuirdigkeiten — siehe zum Beispiel mein Schrei-
ben vom 15.10.2001 an den Bayerischen Staatsminister
des Inneren — bis heute nicht tatig geworden ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Dr. Gantzer, nach den uns vom Landratsamt Minchen
Ubermittelten Informationen trifft es nicht zu, dass die
Kreissparkasse Minchen-Starnberg der Gesellschaft
.Betreutes Wohnen Putzbrunn“ ein ginstigeres Finan-
zierungsangebot unterbreitet hat. Nach Auskunft von
Herrn ersten Birgermeister Kellermeier an das Land-
ratsamt bestehen zwischen den letztlich von der Bremer

Landesbank und der Kreissparkasse Minchen-Starn-
berg abgegebenen Finanzierungsangeboten nur margi-
nale Unterschiede. Diese Unterschiede konnten dem
Landratsamt Minchen keine Veranlassung geben, die
rechtsaufsichtliche Genehmigung der Blrgschaft abzu-
lehnen. Daher kommt auch ein Widerruf der Genehmi-
gung nicht in Betracht.

Soweit sich die Anfrage auf Ihr Schreiben vom
15.10.2001 bezieht, ist zu bemerken, dass Sie die Ant-
wort mittlerweile erhalten haben missten. Da lhr Schrei-
ben Uber die Birgschaftsproblematik hinaus eine Viel-
zahl von zum Teil komplexen Fragen betraf, war die
Uberpriifung notwendigerweise sehr zeitaufwendig. Ich
mochte Sie daher um Verstandnis daflr bitten, dass die
Antwort lange gedauert hat. Sie miissten sie in der Zwi-
schenzeit in Handen haben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Dr. Gantzer, bitte.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, lagen der
Aufsichtsbehorde, dem Landratsamt, beide Darlehens-
angebote vor, und wurden sie geprift?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Das
kann ich lhnen nicht hundertprozentig sagen. Ich gehe
davon aus, dass eine unmittelbare Uberpriifung mit
Angaben zum Gesamtbedarf dem Ministerium jedenfalls
nicht vorgelegen ist, sondern dass man sich darauf ver-
lassen hat, dass die Uberpriifung von der zustéandigen
Kommunalaufsicht im Landratsamt vorgenommen wird.
Ich bitte um Nachsicht: Ich selbst habe die Akten nicht
eingesehen, obwohl diese Akte mit dem Antwortschrei-
ben sehr dick war.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Prof. Dr. Gantzer.

Weitere Zusatzfrage:

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, da Sie im
Antwortschreiben darauf hingewiesen haben, dass in
diesem Falle eine einseitige Risikoverteilung zulasten
der Gemeinde Putzbrunn vorliegt, frage ich: Was halten
Sie von dieser einseitigen Risikoverteilung?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Wir
haben uns das selbstverstandlich sorgféltig angesehen.
Wir sind Rechtsaufsicht, das heil3t, rechtlich Falsches
kann beanstandet werden. Sie wissen, dass wir zuneh-
mend versuchen, in der Kommunalaufsicht beratend
tatig zu werden. Wir meinen, dass man schon darauf hin-
weisen musste, dass die Risikoverteilung recht einseitig
ist, sodass man bei zukinftigen Fallen auf eine ausge-
wogenere Vertragsgestaltung achten sollte.
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
ist Frau Kohler, bitte.

Néachste Fragestellerin

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister! Wie viele Flichtlinge sind aus Bay-
ern in den letzten drei Jahren aus welchen Landern
abgeschoben worden, und welche Kosten sind dadurch
entstanden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin Kéh-
ler, in Bayern werden keine Flichtlinge abgeschoben,
die als Asylberechtigte anerkannt sind oder Schutz vor
Abschiebung nach der Genfer Konvention genief3en.
Das ist zwar eine Selbstverstandlichkeit, aber ich bitte
um Verstandnis dafur, dass ich jetzt darauf hinweise;
denn nicht alle kennen sich in diesen Fragen so gut aus
wie Sie und ich. Deswegen habe ich Wert darauf gelegt,
dass das dargestellt wird.

Falls sich die Anfrage auf abgelehnte Asylbewerber
bezieht, ist die Aussage moglich, dass im Jahr 1999
unter den 4025 abgeschobenen Personen 1689 abge-
lehnte Asylbewerber waren. Im Jahr 2000 waren von
4799 abgeschobenen Personen 2407 abgelehnte Asyl-
bewerber, und im Jahr 2001 waren 1539 abgelehnte
Asylbewerber unter 3795 abgeschobenen Personen.

In den Jahren 1998 bis 2000 entstanden bei Abschie-
bungen Kosten in Hohe von durchschnittlich 440 € je
Abschiebung.

Abgelehnte Asylbewerber sind in eine Vielzahl von Staa-
ten abgeschoben worden. Nach der Statistik ergibt sich
folgende Reihenfolge der Hauptherkunftslander, in die in
den Jahren 1999 bis 2001 abgelehnte Asylbewerber
abgeschoben wurden: Das beginnt mit Jugoslawien mit
einem Anteil von 35,2%, geht tber die Turkei mit einem
Anteil von 8,9% bis hin zu Armenien mit einem Anteil
von 2,4%. — Ich Gibergebe lhnen die Aufstellung. Es wéare
bdsartig, diese Aufstellung mit Ihren Aufgliederungen
einfach vorzulesen. Ich hoffe, es ist ein zulassiges Ver-
fahren, dass ich der Fragestellerin die Statistik Uber-
gebe.

(Staatsminister Dr. Beckstein Ubergibt Frau Elisa-
beth Kdhler die Statistik — siehe Anlage 1)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die Statistik soll in das
Protokoll aufgenommen werden, damit alle Kolleginnen
und Kollegen die Information erhalten.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe keine weitere Frage!)

— Damit ist die Frage umfassend beantwortet. Der
nachste Fragesteller ist Herr Kollege Schlager.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister! Nachdem beim
Deutschen Verkehrsgerichtstag in der letzten Woche

das Uberholproblem durch Lastkraftwagen auf Autobah-
nen intensiv diskutiert wurde, frage ich die Staatsregie-
rung, auf welchen langeren Autobahnabschnitten Bay-
erns ein Uberholverbot fiir Lkws besteht bzw. bestanden
hat, welche Erfahrungen damit gemacht wurden und ob
diesbeziiglich weitere generelle Uberholverbote auf
anderen Strecken beabsichtigt sind?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, lieber Kollege Schléager! Die Betriebsstrecke
der Bundesautobahnen im Freistaat ist 4563 km lang.
Darauf sind derzeit mit einer statischen Beschilderung
auf circa 435 km Uberholverbote fiir Lkws angeordnet.
Hinzu kommen auf circa 453 km Streckenbeeinflus-
sungsanlagen, mit welchen bei Bedarf durch Wechsel-
verkehrszeichen unter anderem auch Uberholverbote fiir
Lkws angezeigt werden kdnnen. Sie kennen die Telema-
tik auf den Briickenschildern. Davon wird entsprechend
den Verkehrs- und Umfeldsituationen Gebrauch
gemacht.

Die statische Beschilderung besteht aus folgenden lan-
geren Abschnitten, wobei als langerer Abschnitt mindes-
tens 10 km gelten: die A 3 in Fahrtrichtung Osten in etwa
von der Anschlussstelle Wiesentheid bis zum Autobahn-
kreuz Furth/Erlangen — circa 65 km —, die A 3 in Fahrt-
richtung Westen in etwa von der Anschlussstelle
Regensburg-Burgweinting bis zur Anschlussstelle Nit-
tendorf — circa 14 km —, die A 6 in Fahrtrichtung Osten
von der Landesgrenze Bayern/Baden-Wurttemberg bis
in etwa zur Tank- und Rastanlage Frankenhdhe — circa
15 km —, die A 8/Ost in Fahrtrichtung Westen von etwa
der Anschlussstelle Bad Aibling bis zur Anschlussstelle
Weyarn — circa 12 km —, die A 8/West in beiden Fahrt-
richtungen von etwa der Anschlussstelle Dachau/Furs-
tenfeldbruck bis zur Anschlussstelle Leipheim — je circa
85 km —, die A92 in beiden Fahrtrichtungen von der
Anschlussstelle Freising-Ost bis zum Autobahnkreuz
Neufahrn —je circa 15 km — und die A 93 in Fahrtrichtung
Norden von der Bundesgrenze bis etwa zum Autobahn-
dreieck Inntal — circa 25 km.

Wir haben vor allem mit den Streckenbeeinflussungsan-
lagen sehr gute Erfahrungen gemacht. Diese Anlagen
dienen der Erhdhung der Verkehrssicherheit und der
Verbesserung des Verkehrsflusses. Da mit ihnen situati-
onsabhangig die jeweils sachgerechteste Verkehrsrege-
lung geschaltet werden kann, sind sie besonders wir-
kungsvoll.

Weitere Uberholverbote fir Lastkraftwagen werden der-
zeit vor allem auf der Autobahn A 6 Nirnberg-Heilbronn
gepruft.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Schlager.

Zusatzfrage? — Herr

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie wei-
terhin prifen wollen, frage ich Sie, ob Sie mit mir der
Meinung sind, dass es das Problem auf den nur vierspu-
rigen Autobahnen in Gesamtbayern gibt, weil dort mitt-
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lerweile der Verkehr von der Geschwindigkeit der Lkws
bestimmt wird; denn wenn sich die ,Elefanten” ihre Ren-
nen liefern, gibt es oft Staus, die es nicht brauchte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Schlager, der Offentlichkeit ist haufig nicht
bekannt, dass auch dort, wo kein statisches Uberholver-
bot angeordnet ist, das Uberholen nur gestattet ist, wenn
eine deutlich unterschiedliche Geschwindigkeit vorliegt.
Geht man von 80 km/h aus, die ein Lkw fahrt, muss der
Unterschied zwischen 10 und 15 km/h betragen. Wenn
dieser nicht erreicht ist, ist heute bereits das Uberholver-
bot gegeben. Viele der Uberholmanéver, die in der
Offentlichkeit als ,Elefantenrennen* bekannt sind, sind
ordnungswidriges Uberholen. Die Problematik taucht
auf, weil es nicht einfach zu beweisen ist. Selbst dort, wo
es statische Uberholverbote gibt, sind die Uberwa-
chungsprobleme nicht unerheblich, weil die Einhaltung
des Uberholverbots nachts auf wenig befahrenen Auto-
bahnen nur schwer zu tUberprifen ist.

Ich habe mich in den vergangenen Monaten intensiv
bemuht, mit dem Verband der Transportunternehmen in
Bayern und den Vereinigungen der Fahrer darauf hinzu-
wirken, dass die Aufklarungsarbeit deutlich verbessert
wird, sodass keine verbotenen langen Uberholvorgénge
mehr durchgefiihrt und die Bestimmungen der Stral3en-
verkehrsordnung beachtet werden.

Ich weiR, dass von Teilen der Offentlichkeit gefordert
wird, das Uberholverbot fiir Lkws tiberall auf Autobahnen
mit zweistreifigen Fahrbahnen anzuordnen. Das ist aber
ein weitgehender Eingriff in die Mdglichkeiten der Lkws,
der uUbrigens nur auf der Grundlage von Bundesrecht
angeordnet werden kdnnte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Schlager.

Zusatzfrage? — Herr

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben ausge-
fiihrt, dass es auf einigen Teilstrecken der A 8 ein Uber-
holverbot fir Lkws gebe. Da dort die Zahl der Unfélle
zurlickgegangen ist, frage ich Sie, ob aufgrund dessen,
dass weniger Unfalle stattfinden, auf weiteren nur zwei-
streifigen Fahrbahnen temporér ein Uberholverbot fir
Lkws in Bayern eingefuhrt werden kann, zum Beispiel
von morgens bis abends, denn nachts, wenn wenig Ver-
kehr ist, braucht man das Uberholverbot nicht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Schlager, wir lassen die Auswirkungen auf das
Unfallgeschehen zurzeit wissenschaftlich untersuchen.

Mir ist eine Strecke der A 3 prasent, weil ich das Gesche-
hen dort besonders genau verfolge. Dort, wo das Uber-
holverbot angeordnet war, ist die Zahl der Unfélle
zurlickgegangen. Auf der dort anschlieRenden Strecke
ist die Zahl der Unfélle gestiegen, sodass die Unfallbi-

lanz gleich geblieben ist. Das leuchtet ein; das Gesche-
hen verschiebt sich.

Es stellt sich die Frage, was sich verandern wirde, wenn
man auf allen zweistreifigen Strecken das Lkw-Uberhol-
verbot einfuhren wirde. Es gibt sehr unterschiedliche
Einschatzungen dartiber, ob die Unfallbilanz verbessert
wirde oder ob andere Probleme auftauchen wirden.
Schnelle und eindeutige Ergebnisse sind leider nicht zu
erwarten; denn es handelt sich um sehr schwierige
Bewertungsfragen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Miller.

Letzte Zusatzfrage:

Willi Maller (CSU): Herr Staatsminister, ist es ein straf-
rechtlicher Tatbestand, wenn Pkws auf der Uberholspur
der Autobahn konsequent langsam fahren — zum Bei-
spiel 130 km/h — und damit den Verkehr blockieren?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Das
kann unter Umstanden unter den Tatbestand der Noti-
gung fallen.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Mir ist nicht bewusst, was der Anlass zur Heiterkeit ist.
Ich will versuchen, die Frage aus meiner Sicht zu beant-
worten.

Unter dem Gesichtspunkt der Notigung kann es eine
Rolle spielen, wenn sich jemand rechtswidrig verhalt, um
einen anderen zu einem bestimmten Tun oder Unterlas-
sen zu nétigen. Es kann sein — ich nehme nicht das Bei-
spiel 130 km/h —, dass jemand, der mit 50, 60 oder
70 km/h Uiber eine langere Strecke auf der Uberholspur
fahrt, durchaus den Tatbestand der Notigung erfullt.
AulRerdem gibt es das Rechtsfahrgebot, und es ware als
Ordnungswidrigkeit zu bewerten, wenn dieses nicht
beachtet wirde.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Frage
stellt Frau Kollegin Scharfenberg. Bitte schén.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister! Wie beurteilt die Staatsregierung den in
der ,Suddeutschen Zeitung” vom 04.01.2002 dokumen-
tierten Umgang der Auslanderbehdérde des Landratsam-
tes Regensburg mit den beiden ecuadorianischen
Staatsbirgerinnen A. und M. A., insbesondere auch das
Einziehen der Passe, zumal es sich bei den betreffenden
Frauen nicht um Asylbewerberinnen, sondern um Hotel-
fachschulerinnen handelt?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Scharfenberg! Die Nichtverlan-
gerung der Aufenthaltsbewilligung ist nicht zu beanstan-
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den: Die Gewahrung eines einjahrigen Aufenthalts fur
den Besuch der Hotelfachschule ist bereits ein groRzigi-
ges Entgegenkommen, da die ecuadorianischen Staats-
angehdrigen mit einem Visum einreisten, das lediglich
zum Besuch eines Deutsch-Intensivkurses berechtigte.

Nachdem die beiden Schwestern nach Ablauf der Auf-
enthaltsbewilligung zunéchst nicht zur freiwilligen Aus-
reise bereit waren, musste ihnen die Abschiebung nach
Ecuador angedroht werden. Die Ausléanderbehoérde ist
verpflichtet, den Aufenthalt vollziehbar ausreisepflichti-
ger Personen, die ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachkommen, gegebenenfalls auch zwangsweise zu
beenden.

Die beiden Schwestern waren seit 01.08.2001 ausreise-
pflichtig. Dementsprechend waren entsprechend der
ausdricklichen Regelung des § 42 Absatz 6 des Auslan-
dergesetzes die Péasse einzubehalten. Dies gilt unab-
hangig davon, ob zuvor ein Asylverfahren durchgefihrt
wurde oder nicht. Wenn zur Bestétigung dieser Einbe-
haltung gleichwohl ein Formular verwendet wurde, in
dem eine Bezugnahme auf Asylverfahren versehentlich
nicht gestrichen wurde, ist dies rechtlich ohne Bedeu-
tung. Das ist nur die Abgabequittung. Nachteile kbnnen
den Betroffenen hieraus nicht entstehen.

Soweit Mitarbeiter des Auslanderamts versucht haben,
die Schwestern frihmorgens — soweit ich mich erinnere,
war es zwischen 5.00 und 6.00 Uhr — aufzusuchen, ent-
spricht dies nicht der Praxis bayerischer Auslénderbe-
hoérden. Die Auslanderbehodrde hat sich fir den frihen
Zeitpunkt mehrfach bei den Betroffenen entschuldigt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Dr. Hahn-
zog ist nicht anwesend. Dann ist die nachste Fragestel-
lerin Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister, wir hatten eine schriftiche Anfrage auf
Drucksache 14/7695 eingereicht. Auf die Fragen 4 a)
und 4 b) hat die Staatsregierung mitgeteilt, sie konne
diese erst bei einer Entscheidung Uber einen konkreten
Antrag beantworten. Es ging um die Finanzierung des
Tunnelprojekts Frankenschnellweg. Ich frage die Staats-
regierung, ob ein solcher konkreter Antrag mittlerweile
von der Stadt Nirnberg gestellt wurde und wenn ja,
wann mit welcher konkreten Entscheidung zu rechnen
ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Stahl! Ich habe Herrn Kollegen
Dr. Scholz am 12. Dezember 2001 an dieser Stelle auf
seine entsprechende Frage hin mitgeteilt, dass die Stadt
Nurnberg derzeit unter Einschaltung von Ingenieurbiiros
die Planung und die Kostenansétze mit dem Ziel der
Kostenreduzierung aktualisiert und dass nach Aussage
der Stadt konkrete Ergebnisse im zweiten Quartal 2002
vorliegen sollen, die dann soweit erforderlich im Stadtrat
von Nirnberg behandelt werden. Daraus lasst sich

unschwer entnehmen, dass die Stadt Nurnberg einen
konkreten Antrag noch nicht gestellt hat.

Das Problem war, dass die frihere Stadtregierung aus
politischen Griinden die Kreuzungsfreiheit nicht herstel-
len wollte. Es handelt sich um ein schwieriges Stick, und
es ist auch eine Bahnlinie betroffen. Das Innenministe-
rium hat empfohlen, eine kostengiinstigere Planung
durchzufihren. Klar ist, dass das eine gewisse Zeit dau-
ert. Das andert nichts daran, dass es aus der Sicht der
groRten Fraktion im Stadtrat von Nirnberg ein wichtiges
Anliegen ist und bleibt, kurzfristig die Kreuzungsfreiheit
des Frankenschnellwegs herzustellen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin Stahl.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Geben Sie mir Recht, dass es vielleicht schon sinnvoll
ist, sich vorher Uber die Finanzierung Gedanken zu
machen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Wir
haben das intensiv diskutiert, und ich habe 6ffentlich und
in mehreren Besprechungen zugesagt, den Verkehrsteil
mit 80% zu bezuschussen. Ich wiederhole diese Aus-
sage hier. Das bedeutet, dass die eigentliche verkehrs-
wirksame Malnahme einschliel3lich der Larmschutz-
mafRnahmen zu 80% aus dem GVFG plus FAG finan-
ziert wird.

Es gibt noch eine weitere Uberlegung, die ich fir gut
halte. Die Plane sind ausnehmend attraktiv. Man tber-
legt, mit Stadtebauférderungsmitteln den Bereich des
Gibitzenhofs und Gostenhof stéadtebaulich massiv aufzu-
werten. Insofern wéaren hauptséchlich Stadtebauforde-
rungsmittel gefragt. Klar ist, dass das Uber viele Jahre
hinweg, sowohl was den Bau als auch was die Finanzie-
rung betrifft, erfolgen muss.

Der entscheidende Punkt ist, dass wir diese MaRnahme
mit hoher Prioritat durchfihren wollen. Das kostet eine
Menge Geld. Es ware preisgiinstiger gewesen, wenn
diejenigen, die friiher verantwortlich gewesen sind und
zu denen auch Sie gehdren, dieses Projekt friher nicht
blockiert héatten. Diejenigen, die das friiher gemacht
haben, sind fur die Kostensteigerungen mit verantwort-
lich.

(Willi Maller (CSU): Hort, hort!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Bitte, Frau Kollegin.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
bin eigentlich davon ausgegangen, dass wir nicht in eine
politische Auseinandersetzung eintreten. Ist davon aus-
zugehen, dass Stadtebaufordermittel lediglich fir die
Aufwertung der Stadtteile verwendet werden, nicht aber
unmittelbar fir das StralRenprojekt?
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die
Finanzierung des StraRenbaus und des Larmschutzes,
sofern er eine notwendige Folge des Stral3enbaus ist, ist
gunstiger, weil die Finanzierung bis zu 80% erfolgen
kann, wahrend im Bereich der Stadtebaufoérderung nur
bis zu 60% geférdert werden kann. Deshalb ist es
zweckmaRig, auch bei der Planung darzulegen, dass
zum Beispiel MalRnahmen, die fiir die Umgebung einen
Schutz darstellen, unter Larmschutzgesichtspunkten
eine notwendige Folge des StralRenbaus sind. Dann
kann eine Finanzierung bis zu 80% erfolgen. Wenn es
aber ,nur” eine Aufwertung des Stadtteils ist, dann kann
die Finanzierung nur Uber die Stadtebauférderung mit
einem Zuschuss bis zu 60% erfolgen. Es gibt Uberle-
gungen, einen reinen Larmschutzwall zu errichten, der
nicht unmittelbar eine Aufwertung des gesamten Stadt-
teils darstellt. Das ist allerdings unter den Gesichtspunk-
ten der Stadtebauférderung nicht zu bezuschussen und
unter GVFG-Gesichtspunkten ebenfalls nicht, weil es fur
freiwillige LarmschutzmaflRnahmen keine Mdglichkeiten
der Bezuschussung gibt.

Deswegen habe ich immer wieder darauf hingewiesen,
dass die richtige Lésung aus meiner Sicht — wenn man
die LArmschutzmaflinahmen tberhaupt finanzieren will —
nur darin bestehen kann, diese mit den Stralenbaumal3-
nahmen zu verbinden. Sonst ware das aus meiner Sicht
fur die Stadt Nirnberg kaum finanzierbar, es sei denn, es
wuirden fast ausschlie3lich Eigenmittel eingesetzt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die nachste Fragestel-
lerin ist Frau Kollegin Peters. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Peters (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsminister!
Wie beurteilt die Staatsregierung die Moglichkeit einer
Einhausung der geplanten BAB 94 Miunchen — Passau
im Bereich Simbach/Inn, nachdem sich alle Stadtrats-
fraktionen gegen die Ubrigen Vorschléage, zum Beispiel B
12, Au, Nord-Trasse, ausgesprochen haben und bei der
BAB 7 Ulm — Fussen eine dhnliche Situation durch eine
Einhausung bei Hopferau entscharft werden konnte?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Peters! Das Raumordnungsver-
fahren fir den Bau der A 94 im Raum Simbach —
Pocking wurde im Januar 1998 von der Regierung von
Niederbayern eingeleitet und am 30.08.1999 abge-
schlossen. Dabei wurden bei Beachtung bestimmter
MaRgaben sowohl die so genannte Bahntrasse als auch
die so genannte B 12-Trasse landesplanerisch positiv
beurteilt. Die Linienbestimmung gemar 8§ 16 des Fern-
stralBengesetzes durch den Bundesminister fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen ist inzwischen nach Priifung
der MaRgaben zugunsten der so genannten Bahntrasse
erfolgt. Die Griinde hierfir liegen primar in verkehrlichen
und wirtschaftlichen Vorteilen. Der nach dem Bau der A
94 in Simbach verbleibende Verkehr ist bei der Bahn-
trasse wesentlich geringer. Zudem kénnen die Mal3ga-
ben aus der Raumordnung bei der Bahntrasse in wirt-

schaftlich vertretbarem Rahmen erfullt werden, wéahrend
dies bei der B 12-Trasse mit der Forderung nach weitest-
gehender Einhausung nicht moglich ist.

Die vom Bund damit fUr die weitere Planung vorgege-
bene so genannte Bahntrasse entlang der Innauen sieht
im unmittelbaren Stadtbereich bereits einen Tunnel in
der Lange von 1200 Metern vor. Weiter gehende Forde-
rungen hinsichtlich einer zusétzlichen Einhausung im
Ostlich anschlieRenden Bereich werden in den kiinftigen
Planungsschritten auf Erfordernis und Wirtschaftlichkeit
hin geprift, sie sind jedoch keine MaRgaben der Raum-
ordnung.

Eine Vergleichbarkeit mit der Situation der Einhausung
bei Hopferau im Zuge der A 7 ist meines Erachtens nicht
gegeben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin.

Zusatzfrage: Bitte,

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
gesagt, dass die langere Einhausung gepruft werde.
Gibt es schon eine Aufstellung dartiber, was die langere
Einhausung kosten wiirde?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
kann das im Moment nicht sagen, es wird aber mit
Sicherheit Uberschlagig kalkuliert. Das heifl3t, dass
berechnet wird, was der herkémmliche Larmschutz und
was eine Einhausung kostet. Das wird regelmagig tber-
pruft.

Es gibt sehr viele Forderungen nach Einhausungen.
Umgekehrt sind die Bewilligungsmoglichkeiten sehr
gering, weil die Kosten einer Einhausung erheblich sind.
Bei der A 7 haben wir deswegen eine vollig andere
Situation, weil der Hopfensee mit der Hérnergruppe und
Neuschwanstein eine landschaftlich extrem sensible
Gegend darstellt. AuRerdem war auch eine Hauser-
gruppe in der Nahe, sodass auf jeden Fall erhebliche
LarmschutzmalRnahmen hatten ergriffen werden mus-
sen. Deswegen ist dort eine Einhausung gemacht wor-
den, die vom Bund auch akzeptiert wurde. Bei der A 94
ist eine Einhausung in den Maf3gaben der Raumordnung
nicht enthalten. Ob sie im Planfeststellungsverfahren als
MaRgabe mit aufgenommen wird, wird untersucht. Dazu
kann ich Ihnen noch kein Ergebnis mitteilen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Die Fragestellerin.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie die
Einschatzung, dass der Birgermeister und die Stadtrate
von den Trassen Uberrascht worden sind? Wie ist das
vor sich gegangen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.
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Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
sehe das nicht so. Die Verfahren sind alle transparent,
an ihnen werden auch die Kommunen beteiligt. Im
Raumordnungsverfahren werden Stellungnahmen ein-
geholt, und ich bin mir sicher, dass auch die Stadt Pas-
sau im Raumordnungsverfahren Stellung genommen
hat. Nach dem Raumordnungsverfahren, das ich
erwahnt habe, kommt das Planfeststellungsverfahren.
Bei diesen kinftigen Planungsschritten wird alles noch
einmal ausfihrlich gegeneinander abgewogen. Eine
Geheimplanung findet sicher nicht statt. Wenn die
zustandigen Stellen der Stadt Passau ihre Bedenken mit
den Dienststellen der Autobahndirektion Sidbayern
erortern wollen, werden sie mit Sicherheit dazu Gelegen-
heit bekommen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Die Fragestellerin.

Letzte Zusatzfrage:

Frau Peters (SPD): Zur Klarstellung: Es geht jetzt nicht
um die Stadt Passau und deren Vorstellungen, sondern
es geht um Simbach. Ich beziehe mich nicht auf Passau.
Herr Staatsminister, gibt es bereits Verhandlungen Uber
die Osterreichische Anbindung von Kirchdorf in Richtung
Linz und Wels?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium):
Darlber gab es schon vor Jahren Gespréache, die nicht
ganz einfach verliefen.

Die Ausfuhrungen, die ich zur Beteiligung von Passau
gemacht habe, gelten genauso fir Simbach. Auch
gegeniber Simbach erfolgt keine Geheimplanung; Sim-
bach hat genauso wie jede andere Gebietskdrperschaft
die Mdglichkeit, seine Vorstellungen in das Raumord-
nungsverfahren einzubringen. Bei den weiteren Schrit-
ten besteht diese Moglichkeit ebenfalls.

Ich will noch einmal deutlich machen, worin meine Skep-
sis gegenlber Einhausungen besteht. Es werden sehr
viele Einhausungen verlangt, die allerdings hohe Kosten
verursachen. Die Genehmigungspraxis ist deswegen
aulRerordentlich restriktiv. Ich erinnere an Regensburg,
Sie kdénnen es mit den Kollegen von dort besprechen.
Dort ist diese Frage auch nur mit gro3ten Schwierigkei-
ten gel6st worden. Im Moment ist eine Einhausung noch
nicht realisierbar, aber die Frage wird weiter gepriift.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
ist Frau Kollegin Schmidt-Sibeth.

Nachste Fragestellerin

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Herr Staatsminister, ist es
rechtlich zuléssig, dass im Landkreis Furstenfeldbruck
den beiden Gemeinden Jesenwang und Adelshofen
trotz jeweils einstimmiger Gemeinderatsbeschliisse zur
Beibehaltung der vorhanden Trassenfiihrung erhebliche
Anteile der staatlichen Zuschiisse zum vollsténdigen
Ausbau ihrer beschéadigten Ortsverbindungsstral3e vor-
enthalten werden mit der Begriindung, ungekirzte
Zuschiisse wirden von einer Verschwenkung der Straf3e

im Bereich des Privatflugplatzes Jesenwang abhéngig
gemacht, da das Luftamt Siidbayern Einspruch gegen
die Beibehaltung der alten Trassenfuhrung unmittelbar
entlang des Flugplatzes und Startbahnendes erhoben
habe?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Schmidt-Sibeth! Die Bayerische
Staatsregierung beabsichtigt, einen ersten Bauabschnitt
des Ausbaus der Gemeindeverbindungsstrafle Adelsho-
fen — Jesenwang zwischen der Staatsstraf3e 2054 und
der Einmiindung Erlbachstrae zu férdern. Ein Ausbau
der Gemeindeverbindungsstrale zwischen Erlbach-
straf3e und Adelshofen auf der bestehenden Trasse wird
aufgrund des teilweisen Verlaufs der StraRe unmittelbar
entlang des Sonderlandeplatzes mit Ampelregelung der-
zeit nicht gefoérdert, um die bestehende unbefriedigende
Situation nicht zu verfestigen. Ziel ist es, die Gemeinde-
verbindungsstralle im Bereich unmittelbar am Sonder-
landeplatz nach Westen zu verschieben und somit eine
fur alle beteiligten Verkehrsteilnehmer sicherere Ver-
kehrsfiihrung zu erreichen.

Da durch einen im Bereich des Sonderlandeplatzes
bestandsorientierten Ausbau der Gemeindeverbin-
dungsstral3e die bestehende unbefriedigende Verkehrs-
situation verfestigt und nicht verbessert wirde, ist das
Vorgehen der Regierung von Oberbayern nicht zu bean-
standen. Ein zweiter Bauabschnitt mit Verlegung der
Gemeindeverbindungsstraflie im Bereich des Sonderlan-
deplatzes nach Westen wére ebenfalls grundsatzlich for-
derféahig. Dadurch wirden die Situation und die Ver-
kehrssicherheit im Bereich der Kreuzung der Start- und
Landebahn des Sonderflughafens mit der Gemeindever-
bindungsstraRe wesentlich verbessert. Ein Rechtsan-
spruch auf Ausreichung von Fordermitteln seitens der
Gemeinden besteht nicht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin Schmidt-Sibeth.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Es ist Ihnen ja bekannt,
dass es den beiden Gemeinden nicht untersagt wird, die
alte Trassenfiihrung beizubehalten. Es geht nur darum,
dass Zuschiisse nicht gewahrt werden, wenn die alte
Trasse beibehalten wird. Ich frage Sie noch einmal: Ist
das rechtlich zulassig, obwohl wir doch immer von kom-
munaler Hoheit sprechen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Es
geht um folgendes Problem: Die Straf3e verlauft so nahe
am Sonderlandeplatz — ich zitiere jetzt aus dem Kopf, es
ist in den Unterlagen nur angedeutet —, dass bei einem
Start oder einer Landung auf dem Sonderlandeplatz eine
Ampel eingeschaltet wird, sodass die Stral3e gesperrt
ist. Es liegt wohl auf der Hand, dass dies keine zukunfts-
trachtige Losung ist. Ich méchte nicht wissen, was los ist,
wenn einmal die Ampel nicht hundertprozentig funktio-
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niert und deswegen ein Unfall passiert. Deswegen hal-
ten wir diese Losung nicht fir zukunftstrachtig. Wenn wir
aber einen Zustand nicht fur befriedigend halten, werden
wir auch nicht staatliches Geld ausgeben, um eine Ver-
festigung dieses unbefriedigenden Zustandes zu errei-
chen. Das ist auch zulassig. Wir kbnnen nicht Geld zum
Fenster hinauswerfen, denn wenn der erste Unfall pas-
siert, wird sofort allgemein gefragt, wie eine solche MalR-
nahme durchgefuhrt werden konnte. Deswegen werden
intensive Gesprache gefihrt, um sowohl den Winschen
der beteiligten Kommunen wie auch den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit gerecht zu werden. Ein Wider-
spruchsverfahren ist anhangig, und im Rahmen dieses
Verfahrens finden Gesprache ber Mdoglichkeiten der
Abhilfe statt. Ich will es noch einmal deutlich machen:
Eine Regelung, die dahin fuhrt, dass ein Sonderlande-
platz nur dann benutzt werden darf, wenn eine Ampel die
daran entlangfihrende Stral3e sperrt, ist aus objektiven
Gesichtspunkten auR3erst unbefriedigend.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Schmidt-Sibeth.

Néachste Zusatzfrage:

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Ihrem letzten Satz kann
ich zustimmen. Bei den anderen Satzen habe ich
Schwierigkeiten. Kénnen Sie garantieren, dass bei einer
ausreichenden Verschwenkung der Strale nicht die
Start- und Landebahn verlangert wird, sodass dadurch
erheblich mehr Flugbewegungen stattfinden? Das ist
namlich die eigentliche Sorge der dortigen Bevdlkerung.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Das
ist mir klar. Deswegen kann ich hier auch keinen préazi-
sen Vorschlag machen. Bei einer Verlangerung der
Start- und Landebahn wirden die Kommunen ja wieder
gehdrt. Das muss auch miteinander erértert und bespro-
chen werden. Ich nehme lhre Sorgen sehr ernst. Sie
werden es nachher auch bei der Regierungserklarung
horen. Die kommunale Planungshoheit steht im Mittel-
punkt. Andererseits ist es aber auch Aufgabe der stra-
Renplanenden Behdrden bzw. der Regierung, offensicht-
lich unbefriedigende Situationen nicht zu verfestigen,
sondern sie zu verbessern. Ich halte es fir wichtig, dass
sich die Beteiligten weiterhin zusammensetzen und ver-
suchen, zu verninftigen Kompromissen zu kommen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Frage des Kolle-
gen Worner Ubernimmt Herr Kollege Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, weswe-
gen wurden am 21. Januar 2002 in der Gemeinde Unter-
haching sieben Doppel-Plakatstander der SPD vom
StraRenbauamt entfernt, obwonhl sie in Ubereinstimmung
mit dem Erlass vom 30. Juni 1980 des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern, insbesondere in Uber-
einstimmung mit den Ziffern 2.2.1 und 2.2.2, aufgestellt
wurden, und weswegen wurden gleichermalRen aufge-
stellte Plakatstander der CSU nicht entfernt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, lieber Kollege Prof. Dr. Gantzer! Die Werbung
auf offentlichen Straen aus Anlass von allgemeinen
Wahlen, Volksbegehren und Volksentscheiden ist in der
Bekanntmachung des Staatsministeriums des Innern
vom 30. Juni 1980 geregelt. Danach dirfen innerhalb
der Ortsdurchfahrten von Bundes-, Staats- und Kreis-
straBen Plakatstéander auf Gehwegen aufgestellt oder
um Verkehrszeichen gruppiert werden, soweit eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch die Wer-
bemaRnahme nach den Umsténden des Einzelfalls nicht
zu befurchten ist.

Von der SPD wurden in der Gemeinde Unterhaching
Plakatstander im Bereich von Kreuzungen und Einmin-
dungen und an Querungsstellen von Fu3géangern aufge-
stellt, und zwar so, dass die Sicht auf Kinder bzw. von
der untergeordneten Zufahrt auf den bevorrechtigten
Verkehr in der HauptstralRe beeintrachtigt wurde. Die
StralRenmeisterei Minchen-Riem hat deshalb sichtbe-
hindernde Plakatstander unabhangig davon, welche
Partei oder Wahlergruppe diese aufgestellt hat, entfernt
und im Stitzpunkt Sauerlach aufbewahrt. Dieses Vorge-
hen steht im Einklang mit der oben genannten Bekannt-
machung und stellt keine einseitige Einflussnahme auf
die Wahlwerbung dar.

In Unterhaching wurden von der CSU keine sichtbehin-
dernden Plakatstander aufgestellt, um die Antwort auf
diese Zusatzfrage gleich vorwegzunehmen. Ich gehe
davon aus, dass Sie es mir erlassen, hier die genaue
Positionierung der sieben entfernten Plakatstander auf-
zufiihren. Ich glaube, man muss akzeptieren, dass ein
Plakat entfernt wird, wenn an einer Verkehrsinsel, die als
Uberquerungshilfe fiir Kinder dargestellt ist, die Sicht
behindert wird.

Erster Vizeprasident Ritzer:
Prof. Dr. Gantzer.

Zusatzfrage: Herr Kollege

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
die SPD in den letzten zehn Jahren ihre Plakate immer
an denselben Stellen aufgestellt hat, dies in den letzten
neun Jahren aber nie beanstandet wurde, frage ich, ob
dem StraRenbauamt Miinchen-Riem die Bedeutung von
Wabhlen fiir die Demokratie klar ist.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Prof. Dr. Gantzer, ich kann dazu nur sagen, dass
in anderen Zustandigkeitsbereichen derselben Straen-
meisterei auch Plakatstéander der CSU und der Freien
Wabhler entfernt worden sind, tibrigens auch flnf Stander
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Diese Aktion rich-
tete sich nicht gegen eine bestimmte Partei. Ich halte es
fur durchaus mdoglich, dass dies heute strenger gehand-
habt wird als friher. Gegen die Partei, die ich in Nirn-
berg vertrete, hat es beispielsweise einen Zivilprozess
beim Landgericht in Niurnberg gegeben, bei dem wir
wegen der Pflicht zur Verkehrssicherung zur Beteiligung
an den Kosten eines Verkehrsunfalls verurteilt wurden.
Der Betreffende hatte eingewendet, dass seine Sicht auf
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die Vorfahrtstral3e behindert war. Das zeigt, dass heute
moglicherweise strengere Mafstdbe als friiher ange-
wandt werden. Es wurden nicht nur sieben Plakate der
SPD entfernt, sondern anderenorts auch funf von der
CSU, vier von den freien Wahlern und finf vom BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN. Diese MaRnahme war nicht
gegen eine bestimmte Partei gerichtet. Wenn die Leute
versuchen, die Verkehrssicherheit zu erhéhen, dann
sollte man das unterstitzen. Vielleicht lasst sich ein
Gesprach vor Ort fihren. Das ist besser, als eine Staats-
aktion daraus zu machen.

Erster Vizeprasident Ritzer:  Noch eine Zusatzfrage? —
Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Das ist meine letzte Zusatz-
frage, Herr Président. Nachdem die Plakatstander der
SPD gerade in dieser einen Gemeinde entfernt wurden,
frage ich unter Berilicksichtigung dessen, dass sich auf
der einen Seite der erste Burgermeister Knapek, der der
SPD angehért, sehr intensiv um die Verbesserung der
Verkehrssicherheit bemiht hat, und zwar insbesondere
bezuglich der Sicherheit der Kinder, auf der anderen
Seite das StralRenbauamt aber nicht darauf reagiert hat
und Herr Knapek sich dann sehr intensiv tiber das Stra-
Renbauamt beschwert hat, ob damit einem Gerucht in
der Gemeinde Glauben zu schenken ist, dass es sich um
eine Racheaktion des StraRenbauamtes gehandelt hat.

(Guller (SPD): Gut formuliert!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die-
ses Gerlicht ist nicht bis zu der Mitarbeiterin vorgedrun-
gen, die mir die Antwort auf diese Frage vorbereitet hat.
Die Reaktion hier zeigt auch, dass dieses Gerticht hier
offensichtlich nicht bekannt war.

Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, die Frage bezieht sich
unmittelbar auf die Beseitigung von Informationsstéan-
dern der SPD in Unterhaching. Von derselben Strafl3en-
meisterei sind im Bereich der Gemeinden Sauerlach und
Griinwald auch Stander anderer Parteien eingesammelt
worden. Diese wurden zur StralRenmeisterei gebracht.
Die Parteien konnten sie dort sofort abholen und an
geeigneteren Stellen wieder aufstellen. Ich bitte um
Nachsicht, dass ich hier keine grof3en Nachforschungen
anstellen will, es sei denn, Sie verlangen das ausdriick-
lich von mir. Eine kleine &rtliche Reiberei scheint mir hier
nicht im Mittelpunkt zu stehen, sondern das Bemihen
um mehr Verkehrssicherheit.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit sind die Fragen
an das Innenministerium erschopft. Ich bitte jetzt den
Herrn Staatsminister der Justiz um die Beantwortung
einer Frage. Bitte schon, Herr Kollege Dr. Weil3. Frage-
steller ist Herr Kollege Giiller.

Glller (SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilt die
Staatsregierung den Umstand, dass laut einem Bericht
der ,Augsburger Allgemeinen“ vom 24. Januar dieses

Jahres ein 47-jahriger Betreuer in Augsburg, gegen den
wegen Betruges, Urkundenfélschung, Urkundenunter-
druckung und versuchter Erpressung im Zusammen-
hang mit seiner Betreuertatigkeit Anklage erhoben
wurde, dennoch weiterhin 15 Altfélle betreut, und welche
Maoglichkeiten sieht sie, gegen diese aus meiner Sicht
unhaltbaren Zustande vorzugehen?

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Ich beantworte die Fragen des Kol-
legen Giiller wie folgt: Die Staatsanwaltschaft Augsburg
hat mit Anklageschrift vom 25. September 2001 Anklage
gegen einen Angeschuldigten erhoben, der in einer
zweistelligen Zahl von Verfahren durch das Vormund-
schaftsgericht in Augsburg zum Betreuer bestellt worden
war. Der Angeschuldigte ist teilzeitbeschaftigt bei der
Stadt Augsburg und fiihrt Betreuungen als Berufsbe-
treuer. Hauptgegenstand der Anklage ist der Vorwurf, er
habe zwei Grundstiicke einer Betreuten im Wege eines
Strohmanngeschéftes eigenniitzig weit unter dem Ver-
kehrswert verdufBert. Hinsichtlich eines der beiden
Grundstlicke wurde der notarielle Kaufvertrag inzwi-
schen riuckabgewickelt, sodass insoweit im Ergebnis
kein bleibender Schaden entstanden ist. Daneben liegen
dem Angeschuldigten weitere Vermdgens- und Urkunds-
delikte von geringerer wirtschaftlicher Dimension zur
Last.

Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens ist noch nicht
entschieden. Bereits wahrend der laufenden Ermittlun-
gen wurde der Angeschuldigte wiederholt von Richtern
des Vormundschaftsgerichts mit den Vorwirfen konfron-
tiert, die er jedoch bis heute bestreitet.

Die Betreuungsstelle der Stadt Augsburg beflirwortete
eine Entlassung des Betreuers in allen Fallen, in denen
die Betroffenen Vermogen bzw. Grundeigentum haben.
Nach Uberpriifung aller einschligigen Betreuungsakten
musste das Vormundschaftsgericht zwischen der
gesetzlichen Unschuldsvermutung zugunsten des Ange-
schuldigten und dem Schutz der Betroffenen eine Abwa-
gung treffen. In den Féllen, in denen erhebliches Vermo-
gen oder Grundstlicke der Betreuten vorhanden waren,
hat das Vormundschaftsgericht daraufhin der Betreuer,
teilweise auch im Wege der Einstweiligen Anordnung,
aus wichtigem Grund geméal § 1908 b BGB entlassen.

In mehreren Fallen haben die Betroffenen unter Beru-
fung auf das langjahrige Vertrauensverhaltnis zu dem
Betreuer gegen die Entlassung protestiert und teilweise
sogar Beschwerden beim Landgericht eingelegt, die
aber spater zuriickgenommen wurden. Derzeit fiihrt der
Angeschuldigte noch 15 Betreuungen beim Amtsgericht
durch. Diese Verfahren werden sorgfaltig Uberwacht.
Eine Verringerung der Zahl wird angestrebt; in mindes-
tens einem Fall steht ein Betreuerwechsel in den néchs-
ten zwei Wochen bevor. Nach Mitteilung des Amtsge-
richts ist es wegen des in Augsburg bestehenden Man-
gels an geeigneten Berufsbetreuern schwierig, flr
bestimmte Betroffene neue Betreuer zu finden. In eini-
gen Féllen sucht das Gericht noch heute einen geeigne-
ten Nachfolger fiir den entlassenen Angeschuldigten.
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Die Staatsregierung kann diesen Sachverhalt im Hin-
blick auf die verfassungsrechtlich gewahrleistete Unab-
héangigkeit der Gerichte auch bei der Entscheidung daru-
ber, ob ein wichtiger Grund zur Entlassung eines Betreu-
ers im Sinne von § 1908 b BGB gegeben ist, nicht
bewerten. Sie sieht aber keinen Anlass, an der Einschat-
zung des Gerichts zu zweifeln, dass eine Geféahrdung
von Vermogensinteressen der Betroffenen in den restli-
chen noch von dem Angeschuldigten gefuhrten Verfah-
ren nicht zu befurchten ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege?

Zusatzfrage, Herr Kol-

Guller (SPD): Zunachst darf ich als Vorbemerkung
sagen: Diese Begrindung hilft vielleicht dem einen oder
dem anderen, zu verstehen, wieso die Entscheidung so
getroffen wurde. Sie haben zwei Punkte angesprochen.
Zum einen die sorgfiltige Uberwachung durch das
Gericht. Vielleicht kbnnen Sie erlautern, was die poten-
ziell Betroffenen darunter zu verstehen haben.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Man muss
zunachst sagen, dass der Angeschuldigte vom Amtsge-
richt Augsburg in insgesamt 75 anhangigen Verfahren
als Betreuer bestellt war.

(Zuruf von der SPD)

— Wir haben einfach zu wenig Betreuer in Augsburg. Ich
bitte Sie, daflir zu werben, geeignete Leute zu finden.
Die Justiz kann niemanden zwingen. Der GroRteil der
Verfahren, die mit der Vertretung von Vermégensinteres-
sen zu tun haben, ist ihm bereits weggenommen wor-
den. Fur die restlichen 15 Verfahren versucht man
krampfhaft, Betreuer zu finden.

Es geht ja nicht um die Entscheidungen eines Richters,
sondern um die mehrerer Richter. Wir haben gehort,
dass einer der Richter fur die néachsten 14 Tage einen
anderen Betreuer gefunden hat. Der betreffende
Betreuer hat also nur noch die Félle, bei denen finanziell
nicht allzu viel passieren kann. Au3erdem werden diese
Angelegenheiten selbstversténdlich durch das Vormund-
schaftsgericht Uberwacht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Eine weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Gliller.

Glller (SPD): Eine weitere Frage zum Thema fehlender
Betreuer. Welche Mdglichkeiten gibt es sowohl auf der
Justizebene als auch auf der kommunalen Ebene, im
Raum Augsburg mehr Betreuer zu werben, und welche
MaRnahmen hat die Staatsregierung hierfur gegebenen-
falls in Planung?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Ich kann
generell sagen, dass es nicht ganz einfach ist, Betreuer
zu finden. Das Beste wére, Betreuer aus dem Familien-

umfeld zu bekommen. Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass der personliche Bezug umso geringer ist,
je groRer die Stadt ist. Ein theoretisches Beispiel: Ein
Kind, das in Kulmbach wohnt, kann den Vater oder die
Mutter in Augsburg kaum betreuen. Wir haben also im
Grunde nur die Mdglichkeit, von unserer Seite aus dafir
zu werben, dass sich Betreuer zur Verfligung stellen.
Nach dem, was ich gelesen habe, werden die gar nicht
so schlecht bezahlt.

Beziiglich der Frage, was vor Ort speziell bei der Proble-
matik in Augsburg zu tun ware, kann ich den Ball zurlick-
spielen, Herr Kollege Giiller. Sie sind der Stadt Augsburg
sicherlich raumlich néher als ich.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Frage ist damit
erledigt. Schénen Dank, Herr Staatsminister. Die nachs-
ten Fragen gehen an das Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus. Herr Staatssekretar Freller, wenn Sie
die Fragen beantworten wiirden. — Die erste Fragestelle-
rin ist Frau Kollegin Goertz.

Frau Goertz (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem die
derzeitige Situation von Sonderschullehrerinnen und
-lehrern, die ein Seminar leiten und damit ein wichtiges
Funktionsamt fur die Ausbildung junger Sonderschulleh-
rer ausiben, auBerst unbefriedigend ist und unter-
schiedliche Wartezeiten, die von 2,5 bis zu 7 Jahren vari-
ieren, ungerechte Beforderungen nach sich ziehen,
frage ich die Staatsregierung, nach welchen Modalitaten
derzeit fir den Bereich der Forderschulen die Beférde-
rung in das Amt des Seminarrektors (A 14 + AZ) erfolgt,
welche Mdglichkeiten es gibt, die Wartezeiten zu verkir-
zen und welche Uberlegungen fiir den Férderschulbe-
reich — analog den Gegebenheiten im Bereich der
Grund- und Hauptschulen — angestellt werden, um ein
Beforderungsamt A 15 fur Seminarrektoren an Forder-
schulen einzurichten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatssekretér,

Staatssekretar Freller  (Kultusministerium): Verehrte
Frau Abgeordnete! Die Mindestvoraussetzung fir die
Beforderung in ein Amt des Seminarrektors der Besol-
dungsgruppe A 14 + AZ ist in den Richtlinien fir die
Beforderung von Lehrern, Sonderschullehrern, Fachleh-
rern und Forderlehrern an Volksschulen und Forder-
schulen vom 15.Januar 2001 festgelegt worden.
Danach erfullt grundsatzlich die Beférderungsvorausset-
zungen, wer eine dienstliche Beurteilung als Seminarlei-
ter mit einem Gesamturteil von mindestens 12 Punkten
erhalten hat. Daneben werden zu Beginn jedes Jahres
die konkreten Befdrderungsentscheidungen anhand der
zur Verfugung stehenden Befdrderungsmoglichkeiten
und der Bewerber, die die Beforderungsvoraussetzun-
gen erfullen, getroffen.

Im Haushalt 2002 sind insgesamt 41 Stellen fir Semi-
narrektoren der Besoldungsgruppe A 14 + AZ und 15
Zulagenstellen fir Sonderschullehrer als Leiter eines
Seminars ausgebracht. Alle besetzbaren Stellen fur die
Seminarrektoren werden im Rahmen der Beférderungs-
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entscheidungen vollsténdig ausgeschopft. Eine Verkir-
zung der Wartezeiten wére nur durch eine Erh6hung der
Zahl der Stellen fiir Seminarrektoren der Besoldungs-
gruppe A 14 + AZ moglich.

Die Schaffung des Amtes eines Seminarrektors der
Besoldungsgruppe A 15 fur den Forderschulbereich
setzt eine Anderung der Bayerischen Besoldungsord-
nung voraus. Vonseiten der Staatsregierung ist diesbe-
zuglich derzeit keine Gesetzesanderung geplant.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
legin Goertz.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Goertz (SPD). Ist an eine Erhéhung der Zahl von
Planstellen gedacht, um eine Verkiirzung der Wartezei-
ten zu erreichen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Kolle-
gin, wir haben alle Mdglichkeiten ausgeschopft. An die-
ser Stelle ist es wichtig, hervorzuheben, dass alle
besetzbaren Stellen fir Seminarrektoren ausgeschoépft
worden sind. Das heif3t, wir haben alle Stellen, die
besetzbar waren, auch besetzt. Alles andere wéare eine
Frage einer entsprechenden Haushaltsentscheidung,
die ich leider nicht selber treffen kann.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-

frage: Frau Kollegin Goertz.

Frau Goertz (SPD): Ich habe von den unterschiedlich
langen Wartezeiten gesprochen. Was kann von lhrer
Seite aus unternommen werden, um das zu &ndern? Es
ist fur einige Lehrer eine ungerechte Behandlung, wenn
sie bis zu sieben Jahre warten missen, wahrend andere
Kollegen wesentlich eher beférdert werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller  (Kultusministerium): Es lasst
sich leider nicht vermeiden, dass langere Wartezeiten
entstehen, wenn die Stellen ausgeschopft sind. Es ist
nicht unbedingt sichergestellt, dass jemand auch befér-
dert werden kann, wenn die Stelle nicht vorhanden ist, er
aber entsprechende Beurteilungen bekommen hat. Das
heit, wir sind dadurch, dass wir alles ausgeschopft
haben, nicht in der Lage und haben nicht den Spielraum,
die Zeiten gleichmaRig zu gestalten. Wir missen im
Prinzip warten, bis die néchste besetzbare Stelle frei
wird. Dies fuhrt in der Tat zu Verzégerung in der Lehrer-
schaft, weil die Lehrkrafte feststellen, dass es unter-
schiedlich lange dauern kann, bis jemand beférdert wird.

Es ist allerdings wohl auch in jedem Unternehmen und in
jedem Betrieb so, dass dann, wenn eine Leitungsstelle
besetzt ist, es Jahre dauern kann, bis sie wieder neu
besetzt werden kann. Dies ist ein Phanomen, das sich
auch im Staatsdienst nicht beseitigen lasst, wenn wir

nicht nach oben hin grenzenlos Stellen zur Verfligung
stellen wollen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Fragestel-
lerin ist Frau Abgeordnete Pranghofer.

Frau Pranghofer (SPD): Herr Staatssekretar, mit wel-
chen Konsequenzen hat eine Berufsschule zu rechnen,
wenn sie den fir die periodische dienstliche Beurteilung
2001 anzustrebenden Beurteilungsdurchschnitt von
maximal 9 Punkten bei vielen Berufsschullehrerinnen
und Berufsschullehrern Uberschreitet, weil die Schule
ein Team von mehr Leistungstragern an der Schule ein-
gestellt hat?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete Pranghofer, die Regierungen haben als zustén-
dige Schulaufsichtsbehorden vor Eréffnung der dienstli-
chen Beurteilungen die voraussichtlichen Beurteilungs-
schnitte der Schulen festgestellt und Uberprift, ob ver-
gleichbare Beurteilungsmalfistdbe von den Schulen
angelegt wurden. Gegebenenfalls wurden einzelne
Schulen aufgefordert, erhebliche Schnittabweichungen
zu begriinden und — wenn keine besonderen sachlichen
Rechtfertigungsgriinde erkennbar waren — die Beurtei-
lungen zu korrigieren.

Nach Eréffnung der dienstlichen Beurteilungen erfolgt
deren formliche Uberpriifung durch die Regierungen.
Wird wiederum eine Schnittabweichung festgestellt und
rechtfertigen besondere sachliche Griinde eine Abwei-
chung — wie zum Beispiel der Nachweis Uberdurch-
schnittlich vieler Leistungstrdger an der Schule —, so
ergeben sich keine weiteren Folgen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin Pranghofer.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Pranghofer (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
gesagt, dass die Regierungen durch das Ministerium
angewiesen wurden, bei erheblichen Uberschreitungen
der Beurteilungsdurchschnittswerte Einfluss zu nehmen.
Konnen Sie mir sagen, wie das geschehen ist?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Zun&chst
mussen die jeweiligen Schulen begriinden, warum diese
erheblichen Schnittabweichungen zustande gekommen
sind. Der Grund liegt darin, landesweit eine moglichst
gerechte Beurteilung zu haben, weil es bei Bewerbun-
gen um weitere Stellen nattrlich ungut ware, wenn eine
Schule besonders grol3zugig bewertete und eine andere
nicht. Denn der Lehrer, der sich um eine Stelle bewirbt
und von einer Schule kommt, die grof3ziigig beurteilt,
ware eindeutig bevorzugt gegeniiber demjenigen, der
von einer Schule kommt, die erheblich strengere
MafRstabe ansetzt. Deshalb ist es nachvollziehbar, dass
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man der Gerechtigkeit halber versucht, eine gleichmé-
Bige und gerechte Beurteilung herbeizufiihren.

Aber es gibt durchaus Griinde daflir, dass an einer
Schule die Zahl hervorragender Lehrer besonders grof3
ist. In diesem Fall muss dies die Schule eben entspre-
chend begrinden. Wenn sie das allerdings nicht kann,
ist sicherlich eine Korrektur vonndten, wobei ich jetzt im
Detail Uberfragt bin. Man miisste — das biete ich gerne
an — das Gespréach fortfihren, wenn es um eine konkrete
Schule ginge, in der erhebliche Abweichungen festge-
stellt worden sind, sodass die Schule aufgefordert
wurde, das Ganze noch einmal zu Uberprifen. Man
muss ja immer auch darauf achten, dass sich die Wort-
beurteilung in Ubereinstimmung mit der Punktezahl
befindet. Wéare das zum Beispiel nicht der Fall gewesen,
dann hétte es sicherlich auch zu einer Korrektur kom-
men mussen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank.
(Frau Pranghofer (SPD): Noch eine Zusatzfrage,
Herr Prasident!)

— Entschuldigung. — Noch eine Zusatzfrage.

Frau Pranghofer (SPD): Herr Staatssekretéar, Sie haben
davon gesprochen, dass vor allen Dingen die Schulen
Uberprift worden seien, die eine groRziigige Uberschrei-
tung dieser Beurteilungsdurchschnittsrichtlinien aufwie-
sen. Nun wissen Sie sicherlich auch, dass gerade bei
den Berufsschulen die Auswahl der Lehrer eine Sache
der Schule ist. Sind Sie mit mir der Ansicht, dass man
dieses starre System der Beurteilungen deshalb in den
Berufsschulen eigentlich nicht mehr anwenden kann?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete Pranghofer, das Beurteilungsverfahren ist in der
Tat nicht unproblematisch. Dies muss man einrdumen.
Man hat die Punktebewertung bei den Schulen analog
zum Ubrigen Beamtenapparat behalten, wohlwissend,
dass sie sicherlich dann zu einer Schwierigkeit werden
wird, wenn an einer Schule eine Reihe von Lehrkraften
besonders gut — besser als an anderen Schulen —
bewertet wird und dies vielleicht dadurch bedingt ist,
dass sich die Schule die Lehrkréafte selbst ausgesucht
hat. Wir missen bei diesem Verfahren sicherstellen,
dass es nicht zu stark abweichenden Beurteilungen
kommt. Die Lehrerauswahl einer Schule selbst fiihrt
nicht automatisch dazu, dass es bei einem Kollegium mit
20, 30 oder 40 Lehrkraften erheblich abweichende
Ergebnisse gibt. Das heif3t, im Einzelfall kann es durch
die Auswahl der Lehrkrafte an einer Schule durchaus zu
starkeren Schwankungen kommen, als dies vielleicht bei
der reinen Zuweisungspraxis bisheriger Art der Fall
ware. Aber auch da wird sich das Ganze im Schnitt wie-
der einpendeln. Ich kann noch nicht sehen — dazu ist
aber auch das Verfahren noch zu kurz im Gange —, dass
es durch die Auswahl der Lehrkrafte zu extremen
Schwankungen bei den Beurteilungen kdme. Aber es ist
sicherlich gut und richtig und ich nehme den Hinweis von

lhnen auch ernst, dass wir diesen Gesichtspunkt insbe-
sondere beim weiteren Beobachten des Beurteilungs-
verfahrens berucksichtigen. — Vielen Dank.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank. Der
nachste Fragesteller ist Herr Kollege Strasser.

Strasser (SPD): Herr Staatssekretdr, wann erhalt der
Landkreis Dillingen den ersten Zuschuss fir die aufge-
stellten Containerschulrdume an der Berufsschule in
Lauingen, und besteht die Bereitschaft, die Zuschiisse
zu erhéhen, da der Landkreis Dillingen bei der staatli-
chen Forderung der Berufsschule bisher enorm lange
Wartezeiten hinnehmen musste?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Sehr ver-
ehrter Herr Abgeordneter Strasser, der Landkreis ist Tra-
ger des Schulaufwands. Eine Forderung der Baumal-
nahmen erfolgt also nicht durch das Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus, sondern der Staat gewahrt
dem Trager des Schulaufwands Finanzhilfen nach MaR3-
gabe des Finanzausgleichsgesetzes — Art.5 Abs. 1
Bayerisches Schulfinanzierungsgesetz. Das brauche ich
Ihnen eigentlich nicht zu sagen, das weil3 ich. Aber der
Vollstandigkeit halber will ich es noch einmal erwéhnen,
damit andere, die dies lesen, Bescheid wissen.

Aufgrund des auch von der Regierung von Schwaben
festgestellten r&dumlichen Mehrbedarfs an der Berufs-
schule Lauingen schaffte der Landkreis Dillingen an der
Donau im August 2001 fur 474000 €, sprich 926 000 DM,
Schulcontainer fur den langfristigen Gebrauch an. Diese
MaRnahme wurde von der Regierung von Schwaben als
nach Art. 10 FAG forderfahiger Erweiterungsbau — Pavil-
lonbau — der Berufsschule Lauingen angesehen. Zu den
festgestellten zuwendungsfahigen Kosten von 473000 €
wird ein voraussichtlicher Zuschuss von 189000 € — das
ist ein Fordersatz von 40% — gewdhrt. Da bereits der
Verwendungsnachweis geprift wurde, wird die Regie-
rung von Schwaben die Malinahme noch dieses Jahr mit
Haushaltsmitteln in H6he von 180000 € anfinanzieren.
Der Restbetrag von 9000 € wird nach Vorlage des Ver-
wendungsnachweises fiir die erstmalige Errichtung, die
dann ebenfalls mit Mitteln des Art. 10 FAG in Hohe von
30000 € gefordert wird, bewilligt.

Damit erhélt der Landkreis Dillingen an der Donau flr
diese Erweiterungsmaflinahme die bestmdgliche Forde-
rung. Eine Anhebung des Fdrdersatzes ist nicht maglich.

(Strasser (SPD): Ich bedanke mich herzlich!)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Damit sind diese
Frage und auch der Teil des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus erledigt. Ich bedanke mich herz-
lich.

Frau Staatssekretarin Gorlitz, ich denke, wir kdnnen
noch die Fragen anpacken, die an |hr Haus gehen. Die
erste Fragestellerin ist die Frau Kollegin Paulig. — Sie ist
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nicht da. Ubernimmt jemand die Frage? — Das ist nicht
der Fall. Herr Kollege Gartzke, Sie sind der néchste Fra-
gesteller.

Gartzke (SPD): Frau Staatssekretarin, im Zusammen-
hang mit den UnregelmaRigkeiten bei BSE-Labors in
Bayern frage ich die Staatsregierung: Wie viele Labors
wurden seit dem 10.12.2001 mit einer BSE-Testgeneh-
migung untersucht, in wie vielen Féallen wurden im Zeit-
raum bis heute Untersuchungsgenehmigungen entzo-
gen, und welchen prozentualen Anteil haben die Labors,
die UnregelmaRigkeiten aufweisen, an den im letzten
Jahr insgesamt durchgefiihrten BSE-Tests?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatssekretarin.

Staatssekretarin  Gorlitz  (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Kollege Gartzke, in Bayern gibt es derzeit 26
anerkannte private Laboreinrichtungen mit der Erlaubnis
fur BSE-Tests, davon zwei mit Filialen. Neun Laborein-
richtungen sowie eine Filiale fihren zurzeit keine BSE-
Untersuchungen durch.

Laboreinrichtungen mit der fur die Durchfihrung von
BSE-Tests erforderlichen tierseuchenrechtichen Erlaub-
nis wurden regelmafig durch die Regierungen tberprift;
die Abstellung dabei festgestellter Mangel wurde durch
die zustandigen Behorden Uberwacht. Méangel, die den
Widerruf der Erlaubniserteilung zur Folge hatten, wurden
bis zum Widerruf der Erlaubnis fiir das Institut Milan in
Passau am 18.01.2002 nicht festgestellt.

Im Sommer 2001 erfolgte eine Uberpriifung aller zuge-
lassenen BSE-Laboreinrichtungen durch die Regierun-
gen. Hinzugezogen wurden Experten der damaligen
Landesuntersuchungsamter flir das Gesundheitswesen
Nordbayern und Sudbayern. Festgestellte Mangel wur-
den dabei festgehalten und deren Beseitigung uberpruift.

Derzeit findet eine weitere Uberprifung aller BSE-La-
bors durch die Regierungen und das Landesamt fiir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit statt. Die Regie-
rungen wurden seitens des Staatsministeriums fir
Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz aufge-
fordert, einen Zwischenbericht bis 1. Februar 2002 und
den anschlieBenden Bericht bis zum 15. Februar 2002
vorzulegen. Die Uberpriifung aller BSE-Labors wird
somit in 14 Tagen abgeschlossen sein. Bei den Uberprii-
fungen wird ein besonderes Augenmerk auf die vollstan-
dige Prifung der Arbeitsablaufe und Labordokumenta-
tionen in den einzelnen Untersuchungsstellen gelegt.

Die Regierung von Niederbayern hat die fir die Durch-
fuhrung der BSE-Tests erforderliche und im Dezember
2000 erteilte tierseuchenrechtliche Erlaubnis fur das
Institut Milan mit Bescheid vom 18. Januar 2002 widerru-
fen. Ein Anhodrungsverfahren wurde zuvor durchgefiihrt.

Erlaubnisbescheide fur andere BSE-Labors wurden bis-
her nicht widerrufen. Im Falle eines Labors in Nirnberg
fuhrt die Regierung von Mittelfranken derzeit ein Anho-
rungsverfahren durch. Das Ergebnis des Verfahrens
bleibt abzuwarten.

Von allen BSE-Labors in Bayern wurden von Beginn der
Testpflicht am 6. Dezember 2000 bis zum 31. Dezember
2001 insgesamt 792314 Untersuchungen auf BSE vor-
genommen. Etwa 80% davon unterfielen der gesetzli-
chen Testpflicht, der Rest waren freiwillige Untersuchun-
gen an Tieren unter 24 Monaten.

Das Labor Milan fuhrte mit insgesamt 358372 unter-
suchten Rindern etwa 45% dieser Tests durch, sodass
auf die Ubrigen Labors 55 % der bayerischen BSE-Unter-
suchungen entfallen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Gartzke. Bitte schon.

Zusatzfrage: Kollege

Gartzke (SPD): Ich gehe dann davon aus, dass die
Presseberichterstattung, dass auch einem Biro in Min-
chen die Genehmigung entzogen zu werden drohe, nicht
richtig ist und dass es in Nurnberg blof3 um eine Anho-
rung geht. Aber mich wiirde schon interessieren, wel-
chen prozentualen Testanteil dieses Nurnberger Buro
hat. In dem Nurnberger Biro ist ja jetzt eine Anhodrung
angesetzt, und es ware interessant zu wissen, welchen
prozentualen Anteil von diesen 55%, die irgendwelche
anderen Buros durchgefuihrt haben, dieses Nurnberger
Buro hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
kretéarin.

Bitte, Frau Staatsse-

Frau Staatssekretarin Gorlitz  (Verbraucherschutzmi-
nisterium): Das kann ich aus dem Stand nicht beantwor-
ten. Beteiligt waren natirlich vor allem Milan und das
andere grofRe Labor in Minchen mit Nirnberg. Diese
Labors machen den groReren Teil aus, aber prozentual
kann ich es Ihnen nicht genau sagen. Ich misste nach-
fragen. Diese Auskunft kann ich aber gerne nachrei-
chen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Gartzke.

Weitere Zusatzfrage:

Gartzke (SPD): Ich muss noch eine Zusatzfrage stellen.
Kann ich also davon ausgehen, dass es auch in einem
Munchner Buro UnregelmaRigkeiten gibt, oder ist das
vollig von der Hand zu weisen? Ich beziehe mich dabei
auf Presseberichterstattungen. Ich héatte die Bitte, dass
man uns schriftlich noch genau mitteilt, welchen Anteil
dieses Nurnberger und dieses Minchner Biro an der
Gesamt-BSE-Testung haben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
kretarin.

Bitte, Frau Staatsse-

Frau Staatssekretarin Gorlitz  (Verbraucherschutzmi-
nisterium): Das Zweite kann ich gern tun.

Noch einmal zur ersten Frage: Von unserer Seite ist
nichts veranlasst. Wir haben all unsere BSE-Testlabors
untersucht und Uberprift und konnten nichts feststellen.
Von unserer Seite ist also nichts veranlasst. Der Presse
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ist zu entnehmen gewesen, dass die Staatsanwaltschaft
nachgefragt hat und dort war, weil sie irgendwelche Hin-
weise erhalten hatte. Aber das war nicht von uns veran-
lasst. Wir hatten also keine Hinweise auf irgendwelche
Unregelmafigkeiten. Die Dinge, die wir bei den norma-
len Untersuchungen reklamiert haben, wurden abge-
stellt.

Prasident Bohm:
Wolfrum auf.

Ich rufe noch die Frage des Kollegen

Wolfrum (SPD): Frau Staatssekretarin, ich frage Sie:
Welche Labors untersuchten in Bayern auf BSE, wie
hoch waren die Kosten in den einzelnen Labors, und wie
viele BSE-Félle wurden in welchen Labors festgestellt?

Prasident Bohm: Bitte, Frau Staatssekretérin.

Frau Staatssekretéarin Gorlitz  (Verbraucherschutzmi-
nisterium): Herr Kollege, die BSE-Labors, die tber die
erforderliche Erlaubnis verfligen, sind in einer Liste
zusammengestellt, die regelméRig aktualisiert wird und
auch stets dem BMVEL, den fur das Veterinarwesen
zustandigen obersten Landesbehédrden, den Regierun-
gen und den Veterindrbehorden zugeleitet wurde. Diese
Liste ist auch im Verbraucherinformationssystem einge-
stellt und somit Uber Internet jederzeit abrufbar.

Derzeit verfligen insgesamt 26 Laboreinrichtungen tber
die erforderliche Erlaubnis, davon zwei Labore mit
Zweigstellen. Neun Labore und eine Zweigstelle testen
entweder derzeit nicht auf BSE oder haben ihre Aktivita-
ten in diesem Bereich eingestellt.

Die von den privaten Laboreinrichtungen fur die Durch-
fihrung von BSE-Tests an Schlachtrindern in Rechnung
gestellten Kosten sind insbesondere im letzten halben
Jahr deutlich gesunken. Wahrend zu Beginn der gesetz-
lichen Untersuchungspflicht Preise zwischen 110 und
170 DM verlangt wurden, betragen die Forderungen der
privaten Laboreinrichtungen nach den uns vorliegenden
Informationen derzeit zwischen 50 und 100 DM.

Gegenwartig gibt es in Bayern 65 BSE-Falle. Davon ent-
fallen 20 Falle auf Schlachtrinder. Allerdings wurden vier
dieser Rinder in Baden-Wirttemberg geschlachtet und
getestet. Somit ergeben sich fir Bayern 16 BSE-Falle
bei geschlachteten Rindern, die nach den Untersuchun-
gen der folgenden Labors vom Referenzlabor — das ist
die BFAV, friher Tubingen, jetzt Insel Riems — bestatigt
wurden:

Eurofins GmbH - diese Firma testet seit dem
30. November 2001 nicht mehr — hat zwei BSE-Falle
festgestellt; Viramed AG in Planegg und Buchloe fiinf;
Milan GmbH & Co. KG in Passau drei. Zudem wurden
durch das Labor Milan zwei BSE-Falle bei Schlachtrin-
dern entdeckt, die nur zum Schlachten nach Bayern ver-
bracht wurden. Die Tiere stammten aus Hessen und Nie-
dersachsen. Dr. Staber & Partner, Minchen, hat zwei
BSE-Félle entdeckt; Dr. Withold, Nirnberg, einen; Medi-
zinisches INSTAB, Fachlabor Weiden, zwei; SYNTHON,
Augsburg, einen Fall.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Kollege Wolfrum.

Wolfrum (SPD): Frau Staatssekretarin, gibt es eine
Zusammenstellung Uber die Einzelkosten fir die BSE-
Untersuchungen in den verschiedenen Labors?

Prasident Bohm: Bitte, Frau Staatssekretarin.

Frau Staatssekretarin Gorlitz  (Verbraucherschutzmi-
nisterium): Wir haben eine solche Zusammenstellung
nicht, weil wir nur dann mit den Kosten konfrontiert sind,
wenn Zuschussantrage gestellt werden. Wir gehen von
den Betragen aus, die uns in Rechnung gestellt werden,
und tbernehmen dabei den prozentualen Anteil.

Prasident Bohm: Es gibt keine Zusatzfragen mehr. Die
Zeitist Gbrigens auch abgelaufen. Frau Staatssekretarin,
ich bedanke mich fiir die Beantwortung. Die Frage-
stunde ist damit geschlossen.

Ich gebe jetzt die Abstimmungsergebnisse der gestern
durchgefiihrten namentlichen Abstimmungen bekannt.

Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend

Ministerverantwortung fiir die ungeniigende Uber-

wachung von BSE-Testlabors in Bayern, Drucksa-

che 14/8541: Ja-Stimmen 63, Nein-Stimmen 99,
Stimmenthaltungen 3. Damit ist der Dringlichkeits-

antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Dann der Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Bayern — BSE-
Bundesland Nr. 1 — Konsequenzen aus dem Laborskan-
dal, Drucksache 14/8542, erste getrennte Abstimmung —
sie betraf nur Nr. 1 des Antrags —: Mit Ja gestimmt haben
11, mit Nein 154, Stimmenthaltungen gab es keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die zweite getrennte Abstimmung — sie betraf die Num-
mern 2 bis 8 — Ja-Stimmen 65, Nein-Stimmen 99,
Stimmenthaltungen keine. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag insgesamt abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

SchlieBlich der Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
betreffend BSE und Verbraucherschutz in Bayern,
Drucksache 14/8556: Ja-Stimmen 97, Nein-Stimmen 63,
Stimmenthaltungen keine. Der Dringlichkeitsantrag ist
damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Wir kdnnen diesen Tagesordnungspunkt jetzt endgultig
als erledigt betrachten.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu den Ein-
gaben betreffend Beschwerden gegen den geplanten
Hotelbau am Bullachberg in Schwangau lautet — das war
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der Tagesordnungspunkt 14 a —: Ja-Stimmen 82, Nein-
Stimmen 48, Stimmenthaltungen 4. Damit ist dem Votum
des Ausschusses fir Eingaben und Beschwerden ent-
sprochen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Regierungserklarung des Staatsministers des

Innern zur Kommunalpolitik in Bayern

In die Beratung beziehe ich folgende zum Plenum einge-
reichte Dringlichkeitsantrage mit ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schmitt-Bussinger, Strasser und Fraktion (SPD)

Soforthilfe fur die bayerischen Kommunen; Staats-
einnahmen aus der erhbhten Gewerbesteuerumlage
fur die bayerischen Stadte und Gemeinden (Druck-
sache 14/8543)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Ach,
Dr. Kempfler und anderer und Fraktion (CSU)

Einforderung der Verantwortung des Bundes fiir die
Finanzausstattung der Kommunen (Drucksa-
che 14/8567)

Nun erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Beckstein das
Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will nicht
etwa den Kommunalwahlkampf in dieses Haus tragen,
aber ich halte es fur wichtig, dass wir uns gerade am
Ende einer Legislaturperiode in den Kommunen in einer
Art Zwischenbilanz dartiber klar werden, wo die Kommu-
nen in Bayern stehen. Deswegen habe ich um das Wort
zu dieser Regierungserklarung gebeten. Ich denke, das
liegt auch im Interesse der Verschrankung der Arbeit des
Parlaments mit der Arbeit auf der Ebene der Kommunen.

Kommunalpolitik ist die Politik fir die Menschen und mit
den Menschen in unseren Gemeinden, Landkreisen und
Bezirken. Diesem Leitsatz fihlt sich die Staatsregierung
seit jeher in besonderer Weise verpflichtet.

Es geht darum, gemeinsam Heimat zu gestalten, indem
wir unsere Birgerinnen und Burger aktiv beteiligen und
in die Verantwortung fir ihr unmittelbares Lebens- und
Wohnumfeld einbeziehen. Alle Erfahrungen zeigen: Die-
ses vertraute Umfeld bedeutet den Menschen sehr viel.
Sie fuhlen sich dort geborgen und verspiiren Halt. Dies
gilt umso mehr, als unsere Welt immer untbersichtlicher
und komplizierter wird. Als Garanten fir Selbstverant-
wortung, Blrgernahe, soziales Miteinander und Trans-
parenz haben unsere Kommunen eine entscheidende
Funktion. Sie verkdrpern fir uns den so wichtigen Auf-
bau der Demokratie von unten nach oben.

Vor diesem Hintergrund ist es fir die Staatsregierung
eine Daueraufgabe von hoher Prioritat, die kommunale
Selbstverwaltung zu bewahren, zu starken und weiter
auszubauen. Wir legen auch groften Wert auf einen
standigen vertrauensvollen Dialog zwischen staatlicher
und kommunaler Ebene und auf eine enge Partner-
schaft. Die kommunalfreundliche Politik der Staatsregie-
rung zabhlt sich aus. Mit Stolz kbnnen wir auf unsere leis-
tungsféahigen und attraktiven Kommunen in Bayern bli-
cken, denen fur ihr engagiertes Wirken zum Wohle unse-
rer Blrgerinnen und Birger Dank und Anerkennung
gebuhren.

(Beifall bei der CSU)

Natirlich héngt ein intaktes Gemeinschaftsleben in
unseren Kommunen entscheidend vom burgerschaftli-
chen Engagement ab. Zu Recht setzt sich Alois Glick
immer wieder fur eine aktive Burgergesellschaft ein.
Dabei spielt das Ehrenamt als Riickgrat unserer Gesell-
schaft eine besonders wichtige Rolle. Unzahlige Men-
schen unterstiitzen unser demokratisches Gemeinwe-
sen durch freiwilligen und unbezahlten Einsatz. Sie hel-
fen als Feuerwehrleute und in anderer Funktion selbstlos
und aufopferungsvoll in Notfallen, und sie tragen dazu
bei, die ortliche Gemeinschaft lebens- und liebenswert
zu gestalten. Nicht umsonst haben die Vereinten Natio-
nen das vergangene Jahr zum Internationalen Jahr der
Freiwilligen erklart.

Der Stellenwert des Ehrenamtes wird uns in der Kommu-
nalpolitik besonders bewusst. Bei den bevorstehenden
Gemeinde- und Landkreiswahlen sind in unseren bayeri-
schen Kommunen circa 38000 ehrenamtliche Mandate
zu vergeben. Lassen Sie mich an dieser Stelle klar und
deutlich sagen: Die ehrenamtliche Tatigkeit unserer im
praktischen Leben stehenden Blrgermeister in kleineren
Gemeinden hat sich bewahrt. Daran wollen wir festhal-
ten.

(Beifall bei der CSU)

Mit dem Charakter des Ehrenamtes ist es nicht verein-
bar, wenn beispielsweise die ehrenamtlichen Feuer-
wehrleute mit Sozialversicherungsbeitragen fur ihre Auf-
wandsentschadigung belastet werden. Die Staatsregie-
rung hat sich deshalb beim Bund, der die Verantwortung
tragt, dafur eingesetzt, ehrenamtliche Tatigkeit umfas-
send von der Sozialversicherungspflicht freizustellen.
Zwar hat die Bundesregierung jetzt endlich reagiert. Seit
dem 1. Januar sind fur ehrenamtliche Mitglieder von
Freiwilligen Feuerwehren 154 € monatlich als Aufwands-
entschadigung frei von Steuern und Sozialabgaben.
Damit ist die Problematik aber nicht geldst. Wir wollen
generell erreichen, dass ehrenamtliche Feuerwehrange-
horige nicht als abhéngig Beschaftigte betrachtet wer-
den und insoweit keine Sozialabgaben leisten missen.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich deshalb ganz deutlich sagen: Ich erin-
nere mich noch genau, dass auf dem Deutschen Feuer-
wehrtag in Augsburg der Bundeskanzler dem Prasiden-
ten des Deutschen Feuerwehrverbandes vor Tausenden
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von Feuerwehrleuten gesagt hat, er werde eine Losung
finden

(Zuruf von der SPD: Hat er auch!)

— héren Sie sich den Wortbruch ruhig an —, er kénne
aber keine schnelle Zusage machen, weil er einheitliche
Lésungen haben wolle. Jetzt kam zwar fiir die Ubungs-
leiter in Sportvereinen eine Sonderlésung zur Feststel-
lung einer abhangigen Beschéaftigung, die jedoch nicht
fur die Feuerwehrleute gilt.

(Beifall bei der CSU)

Bei den Feuerwehren wird es niemanden geben, bei
dem Sie ernsthaft landen kdnnen, indem Sie sagen: Das
ist in Ordnung. Sie sollten sich auf die Seite der Feuer-
wehren stellen und sagen, dass zu dem, was im Rose-
nau-Stadion verkiindet worden ist, Wort gehalten wer-
den muss. Man kann sich nicht aus dem Wort heraus-
stehlen.

(Beifall bei der CSU)

Die Verpflichtung gegenuber den Birgern, insbesondere
im ehrenamtlichen Bereich, sollte wichtiger sein als die
Loyalitat in einer Partei nach dem Motto: durch Dick und
Dann.

(Beifall bei der CSU)

Auspragungen des Engagements der Birger sind auch
Birgerbegehren und Birgerentscheide. Diese Instru-
mente ergénzen unsere reprasentative Demokratie in
sinnvoller Weise. Welche Bedeutung sie gewonnen
haben, zeigt sich daran, dass in den letzten sechs Jah-
ren in Bayern weit Uber 1000 Birgerbegehren zu breit
gefacherten Themen stattgefunden haben. Die Birger
nutzen also die Mdglichkeiten, Uber Angelegenheiten
des eigenen Wirkungskreises der Gemeinden und der
Landkreise selbst zu befinden. Sie sind sich dabei ihrer
Verantwortung wohl bewusst. So erscheint es mir durch-
aus bemerkenswert, dass der Anteil unzulassiger Bir-
gerbegehren sténdig zuriickgegangen ist. Der Gemein-
derat hat den Anliegen der Burgerbegehren in vielen Fal-
len Rechnung getragen. Nicht zuletzt deshalb kam es
nur noch in circa 500 Fallen zu einem Bulrgerentscheid.

Staatsregierung und CSU-Landtagsfraktion haben ent-
sprechend den Vorgaben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs fir eine ausgewogene Regelung mit einem
mafvollen Quorum gesorgt. Die bayerische Regelung
entspricht nicht nur den Beduirfnissen der Praxis, son-
dern ist auch im L&ndervergleich auf3erordentlich grof3-
zlgig und burgerfreundlich. Dass die Hurden keines-
wegs zu hoch sind, wird auch daran deutlich, dass nur
rund ein Zehntel der Birgerentscheide am Quorum
gescheitert ist. Wie sehr sich die Blrger engagieren, hat
uns erst jingst der Burgerentscheid zum FuRRballstadion
in Froéttmaning gezeigt.

Ich rdaume durchaus ein: Ich selber war friher bei
bestimmten Dingen sehr skeptisch. Ich habe aus der
Entwicklung die Konsequenz gezogen und bin ein wirk-
lich engagierter Verfechter des Birgerentscheides

geworden. Deswegen habe ich personlich — das will ich
auch ansprechen — eine sehr viel offenere Einstellung
beim Thema ,Volksentscheid auf Bundesebene®. Das ist
aber eine Frage, die ich nur anklingen lassen will. Auf
der Ebene der Kommunen sind insgesamt — ich sage
das als der fur die kommunale Rechtsaufsicht Verant-
wortliche — die von manchen befiirchteten negativen
Auswirkungen nicht festzustellen.

Politik fir Menschen heif3t heute vor allem auch, Familie
und Beruf in Einklang zu bringen. Ein ganz wichtiger
Baustein hierzu ist das Konzept der Staatsregierung fur
die Betreuung von Kindern. Es gibt den Eltern breite
Gestaltungsmoglichkeiten und gestattet den Gemeinden
ein entsprechend flexibles Angebot. Wir werden mit
einem 300-Millionen-Euro-Programm bis zum Jahre
2006 30000 neue Kinderbetreuungsplatze einrichten.
Hier besteht grundsatzliche Ubereinstimmung mit den
Kommunen, auch wenn wir einzelne Punkte noch vertieft
erdrtern missen und erdrtern werden. Ich nenne nur die
Pisa-Studie, Uber die wir in den letzten Wochen heftig
diskutiert haben. Gerade Uber die Pisa-Studie wird noch
eine Fachdiskussion stattfinden. Ich wollte sie nur des-
wegen ansprechen, weil das ein ganz wichtiger Punkt
der Kommunalpolitik ist. Nachdem ich aber nicht Fach-
minister bin und das Thema den Landtag in den letzten
Wochen beschéftigt hat — Stichwort: Sonderprogramm —,
erwéahne ich es lediglich in der gebotenen Kiirze.

Nun aber zu den kommunalen Finanzen. Starke und
leistungsfahige Kommunen brauchen Geld, um ihre Auf-
gaben erfillen zu kdnnen. Nach diesem Grundsatz hat
die Staatsregierung stets gehandelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Finanzlage der bayerischen Kommunen stellt sich
deutlich besser dar als in anderen Landern. Die folgen-
den Kennzahlen sprechen eine deutliche Sprache. Die
Kreditmarktverschuldung der bayerischen Kommunen
lag Ende 2000 mit circa 1000 € je Einwohner unter dem
Durchschnitt der Kommunen der westlichen Flachenlén-
der, die eine deutlich héhere Verschuldung haben. Die
Zinsausgaben betrugen 2000 nur 3% der Gesamtausga-
ben. Die Kommunen der tGbrigen westlichen Flachenlan-
der liegen bei 3,6 % fir Zinsausgaben. Die Investitions-
quote der bayerischen Kommunen betrug 22%. Die
Kommunen in den Ubrigen Landern kamen nur auf eine
Quote von knapp 16%. Das bedeutet einen Investitions-
vorsprung der bayerischen Kommunen von jahrlich Gber
1,5 Milliarden Euro. Dies schafft auch Arbeitsplatze.

Naturlich weil3 ich, dass die Finanzlage der Kommunen
angespannt ist. Wenn die Opposition im Landtag Schre-
ckensbilder an die Wand malt, will sie damit nur von den
Versaumnissen und den falschen Weichenstellungen
der Bundesregierung ablenken.

(Beifall bei der CSU)

Fur die Staatsregierung bleibt oberste Maxime, den
bayerischen Kommunen die notwendigen finanziellen
Spielrdume zu sichern. Darunter verstehe ich nicht nur,
Geld zur Verfugung zu stellen. Wir wollen die Kommu-
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nen auch entlasten. Nehmen Sie die Sozialhilfe als Bei-
spiel.

Die beste Sozialhilfe ist die, die gar nicht erst anfallt, weil
sich der Burger selbst hilft. Wir wollen deshalb ein fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer breiteres und attraktive-
res Angebot kleiner Jobs ermdéglichen. Unsere Stich-
worte heiRen Entbiurokratisierung und wirksame mate-
rielle Anreize fur diejenigen, die auf eigene Kraft und
Fahigkeiten setzen. Wir wollen allerdings auch die Hur-
den fur jene Minderheit — ich betone das Wort ,Minder-
heit* — hoher legen, die sich helfen kénnte, aber nicht
will. Auch hier wissen wir uns mit den Kommunen einig.
Bei uns stimmt die Richtung. Das zeigt auch die deutlich
niedrigere Sozialausgabenquote der bayerischen Kom-
munen.

(Beifall bei der CSU)

Wahrend sie in den Ubrigen westlichen Flachenlandern
bei Uber 20% liegt, betragt sie bei uns nur circa 15%.
Dass die Kommunen die erforderlichen Mittel bekom-
men, beweist auch der zweite Nachtragshaushalt des
Freistaates Bayern flir das Jahr 2002. Wahrend die Bun-
desregierung zunehmend Lasten auf die Lander und
Kommunen abwalzt und einige Lander ihre Leistungen
an die Kommunen sogar unter die Vorjahresansatze
zuriickfahren, hat Bayern seine Leistungen an die Kom-
munen nochmals massiv aufgestockt. Die bereinigten
Landesleistungen erhdhen sich gegeniiber 2001 um
155 Millionen Euro auf fast 5,2 Milliarden Euro. Die
Schliisselzuweisungen als Kernstiick des kommunalen
Finanzausgleichs konnten wir sogar erstmals auf tber
zwei Milliarden Euro steigern.

Wir erhéhen die bisherige Hochbauférderung deutlich.
Dabei férdert Bayern erstmals wieder kommunale Thea-
terbaumalnahmen. Wie schon erwahnt, flie3en erhebli-
che Zuschisse in den Bau von Kinderkrippen, Horten
und Einrichtungen der Nachmittagsbetreuung von Schi-
lern. Daneben unterstitzen wir Kinderbetreuungsein-
richtungen auch aus den E.ON-Verkaufserldsen.

Gegenstand lebhafter Debatten ist seit langem die Schii-
lerbeforderung. Der Freistaat hat seine Leistungen
immer wieder erhoht, in diesem Jahr konkret um fast
5%. Er hat damit die Erstattungsquote von 60% halten
kénnen. Dies ist eine riesige Leistung. Ich weil3, dass es
friher héhere Erwartungen gab. 60% sind ein Verspre-
chen, das schwer einzuhalten ist. Es muss jedoch einge-
halten werden. Ich sehe hier den Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses und méchte mich bei ihm sehr
herzlich dafir bedanken.

Wie sehr sich die Staatsregierung bemuht, die Kommu-
nen zu unterstitzen, wird auch bei zwei weiteren Positio-
nen deutlich: Wir erhbhen den Sozialhilfeausgleich fur
die Bezirke um Uber 6% auf 300 Millionen Euro. In die-
sem Betrag sind auch Verbesserungen des Personal-
schlussels in den Pflegeheimen enthalten.

Vergessen wir nicht die wichtigste strukturelle Anderung:
Die Staatsregierung hat die Klagen der Kommunen auf-
gegriffen, sie missten systemfremde Leistungen fir Biir-
gerkriegsfliichtlinge und geduldete Auslander erbringen.

Ab dem 1. Juli 2002 fallen alle nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz anspruchsberechtigten Personen in die
staatliche Aufgaben- und Ausgabenverantwortung. Den
Kommunen bringt dies schon in diesem Jahr Entlastun-
gen von 36,6 Millionen Euro, ab dem Jahr 2003 wird die-
ser Betrag sogar verdoppelt, weil die Entlastung dann
das ganze Jahr betrifft. Die Entlastung wird bei mehr als
70 Millionen Euro liegen. Ich selbst war bei den Verhand-
lungen dabei. Dem Finanzminister ist dies nicht leicht
gefallen. Ich habe mich dafur eingesetzt, nicht die Kom-
munen zu belasten, sondern diese Lasten dem Staat zu
Ubertragen. Ich mochte mich bei unserem Finanzminis-
ter bedanken. Die Kommunen haben anerkannt, dass
hier eine riesige Leistung vom Finanzministerium und
vom Landtag erbracht worden ist. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zurzeit haben wir relativ hdufig Gelegenheit, auch
aufBerhalb Bayerns bei Veranstaltungen aufzutreten.
Wenn wir zum Beispiel in Niedersachsen oder Nord-
rhein-Westfalen bei Veranstaltungen erwdhnen, dass
diese Leistungen in Bayern vom Staat Ubernommen
wurden, wird dies mit hoher Anerkennung und Neid zur
Kenntnis genommen. In Niedersachsen hat der Verfas-
sungsgerichtshof auf Antrag der kommunalen Spitzen-
verbande zweimal die Verfassungswidrigkeit des dorti-
gen Finanzausgleichs festgestellt. Ich verweise hier auf
das Wort von Roman Herzog, wonach Neid etwas ist,
was man sich hart erarbeiten muss.

(Beifall bei der CSU)

Unser Finanzausgleich kann sich auch im Landerver-
gleich sehen lassen. Naturlich bin ich mir bewusst, dass
eine Beurteilung Uber Landergrenzen hinweg ihre
Tlcken hat, wie auch die Debatte der Enquete-Kommis-
sion ,Reform des Foderalismus — Starkung der Landes-
parlamente” gezeigt hat. Herr Kollege Prof. Dr. Faltlhau-
ser hat hierzu bereits das N6tige gesagt und die Qualitat
des bayerischen Finanzausgleichs belegt. Ich will nur
noch zwei Punkte hervorheben: Viel zu kurz greift, wer
nur die Teilhabe der Kommunen am allgemeinen Steuer-
verbund betrachtet. In Bayern kommen schlie3lich noch
weitere staatliche Haushaltsmittel in beachtlicher Hohe
hinzu. Die reinen Landesleistungen im Finanzausgleich
je Einwohner betrugen im vergangenen Jahr in Bayern
808 DM, wahrend der Durchschnitt der westlichen Fla-
chenlander deutlich niedriger war.

Die Behauptung der SPD, der Freistaat Bayern schulde
seinen Kommunen drei Milliarden Euro, hat Kollege
Prof. Dr. Faltlhauser erst vor kurzem in den Bereich der
Fabel verwiesen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte das einmal sehr deutlich in Richtung der SPD
sagen: Herr Kollege Strasser, die dauernde Wiederho-
lung eines widerlegten Sachverhalts sollte hier nicht
erfolgen. Wir haben das sorgfaltig Uberprift. Die
Behauptung, der Freistaat Bayern schulde seinen Kom-
munen drei Milliarden Euro, ist falsch. Wer diese
Behauptung weiterhin wiederholt, will entweder die Fak-
ten nicht zur Kenntnis nehmen oder er vertraut darauf,
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dass die Burger nicht ordentlich informiert sind und will
deshalb Politik mit Unwahrheiten betreiben.

(Maget (SPD): Wie viele Milliarden sind es denn?)

— Ich stelle die Probleme dar. Herr Kollege Maget, ich
habe Ihnen gestern mein Konzept zuleiten lassen. Ich
glaube, auch Sie missen zugeben, dass wir hier keinen
billigen Wahlkampf betreiben, sondern versuchen, eine
sorgfaltige Analyse darzustellen. Diese Analyse ergibt,
dass wir friher bei der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung erhebliche Probleme hatten, die
jedoch 2001 zeitnah geldst werden konnten. Durch die
Umstellung der Forderrichtlinien gab es keine Wartezeit
mehr bis zur Aufnahme in ein Férderprogramm. Den-
noch bleiben in einzelnen Bereichen Wiinsche offen, so
etwa beim Krankenhausbau, trotz beispielhafter Leistun-
gen des Freistaats und der Kommunen. Ich will auch
nicht bestreiten, dass mir meine eigenen Moglichkeiten,
die Feuerwehren zu unterstitzen, nicht immer nur unge-
trubte Freude bereiten. Es wachsen nicht mehr alle
Baume in den Himmel. Wir kénnen nicht jeden Wunsch
erfullen, indem wir den Burger einfach mit weiteren Steu-
ern und Abgaben belasten.

Bei den Feuerwehren kommt ein Riickgang der Ergie-
bigkeit der Feuerschutzsteuer hinzu. Gleichzeitig hat
sich die Zahl der Antrage deutlich erhoht. Allerdings ver-
treten verschiedene Personen auch die Auffassung,
dass dies mit bestimmten Zyklen bei kommunalen Ent-
scheidungsebenen zusammenhéangt. Insbesondere bei
wichtigen Einrichtungen, die kommunale Zuschisse
benétigen, wirden Mittelbewilligungen haufig in den
Jahren vor einer Kommunalwabhl erteilt und nicht im Jahr
danach. Ich befiirchte aber, dass wir auf Dauer mehr
Antrdge im Feuerwehrwesen bekommen werden, zumal
die Kommunen, die im Zusammenhang mit der Gebiets-
reform 1970 Feuerwehrfahrzeuge angeschafft haben,
nach 30 Jahren einen zwingenden Ersatzbedarf haben.
Wir werden das sehr sorgféltig zu beobachten haben.

Wir sind uns hoffentlich einig: Eine Reform der Gemein-
definanzen auf Bundesebene ist dringend notwendig.
Die Bundesregierung hat jedoch im Widerspruch zu ihrer
eigenen Koalitionsvereinbarung bislang keine Erfolg ver-
sprechenden Schritte eingeleitet. Auch hier bedeutete
die ruhige Hand nur Untétigkeit. Erst jetzt, am Ende der
Legislaturperiode, nachdem die Finanzprobleme offen-
kundig werden, will Bundesfinanzminister Eichel wenigs-
tens eine Kommission einrichten. Damit rlckt die drin-
gend notwendige Entlastung der Kommunen in weite
Ferne.

(Mehrlich (SPD): Das darf doch nicht wahr sein! Das
ist unglaublich!)

— Herr Kollege Mehrlich, in der Koalitionsvereinbarung
1998 ist die Reform der kommunalen Finanzen als wich-
tiges Ziel formuliert.

(Mehrlich (SPD): Was sagen Sie denn zum FAG in
Bayern?)

— Ich stelle fest: Sie haben offenbar nicht erkannt, dass
die Probleme der kommunalen Finanzen geltst werden

mussen. Keine Regierung hat die Kommunalfinanzen so
schlecht bedient wie die rot-griine Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Herr Mehrlich, Zwischenrufe sind
gestattet, aber kein Dauerfeuer.

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Haben Sie auf dem letzten Bundesparteitag der SPD in
Nurnberg denn nicht die Ausfiihrungen von Oberbirger-
meister Ude gehort?

(Maget (SPD): Guter Mann!)

Sie sollten wenigstens auf lhre eigenen Kommunalpoliti-
ker horen. Die sagen, es sei skandal6s, wie man mit den
Kommunen umgehe.

(Beifall bei der CSU)

Wer das leugnet, meint es mit den Kommunen nicht gut,
sondern stellt sie ins Abseits. Fragen Sie einmal Herrn
Oberburgermeister Ude. Er wird lhnen sagen, was er
von l|hrer Diskussion halt. Sie haben einen Dringlich-
keitsantrag betreffend die Gewerbesteuer abgelehnt.
Oberbirgermeister Ude hat gesagt, dass man in einer
solchen Weise Probleme nicht I6sen kann, sondern dass
man die Probleme ernsthaft anpacken muss.

Es steht in der Koalitionsvereinbarung von Rot-Griin,
dass die kommunalen Finanzen einer Ordnung bediir-
fen. Nichts hat sich zum Besseren gewendet, sondern
eine massive Verschlechterung ist eingetreten. Jetzt, in
den letzten Monaten, wird eine Kommission eingerichtet,
sodass in dieser Legislaturperiode garantiert nichts mehr
erreicht werden kann.

Die Gemeinden stecken aber jetzt in Schwierigkeiten.
2001 haben die bayerischen Gemeinden deutlich weni-
ger Steuern eingenommen als in den Vorjahren. So ist
die Gewerbesteuer in den kreisfreien Stadten Bayerns
im Jahr 2001 durchschnittlich um 9,92%, also um fast
10% gesunken. Ist das schon im Durchschnitt ein
schwerwiegender Riickgang, so gibt es Einzelergeb-
nisse, die trotz aller Schwankungen der Gewerbesteuer
alarmieren muissen: Schweinfurt verlor 2001 fast 84%
seiner Gewerbesteuereinnahmen, Augsburg rund 32%
und Nurnberg fast 29%. Von den kreisangehdrigen
Gemeinden nenne ich nur Wasserburg am Inn mit 30%
Rickgang. Wer diesen Riickgang nicht als alarmierend
zur Kenntnis nimmt, dem kann man nicht mehr helfen.

(Beifall bei der CSU)

Ich will hier deutlich ansprechen: Die Versteigerung der
UMTS-Lizenzen hat der Bundeskasse Rekordeinnah-
men von circa 50 Milliarden € gebracht, den Kommunen
hingegen betrachtliche Steuerverluste beschert. Das ist
zwangslaufig so; denn die Unternehmen kénnen die von
ihnen ersteigerten Lizenzen abschreiben und damit ihre
Gewinne mindern. Damit sind Verluste auf der kommu-
nalen Ebene vorprogrammiert. Allein im nachsten Jahr
werden sie auf 65 bis 90 Millionen € geschatzt.
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Die Bundesregierung hat die Gewerbesteuerumlage mit
der Begrindung angehoben, die Kommunen wirden
vom Steuersenkungsgesetz mit erhdhten Steuereinnah-
men profitieren. Es hiel3, die Kommunen wirden durch
die geplante Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen zur Gegenfinanzierung der Steuerreform 2001
eine Kompensation erhalten; das sollte aufkommens-
neutral sein. Die Erhéhung der Gewerbesteuerumlage
wurde aber nicht riickgéngig gemacht; die bayerische
Bundesratsinitiative ist leider gescheitert. Daraus ergibt
sich, dass die Lasten bei den Kommunen verbleiben. Die
Forderung von 20 deutschen Oberbirgermeistern und
des Prasidiums des Deutschen Stadtetags, die von uns
unterstiitzt wird — den Prasidenten und die Mehrheit im
Deutschen Stadtetag stellt eine andere Partei —, ist nicht
beachtet worden. Sie sollten auf Inre Kommunalpolitiker
héren. Wir werden jedenfalls nicht nachlassen, vom
Bund eine kommunalfreundliche Steuerpolitik einzufor-
dern.

Entgegen vielen Behauptungen bringt die Einfihrung
des Konnexitatsprinzips keine Lésung; es schafft keine
Mittel. Wo das Konnexitatsprinzip gilt, sind die Kommu-
nen deswegen nicht reicher. Im Ubrigen steht das Kon-
nexitatsprinzip als Grundgedanke, wenn auch nicht in
enger Fassung, in der Bayerischen Verfassung. Dartiber
hinaus sind konnexe Mittel gebundene Mittel. Der Staat
muss als Geber kontrollieren, was mit dem Geld
geschieht. Statt mehr Selbstverwaltung mit mehr Geld
droht weniger Selbstverwaltung durch mehr Mittelbin-
dung. Die zuriickhaltenden AuRerungen der Enquete-
Kommission ,Reform des Foderalismus — Starkung der
Landesparlamente” bestatigen die Bedenken. Viele
haben davon ja ganz andere Stellungnahmen erwartet.

Verstandnis habe ich dagegen fir die Warnfunktion des
Konnexitatsprinzips. Ich begriiRe es deshalb, dass den
Spitzenverbanden inzwischen verstarkte Anhorungs-
rechte gegenuber Exekutive wie Legislative zur Verfu-
gung stehen. Ich habe seit jeher groRen Wert darauf
gelegt, die kommunalen Spitzenverbande frihzeitig ein-
zubinden. Gemeinsam den Herausforderungen begeg-
nen — das wird auch weiterhin unsere Devise bleiben.

Kommunalpolitik fir die Menschen und mit den Men-
schen: Ein wesentliches Element ist dabei die Daseins-
vorsorge als Kernbereich der kommunalen Selbstver-
waltung. Hier haben sich die Rahmenbedingungen stark
verandert. Ich nenne nur die Einfuhrung des Wettbe-
werbs bei Strom und Gas, den zunehmenden Wettbe-
werb im OPNV, die Beschrankung der wirtschaftlichen
Betatigung der Kommunen in der Abfallwirtschaft und
Bestrebungen, auch die kommunale Wasserversorgung
dem Wettbewerb zu 6ffnen.

Bayern hat die Zeichen der Zeit friiher als andere Lander
erkannt. Mit den Gesetzen von 1995 und 1998 haben wir
die unternehmerischen Betatigungsmdglichkeiten der
Kommunen auf eine sichere Grundlage gestellt.

Bereits jetzt kbnnen wir sagen, dass sich das neue kom-
munale Unternehmensrecht bewahrt hat. Es hat bundes-
weite Vorbildwirkung, was sich daraus ergibt, dass eine
Reihe von Landern Regelungen aus der Bayerischen
Gemeindeordnung, etwa tber das Kommunalunterneh-

men, das wir neu eingefihrt haben, dbernommen hat.
Ich freue mich, dass das neue Unternehmensrecht in
einer Landtagsanhdrung vom April 2000 sowohl von den
Kommunen als auch von der Privatwirtschaft ausgespro-
chen positiv bewertet und als zukunftsweisend bezeich-
net wurde. Die ausgewogenen Regelungen verbessern
die Rahmenbedingungen fir kommunale Unternehmen
in einem verscharften Wettbewerb, ohne die ordnungs-
politische Balance gegeniber der Privatwirtschaft und
dem Mittelstand zu verschieben. Dass das so bleibt, ist
ein wichtiges Anliegen der Staatsregierung.

Ich begrufRe es daher aufRerordentlich, dass die Wirt-
schaft und die kommunalen Spitzenverbdnde durch
meine Vermittlung eine so genannte Clearingstelle ein-
gerichtet haben bzw. einrichten, die unter Moderation
meines Hauses Gelegenheit zur Erorterung strittiger
Fragen bietet. Wir wollen, dass eine Losung der Frage,
wo eine 6ffentliche Aufgabe besteht, wo sich die Kom-
mune betétigen kann und wo das Handwerk zustandig
ist, nicht vor den Gerichten ausprozessiert, sondern in
einem verninftigen Gesprach miteinander geregelt wird.
Die Clearingstelle wird dabei hoffentlich eine wichtige
Rolle spielen.

Bayern tut alles, um die kommunale Daseinsvorsorge in
moderner Form zu gewahrleisten. Die Aktivitaten der EU
mussen wir aber mit grof3ter Wachsamkeit verfolgen. Wir
treten den Bestrebungen, die Leistungen der Daseins-
vorsorge ausschlieBlich unter Wettbewerbsgesichts-
punkten zu sehen, mit allem Nachdruck entgegen. Das
gilt gerade fir die Wasserversorgung, aber kiinftig auch
fur die Abfallwirtschaft. Eine Liberalisierung von
bestimmten Leistungen der Daseinsvorsorge kann zwar
positiv sein, abzulehnen sind aber Plane der EU, auch
die inhaltlichen Anforderungen an die Erfullung von Auf-
gaben der Daseinsvorsorge auf europdischer Ebene
umfassend zu regeln. Gerade die Versorgung mit Trink-
wasser ist und bleibt Aufgabe der Mitgliedsstaaten und
ihrer Kommunen. Wasser ist die wichtigste Lebens-
grundlage und kein Wirtschaftsgut wie Strom oder Gas!
Monopole ohne 6ffentlich-rechtliche Kontrolle miissen
verhindert werden. Wenn schon ein Monopol, was bei
Wasser manchmal zwangslaufig ist, dann ein 6ffentlich
kontrolliertes. Angesichts der hohen Standards in
Deutschland wollen wir keine inhaltlichen Zugestand-
nisse machen.

Hier ist auch der Bund gefordert. Bundeswirtschaftsmi-
nister Miiller sollte deshalb seine Uberlegungen, beste-
hende Strukturen in der kommunalen Wasserversorgung
zu zerschlagen und damit die kommunale Selbstverwal-
tung in ihrem Kern zu treffen, schleunigst ad acta legen.

(Beifall bei der CSU)

Ich brauche nicht zu betonen, dass Staatsregierung und
kommunale Spitzenverbande in der Abwehr solcher Vor-
stellungen Seite an Seite stehen. So hat die Staatsregie-
rung Ende des letzten Jahres einen EntschlielBungsan-
trag gegen die Liberalisierung der Wasserversorgung in
den Bundesrat eingebracht. Er wird Ubermorgen im Ple-
num des Bundesrats behandelt werden und hoffentlich
die Zustimmung aller Lander finden. Schitzenhilfe
haben wir bereits von der Innenministerkonferenz erhal-
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ten, die auf meine Initiative hin einstimmige Beschlisse
zur Verteidigung der kommunalen Trinkwasserversor-
gung gefasst hat.

Eine wichtige Rolle in der Daseinsvorsorge spielen auch
die Sparkassen. Sie kennen die Verhéltnisse vor Ort und
sind damit wichtige Partner fur den Birger und den hei-
mischen Mittelstand.

Zwei Drittel der Firmenkredite im Handwerk werden
durch die Sparkassen in Bayern ausgereicht. Die Spar-
kassen leisten neben den Volks- und Raiffeisenbanken
einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung von Arbeits-
platzen, zumal Handwerk und Mittelstand hierfur die
wichtigsten Garanten sind. Dieser Beitrag gewinnt umso
mehr an Bedeutung, als sich im Gegensatz dazu die
Grol3banken zunehmend aus der Flache und aus der
Kreditversorgung des Mittelstandes zurlickziehen. Wir
brauchen auch kinftig fir Bayern starke und leistungsfa-
hige Sparkassen in kommunaler Trégerschatft.

(Beifall bei der CSU)

Die kommunale Tragerschaft, die Veranderung der
Anstaltslast und der Gewahrtragerhaftung haben wir
gestern bei der Ersten Lesung zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Sparkassengesetzes
behandelt. Ich verweise darauf, dass wir gestern schon
festgestellt haben, dass es erfreulicherweise in diesem
Haus eine breite Ubereinstimmung gibt, die kommunale
Eigentimerschaft beizubehalten.

Lassen Sie mich zur inneren Sicherheit auf kommunaler
Ebene kommen. Politik fir die Menschen und mit den
Menschen in unseren Kommunen bedeutet auch,
Sicherheit zu gewéhrleisten. Ohne Sicherheit gibt es
keine Freiheit.

Der Staat kann die Aufgaben nicht alleine erfillen. Hier
sind auch die Gemeinden als drtliche Sicherheitsbehor-
den gefordert. Die gemeinsame Erklarung des Innenmi-
nisteriums und der kommunalen Spitzenverbédnde vom
Dezember 1998 beweist, dass wir alle an einem Strang
ziehen.

In 46 bayerischen Stadten sorgen inzwischen Sicher-
heitswachten fur mehr vorbeugenden Schutz vor Krimi-
nalitét. Insgesamt engagieren sich hier tber 400 Biirge-
rinnen und Burger ehrenamtlich fir die Sicherheit. Die
Resonanz der Bevdlkerung ist auRerordentlich positiv.
Wie sinnvoll die Sicherheitswachten die Arbeit der Poli-
zei erganzen, zeigt ein Fall vom letzten Herbst in Lands-
hut, wo aufgrund der Hinweise eines Angehérigen der
Sicherheitswacht die Polizei einen Kinderschander fest-
nehmen konnte.

Die SPD hat in Irsee eine ganze Reihe ihrer Positionen
zur inneren Sicherheit korrigiert. Ich will das durchaus
respektieren. Aber es fehlt, dass sie sich noch eindeutig
positiv zur Sicherheitswacht aufRert. Ich erinnere Sie
daran, dass Kollege Dr. Piichel aus Sachsen-Anhalt, der
im letzten Jahr Vorsitzender der Innenministerkonferenz
war, die Sicherheitswacht als SPD-Gesetzesinitiative in
Sachsen-Anhalt eingefiihrt hat. Inzwischen werden

diese Leute unterstutzt, und ihre Téatigkeit wird nicht
mehr in Zweifel gezogen.

(Hoderlein (SPD): Herr Minister, wir haben nicht kor-
rigiert, sondern prazisiert!)

Die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt zur Videoulberwa-
chung in Regensburg ergeben, dass die polizeiliche
Videouberwachung von o6ffentlichen Strafen und Pléat-
zen wesentlich dazu beitragen kann, Straftaten aufzukla-
ren, Tatverdachtige zu identifizieren und das Sicherheits-
gefuhl zu erhéhen. Die Diskussion des vergangenen
Jahres ist wahrscheinlich tberholt. Ich gehe davon aus,
dass auch die SPD-Landtagsfraktion sich nach ihrem
jungsten Papier von Irsee ausdricklich zur polizeilichen
Videouberwachung bekennt. Das wére positiv.

Wir haben am kommenden Wochenende in Minchen
eine herausragende Herausforderung zu bewaéltigen.
Wir missen mit mehreren tausend gewaltbereiten
Demonstranten rechnen. Ich habe angewiesen, samtli-
che mobile Videoanlagen in Minchen einzusetzen, um
praventive und repressive Mdglichkeiten zu haben.
Straftater sollen keine Freirdume haben. Wir werden die
modernste Technik — einschlieBlich der Aufzeichnung —
nutzen, um mitzuhelfen.

(Beifall bei der CSU)

Es ware gut, wenn nicht nur wie beim Oktoberfest die
rot-griin regierte Stadt Minchen die halftige Mitfinanzie-
rung Uberndhme, sondern wenn auch sie im Landtag
glasklar sagen wiirde, dass sie meine Anordnung unter-
stutzt.

(Beifall bei der CSU)

Nicht erst seit dem 11. September bemihen wir uns
intensiv, eine einheitliche Notrufnummer 112 fiir Ret-
tungsdienst und Feuerwehr einzufiihren. Die ,112“ kann
man sich leicht einprdgen und auch aus Mobilfunknet-
zen, also dem Handy, vorwahlfrei anwahlen. Feuerwehr
und Rettungsdienst missen sehr oft bei ein und demsel-
ben Einsatz gemeinsam Hilfe leisten. Es ist daher ein
unschatzbarer Vorteil, wenn die Alarmierung aus einer
Hand erfolgen kann.

Die Staatsregierung wird im Fruhjahr einen Gesetzent-
wurf in den Landtag einbringen, der die Einfihrung inte-
grierter Leitstellen in ganz Bayern zum Ziel hat. Mit der
Errichtung der ersten sieben Leitstellen hoffen wir noch
in diesem Jahr beginnen zu kdnnen.

Sie werden fragen, warum das langer dauert, als wir
urspriinglich erwartet hatten. — Die Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbédnde hat sehr viel langer
gedauert. Der Landkreistag und der Stadtetag konnten
sie in zwei Monaten nicht abgeben. Sie bendtigten eine
Fristverlangerung bis Ende Oktober 2001. Wir haben auf
Arbeitsebene Kommissionen eingesetzt, weil wir groRen
Wert darauf legen, dass das Gesetz niemandem Uberge-
stulpt wird. Wir wollten unser Konzept mit den Verban-
den gemeinsam erdrtern, damit die technischen Pro-
bleme gemeinsam gel6st werden kdnnen. Wo viele
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Ehrenamtliche arbeiten, muss darauf Ricksicht genom-
men werden.

Zwei Themen werden besonders intensiv diskutiert,
namlich die Nachalarmierungsstelle und die Trager-
schaft. Wir werden das in den nachsten Wochen auch im
Parlament breit erortern. Wir stehen unmittelbar davor,
die integrierte Leitstelle gesetzlich einzufihren, und wer-
den noch heuer mit der Errichtung der ersten Leitstellen
beginnen. Ich bitte um lhre Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Wie erfolgreich Staat und Kommunen zusammenarbei-
ten, wird auch bei der gemeinsamen Aufgabe der Wohn-
raumférderung sichtbar. Die Staatsregierung bekennt
sich zu einer aktiven Wohnungspolitik. Trotz der ange-
spannten Haushaltslage stellt Bayern heuer 286 Millio-
nen Euro aus Landesmitteln fir die soziale Wohnraum-
forderung bereit. Seit Oktober 2000 fordern wir zudem
Familien beim Erwerb von vorhandenem Wohnraum zur
Eigennutzung in einem eigenen Programm mit zinsver-
billigten Kapitalmarktdarlehen.

Mir ist das ein groRes Anliegen, deshalb will ich hervor-
heben: Die hohen Kosten flr eine neue Wohnung im
Ballungsraum Minchen machen es den meisten nicht
moglich, sich eine neue Wohnung zu kaufen. Deshalb ist
der Zweiterwerb haufig der Einstieg. Dadurch kdénnen
jungere Leute oder Leute, die keine Erbschaft gemacht
haben, es schaffen, im Ballungsraum Minchen zu
Wohneigentum zu kommen. Lieber Kollege Faltlhauser,
ich bin dankbar, dass wir bei den Gesprachen beziglich
der Verwendung der Erlése der Landesbank die Verlan-
gerungen erreichen konnten. Es ist fur sehr viele Durch-
schnittsfamilien im Ballungsraum Minchen die einzige
Chance, an Wohneigentum zu kommen, zundchst mit
dem Zweiterwerb zu beginnen. Deswegen sollten wir
diesen Weg weitergehen.

Mit der Wohnungsbauférderung gibt die Staatsregierung
wichtige Impulse fir die regionale Bauwirtschaft. Die
meisten Bauauftrage werden an heimische Baubetriebe
vergeben. Mit Sorge betrachten wir daher, dass inzwi-
schen selbst die Zahl der Baufreigaben bei den Einfami-
lienhausern deutlich nach unten geht. Das hangt ganz
wesentlich mit den falschen Weichenstellungen der
Koalition zusammen. Ich muss feststellen, dass die
Zuweisungen fiir den sozialen Wohnraumbau drastisch
geklrzt wurden. Die Bundesregierung hat gegeniber
1998 eine Mittelkiirzung um 67% vorgenommen. Ich
halte das fur falsch. Ich halte es auch fir falsch, dass
viele steuerrechtliche Regelungen fir den Wohnungs-
bau verschlechtert worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Kaum jemand, der an der Fachdiskussion beteiligt ist,
bestreitet, dass die Kumulierung der MalRnahmen — nicht
die einzelne MalRinahme — die Botschaft transportiert,
dass der Wohnungsbau nicht mehr als wichtige MaR3-
nahme betrachtet wird. Entsprechend hoch sind auch
die Riickgénge, was viele Nachteile mit sich bringt.

Eine besondere Verantwortung tragen die Kommunen
als Trager der Planungshoheit bei der stadtebaulichen
Entwicklung. Neue Aufgaben, wie etwa die Erprobung
neuer Beteiligungsformen in stéadtebaulichen Planungs-
prozessen, stellen die einzelne Kommune oft vor grof3e
Herausforderungen. So weit die Planungen modellhafte
Ansétze von allgemeinem Interesse erwarten lassen,
gibt der Freistaat hierfir Zuschiisse.

Eine nachhaltige Entwicklung der Stadte und Gemein-
den unterstutzt der Freistaat Bayern insbesondere auch
mit der Stadtebauférderung. Die Schwerpunkte der For-
derung — die Starkung der Innenstadte und Ortszentren,
die ,soziale Stadt, die Konversion von Brachflachen und
die dkologische Erneuerung — verdeutlichen die Zielrich-
tung der zukunftsfahigen bayerischen Strukturpolitik. Ftr
das Jahr 2002 stehen in Bayern fiir diese Aufgabe etwa
125 Millionen Euro Finanzhilfen der EU, des Bundes und
des Landes zur Verfugung.

Eine besondere Herausforderung stellt der Strukturwan-
del in den Innenstadten und Ortszentren dar. Daher
habe ich im November 1999 die Initiative ,Bayerische
Innenstadte: unverwechselbar — attraktiv — lebenswert*
ins Leben gerufen und die gemeinsame Verantwortung
von Staat, Kommunen und Wirtschaft herausgestellt. Ihr
Ziel ist es vor allem, die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Kommunen zu verbessern. Inzwischen haben
zahlreiche regionale und lokale Aktionen das Anliegen
der Initiative aufgegriffen. Um das notwendige Engage-
ment der Birger und der ortlichen Wirtschaft zu stéarken,
werden in der Stadtebauférderung vermehrt kooperative
Ansétze unterstutzt. Dies zeigt zusammen mit der
genannten Initiative deutliche Erfolge. Seit 1998 hat sich
die Zahl der Kommunen, die im Rahmen von Stadtmar-
ketingaktivitaten Strategien fir ihre Zentren erarbeiten,
deutlich von 50 auf 90 erhoht.

Der Freistaat Bayern beteiligt sich seit 1999 an dem von
Bund, Landern und Gemeinden gemeinsam getragenen
Stadtebauférderungsprogramm ,Stadt- und Ortsteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale Stadt".
Mit groRem Engagement sind aktuell 35 Projekte in 28
Stadten und Gemeinden mit der ganzheitlichen Erneue-
rung von Problemgebieten befasst. Eine mittelfristige
Programmlaufzeit und eine verlassliche Finanzierung
sind unsere wesentlichen Forderungen an den Bund.

Ein besonderes Anliegen ist fir uns, die o6rtlichen Ver-
kehrsverhéaltnisse in den Kommunen zu verbessern. Wir
férdern deswegen den Strallenbau mit staatlichen
Finanzmitteln. Mit Zuschissen aus dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz und dem Finanzausgleichsge-
setz in Hohe von jahrlich tiber 200 Millionen Euro ermdg-
lichen wir es vielen Gemeinden, ihre Verkehrsinfrastruk-
tur entscheidend zu verbessern. Einschlie3lich der Leis-
tungen der Kommunen bedeutet dies ein Bauvolumen
von etwa 350 Millionen Euro im Jahr. Damit gewahrleis-
ten wir nicht nur einen zukunftsfahigen Stral3enbau, son-
dern schaffen auch neue Arbeitsplatze.

Herr Kollege Strasser, die Abfinanzierung erfolgt zeitge-
recht und ohne irgendwelche Rickstande.

(Strasser (SPD): Weil wir Bundesmittel haben!)
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Durch Anderung des Finanzausgleichsgesetzes haben
wir zudem die Voraussetzungen fur das Modell ,Staats-
stral3en in kommunaler Sonderbaulast* geschaffen. Das
mit insgesamt 35,8 Millionen Euro dotierte Sonderpro-
gramm war ein grofRer Erfolg und wird weitergefihrt.
Auch hier ist die Finanzierung zeitnah. Es kénnen jedoch
nicht alle Wiinsche gleichzeitig aufgenommen werden.

(Mehrlich (SPD): StaatsstralRenbau auf Kosten der
Kommunen!)

Es gibt eine gewisse Reihenfolge. Es ist aber eine
Selbstverstandlichkeit, dass man nicht samtliche Win-
sche gleichzeitig erfullen kann, sondern dass man nach
Dringlichkeit gehen muss. Man kann nicht alle Planun-
gen gleichzeitig aufnehmen. Wir fihren die MaRhahmen
geman der Dringlichkeit durch.

Im Rahmen ihrer Planungshoheit tragen die Kommunen
eine grofRe Verantwortung fur die Umwelt. Ein wichtiges
Instrument ist dabei die Landschaftsplanung. Die
Gemeinden haben hiervon erfreulicherweise in hohem
MalRe Gebrauch gemacht. Uber 1350 Gemeinden haben
Landschaftsplane erstellt. 66 % der Flache Bayerns wer-
den mit solchen Planungen abgedeckt.

Hervorheben méchte ich auch die Leistungen der Kom-
munen bei der Umsetzung von Naturschutzaufgaben
und LandschaftspflegemaRnahmen. Die Landschafts-
pflegeverbéande, in denen Kommunen, Landwirtschaft
und Naturschutz gleichermaf3en vertreten sind, leisten
hier wichtige Arbeit.

Eine bedeutende Rolle spielen die Kommunen bei der
Erstellung eines landesweiten Biotopverbundsystems.
Dies gilt sowohl fiir die Ubernahme der Tragerschaft als
auch fur die Bereitstellung 6kologisch wertvollen kom-
munalen Grundbesitzes. Eine entsprechende Forderung
erfolgt.

Schlie8lich haben die Kommunen einen groRen Anteil
an der Schaffung von Erholungseinrichtungen. Auch
dafur haben wir viele Fordermittel bereitgestellt.

Einen Schwerpunkt will ich auf moderne Kommunalver-
waltungen legen. Die Attraktivitdt unserer Kommunen
héangt nicht zuletzt auch davon ab, dass sie Uber eine
birgerfreundliche und effektive Verwaltung verfiigen. Es
ist unser Ziel, die Kommunen durch vielfaltige Bemuhun-
gen der Verwaltungsreform als Dienstleistungszentren
zu starken. Alle Umfrageergebnisse belegen: Wir sind
hier auf einem sehr guten Weg.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einen Dank an
die bayerischen Kommunen richten. Es sind riesige Fort-
schritte erzielt worden. Wahrend noch vor zehn Jahren
haufig Karikaturen zu sehen waren, auf denen sich Biir-
ger als Untertanen in eine Schlange stellten, so ist heute
klar, dass der Biirger als Kunde betrachtet wird und sich
die Kommune als Dienstleister versteht und engagiert fur
den Service am Blrger eintritt.

Zentrale Plattform fiir den wichtigen Einsatz von E-Go-
vernment ist der Virtuelle Marktplatz Bayern. Er blindelt
alle Online-Dienste fur den Birger. Das Internet wird

dabei so weit wie moglich als Marktplatz ausgestaltet.
Damit kdnnen wir unseren Birgern wichtige Hilfestellun-
gen geben und gleichzeitig Standort- und Wettbewerbs-
vorteile fr unsere heimische Wirtschaft erreichen. Wir
selber beteiligen uns mit dem Behdrdenwegweiser.
Wichtig ist das Abfragesystem nach Lebenssachverhal-
ten.

Wir setzen unsere Forderung von kommunalen Reform-
projekten ebenfalls fort. SchlieRlich mdchte ich auf die
Experimentierklausel verweisen, die es den Kommunen
—in Zukunft noch starker — ermdglicht, neue Modelle der
Verwaltungsvereinfachung und der Verwaltungsfiihrung
zu erdffnen. Wer sagt, er sei durch starre kommunal-
rechtliche Vorschriften des Parlaments gehindert, dem
kénnen Sie ohne Weiteres entgegnen, dass das nicht
stimmt. Wer selber eine Idee hat, und sei es die Einfuih-
rung der kaufménnischen Buchfuhrung, aber auch in
anderen Bereichen, der wird, so weit es nur irgend geht,
unsere Unterstitzung finden. Wir wollen die Modernisie-
rung férdern und nicht neue Ideen strangulieren. Diese
Vorgabe hat der Landtag Gott sei Dank durch die Einfiih-
rung der Experimentierklausel unterstitzt.

Der letzte Schwerpunkt, den ich ansprechen will, betrifft
die Integration. Die Integration auslandischer Mitblrger
ist eine wichtige Aufgabe der Kommunen, wobei das
auch die Integration von deutschen Staatsangehérigen,
die aus dem Ausland kommen, betrifft. Das schlief3t die
Integration von Spétaussiedlern und von Personen mit
Migrantenhintergrund ein. Die Kommunen mussen eine
erhebliche Integrationsleistung erbringen. Wir mussen
darauf achten, dass die Integrationskraft nicht tberfor-
dert wird.

Die Staatsregierung hatte im letzten Sommer den Bevdl-
kerungswissenschaftler Prof. Birg mit der Erstellung
eines Gutachtens beauftragt. Dieser weist darauf hin,
dass die Integrationsprobleme schwieriger zu l6sen sind,
als wir uns das erwartet haben. Er stellt fest, dass sich
durch die demographische Entwicklung in den néchsten
Jahren die Problematik verschéarfen wird, weil der Anteil
der unter Vierzigjahrigen an der einheimischen Bevdlke-
rung in Stadten wie beispielsweise Minchen sinkt und in
Uberschaubarer Zeit die unter Vierzigjahrigen mehrheit-
lich einen Migrantenhintergrund haben. Man muss
darauf achten, dass der Integrationsprozess nicht in eine
sich selbst verstarkende Desintegration umschlagt. Ich
habe das Gutachten schon den Kollegen des Ausschus-
ses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zur Ver-
fugung gestellt und kann nur jeden ermuntern, sich die-
ses Gutachten anzuschauen.

In der Frage der Zuwanderung ist deshalb die Integrati-
onsfahigkeit und Integrationsbereitschaft unserer
Gesellschaft der entscheidende Maf3stab. Wer Zuwan-
derung ausweiten will, setzt nicht nur den Wohlstand,
sondern auch den sozialen Frieden aufs Spiel. Ange-
sichts des hohen Auslénderanteils vor allem in den west-
deutschen Grof3stadten gibt es auch bei den Birgern
ernst zu nehmende Sorgen beziglich des Verlusts der
eigenen lIdentitat. Erhdhte Zuwanderung findet nach
allen Umfragen keinen Rickhalt in unserer Bevolkerung.
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Wir lehnen den Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir
ein Zuwanderungsgesetz ab, weil er nicht auf Begren-
zung, sondern auf massive Erweiterung der Zuwande-
rung gerichtet ist.

(Beifall bei der CSU)

Hinzu kommt, dass das wirklich Dringliche, namlich die
Integration zu verstarken, in dem Zuwanderungsgesetz
nicht gentigend beachtet wird. Es kann nicht angehen,
dass die Lander und Kommunen die Hauptlast zu tragen
haben. Das hat auch die Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme ausdrticklich kritisiert. Diese wenden sich im
Ubrigen auch gegen eine noch groRziigigere Regelung
des Asylrechts, die im Koalitionskompromiss der rot-gri-
nen Regierung moglicherweise getroffen wird.

Wenn wir von Integration sprechen, dirfen wir nicht
auler Acht lassen, dass es zunéchst der Zuwanderer
selbst ist, der sich darum bemiihen muss. Nur wer bereit
ist, unsere Rechts- und Werteordnung anzuerkennen
und die Gepflogenheiten unserer christlich-abendlan-
disch gepragten Kultur zu achten, kann sich wirklich bei
uns integrieren. Unsere Birger wollen keine multikultu-
relle Gesellschaft, in der sie sich nicht mehr zuhause
fuhlen. Genau das aber ist offenbar die ,griine Hand-
schrift* des Zuwanderungsgesetzes, wie auch der
Gesetzentwurf der Landtags-Grinen fir ein Integrati-
onsgesetz zeigt. Unsere Burger missen wissen, was
dies bedeutet: Die Beseitigung und Nivellierung der
christlichen Bezuge in unserer Gesellschaftsordnung —
ich nenne als Stichworte nur Kreuze und Religionsunter-
richt —,

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach Gott!)

die weitgehende Gleichstellung der islamischen Feier-
tage mit den christlichen Feiertagen und die Einstellung
von Birgern mit Migrationshintergrund entsprechend
ihnrem jeweiligen Bevélkerungsanteil in den 6ffentlichen
Kommunaldienst bzw. in den Polizei- und Justizvollzugs-
dienst. Dies wére eine einseitige Bevorzugung von Mig-
ranten und damit eine Missachtung des verfassungs-
rechtlich vorgeschriebenen Leistungsprinzips. Ich will
keinen Zweifel aufkommen lassen: Gegen derartige
Plane, die nicht der Integration in unsere Gesellschaft
dienen, sondern der Entstehung und Verfestigung von
Parallelgesellschaften Vorschub leisten, werden wir uns
mit aller Kraft zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden auch sehr genau die Entwicklung in Europa
im Auge behalten. Europa muss von unten nach oben
gestaltet und von den Biirgern mitgebaut werden. Des-
halb missen wir die Stellung der Kommunen auch in
Europa sichern. Die Staatsregierung wird weiter darauf
drangen, das kommunale Selbstverwaltungsrecht im
EU-Vertragswerk selbst zu verankern. Ich appelliere
dabei an alle, in Gesprachen mit anderen europaischen
Mitgliedslandern die kommunale Selbstverwaltung
voranzutreiben, damit sie nicht unter die Rader der euro-
paischen Entwicklung kommt. Die meisten anderen Lan-

der kennen eine derart ausgepragte kommunale Selbst-
verwaltung nicht; sie sind eher zentralistisch organisiert.
Ich bitte deshalb, dass wir alle an einem Strang ziehen,
um das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung auf
europaischer Ebene zu verankern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch einmal zusammenfassen: Stadte und Gemeinden,
Landkreise und Bezirke mit ihren Traditionen und ihrem
reichen kulturellen Erbe, das ist Bayern, das ist unsere
Heimat — und so soll es auch bleiben. Ich bedanke mich
bei Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Vielen Dank, Herr Staatsminister. Ich
eroffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierfiir
eine Gesamtredezeit von zwei Stunden vereinbart. Auf
die CSU-Fraktion entfallt danach eine Redezeit von 56
Minuten, auf die SPD-Fraktion entfallen 40 Minuten und
auf die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
entfallt eine Redezeit von 24 Minuten. Als erster Redner
hat der Abgeordnete Strasser das Wort.

(Zuruf von der CSU: Der will doch Landrat werden! —
Abg. Dr. Jung (SPD) begibt sich zum Rednerpult)

Nicht Herr Strasser hat als Erster das Wort, sondern der
Abgeordnete Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Strasser wird nach mir sprechen.

Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Staatsminister! Es ist
in der Tat gut und richtig, dass wir uns im Parlament Giber
die Kommunen und deren Situation austauschen.
Schade ist nur, dass Ihnen die bayerischen Kommunen
erst jetzt, wenige Wochen vor der Kommunalwabhl, so
viel Aufmerksamkeit wert sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir wiirden uns wiinschen, dass die Kommunen diesen
Stellenwert auch unter der Zeit bekommen.

(Ach (CSU): Jungs Marchenstunde!)

Sie malen mit schénen Worten ein Bild der bayerischen
Kommunen, wie es nicht schoner sein kdnnte. Ich rGume
an der Stelle gerne ein, dass dies flir ausgewéahlte Kom-
munen insbesondere in der Region Minchen und im
Minchner Umland durchaus zutrifft. Die gro3e Mehrzahl
der bayerischen Landkreise, Gemeinden und kreisfreien
Stadte dagegen befindet sich in einer auBerordentlich
schlechten finanziellen Lage. Einem Stadtkdmmerer in
Hof nutzt es gar nichts, wenn in anderen bayerischen
Stadten oder Gemeinden Kollegen von ihm Hundert-
markscheine oder jetzt Hundert-euroscheine an die Br-
gerinnen und Burger zuriickgeben kénnen.

Die von lhnen vorgenommene Geil3elung der Gewerbe-
steuerausfélle bei den bayerischen Kommunen war zu
erwarten. Von Ehrlichkeit waren diese Worte aber nicht
gepragt. Was hindert Sie, Herr Staatsminister, das Geld,
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das Sie Uber die Umlage erhalten, auch wieder den
Kommunen zuriickzugeben? Keine Macht der Welt hin-
dert Sie daran.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden heute einen entsprechenden Antrag vorle-
gen. Der Lowenanteil dieses Betrages verbleibt ja nicht
in der Bundeskasse, sondern im bayerischen Staats-
haushalt, beim bayerischen Finanzminister. Wenn Sie es
wirklich ehrlich meinen, dann geben Sie das Geld, wel-
ches den Kommunen zusteht, diesen im Haushaltsvoll-
zug zuriick. Damit kénnen Sie Taten vollbringen und
nicht nur Worte gegen Berlin formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, dass es in vielen Bereichen des Freistaates
bei der Finanzierung der bayerischen Kommunen Defi-
zite gibt. Ich finde es ausgesprochen mutig, dass Sie es
schon als Erfolg anpreisen, dass Sie 60% der Kosten
der Schilerbefdrderung tragen. Das lasst ja Uberhaupt
keine Hoffnung auf Besserung mehr zu. Urspriinglich
waren es 80%, jetzt werden schon 60% als Erfolg ver-
kauft. Letztlich ist die Schilerbeférderung eine staatliche
Aufgabe. Dass staatliche Aufgaben in Bayern nur noch
zu 60% vom Staat finanziert werden, ist fir die SPD
nicht hinnehmbar. Wir bleiben bei unserer Forderung
nach mindestens 80 %.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben aber auch insgesamt eine Verschlechterung
in den Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat Bay-
ern und den Kommunen zu beklagen. Ihr Parteifreund,
der Président des Bayerischen Stadtetages Josef Dei-
mer, weist darauf hin, dass das Kinderbetreuungskon-
zept der Staatsregierung die bayerischen Kommunen
Uber 300 Millionen € kosten wird. Sie konnen lhren Anteil
als Freistaat zum Teil aus Privatisierungserlésen bezah-
len. Die Stadte und Gemeinden sind dagegen auf lau-
fende Einnahmen angewiesen. Kaum ein Ka&mmerer in
Bayern weil3 heute, wo er das Geld dafiir hernehmen
soll. Eine &hnliche Situation haben wir bei der Abwasser-
entsorgung und der Trinkwasserversorgung. Bei den
bereits bewilligten, aber noch nicht ausbezahlten
Zuschissen hat sich ein Stau in Milliardenhdhe aufge-
baut. Die Finanzierungslast liegt bei den Gemeinden.
Sie kennen die dramatischen Zahlen. Dariiber miissen
wir uns unterhalten. Hier sollten Sie mit dem Abbau
beginnen statt immer nur Forderungen nach Berlin zu
schicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter
Herr Minister, ein Blick auf die Schulden zeigt eindrucks-
voll die Entwicklung der kommunalen Finanzen. Wéah-
rend die Staatsverschuldung im Freistaat Bayern in den
Jahren 1988 bis 1998 um 17% anstieg, wuchsen die
kommunalen Schulden im gleichen Zeitraum um 57 %.
Das bedeutet, die kommunalen Schulden in Bayern
wachsen dreimal so stark wie die des Freistaates. Sie
betreiben im Freistaat eine Sanierungspolitik auf Kosten
Dritter, namlich auf Kosten der bayerischen Stadte und

Gemeinden. Deshalb verstehen es die bayerischen
Stadte und Gemeinden auch als eine Art Drohung, wenn
Sie bereits jetzt das Ziel eines ausgeglichenen bayeri-
schen Staatshaushaltes vorgeben. Wir wissen genau,
dass die Entschuldungspolitik des Freistaates sich wei-
ter zulasten der Kommunen auswirken wird, wenn Sie
sich nicht gleichzeitig fur die Aufnahme des Konnexitéats-
prinzips verbiirgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch Sie haben sich mit dem Konnexitatsprinzip
beschéftigt, Herr Staatsminister. Letztlich wollten Sie
aber wieder nichts davon wissen. Deswegen haben Sie
eine Aufnahme dieses Prinzips in die Verfassung nicht in
Aussicht gestellt. Der Deutsche Juristentag hat bereits
vor vielen Jahren eine wunderbare Formulierung fir die
Bayerische Verfassung vorgeschlagen. Der damalige
Vorschlag lautete:

Den Gemeinden und Gemeindeverbénden kann
durch Gesetz die Erledigung von Aufgaben ubertra-
gen werden. Dabei sind Bestimmungen Uber die
Deckung von Kosten zu treffen. Fuhren diese Auf-
gaben zu einer Belastung der Gemeinden und
Gemeindeverbande, so ist ein entsprechender
finanzieller Ausgleich zu schaffen.

Zu gut Deutsch: Wer anschafft, der muss auch bezahlen.
Das ist ein vernunftiger Grundsatz fur das allgemeine
Leben, der aber auch das Verhaltnis zwischen Staat und
Kommunen in Bayern bestimmen sollte. Die vier kom-
munalen Spitzenverbande fordern seit Jahren die Auf-
nahme dieser Formulierung in die Verfassung. Wir bie-
ten wiederholt an, einen Einstieg in die notwendige Ver-
fassungsverankerung durch eine Anderung unserer
Gemeindeordnung, unserer Landkreisordnung und
unserer Bezirksordnung auf den Weg zu bringen.

Bislang und leider auch in lhrer heutigen Rede, Herr
Minister Dr. Beckstein, gab es kein Signal, dass man
etwas flr unsere bayerischen Kommunen tun kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren auch so mutig, lhre Initiative ,bayerische
Innenstadte — unverwechselbar, attraktiv und lebens-
wert* anzufithren. Uber das Attribut ,unverwechselbar"
lasst sich nicht streiten. Ob unsere Innenstadte bei Ihrer
Regional- und Landesentwicklungspolitik auf Dauer
attraktiv und lebenswert bleiben, das bezweifle ich. Die
Zustimmung der Staatsregierung zu Factory-Outlet-Cen-
tern ist ein Sundenfall, ein Nachgeben auf Kosten unse-
rer Innenstadte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darlber wére ein Wort des Kommunalministers ange-
bracht gewesen. Hierzu sagten Sie keine Silbe.

Herr Staatsminister, Sie verstehen sich als Kommunal-
minister im Kabinett. Kampfen Sie darum, dass dieser
Beschluss riickgéangig gemacht wird, damit in Bayern
Innenstadte weiterhin eine Chance haben. Unter Beibe-
haltung der jetzigen Politik haben Sie auf Dauer keine.
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(Beifall bei der SPD)

Ein besonderes Armutszeugnis stellen fiir mich Ihre heu-
tigen Darlegungen in der Diskussion zur Bildungspolitik
und zur bedarfsgerechten Ganztagsschule dar. Ich darf
aus einer Erklarung des Bayerischen Stadtetags zitie-
ren:

Seit Jahren ist ein zunehmender Bedarf an Ganz-
tagsschulen erkennbar. Dieser Entwicklung wird der
Freistaat Bayern nicht gerecht.

Das ist eine Aussage des Bayerischen Stadtetages.

Er bietet bislang nur auRerschulische Hilfskonstruk-
tionen an, mit denen die Verantwortung und die
Finanzierungslast vor allem den Kommunen aufge-
burdet werden.

Dieser Darlegung des Stadtetages ist leider nichts hinzu-
zufiigen. Wer die Hoffnung hatte, die Regierungserkla-
rung zur Kommunalpolitik bringe neue Perspektiven und
Maoglichkeiten, der wurde enttéduscht. Bis heute gibt es
keine verbindliche Planung zum Ausbau und zur Finan-
zierung von Ganztagsschulen. Bis heute wissen die
Eltern in Bayern nicht, wie dieses Zukunftsprojekt ange-
gangen und finanziert werden soll. Wir missen feststel-
len, dass auch zur dringend notwendigen Schulsozialar-
beit keine Aussage gemacht wurde. Zur Sachmittelaus-
stattung an den Schulen haben Sie kein Wort gesagt.

Herr Staatsminister, Sie tun so, als sei der Sachaufwand
fur die Schulen die Leistung, ab und zu einmal ein Schul-
buch zu erneuern, eventuell den teuren Atlas im Abstand
von funf Jahren. Tatséchlich sehen die Zahlen anders
aus. Der Stadtkammerer von Wirzburg hat fur seine
Stadt berechnet: Eine Standardausristung mit zwei PCs
pro Klassenzimmer kostet mit Vernetzungskosten 55
Millionen DM fir die Stadt Wirzburg. Der Stadtkdmme-
rer von Nirnberg kommt auf eine Summe von 100 Millio-
nen DM fir seine Stadt. Fir meine eigene Stadt Furth
kann ich sagen, es sind 900000 DM im Haushaltsplan
2001 eingesetzt. Zu diesen 900000 DM gibt es einen
Zuschuss vom Freistaat Bayern in Héhe von 50000 DM.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Der Stadtkammerer von Wirzburg beziffert den Auf-
wand flr seine Stadt mit 55 Millionen DM. Der Freistaat
Bayern gibt daftr 60 Millionen DM aus. Die Diskrepan-
zen schreien zum Himmel. Das ist kommunalfeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik spaltet das Land. Es gibt eine Spaltung des
Landes Bayern in die wohlhabenden und in die &rmeren
Gebiete. Mit dieser Finanzsituation wird das fur die
Zukunft zementiert.

(Zuruf des Abgeordneten Herrmann (CSU))

Welche Mdoglichkeiten muss ein Stadtkdmmerer denn
haben — ich bleibe beim Beispiel Hof —, um seine Schu-
len auszustatten? Das kann er nicht, ohne dass ihm der
Freistaat Bayern dabei hilft. Wir werden ein Bildungsge-

falle bekommen: Die Landeshauptstadt Minchen und
die Region ringsherum investieren viel Geld, und in den
armeren Gegenden Bayerns kann die Ausstattung durch
die Gebietskdrperschaften nicht geleistet werden.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Damit haben wir die Spaltung auf dem Bildungssektor,
die wir heute schon haben, fur die nachsten Jahre
zementiert.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, insgesamt unterscheiden wir uns in
der Grundauffassung gegenuber den Kommunen. Fir
uns sind die Kommunen Gebietskorperschaften, die ihr
Geld eigenverantwortlich ausgeben sollten, die eigen-
verantwortlich bestimmen sollten, welche Dinge notwen-
dig sind und wo Investitionen erfolgen sollen. Das
bedeutet fur uns: Die bayerischen Kommunen brauchen
vor allem nicht festgelegte, nicht zweckgebundene Pau-
schalzuweisungen und Schlisselzuweisungen. Wir in
Bayern haben im Vergleich mit den Ubrigen der alten
Bundeslandern den niedrigsten Anteil bei den Schlissel-
zuweisungen, den nicht gebundenen Zuweisungen an
die Kommunen. Die Staatsregierung ist Meister darin,
ein riesiges Verwaltungs- und Vergabesystem fur pro-
jektgebundene Zuschiisse aufzubauen. Damit kdnnen
Sie Steuern kontrollieren. Die Beamten bei den Regie-
rungen prifen vorab und priifen hinterher die Rechnun-
gen und die Verwendungsnachweise. Damit werden
Heerscharen von Beamten beschéaftigt. Geben Sie das
Geld in die Hande der Kommunen. Diese wissen, wo sie
es vernunftig unterbringen.

(Beifall bei der SPD)

Die bayerischen Kommunen werden damit auch keinen
Unsinn treiben, da haben wir festes Vertrauen. Dieses
Vertrauen haben Sie nicht. Deshalb geben Sie die Mittel
nur mit diesen Gangelungen.

Sie haben mutig das Trauerspiel um die Notrufnummer
112 angesprochen. Seit ich Mitglied dieses Landtages
bin — das sind mittlerweile sieben Jahre —, horen wir
davon. Es wird jetzt wieder eine Gesetzesvorlage ange-
kindigt. Das wurde im innenpolitischen Ausschuss
schon mehrfach angekindigt. Letztlich ist das ein loh-
nenswertes Ziel, das wir alle unterstiitzen. Die Konflikte
mit dem Stadtetag und dem Landkreistag sowie die Ver-
zdgerungen gibt es nur, weil Sie Aufgaben abwélzen und
Aufgaben diesen Gebietskdrperschaften aufbirden woll-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Widerstand wird nicht geleistet, weil die Stadte und die
Landkreise keine einheitliche Notrufnummer wollten. Der
Freistaat Bayern nutzt dies, um den Kommunen Kosten
aufzubirden. Darin liegt das Problem.

Herr Staatsminister, Sie sind leider nicht auf den neuen
Konflikt innerhalb Bayerns eingegangen. Der Prasident
des Gemeindetages und der Prasident des Bezirkstages
greifen Sie gegenwaértig in einer bisher nicht vorstellba-
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ren Scharfe an. Beide sind Parteifreunde von Ihnen. Ich
zitiere den Prasidenten des Bayerischen Gemeindeta-
ges Thallmair in seinem Schreiben vom 16. Januar
2002:

Viele Stadte und Gemeinden muissen in die Ver-
schuldung gehen, so zum Beispiel auch meine
eigene Stadt Starnberg, die nicht gerade eine steu-
erkraftschwache Stadt ist. Dazu kommen neue Auf-
gaben, wenn ich zum Beispiel an die MalRnahmen
zur Familienférderung und Kinderbetreuung denke.

Hier fihren zwei kommunale Ebenen einen beinahe blu-
tigen verbalen Streit um die wenigen Mittel, die zur Ver-
fligung stehen. Warum wird so heftig gestritten? — Nicht,
weil alle so satt und zufrieden sind, wie Sie den Eindruck
in Bayern erwecken, sondern weil hier Verteilungs-
kampfe um den zu wenig geflllten Napf stattfinden. Nur
deshalb gibt es diese traurigen Auseinandersetzungen.
Ich wiinsche mir, dass unsere kommunalen Verbande
miteinander an einem Strang ziehen und keine Vertei-
lungskéampfe fihren missen.

Ich fasse zusammen: Die Unterstiitzung der Kommunen
durch den Freistaat Bayern lasst in zentralen Bereichen
nach wie vor zu winschen Ubrig. Schilerbeférderung,
Schulsozialarbeit, Ganztagsbetreuung, Trink- und
Abwasserversorgung und weitere Themen, die meine
Kollegen noch ansprechen werden, finden kein ausrei-
chendes Engagement des Freistaates. Die frei verfug-
bare Finanzmasse unserer Kommunen ist deutlich zu
gering. Perspektiven auf Besserung hat lhre Regie-
rungserklarung leider nicht ertffnet. Sie bekommen von
uns heute die groRe Chance, deutlich zu machen, dass
Sie es ernst meinen. Geben Sie das Geld, das Sie aus
der Gewerbesteuerumlage einstecken, denjenigen
zuriick, denen es zusteht, ndmlich den Gemeinden.
DarlUber werden wir heute abstimmen.

Insgesamt mdchte ich Sie auffordern, an einem grof3en
Projekt auf Bundesebene mitzuwirken. Alleine eine Kor-
rektur bei der Gewerbesteuerumlage hilft uns bei den
zentralen Problemen nicht weiter.

Die Gewerbesteuer ist absolut konjunkturabhéngig. Sie
ist wenig berechenbar. Sie ist kein zukunftsfahiges
Instrument, weder fir die Bundesrepublik Deutschland
nach auf3en, weil die anderen européischen Staaten sie
nicht kennen, noch nach innen, weil es bei der kommu-
nalen Verteilung zu keiner Gerechtigkeit kommt.

Sehen Sie sich nur einmal die Gemeinden Iphofen und
Wirzburg an. Sie liegen nebeneinander. Die GroRenver-
héaltnisse sind bekannt. Trotzdem ist das Gewerbesteu-
eraufkommen extrem unterschiedlich. Solche Beispiele
lieBen sich massenhaft finden. Deshalb ist es sehr gut,
dass Bundesfinanzminister Hans Eichel eine Gemeinde-
finanzreform als groRBen Wurf in Angriff nehmen wird.
Dabei sollte er Unterstitzung aus unserem Hohen
Hause erfahren. Ich bitte Sie, Herr Staatsminister Dr.
Beckstein, daran mitzuarbeiten, dass wir eine groR3e
Gemeindefinanzreform in Deutschland auch fir die
bayerischen Kommunen gemeinsam auf den Weg brin-
gen.

(Zuruf von der SPD: Bravo! — Beifall bei der SPD —
Zuruf von der Regierungsbank: Eine matte Sache!)

Prasident Bohm: Als néchster Redner hat Herr Kollege
Dr. Kempfler das Wort.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die CSU-Fraktion begrif3t die Regierungserkla-
rung des Herrn Staatsministers. Sie dokumentiert nach
unserer Meinung erneut die Kommunalfreundlichkeit der
Staatsregierung und der CSU-Landtagsfraktion. Die
kommunale Selbstverwaltung wurde in den vergange-
nen Jahren immer wieder gestarkt durch eine Reihe von
gesetzlichen Regelungen sowie durch andere Maf3nah-
men. Ich erwdhne nur stichwortartig und beispielhaft die
Umwandlung der staatlichen Rechtsaufsicht in eine
Ermessensaufsicht, das Projekt ,vorschriftenfreie Kom-
munen®, die Erweiterung der kommunalen Handlungs-
spielraume durch die Anderung des kommunalen Abga-
benrechts, die Einfihrung der Experimentierklausel, die
Verankerung des Anhdrungsrechts und die Neugestal-
tung des Kommunalunternehmensrechts.

Der Herr Staatsminister hat mit Recht unterstrichen,
dass die Kommunen ausreichende Finanzmittel brau-
chen, um ihre Aufgaben erfiillen zu kénnen. Wir alle wis-
sen, dass die finanzielle Anspannung der kommunalen
Haushalte im Jahr 2001 zugenommen hat. Darauf hat
jungst der Préasident des Landkreistages, Zellner, hinge-
wiesen. Er hat aber gleichzeitig betont, dass der einzige
Lichtblick in der gegenwartig schwierigen Situation der
bayerische Finanzausgleich sei.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU) —
Mehrlich (SPD): Ui, ui!)

Er hat das im Einzelnen begriindet. Sie kdnnen es nach-
lesen, Herr Kollege Mehrlich.

Unsere Kommunen und die kommunalen Spitzenver-
bande erkennen an, dass der Freistaat Bayern mit dem
Finanzausgleichsgesetz 2002 seinen Beitrag zur Stér-
kung der kommunalen Haushalte geleistet hat. Ich darf
Herrn Zellner zitieren, der sagt, die Hauptforderungen
der kommunalen Spitzenverbéande wurden vom Frei-
staat Bayern auch in haushaltspolitisch schwierigen Zei-
ten erfillt. Voll und ganz teilt Praisdent Zellner auch
unsere Einschatzung, wenn er davon spricht, dass die
ungewdhnlich schlechten Wirtschaftsaussichten und die
im Jahre 2000 verabschiedete Steuerreform bei den
Kommunen zu dramatischen Ausfallen bei der Gewerbe-
steuer gefiihrt haben.

Wir haben dieses Thema in der Plenardebatte vom
13. November vergangenen Jahres erortert. Kollege
Meyer wird darauf im Einzelnen noch eingehen. Ich
mochte mich darauf beschranken, die Situationsbe-
schreibung unseres Ministerprasidenten Dr. Edmund
Stoiber wiederzugeben, der gesagt hat, Eichels Spar-
kurs ist nichts als Fassade. Er lasst sich fir jede
gesparte Mark feiern. In Wirklichkeit verschiebt er die
Belastungen. Die Lander, Gemeinden und Sozialversi-
cherungen, sie alle treibt Rot-Griin in neue Schulden.



5760

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Als leeres Versprechen stellt sich heraus, was in der rot-
griinen Koalitionsvereinbarung groRRspurig angekindigt
wurde. Der Herr Staatsminister hat darauf hingewiesen.
Es hiel3 dort: Wir wollen die Finanzkraft der Gemeinden
starken und das Gemeindefinanzsystem einer umfas-
senden Prifung unterziehen. Da klingt es geradezu wie
Hohn, wenn die Bundesregierung in der Antwort auf eine
groRe Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
schreibt, die Bundesregierung wird die kommunalen
Handlungsspielrdume und Entscheidungsbereiche res-
pektieren und starken. Nur starke Stadte und Kommu-
nen kdnnen den berechtigten Interessen der Birgerin-
nen und Burger gerecht werden.

Wie kommunalunfreundlich diese Bundesregierung und
die rot-griine Koalition eingestellt sind, zeigt die Behand-
lung eines Antrags der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wurde, ihre kom-
munalfeindliche Politik zu korrigieren. Der Antrag wurde
in Berlin abgelehnt. Eine skandalése Behandlung der
Anliegen unserer Kommunen ist das.

(Beifall der Abgeordneten Hofmann (CSU) und Frau
Deml (CSUV))

Das Thema ,Privatisierung und Liberalisierung der Was-
serversorgung” hat die Kommunen in den vergangenen
zwei Jahren stark bewegt. Der Bayerische Landtag hat
sich in einstimmigen Beschliissen gegen eine Liberali-
sierung der Wasserversorgung ausgesprochen. Was die
Privatisierung anbelangt, waren sich die Fraktionen
ebenfalls einig, dass bei einer vertraglichen oder Gesell-
schaftsregelung die Zusammenarbeit mit den Privaten in
der Form sichergestellt sein muss, dass der bestim-
mende Einfluss der Kommunen erhalten bleibt.

Es ist vollig unverstandlich, warum die SPD im Novem-
ber 2001 eine Desinformationskampagne startete mit
Plakaten und Flugblattern mit der Behauptung, auch die
CSU drange auf eine schrankenlose Liberalisierung des
Wassermarktes auf europaischer Ebene und die Staats-
regierung habe bisher nicht offentlich Position bezogen.
Diese Behauptungen sind absolut falsch.

(Beifall bei der CSU)

Die Position der Staatsregierung ist eindeutig, genauso
wie die Haltung der CSU eindeutig gegen die Liberalisie-
rung gerichtet ist. Das wurde in verschiedenen Berichten
der Staatsregierung an den Herrn Landtagsprasidenten
schon im Juni/Juli vergangenen Jahres deutlich. Und
trotzdem haben Sie im November diese Kampagne
gestartet!

(Mehrlich (SPD): Wirden Sie bitte richtig zitieren,
Herr Kollege Kempfler. Ich habe sie namlich hier.
Das stimmt nicht!)

— Warten Sie doch, was noch kommt, Herr Kollege Mehr-
lich.

Die Ablehnung wurde also eindeutig zum Ausdruck
gebracht, und auch Herr Staatsminister Dr. Schnappauf

hat bei uns im Ausschuss in diesem Sinne berichtet.
Herr Staatsminister Reinhold Bocklet hat bereits im Vor-
feld in seinem schriftlichen Bericht die Situation darge-
stellt und die Haltung geschildert, die die Staatsregie-
rung gegenuber der europaischen Ebene einnimmt. Es
wird freilich notwendig sein, wie Sie, Herr Staatsminister
bereits ausgefihrt haben, die Aktivitaten der EU mit gro-
Ber Wachsamkeit zu verfolgen.

Herr Kollege Mehrlich, Sie haben in der Sitzung am
4. Dezember berichtet, dass die SPD-Fraktion in Berlin
gemeinsam mit den GRUNEN einen EntschlieRBungsan-
trag eingereicht habe, der sich gegen die Liberalisierung
der Wasserversorgung wendet. Sie haben auch Ihr Ver-
sprechen eingehalten und mir die Drucksache am
nachsten Tag auf den Tisch gelegt. Aber ich darf feststel-
len, dass diese Initiative erst vom 17. Oktober 2001
stammt, also aus einer Zeit, als die Haltung der Staatsre-
gierung und der CSU-Fraktion bereits eindeutig und klar
war. Dieser Antrag wurde Ubrigens erst in der vergange-
nen Woche im Bundestag behandelt. Ich darf daran erin-
nern, dass es Staatsminister Dr. Beckstein war, der in
der Innenministerkonferenz am 5. Mai 2000 und am
10. Mai 2001 bereits die entsprechenden Initiativen
ergriffen hat.

Der rot-griine Antrag — ich mochte dazu im Einzelnen
jetzt nichts ausfiihren — enthalt einige Formulierungen,
die einer eingehenden Uberprifung bediirfen. Herr Kol-
lege Mehrlich, da werden Sie mir sicherlich zustimmen.
Es wird davon gesprochen, dass eine zeitgemalle
Anpassung des Gemeindewirtschaftsrechts in den
Gemeindeordnungen zu erfolgen hat. Das ist ein geféahr-
licher Schritt, der hier angedeutet wird. Das steht in
einem nahen Bezug zu dem Liberalisierungsgutachten,
das der Bundeswirtschaftsminister in Auftrag gegeben
hat.

Ich mochte zusammenfassend feststellen, dass die Hal-
tung von Staatsregierung und CSU-Fraktion stets klar
war und fur die SPD kein Anlass bestand, die Kommu-
nen durch eine landesweite Kampagne zu verunsichern.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Das war ein bedauernswerter Schlag ins Wasser, in
tribe Gewasser.

(Beifall bei der CSU)

Inwieweit sich der Bundeswirtschaftsminister vom Gut-
achten distanziert, steht bis zur Stunde nicht fest. Der
Bundeswirtschaftsminister hat am Montag eine Rede
gehalten und gesagt, auch fur die Wasserwirtschaft
werde ein stérkerer, den branchenspezifischen Bedin-
gungen Rechnung tragender Wettbewerb gewiinscht.
Es ist keine klare Distanzierung vom Gutachten erfolgt.
In der Presse hat es geheil3en, der Bundeswirtschaftsmi-
nister verhalte sich vergleichsweise distanziert zu die-
sem Gutachten. Was im Einzelnen darunter zu verste-
hen ist, ist mir im Augenblick schleierhaft.

Meine Damen und Herren, der Herr Staatsminister hat
das Thema der Sozialversicherungspflicht der Ehren-
amtlichen erwahnt. Ich mochte Sie und insbesondere
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den Herrn Kollegen Strasser darauf hinweisen, dass am
9. Januar dieses Jahres die Spitzen des Landesfeuer-
wehrverbandes bei uns zu Gast waren und deutlich
gemacht haben, dass die Regelung, die jetzt durch diese
steuerrechtliche MaRnahme geschaffen wurde, absolut
unzureichend ist.

(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt!)

Der Landesfeuerwehrverband hat uns aufgefordert, wei-
ter tatig zu werden. Wir haben die Leute aufgeklart und
ihnen gesagt, dass diese Entscheidung in Berlin zu tref-
fen sei und dass von Bayern aus alles getan wurde, um
diesen unhaltbaren Zustand zu &ndern, der das Ehren-
amt als abhangige Beschéftigung deklariert und grund-
séatzlich der Sozialversicherungspflicht unterwirft. Diese
steuerrechtliche Regelung ist nur eine mit gro3er Biiro-
kratie verbundene Hilfskriicke. Das geht nur lber den
Umweg, dass man feststellt, inwieweit von den Feuer-
wehrdienstkraften eine Ausbildungstatigkeit oder eine
SofortmaBnahme ausgeiibt wird. Es ist dankenswerter
Weise gelungen, dass das Finanzministerium eine Pau-
schalierung vorgenommen hat. Aber das alles ist sehr
umstandlich und trdgt dem Grundanliegen der Feuer-
wehren nicht Rechnung.

Die CSU-Fraktion — das mdchte ich abschlieRend aus-
fuhren — hat die Initiative zur Einfihrung der Videouber-
wachung ergriffen. Der Herr Staatsminister hat das
erwahnt. Von der Opposition wurde diese Einrichtung
immer wieder durch die Behauptung diffamiert, dass
eine flachendeckende Videolberwachung geplant sei.
Die SPD hat nun erfreulicherweise von Irsee aus die Bot-
schaft horen lassen, dass der Widerstand aufgegeben
werde. Offensichtlich will sie sich jetzt aus der Umar-
mung der Frau Kollegin Tausendfreund befreien. Ich
hoffe, dass das wirklich ernst gemeint ist.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Ich meine das symbolisch.
(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass das wirklich ein Bekenntnis zur Video-
Uberwachung in dem Sinne ist, wie wir sie geregelt
haben. Die SPD hatte schon friher gesagt, sie sei fur die
Videouberwachung, und sie hatte auch einen eigenen
Gesetzesvorschlag eingereicht. Aber dieser Gesetzes-
vorschlag war miserabel. Sollte das nun wieder ein
Bekenntnis zu diesem Gesetzesvorschlag sein, dann
waére das eine Uble Sache.

Meine Damen und Herren, ich méchte darauf hinweisen,
dass der Deutsche Stadte- und Gemeindebund die Mdg-
lichkeit der Videoluberwachung sehr begriif3t und erklart
hat, dass die Videouberwachung offentlicher StralRen
und Platze durch die Polizei einen Beitrag zur besseren
Verbrechensbekampfung und zur Starkung des Sicher-
heitsgefiihls der Bevélkerung leisten kann. Die Innenmi-
nister haben auf Initiative unseres Staatsministers
Dr. Gunther Beckstein schon im Mai 2000 einen
Beschluss formuliert, der lautet:

Die Innenministerkonferenz sieht in dem offenen
Einsatz von Videolberwachungsmaf3nahmen an
Kriminaligtsbrennpunkten im 6ffentlichem Raum ein
geeignetes Mittel, um die Wahrnehmung der polizei-
lichen Aufgaben im Rahmen der Gefahrenabwehr
und der Strafverfolgung wirksam zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, die SPD hatte damals einen
Gesetzesvorschlag eingereicht, der nur eine Beobach-
tung und keine Aufzeichnung vorsah. Dies ist eine vollig
luckenhafte Regelung. Erst dann, wenn sich durch
Beobachtung der Verdacht einer begonnenen oder
unmittelbar bevorstehenden Straftat ergibt, sollte die
Aufzeichnung mdglich sein. AuRerdem waére die Beob-
achtung nur bei Straftaten von erheblicher Bedeutung im
Sinne von Artikel 30 Abs. 5 zulassig gewesen. Damit
waren Korperverletzungen, Diebstahl und auch Sittlich-
keitsdelikte, soweit sie nicht Verbrechen im technischen
Sinne sind, nicht darunter gefallen. Ich kann also nur hof-
fen, dass sich die SPD jetzt zu dem Gesetz, wie es von
uns initiiert und verabschiedet worden ist, bekennt.

Herr Staatsminister, Sie haben darauf hingewiesen,
dass im Freistaat Bayern Staat und Kommunen auch auf
dem Gebiet der Inneren Sicherheit zusammenarbeiten.
Die Innere Sicherheit zu garantieren, ist eine der wich-
tigsten hoheitlichen Aufgaben. Die gemeinsame Erkla-
rung fur mehr Sicherheit in unseren Staddten und
Gemeinden vom Dezember 1998 ist von richtungwei-
sender Bedeutung fur die Kriminalpravention. Die Video-
Uberwachung ist Bestandteil dieser Praventionsmaf3-
nahmen.

Wir bedanken uns bei der Bayerischen Staatsregierung,
insbesondere bei Herrn Staatsminister Dr. Glinther
Beckstein und bei Herrn Staatssekretar Hermann
Regensburger, fur die in jeder Hinsicht — auch in finan-
zieller Hinsicht — kommunalfreundliche Politik.

(Beifall des Abgeordneten Herrmann (CSU))

In diesen Dank schlieen wir auch den Herrn Staatsmi-
nister der Finanzen Prof. Dr. Faltlhauser ein. Fir uns ist
die Leitlinie mafRgebend, die Ministerprasident Dr.
Edmund Stoiber formuliert hat, als er ausfiihrte:

Unsere Kommunen sind die Eckpfeiler unseres
demokratischen Staatswesens. Die Leistungen des
Freistaates Bayern an seine Kommunen nehmen im
Landervergleich einen Spitzenplatz ein. Dabei wird
es auch in Zukunft bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Dr. Durr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! In den letzten Tagen gab
es wieder auffallig gehauft Wohltaten und Gnadenakte
von der Staatsregierung fiir die Kommunen, so wie wir
das in Bayern in jedem Wahlkampf gewohnt sind. Das ist
das alte herrschaftliche Staatsverstandnis: Sie glauben,
ein paar Bonbons verteilen zu kénnen und dann wird
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alles wieder gut. Aber diese bescheidenen Wohltaten
machen erst so richtig deutlich, dass die Staatsregierung
keine modernen Konzepte hat, um die Lage der Kommu-
nen und ihrer Einwohner zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Minister Dr. Beckstein hat heute wieder das ubliche ein-
fache Muster gestrickt, aber darauf wird in den Kommu-
nen niemand hereinfallen. Dort spirt man taglich die
Auswirkungen Ihrer Politik. Da hilft es Ihnen Uberhaupt
nicht, wenn Sie versuchen, den schwarzen Peter fir den
Arger, den Ihre Politik macht, der Bundesregierung zuzu-
schieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So unterschiedlich die Verhdltnisse in den Stédten und
Kommunen auch sein mdgen — wir kennen diese Ver-
héltnisse sehr gut, weil wir zum grof3en Teil selber Kom-
munalparlamenten angehdoren bzw. wieder fir sie kandi-
dieren —, in jeder einzelnen Kommune ist der kommunal-
politische Handlungsspielraum von Jahr zu Jahr kleiner
geworden. Wir GRUNEN wollen den Menschen in den
Stadten und Gemeinden mehr Handlungsspielraum und
mehr Entscheidungsfreiheit einriumen. Bayern braucht
endlich eine dkologische, moderne und weltoffene Poli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Reform der Gewerbesteuer ist die Voraussetzung fir
eine zuverlassige und solide Finanzpolitik der Kommu-
nen. Wenn Sie jetzt so tun, als sei lhr Reformeifer unge-
heuer groR3, dann frage ich mich: Warum haben Sie
diese Reform eigentlich nicht nach der Wiedervereini-
gung durchgefihrt, als Sie auf der politischen Tagesord-
nung stand und Sie selber noch an der Regierung
waren? Aullerdem weil3 Finanzminister Faltlhauser
selbst heute noch nicht, wie die Reform aussehen soll,
und warnt gar vor einem Schnellschuss.

(Zuruf von der CSU)
So pressieren kann es ihm also nicht.

Wenn Sie selber keine Konzepte haben, Giberzeugen Sie
niemanden, indem Sie auf die Bundesregierung eindre-
schen.

Die Steuerreform ist nicht die Ursache fur die desolate
Situation einer Vielzahl von Gemeinden. Das haben die
kommunalen Spitzenverbande bestéatigt. Selbst Minister-
prasident Stoiber gibt zu, dass an den Gewerbesteuer-
ausféllen in den Grof3stadten die Konjunktur schuld ist
und nicht Anderungen im Steuerrecht.

(Zuruf von der CSU)

— Das war in einem Schreiben an den Oberbirgermeis-
ter von Nurnberg.

lhre eigenen Ideen und Vorschlage sind doch vdllig
unausgegoren, Herr Minister. In Ihren bundespolitischen
Steuerplénen herrscht volliges Chaos. Jeden Tag gibt es

eine neue politische Kurskorrektur. Aber das Chaos
herrscht nicht nur in CSU und CDU, sondern beim Kan-
didaten Stoiber selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In demselben Atemzug, in dem er die Staatsverschul-
dung kritisiert, will er fir das Vorziehen der Steuerreform
mehr Schulden machen. Aber bei Frau Christiansen hat
er ja noch mehr durcheinander gebracht, nicht nur das.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CSU)

Wir sehen in der Reform der Gewerbesteuer auch die
groBe Chance, endlich den unséaglichen Wettbewerb
zwischen den Gemeinden um Gewerbeflachen und
damit den rasanten Flachenfral zu stoppen. Mit dem
taglichen Verbrauch von 28,6 Hektar fur Verkehrs- und
Siedlungsflachen ist Bayern bundesweit absolut Spitze.

In der Diskussion um die Gewerbesteuerumlage stehen
Sie genauso miserabel da. Sie spielen ein durch und
durch scheinheiliges Spiel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie sacken erst die Gelder ein und spielen sich dann als
Racher der Enterbten auf. Ihre Scheinheiligkeit wird
allenfalls noch von der SPD Uubertroffen.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Deshalb werden wir uns bei beiden Antragen der
Stimme enthalten. Wir hatten diese Debatte bereits im
Landtag, und wir haben damals alles Wesentliche dazu
gesagt. Wir glauben, dieses Schwarze-Peter-Spiel, das
Sie jetzt inszenieren, wird den Kommunen Uberhaupt
nichts bringen. Wir bleiben dabei: Bund und Land mis-
sen erhebliche Anstrengungen unternehmen, wenn die
Kommunen wieder mehr finanziellen Handlungsspiel-
raum bekommen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An uns GRUNEN wird es weder in Berlin noch in Bayern
scheitern.

Vor zwei Monaten haben wir bereits beim Nachtrags-
haushalt versucht, die ernste Situation der Kommunen
zu verbessern. Uns geht es vor allem um 6kologische
MaRnahmen, weil sie sich auch 6konomisch positiv aus-
wirken, um eine zeitgemafe Infrastruktur, um eine
moderne Politik fur Kinder und um mehr Weltoffenheit.
Deshalb wollten wir den Kommunen mehr Mittel geben,
zum Beispiel zur Sanierung und zur 06kologischen
Modernisierung von Schulgebéauden, fur die bayerischen
Regionalbahnen, fur 100 angebotsorientierte Ganztags-
schulen sowie zur Integrationsférderung, vor allem fir
Sprach- und Orientierungskurse.

Bayern braucht eine Politik fir den Mittelstand. Starke
und selbstbewusste Regionen und Gemeinden basieren
auf regionalen Wirtschaftskreislaufen. Sie brauchen
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einen starken Mittelstand. Die Regierung Stoiber hat im
letzten Jahr den Mittelstand mehrfach vor den Kopf
gestoRRen. Fragen Sie lhre eigenen Leute. Zum Teil sit-
zen sie auch hier. Das Handwerk wurde in der Zuwande-
rungspolitik vor den Kopf gestof3en, weil Sie nur die Inte-
ressen der grof3en internationalen Konzerne beriicksich-
tigen, die bayerischen Brauer mit inrer Kehrtwende beim
Dosenpfand und der Einzelhandel und die Innenstadte
mit ihrer Kehrtwende bei den Factory-Outlet-Centern.
Immer wenn die Interessen des Mittelstandes gegen die
groRen Konzerne verteidigt werden missten, fallen der
Ministerprasident und der Umweltminister um.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Umfallminister Schnappauf ist einer der grof3ten
Bremser, wenn es um 6kologische Modernisierung geht.

Bayern braucht eine moderne Infrastrukturpolitik. Des-
halb fordern wir Investitionen in Bahn und Bildung. Eine
Okologische Politik kdnnte gerade in der Verkehrspolitik
starke 6konomische Impulse setzen. Wir brauchen drin-
gend eine Qualitatsoffensive fur den Nahverkehr, aber
die Staatsregierung setzt auf Prestigeobjekte, statt die
tagliche Infrastruktur auszubauen. Der Transrapid wird
mehr kosten, als seit 1966 in die Minchner S-Bahn
gesteckt wurde. Mit Baukosten von mindestens 1,5 Milli-
arden € kostet er mehr, als in 35 Jahren in die S-Bahn
gesteckt wurde. Es wird Zeit, dass die Staatsregierung
endlich aus ihrem High-Tech-Rausch erwacht. Wir pla-
dieren fur intelligente Lésungen wie die Express-S-Bahn
und den zweiten Tunnel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, dass die Menschen im GroRraum Min-
chen lieber jeden Tag beim S-Bahn-Fahren Fahrzeit spa-
ren als ein-, zweimal im Jahr auf dem Weg zum Flugha-
fen, noch dazu wenn die Fahrt mit der Express-S-Bahn
nicht viel lAnger dauert, aber erheblich weniger kosten
wird als der Transrapid. Lieber eine verbesserte Grund-
versorgung fir Millionen als ein Prestigeobjekt fir
wenige.

Bayern braucht eine Politik fur Kinder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Mit modernen InfrastrukturmaRnahmen wachsen die
Chancen bisher vernachlassigter Regionen und
Gemeinden. Davon gibt es in Bayern mehr als genug.
Neben dem Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs set-
zen wir dabei besonders auf Bildung und Ausbildung. In
all den Jahrzehnten ist der Staatsregierung nichts einge-
fallen, um in Nord- und Ostbayern den Teufelskreis zu
durchbrechen. Hoch Ambitionierte und Qualifizierte zie-
hen weg, weil es zu wenig moderne Arbeitsplatze gibt.
Zukunftsorientierte Unternehmen kommen nicht, weil
hoch Qualifizierte fehlen. Aber statt verstarkt in den Roh-
stoff Geist — wie es bei Ministerprasident Stoiber heifl3t —
zu investieren, lasst die Staatsregierung die Kommunen
allein und auf zusatzlichen Kosten sitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre falsche Schulpolitik verursacht den Kommunen Kos-
ten. Bei den Baukosten fir die bildungspolitische Sack-
gasse sechsstufige Realschule, bei Computerausstat-
tung und Systembetreuung, bei der Schulsozialarbeit,
beim Verzicht auf padagogisch notwendige Ganztags-
schulen — Gberall sollen die Kommunen die Zeche zah-
len.

Dabei hat das verheerende Folgen nicht nur fir die Kom-
munen, sondern auch fur den Arbeitsmarkt. Wéare die
Versorgung mit Kinderkrippenplatzen besser und gabe
es in allen Kindergarten und Grundschulen ein Mittages-
sen, dann wirden viele allein Erziehende gar nicht erst
langzeitarbeitslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Den gréRten Modernisierungsbedarf aber sehen wir bei
der fehlenden innerbayerischen Demokratie. Was die
Kommunen zuriickwirft, ist nicht blo Geldmangel, son-
dern genauso einschneidend ist der Mangel an demo-
kratischer Politik, an Mitsprache- und Mitentscheidungs-
mdglichkeiten.

(Widerspruch bei der CSU)

Das Demokratischste in Bayern ist das Wabhlrecht.
Darauf kénnen wir alle wirklich stolz sein. Aber es ist ent-
standen, bevor sich der patriarchalische Zentralismus
der CSU Uber Bayern legen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Ihr neues Parteimuster, Kollege Kupka und Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, ist ein ziemliches Eigentor.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Faltlhauser
(CsSv))

— Sie haben doch Redezeit. Sie kdnnen sich doch jeder-
zeit zu Wort melden, Herr Faltlhauser.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Dr. Dlrr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Prof. Dr. Faltlhauser?

Dr. Dirr  (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er kann sich
jederzeit zu Wort melden.

(Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Er traut sich nicht!)

Ein ziemliches Eigentor ist Ihr Slogan ,Naher am Men-
schen!”, wenn Sie das wissen.

(Zurufe von der CSU)
.Naher“ ist eine Steigerungsform, ein Komparativ. Das

heildt, dass Sie vorher noch weiter von den Menschen
entfernt waren.
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(Zuruf des Abgeordneten Herrmann (CSU))

Das ist im Falle unseres Ministerprasidenten eine hdchst
ungewdhnliche Selbstkritik. ,Naher* heif3t auf jeden Fall
Jhicht zu nah“. ,Zu nah* wollen Sie die Leute nicht auf der
Pelle haben.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Wir wollen, dass die Menschen ihr Schicksal selber in
die Hand nehmen. Unsere Politik zielt darauf ab, ihnen
die Mittel dafur in die Hand zu geben, damit sie selbst
Uber ihre Lebensformen und Wiinsche entscheiden kén-
nen.

(Herrmann (CSU): ,Mittel in die Hand geben“ —
woher denn?)

Ein bisschen haben wir in Bayern ja schon bewegen
kénnen. Immerhin sollen jetzt die kommunalen Spitzen-
verbé&nde angehdrt werden, wenn Uber ihre Angelegen-
heiten und vor allem Uber ihr Geld entschieden wird.
Immerhin gibt es jetzt den Birgerentscheid, wenn auch
in abgeschwéachter Form, und selbst die CSU macht jetzt
in den Gemeinden eifrig Gebrauch davon. Dass jetzt
gelegentlich auf Burgerbeteiligung zum Beispiel in den
Planungszellen des armen Ministers Sinner gesetzt wird,
rechnen wir uns ebenfalls an. Aber bis jetzt sind das
Modellprojekte, die mit der alltdglichen Wirklichkeit in
den Kommunen nichts zu tun haben.

Interessant wird sein, wie Sie die Ergebnisse der Pro-
jekte umsetzen. Ich vermute, das wird genauso laufen
wie bei den Agenda-Projekten: Beschaftigungstherapie,
indem man engagierte Burgerinnen und Blrger mirbe
macht und sie ins Leere laufen lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
So lauft das bei der Agenda.

Foderalismus nach auf3en, Zentralismus nach innen —
das ist die Devise Ihres Handelns. Aber es ist nicht die
darin steckende Scheinheiligkeit, die Bayern schadet, es
ist das altbackene patriarchalische Fihrungsprinzip.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt Konzepte zu gestalten, Rahmenbedingungen zu
entwerfen und die Richtung zu weisen, brauchen Sie
den kleinkarierten direkten Zugriff. Das geht bis nach
oben. Auch der oberste Chef muss sich um jedes Detail
kiimmern. Es gilt im ganzen Land das Herr-im-Haus-
Prinzip. Sie wollen alles bestimmen und mischen sich
Uberall ein. Die Menschen dirfen keine Anspriche stel-
len, sondern missen froh sein, wenn sie etwas bekom-
men.

Ob in Kindergéarten Schulen oder Gemeinden — uberall
behindern und untergraben Sie die Formen direkter
Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beispiel kommunale Planungshoheit. Wie ernst Sie es
mit der kommunalen Planungshoheit meinen, zeigt das
Beispiel Mobilfunk. Unser Gesetzentwurf zur Anderung
der Bayerischen Bauordnung hétte endlich die Heimlich-
tuerei beendet und die Betreiber zur Kooperation ver-
pflichtet. Aber das war fur Sie offenbar zuviel direkte
Demokratie.

Beispiel blrgerschaftliches Engagement, letztes Jahr
von der Staatsregierung gro aufgezogen. Kollege
Gluck wird nicht mide — —

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Kollege Dr.
Durr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kupka?

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben 52 Minuten, wir nur 24 Minuten!)

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat von direk-
ter Demokratie keine Ahnung. Er kann sich dann selbst
melden und sagen, was er weil3.

(Hofmann (CSU): So ein frecher Hund!)
—Ja, es ist mein Hobby, frech zu sein.

Beispiel birgerschaftliches Engagement. Letztes Jahr
wurde das von der Staatsregierung grof3 aufgezogen.

(Zuruf von der CSU)
— Ist ,Hansdampf* parlamentarisch?

(Hofmann (CSU): Entschuldige Du Dich erst ein-
mal')

— Entschuldige Du Dich doch! Du kannst Dich auch zu
Wort melden.

Letztes Jahr hat die Staatsregierung eine Kampagne fir
das birgerschaftliche Engagement aufgezogen. — Wenn
Sie sich beim birgerschaftlichen Engagement so wie
jetzt einsetzen wurden, wére das gut.

(Hofmann (CSU): Ich habe mich schon mehr als Sie
eingesetzt!)

— Super, freut mich.

Kollege Glick wird nicht mide, landauf, landab als eine
Art Pater Alois den Ruhm des Ehrenamtes zu singen
und zu predigen, aber das Engagement in der Staatsre-
gierung selbst bleibt merkwirdig blass und konzeptlos.
Sie lasst die Kommunen mal machen. Sie sagt zu den
Kommunen: Macht einmal Modellversuche. Auch in mei-
ner schénen Heimatstadt Germering ist das so. Jetzt
werfen die Modellprojekte erste bescheidene Frichte
ab, und schon wird die Grundférderung gestrichen,
bevor Modelle tberhaupt als Beispiele dienen konnten.

Die bayerische Landespolitik steht zur Zeit als so
genanntes Exportmodell im harten Fokus der bundes-
weiten Offentlichkeit. Soviel Licht halt Ihre Politik aber
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kaum aus. Das Bild Bayerns bestimmen jede Menge
Vorurteile. Dass die Menschen aufRerhalb Bayerns nicht
mitbekommen haben, wie weltoffen unser Land ist, liegt
an lhrer politischen Propaganda, Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben Uber Jahrzehnte immer wieder Stimmung
gegen Auslander und Eingewanderte gemacht. Sie
inszenieren Hetzkampagnen wie die Unterschriftenak-
tion gegen die doppelte Staatsburgerschaft. Menschen,
die gleichgeschlechtliche Partnerschaften eingehen wol-
len, machen Sie das Leben so schwer wie nur irgend
moglich. Sie arbeiten jeder modernen und offenen
Gesellschafts-, Frauen- und Familienpolitik entgegen.
Sie haben das Glick, dass die Bayern in ihrem alltagli-
chen Handeln Ihrer Politik nicht folgen. Fiir uns Bayern
gilt immer noch die Devise: Leben und leben lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Dezember haben wir GRUNE im Bayerischen Land-
tag ein Gesetz zur Forderung der Integration in Bayern
eingebracht. Die Integration der bereits Eingewanderten
zu fordern und einzufordern, ist auch erklartes Ziel von
Ihnen, Herr Minister Dr. Beckstein, und des Ministerpra-
sidenten — zumindest sagen Sie das. Sie tun aber nichts
dafir. Bisher Uiberlassen Sie alle Anstrengungen auf die-
sem Gebiet den Kommunen. Statt Propagandalligen
Uber das zu verbreiten, was angeblich in unserem
Gesetzentwurf steht, sollten Sie sich einmal ernsthaft mit
ihm auseinander setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann werden Sie feststellen, dass in ihm nur Selbstver-
sténdlichkeiten stehen. Wir wollen erstmals in der Bun-
desrepublik die Integrationsleistungen, die von den Ein-
gewanderten und von unserer Gesellschaft verlangt wer-
den, auf eine gesetzliche Grundlage stellen. Wir stellen
Anforderungen an beide Seiten. Uber einen Integrations-
vertrag sollen Spracherwerb und gesellschaftliche Ori-
entierung gefoérdert werden. Auch die Kommunen neh-
men wir dabei in die Pflicht, aber sie erhalten erstmals
auch die Mittel dafir, beispielsweise fir Elternsprach-
kurse in Kindergéarten. Von allen Bayern verlangen wir
Achtung gegenuber anderen Kulturen und Lebensfor-
men. Das ist fir die meisten, jedenfalls auBerhalb des
Landtags, auch kein Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Oden-
bach (SPD): Das ist eine deplazierte Bemerkung!)

Minister Beckstein hat vorher den angeblich fihrenden
deutschen Bevdlkerungswissenschaftler Prof. Herwig
Birk zitiert. Ich weil3 nicht, ob er in Deutschland fihrend
ist, weltweit kann er dies aber nicht sein. Das ist ein Pro-
fessor mit Migrationshintergrund. An diesem Beispiel
kann man sehen, dass wir nicht alles fur gut befinden,
was von drauf3en reinkommit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir prifen schon genau, ob etwas gut ist oder nicht.
Das, was der Professor von sich gibt, ist ein seltener
Unsinn. Laut Beckstein stellt er fest: ,Das Integrations-
ziel wird umso weniger erreichbar, je mehr der Anteil der
Zugewanderten an der Bevolkerung wéachst.” So einen
Kése habe ich selten gehért. ,Ab einem bestimmten
Punkt schléagt der Integrationsprozess in eine sich selbst
verstarkende Desintegration um.” Letztes oder vorletz-
tes Jahr waren zwei Ausschisse gleichzeitig in Kanada,;
Sie waren nicht dabei, kdnnen also nicht mitreden. Wir
waren auch in Toronto und Montreal.

(Zuruf von der CSU: Unverschamtheit!)

— Fragen Sie einmal Ihre Kollegen, die dabei waren. In
diesen Stadten sind 50% der Bevolkerung nicht im Land
geboren. Wenn einer der Reiseteilnehmer gemerkt hat,
dass es irgendwelche Integrationsprobleme gab oder es
zu einer zunehmenden Desintegration gekommen ist,
dann soll er jetzt aufstehen und das sagen. Das Gegen-
teil war der Fall. Dort war ein hervorragendes Integrati-
onsambiente vorzufinden. Beide Stédte waren absolut
weltoffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war nicht zu erkennen, dass es dort keine kanadische
Identitdt gegeben hétte. Die Auslanderfeindlichkeit ist
nachweislich dort am gréten — dartiber gibt es Untersu-
chungen; das ist so ahnlich wie friiher mit dem Antisemi-
tismus —, wo der Anteil der Auslander am niedrigsten ist,
wo die Leute keine praktischen Erfahrungen machen.
Die Integrationsfahigkeit, die von Minister Beckstein
angesprochen wird, die Bereitschaft zur Integration
hangt in erster Linie von der Politik ab. Da fehlt es eben
bei Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU in anderen Bundeslandern ist da bereits erheb-
lich weiter als Sie. In Nordrhein-Westfalen fordern alle
Fraktionen, also auch die CDU, in einem gemeinsamen
Antrag eine Integrationsoffensive. Dort heifl3t es: ,Inte-
gration verlangt nicht die Preisgabe von Andersheiten,
von religidsen und kulturellen Identitaten sowie von
gewachsenen Traditionen. Die Integration von Zuwande-
rinnen und Zuwanderern bereichert unsere Vielfalt." Viel-
falt bereichert alle. Das ist auch unser Slogan. In unse-
rem schonen Lande gibt es die unterschiedlichsten
gewachsenen Traditionen und die verschiedensten kul-
turellen ldentitaten. Darauf sind wir stolz. Wir fordern,
dass auch Sie endlich zur Kenntnis nehmen, dass Bay-
ern seit jeher von fremden Einflissen und von Einwan-
derern gepragt und bereichert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Bayern. Bayern ist der Einfluss von uberallher.
Das ist bayerisch. Etwas anderes gibt es nicht. Dass die-
ser Prozess weitergehen wird und muss, ist unbestritten.
Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, sollten end-
lich damit aufhéren, in Oberbayern den Nabel der Welt
zu sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Horen Sie damit auf, alles nach Karl Moiks alpenlandi-
schen MafRstéaben zu messen. Ich finde es ekelhaft, wie
Sie allem eine Einheitslederhose anziehen. Wenn Sie
damit nicht aufhoéren, werde ich demonstrativ nach Fran-
ken auswandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Freiherr von Rotenhan (CSU) —
Weitere Zurufe von der CSU)

Wir GRUNE im Bayerischen Landtag werden uns auch
weiter dafur einsetzen — —

(Hofmann (CSU): Lieber 100 Tirken als einen
Durr!)

— Das ist interessant. Dieses Angebot nehme ich an.
Dann bleibe ich hier, und Sie nehmen 100 Turken.

Wir GRUNE im Bayerischen Landtag werden uns weiter
daflr einsetzen, dass Bayern zur Heimat fur alle seine
Bewohnerinnen und Bewohner wird. Alle, die hier leben,
auch Sie, Kollege Kaul, ob Norddeutsche, Preuf3en, Tir-
ken, Sudetendeutsche oder woher Sie auch immer ein-
gewandert sind, sollen genauso das Recht haben, sich
in Bayern zugehorig, gebraucht und daheim zu fuhlen,
wie jene, die schon hier sind. Unser Bayern ist 6kolo-
gisch, modern und weltoffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Strasser.

Strasser (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Stadte, Gemeinden und Landkreise sind im
Grunde das Rickgrat unseres demokratischen Staats-
wesens. Die Oberbirgermeister, Blrgermeister und
Landrate mit ihren Gremien sind sehr nah am kommuna-
len Geschehen dran und wissen deshalb, worauf es
ankommt. Ich habe den Eindruck, sie sind naher am
kommunalen Geschehen als die vielen Erklarungen der
CSU-Fraktion, der Staatsminister und der Staatsregie-
rung. Ein Kernproblem der Kommunen sind naturlich die
Finanzen. Wir glauben, die heutige Erklarung von Herrn
Staatsminister Dr. Beckstein hat gezeigt, dass die
Staatsregierung ablenken will, indem sie nur auf die
Bundesregierung schaut. Die Bayerische Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion missen endlich ihre Haus-
aufgaben gegeniiber den Kommunen erledigen. Die
Kommunen werden von der Bayerischen Staatsregie-
rung straflichst vernachlassigt.

(Beifall bei der SPD — Kaul (CSU): Wer glaubt Ihnen
das?)

Ich werde Ihnen nachher das Siindenregister aufzeigen.
Herr Dr. Beckstein, Sie haben heute viel von den Feuer-
wehren und dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz gesprochen. Dabei sind mir Worte eingefallen, die
Sie sich zu Herzen nehmen sollten: Du sollst nicht fal-
sches Zeugnis ablegen wider deinen Nachsten.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie zu den Feuerwehren gesagt haben, ist schlicht-
weg falsch. Der Prasident des Bayerischen Landesfeu-
erwehrverbandes hat in der Dezemberausgabe der Ver-
bandszeitschrift des Bayerischen Gemeindetages
erklart: ,Ein gro3er Teil der bisher entstandenen Pro-
bleme konnte gelost werden.” Herr Staatsminister
Dr. Beckstein, ich erwarte von einem Fachminister, dass
er im Parlament, wenn er Uber die Feuerwehren spricht,
wenigstens das wiedergibt, was der Prasident des Baye-
rischen Landesfeuerwehrverbandes gesagt hat. Sie soll-
ten diese Aussage des Prasidenten akzeptieren. Der
Bundeskanzler hat Wort gehalten.

(Beifall bei der SPD — Wortmeldung des Abgeordne-
ten Dr. Beckstein (CSU))

— Herr Minister Dr. Beckstein, Sie haben nachher sicher-
lich noch einmal die Mdglichkeit, das Wort zu ergreifen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Strasser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Beckstein?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Strasser, wirden Sie zur Kenntnis nehmen,
dass der Vorstand des Landesfeuerwehrverbandes
Anfang Januar bei mir war und ausdricklich darum
gebeten hat, dass wir die Anliegen des Feuerwehrver-
bandes weiter vertreten, weil Gberhaupt nicht die Rede
davon sein kann, dass mit der Teillésung, die jetzt erfolgt
ist, die Probleme geldst sind. Der Vorsitzende hat aus-
dricklich gefordert, dass das Wort des Bundeskanzlers,
das er im Rosenau-Stadion gegeben hat, nicht gebro-
chen wird. Waren Sie bereit, diese ausdriickliche Erkla-
rung des Herrn Binai und seiner Vorstandskollegen zu
bestatigen?

(Frau Radermacher (SPD): Herr Binai scheint bei
Ihnen etwas anderes zu sagen als bei uns!)

Strasser (SPD): Herr Minister Dr. Beckstein, auch die
SPD-Fraktion hat wiederholt Gespréache mit dem Bayeri-
schen Landesfeuerwehrverband gefiihrt. Dieser Ver-
band hat uns gegeniiber erklart, 98% der Probleme mit
der Sozialversicherungspflicht seien in der Zwischenzeit
erledigt. Herr Staatsminister, das sollten Sie zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie missen auch bei den Feuerwehren
Ihre Hausaufgaben machen. Ich halte nichts davon, die
Sportvereine gegen die Feuerwehren auszuspielen oder
umgekehrt. Wir brauchen ein umfassendes ehrenamtli-
ches Engagement. Sie haben von der aktiven Biirgerge-
sellschaft gesprochen. Deshalb kann es nicht angehen,
dass Sie eine Gruppe gegen die andere ausspielen.

(Beifall bei der SPD)
Liebe Kollegen von der CSU, bezuglich der Anrechnung

der Ausbildung, sind andere Bundeslander schon seit
zehn Jahren weiter als Bayern. Auch hinsichtlich der
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abhangigen Beschéftigungsverhaltnisse sollten wir und
Sie in lhrem Haus Uber eine Lésung des Problems nach-
denken. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Der Bundes-
kanzler hat sein Wort gehalten. Zu lhrer Information: Der
frihere Finanzminister Erwin Huber hat es im Juli 1998
nicht fir notwendig gehalten, die Aufwandsentschadi-
gung anzuheben. Deswegen hat der Bundeskanzler
Wort gehalten und etwas fir die Feuerwehren getan.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu den
Finanzen. Heute wurden immer wieder die Steuern
angesprochen. Sie sollten nicht ablenken. Frau Prési-
dentin, ich mdchte aus einem Zeitungsbericht zitieren:

In vielen Stadten und Gemeinden ist die finanzielle
Lage in den letzten Jahren kritisch geworden. Die
allgemeine Konjunkturschwéche in Verbindung mit
steigenden Pflichtaufgaben hat die Kommunen vie-
lerorts an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit getrie-
ben. In entscheidendem Maf3e hangt diese Leis-
tungskraft von ihren Steuereinnahmen ab, die sich
bis vor einigen Jahren noch durchaus positiv entwi-
ckelt haben. Dies hat sich in den meisten Regionen
inzwischen in ein negatives Bild verkehrt. Zur Ver-
unsicherung tragen auch die Diskussionen um die
Abschaffung der Gewerbesteuer bei.

Aus welchem Jahr stammt wohl dieses Zitat? — Dieses
Zitat stammt aus der Zeit, in der die CSU im Bund Mitver-
antwortung getragen hat, namlich vom August 1997.
Herr Minister, ich kann Ihnen diese Zeitungsmeldung zur
Verfugung stellen, damit Sie endlich wissen, wer fir was
verantwortlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Beckstein, ich frage Sie als den zusténdigen
Kommunalminister: Ist es richtig, dass die Einnahmen
aus der Einkommensteuer im Jahr 2001 im Gegensatz
zu dem, was den Kommunen gesagt wurde, tatséchlich
um 400 Millionen DM hoher liegen? Ich erwarte von
einem Minister, dass er an dieses Pult tritt und die Fak-
ten darstellt. Herr Minister, Anfang des Jahres 2001
wurde den Kommunen mitgeteilt, dass sie eine Einkom-
mensteuerbeteiligung von 7,59 Milliarden DM erhalten
werden. Am Ende des Jahres haben die Kommunen
8,036 Milliarden DM erhalten. Ich halte es fur unglaub-
lich, dass der Minister diese Zahlen nicht kennt und nicht
darlegt. Herr Minister, Sie sollten sagen, wie es wirklich
ist. Sie haben heute im Ubrigen eine schlechte Vorstel-
lung abgeliefert.

(Kaul (CSU): Herr Kollege Strasser, wir sind da ganz
anderer Meinung!)

Die Gemeinden haben tatséchlich 8,036 Milliarden DM
erhalten. Das Landesamt fiir Statistik hat den Gemein-
den inzwischen mitgeteilt, dass sie auch in diesem Jahr
mit mehr Einkommensteuer rechnen kénnen.

Nun komme ich zur Gewerbesteuerumlage: Die Staats-
regierung hat noch mit Schreiben vom 16. Oktober 2001
erklart, dass sie die Ricknahme der Erhéhung der

Gewerbesteuerumlage nicht fir sinnvoll halt. Sie
betrachtet diese Riicknahme der Erhéhung nicht als
sinnvoll. Ich erwarte von einem Minister, also einem Mit-
glied der Staatsregierung, dass er an diesem Pult erklart,
dass er aus diesen und jenen Grinden dieser Auffas-
sung war. AulRerdem sollten Sie darstellen, wer im Bun-
desrat daftir und wer dagegen war. Herr Minister, erwar-
ten Sie, dass die Lander, die aufgrund Ihrer Initiative zum
Landerfinanzausgleich starker zur Kasse gebeten wur-
den, plétzlich sagen, dass sie erneut weniger Geld in der
Kasse haben? Auch hier gelten die Worte: Du sollst nicht
falsches Zeugnis ablegen wider deinen Nachsten. Herr
Minister, was Sie hier gesagt haben, ist nicht redlich.

(Beifall bei der SPD)

Unser Antrag ist berechtigt. Herr Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser hat namlich laut einer Zeitschrift erklart,
dass er bereit sei, auf seine Einnahmen zu verzichten.

(Meyer (CSU): Der Bund!)

— Lieber Herr Kollege Franz Meyer, was ich soeben
zitiert habe, hat sogar der Ministerprasident Dr. Edmund
Stoiber gesagt. Sie werden doch nicht sagen, dass Ihr
Ministerprasident etwas Falsches gesagt hat.

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber hat erklart, auf die
Halfte dieser Entlastung — das sind 120 Millionen € —
kénnte man verzichten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Grober (CSU))

So war auch die Aussage von Herrn Faltlhauser. Wenn
man auf diese Einnahmen verzichten kann, aber nichts
beschlossen wird, sollte man Uber eine Alternative nach-
denken. Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. Das
hat auch etwas mit Ehrlichkeit in der Politik zu tun. — Bitte
schoén, Herr Faltlhauser.

Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Herr Strasser, wirden Sie
zur Kenntnis nehmen, dass sowohl der Finanzminister
als auch der Ministerprasident selbstverstandlich gesagt
haben: Wir sind unsererseits bereit, die Ausfalle fir das
Land mit — —

(Zurufe von der SPD: Frage!)

— Schulmeistern Sie mich nicht! Frau Prasidentin, wenn
ich darf, stelle ich nochmals die Frage: Wirden Sie zur
Kenntnis nehmen, dass sowohl der Finanzminister als
auch der Ministerprasident zum Ausdruck gebracht
haben, dass selbstverstandlich auch wir, der Freistaat
Bayern, bereit sind, die Ausfélle fiir Bayern zu tragen,
wenn die Anhebung der Gewerbesteuerumlage zuriick-
genommen wird? Darf ich Sie darauf hinweisen, dass
der bayerische Finanzminister selbstverstéandlich nicht
gemeint hat, dass alleine wir Opfer bringen, wahrend die
anderen keinerlei Reaktion zeigen?

Strasser (SPD): Herr Prof. Dr. Faltlhauser, dann sollten
Sie lhrem Ministerprésidenten sagen, dass er klar
auRRern sollte, was er will. Das macht er grundsatzlich
nicht, auch dieses Mal nicht. In einer Ausgabe der
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.Bayerischen Staatszeitung" steht, Bayern sei bereit, die
Halfte dieser Entlastung zu schultern. Bitte tun Sie es.
Sie haben heute dazu mit unserem Antrag die Mdglich-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vorhin wurde noch das leidige Thema der 6 Milliarden
Schulden angesprochen. Herr Beckstein, ich stelle fest,
dass sie unwahrscheinlich schlecht informiert sind. Sie
kdénnen von uns Informationsmaterial haben, wenn lhr
Ministerium so etwas nicht hat. Es geht um die 6 Milliar-
den Zuschisse. Herr Beckstein, wer hat das gesagt?
Das waren doch nicht wir, das war nicht die SPD-Frak-
tion, das war nicht Heinz Mehrlich, das war niemand von
uns. Herr Dr. Beckstein, Sie miissen einmal nachlesen,
wer das gesagt hat. Am 19.03.1997, als Erwin Huber
vorgeschlagen hat, die Kommunen sollten Baumaf3nah-
men vorziehen, hat Herr Deimer — das ist wirklich keiner
von uns — wortlich erklart:

Ganz im Gegenteil missen die Kommunen schon
heute in ganz Bayern Staatszuschisse von 6 Milli-
arden fir Schulen, Kindergarten, Feuerwehrhauser
und Klaranlagen zwischenfinanzieren, weil sich der
Staat, sprich die Bayerische Staatsregierung, als
ausgesprochen saumiger Zahler entpuppt.

Das hat der Chef des Stadtetags erklart. Der Bayerische
Gemeindetag hat noch eine etwas differenziertere Vor-
lage gemacht und gesagt, der bayerische Staat schulde
den bayerischen Kommunen 4,2 Milliarden DM. Das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Sie machen mir nicht
weis, dass diese 6 Milliarden in der Zwischenzeit abge-
baut worden sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Staatsminister
Dr. Beckstein)

— Nein, das hat Herr Deimer gesagt. Wir haben immer
wieder auf dieses Zitat hingewiesen.

(Zuruf von Staatsminister Dr. Beckstein)

Sie sollten |hr Ohr am Birger haben. Vor sechs Jahren
zum Beispiel wurde ein Krankenhaus eingeweiht, das
seitdem in Betrieb ist und bestens funktioniert. Der Land-
kreis erhalt noch insgesamt 2,4 Millionen € oder 4,8 Mil-
lionen DM daftir. Herr Minister, mit Ihrer Aussage, das
sei eine kommunalfreundliche Politik, liegen Sie falsch.
Es ist eine dulerst kommunalunfreundliche Politik, die
Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Frau Abgeordneten
Stamm (CSU))

Ich habe vorhin von einem Siindenregister gesprochen.
Sie reden immer wieder Uber den L&nderfinanzaus-
gleich. Bleiben Sie bei uns im Lande, verhalten Sie sich
als Regionalpartei und machen Sie Ihre Hausaufgaben
in Bayern!

(Beifall bei der SPD)

Franz Meyer wird zu diesem Thema anschliel3end viel-
leicht noch Stellung nehmen. Mich beunruhigt folgende
Entwicklung. Ich weil3, dass die Niederbayern Enormes
leisten; das sind fleiBige Menschen. Es kann aber nicht
sein, dass die fleiBigen Menschen in Niederbayern eine
niedrigere Steuerkraft haben als die fleilRsigen Menschen
in Oberbayern. Niederbayern hat heute nur noch 56%
der Steuerkraft von Oberbayern, wahrend es vor funf
Jahren noch bei 62% lag. Herr Minister, dann mussen
Sie dem Parlament sagen, dass das anders werden
muss und wir etwas tun missen. Aber nein, Sie zeigen
nur auf Berlin. Das ist zu wenig, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Konnexitatsprinzip und zur Aufgabenverlage-
rung. Wir Sozialdemokraten haben immer gesagt: Wer
anschafft, muss auch zahlen. Was macht die Bayerische
Staatsregierung? Sie verlagert standig Aufgaben von
oben nach unten. Wer hat denn die Heimaufsicht von der
Bezirksregierung auf die Landratsdmter verlagert? Das
war doch die CSU-Staatsregierung. Warum mussen sich
die Landkreise in der Zwischenzeit an dem Betriebskos-
tendefizit von kirchlichen Schulen oder Gymnasien
beteiligen? Weil der Freistaat Bayern wegen des Schul-
finanzierungsgesetzes ein saumiger Zahler ist. Das ist
nicht in Ordnung. Die Landkreise missen bezahlen, und
Aufgaben werden standig von oben nach unten verla-
gert. Die Schulsozialarbeit missen die Kommunen
bezahlen. Mit welchem Recht? Sozialpadagogen wer-
den jetzt an den Gymnasien eingestellt, weil in den acht
Jahren Abitur gemacht werden soll. Die Sozialpadago-
gen werden vom Staat bezahlt. Die Schulsozialarbeit
dagegen bezahlen die Kommunen. Ist das eine kommu-
nalfreundliche Politik?

(Zuruf von Staatsminister Dr. Beckstein)

— Herr Staatsminister, das missen Sie sich einfach
anhoren. Von der Ganztagsbetreuung haben wir heute
schon gesprochen.

Auch die Schulerbeférderung gehért zu lhrem Sidnden-
register. Tatsache ist, dass die Bayerische Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion bei der Schulreform den
Kommunen eine 80%ige Erstattung der Schilerbeférde-
rungskosten versprochen haben. Dieses Versprechen
haben Sie bis zum heutigen Zeitpunkt nicht eingelost.
Den Kommunen fehlen deswegen 82 Millionen DM oder
41 Millionen €. Sie wissen genau, wie der Senat, als es
ihn noch gab, friiher dazu entschieden hat. Sie geben
den Kommunen nicht das Geld, das Sie ihnen verspro-
chen haben. In der Dorferneuerung fehlen im Vergleich
zu 1992 34 Millionen DM. Beim Straf3enbau wird, wie Sie
vorhin erwahnt haben, zeitgemaf ausbezahlt.

Die SPD-Fraktion erwartet von einem Minister, dass sein
Wissen auf dem neuesten Stand ist. Sie erklaren heute,
dass die Gelder sehr schnell flieRen. Sie sollten aber
auch erklaren, dass nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz etwa 300 Millionen DM fur den kommu-
nalen Straflenbau zur Verfligung stehen. Drauf3en tun
Sie Uberall so, als waren das Mittel des Freistaates Bay-
ern. Das sind doch Bundesmittel aus der Mineraldl-
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steuer. Sie sollten auch darauf hinweisen, dass das
Innenministerium die Zuschiisse aus dem GVFG klamm-
heimlich um nahezu 10% gekurzt hat, sodass den Kom-
munen auch 60 Millionen DM fehlen. Wer soll das dann
bezahlen?

Ich kann mit dem Beispiel der Feuerwehr weitermachen,
auch wenn ich dieses Thema nicht vertiefen will. Herr
Minister, Tatsache ist, dass friher Feuerwehrgeratehau-
ser auch Uber das FAG gefordert worden sind. Das hat
die Bayerische Staatsregierung gedndert mit der Folge,
dass lange Wartezeiten entstehen. Dafiur sind doch Sie
verantwortlich, nicht der Bundeskanzler oder die Bun-
desregierung. Allein die Bayerische Staatsregierung ist
daflrr verantwortlich, dass die Feuerwehren straflich ver-
nachlassigt und nicht ordnungsgemafd behandelt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wir orientieren uns an den Fakten. Fakt ist auch — jetzt
sind auch einige Kollegen aus dem Regierungsbezirk
Schwaben da —, dass die Bayerische Staatsregierung
die Pauschalférderung fiir die Feuerwehren gekurzt hat.
Fir den Regierungsbezirk Schwaben gab es im letzten
Jahr noch 1,2 Millionen DM; in diesem Jahr gibt es nur
noch 800000 DM. Herr Minister, dafiir sind doch Sie ver-
antwortlich, nicht andere. Dann sollten Sie auch zuge-
ben, dass Sie fur die 30%ige Kurzung verantwortlich
sind.

Die Kirzung der Leistungen fir die Kommunen im
Zusammenhang mit der RZWas betragt 15%. Es ist
enorm, wie Sie hier die Mittel fir die Kommunen gekirzt
haben.

Ich habe auf ein Stindenregister verwiesen und will das
abschlieRend noch anschneiden, weil es interessant ist.
Das Thema ,Deutscher Orden“ hat uns wiederholt
beschéftigt. Die Landkreise Dillingen und Oberallgau
und ihre Kommunen missen etwa 14 Millionen DM
bezahlen, weil der Freistaat Bayern — ihr oberster Boss —
Murks gemacht hat. 14 Millionen DM ist ein hoher
Betrag, den alle Kommunen {ber die Kreisumlage
bezahlen missen. Die Bilanz zeigt, dass Sie tUber Jahre
hinweg die Kommunen stréflich vernachlassigt haben.
Sie sollten nicht nach Berlin schauen, sondern Sie soll-
ten Ihre Hausaufgaben hier in Bayern, hier in Minchen
machen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Kollege Meyer.

Meyer (CSU): Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunéchst eine Anmerkung zum
Kollegen Dr. Durr: Herr Dr. Drr, wir kennen Ihre Reden
im Landtag — unter Niveau. Seit Sie Fraktionsvorsitzen-
der sind, ist das Niveau aber noch weiter abgesunken.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde es unglaublich, dass Sie hier im Hause dem
Kollegen Kupka Demokratieverstéandnis absprechen. Ich
fordere Sie auf, sich dafiir zu entschuldigen.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der rot-griinen
Regierungsvereinbarung von 1998 heift es noch voll-
mundig: ,,Wir wollen die Finanzkraft der Kommunen star-
ken.” Die Realitat heute ist: Die Folgen der rot-griinen
Steuerreform erreichen fir die Kommunen existenzbe-
drohende Ausmale. Vor allem die Gewerbesteuerein-
nahmen brechen auf breiter Front weg.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
stecken den Kopf in den Sand und lassen die Gemein-
den auf ihren Problemen sitzen. Auch der Bundeskanz-
ler verkennt die schwierige Situation der Kommunen. Bei
der Hauptversammlung des Stadtetages im Mai 2001
hat er wortlich gesagt, er sei bei reichen Verwandten zu
Gast. In dieser Aussage zeigt sich, dass er sich mit den
Problemen der Kommunen in keiner Weise beschéftigt
hat.

Der Einbruch bei den Gewerbesteuereinnahmen ist bun-
desweit enorm. Das heif3t, die KAmmerer haben insge-
samt 2,6 Milliarden Euro weniger in den Gemeindekas-
sen als im Jahre 2000. Manche stehen sogar vor Ein-
nahmeausfallen von bis zu 50% oder sogar daruber.
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen der SPD, Sie
haben im Bayerischen Landtag unseren Antrag auf Sen-
kung der Gewerbesteuerumlage in namentlicher Abstim-
mung abgelehnt. Damit sind Sie unseren Kommunen in
den Rucken gefallen.

(Zuruf von der SPD)

Unsere Kommunen héatten erwartet, dass Sie sich in die-
ser entscheidenden Frage — wenn es um die Finanzkraft
der bayerischen Kommunen geht — an die Seite der
Bayerischen Staatsregierung stellen und sich bei lhren
Genossen in Berlin fir die Interessen unserer Gemein-
den einsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesregierung kann sich der Verantwortung fir
die Finanzausstattung der Kommunen nicht entziehen.
Das kommt auch im vorliegenden CSU-Dringlichkeitsan-
trag zum Ausdruck. In puncto Senkung der Gewerbe-
steuerumlage — das mochte ich nochmals unterstreichen
— hat sich die bayerische SPD gegen unseren Landtags-
antrag vom November 2001 ausgesprochen, wahrend
sich die Bundes-SPD, die sich in bester Gesellschaft mit
den SPD-regierten Bundeslandern befand, gegen
unsere bayerische Bundesratsinitiative gestellt hat.

Ich méchte noch einmal betonen: Das Land kann nicht
alle Versaumnisse des Bundes ausgleichen. Das gilt bei-
spielsweise fur die EU-Osterweiterung, fur die massiven
Mittelstreichungen fiir die Interregio-Ziige oder auch im
Bereich der kommunalen Finanzen.

Zum SPD-Dringlichkeitsantrag mochte ich anmerken:
Hier zeigt die SPD Wankelmut. Ich sage es nochmals: Im
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November 2001 hat die SPD unseren Antrag im Plenum
abgelehnt, ebenso den Antrag der GRUNEN zur Sen-
kung der Gewerbesteuerumlage. Jetzt, knapp zwei
Monate spater zu versuchen, auf den abgefahrenen Zug
aufzuspringen, ist scheinheilig.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der
Antrag der SPD ein allzu durchsichtiges Ablenkungsma-
nover. Unsere Initiative zur Senkung der Gewerbesteu-
erumlage ist gescheitert, weil sich sowohl der SPD-Bun-
desfinanzminister als auch die SPD-regierten Lander im
Bundesrat dagegen gestellt haben.

In einem weiteren Punkt ist der Dringlichkeitsantrag der
SPD allzu durchsichtig. Sie wollen die rot-griin gefuhrte
Bundesregierung mit einem ,Persilschein* ausstatten.
Dies wird Ihnen nicht gelingen. Es ist nachdricklich
daran zu erinnern, dass nicht nur das Land, sondern
gerade auch der Bund und die Bundesregierung eine
finanzpolitische Mitverantwortung fir die Kommunen
haben.

Die Situation der Kommunen ist auch gesamtwirtschaft-
lich zu sehen. So kommen etwa 70% aller Bauauftrage
von den Gemeinden. Wenn gerade in der jetzigen Situa-
tion gespart werden muss, verscharft sich die Krise der
Baubranche weiter. Dafur tragen auch Sie von der Oppo-
sition Verantwortung. Denn weniger kommunale Investi-
tionen heilRt mehr Arbeitslose, und mit der Arbeitslosig-
keit steigen auch die Sozialhilfeausgaben der Kommu-
nen. Mit lhrer verfehlten Politik auch gegeniber den
Kommunen tragen Sie dazu bei, dass Deutschland nicht
mehr die Wirtschaftslokomotive in Europa ist, sondern
dass wir im letzten Abteil des Zuges sitzen.

Ich erinnere heute nochmals daran, dass die von Ihnen
gefiihrte Bundesregierung die von den Kapitalgesell-
schaften gezahlten Dividenden von der Gewerbesteuer
befreit hat und dass die Rentenreform die Kommunen
mit rund 7,9 Milliarden Euro bis zum Jahre 2008 belastet.
Sie von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
waren es, die unsere Forderung abgelehnt haben, die
Erlése aus der Versteigerung der UMTS-Lizenzen auch
den Landern und den Kommunen zugute kommen zu
lassen. Das hatte eine starke finanzielle Entlastung fir
unsere Kommunen bedeutet.

Ich wiederhole: Hier im Landtag haben Sie unseren
Antrag abgelehnt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Andererseits miissen nun die Lander und auch die Kom-
munen die Steuerausfalle, die durch die Abschreibungen
der Unternehmen erfolgen, hinnehmen. Das sind Steu-
ermindereinnahmen von rund 13,8 Milliarden Euro. Die
Kommunen trifft es mit 8,7 Milliarden Euro. Hatten Sie
unserem Vorschlag zur kommunalen Beteiligung zuge-
stimmt, waren die bayerischen Kommunen im letzten
Jahr um etwa 105 Millionen Euro entlastet worden.

Die SPD-Landtagsfraktion und insbesondere Kollege
Strasser haben wieder die Behauptung aufgestellt, der
Freistaat Bayern sei bei den Kommunen mit Gber 3 Milli-
arden Euro verschuldet. Die Behauptung, Herr Kollege
Strasser, ist schlichtweg falsch. Die SPD-Landtagsfrak-
tion erzahlt im Lande ein Marchen.

Der Freistaat Bayern ist ein fairer Partner fur die Kom-
munen. Die Kommunen sind wesentliche Garanten fir
Selbstverantwortung, Birgernédhe und Transparenz. Vor
diesem Hintergrund ist es ein wesentliches Ziel der Poli-
tik der CSU-Fraktion, die kommunale Selbstverwaltung
zu bewahren, zu starken und weiter auszubauen. Im
Jahr 2002 wird der Freistaat die Gemeinden, Landkreise
und Bezirke im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs mit insgesamt 5,9 Milliarden Euro unterstiitzen.
Bayern steht an der Seite seiner Kommunen. Von 1990
bis zum Jahre 2000 erhielten unsere Kommunen kom-
munale Finanzleistungen vom Freistaat Bayern in Hohe
von 71 Milliarden Euro.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Peters?

Meyer (CSU): Nein, Frau Kollegin Peters kann sich
anschlieRend bei den SPD-Rednern einreihen.

Im vergangenen Jahr lag Bayern im Landervergleich mit
413 Euro je Einwohner aus reinen Landesmitteln im
kommunalen Finanzausgleich deutlich tiber dem Durch-
schnitt der tbrigen Flachenlander von nur 381 Euro. Der
grof3zugige kommunale Finanzausgleich, die guten Rah-
menbedingungen im Zuge einer innovativen, gewerbe-
freundlichen Politik und auch die Sparbemiihungen der
Kommunen wirken sich ausgesprochen giinstig auf die
Finanzlage der bayerischen Kommunen, Landkreise und
Bezirke aus. Bayern ist das kommunalfreundlichste Bun-
desland in Deutschland. Fast jeder vierte Euro des
Staatshaushaltes geht an unsere Kommunen.

(Mehrlich (SPD): Das stimmt nicht!)

Ich bitte die Opposition, dies im Haushalt nachzulesen
und zur Kenntnis zu nehmen. Auch Sie, Herr Kollege
Mehrlich.

Fir den Haushalt 2002 haben wir die Anséatze fur den
kommunalen Finanzausgleich erneut Uberdurchschnitt-
lich aufgestockt. Konkret gesagt: Der kommunale
Finanzausgleich im Jahre 2002 steigt um 3,1%.

Im kommunalen Finanzausgleich 2002 sind die bereinig-
ten Landesleistungen gegeniber dem Jahr 2001 um
tUber 155 Millionen Euro auf 5,2 Milliarden Euro erhoht
worden. Andere Bundeslénder fahren ihre Leistungen
fur die Kommunen zuriick. Bayern hingegen erhght die
Zuwendungen an seine Kommunen. Ich mochte aber
noch einmal betonen, dass wir nicht alles ausgleichen
kénnen, was den Kommunen von der SPD-geflihrten
Bundesregierung weggenommen wird.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Sie mussen wieder zum Beichten gehen!)
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Die Schlisselzuweisungen, die zur freien Verfligung ste-
hen, steigen in diesem Jahr um 61,7 Millionen Euro. Bei
den Schlisselzuweisungen haben wir in diesem Jahr
erstmals die 2-Milliarden-Euro-Grenze Uberschritten.
Das ist eine Leistung des Freistaates Bayern fur seine
Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Die Mittel fur den allgemeinen kommunalen Hochbau
werden ebenfalls um 37,3 Millionen Euro auf Uber 255
Millionen Euro aufgestockt. Darliber hinaus sind fur die
Kommunen zusatzlich 50 Millionen Euro aus E.ON-Erl6-
sen fur bauliche MaRnahmen veranschlagt.

Landkreise und kreisfreie Stadte bekommen heuer
zusatzliche Finanzmittel, um den neuen Aufgaben beim
Verbraucherschutz und bei der Heimaufsicht nachkom-
men zu kénnen. Auf 300 Millionen Euro wird sich der
staatliche Sozialhilfeausgleich fur die Bezirke belaufen.
Auch das ist eine Leistung des Freistaates Bayern. Darin
sind vor allem die Verbesserungen des Personalschlis-
sels in den Pflegeheimen enthalten.

Weitere Verbesserungen erfahren die Bezirke und damit
auch die Kommunen dadurch, dass ab dem 1. Juli die-
ses Jahres der Staat die Lasten aus dem Asylbewerber-
leistungsgesetz komplett ubernimmt. Die Bezirke wer-
den damit bereits in diesem Jahr um 36,6 Millionen Euro
entlastet. Entscheidend dabei ist, dass diese Entlastung
dauerhaft zugunsten der kommunalen Ebene wirkt.

Dank des Uiberdurchschnittlichen Anstiegs des Kraftfahr-
zeugsteueraufkommens kdnnen die Pauschalen fiir Bau
und Unterhalt kommunaler Stralen in diesem Jahr
angehoben werden.

Das ist aktive Politik fiir die Kommunen. Wir unterstiitzen
diese Politik und lassen vor allem nicht zu, dass die rot-
griine Bundesregierung dauernd Lasten auf Lander und
Kommunen abwalzt. Sie schauen zu und klatschen noch
Beifall, wenn den Kommunen Geld weggenommen wird.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Sehr gut!)

Auch die Okosteuer belastet kommunale Verkehrsbe-
triebe und verteuert Offentliche Einrichtungen. Die
erneute Anhebung der Okosteuer zum 1. Januar dieses
Jahres trifft vor allem die Kommunen.

(Mehrlich (SPD): Sie sind nicht auf dem Laufenden!)

Lassen Sie mich dazu noch einen Satz sagen. Den Ver-
schiebebahnhof zulasten von Léandern und Kommunen
will der Bund auch im Zusammenhang mit den Integrati-
onskosten beim Zuwanderungsgesetz eréffnen. Dabei
sollen Kosten in einer Grofenordnung, die Experten auf
500 Millionen bis 750 Millionen Euro schétzen, grofdten-
teils vom Bund wegverlagert werden. Das wirde wie-
derum unsere Kommunen massiv belasten.

(Beifall bei der CSU)

Uber die Leistungen nach dem kommunalen Finanzaus-
gleich hinaus unterstiitzt Bayern seine Kommunen auch

mit Zuwendungen aus verschiedenen Forderprogram-
men. Ich nenne als Beispiele die Dorferneuerung, die
Stadtebauférderung, den Schulbereich, regionale Wirt-
schaftsforderprogramme oder auch den sozialen Woh-
nungsbau. In diesem Zusammenhang méchte ich an die
Adresse der Opposition sagen: Die Bundesregierung hat
ihnren Anteil an der Finanzierung des sozialen Woh-
nungsbaus gegeniber 1998 um 67 % gekurzt. Das sind
Fakten, die Sie zur Kenntnis nehmen sollten. Bemiihen
Sie sich bei der Bundesregierung darum, dass die Lan-
der mehr Mittel fir den sozialen Wohnungsbau erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Es ist ein Verdienst auch unseres Herrn Ministerpréasi-
denten, dass von der Neuregelung des Landerfinanz-
ausgleichs ab dem Jahr 2005 auch die bayerischen
Kommunen profitieren.

(Kaul (CSU): Wo ist denn die SPD?)

Durch diese Neuregelung werden unsere bayerischen
Kommunen um rund 90 Millionen Euro jahrlich entlastet.

Die Finanzausstattung unserer Kommunen hat einen
hohen Stellenwert in unserer Politik. Mit unserer Unter-
stltzung tragen wir dazu bei, dass die bayerischen Kom-
munen bei der Investitionsquote Gott sei Dank nach wie
vor auf Platz 1 unter den westlichen Bundeslandern lie-
gen. Zu Recht erwarten unsere Stadte, Gemeinden und
Landkreise, dass auch die Bundesregierung die schwie-
rige Situation in den Kommunen sieht. Leider gibt es
dafir keine Anzeichen. Den bayerischen Kommunen
mochte ich heute zurufen: Die CSU ist ein fairer Partner
der Kommunen, jetzt und auch in Zukunft.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Kaul
(CSUV): Wo ist eigentlich die SPD?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Mehrlich, bitte.

(Zurufe der Abgeordneten Hofmann (CSU) und Kaul
(Csv))

Mehrlich (SPD): Frau Préasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kaul, Herr Hofmann, die
schwarze Marchenstunde neigt sich dem Ende zu. Ich
mdchte die verbliebene Zeit nutzen, um einige Fakten
deutlich zu machen. Herr Kollege Schnappauf hat — Kol-
lege kann ich nicht sagen, er ist ja ,nur* Minister — sich
erdreistet, in einer volligen Verfalschung der Tatsachen
in der Presseerklarung vom 24. Januar im Zusammen-
hang mit der RZWas wahrheitswidrig zu schreiben, die
RZWas 2000 habe entscheidende Verbesserungen
gebracht.

(Ach (CSU): Da hat er Recht!)

Das ist das Marchen. Jetzt kommt die Wahrheit. Die
neue RZWas 2000 ist ein Birokratiemonster von 57 Sei-
ten. Die alte RZWas hat sich noch mit 26 Seiten zufrie-
den gegeben. Die Forderschwelle wurde auf 2500 DM
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pro Einwohner angehoben. Das bedeutet, dass 50% der
Kommunen Uberhaupt keine Zuschiisse mehr erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Den Kommunen, die noch Zuschiisse erhalten, werden
deutlich niedrigere Fordersatze gewahrt. Diese wurden
namlich von vorher 15 bis 79 % auf nunmehr 10 bis 60%
gesenkt. Das Forderprogramm Teil 2 1999 bedeutet fur
alle, die noch in Antrag standen, eine pauschale Kiir-
zung von 15 Prozentpunkten. Das hat in meinem Land-
kreis Main-Spessart dazu gefuhrt, dass 6,7 Millionen DM
Zuschusse nicht gewahrt worden sind. Dies war bereits
in der zweiten Jahreshalfte 1999 der Fall. Meine eigene
Gemeinde Partenstein, die gut 2900 Einwohner hat, hat
in den Jahren 2000 und 2001 ber 6 Millionen DM in die
Wasserversorgung investiert. Diese Gemeinde hat
Gewerbesteuereinnahmen in Héhe von 350000 DM. Es
gab keine mide Mark Zuschuss flr Investitionen in Hohe
von (ber 6 Millionen DM.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Derzeit sieht es so aus, als ob wir noch einmal tUber 2
Millionen DM in eine Aufbereitungsanlage investieren
missen. Jetzt — meine Damen und Herren, horen Sie gut
zu — bekommen wir bei Investitionen von 2 Millionen DM
Zuschisse in Hohe von 11%. Dies ist die kommunale
Wirklichkeit in Bayern.

(Ach (CSU): Mehr als nichts!)

Gestatten Sie mir noch einen Satz zur Gemeindeein-
kommensteuer. Raten Sie einmal, wer die letzte Einkom-
mensteuerreform auf Bundesebene durchgefuhrt hat. —
Diese wurde 1969 unter Bundeskanzler Willy Brandt
durchgefihrt.

(Ach (CSU): Das war einer!)

Obwohl Sie von der Union 16 Jahre an der Regierung
waren, haben Sie nichts zuwege gebracht. Jetzt, nach-
dem drei Jahre lang eine andere Bundesregierung am
Ruder ist, glauben Sie, auf diese Bundesregierung in
diesem Zusammenhang mit Fingern zeigen zu kénnen,
um von lhren eigenen Versdumnissen und Nachlassig-
keiten abzulenken.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abgeordneten Ach
(CSU) und Kaul (CSU))

Das bayerische Finanzausgleichgesetz ist heute vom
Innenminister gelobt worden. Ich habe gedacht, ich sehe
und hore nicht recht,

(Hofmann (CSU): Das wird schon stimmen!)

denn seit Uber zehn Jahren wird in Bayern dariber
schwadroniert, dieses Finanzausgleichsgesetz auf neue
FifRe zu stellen und zu reformieren.

Was haben Sie in diesen zehn Jahren zuwege gebracht?
Eine Arbeitsgruppe wurde eingerichtet, die aber Uber
eine Datensammlung nicht hinausgekommen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege, Sie
haben Ihre Redezeit Uberschritten. Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

Mehrlich (SPD): Die Staatsregierung weif3 noch nicht
einmal, wie es bei den Gemeinden aussieht. Sie weil}
nicht einmal, wie viele Gemeinden es in Bayern gibt, die
gerade noch die Mindestzufiihrung vom Verwaltungs- in
den Vermogenshaushalt erwirtschaften kénnen. Wenn
man das nicht weil3, kann man in der Tat keine verninf-
tige Gemeindesteuerreform durchfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Ettengruber.

Ettengruber (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Theatralik des Auf-
tritts der Oppositionskollegen steht leider im umgekehr-
ten Verhédltnis zur inhaltlichen Substanz ihrer Beitrage.

(Beifall bei der CSU)

Dabei handelt es sich — man kann es nicht anders wer-
ten — um den verzweifelten Versuch, von dem Berliner
Versagen abzulenken. Sie knicken doch sténdig vor dem
Berliner Zentralismus ein. Man denke nur an die Rick-
nahme der Erh6hung der Gewerbesteuerumlage. Des-
wegen stellen Sie jetzt diesen Antrag, bei dem ich mich
nicht des Eindrucks erwehren kann, hier ruft der Brand-
stifter nach der Feuerwehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn Sie sich mit dem kommunalen Finanzausgleich
naher befassen wirden, wiissten Sie, dass der Freistaat
Bayern seine Mehreinnahmen weitgehend in den kom-
munalen Finanzausgleich hineingegeben hat, sonst
wirde der Finanzausgleich nicht um 3,2% hoher liegen
als im Vorjahr und damit wesentlich starker als der Haus-
halt steigen. Auch bei den Pro-Kopf-Zahlen liegen wir
weit vor allen anderen Bundesléndern. Es ist daher mehr
als scheinheilig, diesen Antrag zu stellen.

(Gartzke (SPD): Aber gut!)

Ich mdchte jetzt auf die einzelnen Spiegelstriche einge-
hen, ich komme noch auf Sie zuriick, Herr Gartzke.

Natirlich ist die kommunale Verschuldung gestiegen.
Sie ist in allen Bundeslandern gestiegen.

(Mehrlich (SPD): Aber nirgendwo so stark wie in
Bayern!)

Dafur gibt es eine ganze Menge Griinde. Im Vergleich
mit anderen Landern liegt Bayern bei der Kommunalver-
schuldung aber immer noch im Mittelfeld. Wenn Sie alle
offentlichen Haushalte in Bayern zusammennehmen,
liegt Bayern mit 2 099 DM unter dem Bundesdurch-
schnitt. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 2 337 DM.
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Wenn Sie die Einnahmen von Landern und Kommunen
miteinander vergleichen, werden Sie feststellen, dass
die Einnahmen bei den Landern starker gestiegen sind
als bei den Kommunen. Dartiber gibt es Gberhaupt kei-
nen Streit, aber das hat auch seine Griinde. Die Sonder-
faktoren der Verbuchung des Kommunalanteils an den
Lasten der Deutschen Einheit und auch die Einfihrung
der Pflegeversicherung spielen hier eine Rolle. Das sind
Griinde dafur, dass eine Gemeindefinanzreform durch-
gefuihrt werden muss, die Sie nicht in Angriff genommen
haben. Die Grinde dafur, dass die Einnahmen der Kom-
munen schwéacher steigen als die der Lander, kennt man
doch seit langem. Hier wére der Ansatz fir die Gemein-
definanzreform. Die haben Sie aber nicht durchgefihrt.
Es gibt ein Stick von Ludwig Thoma, das ,Geldhmte
Schwingen“ heil3t. Diesen Titel kdnnte man auch auf die
Politik der Bundesregierung Ubertragen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, betrachten Sie einmal die
Schlusselzuweisungen. Ich kann lhnen immer wieder
empfehlen, einmal ins Finanzausgleichsgesetz zu
schauen. Es ist ein sehr komplexes Gesetz, leider aber
keine sehr leichte Lektire. Es ist ein sehr schwieriges
Gesetz. Man kann nicht einen Teilaspekt herausgreifen,
um damit zu begrinden, dass wir mit dem kommunalen
Finanzausgleich hinter anderen Landern herhinken wur-
den. Sie missen doch sehen, dass Bayern seine Kom-
munen nicht nur an den Gemeinschaftssteuern, sondern
mit 8/21 an der Grunderwerbsteuer, mit 65% an der
Kraftfahrzeugsteuer und an einer Reihe von anderen
Finanztdpfen beteiligt. Ich nenne nur die Teiliiberlassung
des staatlichen Aufkommens an der Grunderwerbsteuer,
die Zuweisungen aus dem Familienleistungsausgleich,
die Finanzzuweisungen und Investitionspauschalen, den
Sozialhilfeausgleich der Bezirke und die Bedarfszuwei-
sungen. In Bayern bekommen die Kommunen dariber
hinaus 65% aus dem Kfz-Steueraufkommen und kén-
nen dartber weitgehend frei verfiigen. Das mussen Sie
in diesem Zusammenhang sehen. Wenn Sie alle diese
Leistungen zusammennehmen, werden Sie feststellen,
dass Bayern bei den reinen Landesleistungen an die
Kommunen an dritter Stelle innerhalb der Bundesrepu-
blik steht.

Sie beméngeln hier, dass den Kommunen standig neue
Aufgaben ohne eine entsprechende Finanzausstattung
zugewiesen werden. Damit spielen Sie auf das Konnexi-
tatsprinzip an. Es gibt zwei Auspragungen des Konnexi-
tatsprinzips: die Gesetzeskonnexitat und die Aufgaben-
konnexitét. Ich sage lhnen, es ware falsch, wenn die
Kommunen das strikte Konnexitatsprinzip wollten. Das
ginge zulasten der kommunalen Selbstverwaltung. Sie
kénnen mir glauben, ich habe den grof3ten Teil meines
Berufslebens in der kommunalen Praxis verbracht. Das
strikte Konnexitatsprinzip wirde dazu fuhren, dass daru-
ber gestritten werden muss, was eine Aufgabe kostet.
Daruber wird man sich irgendwie einigen. Der Staat wird
nattrlich mit spitzem Stift abrechnen. Des weiteren wird
der Staat dann naturlich in die Kommunen hineinregie-
ren und ihnen vorschreiben, wie die Aufgaben zu erfillen
sind. Er wird ihnen sagen, wie viel Personal sie dafir
verwenden und wie viel Zeit sie dafiir brauchen durfen.

(Zuruf von der SPD: Das macht er doch jetzt schon!)

Wir streben deshalb nicht die Konnexitat an, sondern die
Erh6hung der freien Finanzmittel fir die Kommunen. Die
Konnexitat fihrt dazu, dass das Selbstverwaltungsrecht
der Kommunen weiter eingeschrénkt wird. Der goldene
Zugel wirde damit noch kirzer, und deswegen ist auch
die Enquete-Kommission, die sich mit dem Thema ,Kon-
nexitatsprinzip“ befasst hat, mehrheitlich zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass dieses Prinzip nicht der Kénigsweg
sei, um den Kommunen zu helfen.

Meine Damen und Herren, aus all diesen Griinden ist
der Antrag der SPD abzulehnen. Ich bitte Sie, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich gebe bekannt, dass sowohl die Frak-
tion der SPD wie auch die Fraktion der CSU namentliche
Abstimmung zu den jeweiligen Antragen gefordert hat.
Wir kdnnen frihestens um 13.30 Uhr abstimmen. Das
Wort hat nun Herr Hofmann.

Hofmann (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich, dass sich Herr
Kollege Odenbach und Herr Kollege Miller sowie die
anwesenden Kolleginnen und Kollegen der CSU dariber
freuen, dass ich noch rede.

Ich bedauere es auRerordentlich, dass Herr Dr. Durr jetzt
aus welchen Griinden auch immer nicht hier ist, denn er
hat zumindest die Abgeordneten der CSU und der SPD
beleidigt, als er ausgefihrt hat, dass nur die Menschen
drau3en im Lande, nicht aber die Mitglieder des Bayeri-
schen Landtags Verstandnis fir Demokratie, Basisbe-
wusstsein usw. hatten. Ich méchte das Protokoll dazu
gern einmal nachlesen, denn ich gehe davon aus, dass
er sich auch fur die AuRerung gegeniiber dem Kollegen
Kupka entschuldigen muss. Ich meinerseits entschul-
dige mich gerne bei ihm. Ich habe einen unsinnigen Aus-
druck gebraucht, den man einfach nicht verwendet, auch
wenn man der Meinung ist, man liegt damit richtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue mich
auch dariiber, dass Herr Kollege Dr. Jung, der als erster
fur die SPD geredet hat, nun wieder Zeit hat, hier im Ple-
num zu sein. Herr Kollege Dr. Jung, es wéare ganz gut
gewesen, wenn Sie mitverfolgen hatten kénnen, welche
Antworten unsere Kolleginnen und Kollegen auf Ihren
Redebeitrag gegeben haben. Es hatte sich im Sinne
einer gemeinsamen Diskussion Uber unterschiedliche
Probleme auch gut gemacht, diesen Disput mitzuverfol-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der heuti-
gen Diskussion habe ich teilweise den Eindruck bekom-
men, wir waren hier nicht im Bayerischen Landtag, son-
dern mdoglicherweise in Niedersachsen, in Nordrhein-
Westfalen oder in Schleswig-Holstein, soweit es die
Finanzen betrifft.

(Mehrlich (SPD): Da tauschen Sie sich!)
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— Nein, Herr Kollege Mehrlich, jetzt nenne ich Ihnen Zah-
len, die nicht vom ,Bayernkurier®, sondern vom Statisti-
schen Bundesamt herausgegeben wurden. Es sind die
neuesten Zahlen.

(Mehrlich (SPD): Die kann ich auch vorweisen! —
Kaul (CSU): Auch der ,Bayernkurier ist nicht
schlecht!)

Die Schuldenlast von Landern einschlie3lich Gemeinden
betragt in Bayern pro Einwohner 5 100 Mark.

(Mehrlich (SPD): Lander einschlie3lich Gemein-
den!)

— Ja, Lander einschliellich Gemeinden. In Bayern
betragt die Schuldenlast 5 100 DM pro Kopf, in Nieder-
sachsen 10470 DM, in Nordrhein-Westfalen 11410 DM
und in Schleswig-Holstein 12540 DM.

(Kaul (CSU): Wer regiert denn dort?)

Herr Kollege Mehrlich, Sie wissen, wie hoch die Schul-
den des Freistaates Bayern sind. Niedersachsen hat
eine um 65 Milliarden héhere Verschuldung, Nordrhein-
Westfalen ist um 75 Milliarden héher verschuldet und
Schleswig-Holstein um 89 Milliarden hdher als Bayern.

Hatten Sie von der SPD und von den GRUNEN Anfang
1990 nicht standig die Anderung des Artikels 16 des
Grundgesetzes zum Asylrecht blockiert, dann hatten
Bund, Lander und Gemeinden im Zusammenhang mit
den Aufwendungen fur Wirtschaftsasylanten Milliarden-
betrage sparen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Staatsregierung antwortete auf eine Anfrage eines
Kollegen der SPD: Zwischen 1988 und 2000 haben sich
die Schlusselzuweisungen fiir die kreisangehorigen
Gemeinden um 28% erhoht. Die Schliisselzuweisungen
fur die kreisfreien Stadte haben sich um 124% erhoht,
und die Schliisselzuweisungen fir die Landkreise haben
sich um 40% erhoht. Darlber sollte man im Bayerischen
Landtag sprechen und diskutieren.

Kollege Dr. Jung sagt, bei den Schliisselzuweisungen
belegen wir den letzten Platz im Vergleich mit anderen
Landern der Bundesrepublik Deutschland. Franz Meyer
hat vollig zu Recht dazu ausgefuhrt, dass die Schlussel-
zuweisungen nicht isoliert betrachtet werden durfen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege Hof-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wolfrum?

Hofmann (CSU): Selbstverstandlich, ich beende nur
noch diesen Satz. Kollege Dr. Jung sagt als jemand, der
kommunalpolitisch ambitioniert ist, fur mich durchaus
verstandlich, der Freistaat Bayern soll die Schliisselzu-
weisungen erhéhen, damit die Gemeinden selbst verant-
wortlich und frei entscheiden kénnen, ohne am Gangel-
band von staatlichen Zuwendungen und Férderprogram-
men und damit auch der Richtlinie zu hangen. Der von

uns allen hoch geschatzte Kollege Strasser sagt und
beklagt es gleichzeitig wie Kollege Mehrlich, dass im
Zusammenhang mit zweckgebundenen Zuweisungen
die Gemeinden nicht das Geld bekommen, das sie
bekommen mussten, und sie dann vorfinanzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))
— Das ist ein Widerspruch.

(Beifall bei der CSU — Mehrlich (SPD): Uberhaupt
nicht!)

Jeder Euro ist nur einmal zu verteilen. Entweder man
entscheidet sich fiir hohe Schlisselzuweisungen oder
fur hohe zweckgebundene Zuweisungen. Jetzt ist mein
Satz zu Ende. Ich weil3, dass er lang war.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Wolfrum,

bitte.

Wolfrum (SPD): Kollege Hofmann, halten Sie es als
oberfrankischer Abgeordneter fur richtig, dass die Baye-
rische Staatsregierung ihren Verpflichtungen gegeniber
Oberfranken beim FAG trotz eines einschlagigen
Gerichtsurteils nicht nachkommt und die Entscheidung
einem nachsthdheren Gericht zugewiesen wird?

Hofmann (CSU): Herr Kollege, ich habe durchaus Ver-
standnis daflir, dass man diesen Problemfall aus ober-
frankischer Sicht anspricht, wenn man in der Dauerop-
position ist. Ich selbst war nahe dran, zu sagen, der Frei-
staat Bayern soll auf eine hdchstrichterliche Entschei-
dung verzichten. Ich habe mich aus diesem Grund auch
an unseren Finanzminister gewandt. Ich sage lhnen
allerdings auch: Das ist nicht nur ein oberfrankisches
Problem, sondern es ist ein gesamtbayerisches Pro-
blem. Die Bezirke wollen, dass diese Frage hdchstrich-
terlich entschieden wird, um damit die Schliisselzuwei-
sungen im Finanzausgleich neu bewerten zu kénnen.

Was spricht dagegen, dass der Finanzminister und seine
juristischen Berater erkléaren, diese Frage muss juristisch
geklart werden, weil das, was den einen in diesem
Bereich gegeben wird, anderen genommen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kohler (SPD))

Auch der Sprecher der Bezirke, Herr Simnacher, ver-
langt, dass Uber diese Frage entschieden wird. So Leid
es mir als Oberfranke tut — ich wiirde gerne daflr kdmp-
fen: Wer objektive Sachpolitik leisten will, der muss in
diesem Bereich regionale Interessen zunéchst zurtick-
stellen, um im Interesse des Gemeinwohls eine Ent-
scheidung abzuwarten. Wenn die Entscheidung so
gefallen ist, dass es Oberfranken zugute kommt — was
ich hoffe —, dann gehe ich davon aus, dass der Freistaat
Bayern in Person unseres Finanzministers diese Mittel
mit Zins und Zinseszinsen an den Bezirk Oberfranken
zahlt. Ich halte es fir richtig, dass man diese Frage ent-
scheidet.
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Kollege Strasser hat die Schulden des Staates bei den
Gemeinden angeprangert. Kollege Dr. Dirr hat darauf
hingewiesen, dass die Versiegelung des Bodens eine
groRRe Rolle spielt und dass Gemeinden keinen tédlichen
Wettbewerb untereinander austragen sollen, wenn es
darum geht, Industrie- und Gewerbeflachen anzusie-
deln. Ich fige hinzu: Gerade weil wir bei der RZWas, der
Forderung von Wasser und Abwasser, einen teilweise
nicht mehr hinnehmbaren Foérderstau abfinanzieren
mussten, haben wir Biindelungsmafinahmen eingeleitet,
mit denen wir in der Lage sind, die notwendigen Bau-
mafRnahmen fristgerecht abzufinanzieren.

(Mehrlich (SPD): Wer finanziert das?)

Sowohl einzelne Gemeinden als auch die kommunalen
Spitzenverbande haben uns gegeniber erklart: Lieber
ein paar Mark weniger und dafur das Geld sofort erhal-
ten, als hohe Zuwendungen in Aussicht gestellt zu
bekommen und die bendtigten Mittel erst fur finf oder
sechs Jahren zwischenzufinanzieren, weil damit die Zwi-
schenfinanzierungslast Uber Zinsen mehr als die Halfte
der Zuwendungen wegfrisst.

(Mehrlich (SPD): CSU-Logik!)

Mit einem Aufwand von Uber 700 Millionen sorgen wir
dafir, dass Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung zeitgerecht finanziert werden kdnnen.

Herr Kollege Mehrlich, gemessen am Land Niedersach-
sen stehen wir deshalb hervorragend da, weil Nieder-
sachsen neun Haushaltsjahre braucht, um diese Zuwen-
dungen zu erreichen, die wir einmal im Jahr geben.
Andere Lander geben nicht mehr als 75 bis 80 Millionen
fur diese Aufgaben aus. Das fiihrt zum Ergebnis, dass im
Bundesdurchschnitt der Wasser- und Abwasserpreis um
2 DM teurer als im Freistaat Bayern ist. Das heif3t, bei
einem Verbrauch der Bevilkerung von 40 Kubikmeter
pro Einwohner ist das hochgerechnet ein Kostenvolu-
men von 960 Millionen DM, das die Einwohner Bayerns
alleine in dem Bereich weniger zahlen als die Einwohner
in anderen Landern, weil der Freistaat Bayern 700 Millio-
nen bezahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir machen
uns die Diskussion tiber FOCs nicht leicht. Ich nehme an
sehr vielen Besprechungen, in denen es um Umweltpoli-
tik und um die Landesentwicklung geht, teil. Der
gesamte Stadtrat von Ingolstadt hat einen Beschluss
Uber Parteigrenzen hinweg gefasst. Die Bayerische
Staatsregierung hat sich dartiber Gedanken gemacht,
welche Madglichkeiten vorhanden sind, stadtebaulich
integrierend einen geeigneten Standort zu finden. Der
Schluss ist Irrsinn, dass im Zusammenhang mit der
Novellierung des Landesentwicklungsprogramms der
Bau auf der griinen Wiese mdglich ist.

Aber ich fuge auch hinzu: Wenn es um Landesentwick-
lung geht, missen wir selbstverstandlich auch sehen,
dass viele Gemeinden von uns erwarten, dass die Wett-
bewerbschancen und die Wettbewerbsgleichheit fiur klei-
nere Stadte und Gemeinden gegeniiber den dominieren-
den Oberzentren durch Einzelhandelsprojekte verbes-
sert werden. Der Landkreistag hat dies gemeinsam mit

dem Gemeindetag gefordert. Es kann nicht sein, dass
eine grofl3e Stadt den Einzugsbereich des Umlandes bei
der Projektierung solcher Markte fir sich in Anspruch
nimmt und Nachbargemeinden nicht mehr in der Lage
sind, wirtschaftliche Einheiten errichten zu durfen. Ich
bin der Meinung, dass wir in dem Bereich einige Dinge
gemeinsam Uberdenken missen.

Herr Kollege Durr, ich sage Ihnen Folgendes: Wer wie
Sie und lhre Partei wie auch Teile der SPD in den
zurickliegenden Jahren die nahezu ungesteuerte
Zuwanderung gefordert hat und wer wie Sie eine ver-
ninftige Asylgesetzgebung verhindert hat, der heuchelt,
wenn er hier im Bayerischen Landtag den Flachenver-
brauch beklagt. Seit der letzen Volkszahlung hat die Ein-
wohnerzahl Bayerns um 1,2 Millionen zugenommen.
Das heif3t doch nicht mehr und nicht weniger, als dass
Sie mindestens 400000 Wohnungen sowie auch weiter-
fuhrende Strafen und &hnliches brauchen, wenn sie den
Menschen verniunftige Wohnverhdaltnisse ermdglichen
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Wer dies also will, heuchelt, wenn er uns gleichzeitig vor-
wirft, durch unsere Politik wirden Flachen versiegelt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen liegt die Planungshoheit fur die Ansiedlung
von Industrie und Gewerbe sowie fiir die Ausweisung
von Bauland bei den Gemeinden. Und — Gott sei es
geklagt, aber es ist so — viele Gemeinden werden von
SPD und GRUNEN regiert. Gehen Sie doch einmal hin
und fordern Sie diese Gemeinden auf, den Wettbewerb
mit den anderen Gemeinden aufzugeben, wenn es
darum geht, Industrie- und Gewerbeflachen zu erschlie-
3en oder Bauland auszuweisen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stellen Sie doch hier im Bayerischen Landtag einen
Antrag, in dem Sie die Staatsregierung aufgefordern, mit
welchem Instrumentarium auch immer zu verhindern,
dass die Gemeinden Wohnland schaffen bzw. Industrie-
und Gewerbeflachen ausweisen.

(Kaul (CSU): Den Mut hat er nicht!)

Wenn Sie das Flachenverzeichnis zitieren und beklagen,
dass im Freistaat Bayern rund 28 Hektar taglich aus der
landwirtschaftlichen Flachenproduktion herausfallen,
kénnen Sie trotzdem nicht sagen, die 28 Hektar seien
insgesamt versiegelte Flachen. Wenn eine Gemeinde
beispielsweise 20 Hektar Bauland ausweist, sind 25 bis
30% davon fur StraBen, Hauser und Garagen vorgese-
hen, wahrend die anderen 70%, also rund 13 Hektar,
dem Griindland und den Garten vorbehalten bleiben. Da
koénnen Sie doch nicht sagen, das werde alles versiegelt.

Auf Ihren Antrag ist der Kollege Ettengruber sehr gut ein-
gegangen. Ich fige nur noch Folgendes aus meiner
Sicht hinzu: Ihr Antrag ist vor allen Dingen eine Heuche-
lei und eine Irrefiihrung der Offentlichkeit, weil allein
durch den Nachtragshaushalt des Freistaates Bayern —
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das ist sowohl vom Kollegen Dr. Kempfler als auch vom
Kollegen Franz Meyer iberzeugend dargestellt worden
—, unabhéangig davon, dass man auf die Gewerbesteuer-
umlage zurlckgreift —, die Mittel fir die Kommunen um
mehr als 155,1 Millionen DM erhéht wurden. Das sind 45
Millionen mehr, als sie aus der Gewerbesteuerumlage
insgesamt verlangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
es nicht besonders zu betonen: Die Gemeinden, die
Landkreise und die Stadte und vor allen Dingen die
Wahlerinnen und Wahler wissen, dass die CSU in der
Vergangenheit kommunalfreundlich war und es auch in
Zukunft bleiben wird.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lassen uns von einer Partei, die eben einmal fiinfein-
halb Prozent der Bevdlkerung stimmenmaRig vertritt,
nicht vorwerfen, dass wir in der Vergangenheit die Kom-
munen nicht angemessen bedient héatten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat
nunmehr der Herr Staatsminister des Innern, das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
nach Abschluss der Debatte tiber die Situation der Kom-
munen in unserem Lande zunachst ein herzliches Dan-
keschdn allen denjenigen sagen, die dieser Debatte auf-
merksam gefolgt sind, und auch allen denjenigen, die
sich an ihr beteiligt haben, um auf diese Weise die Situa-
tion der Kommunen in einer Art Zwischenbilanz aufzuar-
beiten. Ich glaube, das ist in der Tat etwas, was nicht nur
einmal in der Legislaturperiode erfolgen muss, sondern
immer wieder. Herr Kollege Dr. Jung und Herr Kollege
Strasser, wir haben sicherlich im Herbst bei der Beratung
des Haushalts der kommenden Jahre Gelegenheit, uns
erneut Uber die Situation der Kommunen zu unterhalten
und damit deutlich zu machen, dass dies eine Dauerauf-
gabe ist.

Ich will nun auf einzelne Redebeitrage eingehen. Herr
Kollege Dr. Jung, Sie haben das Konnexitatsprinzip
angesprochen. Wir haben — das wird allerdings in der
Debatte haufig nicht zur Kenntnis genommen — eine
Bestimmung in der Bayerischen Verfassung, wenn auch
nicht in einer ganz harten unmittelbaren Weise, aber
doch dahin gehend, dass in Artikel 83 Absatz 3 der
Bayerischen Verfassung Folgendes steht:

Bei Ubertragung staatlicher Aufgaben an die
Gemeinden sind gleichzeitig die notwendigen Mittel
zu erschlief3en.

Damit ist der Grundgedanke der Konnexitat aufgenom-
men. Das halte ich auch fur richtig. Aus meiner Sicht
ware es fir die kommunale Selbstverwaltung nicht opti-
mal, eine unmittelbare Relation dazu herzustellen: Die
Aufgabe wird Ubertragen bzw. die Aufgabe ist vorhan-

den, und dann wird das sozusagen auf Heller und Pfen-
nig bzw. Euro und Cent umgerechnet. Vielmehr muss die
Finanzausstattung der Kommunen insgesamt laufend
als eine der wichtigen Fragen bei allen MalRnahmen
mittiberlegt werden.

Das ist etwas, was fur mich sehr viel wichtiger ist als eine
unmittelbare mafRnahmenbezogene Finanzierung, die
dann naturlich nichts mit der generellen Finanzausstat-
tung zu tun hat, wie es mehrfach auch gefordert worden
ist, die dann zweckbezogene Zuwendungen in noch viel
starkerem MalR3e verlangen wiirde.

Deswegen ist es schlichtweg auch ein Widerspruch,
wenn man einerseits das Konnexitatsprinzip in einer har-
ten und klaren Form durchsetzen will und andererseits
bejammert, dass es zuviele Malinahmen bezogene
Zuschisse gebe, die natirlich dann die erforderliche
Kontrolle nétig machen und bestimmten Formalien
unterliegen.

Einer der Schwerpunkte der Diskussion war die Finanz-
ausstattung der Kommunen; das war selbstverstéandlich
von vornherein zu erwarten. Ich méchte mich im Rah-
men dieser Ausfiihrungen sehr herzlich beim Kollegen
Meyer bedanken, der die Situation sehr prazise und
unterlegt mit vielen Zahlen dargestellt hat. Ich meine,
dass wir im Wettbewerb der verschiedenen Lander um
eine kommunalfreundliche Finanzierung durchaus mit-
halten kdnnen. Das wird daraus ersichtlich.

Ich habe wahrend der Ausfiihrungen des Kollegen Stras-
ser, dem ich mit ul3erster Wachsamkeit zugehort habe,
dennoch einen Blick in die ,Frankfurter Rundschau“
gewagt. Da ist folgende Uberschrift zu lesen: ,Stadte for-
dern Soforthilfe von Bund und Landern.” Dem Artikel ist
zu entnehmen, dass der spektakuldre Absturz der
Gewerbesteuer und die Verluste durch die Steuerreform
vom Deutschen Stadtetag beklagt werden.

(Beifall der Frau Abgeordneten Stamm (CSU))

Ich will nicht den Eindruck erwecken, als ob die bayeri-
schen Kommunen wunschlos gliicklich mit den bayeri-
schen Leistungen wéren. Es wird aber in breiter Weise
von den kommunalen Spitzenverbdnden anerkannt,
dass insbesondere durch den Finanzausgleich in die-
sem Jahr der Freistaat Bayern ein hohes MalR an Kom-
munalfreundlichkeit bewiesen hat, wahrend gleichzeitig
im Bund auf die Interessen der Kommunen keinerlei
Ricksicht genommen wurde.

Herr Kollege Dr.Jung, gerade wenn man lhr kommunal-
politisches Engagement mit in den Blick nimmt, wére es
durchaus sinnvoll, wenn Sie die Leistungen Bayerns
nicht nur schlecht reden wirden, auch wenn das
zwangslaufig ein Teil der Aufgaben der Opposition ist,
sondern wenn Sie sich auch bei den eigenen Leuten von
Rot-Griin auf Berliner Ebene massiv dafiir einsetzten,
die unbedingt notwendigen Verbesserungen durchzuset-
zen. Es gibt hier doch einen breiten Konsens aller Kom-
munalpolitiker, dass die Entwicklung der Einnahmen aus
der Gewerbesteuer fiur die Kommunen katastrophale
Auswirkungen hat.
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Zum Kollegen Strasser muss ich noch folgende Bemer-
kung machen. Dass Sie aus Arger dariiber, dass Sie der
Kollege Dr. Jung nicht als Erster hat reden lassen, jetzt
so bosartig sind, das hatte es nicht gebraucht. Wir wis-
sen, dass Sie gerne polemisieren, und dagegen haben
wir auch nichts. Aber es misste nicht gleich so bésartig
werden. Da hétten Sie lhren Zorn schon am Kollegen Dr.
Jung auslassen sollen und nicht an uns.

(Beifall der Frau Abgeordneten Stamm (CSU))

Sonst besteht namlich die Gefahr, dass Sie das nachste
Mal zur Strafe erst als Dritter fir Ihre Fraktion reden dir-
fen und dass auch Herr Mehrlich vor lhnen reden darf.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Uber eine Aussage des Kollegen Dr. Diirr bin ich richtig
erschrocken. Der Kollege Dr. Dirr hat eine ganz finstere
Drohung ausgesprochen, die mich wirklich in Angst und
Schrecken versetzt hat.

(Zurufe und Heiterkeit)

Herr Dr. Durr, Sie haben behauptet und angedroht, Sie
wollten nach Franken auswandern.

(Leeb (CSU): Abgelehnt!)

Da sind wir nun in der Tat blass geworden. Ich bitte Sie
herzlich: Uberstrapazieren Sie die Weltoffenheit und
Toleranz der Franken nicht!

(Beifall bei der CSU)

Es ist auch um die Fragen von FOCs, kommunaler Pla-
nungshoheit und Innenstadtinitiativen gegangen. Herr
Kollege Dr. Jung, liebe Kolleginnen und Kollegen, unab-
héangig von den Schwierigkeiten der Entscheidung tber
das FOC in Ingolstadt — dazu hat es in der Offentlichkeit,
aber auch in der Fraktion viele Diskussionen gegeben —
ist es mir ein Anliegen, nicht den leisesten Zweifel daran
zu lassen, dass es bei uns eine massive Ubereinstim-
mung darin gibt, dass wir die Innenstadte starken mis-
sen und dass der grinen Wiese keinesfalls der Vorzug
gegeben werden darf. Wir wollen nicht eine Entwicklung
wie in den USA oder in den neuen Bundeslandern. Wir
wollen vielmehr die Innenstadte starken.

Allerdings sehen wir natirlich auch das Einkaufsverhal-
ten der Verbraucher. Viele von ihnen nehmen die Park-
platzangebote gerne an. Das hat auch etwas mit Psy-
chologie zu tun. Ich war am vergangenen Samstag bei
der Einweihung der FuRgangerzone in Bad Abbach. Dort
wurde gesagt: Wenn man vom Parkplatz 300 m in die
Innenstadt lauft, so wird das beanstandet, wenn man
allerdings beim groRRen Einkaufsmarkt 300 m vom Park-
platz bis zu dem Supermarkt 1auft, ist das fir die Leute
nicht so spurbar.

Wir miissen uns also gemeinsam darum kiimmern, die
Innenstadte attraktiv zu machen. Dass in der einen oder
anderen Diskussion um die Stadtrandlage auch Streitig-
keiten entstehen, wissen alle Beteiligten. In Bezug auf
Forchheim oder auch in Bezug auf Bamberg-Hallstadt

hat es immer wieder Auseinandersetzungen gegeben.
Wir miissen aber in jedem Fall Anstrengungen unterneh-
men, die Innenstadte zu starken, weil wir die Innenstadte
und die Marktplatze fur wichtige Kristallisationsfaktoren
fur unser Land insgesamt halten.

Herr Kolleg Jung, Sie haben noch die Notrufnummer 112
angesprochen. Ich verstehe, dass Sie sich wegen des
Kommunalwahlkampfs nicht mehr ganz so genau uber
die aktuelle Diskussion informieren. Die Frage der
Finanzen ist im Wesentlichen geregelt. Sie missten
allerdings aus Furth wissen, dass die eigentliche Streit-
frage im Moment lautet: Inwieweit besteht neben der
integrierten Leitstelle zum Beispiel fir kommunale Feu-
erwehrleitstellen noch die Mdglichkeit einer Nachalar-
mierung? Gerade in Furth dirfte dies intensiv diskutiert
werden. Deswegen verstehe ich nicht, dass Sie dies mit
den Finanzen in Zusammenhang bringen. Es geht um
eine vernlnftige Regelung, darum, dass wir uns —
wenigstens im Wesentlichen — zusammenraufen, weil
wir in diesem Bereich die Ehrenamtlichen und diejeni-
gen, die in den verschiedenen Organisationen tétig sind,
zu einem grofRen Miteinander zusammenfuhren wollen.

Vorletzte Bemerkung. Der Kollege Dr. Dirr spricht die
Frage der Integration mit so grof3er Leichtigkeit an, dass
ich meine, er stellt damit die wesentlichen Probleme
nicht mehr dar. Meines Erachtens kann Uberhaupt kein
Zweifel daran bestehen — das sieht man in bayerischen
Stadten; man sieht es in Stadten auRerhalb Bayerns
noch viel starker, zum Beispiel in Berlin-Kreuzberg —,
dass in dem Augenblick, in dem eine hohe Konzentration
von Zuwanderern insbesondere aus einer Ethnie zusam-
menkommt, die Gefahr sehr grof} ist, dass dies nicht die
Integration in eine groRe Gemeinschaft der verschiede-
nen Kulturen bedeutet, sondern dass dies zur Entwick-
lung einer Parallelgesellschaft fuhrt. Es ist ein Zeichen,
das ich jedenfalls fur falsch halte, wenn in bestimmten
Stadtteilen nicht mehr Deutsch die vorherrschende
Sprache ist, sondern wenn man beispielsweise in der
Firther Innenstadt oder in Nurnberg-Gostenhof, das bei
uns im Volksmund nur Gostenbul genannt wird, eine so
hohe Konzentration vorfindet, dass man sich ohne weite-
res genauso auf Tlrkisch und in bestimmten anderen
Stadtteilen in der Zwischenzeit auch auf Russisch oder
Jugoslawisch unterhalt. Das sind Fehlentwicklungen,
das ist die Entwicklung zu Parallelgesellschaften, die wir
Ubrigens gerade auch durch lhren Gesetzentwurf ver-
starkt sehen. Wir wollen das nicht. Wir wollen eine welt-
offene, liberale, tolerante Gesellschaft, aber nicht ein
Nebeneinander unterschiedlicher Kulturen.

(Beifall bei der CSU)

Wer meint, ein Nebeneinander unterschiedlicher Kultu-
ren sei etwas Humanes und etwas Erfreuliches, dem
empfehle ich, sich einmal intensiv mit den Ergebnissen
einer Einwanderergesellschaft wie den USA zu beschéf-
tigen, mit den verschiedenen Chinatowns oder Polish
Cities, die zum Beispiel eine Stadt wie Chicago pragen.
Ich selber war dort frither einmal zu einem Praktikum bei
der Polizei und habe das sehr eindrucksvoll erlebt. Der-
artige Parallelgesellschaften sind nicht besonders
human und tolerant, vielmehr sind Fehlentwicklungen
mit erheblichen Spannungen vorprogrammiert. Das wol-
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len wir nicht. Wir wollen die Integration in eine Gesell-
schaft, die tolerant und weltoffen ist.

(Beifall bei der CSU)

Diese Probleme sehen wir in besonderer Zuspitzung,
wenn in einer Schulklasse die Mehrzahl der Kinder nicht
Deutsch als Muttersprache hat und Deutsch nur mangel-
haft spricht. Diese Probleme einfach wegzudriicken, so
wie Sie es getan haben, halte ich fur falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich meine, man muss sehr wohl das sehen, was Prof.
Birg darstellt, dass es namlich bestimmte Erscheinungen
gibt. Wenn die Zuwanderer die Mehrheit werden, dann
kann es leicht sein, dass ein sich selbst verstarkender
Desintegrationsprozess stattfindet, der von einem gro-
Ren Teil der Bevélkerung abgelehnt wird. Das merken
vielleicht die GRUNEN nicht, weil sie sich nur einen klei-
nen Sektor von 5%, vielleicht 6% herausgesucht haben,
den sie ansprechen. Ein GroR3teil der Bevolkerung wird
so etwas sicherlich nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich ist auch in
Bayern die finanzielle Situation der Kommunen nicht
ideal. Wo kodnnte das Uberhaupt so sein? Aber ich
glaube, dass wir nach der heutigen Diskussion auch
deutlich feststellen kénnen: Wir kdnnen den Wettbewerb
im Bereich der Kommunalfreundlichkeit mit jedem ande-
ren Land in Deutschland aufnehmen, und zwar sowohl
was das Recht, das Verhéltnis staatlicher Stellen zu den
Kommunen, das Verhaltnis der Rechtsaufsicht, der
Kommunalaufsicht zu den Kommunen als auch was die
Frage der Finanzen betrifft. Es entspricht den Tatsachen,
wenn wir fir uns in Anspruch nehmen, dass wir kommu-
nalfreundliche Politik betreiben.

AbschlieRend will ich sagen: Ich empfehle uns allen —
auch was den Kommunalwahlkampf angeht —, uns so zu
betatigen, dass wir ndher an den Birgern sind. Ich sehe
das nicht als etwas an, was quasi eine Beschimpfung
darstellt und das rechtfertigen wirde, was der Kollege
Dr. Durr gesagt hat. Ich meine, es tut uns allen gut, ein
moglichst groRes Maf} an Birgernéahe zu suchen. Die
Gesprache im Zusammenhang mit den Kommunalwah-
len bieten dafir eine gute Chance. Sie werden uns in der
weiteren Parlamentsarbeit nitzen. — Herzlichen Dank fir
die Beitrage in dieser Debatte.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Vielen Dank, Herr Staatsminister. Ich
lasse jetzt noch Uber die mit zu beratenden Dringlich-
keitsantrage abstimmen. Beide Abstimmungen sollen in
namentlicher Form erfolgen.

Zunachst stimmen wir Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion mit dem Titel ,Soforthilfe fir die bayeri-
schen Kommunen — Staatseinnahmen aus der erhdhten
Gewerbesteuerumlage fir die bayerischen Stadte und

Gemeinden* auf Drucksache 14/8543 ab. Fir die Stimm-
abgabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite,
die Nein-Urne ist auf der Seite der CSU-Fraktion im
Bereich der Eingangsturen aufgestellt. Die Urne fur die
Stimmenthaltungen befindet sich auf dem Stenografen-
tisch.

Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hier-
fur stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 13.49 Uhr bis 13.54
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird
aullerhalb des Plenarsaals ermittelt. Das Ergebnis gebe
ich spater bekannt.

Wir fuhren jetzt die Abstimmung tUber den Dringlichkeits-
antrag der CSU-Fraktion betreffend Einforderung der
Verantwortung des Bundes fir die Finanzausstattung
der Kommunen auf Drucksache 14/8567 durch. Bei die-
ser Abstimmung ist die Ja-Urne auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite, beide
jeweils im Bereich der Eingangstiren, aufgestellt. Die
Urne fur die Stimmenthaltungen befindet sich auf dem
Stenografentisch.

Mit der Stimmabgabe kann nunmehr begonnen werden.
Es stehen wieder finf Minuten Zeit zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 13.55 bis 14.00 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Auch diesmal wird das Abstim-
mungsergebnis aulRerhalb des Plenarsaals ermittelt und
spater bekannt gegeben. Wir fahren mit unserer Tages-
ordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Wiederwahl des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz

Der Ministerpréasident hat mitgeteilt, dass die Amtszeit
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz, des Herrn
Ministerialdirigenten Reinhard Vetter, mit Ablauf des
Monats Marz 2002 enden wird. Die Staatsregierung hat
beschlossen, Herrn Vetter dem Landtag zur Wiederwahl
vorzuschlagen.

Nach dem im Jahre 1998 neu in die Verfassung einge-
fugten Artikel 33 a ist der Landesbeauftragte fur den
Datenschutz auf Vorschlag der Staatsregierung vom
Landtag zu wahlen. Die Amtszeit des Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz betragt sechs Jahre. Wieder-
wahl ist zulassig. Im Falle seiner Wiederwahl beginnt die
Amtszeit des Herrn Vetter am 1. April 2002.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nun zur Wabhl.
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An Ihrem Platz finden Sie einen Stimmzettel vor, auf dem
der vorgeschlagene Kandidat aufgefiihrt ist. AuRBerdem
erhélt lhre Stimmkartentasche eine gelbe Namenskarte,
die fir den Wahlgang zu verwenden ist. Urnen fur die
Namenskarten und fur die Stimmzettel befinden sich auf
beiden Seiten des Sitzungssaals im Bereich der Ein-
gangsturen. Ich bitte, sowohl die Namenskarte als auch
den Stimmzettel nicht selbst in die Urnen zu werfen, son-
dern diese den hierfur bereitstehenden Schriftfuhrern
und Mitarbeitern des Landtagsamts auszuhandigen. Nur
so kann der ordnungsméRige Ablauf des Wahlvorgangs
sichergestellt werden.

Wir beginnen nun mit dem Wahlgang. Wir haben hierfur
funf Minuten Zeit.

(Wahl von 14.01 bis 14.06 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Wahlgang ist
beendet. Das Wahlergebnis wird auRerhalb des Plenar-
saals ermittelt und spater bekannt gegeben.

Wir fahren mit der Behandlung der Tagesordnung fort
und bleiben bei Wahlen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 8

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; Wahl von berufsrichterlichen Mitgliedern

Es handelt sich um drei Wahlakte, die aber in einem
Wahlgang durchgefihrt werden. Erstens. Zu Beginn des
Jahres hat der Herr Ministerprasident mitgeteilt, dass die
Amtszeit des berufsrichterlichen Mitglieds des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs Lothar Dillmann am 24.
Februar 2002 endet. Die Prasidentin des Verfassungs-
gerichtshofs schlagt vor, Herrn Dillmann als berufsrich-
terliches Mitglied wiederzuwéhlen.

Zweitens. Der Prasident des Amtsgerichts Minchen,
Wolfgang Edenhofer, hat sein Amt als berufsrichterliches
Mitglied des Verfassungsgerichtshofs zum 1. Marz 2002
niedergelegt. Als Nachfolger schlagt die Prasidentin des
Verfassungsgerichtshofs Herrn Peter Gummer, Prési-
dent des Bayerischen Obersten Landesgerichts, vor.

Drittens. Mit Ablauf des Méarz 2002 wird der Prasident
des Landgerichts Memmingen, Herr Werner Stadler, in
den Ruhestand treten. Damit scheidet er zugleich als
Mitglied des Verfassungsgerichtshofs aus. Als Nachfol-
gerin schlagt die Prasidentin des Verfassungsgerichts-
hofs Frau Rosemarie Kreitmair, Vorsitzende Richterin
am Oberlandesgericht Miinchen, vor.

Die Richterwahlkommission hat in ihrer heutigen Sitzung
beschlossen, der Vollversammlung zu empfehlen, den
Wabhlvorschlagen der Préasidentin des Verfassungsge-
richtshofs zuzustimmen.

Zur Wahl von Herrn Peter Gummer hat die SPD-Fraktion
als Gegenkandidaten Herrn Guido Kotschy, Richter am
Oberlandesgericht Miinchen, vorgeschlagen.

Die zur Wahl Vorgeschlagenen haben erklart, im Falle
ihrer Wahl das Amt anzunehmen.

Wir kommen damit zu den Wahlen. Sie werden in einem
Wahlgang durchgefuhrt. An Ihrem Platz finden Sie drei
Stimmzettel in verschiedenen Farben vor, auf denen die
vorgeschlagenen Kandidaten aufgefiihrt sind. AulRer-
dem enthélt Ihre Stimmkartentasche eine gelbe
Namenskarte, die fir den Wahlgang zu verwenden ist.
Urnen fur die Namenskarten und fur die Stimmzettel
befinden sich auf beiden Seiten des Sitzungssaals im
Bereich der Eingangstiren. Ich bitte, sowohl die
Namenskarte als auch die Stimmzettel nicht selbst in die
Urnen einzuwerfen, sondern diese den hierfur bereitste-
henden Schriftfilhrern und Mitarbeitern des Landtags-
amts auszuhéndigen, um auf diese Weise den ord-
nungsmafigen Ablauf des Wahlvorgangs sicherzustel-
len.

Wir beginnen nun mit dem Wahlgang. Hierfur stehen funf
Minuten zur Verfigung.

(Wahl von 14.08 bis 14.13 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Wahlgang ist
beendet. Das Wahlergebnis wird au3erhalb des Plenar-
saals ermittelt. Wir fahren mit der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Dr. Zimmermann und Fraktion (CSU)

Vergutung stationérer Krankenhausleistungen -

Korrektur des Gesetzes zur Einfiihrung des diagno-

se-orientierten Fallpauschalensystems fir Kranken-

hauser (Fallpauschalengesetz) (Drucksache
14/8548)

Ich eroffne die Aussprache und erteile Herrn Kollegen
Dr. Zimmermann das Wort.

Dr. Zimmermann (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion wirbt fur ihren
Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Vergiitung stationarer
Krankenhausleistungen — Korrektur des Gesetzes zur
Einfihrung des diagnose-orientierten Fallpauschalen-
systems fur Krankenh&user*. Diese diagnosebezogenen
Fallpauschalen werden neudeutsch Diagnosis-Related-
Groups, abgekirzt DRG, genannt.

Das Bundesgesetz hat bereits den Deutschen Bundes-
tag mit der Mehrheit der Stimmen der Regierungskoali-
tion passiert. Unser Antrag ist deshalb dringlich, weil sich
der Bundesrat am kommenden Freitag abschlielend mit
der Thematik befassen wird. Meine Damen und Herren,
um was geht es? — Wir stellen fest, dass nach der auf
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Bundesebene geplanten Einfihrung des neuen Vergu-
tungssystems bei den Krankenh&usern die stationéaren
Krankenhausleistungen aulRer den psychiatrischen Leis-
tungen komplett nach pauschalierten Entgelten auf der
Basis diagnosebezogener Fallpauschalen vergttet wer-
den sollen. Im Interesse einer adaquaten Patientenver-
sorgung und des medizinischen Fortschritts sind wir
demgegenuber der Meinung, dass dieser Gesetzentwurf
noch erheblicher Korrekturen bedarf. Das mdgen Sie
anhand verschiedenster Feststellungen, die ich lhnen
jetzt vortragen werde, erkennen.

Das System der Vergutung bei den Krankenhausern soll
kunftig nicht mehr auf einem Mischsystem aus tagesglei-
chen Pflegesatzen, Abteilungspflegesatzen, Sonderent-
gelten und Fallpauschalen beruhen. In diesem Gesetz-
entwurf ist vielmehr angeregt und angedacht worden, ab
dem 1. Januar 2004 diagnosebezogene Fallpauschalen
verpflichtend einzufihren.

Eines ist klar: Durch dieses neue System wird sich der
Wettbewerb zwischen den Kliniken verstarken. Auf3er-
dem wird es zwangslaufig zu Konzentrationen und Spe-
zialisierungen bei den Krankenhausern kommen. Das
bedeutet auch, dass die wohnortnahe und flachende-
ckende Versorgung, auf die wir gerade im Freistaat Bay-
ern grol3en Wert legen, gefahrdet wird. Dieser Gefahr
muss unseres Erachtens durch die Gewé&hrung von so
genannten Sicherstellungszuschlagen auf die kinftigen
Fallpauschalen begegnet werden; denn diese Zuschlage
sollen gewéhrt werden, wenn ein Krankenhaus aufgrund
niedriger Fallzahlen eine notwendige Leistung nicht kos-
tendeckend erbringen und dadurch die wohnortnahe
Versorgung nicht sicherstellen kann. Dann kénnte nam-
lich die Gefahr bestehen, dass ein Krankenhaus, zum
Beispiel ein Krankenhaus der Grundversorgung, seine
Daseinsberechtigung verliert. Dies wirde auf dem fla-
chen Land zu einem schweren Einschnitt in eine ver-
ninftige und geordnete Krankenhausstruktur fihren.

Nach dem jetzigen Stand des Gesetzentwurfes kdnnen
die Lander bei den Sicherstellungszuschlagen nur
abweichende Vorgaben zum ,,0b" des Sicherstellungszu-
schlages machen. Unserer Meinung nach ist es aber
notwendig, dass die volle Regelungskompetenz weiter-
hin bei den Bundeslandern verbleibt. Die Krankenhaus-
planung soll sich also wie bisher nach den Bedurfnissen
unserer Birgerinnen und Birger richten. Nach dem der-
zeitigen Vorschlag kann die letzte Entscheidung der Lan-
der nur durch die bundesweite Festlegung der
Zuschlagshohe unterlaufen werden. Das bedeutet, nicht
die Bundeslander legen ihre Krankenhausstruktur fest,
sondern die notwendigen Einschnitte werden zentral
durch den Bund durchgefiihrt. Die Folge wéaren kosten-
bedingte SchlieBungen von Krankenhausern auf dem
flachen Land. Eine verniinftige Krankenhausstruktur und
Krankenhausplanung im Lande wirde dadurch konter-
kariert.

Die Sicherstellung einer effektiven Struktur— und Stand-
ortpolitik ist fur eine adaquate Krankenhauspolitik ent-
scheidend. SchlieRlich geht es dabei um eine flachende-
ckende und wohnortnahe Versorgung unserer Patientin-
nen und Patienten. Meine Damen und Herren, verschie-
denste Verbande, Organisationen und Institutionen

haben die Beflrchtung geauRert, dass die Einflihrung
der diagnosebezogenen Fallpauschalen zu Konzentra-
tionen und Spezialisierungen der Krankenhausstruktu-
ren fihren wird und damit iber Mengeneffekte erzielbare
Kostenvorteile ausgeschopft werden muissten, um den
Bestand eines Krankenhauses zu gewahrleisten. Des-
halb sind Sicherstellungszuschlage fur Krankenh&auser
unabdingbar, die mit den aus den DRGs erzielten Erlo-
sen dem vorgegebenen Versorgungsauftrag gerecht
werden.

Meine Damen und Herren, Sie verfolgen sicherlich die
Diskussion zum Thema ,DRGs" nicht erst seit heute.
Deshalb haben lhnen die verschiedensten Institutionen,
Verb&nde und Organisationen sicherlich mitgeteilt, wel-
che Problemstellungen sich mit den diagnosebezogenen
Fallpauschalen ergeben. Von diesen Verbdnden wird
immer wieder festgestellt — wir schlieRen uns diesen
Befurchtungen partiell an —, dass die Wirtschaftlichkeit
nicht im Vordergrund dieser MaRnahmen stehen darf.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass dort, wo die australi-
schen DRGs schon eingefiihrt worden sind, nachweis-
lich nicht die erwarteten Wirtschaftlichkeitsverbesserun-
gen eingetreten sind, die mit dieser Kostenbegrenzung
angestrebt wurden.

Zentrale Inhalte der Krankenhaustherapie sind die
Zuwendung, Betreuung und das Mitgefuhl gegentber
den Patientinnen und Patienten. Durch die einschnei-
denden MalRnahmen, die durch die diagnosebezogenen
Fallpauschalen ausgeldst werden, werden diese zentra-
len Inhalte zu kurz kommen. Meine Damen und Herren,
dies mogen Sie bereits daraus erkennen, dass allein
wegen der Computerisierung der erhobenen Daten
davon auszugehen ist, dass der Arbeitsanfall fiir die Arz-
teschaft wahrscheinlich um 20% steigen wird.

Diese 20% werden in der unmittelbaren Zuwendung an
den Patienten und an seiner Behandlung fehlen, es sei
denn, man stellt fiir diesen Bereich 20% an neuen Assis-
tentenstellen zur Verfiigung. Damit aber wirde die Wirt-
schaftlichkeit dieser Mal3nahme konterkariert. Viele Ver-
bande, die chronisch Kranke vertreten wie Querschnitts-
gelahmte oder AIDS-Patienten, aber auch Diabetiker,
weisen immer wieder darauf hin, dass die geplante Ein-
fuhrung, die sich ausschlief3lich an finanziellen Ressour-
cen im Krankenhaus orientiert, den Anforderungen der
Zuwendung in der Behandlung und der Hilfestellungen
nicht mehr gerecht wird.

Wegen der festgelegten Fallkosten wird es notwendig
sein, den Patienten mdglichst friihzeitig aus der stationa-
ren Behandlung zu entlassen. Die Fallpauschalen sind
unter dem Aspekt diagnosebezogen, dass ein Patient,
der zum Beispiel eine Blinddarmoperation Uber sich
ergehen lassen muss, dem Krankenhaus Uber seine
Krankenkasse einen bestimmten Geldbetrag bezabhlt,
egal, ob er 48 Stunden oder sechs Tage im Krankenhaus
bleibt.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist jetzt schon so!)

— Das ist nicht so, Frau Kollegin.
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(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
der Chirurgie haben wir das schon! — Kupka (CSU):
Ruhe auf den billigen Platzen!)

— Frau Kollegin Schopper, wir haben zwar Fallpauscha-
len, aber sie sind nicht ausschlief3lich diagnosebezogen.
Ich habe eingangs erwéahnt: Wir befinden uns noch in der
glucklichen Situation, bei den jetzigen Fallpauschalen
krankenhausindividuelle Tagessétze erhalten zu kén-
nen. Frau Kollegin Hirschmann weil3 das aus ihrer friihe-
ren Tatigkeit im Gesundheitsausschuss des Minchner
Stadtrates.

(Frau Hirschmann (SPD): Das mussten Sie auch
wissen!)

— Selbstverstandlich weil} ich das, keine Angst; ich erin-
nere Sie ja daran. Da gibt es den so genannten Abtei-
lungspflegesatz, zum Beispiel bei einer Blinddarmopera-
tion. Damit wird der Krankenhausbezug klar zum Aus-
druck gebracht. Frau Kollegin Schopper, Sie werden mir
darin Recht geben, dass letztlich eine Blinddarmopera-
tion in einem Krankenhaus der Versorgungsstufe 1 auf
dem flachen Land weniger kostet als in einem Kranken-
haus der Supramaximalversorgung, zum Beispiel in
GroRRhadern. Allein daran sehen Sie die Problematik, die
durch die diagnosebezogenen Fallpauschalen auf-
taucht. Der Krankenhaustrager wird namlich in vorausei-
lendem Gehorsam versuchen, den Patienten so schnell
wie moglich aus dem Krankenhaus hinauszubringen,
weil er nichts mehr an Einnahmen bringt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Hirschmann (SPD))

— Frau Hirschmann, das ist keine parteipolitische Beur-
teilung, sondern so ist die Realitat. In den Landern, in
denen mit diesen australischen DRGs bereits gearbeitet
wird, weild man, dass eben dieses die Folge ist.

Eine weitere Folge wird die Senkung der Verweildauer
sein. Das bedeutet einen Kapazitatsabbau, das heift,
Bettgestelle im Krankenhaus werden abgebaut. Im wei-
teren Verlauf wird auch Personal abgebaut werden.
Dadurch wird in der Regel die Pflege betroffen. Deswe-
gen sind chronisch Kranke, die sich tber ihre Verbéande
an uns wenden, in Sorge, ob bei dieser Finanzierungs-
form weiterhin eine adaquate Betreuung im Hospiz oder
fur Querschnittsgeldhmte aufrechterhalten werden kann.
Bei der Einfuhrung der DRGs scheint ausschlief3lich die
Uberlegung im Vordergrund zu stehen, dass durch eine
starkere Okonomisierung im Krankenhaus unmittelbare
Hilfestellungen und Hilfeleistungen im Krankenhaus
zurlickgedrangt werden sollen und der Patient kiinftig
nicht mehr so im Mittelpunkt zu stehen hat, wie das bis-
her der Fall war.

Damit kein falscher Eindruck entsteht, Frau Kollegin
Schopper: Wir haben bisher schon Fallpauschalen, aber
im jetzigen Mischsystem besteht noch die Méglichkeit,
auf spezifische Gesichtspunkte in der Krankenhausfi-
nanzierung Einfluss zu nehmen, sodass nicht aus-
schlieRlich die Okonomisierung im Vordergrund steht.
Krankenhausspezifische Entgeltsysteme scheinen uns
vernlnftiger zu sein als eine pauschalierte, ausschlief3-
lich auf die Diagnose bezogene Entgeltsituation.

Es ist eigenartig, dass wir uns ein Finanzierungssystem
aus Australien angelacht haben. Es gibt viele Hinweise
darauf, dass dort, wo dieses System angewendet wird,
zum Beispiel in angloamerikanischen Landern, die
erwarteten Vorteile nicht eingetreten sind.

Wir sind der Meinung, dass dieses Gesetz einer wesent-
lichen Verbesserung bedarf. Die Verbesserungsvor-
schlage, die im Bundesrat vom Freistaat Bayern und den
Landern Sachsen und Baden-Wirttemberg eingebracht
wurden — Stichwort: Sicherstellungszuschlage —, wurden
leider von der Bundesregierung abgelehnt. Am kommen-
den Freitag soll dieses Thema abschlieRend behandelt
werden. Deshalb werbe ich flr unseren Antrag, auch um
die Zustimmung der Opposition. Wir kénnen nicht erken-
nen, dass durch die Einflhrung der DRGs mehr Wirt-
schaftlichkeit im Krankenhaus erreicht werden koénnte.
Schon gar nicht kdnnte durch den im Bundesrat anste-
henden Gesetzentwurf eine starkere Bedarfs- und Leis-
tungsgerechtigkeit erreicht werden und erst recht nicht
eine Verbesserung der Qualitéat der Krankenhausmedi-
zin. Gerade aus der Sicht des Freistaates mussen wir
feststellen, dass durch die diagnosebezogenen Fallpau-
schalen keine flachendeckende Krankenhausstruktur
gewahrleistet wird.

Kolleginnen und Kollegen, wir bitten darum, mit uns die
Staatsregierung dazu aufzufordern, bei den Beratungen
im Bundesrat das Fallpauschalengesetz in seiner derzei-
tigen Form abzulehnen und auf die erforderlichen Ande-
rungen des Gesetzes hinzuwirken, damit auch kinftig
die bedarfsgerechte Krankenhausversorgung der Bevol-
kerung im Freistaat Bayern flachendeckend, wohnortnah
und in guter Qualitat sichergestellt werden kann. Ich bitte
um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als Nachste hat Frau Kollegin Hirsch-
mann das Wort.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Prasident, Kollegen und
Kolleginnen! Herr Kollege Dr. Zimmermann, in der Tat —
da stimme ich lhnen zu — haben wir vor vielen Jahren
gemeinsam im Gesundheitsausschuss der Landes-
hauptstadt Miinchen teilweise gemeinsame Ziele ver-
folgt, so zum Beispiel auch die Verselbstandigung der
Krankenhauser in der Landeshauptstadt Miinchen, fir
die Sie seinerzeit eine groRere Verantwortung hatten —
ich hatte auch Verantwortung —, um zu einer anderen
Kostenverteilung zu kommen und gleichzeitig mehr
Selbststandigkeit fir die jeweiligen Hauser zu erreichen.
Genau dieses, Kolleginnen und Kollegen, beabsichtigt
die Bundesregierung aufgrund der Kostenexplosion. Ich
erinnere Sie alle daran, dass ein Drittel der Gesamtaus-
gaben der gesetzlichen Krankenversicherung in Hohe
von 500 Milliarden DM an die Krankenh&user geht. Das
ist der absolut groRte Sektor. Alleine die wirtschaftliche
und finanzielle Situation auf diesem Gebiet erfordert es.
Die Bundesregierung tréagt wohl die Verantwortung, nach
Mdglichkeiten zu suchen, wie auf der einen Seite durch
mehr Transparenz Kosten gespart werden kdnnen,
gleichzeitig aber die notwendige medizinische Betreu-
ung gewahrleistet bleibt. Das ist darin enthalten.
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Herr Kollege Dr. Zimmermann, es gibt noch andere Gre-
mien, in denen Sie arbeiten. Wenn ich mich recht erin-
nere, haben Sie seinerzeit im Landesgesundheitsrat die
Meinung gedufert, dass in der Tat etwas verandert wer-
den musse. Deshalb finde ich es nicht redlich, dass Sie
in dem einen Gremium die Meinung vertreten, die Struk-
turénderung sei notwendig, und ein paar Wochen spéater
hier das Gegenteil davon sagen.

Ich will es an einer weiteren Sache verdeutlichen: Ihr
Kollege Dr. Hocherl, der Ihrer Partei angehdrt und Chef
im Schwabinger Krankenhaus ist, versucht durch ein
eigens eingerichtetes Kompetenzzentrum, an dessen
Spitze Dr. Michael Wilke im Krankenhaus Schwabing
steht, mit den DRGs umzugehen. Dies betrifft auch den
Wettbewerb. Nun erklaren Sie mir bitte, warum es Hau-
ser — auf dem Land ist das etwas anderes als in den Bal-
lungsrdumen — und Parteifreunde von Ihnen gibt, die das
als notwendig beflirworten und meinen, dass das ein
richtiger Schritt in die Zukunft sei. Trotzdem sagen Sie,
wir sollten die Bundesregierung auffordern, erneut dari-
ber nachzudenken, weil die Hauser das so nicht haben
wollten.

(Dr. Zimmermann (CSU): Nachdenken ist immer
gut!)

— Sie irren sich, Herr Kollege Dr. Zimmermann, wir wer-
den lhrem Ansinnen nicht zustimmen.

Ich will einen weiteren Grund nennen: Gerade in letzter
Zeit wird immer wieder beklagt — bleiben wir beim Bei-
spiel Blinddarm, das Sie angefihrt haben —, dass die
Operation — vorausgesetzt, sie ist nicht mit groRen Kom-
plikationen verbunden und es ist keine Mehrzuwendung
notwendig — im Krankenhaus X teurer ist als im Kranken-
haus Y. Ich mochte von |hnen wissen, wie Sie das
begriinden. Es ist notwendig, zu mehr Gleichheit zu
kommen; mit dem australischen System wird die Finan-
zierung gelingen. Ich betone, Komplikationen sind aus-
genommen, weil sie einer besonderen Betreuung bediir-
fen.

Ein Letztes: In der ,Arztezeitung" — keine linke Zeitung —
wurde im letzten Jahr deutlich gemacht, dass 60% der
Krankenh&user mit dem neuen System einverstanden
sind. Also, malen Sie doch nicht irgendeinen schwarzen
Belzebub an die Wand! Schlief3lich gibt es Hauser, die
der Meinung sind, dass eine solche Umorganisation
langst Uberfallig sei und angegangen werden musse.
Wer sich nicht rechtzeitig mit der Situation auseinander
setzt, hat die Mdéglichkeit, die Veranderungen im Nachhi-
nein durchzufiihren. Das hat die Bundesregierung einge-
raumt.

(Dr. Zimmermann (CSU): Wann denn?)

Auch Sie haben sich nicht rechtzeitig bemiiht und zeigen
auch keine Alternativen auf. Sie sagen nur pauschal:
Das wollen wir nicht. Damit ist der Fall fir Sie erledigt. So
leicht machen wir es lhnen nicht. Wir sind der Ansicht,
dass es notwendig und langst Uberféllig ist.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Kobler?

Frau Hirschmann (SPD): Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage.

(Kobler (CSU): Ich bin enttduscht!)

Zur wohnortnahen Versorgung: In Sachen Perinatal-Stu-
die erinnere ich Sie daran, dass es vor vielen Jahren
darum ging, dass eine bessere Qualitat notig ware, umin
diesem medizinischen Bereich zu besseren MaflRnah-
men zu kommen. Heute weil3 man, dass sich die Qualitat
verbessert hat. Viele Frauen sind damit einverstanden.
Es ist zwar nicht immer eine wohnortnahe, aber eine
optimale medizinische Versorgung gewahrleistet.

(Dr. Zimmermann (CSU): Nicht mehrt)
— Das geht so.

Ihre Sichtweise ist zu kurz. Ihnen geht es nicht darum,
Veranderungen gemeinsam zu gestalten, sondern Ihnen
geht es primar darum, der Bundesregierung auf die
FuRe zu treten und sie an den Pranger zu stellen. Sie
sollten vielmehr gemeinsam mit uns tberlegen, wie wir
zu anderen MalRRnahmen kommen kdnnen, die langst
Uberféllig sind. Sie sollten gemeinsam mit uns daran
arbeiten, anstatt Schaufensterantrage zu stellen. Dieser
Antrag ist ein solcher.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Jetzt hat Frau Kollegin Schopper das
Wort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Pré-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
bereits in der letzten Plenarsitzung einen Dringlichkeits-
antrag der CSU-Fraktion zum Gesundheitswesen bera-
ten. Hier ist eine kleine Linie erkennbar, dass gesund-
heitspolitische Opposition betrieben wird. Ich vermisse —
wie schon das letzte Mal — ein Konzept, eine Perspektive
und Vorschlage im Dringlichkeitsantrag, die sich jenseits
eines trotzigen ,Nein oder einer kindlichen Blockade-
mentalitét befinden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Im letzten Antrag war das Motto zu erkennen: Geldbeu-
tel auf, Patient bitte zahle! Dieses Mal war ich versucht,
auf die Rilckseite des Blattes zu schauen, weil nur die
Worte ,ablehnen und auf die erforderlichen Anderungen
im Gesetz hinzuwirken", kunftig“, ,bedarfsgerechte” und
~Sichergestellt” zu lesen sind. Was und wie Konkretes
erreicht werden soll, dartiber habe ich keinen Buchsta-
ben gefunden. Sie haben es hier etwas genauer ausge-
fuhrt. Aber auch lhre Darstellung geht — verkiirzt gespro-
chen — dahin, Panik zu machen, dass die Versorgung
nicht mehr gewahrleistet sein werde. Sie versuchen, mit
der These die Panik zu schiren, dass die Krankenh&u-
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ser reihenweise zumachen mussten und dass es keine
wohnortnahe Versorgung mehr geben werde.

(Dr. Zimmermann (CSU): Das ist die Konsequenz!)

Als langjéhriger Gesundheitspolitiker missten Sie wis-
sen, dass es keine Gesundheitsstrukturreform geben
wird, die die Krankenhauser nicht einbezieht. Sie wis-
sen, dass das Umsatzvolumen der Krankenh&auser bei
rund 100 Milliarden DM liegt. 87 Milliarden DM kommen
alleine aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Die
Krankenhduser sind der gréRte Ausgabeblock der
gesetzlichen Krankenversicherung. Mit DRG sollen Wirt-
schaftlichkeit, Transparenz und Qualitéat gefordert wer-
den. Sogar die Deutsche Krankenhausgesellschaft ver-
sperrt sich nicht.

(Dr. Zimmermann (CSU): Sie hat gré3te Bedenken!)

— Ja, aber sie beflrwortet die Einfiilhrung des leistungs-
orientierten Vergitungssystems.

(Dr. Zimmermann (CSU): Dagegen habe ich auch
nichts; das haben wir doch schon durch die Fallpau-
schalen!)

Die Verweildauer ist bei uns immer noch groRRer als in
anderen europdischen Landern. Sie betragt in Deutsch-
land statistisch gesehen 9,9 Tage, wahrend die Verweil-
dauer in Frankreich bei 5,7 Tagen liegt. Sie kdbnnen mir
nicht sagen, dass die Franzosen am Hacklstecken durch
ganz Frankreich laufen. Ich bitte Sie.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Was sind denn
Hacklstecken?)

Sie predigen in den Debatten immer die Beitragsstabili-
tat und sprechen sich fir Reformen im Gesundheitswe-
sen aus. Wenn Sie aber die Devise ausgeben, die rot-
grine Bundesregierung wolle die Krankenhausland-
schaft platt machen, dann verbreiten Sie die Unwahrheit.

Ihre Ausfihrungen Uber die Sicherstellungsauftrage
waren differenziert und durchaus tberlegenswert. Man
muss auch in einem Flachenland wie Bayern versuchen,
eine wohnortnahe Versorgung zu erreichen, damit die
Patienten nicht Hunderte von Kilometern zu einem Kran-
kenhaus fahren missen. Das sehe ich genauso wie Sie.
In dem Gesetzentwurf ist das aber nicht ausgeschlos-
sen.

Sie wissen, dass wir keine Rosinenpickerei oder den
Drehtireffekt wollen, indem dem Patienten ein Kosten-
trager nach dem anderen vor die Tur gesetzt wird, weil er
geschwind aus dem Krankenhaus entlassen werden
muss.

Ab dem 1. Januar 2003 sollen die Fallpauschalen als
Optionsmoglichkeit eingefiihrt werden kénnen. Sie sind
auch noch im Jahr 2004 budgetneutral. Perspektivisch
soll die Einfuhrung im Jahr 2007 erfolgen. Es mag fir
einen Landtag vielleicht komisch klingen, aber das soll
ein lernendes System sein, welches eine Einfihrungs-
und eine Uberfiihrungsphase hat, damit die notwendigen
Anpassungen durchgefiihrt werden kdénnen.

Heute haben wir einen Abrechnungswirrwarr mit Tages-
pflegeséatzen, Basispflegesatzen, Fallpauschalen und
Sonderentgelten. Wenn Sie mit den Betroffenen reden,
dann héren Sie immer wieder das geflligelte Wort: Kran-
kenhaus, das unbekannte Wesen. Wenn man uber ver-
borgene Wirtschaftlichkeitsreserven diskutiert, dann wird
in erster Linie das Krankenhaus angesprochen.

Ich gebe lhnen Recht, dass noch einige Fragen offen
sind, zum Beispiel die Frage, inwieweit das australische
System bundesweit auf die Bundesrepublik Ubertragen
werden kann. Dass man sich in dieser Beziehung
schwer tut, hat man an den Fallkennziffern gesehen. Es
war nicht eine Idee von Rot-Griin, das australische Sys-
tem zu Ubernehmen. Die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft hat sich Uber das australische System gefreut,
weil die Selbstverwaltung es ausgehandelt hat. Sie tun
so, als ob wir nichts Besseres zu tun gehabt hatten, als
eine Dienstreise von 18000 Kilometern zu unternehmen
und das DRG-System zu tGbernehmen.

Wir mussen im Zusammenhang mit den Fallpauschalen
besonders auf die chronisch Kranken und die multimor-
biden Patienten achten. Das System darf nicht auf Kos-
ten dieses Personenkreises eingefiihrt werden. Weiter-
hin muss die Landesebene einbezogen werden. In die-
ser Beziehung sehe ich noch Nachholbedarf.

(Kobler (CSU): Das spricht voll fir den Antrag!)

— Herr Kobler, vielleicht haben Sie das im Kopf, aber Sie
missen es auch hinschreiben. Politik ist eine Sache der
Worte und Buchstaben, die in einem Antrag zu formulie-
ren sind. Es genulgt nicht, sich etwas zu denken und
einen solchen Pipiantrag zu stellen. Entschuldigung, das
war nicht parlamentarisch.

Es ist ein klares Credo der Bundesregierung, dass das
DRG-System nicht zur Rosinenpickerei fiihrt. Die Fra-
gen, die heute aufgeworfen werden, sind mit den alten
Systemen auch nicht gelést worden. Sie haben die
Schnittstellenproblematik angesprochen. Das ist nach
wie vor auch ein Problem der alten Krankenhausfinan-
zierung. Wir mussen das auch mit dem DRG-System zu
I6sen versuchen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CSU))

— Reden Sie einmal mit der Krankenhausgesellschaft.
Bei meinen Gesprachen mit der Bayerischen Kranken-
hausgesellschaft war eines der Hauptthemen die
Schnittstellenproblematik.

Ich will meinem Kollegen Dr. Martin Runge nicht die
Redezeit wegnehmen; deshalb komme ich zum Schluss.
Ich habe momentan das Gefiihl, dass Sie sich in einer
Blockadehaltung befinden. Sie wollen das gesundheits-
politische Haifischbecken meiden und scheuen sich, den
Interessenvertretern in den Mund zu schauen, ganz zu
schweigen davon, dass Sie sich nicht trauen, diesen
einen Zahn zu ziehen.

Wir lehnen lhren Antrag ab, weil er unkonkret ist und
keine Perspektiven aufzeigt. Sie geben keine Richtung
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vor, welche Reformen Sie in der Gesundheitspolitik
anstof3en wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachste Rednerin hat Frau
Staatsministerin Stewens das Wort.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Schopper und Frau Kollegin Hirschmann,
gestatten Sie mir einige grundsatzliche Anmerkungen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie es fir sinnvoll hal-
ten, im Jahre 2003 mit den australischen DRGs zu
beginnen. Kein Staat dieser Welt hat zu 100% Fallpau-
schalen, nur Deutschland will sie zu 100% im station&-
ren Bereich einfihren. Im Jahr 2004 soll es bayerische
DRGs, diagnosebezogene Fallpauschalen, geben,
2006/2007 deutsche, und das zu 100%. Wir haben chro-
nisch Kranke, die Schadel-Hirn-Verletzten, die Kinder-
DRGs, alles ist noch nicht erledigt. Wir aber fangen mun-
ter an und sagen ganz locker, dass wir das zu 100%
machen wollen. Das kann doch nicht wahr sein.

Richtig ist, dass wir eine Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen haben. Dieses Problem kann man aber auch
anders losen.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann sagen Sie uns, wie!)

— Ich komme schon noch darauf.

Wir wissen, dass im stationaren Bereich bis zu 70% der
Kosten Personalkosten sind. Jetzt soll mir einmal
jemand erklaren, wie man mit dem wahnwitzigen Verwal-
tungsaufwand, den die Einfiihrung der diagnosebezoge-
nen Fallpauschalen verursacht, die Kosten senken soll.

Schauen Sie nach Australien und in die Vereinigten
Staaten. Diese Lander haben zusatzliches Personal fir
die Einfuhrung und die Fortfihrung der DRGs einge-
stellt, wobei dies dort nur bis zu 30% im klinischen
Bereich erfolgt. Wir wissen, dass in Australien durch die
Einflhrung der diagnosebezogenen Fallpauschalen das
Krankenhaussystem teurer geworden ist. Wir lernen
aber nicht daraus, sondern machen munter weiter. Es
handelt sich eben nicht um ein lernendes System, wie es
urspringlich beabsichtigt war.

Wir haben jetzt in etwa Fallpauschalen von 20 bis 30 %.
Nun komme ich zu dem Konzept. Man hatte durchaus
sagen kdnnen, dass man mit noch einmal 10 oder 20%
anféngt. Dann hatte man die Erfahrungen abwarten kén-
nen. Falsch ist es jedoch, die Fallpauschalen zu 100%
einzufihren.

Wie sieht das tatsachlich aus? Es bewegt uns alle, wenn
wir in den stationaren Bereich kommen. Wir werden
Uberall durchkodiert. Die Krankenhauséarzte sprechen
schon von den abkodierten Patienten. Wir werden im kli-
nischen Bereich ein Volk von Multimorbiden, denn das
rechnet sich besser. Das ist ein grof3es Problem.

Ich muss das hinterher durch den Medizinischen Dienst
der Kassen intensiv kontrollieren. Es wird also eine
gewaltige Burokratie aufgebaut. Damit will man die Kos-
ten in den Griff bekommen. Ich habe noch nie festge-
stellt, dass man mit Birokratie — das bedeutet Intranspa-
renz — die Kosten in den Griff bekommt. Das sagt mir
mein gesunder Menschenverstand.

Sie von der Opposition misste beschéaftigen, dass die
Lander durchaus Sicherstellungszuschlage bekommen,
aber die Kriterien fiir den Sicherstellungszuschlag bun-
deseinheitlich festgelegt werden. Das bedeutet, dass
damit massiv die Kompetenz der Lander berihrt ist. Im
Gesundheitsausschuss des Bundestages ist nachge-
bessert worden. Wir diirfen jetzt entscheiden, ob Sicher-
stellungszuschléage gezahlt werden. Das hat Kollege Dr.
Zimmermann schon gesagt. Aber auf das Wie haben wir
keinerlei Einflussmdglichkeiten mehr.

Deswegen wird hier ganz massiv in die Kompetenz der
Lander eingegriffen. Sie als Parlamentarier im Bayeri-
schen Landtag sollten wirklich darauf bedacht sein, dass
Sie Uber die Sicherstellung der Krankenhauser im Fla-
chenland Bayern selbst entscheiden kénnen. Deswegen
mussen Sie ein grof3es Interesse daran haben, dass die-
ses Gesetz am Freitag im Bundesrat nicht angenommen
wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Bleibt es bei den Wortmeldungen? —
(Wortmeldung des Abg. Dr. Zimmermann (CSU))

— Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CSU): Kolleginnen und Kollegen, ich
muss mich noch einmal zu Wort melden, weil mir Frau
Hirschmann unterstellt hat, ich hatte mich an anderer
Stelle vor der heutigen Debatte zum Thema ,Einfiihrung
der diagnose-orientierten Fallpauschalen* anders geau-
Rert. Sie kann sich letztlich nur auf unsere ausfihrliche
Diskussion im Landesgesundheitsrat bezogen haben.
Liebe Frau Kollegin Hirschmann, ich darf dazu auf die
Presseerklarung, die nach dieser Sitzung des Landesge-
sundheitsrates herausgegeben wurde, hinweisen, in der
ich wie folgt zitiert wurde:

Wir sehen die wohnortnahe flachendeckende Kran-
kenhausversorgung gefahrdet nach Einfihrung der
DRG, weil in einer wesentlichen Frage den Landern
die Regelungskompetenz entzogen wird, kritisierte
der Vorsitzende des Landesgesundheitsrates Dr.
Thomas Zimmermann den Gesetzentwurf nach den
Beratungen im Gremium.

Weiter wird in unserer Presseerklarung ausgefuhrt:

Die Sicherstellungszuschlage stellten einen Aus-
gleichsfaktor dar, wobei ohne Mitwirkung der Lander
letztendlich eine vernlnftige Krankenhausstruktur in
Bayern nicht aufrecht erhalten werden kann.
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Also, liebe Frau Kollegin Hirschmann, ich bitte Sie, die-
sen Anwurf gegen mich, ich hatte hier mit anderen Wor-
ten geredet als anderswo, zurtickzunehmen.

Nachdem ich mich schon zu Wort gemeldet habe,
mochte ich noch einiges sagen. Frau Kollegin Schopper,
ich habe gedacht, Sie hétten sich etwas mehr und inten-
siver mit den DRG auseinandergesetzt. Ich weil3, dass
Ihnen bekannt ist, dass die Krankenhdauser schon jetzt
mit Fallpauschalen finanziert werden, zwar nicht zu
100%, aber zu einem groRRen Teil. Im Fachbereich Chi-
rurgie werden diese Fallpauschalen schon angewandt.
Wir sind der Meinung, dass diese Konstruktion weiter
ausgebaut werden soll, aber es muss eine Regelung ein-
gebaut werden, die eine krankenhausindividuelle Finan-
zierung zulasst. Das ist nichts anderes als ein kranken-
hausspezifischer Pflegesatz oder ein Abteilungspflege-
satz, der von Abteilung zu Abteilung entsprechend den
jeweiligen Bedurfnissen unterschiedlich ist. Wir stellen
uns darunter vor, dass ein Krankenhaus der Grundver-
sorgung andere Entgelte festsetzen muss als ein Grof3-
krankenhaus.

Wir sehen die Gefahr, dass ein Krankenhaus der Grund-
versorgungsstufe auf dem flachen Land bei ausschlief3li-
cher Behandlung der gestellten Diagnosen nicht das
Geld einspielen kann, das zur Vorhaltung eines Kran-
kenhauses mit 80 Betten und zwei Abteilungen — eine fir
Chirurgie und eine fur innere Medizin — notwendig ist.
Solche Krankenh&duser haben wir Gott sei Dank noch
haufig auf dem Lande. Es gibt Beispiele dafir, dass
diese Krankenh&user nicht aufrecht erhalten werden
kdnnen. Sie missen also unwirtschaftlich arbeiten, und
wenn ein Krankenhaus unwirtschaftlich arbeitet, fallt es
aus dem Plan heraus. Deshalb sind wir der Meinung,
dass die Staatsregierung am Freitag im Bundesrat noch
einmal darauf hinweisen muss, dass so genannte Son-
derregelungen fir die Lander geschaffen werden mis-
sen. Es geht hier nicht nur um die reine indikationsbezo-
gene Vollpauschale, sondern es muss durch Sonderent-
gelte sichergestellt werden, dass landerspezifische
Bedurfnisse erfullt werden kénnen. Nicht mehr und nicht
weniger wollen wir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Kollegin
Hirschmann, unterstiitzen Sie uns doch bitte in unserem
Ansinnen, denn sonst werden Sie irgendwann einmal
dafuir verantwortlich gemacht, dass die hervorragende,
wohnortnahe und bedarfsgerechte Krankenhausstruktur
im Freistaat Bayern nicht mehr existiert. Herr Kollege
Pfaffmann lacht bereits, er sieht das Problem genauso
wie ich. Sie missen unserem Antrag zustimmen. Ich
bitte Sie noch einmal instandig darum, damit am Freitag
im Bundesrat doch noch eine Anderung des zur Abstim-
mung stehenden Gesetzentwurfes mit Unterstiitzung der
A-Lander erfolgt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Wir kommen zur Abstimmung.
(Wortmeldung des Abg. Kobler (CSU))

— Also doch noch eine Wortmeldung: Kollege Kobler.

Kobler (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es tut mir Leid, dass ich noch das Wort
ergreife, aber wir kdnnen nicht so schnell zur Tagesord-
nung Ubergehen, denn die Ausfihrungen der Kollegin-
nen Schopper und Hirschmann erfordern noch einige
Erwiderungen. Ich habe auch keine Zwischenfrage stel-
len durfen, Herr Kollege Maget.

Es geht um die von Ihnen angesprochene Blockadehal-
tung. Frau Kollegin Schopper, wenn bei den DRGs mehr
Vernunft und mehr Sachlichkeit im Spiel ware, waren wir
die Letzten, die diese Vorschlage nicht mittragen wur-
den. Wir sind aber zuerst fiir eine hochqualifizierte Kran-
kenhausversorgung fur unsere bayerischen Burger ver-
antwortlich. Frau Kollegin Schopper, Sie haben sich am
laufenden Band widersprochen. Sie haben fast alles nur
mit Einschréankungen behauptet. Sie haben von Unsi-
cherheiten gesprochen, man wisse nicht, wie es aus-
gehe und wie es weitergehe. Es kann uns doch nicht
zugemutet werden, dass wir die Katze im Sack kaufen.

Frau Kollegin Hirschmann, Sie haben lupenrein und ehr-
lich gesagt, was passiert. Wenn Sie davon sprechen,
dass 60% der Arzte diese Regelung fir gut halten,
schlieRen wir daraus, dass 40% der Arzte und Kranken-
h&auser negativ davonkommen. Was wére denn, wenn
wir eine Reform machen und ein anderes System einfiuh-
ren wiirden, bei dem 40% der Arzte und Krankenh&user
schlechter als bisher davonkommen? Das zentrale Pro-
blem besteht doch darin, dass ein groRer Teil der Arzte
schlechter davonkommt. Kollege Dr. Zimmermann hat
schon von der sich ergebenden Konzentration gespro-
chen.

Naturlich werden sich bestimmte Hauser die guten Bro-
cken herausziehen, die fir sie finanziell interessant sind.
Der chronisch Kranken, deren Behandlung schlechter
kalkuliert werden kann, nimmt sich niemand mehr an.
Sie werden dann irgendwo in der ,Wiste" betreut. Mit
der angesprochenen ,Rosinenpolitik* bekommen wir nur
einen Patiententourismus. Ein solches System, welches
nach lhren Vorgaben eingefuhrt werden soll, ist doch
kontraproduktiv. Wir kbnnen dem nicht zustimmen, weil
damit die Versorgung in den landlichen Raumen gefahr-
det ware. Die Krankenhausplanung, welche im Rahmen
des foderativen Systems eindeutig Landeraufgabe ist,
wirde durch die neu zu schaffenden Gremien auf Bun-
desebene unterlaufen.

Sie von der Opposition haben nicht bedacht, welche
Auswirkungen eine friihzeitigere Entlastung von Patien-
ten héatte. Frau Schopper sprach davon, dass andere
Lander kirzere Krankenhausverweilzeiten hatten. Das
trifft zu. Blicken Sie doch in die USA: Die Vereinigten
Staaten haben eine wesentlich kirzere Verweildauer.
Haben die Amerikaner aber einen besseren Gesund-
heitszustand? Haben sie niedrigere Krankenkosten?
Nein, sie haben um 40% hohere Kosten. Schauen Sie
sich doch die Zahlen an. Bei uns betragen die Kranken-
kosten 9,6 % des Bruttosozialprodukts, bei den Amerika-
nern sind es 14 %.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Pfaffmann?
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Kobler (CSU): Diese Zahlen missen auch Sie zur
Kenntnis nehmen.

Sie haben in lIhre Uberlegungen auch nicht mit einbezo-
gen, welche Wirkungen dieser Konzentrationsprozess
héatte. Bei einer Verkirzung der Verweildauer wirde der
Patient haufig nur mit Pharmakas vollgepumpt. Die Arzte
sprechen von ,blutigen Patientenentlassungen®. Die
Patienten wirden nur deshalb vorzeitig entlassen, damit
es sich besser rechnet. Dieser Qualitatsverschlechte-
rung kénnen wir nicht zustimmen. Auch auf die Reha-
Landschaft und auf die ambulante Versorgung wiirden
sich solche Entwicklungen sehr negativ auswirken. Die
AHB wirde dann sicher in vielen Fallen gleich im Akut-
krankenhaus durchgefuihrt. Damit bluten gewachsene
Krankenversorgungsstrukturen aus. Aus wohliberlegten
Grunden sagen wir Nein zu diesem Vorschlag. Wir bitten
Sie wirklich, tun Sie alles, damit am Freitag in Berlin
gegen diesen Antrag gestimmt wird. Wir beantragen sei-
tens unserer Fraktion fir unseren Antrag namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der CSU — Frau Schopper (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Mit diesem Antrag werden Sie
nicht glicklich, weil das, was Sie wollen, nicht
herauslesbar ist! Da missten Sie schon einen Kaf-
feesatzleser engagieren!)

Prasident Bohm: Normalerweise reden wir vom Red-
nerpult aus, Frau Schopper.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache — —

(Zuruf von der SPD: Es wurde namentliche Abstim-
mung beantragt!)

— Dann missen wir mit der Abstimmung noch eine Vier-
telstunde warten. Wir stellen die Abstimmung zu diesem
Punkt zurlck. Ich gebe in der Zwischenzeit die Ergeb-
nisse der vorher durchgefuhrten namentlichen Abstim-
mungen bekannt:

Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend Sofort-
hilfe fur die bayerischen Kommunen, Staatseinnahmen
aus der erhéhten Gewerbesteuerumlage fir die bayeri-
schen Stadte und Gemeinden — Drucksache 14/8543:
Ja-Stimmen 55, Nein-Stimmen 95, Stimmenthaltungen
13. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Ach, Dr.
Kempfler und andere und Fraktion (CSU) betreffend
Einforderung der Verantwortung des Bundes fur die
Finanzausstattung der Kommunen - Drucksache
14/8567: Ja-Stimmen 96, Nein-Stimmen 54, Stimment-
haltungen 12. Der Dringlichkeitsantrag ist damit ange-
nommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Ich gebe jetzt das Wahlergebnis der vorher durchgefiihr-
ten Wahl des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
bekannt. Das war der Tagesordnungspunkt 7. An der
Wahl haben 166 Abgeordnete teilgenommen. Davon
waren null Stimmzettel ungiltig. Auf Herrn Vetter entfie-
len 158 Stimmen, mit Nein hat ein Abgeordneter
gestimmt. lhrer Stimme haben sich 7 Abgeordnete ent-
halten. Damit hat der Landtag Herrn Reinhard Vetter mit
Wirkung vom 1. April 2002 erneut zum Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz gewabhlt. Ich gratuliere Herrn
Vetter, der bei uns zu Gast ist, zu seiner Wiederwahl! und
winsche ihm fir das Amt viel Gliick und Erfolg.

(Beifall)

Ich gebe nun die Ergebnisse der vorher durchgefiihrten
Richterwahl bekannt. Das war der Tagesordnungspunkt
8. Wahlvorschlag Lothar Dillmann: An der Wahl haben
164 Abgeordnete teilgenommen. Es war kein Stimmzet-
tel ungultig. Auf Herrn Lothar Dillmann entfielen 144
Stimmen, mit Nein haben 7 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt. Ihrer Stimme haben sich13 Abgeordnete ent-
halten.

Wabhlvorschlag Peter Gummer: Hier gab es den Gegen-
kandidaten Guido Kotschy. An der Wahl haben 164
Abgeordnete teilgenommen. Kein Stimmzettel war
ungiltig. Auf Herrn Peter Gummer entfielen 95 Stimmen.
Fir Herrn Guido Kotschy stimmten 64 Abgeordnete.
Beide Kandidaten hat niemand abgelehnt. Ihrer Stimme
haben sich 5 Abgeordnete enthalten.

Wabhlvorschlag Rosemarie Kreitmair: An dieser Wahl
haben 164 Abgeordnete teilgenommen. Kein Stimmzet-
tel war ungultig. Auf Frau Rosemarie Kreitmair entfielen
98 Stimmen. Nein-Stimmen gab es 12. lhrer Stimme
haben sich 54 Abgeordnete enthalten.

Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag Frau Rose-
marie Kreitmair sowie die Herren Lothar Dillmann und
Peter Gummer zu berufsrichterlichen Mitgliedern des
Verfassungsgerichtshofs gewahlt hat.

Wir fahren mit der Behandlung der Dringlichkeitsantrage
fort.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Miil-
ler Herbert und Fraktion (SPD)

Schneider Technologies (Drucksache 14/8549)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter, Pschierer und anderer und Fraktion
(Csv)

Erhaltung von Arbeitsplatzen bei Schneider Techno-
logies AG am Standort Turkheim (Drucksache
14/8568)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Als Erster hat
Herr Kollege Herbert Miller das Wort.
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Herbert Miller (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! An diesem Wochenende und am Montag
stand in den Zeitungen eine fir den Landkreis Unterall-
gau — ich denke auch dartber hinaus — sehr schockie-
rende Nachricht. Die Schneider Technologies AG, ein
Unternehmen der Unterhaltungselektronik, in Ttrkheim
angesiedelt, mit circa 650 Arbeitsplatzen und 50 Arbeits-
platzen in Gera muss Insolvenzantrag stellen. Diese
Nachricht hat bei uns fur grofe Unruhe gesorgt. Ich
mochte am Anfang deutlich machen, dass wir selbstver-
standlich — sofern wir es in der Hand haben — alles daftir
tun werden, dass diese Arbeitsplatze in Tlrkheim so weit
wie mdglich erhalten werden. Wir werden alles unterneh-
men, was in unserer Kraft steht, um das zu erreichen.

Im Zusammenhang mit diesem Insolvenzantrag stellt
sich eine ganze Reihe von Fragen. Ich muss lhnen
sagen: Je langer die Bekanntgabe der Nachricht zuriick-
liegt, desto kritischer werden die Fragen, die von einer
ganzen Reihe von Personen, auch aus dem Betrieb und
dem Betriebsrat, gestellt werden. Wir bitten deshalb
darum, dass so schnell wie mdglich — das wollen wir mit
unserem Dringlichkeitsantrag erreichen — ein Bericht
gegeben wird, der vor allem auf das finanzielle und per-
sonalpolitische Engagement des Freistaates Bayern, der
Landesférderbank Bayern und der Bayerischen For-
schungsstiftung eingehen soll. Die Konsequenzen der
aktuellen Lage sollen offen gelegt werden.

Ich will zehn weitere Fragen erganzen, die wir gern in
diesem Bericht beantwortet hatten: Warum ist zum Bei-
spiel der Vorschlag der Unternehmensberatungsgesell-
schaft Berger, der eine Umstrukturierung vorgesehen
hat, nicht aufgegriffen worden? Man ist davon ausge-
gangen, dass dieser Betrieb bis 2003 in die Gewinnzone
kommt. Dieses Uberrascht, weil Herr Berger zu den
herausgehobenen Wirtschaftskapitdnen gehort, die bei
der Bayerischen Staatsregierung in der Regel Gehor fin-
den.

Die zweite Frage, die uns in diesem Zusammenhang
interessiert, lautet: Die Landesanstalt fur Aufbaufinan-
zierung, LfA, ist der Hauptaktionar. Diese Landesanstalt
ist im Besitz des bayerischen Staates. Sie hélt knapp
20% der Anteile. Gerade vor diesem Hintergrund ist es
doppelt Uberraschend, wie die Entwicklung war. Ohne
Vorwarnung soll dieser Betrieb stillgelegt werden.

Drittens. Der jetzige Vorstandsvorsitzende Adam war
vorher bei der LfA beschéaftigt. Wenn man seinen
Lebenslauf studiert, dann stellt man fest, dass er nicht
nur bei der LfA war. Er kommt aus der Staatsverwaltung.
Er soll im Finanzministerium und in der Staatskanzlei
beschéftigt gewesen sein.

Dies ist insofern wichtig, weil damit deutlich wird, dass es
eine enge Verbindung zwischen der Staatsregierung und
dem jetzigen Vorstandsvorsitzenden gibt. Ich habe das
in der Kiirze der Zeit selbst nicht Gberprufen kénnen.
Deshalb formuliere ich das als Frage. In der ,Financial
Times" Deutschland soll vor kurzem ausgefuhrt gewesen
sein, Staatsminister Dr. Wiesheu habe gesagt, er habe
keine enge Verbindung zu diesem Betrieb. Wenn die
Aussagen beziglich der Person Adam stimmen, dann
gehe ich davon aus, dass es sehr wohl enge und gute

Kontakte gibt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
jemand, der von einer Bank in den Aufsichtsrat geschickt
wurde und erst vor einem Vierteljahr zum Vorstandsvor-
sitzenden gewahlt wurde, keine Kontakte zur Bank und
zur Bayerischen Staatsregierung gehabt hat.

Daraus ergibt sich die vierte Frage: Warum lasst gerade
die LfA Schneider Technologies héangen? Sie lasst nicht
nur Schneider hangen, sondern auch die dort beschéaf-
tigten Arbeiter.

Funftens. Was passiert mit der Abteilung Lasertechnik?
Es gibt nicht nur Schneider Technologies. Der sehr viel
interessantere Aspekt ist der Forschungsbereich. Das
sind die zwei Sparten im Bereich Lasertechnik. Was pas-
siert mit denen? Die Arbeitsplatze in der Forschung sind
in Thiringen angesiedelt. Im Stammwerk in Tirkheim
wartet man auf diesen Anwendungsbereich, der dann in
Tirkheim angesiedelt werden kdnnte.

Die Lasertechnologie wurde auf vielen Prasentationen
vorgestellt. Unter Mitwirkung der Staatsregierung ist ein
dreistelliger Millionenbetrag investiert worden, allein von
der Forschungsstiftung aus Bayern ein Betrag von 9 Mil-
lionen Euro.

Die sechste Frage: Stimmt es, dass noch im Januar die-
ses Jahres gegentber den Aktionaren von keinen Liqui-
ditatsengpassen gesprochen wurde? Diese Frage wird
uns moglicherweise noch langer beschéaftigen. Ich bitte,
diese Frage zu beantworten. Wenn es der Fall ware,
dass noch in diesem Monat gegentber den Aktiondren
behauptet wurde, es gebe keine Liquidationsengpésse

(Dr. Bernhard (CSU): Liquiditatsengpésse!)

— Liquiditatsengpasse! — , dann wird es in der Tat eine
ganze Reihe von Fragen in diese Richtung geben.

Siebte Frage: Welche Aktionen hat Herr Dr. Wiesheu zur
Rettung von Schneider unternommen? Das interessiert
uns; dafir werden Sie Verstandnis haben. Gab es
Kooperationen bzw. Kooperationsvermittiungen zwi-
schen Grundig und Schneider? Auch das wurde uns
interessieren, insbesondere nachdem Sie auch bei
Grundig sehr engagiert waren. Welche Verbindungen
gab es, und welche Chancen hatten sich daraus entwi-
ckeln kdnnen?

Achte Frage: Ich komme auf einen Artikel in der heutigen
JAugsburger Allgemeinen zu sprechen. Dort heildt es:

Auf ungewdhnlich deutliche Weise hatten das Minis-
terium und die LfA die unterbliebenen Sanierungs-
anstrengungen bei Schneider kritisiert.

Ich habe Ihnen eben die Beteiligung des Staates in Form
der Beteiligung der LfA mit immerhin fast 20% deutlich
gemacht und frage Sie: Warum wurde hier nur kritisiert?
Warum wurde, wenn das der Schliissel zum Erfolg sein
sollte, nichts umgesetzt? Die Einflussmoglichkeiten
waren selbstverstandlich gegeben gewesen.

Neunte Frage. Hier zitiere ich ebenfalls noch einmal aus
dem Artikel der ,Augsburger Allgemeinen“ von heute:
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Fir den Erhalt zumindest der Lasersparte in Gera
will sich das Land Thiringen ins Zeug legen.

Meine Frage: Warum will sich das Land Thiringen ins
Zeug legen, und warum will sich nicht das Land Bayern
fur diese Arbeitsplatze ins Zeug legen? Diese Frage
muss man in diesem Zusammenhang stellen.

(Beifall bei der SPD)

Zehnte Frage: Warum wurde unter Herrn Niemeyer, dem
Vorganger von Herrn Adam, noch im Herbst vergange-
nen Jahres Personal aufgestockt? Hier drangt sich die
weitere Frage auf: War diese Strategie nicht auch mit der
LfA abgesprochen, sprich, war davon nicht auch die
Staatsregierung informiert?

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass sich in einer
relativ kurzen Zeit eine Reihe von Fragen auftirmt. Wir
bitten, dass diese Fragen so schnell wie méglich ange-
messen beantwortet werden. Denn auch bei der CSU-
Fraktion ist ein ehrliches Interesse vorhanden, diese
Arbeitsplatze zu erhalten, wie ich dem nachgereichten
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion entnehmen kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal auf die
JAugsburger Allgemeine” und die ,SZ" eingehen. Die
JAugsburger Allgemeine® titelt: ,Wer hilft Schneider:
Schroder oder Stoiber?* und die ,Siiddeutsche Zeitung*
titelt: ,Schneider, Stoiber, Bombardier*.

Wissen Sie, was mich etwas iberrascht hat? — Uber-
rascht hat mich der Untertitel der ,Augsburger Allgemei-
nen“: ,CSU-Politiker rufen den Kanzler zu Hilfe“. Ich will
dartber gar nicht weiter nachdenken, denn ich kann ver-
stehen, dass man sich besser an den Schmied wendet,
wenn die Not grof ist.

(Zurufe von der CSU: No ho ho!)

Ich gebe gern diese Zwischenrufe an den Landrat
Haisch weiter, der einen Brief an Herrn Schroder
geschrieben hat und ihn gebeten hat zu helfen. AulRer-
dem hat der Bundestagsabgeordnete Rossmanith
geschrieben, tUber den heute auch in der Zeitung berich-
tet wird. Dort heil3t es, dass Schroder endlich helfen
solle.

(Hofmann (CSU): Warum denn nicht?)
— Das ist in Ordnung.
(Hofmann (CSU): Gut!)

Das ist ja auch nicht die Frage. Ich empfehle, ihn im Sep-
tember zu wahlen und ihn nicht nur in der Not anzurufen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wenn so viele Leute von der CSU nach Herrn Schréder
rufen, darf ich daran erinnern, dass es doch eine Bayeri-
sche Staatsregierung und einen Herrn Stoiber gibt, die
hier als erstes gefragt sind, etwas zu tun, um die Arbeits-
platze zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Ganz so abwegig ist es doch nicht, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, dass die CSU,
wenn es einem Betrieb in Bayern schlecht geht, sofort
versucht, mit staatsintervenistischen Mitteln einzugrei-
fen. Da sind mir noch Grundig und auch Kirch gut im
Gedéchtnis, denen mit Staatsmitteln geholfen wurde.
Und mir ist natlirlich auch im Gedachtnis, mit welcher
Hame die gleichen Abgeordneten, die jetzt Briefe an
Herrn Schréder schreiben, die Aktivitaten Schréders bei
Holzmann und auch bei Bombardier kritisiert haben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Eines nur geht, meine Damen und Herren. Entweder
sind Sie dafur, oder Sie sind dagegen. Aber man kann
nicht einerseits nach Schrdder schreien und anderer-
seits sagen, der Staat soll die Finger davon lassen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Goppel?

Herbert Miller (SPD): Ja; da kann ich inzwischen einen
Schluck Wasser trinken.

Dr. Goppel (CSU): Das ist doch gut, dass ich Ihnen auf
diese Weise zur Gesundheit verhelfe. Herr Kollege Ml-
ler, ich sehe, dass Sie sich gelegentlich &hnlich wie ich
der Zeitungslektiire befleiigen. Dabei werden Sie aber
auch festgestellt haben, dass die bei den Holzmann-Ak-
tionen am Ende freigesetzten Stellen, die in der Folge
frei geblieben sind und vom Kanzler nicht berticksichtigt
wurden, mehr sind als diejenigen, die der Kanzler geret-
tet hat. So herausragend scheint mir diese Aktion, die
Sie meinen, also nicht zu sein.

(Zurufe von der SPD)

Herbert Miller (SPD): Also, Frau Merkel — —
(Heiterkeit und Zurufe)

— Entschuldigung, Herr Goppel. Das war ein Verspre-
cher. Sie haben mich gerade mit lhrer Frage dermaf3en
irritiert, dass ich die ganze Hierarchie innerhalb der CDU
und CSU durcheinandergebracht habe.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich werde versuchen, lhre Frage zu beantworten. Uber
diese Frage wirde ich ganz gern dann mit lhnen reden,
wenn wir wissen, was bei Schneider herausgekommen
ist. Lassen Sie uns zunéachst gemeinsam uberlegen, was
wir tun missen, und dann reden wir dartiber, ob hinter-
her mehr oder weniger Arbeitspléatze da sind. Entschei-
dend ist, dass sich die Bayerische Staatsregierung mit
Herrn Stoiber an der Spitze engagiert. Ich hétte nichts
dagegen, wenn Herr Stoiber heute da wére, weil es um
650 Arbeitsplatze geht.

(Beifall bei der SPD)
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Ich kenne einen Bundeskanzler, der seinen Terminkalen-
der andert, wenn es um Betriebe mit weniger Leuten
geht.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Ich freue mich selbstverstandlich, dass der Wirtschafts-
minister da ist. Das ist klar.

(Willi Mdller (CSU): In Sachsen-Anhalt ist Wahl')

— Sehr gut, Herr Miller, jetzt ist die Katze aus dem Sack.
Ich weil nicht, ob Sie es alle gehért haben. Herr Miller
sagte gerade, in Sachsen-Anhalt ist Wahl. Aber in Bay-
ern gehen Arbeitsplatze verloren, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Das ist mir in der Tat allemal wichti-
ger.

(Beifall bei der SPD — Willi Miller (CSU): Unmdg-
lich!)

Ich frage mich, wo sind die, die bei Grundig, Kirch oder
bei der Maxhutte einsteigen, und wo sind sie, wenn es
um die Arbeitspléatze bei Schneider geht. Die ,Suddeut-
sche Zeitung“ schreibt heute, dass die Bayerische
Staatsregierung Schneider bereits habe fallen lassen.
Ich hoffe, das ist nicht der Fall.

Die Fragen, die wir in unserem Antrag unter den Num-
mern 1 bis 10 gestellt haben, méchten wir gern so
schnell wie méglich — mdéglichst heute — beantwortet
bekommen. Wenn das nicht in vollem Umfang méglich
ist, werden wir den Rest im Ausschuss beraten. Ich
denke, dass wir in diesem Hohen Hause gemeinsam
alles tun mussen, um unsere Probleme in Bayern in vol-
ler Verantwortung zu ldsen. Es gibt weil3 Gott eine
Menge von Verquickungen zwischen der Bayerischen
Staatsregierung und dem Hauptaktionar beziglich der
Arbeitsplatze. Ich denke, wir missen zu deren Rettung
gemeinsam antreten. Deshalb bitte ich um Zustimmung
zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Pschierer.

Nachste Wortmeldung:

Pschierer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Zunachst ein paar Vorbemerkungen zum Kollegen Miil-
ler, der hier mit Euphorie gemeint hat, die Position der
SPD und vor allem die Handlungsméglichkeiten des
Bundeskanzlers noch einmal darstellen zu miissen.

(Zuruf von der CSU: Die ruhige Hand!)

Herr Kollege Miiller, Ihren Dringlichkeitsantrag hatten
Sie sich sparen kdnnen.

(Frau Radermacher (SPD): Warum haben Sie denn
einen gemacht?)

Wir hatten das mit zwei Anrufen erledigen kénnen. Wenn
es darum gegangen ware, einen nichternen Bericht
darlber zu erhalten, was LfA, Bayerische Forschungs-

stiftung und andere getan haben, hatten Sie bei Staats-
minister Dr. Wiesheu anrufen kénnen. Dartber hinaus
wollen Sie ja in dem Bericht geklart haben, was die finan-
ziellen und personalpolitischen Konsequenzen des
Engagements des Freistaats Bayern waren. Um das zu
klaren, hatte ein einfacher Anruf beim Betriebsratsvorsit-
zenden von Schneider Technologies gereicht. Dieser
hatte IThnen namlich gesagt, dass mit diesem Engage-
ment des Freistaats Bayerns seit funf Jahren 700
Arbeitsplatze gesichert worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Ein einfaches Dankeschén an den Minister, an die baye-
rische Forschungsstiftung und an die LfA héatte genlgt.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An den
Steuerzahler, Herr Pschierer! — Zurufe von der SPD)

Damit eines Klar ist: Seit 1998 hat es in dieser Firma die
schwierigsten Situationen gegeben. Ohne die Bayeri-
sche Staatsregierung, ohne Zutun von Staatsminister Dr.
Wiesheu und vielen anderen CSU-Politikern wéren die
Lichter dort ausgegangen. Ich weif3, wovon ich spreche.
Die Firma ist nur ein paar Kilometer von meinem Wohn-
ort entfernt. Fragen Sie bitte die Betriebsratsmitglieder,
fragen Sie die Beschéftigten, wie schwierig die Situation
dort war. Das Einzige was man uns, vielleicht auch dem
Herrn Staatsminister, vorhalten kann, ist, dass wir ver-
gessen haben, zu diesen Gesprachen, die wir haufig
gefiihrt haben, Kamerateams mitzunehmen. Ihr Bundes-
kanzler versteht es in der Tat besser, ein Kamerateam
mitzunehmen und sich grof3kotzig hinzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Mlller, Sie haben den Artikel in der heutigen Aus-
gabe der ,Augsburger Allgemeinen“ gerne zitiert. Darin
steht ja schon, was Sie wissen wollen. Es steht darin,
wie viel die LfA gegeben hat, wie hoch sie beteiligt ist; es
steht darin, was die Bayerische Forschungsstiftung
getan hat. Insofern kann ich lhnen nur sagen: Der
Antrag, den Sie formuliert haben, hat sich fir mich mit
dem Bericht erledigt, den lhnen der Herr Staatsminister
nachher geben wird. Aber Sie brauchen den Bericht des
Herrn Staatsministers gar nicht abzuwarten. Es wirde
gendgen, den Artikel noch einmal durchzulesen. Er ent-
halt die Antworten auf lhre Fragen.

(Zuruf von der CSU: Die verwechseln sogar den
Generalsekretar mit Frau Merkel!)

— Das muss man wohl so sehen. Dass man den General-
sekretéar mit Frau Merkel verwechselt, will ich jetzt gar
nicht weiter kommentieren. — Aber, Herr Miller, ich kann
Sie in einem beruhigen: Auf diesen Pleiten-Pech-und-
Pannen-Showmaster in Berlin werden wir uns nicht ver-
lassen, wenn es um die Arbeitsplatze in Bayern geht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Mein Gott!)

Das darf ich lhnen versichern. Fragen Sie einmal nach,
was bei Holzmann unter dem Strich herausgekommen
ist, und warten Sie einmal die Entwicklung bei Bombar-
dier ab. Bombardier ist ohnehin ein Sonderfall, was an
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der Produktpalette dieser Firma liegt, die sich in einem
spezifischen Segment bewegt, was Bahn und Ahnliches
angeht. Das kénnen Sie mit dem hier diskutiertem Fall in
keiner Weise vergleichen.

Aber, meine Damen und Herren, was wir beim Thema
~Schneider Technologies® schon brauchen, ist eine
nichterne Bestandsaufnahme. Zu fragen ist: Warum
kam es zu der Situation, vor der wir jetzt stehen? Ich
habe vorhin schon gesagt: In den letzten Jahren gab es
dort die schwierigsten Situationen durchzustehen. Aller-
dings weigere ich mich, Herr Kollege Muller, mit dem Fin-
ger auf die Staatsregierung und auf die Politik alleine zu
zeigen. Ich habe vielmehr den Mut, bei einem Privatun-
ternehmen der freien Wirtschaft, bei einer Aktiengesell-
schaft — kein Staatsunternehmen, ein Privatunterneh-
men, eine Aktiengesellschaft —, auf strategische unter-
nehmerische Entscheidungen hinzuweisen, die meiner
Meinung nach nicht richtig waren.

Wir haben das Problem der Uberkapazitaten in der
Unterhaltungselektronik nach wie vor. Es ist nicht gelun-
gen, die Uberkapazitaten bei Schneider abzubauen. In
den Jahren 1988, 1989 und 1990 hat man den Einstieg
in das PC-Geschéft verfolgt. Im Nachhinein sind wir hau-
fig gescheiter. Wer damals geglaubt hat, in einem hoch
komplizierten Markt, der weltweit ausgerichtet ist, mit bil-
ligen Produkten in Konkurrenz zu Betrieben in Asien, in
Amerika oder sonstwo treten zu kénnen, war vielleicht
nicht gut beraten. Ich wage die Behauptung, dass der
Mut nicht vorhanden war, Personalabbau in verninfti-
gem MalRe — vielleicht auch sozialvertraglich, vielleicht
unter Zuhilfenahme der Arbeitsverwaltung — zu betrei-
ben. Stattdessen wurde in den letzten Jahren das Perso-
nal aufgestockt.

Herr Miiller, da brauchen Sie nicht auf Herrn Wiesheu
oder auf Herrn Stoiber zu zeigen. Das ist kein Staatsbe-
trieb. Es ist die Entscheidung der Firmenleitung — nicht
des Vorstandes allein, sondern der Gremien im Unter-
nehmen — gewesen, das Personal aufzustocken. Die
Umstrukturierung, die auch in dem Gutachten von Ber-
ger steht, ist vom Unternehmen nicht mit der Nachhaltig-
keit verfolgt worden, die auch wir uns erwartet hatten.

Letzter Punkt. Meine Damen und Herrn, ich stehe dazu,
dass sich die Bayerische Forschungsstiftung tatkraftig
engagiert hat, als es um das Thema ,Lasertechnologie”
ging, und ich werde mich auch dagegen verwahren,
dass wir jetzt die Diskussion darlber fiihren, ob Gelder
zuriickgezahlt werden oder Ahnliches. Die Férderung
der Lasertechnologie hat dazu gefihrt, dass dieser For-
schungsbereich, national und international von uns
besetzt werden konnte. Das heil3t, wir haben als Frei-
staat Bayern mit der Bayerischen Forschungsstiftung in
einem wichtigen Zukunftsmarkt Zeichen gesetzt, indem
wir gesagt haben: Wir wollen, dass dies auch vom Frei-
staat Bayern gefordert wird. Nur eines ist bis zum heuti-
gen Tag nicht gelungen: das Thema ,Lasertechnologie*
von der Idee zum Patent, vom Patent zum marktfahigen
und dann zum marktgangigem Produkt weiter zu entwi-
ckeln. Im Moment besteht das Problem, dass die Laser-
technologie zwar als Idee und als Patent vorhanden ist,
dass es Erfolg versprechende Aussichten gibt, dass man
sie aber noch nicht in ein marktgangiges Produkt umzu-

setzen konnte, das zu bezahlbaren Preisen auf dem
Markt — im privaten Sektor um im industriellen Sektor —
abgesetzt werden kann.

Abschliel3end, liebe Kolleginnen und Kollegen, will ich
sagen: Fur mich bleibt jetzt eines. Das ist mit das Ent-
scheidende, was wir in der ndchsten Zeit sorgféltig tun
und beobachten missen, und ich glaube, dass auch die
Belegschaft dies von uns erwartet. Die Belegschaft will
keine voreiligen Schuldzuweisungen, keinen Fingerzeig
in Richtung Staatskanzlei oder in eine andere Richtung.
Sie will einen Insolvenzverwalter, der qualifiziert ist, der
befahigt ist, dieses Verfahren durchzufiihren. Ich denke,
es ist ein Mann gewahlt worden, der die besten Voraus-
setzungen dafur mitbringt.

Notig ist eine nichterne Bestandsanalyse: Welche profit-
ablen Bereiche sind vorhanden? Was ist an profitablen
Produkten moglich, um am Markt zu bleiben? Gibt es die
Mdglichkeit von Nachfolgenutzungen? Gibt es die Mdg-
lichkeit, eine Auffanggesellschaft zu grinden? Diese
Fragen und viele andere mehr haben wir sicherlich in
den nachsten Tagen und Wochen zu klaren. Zunéchst
wird aber der Insolvenzverwalter gefordert sein. Erst
wenn es moglich ist, zu sagen, es gibt ein schllssiges, in
sich stimmiges Finanz- und Sanierungskonzept, sind der
Tag und die Stunde gekommen, dass ein Wirtschafts-
ausschuss, ein Haushaltsausschuss und eine Staatsre-
gierung die Frage beantworten kdnnen, welchen Beitrag
wir als Politiker leisten kdnnen, um Arbeitsplatze zu
sichern.

Glauben Sie mir: Ich habe gestern Abend noch einige
Telefonate gefuhrt. Man sagte mir: Lasst uns jetzt dieses
Verfahren sauber durchfilhren. Wenn wir dann sehen,
was noch machbar ist, dann erwarten wir die Unterstit-
zung und die Hilfe aus der bayerischen Landespolitik.
Ich darf Thnen aber versichern, dass bei diesen Telefona-
ten keiner auf Herrn Schréder gehofft oder gewartet hat.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr Kol-
lege Pschierer. — Ich modchte noch darauf hinweisen,
dass der Herr Ministerprasident entschuldigt ist. In Mdn-
chen findet heute, wie Sie ja der Presse entnehmen
konnten, eine Regierungskonferenz mit vielen auslandi-
schen Gasten statt. Daher ist der Herr Ministerprasident
gebunden.

Nachster Redner ist Herr Dr. Runge. — Bitte sehr, Herr
Kollege.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dazu ,Regie-
rungskonferenz“ zu sagen, ist sehr vornehm ausge-
drickt. Man konnte die Veranstaltung auch anders
bezeichnen.

(Zuruf von der SPD: Wie denn?)

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der SPD ist ein Berichtsantrag, der im Wesentli-
chen dazu dient, die Vergangenheit auszuleuchten und
nach der Rolle des Freistaates und seiner Einrichtungen
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LfA und Forschungsstiftung zu fragen. Die Insolvenz der
Schneider Technologies und das, was dem Einsatz des
Insolvenzverwalters folgt, namlich, wenn uberhaupt,
dann Weiterfihrung in sehr abgespeckter Form, ist
bedauerlich. Fur die etwa 700 Beschéaftigten ist dies eine
Katastrophe. Es ist schlimm fiir die Region; es ist schade
fur die Entwicklung von Laser-TV. und es ist bedauerlich,
weil die LfA zum einen erhebliche Gelder hineingesteckt
hat und weil sie zum anderen mittlerweile auch mit 19%
am Kapital beteiligt ist. Diese 19% sind wohl gewahit
worden, um nicht im Beteiligungsbericht erscheinen zu
missen.

Es ist bedauerlich, weil in den Betrieb Gelder der For-
schungsstiftung stecken. Unsere Meinung zur For-
schungsstiftung ist bekannt. Wir sind mit diesem Instru-
ment ohnehin nicht einverstanden, weil hierbei Mittel am
Haushalt vorbei allein durch die Staatsregierung verge-
ben werden kénnen.

Wir gehen davon aus, dass der Insolvenzverwalter sein
Mdglichstes tut, um diesen Betrieb weiterfihren zu kén-
nen, und dass auch die Staatsregierung entsprechenden
Einsatz zeigen wird.

Einige Gedanken zu dem, was bisher gelaufen ist: In
einer Presseerklarung verkiindet unser Wirtschaftsmi-
nister Otto Wiesheu, es habe eine ganze Reihe von
Bemihungen gegeben, namlich Forderungsverzicht,
Neukredite, das Berger-Gutachten ist angesprochen
worden usw. usf. Aber — so heif3t es in der Presseerkla-
rung weiter — die fir die Weiterentwicklung notwendigen
Schritte — dabei werden konkret Personalabbau und
Steigerung der Qualitat genannt — seien nicht so gegan-
gen worden, wie dies notwendig gewesen wére.

Wir kennen den Einsatz der Staatsregierung im Falle
von Schraglagen grof3erer Unternehmen. Diesbeziiglich
unterscheidet sich der Interventionismus der Staatsre-
gierung unseres Erachtens Uberhaupt nicht von dem
Interventionismus  von  Bundeskanzler  Schréder.
Ammendorf/Bombardier und Holzmann sind heute
genannt worden. Fir Bayern sind heute auch schon
zahllose Beispiele angesprochen worden. Was wir tat-
sachlich gern herausgreifen, ist die Maxhiitte. Dort gab
es zuletzt illegale Zuschisse in Hohe von 60 Millio-
nen DM. ,lllegal“ heif3t ganz bewusst an den Vorschriften
des Stahlbeihilfekodex vorbei, und zwar nur deswegen,
um fiir den CSU-Spezl den Ubernahmepreis herunterzu-
drucken, was ja dann auch mit dem bekannten Ergebnis
schief gegangen ist.

Wir betrachten diese Form von Interventionismus, egal
ob das jetzt Schroder macht oder die Staatsregierung,
sehr, sehr kritisch. In erster Linie geht es dabei darum,
etwas publikumswirksam darzustellen. Die Ergebnisse
sind meistens ziemlich mau. Vor allem wird bei kleineren
Schieflagen und Schréglagen, von denen genauso Men-
schen betroffen sind, und zwar in der Summe letztlich in
viel, viel groRerem Mal3e, nicht der entsprechende Ein-
satz gezeigt.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zurick zum Fall Schneider: Es mutet doch etwas absurd
an — da bin ich wieder bei Ihrer Presseerklarung, Herr
Minister —, wenn die Bemihungen des Freistaates vor
allem darauf fokussiert sind, einen massiven Personal-
abbau zu erreichen. Das kann es doch nicht sein.

Ganz interessant sind auch Vergleiche zwischen den
verkiindeten Unternehmensdaten und der Realitat. Ich
zitiere einmal aus dem Lagebericht, den ich zur letzten
Bilanz gefunden habe. Dort heif3t es:

Der Umsatz wachst um 52%. Schneider konnte die
Position in allen Marktsegmenten im Inland wie im
Ausland deutlich ausbauen. Wahrend der Markt ins-
gesamt um 9% wuchs, hat Schneider mehr als 50%
mehr Umsatz gemacht.

Also, Herr Pschierer, wenn Sie jetzt mit dem Argument
der Marktsattigung kommen, was ja richtig ist, dann
passt das nicht mit der Tatsache zusammen, dass
jemand innerhalb eines Jahres 50% mehr Umsatz erzie-
len kann; es sei denn, man ist mit Dumpingangeboten
auf den Markt gegangen und hat stets unter den Selbst-
kosten verkauft. Ahnliches scheint in manchen Berei-
chen wirklich passiert zu sein.

Es heil3t dann weiter zur Konsolidierung, der Fehlbetrag
des Vorjahres habe halbiert werden kénnen und belaufe
sich jetzt auf soundso viel. Dann wird auf das Ergebnis
vor Zinsen und Steuern verwiesen, aufs EBIT, wobei
kurze Zeit spéater die Angaben zum EBIT in einer Ad-
hoc-Mitteilung revidiert werden mussten. Das zeigt uns
noch einmal ganz deutlich, dass es erforderlich ist,
immer sehr genau hinzuschauen, und zwar nicht nur sei-
tens der Wirtschaftsprifer, der Bilanzprifer, sondern
auch seitens des jeweiligen Bankenkonsortiums und
auch seitens der 6ffentlichen Hand, also hier seitens des
Freistaates Bayern. Wenn sich der Freistaat Bayern so
stark engagiert, frage ich mich immer, welche Leute dort
vertreten sind und letztlich unsere Steuergelder verwal-
ten, wenn sie von all dem nichts gewusst haben wollen
und dann auf einmal Uberrascht sind, dass es so
schlecht aussieht.

Zum Dringlichkeitsantrag der CSU: Herr Kollege Pschie-
rer, Sie haben vorhin gesagt, die SPD héatte sich ihren
Dringlichkeitsantrag sparen kénnen; zwei Telefonate,
dann ware das erledigt gewesen. Das sehen wir
genauso. Aber wenn ich mir lhren Dringlichkeitsantrag
anschaue, so heif3t es dort:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, zusammen
mit dem Insolvenzverwalter Mdglichkeiten zu
suchen, um eine Fortfihrung von zukunftsfahigen
Produktionsbereichen ... zu erreichen ...

Dieser Antrag ware erst recht entbehrlich gewesen, weil
ich annehme, dass Sie davon ausgehen, dass sich der
Wirtschaftsminister entsprechend einsetzt, dass er also
alles das, was Sie in dem Antrag fordern, schon langst
zu seiner Hausaufgabe erklart hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wort-
meldung des Abgeordneten Pschierer (CSU))
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Wir werden sehr genau hinschauen, was passiert, und
werden beiden Antrégen zustimmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
ten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kollege, gestat-

(Abg. Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ver-
lasst das Rednerpult)

— Schon vorbei!

Der nachste Redner ist Staatsminister Dr. Wiesheu. Bitte
schon.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Ich will mit der Bemerkung
anfangen, mit der Herr Muller aufgehort hat. Wenn Sie
Uber den Einsatz von Herrn Schrdder diskutieren, frage
ich: Wo war er denn in Nurnberg beim Ausbesserungs-
werk? Dieser Laden gehort ihm. Die Deutsche Bahn
gehort dem Bund. Dort war er bis heute nicht zu sehen,
nicht zu héren, obwohl das eine bundeseigene Einrich-
tung ist. Was reden Sie dann von anderen Dingen? Wo
war der Bund — ich will das nicht alles wiederholen — bei
der Schmidt-Bank, wo war er bei anderen Themen? Bei
Holzmann stimmt es, dass diese Firma nach wie vor
wackelt. Das weil3 jeder. Bei Holzmann und auf3erhalb
sind zahlreiche Arbeitsplatze verloren gegangen. Des-
wegen sollte man mit derartigen Themen etwas vorsich-
tiger sein.

Dass ich im Wirtschaftsausschuss oder wo auch immer
einen Bericht geben werde, ist gar keine Frage.

Hinsichtlich der einzelnen Daten bitte ich um Verstand-
nis, dass die zehn Fragen nicht aus dem Stegreif beant-
wortet werden kdnnen. Auf einige dieser Fragen werde
ich eingehen, und zwar nach einem ersten Eindruck mit
allen Vorbehalten, weil man sich zuerst die Unterlagen
genau anschauen muss.

Eines lasst sich schon feststellen: Dass die Lage bei
Schneider sehr schwierig geworden ist — es ist fir die
Mitarbeiter eine herbe Situation —, ist nicht tberraschend
gekommen. Wir haben Uber die Jahre hinweg mehrere
Entwicklungen erlebt. Mit dem Thema ,Schneider” bin
ich befasst — das ist meistens gar nicht an die Offentlich-
keit gekommen —, seitdem ich im Amt bin. Es hat schon
in den Jahren 1994 und 1995 Debatten um Saisonkre-
dite gegeben, die nicht gering waren. Man hat diese Kre-
dite gebraucht, um die Gerate zu finanzieren, die am
Jahresende verkauft werden, wenn sie verkauft werden
konnten.

Diesbezuglich hat es damals schon einen Anruf von
einem Bankchef gegeben — ich nenne jetzt die Bank
nicht —, den ich heute zitieren kdnnte. Darin hat er
erklart, dass er das nicht mehr finanziere, weil er es nach
§ 18 KWG nicht mehr rechtfertigen kdnne. Ich habe ihm
geantwortet: Aber wir brauchen das Geld, weil wir sonst
nicht mehr weiterkommen. — Wir haben dort also schon
1994 oder 1995 gréRRte Probleme gehabt. Daraufhin hat
der Bankchef erklart: Dann schreibe ich aber hinein,
dass ich das nur auf politischen Druck gemacht habe.

Das ist leider so. — Ich habe zu ihm gesagt: Dann schrei-
ben Sie das eben hinein, mit all den Problemen, die
damit verbunden sind, weil man so weit eigentlich gar
nicht gehen kann.

Das ist also kein neues Thema. Das Problem bei den
Lasern war beispielsweise, dass angekiindigte Termine
immer wieder aufs Neue verschoben worden sind, weil
bei den ausgelieferten Geraten immer wieder Mangel
auftraten. Deshalb hat man das nicht so présentieren
koénnen, wie man es wollte. Auch beim Consumer-Laser,
bei dem man erst vom Jahr 2001 und dann vom Jahr
2002 gesprochen hat, wahrend jetzt von 2004 und 2005
die Rede ist, ging es nicht weiter. Dort hat es gehapert,
obwohl viel Geld hineingesteckt wurde.

Bei der Unterhaltungselektronik habe ich seit 1993
erlebt, dass immer wieder eine schwarze Null angekiin-
digt worden ist. Das ist aber nicht gelungen. Im Jahr
1998 hat es einen erheblichen Verlust von 20 Millionen €
gegeben. Damals waren die Banken schon nicht mehr
bereit, weiter zu finanzieren. Es hat mehrere bzw. mehr-
tagige Gesprache gegeben, um uberhaupt noch eine
Ldsung hinzubekommen. Das war sehr mihsam.

Es hat damals schon die Entwicklung einer Konzeption
gegeben, die auf Personalabbau gesetzt hat. Das ist ja
nicht meine Erfindung. Entschuldigung, das kann ich ja
keinem Betrieb vorschreiben. Die Konzeption setzte also
auf Personalabbau und auf eine Reduzierung der Zahl
der Produkte sowie auf eine deutliche Steigerung der
Qualitat. Zu den Verhandlungen vor Kreditzusagen kam
man schon mit weitreichenden Vorschlagen und hat
erklart, was man machen will und dass man schon mit
dem Betriebsrat gesprochen habe, dass man schon bei
der Sozialauswahl sei und dass man alle Themen bear-
beite. All das war ein Beitrag, um die Banken zu Uber-
zeugen, damit sie doch noch einmal einstiegen.

Was ist damals gemacht worden? Es ist auf erhebliche
Kredite verzichtet worden, und es ist mit neuen Krediten
aller Beteiligten neu finanziert worden.

Dann hat es eine Debatte dariiber gegeben, wie die
Eigentimerseite aussieht. Auch die LfA wurde ange-
sprochen. Damals war jemand in der Diskussion, der
Geld gehabt hatte und Schneider auch Ubernehmen
wollte. Er hat sehr harte Konditionen gestellt und damit
gerechnet — das sage ich jetzt auch, obwohl man es viel-
leicht gar nicht 6ffentlich sagen sollte; das ist bei solchen
Themen immer das Problem —, dass er im UE-Bereich
wahrscheinlich nicht in die schwarzen Zahlen kommt,
hat aber so sehr auf den Laser gesetzt und gemeint, mit
ihm das verdienen zu konnen, was er als Rendite
braucht. Er wollte nach der Entwicklungsphase umstei-
gen und mit dem dort vorhandenen, fachlich qualifizier-
ten Personal den Laser produzieren und die Fernsehpro-
duktion zuriickfahren. Das war seine Perspektive. Er hat
aber auch gesagt, dass man dazu insgesamt weniger
Personal braucht. Er hatte mdglicherweise das Geld
gehabt, um tatsachlich so in den Laser zu investieren,
wie dies erforderlich ist. Schneider hatte dieses Geld
nicht, da es mit dem UE-Bereich nicht zu erwirtschaften
war. Es hat immer geheil3en, dass man einen starken
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Partner braucht. Dass man einen starken Partner
braucht, ist jetzt nicht neu; das war damals schon Klar.

Die LfA ist in der Absicht eingestiegen, nur voriberge-
hend dabei zu sein. Ich halte nichts davon, dass wir uns
an Firmen beteiligen. Dies sind Beteiligungen zur Uber-
briickung, aber nicht mehr. Heute zu sagen, ihr seid
doch der Hauptaktionar, halte ich bei 18 bis 20 % Beteili-
gung flr eine etwas seltsame Argumentation.

Noch einmal: Der Personalabbau wurde seinerzeit
schon verlangt, ebenso die Reduzierung der Zahl der
Produkte — vergleiche Grundig. Dann hat es geheil3en,
wir fahren den Verlust zurlick. Dann ging der damalige
Geschéftsfuhrer, und ein neuer wurde gesucht. Das war
dann Herr Niemeyer. Was hat Herr Niemeyer gemacht?
Herr Niemeyer hat nicht reduziert, sondern expandiert,
nicht Personal von seinerzeit 450 oder 500 Beschéftig-
ten auf 400 oder darunter abgebaut, sondern auf 600
und 700 Mitarbeiter aufgestockt. Er ist bei der Geréate-
produktion in die Expansion gegangen, hat aber nicht so
auf den Ertrag geschaut, wie es notwendig gewesen
ware. 1999, 2000 hat man die Verluste jeweils halbiert.
2001 hat man aber wieder Verluste in einer satten Hohe
geschrieben.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt niemandem zu
nahe treten, aber das, was finanziell im Aufsichtsrat und
gegenilber der LfA dargestellt worden ist — ich driicke
mich ganz vorsichtig aus —, hat etwas schoner geklun-
gen, als es tatsachlich war. Sie sind da von den lhnen
vorgelegten Zahlen und Daten abhangig.

(Dr. Kaiser (SPD): Sie sind aufs Kreuz gelegt wor-
den!)

— Nein. Nicht der Aufsichtsrat macht die Buchhaltung.
Der Vorstand legt ihm die Buchhaltung vor. Ich sage das
ganz vorsichtig — vielleicht kénnen wir im Ausschuss
ausfihrlicher dariiber sprechen. Eine Kapazitatsauslas-
tung ist dennoch nicht gelungen. Riesenkapazitaten
waren vorhanden; sie waren zu 47 % ausgelastet. Man
hat Garantievereinbarungen getroffen, die ebenfalls pro-
blematisch waren. Ich will auf einzelne Punkte nicht ein-
gehen. Wie gesagt: Ohne den Forderungsverzicht und
die massiven Neukredite wére schon 1998 Feierabend
gewesen.

Ein Personalabbau hat nicht stattgefunden, sondern ein
Aufbau. Der Umsatz wurde nach oben getrieben, nicht
aber der Gewinn. Bei der Laser-Technologie wurde der
Durchbruch am Markt bisher nicht erzielt. Es stimmt,
dass die Forschungsstiftung 8,7 Millionen Euro hineinge-
steckt hat. Es handelt sich um eine Technologie mit einer
positiven Perspektive, allerdings noch mit einer nachhal-
tigen Entwicklungsnotwendigkeit. Auf die Einzelzeiten
will ich ebenfalls nicht weiter eingehen; vielleicht kbnnen
wir das im Ausschuss tun.

Es ist bekannt, dass es jetzt die Insolvenzanmeldung
und einen Insolvenzverwalter — Herrn Joffe — fur die Hol-
dinggesellschaft und fur Schneider Electronics gibt. Fur
die Laser-Technologie wurde ein gesonderter Verwalter
bestellt, Herr Kubler aus Kdéln. Jetzt geht es um die
geordnete Fortfiihrung der Betriebe. Der Insolvenzver-

walter ist bereits tatig. Es geht auch darum — deswegen
bringe ich in die Debatte bewusst nur Sachlichkeit ein
und vermeide Themen, die fur den Betrieb vielleicht nicht
so gut waren —, wieder Ruhe in den Betrieb und in den
Markt zu bringen, Lieferanten und Kunden wieder stabile
Verhaltnisse zu geben. Bereits heute wird die Produktion
wieder aufgenommen, und zwar deswegen, weil ausrei-
chend Vorrate fir die Produktion zur Verfigung stehen.
Mit den Hauptkunden, den Banken und der LfA laufen
bereits Gesprache, um die Liquiditat fur die Fortfihrung
sicherzustellen. Es geht darum, ein Masse-Darlehen zu
gewahren. Die Weichenstellungen sind positiv. Ich kann
noch kein abschlieRendes Ergebnis nennen, aber es
lauft — ich hoffe — gut. Die Hauptkunden haben signali-
siert, dass sie ihre Auftrage bei Schneider belassen und
auch vorfinanzieren wollen. Auch das ist positiv. Ich
hoffe, dass auf diese Weise eine ausreichende Uber-
gangszeit geschaffen wird, in der dann die Probleme
geklart werden kdénnen und in der auch geklart werden
kann, wie es insgesamt weitergeht.

Nun ganz kurz zu Ihren Fragen, soweit das moglich ist.
Berger hat gesagt, dass man im Jahre 2003 in die
Gewinnzone kommen kann — nach meinen Informatio-
nen mit einer Marge von 1% und nur unter bestimmten
Voraussetzungen. Diese Voraussetzungen miuissen
erfullt werden. Da gibt es mehrere, sogar eine ganze
Litanei. Ich nenne nur ein paar; da ist eine Menge an
Wenn und Aber dabei. Voraussetzungen sind wiederum
massiver Personalabbau, ein Partner, der mit einem Bat-
zen Geld einsteigt, eine Uberbriickungsfinanzierung.
Innerhalb von sechs, acht Wochen hétte niemand einen
Partner finden koénnen. Mdglicherweise kann man in
einem Dreivierteljahr einen Partner finden. Bei offener
Partnerfrage ware eine Finanzierung in Hohe von circa
30 Millionen Euro notwendig gewesen. Die Banken
haben gefragt: Was ist, wenn kein Partner kommt; sollen
wir weitere 30 Millionen Euro hineinstecken, ohne zu
wissen, was kommt? — Da beil3t es. Das ist das Problem.

Bei der positiven Prognose, die aufgegriffen und behan-
delt worden ist, muss man auch die Konditionen sehen.
Im Unterschied zu Grundig waren hier die Kreditlinien
ausgeschopft. Bei Grundig im letzten Jahr waren die
Finanzvorrate ,abgearbeitet”, die Kreditlinien aber noch
nicht angegangen. Da haben die Banken nach einem
Schutz gefragt. Hier sind alle Kreditlinien ausgeschopft.
Da musste vollig neu finanziert werden. Das ist das Pro-
blem.

Ilhre Frage: ,Die LfA hat eine 20prozentige Beteiligung.
Dann wird ohne Vorwarnung stillgelegt.” Ich verstehe,
wie sich das fur den AulRenstehenden darstellt. Intern
gibt es aber schon langer eine Debatte dazu. Es kommt
auch nicht von ungefahr, dass vor einigen Monaten der
Vorsitzende des Vorstandes ausgeschieden ist. Das ist
kein Zufall. Ich will das gar nicht vertiefen. An dem
Thema ,Weiterfuhrung“ wird schon langer gearbeitet und
geprift, ob es geht. Die Banken fordern deshalb natir-
lich klare Zahlen, die jetzt gekommen sind. Die jetzigen
Zahlen schauen etwas anders aus als die bisherigen.
Deswegen war das im Ergebnis nicht Uberraschend.
NaturgemaR ist es so, dass Sitzungen des Vorstandes,
des Aufsichtsrates und auch der LfA nichtoffentlich sind,
alle Beteiligten zur Geheimhaltung verpflichtet sind. Des-
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wegen kann ich nicht hergehen und 6ffentlich sagen: Da
besteht ein Problem. Was wéare denn, wenn ich 6ffentlich
sagen wirde: Pass auf, lieber Landtag, da zeichnet sich
etwas ab. Dann haben wir hundertprozentig Schwierig-
keiten am Markt, dann sind mogliche Lésungen verbaut.
Deshalb kann man nur versuchen, es hinzubekommen.
Wenn es dann nicht mehr geht, tritt der Fall so wie hier
ein.

Hinsichtlich dem ,personalpolitischem Engagement* will
ich gleich davor warnen, Vermutungen aufzustellen. Herr
Adam war friiher in der Staatskanzlei. Ich habe ihn nicht
gekannt oder registriert. Er war dann als Mitarbeiter von
Herrn Schwarzmann bei der LfA. Ich habe ihn auch dort
nicht kennen gelernt, zumindest nicht bewusst regis-
triert. Herr Niemeyer hat ihn von der LfA geholt, nicht die
LfA ihn zu Niemeyer geschickt. Niemeyer wollte ihn
haben. Er ist also nicht der Delegierte der LfA oder des
20-Prozent-Anteilseigners. Nach meinen Informationen
war das umgekehrt.

Wir lassen Schneider auch nicht hangen. Ich sage aber
auch in aller Vorsicht: Bei allen Finanzierungsfragen
kdnnen die staatlichen Banken nicht alleine finanzieren,
sondern zumindest 50 % oder mehr missen von privaten
Banken mitfinanziert werden, da sonst ein bei der Euro-
paischen Union naotifizierungspflichtiger Beihilfefall ent-
steht. Dann heif3t es gleich: Ein Unternehmen in Schwie-
rigkeiten. Daraus erwachsen dann ganz andere Pro-
bleme. Das ist unser Thema. Deswegen kann man nicht
sagen, die LfA allein solle das machen. Sie kann es
nicht. Einige Regularien sind hier zu beachten. Die LfA
lasst die Schneider-Rundfunkwerke nicht héangen. Jetzt
muss abgewartet werden, was der Konkursverwalter an
Konzeption vorlegen kann, wie es mit den Kunden, mit
den Lieferanten weitergeht. Beim Masse-Darlehen bin
ich optimistisch. Man mache sich aber keine lllusion:
Den bisherigen Gesamtpersonalbestand hatte auch das
Berger-Konzept nicht aufrechterhalten. Das muss klar
sein.

Es hat keinen Sinn, die Dinge zu beschonigen. Von wem
die Behauptung stammt, dass es keine Liquiditatseng-
passe gebe, weil ich nicht. Von mir stammt diese
Behauptung nicht, sie stammt auch nicht von der LfA.
Wenn andere dafiir haften wollen, ist das nicht mein
Thema.

Nun zu den Aktionen zur Rettung von Schneider. Eine
Kooperation mit Grundig ist meines Erachtens ausge-
schlossen. Dariiber haben wir bereits vor drei oder vier
Jahren gesprochen. Im Jahre 1998 haben wir darliber
diskutiert, ob diese beiden Unternehmen einen gemein-
samen Einkauf organisieren sollen, um dadurch ginsti-
gere Preise zu erreichen. Eine Einkaufskooperation die-
ser beiden Unternehmen ist also bereits untersucht wor-
den. Seinerzeit war dies jedoch nicht zu realisieren. In
der momentanen Situation muss die Firma Grundig
zusehen, dass sie aus ihren Schwierigkeiten heraus-
kommt. Sie befindet sich dabei auf einem guten Weg.

Im Konkurs werden die Gesprache mit den Banken und
der LfA weitergefiihrt. Von unterbliebenen Sanierungs-
anstrengungen kann mit Sicherheit keine Rede sein.
Uber ein ehemaligen Vorstandsmitglied der LfA im Auf-

sichtsrat von Schneider bestehen Informationsméglich-
keiten. Angesichts der Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates sind die Moglichkeiten, Einfluss zu nehmen,
aber sehr begrenzt. Im Ubrigen sollte jeder einmal einen
Blick in das Aktienrecht werfen.

Die Personalaufstockung im letzten Jahr war nicht mehr
das Problem. Das Hauptproblem war die falsche Wei-
chenstellung nach 1998 und 1999. Diese falsche Wei-
chenstellung hatte weder mit einer Personalaufstockung
noch mit einer Personalreduzierung 2001 — wenn eine
solche erfolgt ware — aufgefangen werden kénnen. Die
Firma Schneider hat sich vor Jahren fur eine falsche
Strategie entschieden.

Ich moéchte jetzt etwas ausfuhren, unabhéangig davon, ob
Sie dafirr Verstéandnis haben oder nicht. Sie kdnnen Tage
und Wochen an der Sanierung eines Betriebes arbeiten.
Sie kdnnen mit den Banken verhandeln und diese davon
Uberzeugen, dass Sie einen erheblichen Forderungsver-
zicht leisten. Sie kdnnen dann auch noch die Kredite auf-
stocken, selbst wenn es Besserungsscheine gegeben
hat, die einige Personen oder Institutionen einlésen
konnten. In der damaligen Situation war dies jedoch ein
aulerst schwieriger Prozess. Dennoch wurde eine Rich-
tung festgelegt, in der es weitergehen konnte. Dann kam
aber ein neues Management, das erklarte: Das interes-
siert mich nicht mehr. Ich mache das vollig anders.

Wir hatten dann, nachdem wir eine neue Basis geschaf-
fen haben, vom Staat aus keine Méglichkeit mehr, in den
Betrieb einzugreifen. Wir sind nicht die Oberaufseher.
Ich kann auch nicht das Tagesgeschaft verfolgen. Ich
kann mich nur darauf verlassen, dass die Abmachungen
auch eingehalten werden. Dann hat sich aber herausge-
stellt, dass das neue Management etwas ganz anderes
machen wollte. Dieses Management wollte expandieren
und den Umsatz steigern. Ich habe daraufhin gesagt,
dies ware der vollig falsche Weg. Der neue Manager hat
daraufhin erklart, dass er das viel besser wisse. Schlief3-
lich hat sich herausgestellt, dass seine Annahme falsch
war.

Ich habe keine eigenen Weisheiten verkiindet, sondern
mich auf das Gutachten aus dem Jahre 1998 bezogen.
In diesem Gutachten war ausgefiihrt, dass Schneider in
die Qualitat gehen solle. Die Firmen Metz, Loewe und
Grundig laufen gut, weil sie Qualitatsprodukte herstellen.
Probleme sind bei Grundig entstanden, weil Einfachpro-
dukte aus Portugal in Deutschland produziert werden
sollten. Die Firma Schneider hat sich nicht fir Qualitats-
produkte, sondern fiir Massenprodukte entschieden.
Aufgrund der unterschiedlichen Lohnkosten haben bei
diesem Sortiment andere Lander bessere Moglichkeiten.
Dies ist mit der Grund fur die heutige Situation.

Wir kénnen nur hoffen, dass durch eine verninftige
Kooperation mit dem Konkursverwalter ein maoglichst
groRer Teil erhalten werden kann, mit dem doch noch ein
anderer Weg eingeschlagen werden kann. Garantieren
kann ich heute nichts. Ich stelle aber fest: Soweit noch
Spielrdume gegeben sind, werde ich versuchen, etwas
zu erreichen. Nahere Daten, Zahlen und Unterlagen
werde ich in den Ausschussberatungen vorstellen. Wir
werden weiter an diesem Thema arbeiten.
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(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
beiden Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/8549,
das ist der SPD-Antrag, seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Dr. Kaiser (SPD): Erst will die CSU einen Bericht,
dann lehnt sie diesen Antrag ab. Da stimmt doch
etwas nicht!)

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/8568
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Ich
sehe keine. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Antrag angenommen. Ich
erteile jetzt Herrn Kollegen Dr. Kaiser das Wort zu einer
Erklarung zur Abstimmung.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir wundern uns sehr Uber das Abstimmungs-
verhalten der CSU. Herr Staatsminister Dr. Wiesheu hat
zugesagt, unserem Antrag Rechnung zu tragen und im
Wirtschaftsausschuss einen Bericht zu geben. Sie
haben diese Zusage des Ministers abgelehnt. Diese
Sache hat einen gewissen Geschmack. An dieser Sache
ist etwas faul. Wir werden dem nachgehen und bedau-
ern es aufBerordentlich, dass Sie unserem Antrag nicht
zugestimmt haben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zu einer weiteren
Erklarung zur Abstimmung erteile ich jetzt Herrn Kolle-
gen Herrmann das Wort.

Herrmann (CSU): Lieber Herr Kollege Dr. Kaiser, an die-
ser Sache ist Uberhaupt nichts faul. Vor etwa 15 bis 20
Minuten habe ich lhren Fraktionsvorsitzenden Maget
gefragt, was mit dem Antrag geschehen soll, wenn Herr
Staatsminister Dr. Wiesheu gesprochen hat. Ich war der
Auffassung, der Antrag wéare damit eigentlich erledigt, da
der Staatsminister zu diesem Thema berichtet.

(Widerspruch von der SPD)

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu hat angekiindigt, dass
er Uber dieses Thema im Ausschuss einen weiteren
Bericht geben wird. Sie haben vorhin gesagt, dass Sie
es sich noch Uberlegen werden, ob Sie den Antrag in
den Ausschuss verweisen. Ich habe aber nichts mehr
von lhnen gehort.

(Widerspruch von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aus unserer Sicht gab es keinen Anlass, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Frau Radermacher (SPD): Er hat geschlafen, das
ist alles!)

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu hat angekindigt, dass
er dem Ausschuss zu diesem Thema noch einmal einen
Bericht geben wird. Dazu bedarf es lhres Antrags nicht.
AuBerdem hat der Staatsminister dargelegt, dass seine
Aktivitaten in dieser Angelegenheit nicht von den Forde-
rungen der Opposition abhéangig sind. Daraus resultiert
das Abstimmungsverhalten der CSU-Fraktion. So ein-
fach ist das.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit ist die Debatte
zu diesem Dringlichkeitsantrag abgeschlossen. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung uber den Dringlichkeits-
antrag der Kollegen Gliick, Kobler und Dr. Zimmermann
betreffend Vergltung stationdrer Krankenhausleistun-
gen auf Drucksache 14/8548. Diese Abstimmung soll auf
Wunsch der CSU-Fraktion namentlich erfolgen. Fur die
Stimmabgabe sind die entsprechenden Urnen bereitge-
stellt. Die Ja-Urne befindet sich auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite. Die
Urne fur die Stimmenthaltungen befindet sich auf dem
Stenografentisch. Mit der Abstimmung kann jetzt begon-
nen werden. Hierfur stehen finf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 15.59 Uhr bis 16.04
Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb
des Plenarsaals ermittelt und von mir spéater bekannt
gegeben.

Wir fahren mit der Beratung der Dringlichkeitsantrage
fort. Ich bitte darum, dass die Damen und Herren Kolle-
gen ihre Platze wieder einnehmen. — Ich darf auch die
Schwaben und die Unterfranken darum bitten, ihre
Platze wieder einzunehmen.

(Unruhe)

— Die fuhlen sich Uberhaupt nicht angesprochen. Frau
Kollegin Goertz, wéaren Sie so liebenswiirdig, lhren Platz
einzunehmen, damit wir weitermachen kdnnen? Das gilt
auch fur die Riege der Ehemaligen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Runge und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Keine Nahverkehrsmittel fir den Transrapid (Druck-
sache 14/8550)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dinglreiter und anderer und Fraktion (CSU)

Glick,

Finanzierung fur Transrapid in Bayern sicherstellen
(Drucksache 14/8569)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Das Wort hat
Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten
urspringlich nicht vor, mit unserem Antrag eine Grund-
satzdebatte zum Projekt Transrapidanbindung an den
Flughafen Minchen Il aufzumachen. Die Debatte tber
Sinn oder Unsinn des Projektes der Transrapidanbin-
dung an den Flughafen wurde ausfihrlich gefihrt; die
Positionen sind, so meinen wir, hinlanglich bekannt. Wir
wollten mit unserem Antrag heute ein klares Bekenntnis
erreichen: keine Nahverkehrsmittel fir den Transrapid.
Weil uns diese Angelegenheit und dieses Bekenntnis so
wichtig sind, werden wir zu diesem Antrag namentliche
Abstimmung beantragen, Herr Prasident.

Nun sind wir mit einem Antrag der CSU-Fraktion kon-
frontiert worden, der uns dazu veranlasst, einige grund-
satzliche Worte zu diesem Thema loszuwerden. Wir hal-
ten das Projekt fiir hirnrissig, fur einen unverantwortli-
chen Umgang mit Steuergeldern. Das Gleiche denken
wir Uber den Mitbewerber Metrorapid in Nordrhein-West-
falen. Wir geben Minister Otto Wiesheu Recht, wenn er
sagt, ein langfristiges zinsloses Darlehen wiirde sich im
Grunde genommen gar nicht von einem verlorenen
Zuschuss unterscheiden. Herr Minister, damit haben Sie
wirklich Recht. Wir halten es nicht fiir vertretbar, hier mit
Steuergeldern in Milliardenhéhe reinzugehen und jeden
Fahrgast — und damit auch Fluggast — mit einem Betrag
von 20 bis 25 DM zu subventionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Uberhaupt weitere Steuergelder in den Transrapid
flieBen sollen — 2 Milliarden DM hat der Bund hier schon
reingesteckt —, dann doch bitte da, wo die Systemvor-
teile dieses Verkehrsmittels zum Tragen kommen. Seine
Vorteile sind enge Kurvenradien, eine hohe Steigungsfa-
higkeit, grof3e Beschleunigung und hohe Geschwindig-
keit. Das soll auch nur dort geschehen, wo dadurch
keine Konkurrenz zu anderen 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln entsteht. In Minchen werden beide Kriterien eben
nicht erfillt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Am vergangenen Montag wurde mit viel Tamtam die so
genannte Machbarkeitsstudie vorgestellt. Das Ergebnis
dieser Studie, das uns nicht tUberrascht hat, war: Beide
Projekte waren technisch machbar und wiirden sich wirt-
schaftlich betreiben lassen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Mit der wirtschaftlichen Betreibbarkeit ist nur gemeint,

dass Deckungsbeitrage zu erwirtschaften sind. Wenn
die gesamten Investitionen kapitalisiert werden, wird

schnell deutlich, dass die Ausgaben sich Uber Fahr-
preise nie werden hereinholen lassen.

Ich will noch einige Worte zur Studie sagen, mit der wir
uns hier wahrscheinlich noch intensiver befassen wer-
den. Fir das Projekt in Minchen wird von knapp 8 Millio-
nen Fahrgasten im Jahr ausgegangen. Das ist also noch
ein grofRes Stiick mehr als in der Vorstudie. Die Zahlen
sind an Trendszenarios im Bundesverkehrswegeplan fir
2015 angelehnt. Hier wurde aber noch nicht der Ein-
bruch seit dem 11. September letzten Jahres bertiick-
sichtigt. Allein im Jahr 2001 gab es etwa um 1,5 Millio-
nen weniger Fluggaste, als vorhergesehen waren. Die
angesetzte Zahl von 49 Millionen Fluggésten — bis heute
haben wir etwa die Halfte — ist doch etwas hoch gegrif-
fen.

In der Studie wird behauptet, es hatte eine umfangreiche
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, eine Raumvertrag-
lichkeitsprifung und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
gegeben. Wir haben groRe Zweifel daran, ob eine Frei-
landstudie Uber eine Vegetations- oder Brutperiode hat
stattfinden kénnen. Sie wissen, dass der Auftrag Ende
Januar vergeben wurde. Dann wurden die Unterauftrage
vergeben. Die Zeit war sehr, sehr knapp, um wirklich
umfangreiche  Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
und FFH-Vertraglichkeitsprifungen durchfihren zu kon-
nen.

Es ist kein Geheimnis, dass hier beschleunigt werden
soll. Auf Geheil3 des Wirtschaftsministers sollen Planung
und Genehmigungsverfahren so schnell wie mdglich
durchgezogen werden. Die Regierung von Oberbayern
baut sehr, sehr gro3en Zeitdruck auf.

Fragen Sie nur mal die Bezirksausschiisse in Miinchen,
wie das hier abgeht. Das Projekt Transrapid soll auf
»teufel komm raus” durchgepaukt werden.

Spannend sind in der Machbarkeitsstudie auch noch die
Aussagen zu volkswirtschaftlichen Kenngrof3en, zum
volkswirtschaftlichen Nutzen. Es heif3t: 368 Millionen
Euro — Reisezeitnutzen offentlicher Verkehr; das Gleiche
noch einmal fur den motorisierten Individualverkehr —
621 Millionen Euro — und sogar 1,259 Milliarden Euro
durch Einsparungen Betriebskosten Straf3e. Ich denke,
dass das hinterfragt werden muss. Schdn ware es, wenn
dazu die Gegenrechnung aufgestellt wirde, wie der
volkswirtschaftliche Nutzen aussahe, wenn mehr Mittel
fur den Schienenpersonennahverkehr ausgegeben wir-
den, was dringend notwendig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns treibt die Sorge um die Nahverkehrsmittel um.
Selbst bei Durchsetzung der Pléane von Bundesfinanzmi-
nister Eichel — gegen die wir uns genauso ausgespro-
chen haben wie die Staatsregierung und die CSU-Frak-
tion — hatte der Freistaat erheblich mehr als er noch
1998 gehabt hat. Aber wir kennen es alle: Die Mittel flr
den Schienenpersonennahverkehr sind letztendlich
immer zu wenig.

Beim Transrapid gibt es eine Finanzierungslicke in
Hohe von 2,5 Milliarden DM zwischen der Zusage des
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Bundes, wie viel Geld er in die Projekte stecken will, und
dem, was sie kosten. Aus Kreisen der Wirtschaft wurde
die Forderung immer lauter, die Finanzierungslicke mit
Nahverkehrsmitteln der Léander — Nordrhein-Westfalen
und Bayern — zu schlieBen. Wir wollen das auf keinen
Fall. Wir fordern deswegen die Staatsregierung mit
unserem Antrag auf, sich nicht fur das Projekt Transrapi-
danbindung an den Flughafen Minchenll zu verwen-
den, wenn nicht sichergestellt ist, dass keinerlei Nahver-
kehrsmittel der Lander, also insbesondere Regionalisie-
rungsmittel und Mittel aus dem GVFG-Landespro-
gramm, und keine Mittel aus dem Finanzausgleichsge-
setz in das Projekt Transrapid flie3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass es fir den Schienenpersonennahver-
kehr nie geniigend Mittel geben kann. Uberall, in den
Ballungszentren und auch in der Flache, gibt es groRen
Nachholbedarf an Investitionen. Wir fordern, den Mittel-
fluss dafur aufrechtzuerhalten. Deswegen beantragen
wir namentliche Abstimmung.

Ich habe den Antrag sehr moderat und sachlich formu-
liert und deshalb erwartet, dass jeder im Hause hatte
zustimmen koénnen. Wir waren umso Uberraschter, als
wir den Antrag der CSU gesehen haben. Darin heif3t es
.die Finanzierung fiir den Transrapid in Bayern sicher-
stellen”. Der Bund soll aufgefordert werden, mdoglichst
viel Gelder fUr den Transrapid nach Bayern flie3en zu
lassen — ich zitiere:

... damit moglichst wenig Nahverkehrsmittel von der
Staatsregierung zur SchlieBung der Finanzierungs-
licke eingesetzt werden miissen.

Meine Damen und Herren von der CSU, Herr Dr. Wies-
heu, Sie haben endlich eingerdumt, dass fiir den Trans-
rapid Nahverkehrsmittel eingesetzt werden sollen. Bis-
her wurde immer behauptet, der Transrapid wéare vollig
unschéadlich fur den Schienenpersonennahverkehr. Dies
hat sich als das erwiesen, was wir immer als Propagan-
daschwindel bezeichnet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen versichert sein, Herr Dr. Wiesheu und Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, wir werden lhnen die
Aussage dieses Antrags vor Ort aber auch hier sehr hau-
fig und heftig um die Ohren hauen.

(Zuruf von der CSU: Da haben wir aber Angst! —
Weitere Zurufe von der CSU)

Wir wollen, dass kein Pfennig der Nahverkehrsmittel in
den Transrapid fliet — weder Landes- noch Bundesmit-
tel. Wir haben Ihre Behauptung in X-Varianten schriftlich,
dass es keinen Zusammenhang gebe. Im Antrag schrei-
ben Sie das Gegenteil. Sie beziehen sich sogar auf Nah-
verkehrsmittel des Freistaates Bayern.

Uns war stets klar, dass der Bund, wenn er Mittel fir den
Transrapid nach Bayern gibt, nicht ein Jahr spater ein
SPNV-Projekt, fur das dringend Bundesmittel gebraucht
werden, groRRzligig unterstiitzen wird. Er wird sagen,

dass Bayern im vorigen Jahr grof3zuigig bedacht worden
sei und der Zuschuss deshalb nicht so Uppig ausfallen
werde. Diesen Zusammenhang hat es immer schon
gegeben.

Wir tun uns leicht, auf lhre Verantwortlichkeit und lhren
Propagandaschwindel hinzuweisen, weil es andere
~wunderbare” Beispiele lhres Versagens in der Verkehrs-
politik gibt. Das Milliardengrab Hochgeschwindigkeits-
strecke Miinchen — Ingolstadt — Nirnberg wurde von der
Staatsregierung herbeigepaukt und herbeigeredet; es
wurde um eine Milliarde DM schéngerechnet, und es
wird noch einmal um eine Milliarde DM teurer, weil den
Gutachtern nicht bekannt war, dass es im Karst Hohlen
gibt. Der Oberste Rechnungshof, der Bund Naturschutz
und wir haben damals vom griinen Tisch aus darauf hin-
gewiesen. Es ist also viel geschwindelt worden. Das kos-
tet einige Milliarden DM. Wir wissen alle, wenn wir diese
Milliarden DM hatten, brauchten wir hier und auch im
Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie so
manche Diskussion nicht zu fihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie im Interesse des Schienenpersonennahver-
kehrs noch einmal eindringlich: Stimmen Sie unserem
Antrag zu, und ziehen Sie den Antrag der CSU zurlck.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der néchste Redner ist
Herr Kollege Dinglreiter. Bitte schon.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Dr. Runge, Sie haben lhren
Mund voller genommen, als der Inhalt von der Sache her
hergab.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das tut
er niel)

Sie haben sich zu der Bemerkung hinreil3en lassen,
dass das Projekt ,hirnrissig* sei. Dazu kann ich nur
sagen, Sie mussen von ideologischen Denkblockaden
befallen sein; denn ansonsten ist eine solche Aussage
nicht denkbar.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
bringen aber kein Sachargument! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das deshalb, weil ich Sie ansonsten im Aus-
schuss als einen durchaus in wirtschaftlichen Kategorien
denkenden Menschen kennen gelernt habe.

Aber nun zur Sache: Herr Kollege Dr. Runge, was in
Nordrhein-Westfalen recht ist, muss in Bayern billig sein.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

— Ich beziehe mich auf lhre Aussagen. Wenn Sie dort
das Projekt mittragen

(Maget (SPD): Tut er ja nicht!)
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mit der klaren Festlegung, dass von vorneherein Lan-
desmittel eingesetzt werden, ist nicht verstandlich, was
Sie hier sagen.

Wir dréngen nicht darauf, GVFG-Mittel oder Regionali-
sierungsmittel einzusetzen. Wir sind der Auffassung,
dass der Bund die Infrastruktur fur die Magnetschwebe-
bahn finanzieren soll und dass der Betreiber die Fahr-
zeuge finanziert, weil sich das bei einem Uberschuss
von 25 Millionen Euro im Jahr rechnet. Ich sage aber
auch: Wenn in der Spitze dieser Finanzierung zusatzli-
che Mittel notwendig wiirden, kénnten meines Erachtens
im geringen Umfang Regionalisierungsmittel eingesetzt
werden, weil es sich hier auch um ein Schienenperso-
nennahverkehrsmittel handelt.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch ein Witz!)

Die Zahlen der transportierten Personen zeigen, dass
dies ohne Zweifel so ist.

Ich bin durchaus neugierig, was die SPD zu dem Antrag
sagen wird; denn Herr Kollege Maget hat die Entschei-
dung, die der Bundesverkehrsminister bekannt gegeben
hat, begrufRt und gemeint, wenn wir 500 Millionen Euro
bekdmen, wére das eine gute Sache. Die Frage ist,

(Maget (SPD): Ob das reicht!)
ob das machbar ist.

Ich sage, dass wir in Bayern nicht so viele Privatisie-
rungsmittel oder Regionalisierungsmittel einsetzen kon-
nen. Mit 500 Millionen Euro kann man die Entscheidung
nicht begrifRen. Wir erwarten einen grof3eren Anteil aus
dem Topf, welcher fiir die Finanzierung vorgesehen ist.

Nun wird immer wieder die Umschichtung thematisiert,
und es wird gefragt, warum die Mittel nicht fir den Nah-
verkehr ausgegeben werden, also fiur die Express-
S-Bahn. Man beflirchtet, dass es kein Geld mehr fiir den
Nahverkehr gibt, wenn das Transrapidprojekt verwirk-
licht wird.

Dazu sage ich: Dieses Geld wird mit einer industriepoliti-
schen Zielsetzung bereitgestellt.

(Maget (SPD): Dann kann man keine Kindergarten
bauen!)

Es geht darum, die neue Technologie in unserem Land
einzusetzen, weil man sie nur dann vermarkten kann,
wenn man die Technologie den Interessenten aus aller
Welt hier im Betrieb zeigen kann. Oder wollen Sie etwa,
dass man die Interessenten fiir den Transrapid nach
China schickt, damit sie dort den Transrapid in Betrieb
sehen kdnnen?

Ich wiirde darum bitten, Herr Prasident, dass wir auch
den CSU-Antrag gleich mitbehandeln.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
beide Antrage aufgerufen.

Herr Kollege, ich habe

Dinglreiter (CSU): Das habe ich moglicherweise Uber-
hort.

Wir wollen, dass ein mdglichst groRer Betrag von rund
1,4 Milliarden Euro, die fur den Verkehrsweg notwendig
sind, vom Bund zur Verfigung gestellt wird. Diese For-
derung ist recht und billig, weil es sich um ein hervorra-
gendes Konzept handelt, weil der Betrieb der Magnet-
schwebebahn Gewinn abwirft und keine laufenden Kos-
ten verursacht und weil dieses industriepolitische Projekt
eine hohe Werbewirksamkeit hat. Denn mit dem Trans-
rapid wird weltweit ein groRes Publikum, worunter auch
viele Entscheidungstrager sind, transportiert. Deshalb
mussen die Mittel fir ein so zielfihrendes Projekt, wie es
sich in Munchen darstellt, zur Verfligung gestellt werden.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Man-
che der Diskussionen innerhalb der GRUNEN erinnern
mich an die Diskussionen, die gefuhrt wurden, als der
LAdler* zwischen Nurnberg und Furth im friithen 19. Jahr-
hundert in Betrieb gesetzt wurde.

(Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist lange her! — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Reden Sie nicht so laut.

Als der ,Adler* im frthen 19. Jahrhundert in Betrieb
gesetzt wurde, gab es dieselben dummen Diskussionen.
Aus dem ,Adler” ist ein Verkehrsmittel geworden, das
uns auch noch im 21. Jahrhundert transportiert. Es hat
Uber viele Jahrzehnte hinweg viele Arbeitsplatze
geschaffen und die Mobilitat positiv verandert.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Das Industrieprojekt Transrapid Minchen Hauptbahnhof
— Flughafen wird zum ,Adler* des 21. Jahrhunderts wer-
den und der Auftakt fiir eine riesige Entwicklung sein, fir
ein neues Projekt, welches umweltfreundliche Mobilitat
in der Welt erméglicht und durch das ein grof3er Teil des
Flugverkehrs Uberflissig werden kann. Deshalb ist der
Transrapid ein verninftiges Projekt, das jedermann for-
dern sollte.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Maget.

Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Beide Antréage sind irgendwie trickreich, weil sie in
gewisser Weise die tatséachliche Absicht verbergen. Die
GRUNEN wollen eigentlich beantragen, auf keinen Fall
das Transrapid-Projekt zu verwirklichen, sie diskutieren
aber lieber Uber die Kosten.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist der Grund, warum wir ihn nicht wollen!)

Die CSU wirde eigentlich lieber beantragen, auf jeden
Fall die Transrapidstrecke zu bauen, ohne Uber die Kos-
ten zu reden. Insofern ist das ein wenig unubersichtlich.
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(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur fur die SPD!)

Deswegen erlaube ich mir, unser Abstimmungsverhalten
zu erlautern.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ist wirklich falsch, das Projekt als hirnrissig und
unverantwortlich zu bezeichnen, wie es Herr Kollege Dr.
Runge getan hat. Das ist der verkehrte Ansatz. Er hat im
Ubrigen das Projekt in Nordrhein-Westfalen einbezogen
und beide Projekte fur unverantwortlich erkléart, tbrigens
im Gegensatz zu den GRUNEN in Nordrhein-Westfalen,
die den Metrorapid ausdricklich oder nicht ausdriicklich
— zumindest habe ich das gelesen — begruRen.

Ich gebe gern zu, dass die Meinungen innerhalb der ein-
zelnen Fraktionen zum Transrapid eine Spur weit ausei-
nandergehen. Im Prinzip sollten wir uns aber dariiber
verstandigen, dass der Transrapid eine positive Techno-
logie ist

(Beifall bei der SPD und bei der CSU)

und moglicherweise eine echte Alternative zum Flugver-
kehr innerhalb Europas sein kann. Die Technologie ist
energiepolitisch und umweltpolitisch sinnvoll.

(Abg. Herrmann (CSU): Richtig!)

Sie kennt weniger Verschleil3 als andere und ist weniger
unfalltrachtig als andere Technologien, da die Strecken
kreuzungsfrei verlaufen. Es gibt noch viele andere Vor-
teile. Deswegen sage ich noch einmal eindeutig: Der
Transrapid hat gute Chancen, und wir sollten uns bem-
hen, ihn zu realisieren, vor allem auch, weil er ein indus-
triepolitisches Zukunftsprojekt ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sagen wir: Wenn es geht, soll das Projekt
durchgefuhrt werden. Jetzt muss man sich aber die Stre-
cke in Munchen anschauen. Funktioniert das Projekt auf
dieser Strecke in Munchen? — Machbar ist es, das hat
die Studie ergeben. Es stellen sich planungsrechtliche
Fragen. Die ortliche Bevdlkerung ist naturlich skeptisch.
Das kann man nachvollziehen. Damit muss man umge-
hen. Das steht aber fir mich nicht im Vordergrund. Im
Vordergrund steht die Frage, ob das Projekt wirtschaft-
lich zu betreiben ist. An dieser Stelle ist, so meine ich,
der Wirtschaftsminister am Zug. Es ist eine lllusion, zu
glauben, dass alle Bundesmittel, die fir den Transrapid
vorgesehen sind, nach Minchen flieRen koénnten.
Solange zwei Projekte auf dem Weg sind, wird niemand
ehrlicherweise damit rechnen kbénnen, dass ein Bewer-
ber seine Bewerbung zurilickzieht. Beide Bewerber
haben dies zu einem Prestigeprojekt fur sich erklart und
werden im Rennen bleiben.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Prestige-
projekt!)

Deswegen kann nur jeder annehmen, dass die Mittel
aufgeteilt werden. Wir legen Wert darauf, dass die Auf-

teilung gerecht erfolgt. Das bedeutet, dass der prozen-
tuale Forderanteil gerecht sein muss.

(Zuruf des Abgeordneten Kupka (CSU))

Deshalb bin ich nach einer groben Schatzung auf eine
GroéRenordnung von 500 Millionen Euro gekommen.
Legen Sie mich bitte darauf nicht fest, ich kann das nicht
auf den Cent genau nachrechnen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stoiber auch nicht!)

Alle Abgeordneten in der Region Minchen mussen mit
einem besonderen Thema umgehen, und zwar mit dem
Thema Nahverkehr und S-Bahn. Nach meiner Wahrneh-
mung steigt die Stimmung in der Miinchner Bevdlkerung
gegen den Transrapid aus folgendem Grund: Die
S-Bahn ist in einem katastrophalen Zustand. Das neh-
men die Fahrgéaste wabhr.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sofern sie
mit ihr fahren!)

Sie ist unpunktlich, sie ist nicht sauber, der Service ist
schlecht, und die Bahnhotfe sind teilweise in einem
bemitleidenswerten Zustand.

Die Fahrgaste, die diesen Zustand tagtaglich ertragen
missen, sagen naturlich: Wenn man nicht einmal dazu
in der Lage ist, eine vernunftige S-Bahn zu betreiben,
dann spart euch bitte den Transrapid. Diese Diskussion
haben wir.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, es liegt in Ihrer Verant-
wortung, dass es bei der S-Bahn nicht bei immer neuen
Ankundigungen bleibt. Wie oft hat man gehort, dass 500
Millionen Euro oder noch mehr in die S-Bahn investiert
werden. Diese Ankiindigungen sind bekannt, aber die
Fahrgéste merken keine Verbesserung. Das ist das ent-
scheidende Problem.

(Beifall bei der SPD)

Darum sagen viele Leute: Macht erst eure Hausaufga-
ben bei der S-Bahn, und dann kann man tber den Trans-
rapid reden. Ich will das ausdriicklich sagen, weil der
Wunsch in der Bevdlkerung groB3 ist — wir teilen diesen
Wunsch —, dass nicht Mittel, die wir fiir die S-Bahn drin-
gend brauchten, fur den Transrapid abgezweigt werden.

Wenn das die Linie der Staatsregierung ware, wenn sie
also Mittel aus dem GVFG, dem Nahverkehrsprogramm
und dem S-Bahn-Programm herausnehmen wirde, um
sie zur Kofinanzierung des Transrapids zu verwenden,
dann wird es in der Bevdlkerung quer durch alle Parteien
keine Mehrheit flr den Transrapid geben. Das verspre-
che ich IThnen. Deshalb missen wir, die Beflirworter des
Transrapids, heute eine klare Botschaft an die Birgerin-
nen und Birger richten. Diese kann meiner Ansicht nach
nur lauten: Ja zum Transrapid, schnell prifen, wie er sich
wirtschaftlich darstellt, aber nicht zulasten der jetzt
bestehenden o6ffentlichen Verkehrsmittel. Diese Bot-
schaft muss klar erfolgen.
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Wir werden uns jetzt jedenfalls so verhalten: Wir werden
uns beim CSU-Antrag der Stimme enthalten, weil nach
seinem Wortlaut Nahverkehrsmittel auf den Transrapid
umgeleitet werden kénnen. Dem sollten wir nicht zustim-
men. Wir stimmen aber auch nicht gegen den Antrag,
weil wir nicht wollen, dass daraus interpretiert wird, wir
seien gegen den Transrapid. Wir wollen nur deutlich zu
Protokoll geben, dass der Transrapid nicht zulasten der
S-Bahn finanziert werden darf. Deswegen enthalten wir
uns beim Antrag der CSU, und damit unsere Haltung klar
erkennbar wird, stimmen wir auch dem Antrag der Gru-
nen zu, denn die Intension, die darin zum Ausdruck
kommt --

(Zuruf von der CSU: Eiertanz!)
— Das ist kein Eiertanz.
(Zuruf von der CSU: Sie wollen ihn doch!)

— Wer den Transrapid wirklich will, der kann ihn nicht
gegen die Bevolkerung durchsetzen, sondern er muss
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung und ein betriebswirt-
schaftliches Konzept vorlegen, welches die Menschen
davon Uberzeugt, dass wir die S-Bahn starken — die
Starkung der S-Bahn ist Uberféallig — und trotzdem den
Transrapid in Minchen finanzieren. Das ist unsere Auf-
gabe. Dass die Losung dieser Aufgabe nicht leicht ist,
weifld ich. Aber dieser Aufgabe mussen sich alle Transra-
pid-Befurworter stellen.

(Wortmeldung des Abg. Dinglreiter (CSU))

— Ich hétte jetzt eigentlich schon aufgehdrt.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Also gestatten Sie die
Zwischenfrage des Kollegen Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Kollege Maget, als der Bundes-
verkehrsminister seine Entscheidung bekannt gab,
haben Sie erklart, dass Sie diese Entscheidung begru-
Ren und dass Sie mit 500 Millionen DM rechnen wirden.
Wie wollen Sie sich die Finanzierung dann bei Gesamt-
kosten von 1,6 Milliarden DM vorstellen?

(Gartzke (SPD): Das weil3 nur der Wiesheu!)

Maget (SPD): Deshalb bitte ich darum, dass wir in aller
Ruhe (ber ein Wirtschaftlichkeitskonzept reden, ohne
dass wir uns jetzt schon darauf festlegen, dass die
Finanzierung zulasten anderer Verkehrsmittel erfolgt.

Ich stelle einfach einmal die Frage in den Raum: Wie
ware es zum Beispiel mit einer privaten Finanzierung
eines solchen Systems? Ist dariiber schon diskutiert
worden? Hat man das ausgelotet, Herr Kollege Dinglrei-
ter? Gibt es unter Umstanden private Investoren, die
sich an einem solchen Modell beteiligen wollen? Bei der
Strecke Hamburg — Berlin wurde dartiber auch einmal
geredet. Kann man diese Frage an dieser Stelle nicht
noch einmal neu stellen, damit wir die Diskussion zulas-
ten der S-Bahn beenden kénnen? Denn Sie bekommen

den Transrapid in Minchen nur zulasten der S-Bahn.
Das verspreche ich Ihnen.

(Haedke (CSU): Deswegen missen wir moglichst
viel Geld in Berlin holen!)

Dafur bekommen Sie aber nicht einmal auf dem Partei-
tag der Munchner CSU eine Mehrheit. Das verspreche
ich Ihnen. Das ist der Grund fir unser Abstimmungsver-
halten, und ich hoffe, dass damit lhre Frage beantwortet
ist.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner: Herr

Kollege Dr. Runge.

(Zwischenruf von der SPD: Jetzt kommt die Nord-
allianz!)

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt nicht
herausgegangen, um den Eiertanz des Kollegen Maget
zu kommentieren. Ich schéatze ihn sonst sehr. Seine Auf-
gabe war sicher sehr schwierig, aber sie war eben nicht
I6sbar. Deswegen ware der Grundsatz ,si tacuisses ..."
angebracht gewesen.

Sie haben gesagt, unser Antrag ware trickreich. Den
Antrag, keinen Transrapid zu bauen, haben wir bereits
mehrfach gestellt. Sie erinnern sich sicher an unseren
letzten Antrag ,Keine Steuermilliarden ...“, welcher aber
keine Zustimmung gefunden hat.

Ich mochte in aller Deutlichkeit etwas klarstellen: Ich
habe gesagt, dass der Umgang mit Steuergeldern fir
diese beiden Nahverkehrsprojekte hirnrissig und unver-
antwortbar ist. Ich habe mich gar nicht so sehr gegen
den Transrapid generell ausgesprochen. Ich habe immer
gesagt, wenn Uberhaupt Steuergelder dafiir ausgegeben
werden, dann sollen sie dort ausgegeben werden, wo
die Systemvorteile auch zum Tragen kommen.

Herrn Dinglreiter, Sie haben meine Einschétzung noch
einmal wiederholt. Sie scheinen aber nicht zu wissen,
dass das die gleiche Einschéatzung ist wie die der CDU/
CSU-Fraktion im Bundestag. Auch sie sagt, dass beide
Projekte hirnrissig sind, dass sie keinen Sinn machen.
Die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag sagt weiterhin,
dass sie die Strecke Hamburg — Berlin oder eine &hnlich
lange Strecke will. Ich habe es erst neulich wieder in
einem Protokoll gelesen.

(Dinglreiter (CSU): Das ist falsch!)

Was in Nordrhein-Westfalen recht und billig ist, muss es
in Bayern noch lange nicht sein. Wir haben doch alle
langst erkannt, dass es beim Transrapid nur um ein
Prestigeprojekt, um ein Wettrennen zwischen den Her-
ren Stoiber und Clement geht.

(Dinglreiter (CSU): Es geht um den Technologie-
standort!)
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Sie missen nur einmal die Aussagen der beiden Minis-
terprasidenten lesen. Es geht dabei nie um den ver-
kehrspolitischen Sinn dieses Verkehrsmittels, sondern
es geht nur um das wunderschdne Spielzeug Transra-
pid. Wenn Sie ihn jetzt schon so loben, muss ich Sie
schon fragen: Warum ist denn die Versuchs- und Erpro-
bungsstrecke nicht ins Donauried gekommen, wie es die
Bayerische Staatsregierung immer wollte?

Ganz spannend, Herr Dinglreiter, waren lhre Ausfiihrun-
gen zu den Regionalisierungsmitteln. Wir sind sehr froh,
dass wir so schnell mitschreiben konnten. Sie haben
gesagt, Regionalisierungsmittel miissten — wenn auch
begrenzt — flieRBen, weil es sich beim Transrapid um Nah-
verkehr handeln wirde. Bisher haben wir immer das
Gegenteil gehért. Ich habe beispielsweise die Antwort
Ihres und unseres Wirtschaftsministers auf meine
schriftliche Anfrage auf Drucksache 14/5439 dabei. Dort
sagt der Wirtschaftsminister, die Magnetschnellbahn sei
kein Nahverkehrsmittel. Vielleicht kénnen Sie sich ein-
mal einigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Worner.

Wodrner (SPD): Herr Président, meine Damen und Her-
renl Manchen Menschen féllt es schon schwer, zu
begreifen, dass man aus einem Rennpferd einen Acker-
gaul macht. So ahnlich ist es ndmlich hier. Franz Maget
hat bereits gesagt, wie wir uns trotzdem bei der Abstim-
mung verhalten werden. Wir sind der Meinung, dass erst
einmal klargelegt werden muss, woher die Gelder kom-
men und was damit gemacht wird, bevor sie flieRen.

(Haedke (CSU): Haben Sie nicht letztens in der Zei-
tung anders geredet?)

Die CSU und ihr Verkehrsminister sind an sich die Ober-
privatisierer. Wenn sich also dieses Projekt so rentieren
wirde, wie Sie es behaupten, dann missten wir Sie,
Herr Minister, heute beauftragen, ein Konsortium zu
suchen, welches den Transrapid nach den Regeln der
Privatwirtschaft baut, betreibt und unterhalt. Wenn sich
der Transrapid tatsachlich so rechnen wirde, wie Sie es
behaupten, dann missten lhnen die Investoren bereits
die Tire einrennen. Wenn sich aber keiner fir dieses
Projekt findet, stellt sich die Frage, ob Ihre Rechnungen
richtig sind.

Wenn wir schon bei lhren Rechnungen sind, muss ich
sagen, dass wir bei lhnen schon einiges erlebt haben.
Ich denke nur an die Oberlandbahn und an den ICE.
Mehr braucht man nicht dazu sagen. Es ist gigantisch,
was Sie in diese Projekte hineingeschustert und welche
Flops Sie damit produziert haben. Wir befiirchten eben,
dass die Zahlen, die heute auf dem Tisch liegen und von
Ihrem Haus geprift werden oder gepriift worden sind,
nicht stimmen, und wenn die Zahlen nicht stimmen, dann
stimmt auch lhre Rechnung nicht. Wenn Ihre Rechnung
nicht stimmt, dann werden auch die Summen, die Sie
aus den bayerischen Mitteln zuschiel3en missen, immer

hoéher, um dieses Projekt Giberhaupt verniinftig betreiben
zu kénnen.

(Haedke (CSU): Maget hat doch gesagt, Sie sind
dafir?)

— Herr Maget hat nicht gesagt, wir sind dafir. Er hat
gesagt, wir wollen gepruft haben, ob sich das finanzieren
lasst. Wenn es sich finanzieren lasst, ohne dass der
Munchner S-Bahn und dem bayerischen Nahverkehr
insgesamt Mittel abgezogen werden, dann haben wir
nichts dagegen.

(Zuruf des Abgeordneten Haedke (CSU))

— Herr Haedke, Sie haben nicht viel Ahnung vom &ffent-
lichen Nahverkehr. Lassen Sie sich eines sagen: Sie
sollten den Minchner Wahlerinnen und Wahlern, die Sie
angeblich vertreten, sagen, dass Sie kein Geld fir einen
dritten Tunnel haben, weil der Transrapid wichtiger war.
Wenn Sie das wollen, dann missen Sie das sagen. Wir
haben nichts dagegen. Wir stellen dann auf den Prif-
stand, ob die Miinchner Birgerinnen und Biirger in die-
ser Frage dem Transrapid oder einem verninftigen Aus-
bau der S-Bahn nachtrauern.

Zu den 540 Millionen, Uber die heute schon wieder
gesprochen wurde, muss ich sagen: Das ist ein Dauer-
lutscher.

(Haedke (CSU): Alles Geisterdebatten!)

Niemand in Minchen will sich das mehr anhoren. Diese
540 Millionen zeigen bisher fur die Minchnerinnen und
Munchner keine Wirkung. Ich verweise nur auf die
S-Bahn und den Zustand der Bahnhofe. Herr Minister
Wiesheu, Sie sollten 6fter einmal mit der S-Bahn fahren.
Dann wiissten Sie, dass es an einem zentralen Knoten-
punkt im Minchner S-Bahn-System, der Donnersberger
Briicke, fur Behinderte nach wie vor nicht méglich ist,
dort aus- und einzusteigen. Sie sollten sich darum kim-
mern. Dann hatten wir vielleicht ein paar Sorgen weni-
ger. Wir sollten nicht dartiber diskutieren, ob das finan-
zierbar ist oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Es ist immer wieder
erstaunlich, was bei der Diskussion Uber den Transrapid
angefiihrt wird. Die GRUNEN in Miinchen fordern den
S-Bahn-Ausbau anstelle des Transrapids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wissen die GRUNEN, dass die Bundesregierung,
die sie mittragen, eindeutig festgestellt hat, dass Mittel,
die fur den Transrapid zur Verfigung stehen, ausschlief3-
lich fir dieses Projekt zur Verfiigung stehen. Sie tau-
schen die Wahler.
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(Beifall bei der CSU)

Das ist eine eindeutige Festlegung des Bundesfinanzmi-
nisteriums.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deshalb wird hier mit TAuschung und Betrug ein Biirger-
begehren vorangebracht. Den Leuten wird vorgespielt,
man hétte Mittel zur Verfiigung, die man aber tatséchlich
nie bekommt.

(Maget (SPD): Das ist gar nicht zulassig!)

— Doch, Herr Maget. Dann kommt der Herr Schmidt von
den GRUNEN und sagt: Er wird einen Antrag stellen,
damit die Mittel fir den Transrapid in Bayern und in
Nordrhein-Westfalen fir den Nahverkehr ausgegeben
werden.

Sie wissen selbst, das ist ein vélliger Krampf. Damit kann
man Dumme fangen. Denjenigen, der ernsthaft mit-
denkt, den fangt man mit dieser Argumentation nicht. Es
gibt keine Umschichtung; dafir gibt es klare Aussagen.
Die Mittel stehen ausschlieBlich fir den Ausbau des
Transrapid zur Verfigung.

Zweitens. Nicht nur die Vorstudie sondern auch die jetzt
durchgefiihrte Studie, die im Ubrigen nicht im bayeri-
schen Auftrag, sondern im Auftrag des Bundesverkehrs-
ministeriums durchgefihrt wurde, hat ergeben, dass der
Betrieb kostendeckend ist. Der Auftrag ist vom Bundes-
verkehrsministerium ausgeschrieben worden, die Gut-
achter sind dort ausgewahlt worden, die Feinabstim-
mung der Auftrége ist dort erfolgt. Der Betrieb des Trans-
rapid in Bayern ware kostendeckend, nicht die Investitio-
nen. Von den Einnahmen kénnen die Fahrzeuge
beschafft und der Unterhalt getragen werden. Daneben
bleibt ein Gewinn. Im Gegensatz dazu ist der Betrieb in
Nordrhein-Westfalen defizitar. Dort missten pro Jahr 50
Millionen € aus Nahverkehrsmitteln zugezahlt werden,
damit der Betrieb Gberhaupt rentabel gemacht werden
kann. Die Investitionen dort sind sowieso nicht rentabel.
Der Betrieb der Strecke in Nordrhein-Westfalen kostet
100 Millionen DM pro Jahr zusatzlich.

Hier wird ein scheinheiliges Spiel aufgefuhrt. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es eine Koalitionsvereinbarung, in
der steht, dass keine Landesmittel fir den Transrapid
eingesetzt werden dirfen. Herr Schwanhold und der
Herr Clement haben die Regionalisierungsmittel zu Bun-
desmitteln erklart. Sie sagen, es werden keine Landes-
mittel eingesetzt, stattdessen werden die Regionalisie-
rungsmittel herangezogen. Hier in Bayern sagen die
GRUNEN, Regionalisierungsmittel sind Landesmittel
und dirfen dafir nicht eingesetzt werden. In Nordrhein-
Westfalen stimmen die GRUNEN zu — so tauscht man
die Leute —, und sagen, es werden keine Landesmittel
eingesetzt. Tatsachlich werden Regionalisierungsmittel
eingesetzt.

Selbst wenn Nordrhein-Westfalen den gesamten Betrag
von 2,15 Milliarden Euro erhielte, dann miissten sie noch
eine Milliarde oder mehr, wahrscheinlich zwei Milliarden,

drauflegen. Woher sollen diese Mittel kommen? — Natir-
lich nehmen sie diese Mittel aus den Regionalisierungs-
mitteln. Das ist dort die Zielsetzung. Anders lauft das
dort nicht.

Die GRUNEN hier in Bayern sagen, das geht nicht. In
Nordrhein-Westfalen deklariert man das als Bundesmit-
tel. Man koénnte hier genauso vorgehen und sagen,
Regionalisierungsmittel sind Bundesmittel, das geht
euch gar nichts an.

Das, was von den GRUNEN hier in Bayern gespielt wird,
Herr Dr. Runge, ist ein scheinheiliges, wéahlertduschen-
des Spiel. Hier werden Tatsachen falsch dargestellt und
falsche Behauptungen aufgestellt

(Beifall bei der CSU)
Damit méchte man offentlich auftreten.

Der Nahverkehr und die S-Bahn: Auch wenn es lhnen
nicht gefallt, Herr Worner, das 520-Millionen-DM-Pro-
gramm argert mich mittlerweile auch; nicht deshalb, weil
es existiert, sondern deswegen, weil die Mittel daraus
nicht verbaut werden. Diese Mittel kdnnten taglich abge-
rufen werden. Wir hatten mit der Bahn AG eine Verein-
barung getroffen, welche Projekte in den Jahren 2001,
2002 und 2003 fertiggestellt werden missen. Ein Rest
von Projekten war noch 2004 zu realisieren. Mittlerweile
werden die meisten MaRnahmen erst 2004 fertig. Das ist
Organisationsmangel bei der Bahn. Dort wurden zu viele
Mitarbeiter aus den Planungs- und Organisationsbiros
entlassen.

(Maget (SPD): Sie sind Besteller!)

Wir sollen bestellen, wir stellen die Mittel zur Verfigung.
Dieses Geld wird aber nicht abgerufen, weil nicht gebaut
wird. Der Freistaat Bayern ist nicht Bauherr. Das ist
unser Problem. Ich verstehe die S-Bahn-Kunden, die
sich argern. Ich &@rgere mich auch. Das Geld wird nicht
abgerufen. Es kdnnte taglich investiert werden.

Der Ausbau stockt nicht deshalb, weil kein Geld vorhan-
den ist, sondern er leidet daran, dass es Organisations-
méngel bei der Bahn gibt. Die Bahn ist nicht in der Lage,
die BaumalRnahmen wie vertraglich vereinbart durchzu-
fihren. Das ist fir mich einer der Griinde, warum anstatt
von Jahresvertragen ein 10-Jahres-Vertrag abgeschlos-
sen werden soll. Dann miisste die Bahn auch die Leute
einstellen, die sie braucht, um die zu bewéaltigenden Pro-
bleme meistern zu kénnen. Damit kdnnten die Investitio-
nen zeitnah getatigt werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Dr. Kronawitter?

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister, nach-
dem am Montag lhre Parteikollegen und auch der Land-
rat Bauer in Erding Stellung genommen haben — ich
wirde Ihnen das jetzt gerne vortragen —, halte ich es fir
interessant, zu héren, was Sie dazu sagen. lhre CSU-
Kollegen sagen Folgendes:



Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5803

Verkehrspolitisch héatte der Transrapid Auswirkun-
gen auf den ganzen Landkreis.

Dann heil3t es weiter:

Durch den Transrapid wirde nicht nur der
Anschluss des Flughafens an die Fernbahn unmég-
lich, auch der S-Bahn-Ringschluss ware nicht mehr
tragfahig.

Landrat Bauer, Mitglied der CSU, sagt dann:

Schlielich stiinde jede Optimierung des Schienen-
netzes in Konkurrenz zum Transrapid und beein-
trachtigte damit die Wirtschaftlichkeit des Milliarden-
projektes.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wenn Sie wollen, dann kann ich langer sprechen.

(Zuruf von der SPD: Bitte, gernel)

Ich habe lhnen im Ausschuss ausfiihrlich zu dem Vorha-
ben berichtet, auch Uber den Ringschluss und die
Anschlussstrecke in Erding. Dann gehen Sie an die
Offentlichkeit und stellen in der Zeitung eine Menge Fra-
gen, die ich lhnen im Ausschuss ausfihrlich beantwortet
habe. Ich kann nur sagen: Es ist Wahlkampf.

Ich habe die Sache mehrfach erklart und habe wenig
Verstandnis dafir, dass gesagt wird, das Transrapid-
Projekt fuhre zu Beeintrachtigungen im Erdinger Raum.
Wir haben unterschiedliche verkehrliche Zielsetzungen
in den einzelnen Bereichen. Ich erklare lhnen das, was
sich im Ausschuss schon erklart habe, gerne hier noch
einmal.

Ich sage nur: Was wir brauchen ist nicht Transrapid oder
S-Bahn, sondern Transrapid und S-Bahn. Deswegen
mussen wir in eine Reihe von Dingen investieren. Fan-
gen wir bei NUrnberg an. Es hat sich herausgestellt, dass
man die Strecke Nirnberg-Ansbach S-Bahn-fahig
machen kann, auch wenn der Giterverkehr von Wiirz-
burg Uber Ansbach geleitet wird. Also werden wir einstei-
gen. Ahnliches gilt bei Hartmannshof oder bei Neumarkt.
Da wird noch eine Simulationsuntersuchung gemacht.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich bin zurzeit im Gesprach mit Herrn Mehdorn, um
einen Terminplan aufzustellen, den die Bahn dann auch
einhalten muss.

Prioritat hat die Strecke Nurnberg — Erlangen — Forch-
heim. Das dauert aber auch am léangsten. In der Zwi-
schenzeit kann man die einfacheren Sachen machen
von Ansbach nach Nirnberg sowie Hartmannshof, und
bei Neumarkt gibt es die Simulationsuntersuchung, wie
ich bereits sagte.

(Anhaltende Unruhe)

In Miinchen sind wir dabei, bei finf Linien den 10-Minu-
ten-Takt aufzubauen. Weitere kénnen wir zurzeit nicht

einbeziehen, weil die eine Rohre nicht reicht. Ich war
noch vor Weihnachten in Berlin, um mit dem Bund Uber
die Finanzierung der zweiten Roéhre zu verhandeln. Das
geht ungefahr in die Richtung 60 zu 40. Die zweite Réhre
wird eine Menge kosten, sodass sich der Bund beteiligen
muss. Wenn sich der Bund mit 60% beteiligt, dann ist
das in Ordnung, auch wenn wir den Rest selbst sicher-
stellen missen.

Dann war ich bei der Bahn und habe gesagt, dass der
Terminplan bis zum Jahr 2015 nicht zu halten ist. Wenn
wir bis zum Jahr 2004 teilweise den 10-Minuten-Takt ein-
fihren, missen wir bei den anderen Themen erheblich
schneller in die Gange kommen und die Finanzierung
auch sicherstellen. Ich bin, wie gesagt, mit Herrn Meh-
dorn im Gesprach und hoffe, dass er in absehbarer Zeit
hierzu etwas auf den Tisch legt, das passt und von der
Finanzierungsseite hier stimmig ist.

Ich komme zum néchsten Punkt. Es gibt immer Leute,
die Uber die S-Bahn von Minchen zum Flughafen
schimpfen. Auch denen sage ich ganz prazise: Diese
Moserei ist falsch. Die S1 und die S 8 erfillen ihren
Zweck hervorragend, ndmlich die Leute nicht nur vom
Hauptbahnhof, sondern auch vom Osten Miinchens und
vom Westen und Norden Miinchens zum Flughafen zu
bringen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Herr Dirr, Sie sollten zuhéren und nicht schreien. 38%
derer, die aus der Region zum Flughafen fahren, fahren
mit der S-Bahn.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Damit gehdren wir bezlglich der Schienenanbindung
des Nahbereichs zu den fiinf besten Flughafen weltweit.
Das kann sich sehen lassen. Deshalb will ich auch nicht,
dass die S-Bahn beeintrachtigt wird. Das ist das eine
Thema.

Das andere Thema ist, dass wir am Flughafen nach den
bisherigen Prognosen einen Zuwachs von jetzt rund 24
Millionen Passagieren in den nachsten 15 Jahren auf 45
Millionen bis 50 Millionen Passagiere bekommen. Wir
wissen, dass die bisher aufgestellten Prognosen nie
unterschritten, sondern regelméafig Uberschritten wor-
den sind. Nun kann man fragen, ob das immer so weiter
geht. Die letzten Jahre war es jedenfalls so. Ich will jetzt
nicht gescheiter sein als die Prognostiker. Wir miissen
von dem ausgehen, was sich voraussichtlich entwickeln
wird.

Eine positive Entwicklung bedeutet auch, dass statt der
heute 20000 Leute am Flughafen 40000 beschéftigt
sein werden. Auch diesen Zusammenhang muss man
sehen. Dieses Personal kann man nicht mehr allein aus
der Region Freising/Erding akquirieren. Dort liegt die
Arbeitslosigkeit unter 3%; da finden sich keine neuen
Arbeitskrafte mehr. Diese Leute kommen auch nicht alle
aus Miinchen, sondern man muss sie aus dem Sidosten
und dem Nordosten um den Flughafen herum akquirie-
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ren. Deshalb brauchen wir eine Verlangerung Uber
Erding nach Muhldorf, um von dort Arbeitskrafte gewin-
nen zu kdnnen. Aus diesem Grund brauchen wir auch
eine vernunftige Anknipfung in Richtung Ostbayern.
Wie das gehen soll, ist allerdings noch nicht ganz klar.
Dazu laufen Raumordnungsverfahren. Zu welchen
Ergebnissen diese fiuihren werden, wird sich zeigen.
Aber auch das muss man akzeptieren.

Ein weiterer Punkt: Wir wollen nicht, dass die Betriebs-
ansiedlungen nur zwischen Miinchen Flughafen, Messe
Miinchen und Landeshauptstadt stattfinden, sondern es
soll sich auch in Richtung Norden, Osten, Westen und
Siuden ausdehnen. Dazu braucht man eine entspre-
chende Verkehrsinfrastruktur. Deshalb hat das die glei-
che Prioritdt; ich sage das bewusst in dieser Reihen-
folge. Das l0st ein spezifisches verkehrspolitisches und
regionalwirtschaftliches Problem. Das gilt auch fur die
S-Bahn. Nun werden Sie fragen, was macht denn dann
der Transrapid. Die A 9 ist taglich voll, sowohl frih wie
auch meistens mittags und auch immer am Abend;
ebenso voll ist die A 99, und wenn der Anschluss an die
Lindauer Autobahn kommt, dann wird sie noch starker
belastet werden.

Auch die A 92 ist voll ausgelastet, und wenn der Ost-
West-Verkehr nach dem Beitritt der osteuropéischen
Landern zunimmt, wird sie ebenfalls noch starker tiber-
fullt sein. Wir bauen die Autobahn vom Autobahnkreuz
Neufahrn zum Flughafen sechsspurig aus, und dennoch
wird sie weiter voll sein. Nach Miinchen wird sie achtspu-
rig werden, und dennoch wird sie voll sein. Was bleibt
uns also ubrig? — Wir miissen schauen, dass die Leute
auf die Massenverkehrsmittel umsteigen.

Wenn die IC-Strecke von Minchen nach Nurnberg fertig
ist, dann ist man in rund einer Stunde in Minchen. Und
wenn die IC-Strecke von Ulm nach Miinchen fertig ist,
dann ist man in einer Stunde da. Von Augsburg ist es
eine halbe Stunde. Braucht man dann aber von Min-
chen zum Flughafen 40 Minuten mit der S-Bahn und 20
Minuten zum Umsteigen, also eine weitere Stunde, dann
fahren die Leute nicht mit dem Zug, sondern sie kommen
mit dem Auto. Aber wie gesagt, wir missen sie von der
StralBe wegbringen.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen sie auf die Schiene bringen. Und wenn man
sie auf die Schiene bringen will, geht das nur, wenn der
Fernverkehr ausgebaut ist. Wenn alle, die von ganz Bay-
ern aus nach Minchen zum Flughafen wollen, nicht tber
die Autobahn kommen sollen, sondern lieber die
Schiene nutzen — man kommt da an Miinchen nicht vor-
bei —, dann braucht man zwischen Minchen und Flugha-
fen einen schnellen Shuttleverkehr. Das ist nicht die
S-Bahn. So lange wir die S-Bahn so haben, wie sie
heute ist, bringen wir die Leute nicht von der StralRe.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Darum sind diejenigen, die gegen den Transrapid argu-
mentieren, eigentlich diejenigen, die den StralRenverkehr
hochjubeln. Ich weiR nicht, warum das den GRUNEN
nicht aufgeht.

(Zurufe von der CSU: Sehr gut! — Beifall bei der
CSU)

Mit dem Vorschlag auf der Strecke der S 1 eine Express-
S-Bahn einzufiihren, bekommt man das Problem auch
nicht geldst, weil sie statt 40 doch immer noch 30 Minu-
ten braucht. Dann kann die jetzige S 1 aber nicht mehr in
den Flughafen hineinfahren, sondern nur noch den Ast
nach Freising befahren. Dann mussten also alle, die
nicht am Hauptbahnhof einsteigen kénnen, weil sie aus
Laim, Pasing, Feldmoching, Lohhof, Schleil3heim,
Eching usw. kommen und zum Flughafen wollen, in Neu-
fahrn aussteigen; denn die Express-S-Bahn fahrt hinter-
her und muss in Neufahrn halten; dann steigen all dieje-
nigen wieder ein, die zum Flughafen wollen, und fahren
weiter. Das macht doch keiner.

Warum wollen denn die Niederbayern eine Direktanbin-
dung an den Flughafen? — Deshalb, weil sie in Freising
nicht umsteigen wollen.

Wenn Sie ein Verkehrsmittel anbieten, bei dem man auf
kurzer Strecke umsteigen muss, dann wird das nicht
angenommen und die Leute landen wieder auf der
StralBe. Die Fahrzeitverkirzung von 40 auf 30 Minuten
macht fur denjenigen, der per Fernbahn anreist, die
Sache auch nicht so interessant, dass er umsteigt. Da
nimmt man dann lieber die Autofahrt in Kauf und maogli-
cherweise den Stau, von dem man hofft, dass er nicht
kommt. Das ist das Problem; und deswegen braucht
man eine schnelle Shuttleverbindung, und deswegen
gibt es hier ein spezifisches verkehrswirtschaftliches
Bedirfnis, das es zu |6sen gilt.

Nun kann man fragen, ob es andere Mdglichkeiten gibt.
Ja, es gibt eine andere Mdglichkeit. Wir miissen dann
auf der gleichen Strecke, auf der der Transrapid fahren
wirde, eine Express-S-Bahn mit eigenem Gleiskorper
bauen.

(Maget (SPD): Auf der gleichen Trasse!)

— Ja, gleiche Trasse, aber eigener Gleiskorper. Sonst
kommen wir nicht hin. Denn die Strecke der S 1 ist mit
der S-Bahn, dem Fernverkehr, dem Regionalverkehr
und dem Nahverkehr sowie dem Giterverkehr véllig
ausgelastet. Und wenn sie da noch eine Express-
S-Bahn-Strecke drauflegen, dann frisst das Kapazitat.
Das wurde ein drittes oder viertes Gleis durch die Orte
bedeuten. Das durch die Orte zu fuihren, dazu wiinsche
ich viel Vergniigen. Da zahlen wir dann wie die Reiher.
Denn jeder Ort fordert einen Tunnel fur die Bahn.
Schauen Sie sich doch einmal die Bebauung in Neu-
fahrn, in SchleiRheim, Eching oder Lohhof an. Daran
kommen Sie gar nicht vorbei. Das bedeutet im Ergebnis,
wir brauchten eine eigene Express-S-Bahn-Trasse, und
das musste dann, um Fahrzeitgewinne zu erzielen, die
gleiche sein wie beim Transrapid.

(Maget (SPD): Aber keine Tunnels in Minchen
naturlich!)

— Das wird sich zeigen. Eines weifld man jetzt schon: Es
sind ja schon gentigend Kommunalpolitiker mitgefahren.
Wenn der Transrapid mit 180 km/h vorbeifahrt, dann hort
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man einen ,Wischer‘, und wenn die S-Bahn mit 120
km/h fahrt, hort man lang anhaltende Gerausche und ein
permanentes Rattern. Die S-Bahn ist erheblich lauter als
der Transrapid. Da gibt es gravierende Unterschiede.

Es kommt noch eines dazu, Herr Maget. Selbst wenn wir
hier eine eigene Strecke bauen, brauchen wir mit der
S-Bahn noch 20 Minuten, mit dem Transrapid aber nur
10 Minuten auf der Westtrasse. Das sind die Punkte.
Das muss man im Vergleich sehen. Wir kommen uber-
haupt nicht vorbei daran, dass etwas passieren muss.

Und nun der nachste Schritt. Rot und Griin stimmen in
Nordrhein-Westfalen dem Transrapid zu. Es gibt sogar
einige vom Nabu oder vom Bund Naturschutz, die
sagen, das ist besser, weil die Strecke 78 Kilometer lang
ist. Unsere Strecke ware 37 Kilometer auf der West-
trasse und 42 Kilometer auf der Osttrasse lang. Meine
Damen und Herren, die Strecke in Nordrhein-Westfalen
hat sieben Haltepunkte. Da gibt es keinen einzigen
Abschnitt, der auch nur annahernd so lange ist wie die
Strecke zwischen Hauptbahnhof und Flughafen. Deswe-
gen heil3t der Zug dort auch ,Metro-Rapid“. Die Strecke
in Nordrhein-Westfalen wird auf einer Gleisstrecke
gebaut, neben der der Regionalzug weiterféhrt.

Dort erwartet man Uber 75% — wahrscheinlich 80 % oder
mehr — Umsteiger vom Regionalzug. Damit diese
umsteigen, dirfen sie fir die Fahrt mit dem Transrapid
nicht mehr verlangen als fir die Regionalbahn. Das ist
doch paradox! Das ist doch widersprichlich! Daneben
fahrt der ICE, der wenig Haltepunkte hat. Wenn Sie in
Nordrhein-Westfalen den Transrapid anschauen wollen,
mussen Sie in den ICE einsteigen, weil der den Transra-
pid tberholt.

(Heiterkeit bei der CSU)

Das ist am Schluss die ganze Angelegenheit. Man rekru-
tiert die Fahrgéste aus dem bestehenden Verkehrsauf-
kommen auf der Schiene. Das ist paradox. Da musste
die Bahn einmal rechnen und fragen: Was geht uns bei
den bestehenden Verkehrseinrichtungen verloren? Das
wird aber nicht gemacht. Eine verkehrliche Notwendig-
keit? — Ich mache ein Fragezeichen dahinter.

Schauen Sie sich einmal die Studien genau an. In der
Vorstudie ist man von einer bestimmten Zahl von Fahr-
gasten ausgegangen. Dabei sind es in Nordrhein-West-
falen in der Hauptstudie auf einmal zehn Millionen mehr
geworden, weil es sonst nicht wirtschaftlich ist. Gleich-
zeitig hat man aber die Fahrzeuge um ein Drittel redu-
ziert — wie das geht, wei3 noch keiner —, weil man die
Kosten senken wollte. Man hat die Stromkosten um zwei
Drittel reduziert. Wie das geht, weil3 auch keiner, aber
man bekommt sonst den Wirtschaftlichkeitsfaktor nicht
hin. Man hat, weil man die Passagierzahlen nach oben
und die Zahl der Fahrzeuge nach unten gesetzt hat, ein
Notfallkonzept einreichen mussen. Das Eisenbahnbun-
desamt sagt: Das geht ja gar nicht. Ich bin mal gespannt,
was alles los ist und wie das Ganze gewertet werden
wird.

Es gibt eine sehr enge Verbindung zwischen Nordrhein-
Westfalen und dem Bundesverkehrsministerium, nicht

nur weil der Bundesverkehrsminister von dort kommt,
sondern weil der Verkehrsabteilungsleiter der frihere
personliche Referent von Herrn Clement ist. Dass man
auf der Seite ein besonders geneigtes Ohr hat, durfen
Sie unterstellen. Man muss sich schon fragen, wieso die
GRUNEN in NRW dem zustimmen. Da muss man schon
alle Augen zumachen. Und dann zu sagen, beide Pro-
jekte seien hirnrissig — Entschuldigung, dann muss
schon klargestellt werden, wo etwas sinnvoll angelegt ist
und wo nicht.

Noch etwas. Man kann es nicht oft genug sagen. Ich
sage es lhnen heute noch einmal. Herr Dr. Runge, die
Kostenschatzung beziglich der Strecke Ingolstadt
stammt nicht aus Bayern, sondern von der Bahn. Die
Finanzierungsvereinbarung ist zwischen Bahn und Bund
geschlossen worden und nicht mit Bayern. Falls Sie es
noch nicht realisiert haben, sage ich es Ihnen heute noch
einmal: Wir haben nicht einmal Einblick in die Vertrage
gehabt, und haben ihn bis heute nicht. Wir waren weder
Veranlasser der Voruntersuchungen noch Veranlasser
der Untersuchungen. Das wissen Sie alle, aber es wird
immer polemisiert.

Nun zur Finanzierung, Herr Maget. 300 Millionen € oder
500 Millionen € vom Bund sind zu wenig. Sie wissen wie
ich, dass ein beachtlicher Teil der Investitionskosten
Uber den Betrieb nicht zu erwirtschaften ist. In Nord-
rhein-Westfalen ist Uberhaupt nichts zu erwirtschaften.
Aber wenn wir die S-Bahn finanzieren, dann investieren
wir sehr stark in die Infrastruktur, zumeist sogar alles,
und in den Betrieb pro Zugkilometer investieren wir bis-
her 15 DM. Ich habe bereits im Wirtschaftsausschuss
gesagt — darum wundert es mich, dass ich nun von Herrn
Dr. Runge offentlich aufgefordert werde, dies zu tun —:
Wir verhandeln gegenwaértig mit der Bahn, weil ich von
ihr Kostenwahrheit haben will, weil ich nicht davon aus-
gehe, dass der Zugkilometer bei der S-Bahn 15 DM kos-
ten darf. Die DB macht eine Pauschalrechnung Uber das
ganze Land, macht das im Ubrigen in jedem Land. Ich
will differenzierte Rechnungen haben. Das war bisher
nicht moéglich.

(Maget (SPD): Sie verdienen namlich an der
S-Bahn!)

—Noch nicht, aber wohl bald. Bisher zahlen wir daflir den
vollen km-Betrag.

NRW sagt nattrlich: Wir wollen den gesamten Betrag,
weil wir sonst gar keine Aussicht haben, dass zu realisie-
ren. Ich kann nur sagen: Das kann es nicht sein. Es kann
doch nicht sein, dass der Bund sagt, das Projekt ist zwar
ziemlich unsinnig, aber die wollen es, und Geld gibt, und
das Geld nicht dorthin gibt, wo ein sinnvolles Projekt
durchgefiihrt werden soll, das ein Verkehrsbedirfnis
befriedigt, das verkehrswirtschaftlich notwendig und im
Betrieb rentabel ist. Zu sagen, das Bessere lasse ich
scheitern, und das Schlechtere férdere ich, geht nicht.

(Maget (SPD): Sie wissen doch, wie die Lage ist,
dass nicht einmal Ihr Kandidat diese Position bezie-
hen kann!)
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— Ich weil3, wie die Lage ist, Herr Maget, dass zur Zeit in
Berlin und auch in Nordrhein-Westfalen Rot-Griin
regiert.

Wenn Sie von der SPD sagen, wir stellen die Frage, wel-
ches Projekt wirtschaftlich zu betreiben ist, dann sage
ich Ihnen: Sie haben Recht. Das ist das bayerische, nicht
das in Nordrhein-Westfalen. Man muss das realisieren,
was wirtschaftlich zu betreiben ist und eine verkehrswirt-
schaftliche Notwendigkeit erfullt. In Nordrhein-Westfalen
— das sagen auch Sachverstandige — steigen kaum 10%
von der Straf3e auf die Schiene um, wenn man auf einer
Strecke von 70 Kilometern nur einen Fahrzeitgewinn von
— ich weil3 es nicht genau; ich sage einmal — 17 Minuten
hat.

(Maget (SPD): Schluss!)
—Ja, ich weil3, dass Sie es nicht gerne héren.

(Frau Radermacher (SPD): Dann muss Herr Stoiber
sagen, er will es in Nordrhein-Westfalen nicht!)

Wir brauchen natirlich die S-Bahn und auch das Geld
dafir, und wir missen deswegen die Finanzierung so
absichern, dass wir das Geld fir beide Systeme haben,
fur den 10-Minuten-Takt, fur die zweite Rohre, nicht fir
die dritte, fur den weiteren Ausbau, fir die Beseitigung
der eingleisigen Strecken. Dass man von der Verbesse-
rung der S-Bahn noch nichts merkt, stimmt nicht. Dass
die Bahn AG nachhinkt, habe ich gesagt. Dass man
zumindest die neuen Fahrzeuge auch spiirt und dass
man hier eine Verbesserung spiirt, das hoffe ich. Die Mit-
tel, Herr Maget, die wir fir die S-Bahn und ihre Verbes-
serung brauchen, stehen zur Verfiigung.

(Maget (SPD): Dann missen Sie das so erklaren!)

Zum zweiten Tunnel mache ich den Vorbehalt, dass der
Bund das tut, was er in Aussicht gestellt hat. Den Rest
schaffen wir. Es héngt zurzeit daran, dass zligig gebaut
wird. Ich sage noch einmal: Wenn der Transrapid nicht
kédme, kAmen Uber kurz oder lang eigene S-Bahn-Stre-
cken auf der gleichen Trasse. Das kostete uns ebenfalls
sehr viel, bezogen auf den Landesanteil vielleicht sogar
mehr.

Deswegen sollten Sie dem Antrag der CSU zustimmen.
Herr Maget, Sie haben vorher gesagt, beide Antrage
seien trickreich. Ich sage: Sie haben sich den trickreichs-
ten und scheinheiligsten zur Zustimmung ausgesucht.

(Maget (SPD): Wir haben gar keinen gestellt; wir
sparen uns so etwas!)

Der unsere ist wenigstens ehrlich. Aber der von den
GRUNEN ist trickreich, scheinheilig und verlogen.
Davon sollten Sie sich distanzieren, sonst kommen Sie
in eine komische Gesellschatft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

— Zumindest, was den Antrag angeht.

Zu Herrn Wérner muss ich noch sagen: Es ist ja gut,
dass er hier im Hause einigermalRen sachlich, wenn
auch sachlich falsch auftritt.

(Heiterkeit bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Aber wenn Herr Wérner in den Landkreis Freising
kommt, dann redet er nicht mehr vom Transrapid, son-
dern von der ,Bonzenschleuder”. Bei diesem Thema mit
derartigen Begriffen zu arbeiten, ist nicht nur polemisch,
das ist infam, um es deutlich auszudriicken.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Sie wissen
doch am besten, wie in Freising geredet wird!)

—Ja, ja. — Wenn es darum geht, nur auf die Privatfinan-
zierung zu setzen, dann sage ich: Empfehlen Sie das
doch einmal den Nordrhein-Westfalen fur ihr Projekt.

(Beifall bei der CSU)

Machen Sie es dort. Rot und Griin sind ja dort gemein-
sam am Ruder. Empfehlen Sie doch dort einmal die Pri-
vatfinanzierung fiir das ganze Projekt, und schauen Sie,
wie weit Sie damit kommen.

(Maget (SPD): Probieren Sie es doch hier einmal!)

Ich trete sogar in dieser Hinsicht in einen Wettbewerb mit
Ihnen ein, wenn wir damit weiterkommen.

Und dann sagen Sie mir, ob schon einmal eine S-Bahn
privat finanziert worden ist. Ich kann nur sagen: Wenn es
um die klaren Fragen der Finanzierung geht, dann ist
das, was hier serviert wird, ziemlich dummes Ge-
schwatz.

(Zuruf von der SPD)

— Nein. Fragen Sie einmal nach, inwieweit die Rechnun-
gen in NRW richtig sind. Im Ubrigen, meine Damen und
Herren: Die Zahlen werden vom Bundesverkehrsminis-
terium uberprift, und zwar sowohl die bayerischen als
auch die nordrhein-westfalischen. Ich stelle keine
Behauptung auf, sondern ich frage einmal nach. Viel-
leicht interessiert es Sie, in welchem Ausmalfd Einfluss
von Nordrhein-Westfalen und in welchem Ausmalf3 von
uns Einfluss genommen wird.

Ich sage dazu noch einmal: Das bayerische Projekt ist
verkehrswirtschaftlich notwendig und sinnvoll, von der
Gesamtwirtschaftlichkeitsrechnung her absolut positiv
fur das, was wir fur das Verkehrsbedurfnis des Pendel-
verkehrs brauchen, und es ist zweckmaRig, weil es
unsere Probleme Igst. Es wird andere Investitionen, die
wir fir das S-Bahn-Netz und auch fir die Anbindung des
Flughafens brauchen, nicht beeintrachtigen. Das wird es
auch nicht, wenn wir zu einer verninftigen Finanzie-
rungsregelung mit dem Bund kommen. Es kann aber
nicht so sein, dass man sagt: Das nordrhein-westféli-
sche Projekt taugt nichts, darum braucht es das meiste
Geld, und das bayerische Projekt ist so gut, dass sie es
selber finanzieren sollen. Nach dem Modell, rot-griine
Seilschaften fordern zu missen, kann die Finanzierung
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nicht geregelt werden. Das konnen Sie sich auch nicht
erlauben.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin gespannt, wie die ganze Sache weiter lauft. Wir
werden auf alle Falle mit offenen Karten spielen und mit
offenem Visier kampfen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Ich gebe bekannt,
dass sich die Redezeit der Fraktionen um jeweils acht
Minuten verlangert.

(Unruhe bei allen Fraktionen — Maget (SPD): Die
brauchen wir nicht mehr! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Bitte, Herr Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Starz-
mann, Sie haben doch gerade gehort, dass wir Rede-
zeitverlangerung bekommen haben. Ich mache es aber
kurz.

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister Wiesheu, wenn Sie unseren Antrag trickreich
nennen, so kénnen wir das durchgehen lassen. Wenn
Sie ihn aber scheinheilig und verlogen nennen, dann ist
das schlicht und ergreifend eine Unverschamtheit, die
Sie bitte zuriicknehmen sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir mussen Sie im Ubrigen dazu begliickwiinschen,
dass Sie jetzt mit der Bahn verhandeln. Das haben wir
bereits 1996 beantragt. Damals, als Sie den Verkehrs-
durchfihrungsvertrag geschlossen haben, war bei lhnen
das grof3e Schlafen und das grof3e Gahnen angesagt.

Zu den Prognosen haben Sie gerade gesagt, Sie hatten
noch nie eine Prognose erlebt, bei der die Prognosezah-
len unterschritten worden seien. Wir haben die Prognose
2001. Fiar das Jahr 2001 waren 1,5 Millionen Fluggéste
mehr vorhergesagt, als es tatsachlich gegeben hat.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Dr. Runge,

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hier fragen so
viele dazwischen. Vielleicht kann ich das nachher noch
beantworten.

Es ist jetzt in erster Linie Gber NRW gesprochen worden.
Wir haben unsere Einschatzung zu NRW genannt,
obwohl NRW heute eigentlich nicht das Thema héatte
sein miussen. Das erinnert mich stark an die Diskussion,
die wir wéahrend des letzten Plenums zum Landesent-
wicklungsprogramm gefihrt haben, wobei wir uns in
zwei Dritteln der Zeit etwas zur Schmidt-Bank anhdren

mussten. Das sind lhre klassischen Ablenkungsmanoé-
ver.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Wir haben unsere Position zu Nordrhein-Westfalen klar
benannt. Da haben Sie vielleicht nicht zugehért, Herr
Kaul, oder Sie haben auch noch nichts dazu gelesen.
Dabei gibt es doch einen Unterschied: In Nordrhein-
Westfalen ist es noch eher 6ffentlicher Verkehr im Sinne
von Daseinsvorsorge. Das ist es bei der Flughafenanbin-
dung Munchen mit Sicherheit nicht.

Solche Taschenspielertricks, Herr Dr. Wiesheu, sind das
nun Landesmittel oder Bundesmittel, wiirde ich auch
nicht mitmachen. Da gebe ich lhnen Recht, obwohl ich
Sie daran erinnern mochte, dass Ihr Kollege Prof. Dr.
Faltlhauser die Regionalisierungsmittel als Bundesmittel
bezeichnet. Da brauchen Sie bloR3 in den Subventions-
bericht hineinzublicken.

Wir wollen, dass insgesamt keine Nahverkehrsmittel in
das Projekt Transrapid Minchen flieRBen, egal ob Sie
diese Mittel Landes- oder Bundesmittel nennen. Das
sind einmal die Regionalisierungsmittel. Da haben wir
bekanntermaflRen neben den Bestellgeldern fir Zugkilo-
meter jetzt ungefahr 500 Millionen DM im Haushaltsan-
satz ,Leistungen an Kommunen*. Eigentlich musste es
heiBen ,Leistungen an Kommunen und Private und an
die DB AG fir Investitionen und fir Fahrzeugbeschaf-
fung“. Es geht aber auch um die FAG-Mittel und um die
Mittel aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz-Landes-
programm. Beim Bund geht es um die GVFG-Bundes-
programmmittel, um BSchWAG-Mittel, so sie fur den
Nahverkehr vorgesehen sind, usw. Wir wollen, dass hier
kein Pfennig fir dieses Projekt in die Hand genommen
wird, weil die Mittel dringend im Nahverkehr eingesetzt
werden sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Herr-
mann (CSU): Das haben Sie alles schon einmal
gesagt!)

Letzter Punkt: Sie sagen, das Burgerbegehren in Min-
chen sei Betrug. Wir kennen ja lhre Grobheiten und
Unflatigkeiten, und da geben wir auch gern zuriick, wenn
es notwendig ist. Ich denke, dieses Birgerbegehren ist
kein Betrug. Betrug aber war die Schénrechnerei im
Zusammenhang mit der ICE-Strecke Munchen — Ingol-
stadt — Nidrnberg. Wenn Sie hier mit groBen Augen
erzahlen, das sei die Bundesregierung gewesen, sage
ich lhnen: Das war die alte Bundesregierung, und zwar
ganz massiv angetrieben vom Freistaat Bayern, durch
Ihren Einsatz veranlasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Erstens. Ich habe den Antrag scheinheilig genannt, und
dabei bleibe ich, weil Sie im Falle Nordrhein-Westfalens
sagen, Regionalisierungsmittel seien Bundesmittel, und



5808

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002

im Falle Bayern sagen, Regionalisierungsmittel seien
Landesmittel. In Nordrhein-Westfalen stimmen Sie des-
wegen zu, und in Bayern lehnen Sie deswegen ab. Das
nenne ich scheinheilig.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Die streckenbezogene Kostenrechnung woll-
ten wir im Gegensatz zu dem, was Sie hier behaupten,
von der Bahn schon 1996. Die Bahn war damals nicht in
der Lage, eine derartige Rechnung vorzulegen. Darum
ging das nur Uber Pauschalpreise. Das ist die Realitat.
Es ist also nichts verschlafen worden.

Drittens. Es ist auch eine Tatsache, dass die Bahn der-
zeit die Mittel, die fiir den S-Bahn-Bau Miinchen zur Ver-
fugung gestellt worden sind, nicht verbauen kann. Es
fehlt also nicht an den Mitteln, sondern an den Kapazita-
ten der Bahn. Es fehlt auch nicht an den Kapazitaten der
Bauwirtschaft, sondern an den Planungs- und Organisa-
tionskapazitaten der Bahn.

Viertens. Ich nenne die Argumentation zum Birgerbe-
gehren verlogen, weil Sie den Leuten weismachen wol-
len, dass die Mittel, die fir den Transrapid vorgesehen
sind, fur die S-Bahn eingesetzt werden kdnnten. Als
Beteiligte an der Bundesregierung wissen Sie sehr wohl,
dass die Antwort des Bundesverkehrsministers dazu
eindeutig Nein lautet. Dennoch etwas anderes zu
behaupten, heifdt bei uns in Deutschland immer noch
Llge.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Herr Dr. Runge, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Das Wort hat Herr Woérner.

(Unruhe bei der CSU)

Worner (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Minister Dr. Wiesheu, ich bin mir nicht ganz
sicher, ob Sie bayerischer Minister oder Bundesminister
oder Minister irgendwo sind.

(Unruhe bei der CSU)

Sie vergleichen standig irgendwelche Lander miteinan-
der. Wir reden hier tber den Transrapid in Bayern und
nicht sonstwo. Daran sollten auch Sie sich halten, es sei
denn, Sie wollen nicht mehr in Bayern bleiben, aber
dann sagen Sie es bitte. Wir hatten kein Problem, wenn
Sie gingen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das tut weh! — Weitere Zurufe
von der CSU)

— Guten Morgen, jetzt seid ihr alle wieder wach, nicht
wahr?

(Unruhe bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Das zweite Thema: Herr Minister, wenn Sie schon
sagen, das Projekt sei Hightech und verniinftig und wich-

tig, frage ich Sie: Warum bauen Sie dann den Transrapid
nicht tber die Messe, wo er eigentlich hingehoért, damit
das Messegelande, das weltweit besucht wird, einen
guten Anschluss erhalt? Und wenn Sie schon sagen, Sie
wollten mit dem Transrapid ein Vorzeigeprojekt fordern,
ware es vollig logisch, diesen Transrapid vom Flugplatz
Uber das Messegeléande nach Miinchen zu fuhren und
nicht irgendwo in der Pampa spazieren zu lassen, wie
Sie das vorhaben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Worner,

Worner (SPD): Nein.

Das dritte Beispiel: Wenn Sie Transrapid und S-Bahn
sagen, dann beliigen Sie schon heute die Menschen.
Jetzt sage ich auch, dass Sie sie belligen. Sie teilen aus,
also mussen Sie auch einstecken. Es ist namlich so:
Wenn der Transrapid die geplanten Zahlen nicht
erreicht, wird man naturlich die S-Bahn so weit zurtick-
fahren, dass der Transrapid sich rechnet. Sonst stimmt
ja Ihr ganzes Geschéaft nicht. Deswegen ist es argerlich,
dass Sie das verschweigen. In Ihrem Haus weil man
das langst, aber Sie verschweigen es immer noch.

(Hofmann (CSU): Das stimmt aber wirklich nicht!)

Ein Letztes: Bei dem Begriff ,Bonzenschleuder* bleibe
ich, meine Damen und Herren, und zwar deshalb, weil
sich ein normaler Arbeitnehmer mit zwei Kindern, wenn
er es sich leisten kann, irgendwohin in den Urlaub zu flie-
gen, den Transrapid nie leisten kann, weil ndmlich dann
der Transport zum Flugplatz und zurlick teurer ist als ein
Flugticket fur ein Kind. Das sollte man schon zur Kennt-
nis nehmen, meine Damen und Herren, wenn man dari-
ber redet.

(Unruhe bei der CSU)

Lassen Sie mich noch etwas Personliches sagen: Herr
Minister Dr. Wiesheu, es ist ja nicht das erste Mal, dass
Sie politische Gegner verbal niedermachen wollen. Und
jetzt sage ich Ihnen noch etwas ganz bairisch: Herr
Minister, Sie brauchen sich die Schuhe nicht zu putzen,
denn man hort an lhrer Sprache, woher Sie kom-
men!(Anhaltende Unruhe bei der CSU — Glocke der Pra-
sidentin)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Dazu werden die Dringlichkeits-
antrdge wieder getrennt. Ich bitte, die Platze zu behal-
ten, weil wir, bevor wir namentlich abstimmen, Uber
einen anderen Antrag per Handzeichen abstimmen wol-
len.

Bevor wir Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in namentlicher Form
abstimmen, stelle ich den Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion betreffend Finanzierung fir Transrapid in Bay-
ern sicherstellen auf der Drucksache 14/8569 zur
Abstimmung. Wer diesem Dringlichkeitsantrag seine
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Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und Herr Kollege Hartenstein. Stimmenthaltungen?
— Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung uber den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN betreffend keine Nahverkehrsmittel fiir den
Transrapid auf der Drucksache 14/8550, die auf Wunsch
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in
namentlicher Form erfolgen soll. Fir die Stimmabgabe
sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen bereit-
gestellt. Die Ja-Urne steht auf der Oppositionsseite, die
Nein-Urne auf der CSU-Seite, die Urne fur die Stimment-
haltungen auf dem Stenografentisch. Mit der Stimmab-
gabe kann begonnen werden. Hierfir stehen finf Minu-
ten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 17.22 bis 17.27 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Platze ein-
zunehmen. Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das
Abstimmungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals
ermittelt und von mir spater bekannt gegeben.

Ich gebe jetzt das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion betreffend Vergitungen stationarer Kranken-
hausleitung, Korrektur des Gesetzes zur Einfiihrung des
diagnoseorientierten Fallpauschalensystems fur Kran-
kenhaustrager auf der Drucksache 14/8548 bekannt. Mit
Ja haben 86, mit Nein 61 Abgeordnete gestimmt, eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

Nachdem die Zeit fur die Behandlung der Dringlichkeits-
antrage abgelaufen ist, werden die folgenden Antréage in
die zustandigen Ausschisse lUberwiesen:

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Matschl, Knauer und anderer und Fraktion (CSU),
betreffend Vertreibung der Sudetendeutschen bleibt
Unrecht (Drucksache 14/8551), wird in den Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten Uberwiesen.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Elisabeth Kohler, Tausendfreund und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betreffend NPD-Verbots-
verfahren (Drucksache 14/8552), wird in den Ausschuss
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit Uberwie-
sen.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter, Brunner und anderer und Fraktion (CSU),
betreffend Ausreichende Regionalisierungsmittel fur
einen attraktiven Schienenpersonennahverkehr (Druck-
sache 14/8553), wird in den Ausschuss fur Wirtschaft,
Verkehr und Technologie Uberwiesen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Abstimmung Uber Antréage, die gemanR § 63 Absatz 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Gesondert abstimmen lasse ich tber die Listennummer
11 - das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Gluck, Kaul, Hofmann und Fraktion (CSU) betreffend
Bundesnaturschutzgesetz auf der Drucksache 14/7904.
Die CSU-Fraktion hat hierzu eine Anderung beantragt.
Insoweit verweise ich auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 11)

Wer dem Dringlichkeitsantrag mit der vorgeschlagenen
Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
— Ich sehe keine. Dann ist das so beschlossen.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen zu
den Ubrigen Antragen mit den einzelnen Voten der Frak-
tionen verweise ich wiederum auf die Ihnen vorliegende
Liste. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsver-
haltens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Soweit
ich sehe, ist das das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Kronawitter,
Irlinger, Lochner-Fischer und anderer (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes (ber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 14/5447)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Gibt es Wortmel-
dungen? — Frau Dr. Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! In der Tat ein-
stimmig wurde in allen mitberatenden Ausschiissen der
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion angenommen, dessen
zentrales Anliegen die Erziehung von Kindern in unseren
Schulen zum partnerschaftlichen und gleichberechtigten
Miteinander von Frauen und Mannern ist. Das ist ein
gutes Zeichen fir die heutige Abstimmung, und ich
denke, wir haben damit auch eine gewisse Vorgabe. Wir
kénnen aus diesen Ausschussvoten auf3erdem schlie-
Ben: Das zeitgemaRe und verfassungsrechtlich formu-
lierte Leitbild von der Gleichberechtigung von Mann und
Frau und deren partnerschaftlichem Umgang miteinan-
der ist endlich bei allen politischen Kraften im Landtag
angekommen. Dieser Konsens, so wichtig er ist, sollte
aber trotzdem nicht dartiber hinwegtauschen, dass eine
Aussprache notwendig ist. Herr Knauer, Sie wissen,
dass ich es fur sehr wichtig halte, solche wichtigen Mei-
lensteine zu dokumentieren und dazu etwas zu sagen.
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Meine Damen und Herren, mittlerweile ist es eine Bin-
senweisheit, dass die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf entscheidend mit wichtigen Rahmenbedin-
gungen zu tun hat. Ich nenne nur die fehlenden Kinder-
betreuungseinrichtungen.

Ohne eine zusétzliche Anderung des gesellschaftlichen
Leitbildes, das vielerorts immer noch besteht und
wonach die Frau ins Haus gehort, wird die notwendige
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht zu meistern
sein. Wir hdéren immer noch so und so oft, die Doppelbe-
lastung von Frauen durch Familie und Beruf sei enorm
hoch. Das ist richtig. Warum héren wir aber nie von der
Doppelbelastung von Mannern, obwohl auch Manner
Kinder haben?

(Knauer (CSU): Endlich einmal jemand, der das
anspricht!)

Wir horen davon nichts, weil sich Véter nicht fur die
Erziehungsaufgaben verantwortlich fiihlen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte das noch einmal prazisieren: Frauen sind bis
heute von der gesellschaftlichen Einschatzung her fiir
Familie und Haushalt verantwortlich. Manner dirfen sich
der Karriere widmen. Erst wenn Frauen es fir sich per-
sonlich auf die Reihe gebracht haben, Familie und Haus-
halt irgendwie zu organisieren, kénnen sie sich dem
Beruf zuwenden.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei der CSU ist das auf jeden Fall so!)

Dieses Bild ist immer noch vorherrschend. Manchmal
werden Themen genau zur richtigen Zeit diskutiert.
Heute steht in der ,Erdinger Zeitung", die als konservativ
eingeschatzt wird: ,Manner starker in die Pflicht nehmen
— Kreisversammlung der Landfrauen: Frauen fordern
mehr Mitarbeit in der Familie“. Diese Botschaft muss
ankommen.

(Brosch (CSU): Herr Zehetmair wird schon ganz rot!
— Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bezweifle, dass Sie wissen, wo bei Ihnen
daheim der Milleimer steht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Zitat ist wichtig,
weil es deutlich macht, dass dies nicht nur ein grofRes
Anliegen stadtischer Frauen ist. Vielmehr wollen Frauen
in allen Schichten und allen Regionen unseres Landes
eine gesellschaftliche Veréanderung erreichen.

(Brosch (CSU): Wir haben damit keine Probleme!)
— Wenn Sie damit keine Probleme haben, werden Sie
unserem Antrag sicherlich mit groRer Uberzeugung

zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte noch einen Hinweis geben, weil dadurch der
gesellschaftliche Auftrag, der sich hinter diesem Pro-
blem verbirgt, sichtbar wird: Wir wissen, dass junge
Frauen heute gleichermaf3en Familie und Beruf wollen.
Wir wissen aber auch, dass 40% der jungen Akademike-
rinnen, also Frauen, die im gebarfahigen Alter sind,
keine Kinder haben. Da muss man nicht viel hineininter-
pretieren. Fur mich ist klar, diese Frauen haben sich fur
eine individuelle Lésung entschieden, weil sie Familie
und Beruf nicht auf die Reihe gebracht haben. Fiir diese
Frauen ist der Beruf existenziell. Deshalb haben sie sich
individuell entschieden. Ich weil3, dass wir heute noch
viele Tagesordnungspunkte zu behandeln haben. Des-
halb méchte ich nur noch einen Hinweis geben: Derzeit
nehmen 1,5 bis 2% der Vater die Mdglichkeit der Eltern-
zeit in Anspruch.

(Knauer (CSU): Das ist zu wenig!)

— Das ist nicht nur zu wenig, sondern das ist erschre-
ckend wenig.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kdnnte auch noch die Wirtschaft anfiihren, die derzeit
sehr um junge Frauen wirbt und deshalb von sich aus ein
groBes Angebot fur Kinderbetreuungseinrichtungen
geschaffen hat. Lesen Sie hierzu einmal die Informati-
onsschriften der Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft. Uns geht es darum, dass an der gesellschaftli-
chen Einschatzung etwas geandert wird. An anderer
Stelle wird hier auch wieder Uber Kinderbetreuung
gesprochen werden. Ich gestehe zu, dass neben den
Elternhdusern auch die Schulen gefordert sind. Von
Staats wegen koénnen wir aber nur Vorgaben fur die
Schulen machen.

Wir missen uns bewusst werden, dass Frauen und
Méanner die Fahigkeit zu einer gleichberechtigten Part-
nerschaft von klein auf erlernen missen. Ich erinnere
nur an den Spruch: Nicht fur die Schule, fur das Leben
lernen wir. Wenn dies richtig sein sollte, miissen wir
unsere Kinder zur Partnerschaft erziehen. Erziehung
bedeutet dabei auch, fur Kinder da zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus eben diesem Grund wollten wir im Bayerischen
Erziehungs— und Unterrichtsgesetz unter anderem fol-
genden Satz verankert haben:

Die Schule soll die Schilerinnen und Schiiler zur
gleichberechtigten Wahrnehmung ihrer Rechte und
Pflichten in Familie, Staat und Gesellschaft beféhi-
gen, insbesondere Buben und junge Manner ermu-
tigen, ihre kinftige Vaterrolle verantwortlich anzu-
nehmen sowie Familien— und Hausarbeit partner-
schatftlich zu teilen.

Meine sehr geehrten Kollegen von der CSU, mit dieser
Festlegung haben Sie gewisse Schwierigkeiten gehabt.
Dies ging aus dem Protokoll des Bildungsausschusses
hervor.
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(Knauer (CSU): Das war ein Missverstandnis!)

— Wenn das ein Missverstandnis war, habe ich nichts
dagegen. Im Protokoll liest es sich anders. Ich hielte es
fur zweckmaRig, wenn kiinftig solche Missverstéandnisse
Uberhaupt nicht mehr aufkdmen. In lhren Reihen sollte
Einigkeit dariber bestehen, dass es mit dem Rollenbild,
wonach die Frau ins Haus gehort, vorbei ist. Dann
kommt es auch nicht mehr zu Missverstandnissen.

(Knauer (CSU): Wir sind nicht unfehlbar!)

Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu. Damit stimmen
Sie auch dem zeitgemé&fRen und in der Verfassung for-
mulierten Leitbild von der Gleichberechtigung der
Geschlechter und der Partnerschaft zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN))

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Miinzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Erfreulicherweise fin-
det der vorgelegte Gesetzentwurf die Zustimmung aller
Fraktionen. Dies ist ohne Zweifel ein Erfolg.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Nun gilt es allerdings, die gesetzlichen Anderungen mit
Leben zu erfullen. Wenn etwas im EUG drin steht, heil3t
das noch lange nicht, dass sich an den Schulen wirklich
etwas tut.

Ich mochte zwei Punkte herausgreifen; der eine betrifft
hauptsachlich die Buben, der andere hauptséachlich die
Madchen, zunachst zu den Buben.

(Hofmann (CSU): Sehr schon!)

Ich mochte den Satz, den Frau Dr. Kronawitter schon
zitiert hat, auch noch einmal aufgreifen, weil ich ihn fir
einen zentralen Satz halte. Ich zitiere: Aufgabe der
Schule wird es zukinftig sein, ,die Schulerinnen und
Schuler zur gleichberechtigten Wahrnehmung ihrer
Rechte und Pflichten in Familie, Staat und Gesellschaft
zu beféhigen, insbesondere Buben und junge Manner zu
ermutigen, ihre kinftige Vaterrolle verantwortlich anzu-
nehmen sowie Familien- und Hausarbeit partnerschaft-
lich zu teilen.” Gerade der zweite Teil des Satzes, dass
namlich Familien- und Hausarbeit partnerschaftlich
geteilt werden sollen, erscheint mir als au3erordentlich
wichtig, wenn wir die Gleichstellung von Mannern und
Frauen wirklich erreichen wollen. Hier liegt auf der Seite
der Méanner noch vieles im Argen.

Zur Teilzeit gibt es im Gleichstellungsbericht Zahlen aus
unseren Behorden. Von allen Beschaftigten, die Teilzeit
arbeiten, sind circa 90% Frauen und 10% Mé&nner. Beim
Erziehungsurlaub — das hat Frau Dr. Kronawitter schon
gesagt — sieht es noch disterer aus: Von allen Beschéf-
tigten, die Erziehungszeit in Anspruch nehmen, sind

98% Frauen und 2% Manner. Wer ist fir die Hausarbeit
und fiir die Erziehung zustandig? Es gibt eine Studie aus
dem Jahr 2001, derzufolge 72% der Manner angeben,
dass die Frau die Hauptzustandige in der Erziehung ist.
Vollerwerbstétige Frauen mit Kindern leisten 5,3 Stun-
den Hausarbeit pro Tag und vollerwerbstéatige Manner
mit Kindern lediglich 2,5 Stunden pro Tag. Das heif3t
also, dass die Frauen nicht nur doppelt, sondern dreifach
belastet sind. Sie Uben die Erziehungsarbeit, die Haus-
arbeit und den Beruf aus. Da missen die M&nner noch
ganz schon an sich arbeiten, bis wir Frauen zufrieden
sind.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wir Frauen haben uns in den vergangenen Jahrzehnten,
auch dank der Frauenbewegung, auf den Weg gemacht.
Fur uns ist es heute selbstverstandlich, einen Beruf zu
erlernen und diesen auszulben. Die Zeiten, in denen
Frauen ihre Berufstatigkeit wegen der Kinder unterbre-
chen, werden immer kurzer. ,Karrierefrau“ ist kein
Schimpfwort mehr, im Gegenteil: Frauen, die Karriere
machen, sind zu Vorbildern geworden. Es gab und gibt
viele Veranderungen im Rollenverstéandnis der Frauen.
Es ist hdchste Zeit, dass sich auch die Manner auf den
Weg machen und ihr Rollenverstandnis hinterfragen und
andern. Fur Schule bedeutet dies, dass Unterrichtsin-
halte, Unterrichtsformen und Unterrichtsmethoden ent-
wickelt werden missen, die diesem Ziel Rechnung tra-
gen. Dies sehe ich im Moment noch nicht.

Nun zu den Madchen. Da heil’t es, die Schule wird
zukinftig die Aufgabe haben, ,auf Arbeitswelt und Beruf
vorzubereiten, in der Berufswahl zu unterstlitzen und
dabei insbesondere Madchen und Frauen zu ermutigen,
ihr Berufsspektrum zu erweitern.“ Wir wissen es und
haben es seit Jahren immer wieder im Landtag themati-
siert, dass sich Frauen weniger fir die mathematisch-na-
turwissenschaftlichen und technischen Berufe interes-
sieren mit Ausnahme von Biologie. Die Pisa-Studie hat
genau das bestétigt, was wir hier immer wieder einge-
bracht haben. Wir haben immer wieder darauf hingewie-
sen, dass die Unterrichtsinhalte in den genannten Rich-
tungen so gewahlt werden missen, dass diese auch fur
Méadchen interessant sind. Sie missen zum Beispiel
wirklichkeitsndher gestaltet werden. Wir haben auch
immer wieder darauf hingewiesen, dass es sinnvoll sein
kann, zeitweise getrennt zu unterrichten. Zu diesem gan-
zen Komplex gibt es eine Fille von Untersuchungen.
Hier hatte der Landtag schon langst tatig werden kon-
nen. Wir haben das zwar immer wieder eingefordert,
aber die CSU erwies sich als auRerst unbeweglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt sehe ich einen kleinen Hoffnungsschimmer am
Horizont. Aufgrund unserer Initiativen und Antrage fuhrt
jetzt der Hochschulausschuss zusammen mit dem Bil-
dungsausschuss eine Anhérung zu dem Thema durch:
Wie kann das Interesse von Mé&dchen und jungen
Frauen an naturwissenschaftlichen und technischen
Fachern in Schule und Hochschule gestarkt werden?
Wie bei einer Gesetzeséanderung wird es mit einer Anho-
rung allein nicht getan sein. Ich hoffe doch sehr und
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appelliere an die rechte Seite, dass die Anhdrung, die
Anfang Februar durchgefihrt wird, Ausgangspunkt fir
Veranderungen in Schule und Hochschule sein wird.
Auch nach der Anhérung wird es nach meiner Einschat-
zung nicht leicht sein, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern wirklich vehement vorwarts zu bringen. Meine
Erfahrung im Landtag ist die, dass Gleichstellung in Bay-
ern ein zéhes Geschaft ist. Wir GRUNEN werden diese
aber weiterhin, wie schon in der Vergangenheit, hartné-
ckig und kompetent einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Knauer.

Knauer (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dr. Kronawitter, Sie haben mit Recht die-
ses Thema aufgegriffen. Ich habe lhnen schon bei der
Ersten Lesung signalisiert, dass wir den Gesetzentwurf
sehr wohlwollend prifen werden, weil das, was Sie dar-
gestellt haben, in der Tat in der Realitat so anzutreffen
ist. Ich bedaure auch, dass von den Teilzeitmdglichkei-
ten, die wir eingerdumt haben — auch im 6ffentlichen
Dienst —, weit mehr Frauen als Manner Gebrauch
machen. Im Interesse einer verniinftigen Erziehung wéare
es durchaus sinnvoll, wenn auch einmal die Manner fir
kurze Zeit zurlickstecken und sich starker um die Familie
kiimmern wiirden, anstatt dies immer nur vom anderen
Geschlecht zu verlangen.

(Zuruf des Abgeordneten Brosch (CSU))

Wir werden
zustimmen.

Ihrem Antrag daher selbstverstandlich

Mir hat nicht so gefallen, dass die beiden Kolleginnen
immer den Eindruck zu erwecken versuchten, als waren
die CSU-Manner anders als die SPD-Méanner oder die
Manner der GRUNEN.

(Gabsteiger (CSU): Sie sind besser! — Gartzke
(SPD): Wir sind schon gleich! — Heiterkeit — Unruhe)

Da gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Frau Kollegin
Stahl hat gemeint, ich wiisste nicht einmal, wo bei uns zu
Hause der Milleimer steht. Frau Kollegin Stahl, ich
wirde mit Ihnen gerne in einen Wettbewerb in Waschen,
Biigeln und Kochen eintreten.

(Heiterkeit — Zahlreiche Zurufe — Unruhe)

Meine Damen und Herren, da wiirden Sie sich vielleicht
wundern. Uns ist der Haushalt bei weitem nicht so fremd,
wie Sie glauben. Vielleicht sind wir noch viel mehr im
Haushalt tétig als manche von lhnen.

Frau Dr. Kronawitter, Sie haben ein Ziel formuliert. Da
stimmen wir mit lhnen Uberein.

Es ist wirklich so. Das Ziel alleine geniigt nicht. Wir mis-
sen Schritt flr Schritt versuchen, dieses Ziel zu errei-

chen. Ich glaube, wir sind dabei auf einer gemeinsamen
Linie.

(Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD): Das Protokoll
schicken wir Ihrer Frau! — Heiterkeit)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 14/5447 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfuhrenden
Ausschusses fiur Bildung, Jugend und Sport auf Druck-
sache 14/8516 zugrunde. Der federfihrende Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Der Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu, allerdings mit der Mal3gabe ver-
schiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 14/8516. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — So weit ich sehe, ist
das das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist das Gesetz
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon. Das
ist das gesamte Hohe Haus. Die Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Das Gesetz ist damit ange-
nommen. Es hat den Titel ,Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Christine Stahl, Dr.
Durr, Minzel und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drucksache 14/5916)

— Zweite Lesung —

Anderungsantrag der Abgeordneten Pranghofer,
Irlinger, Egleder und anderer (SPD) (Drucksache
14/6226)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Frau Miinzel,
bitte.
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Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! 1999 wurde nicht nur
die Einfuhrung der sechsstufigen Realschule beschlos-
sen, gleichzeitig wurde an den Hauptschulen die M6g-
lichkeit eroffnet, so genannte M-Klassen einzurichten,
die zu einem mittleren Abschluss an der Hauptschule
fuhren. Die M-Klassen ersetzen die so genannte F 10,
die bislang an einigen wenigen Hauptschulen den Schii-
lerinnen und Schilern die Méglichkeit zu einem mittleren
Schulabschluss eréffnete. Gleichzeitig wurde das Schul-
finanzierungsgesetz geéndert. Wahrend die Kommunen
fur die F 10 Gastschulbeitrdge erheben durften, wurde
diese Maoglichkeit fur die M-Klassen gestrichen. Dies hat
zur Folge, dass Kommunen, die an ihren Hauptschulen
M-Zige haben, erhebliche finanzielle Aufwendungen fir
Schilerinnen und Schiler zu tragen haben, die nicht aus
ihrem Schulsprengel stammen.

Unser Gesetzentwurf tragt dieser Problematik Rech-
nung. Nach unseren Vorstellungen soll es moglich sein,
dass die Kommunen Gastschulbeitrage fur Schilerinnen
und Schiler der M-Klassen und -Kurse und — wir stim-
men dem Vorschlag der SPD zu — der P-Klassen erhe-
ben.

Der Weg, den wir vorschlagen, ist offensichtlich richtig;
denn auch die Vertreter der CSU stimmen diesem inhalt-
lich zu. So erklarte Herr Knauer in der Ausschusssit-
zung, in der der Gesetzentwurf beraten worden ist, die
CSU konne sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
inhaltlich einverstanden erklaren. Allerdings stehe die
CSU im Wort, da sie angekiindigt habe, eine Regelung
nach Abschluss der Schulreform durchzuflihren. Das
Ende der Schulreform sei auf das Jahr 2003 terminiert.
Dann machte Kollege Knauer den Vorschlag, die GRU-
NEN sollten den Gesetzentwurf bis zum Jahr 2003
zurtckstellen.

(Hofmann (CSU): Sehr gut!)

Ich fasse noch einmal zusammen: Das Anliegen im
Gesetzentwurf wird von Ihnen geteilt, das Anliegen ist
richtig. Allerdings ist nach Ansicht der CSU der Zeitpunkt
falsch.

Ich bin zwar der Ansicht, dass es unerheblich ist, ob die
Schulreform abgeschlossen ist, weil die Kommunen jetzt
schon mit M-Klassen erhebliche finanzielle Belastungen
tragen missen, und dass die Erhebung von Gastschul-
beitragen systemkonform ist, aber Sie haben die Mehr-
heit. Ich zeige mich durchaus kompromissbereit. Wir
kénnen das Gesetz jetzt verabschieden und nach
Abschluss der Schulreform in Kraft treten lassen. Ich
beantrage daher folgende Anderung. Es soll eingefiigt
werden: ,Dieses Gesetz tritt am 09.09.2003 in Kraft.”
Das ist der Beginn des Schuljahres, in dem die Schulre-
form abgeschlossen ist. Die Bedingung der CSU, dass
die Schulreform abgeschlossen sein musse, ist erfillt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hof-
mann (CSU): Das soll der neue Landtag machen! —
Weiterer Zuruf von der CSU: Wir kdnnen nicht Gber
die Legislaturperiode hinweg beschlieRen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Pranghofer.

Frau Pranghofer (SPD): Frau Préasidentin, meine Her-
ren, meine Damen! Es ware schon, wenn die CSU dem
Vorschlag der GRUNEN zustimmen und heute mit uns
gemeinsam diesen Gesetzentwurf verabschieden
wirde. Am Kopfschitteln der CSU-Abgeordneten
erkenne ich aber, dass das nicht gewiinscht wird.

(Knauer (CSU): Das ist kein geordnetes Verfahren!)
— Wir machen ein geordnetes Verfahren.

Ich méchte noch etwas Uberzeugungsarbeit leisten. Es
gibt keinen Grund, eine Regelung Uber Gastschulbei-
trage fir M-Klassen und, wie wir das im Anderungsan-
trag wollen, fur P-Klassen zu verschieben. Im Gegenteil,
es gibt gute Griinde, das jetzt schon zu tun.

(Allgemeine Unruhe)
— Horen Sie bitte zu, damit Sie das mitbekommen.

Ich weise darauf hin, dass sich die Schulerzahlen in den
M-Klassen und damit die Belastungen der anbietenden
Schultrédger mit jedem Schuljahr seit der Einfihrung
1999 ausweiten.

(Knauer (CSU): Daran sehen Sie, wie erfolgreich
das Konzept ist!)

Es sind nicht nur mehr Standorte geschaffen worden,
sondern an den Standorten gibt es auch mehr Klassen.
Damit Sie ein Geflihl bekommen, was das heif3t, will ich
lhnen zwei Zahlen nennen: 1999 hatten die Schultrager
6700 Schiler und Schilerinnen in den M-Klassen. Im
Jahr 2000 waren es bereits 20000 Schdlerinnen und
Schuler, die ein M-Angebot besucht haben. In manchen
Klassen befinden sich — das wird von den Schultragern
bestatigt — mehr Schulerinnen und Schiiler, die von
aullerhalb kommen, als Schilerinnen und Schiler vom
eigenen Schulstandort. Leider lasst sich fir Bayern der
Kostenumfang nicht korrekt ermitteln, weil es keine
Gastschiler-Statistik gibt. Wir kénnen aber davon aus-
gehen, dass es heute 30000 Schulerinnen und Schiler
in M-Klassen gibt, wovon etwa ein Drittel — also 10000 —
Gastschiler sind. Das ist ein Volumen von 8,8 Millionen
Euro, wenn die jetzt geltenden Gastschulbeitrdge von
880 Euro pro Schiler zugrunde gelegt werden. Dies
missen die Schulaufwandstrager derzeit schon leisten.

Ein zweiter Grund, warum das jetzt gedndert werden
sollte, ist, dass der Zwang, keine Gastschulbeitrage fir
die mittlere Reife erheben zu diirfen, ein Eingriff in die
Selbstverwaltung und Finanzhoheit der Kommunen ist.

(Knauer (CSU): Sie werden nicht gezwungen!)

Als das jetzt geltende Gesetz verabschiedet worden ist,
hat man in der Begriindung zur Gesetzesvorlage eindeu-
tig formuliert, dass man keine Gastschulbeitrédge erhe-
ben will, weil man davon ausgehe, dass die Bereitschaft,
M-Zige an den Hauptschulen einzurichten, zwar sehr
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grol sei, aber das Interesse, Schiler abzugeben, nicht
groR sei. Ich mochte die Formulierung zitieren:

In den bisherigen Vorplanungen hat sich gezeigt,
dass die meisten Hauptschulen anstreben, an ihrer
Schule M-Ziuge anzusiedeln, hingegen die Bereit-
schaft gering ist, fur M-Ziige geeignete Schiler an
eine andere Hauptschule abzugeben. Um einen
Interessenausgleich vorzunehmen, erscheint es
angemessen, die Schulaufwandstréger, die
M-Schiiler abgeben missen, von der Zahlung von
Gastschulbeitragen freizustellen.

(Knauer (CSU): Das gilt fur die Einfihrungsphase!)

Ich betone noch einmal: Es waren nicht die Schulauf-
wandstrager, die freiwillig auf die Gastschulbeitrage ver-
zichtet haben, sondern es ist ihnen gesetzlich auferlegt
worden, darauf zu verzichten.

(Knauer (CSU): Die haben sich freiwillig beworben!)

Der Stadtetag hat diese Regelung damals schon Kkriti-
siert, und wir unterstiitzen die Meinung des Bayerischen
Stadtetags, weil das zu einer einseitigen finanziellen
Belastung der Kommunen gefihrt hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Landesgesetzgeber tragt mit der derzeitigen Rege-
lung zu einer Ungleichheit der Kommunen bei. Das kann
man nicht hinnehmen. Es ist aber nicht nur ungerecht,
sondern es kdnnte auch dazu fuhren, dass auf Dauer die
wenigsten Gemeinden und Stadte bereit sind, auswar-
tige Schilerinnen und Schuler in gréRerem Umfang
ohne Kostenerstattung in ihre Schulen aufzunehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ich frage Sie von der CSU: Bleiben dann wieder die
Schilerinnen und Schiler vor allem aus dem landlichen
Raum von diesem Bildungsangebot ausgeschlossen,
oder sind Sie bereit, dem weiteren Ausbau von M-Klas-
sen zuzustimmen?

(Hofmann (CSU): Die werden erst dann ausge-
schlossen, wenn die Gemeinden bezahlen mis-
sen!)

Das kdnnen Sie schon morgen beweisen. Morgen wer-
den die Antrage der SPD zur Hauptschule im Bildungs-
ausschuss behandelt. Dann kdnnen Sie beweisen, dass
Sie bereit sind, dem Ausbau der M-Klassen zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD — Knauer (CSU): Selbstver-
standlich. Das ist doch mehr, als ihr erwartet habt!)

Ich betone, dass wir eine Ausweitung wollen. Die Rege-
lung zum Gastschulbeitrag kann einiges bewirken. Ich
darf Ihnen die Rechnung einmal aufmachen. Wer sich
als Burgermeister oder als Gemeinderat Gastschulbei-
trage sparen will, der muss sich um die Einrichtung einer

eigenen Mittlere-Reife-Klasse kimmern und an seiner
Hauptschule dieses Angebot vorhalten.

(Hofmann (CSU): So ein Quatsch!)

Wir wollen die Ausweitung der Schulstandorte, und des-
halb wollen wir diese Gesetzesanderung.

(Hofmann (CSU): Keine Ahnung!)

Zum Abschluss méchte ich noch begriinden, warum wir
das auch fur die P-Klassen wollen. Bei den P-Klassen ist
uns wichtig, dass wir vor allen Dingen den Schulstandor-
ten, die ein P-Klassen-Angebot machen — wir wissen,
dass die nicht so begehrt wie die M-Klassen-Standorte
sind —, wenigstens einen Ausgleich in Form von Gast-
schulbeitragen geben. Wenn schon der Sachaufwand
und die sonstigen Kosten nicht vom bayerischen Staat
mitfinanziert werden, dann sollen die Schulen, die dieses
Angebot vorhalten, wenigstens einen Ausgleich fir die
Kosten haben.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Ich hoffe, dass man auch die CSU uberzeugen kann und
sie dem Gesetzentwurf zustimmt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hofmann (CSU): Mit Ihrer Argumenta-
tion haben Sie uns das ausgeredet!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Stahl.

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! In der bayerischen
Schul- und Bildungspolitik ist in den vergangenen Jahren
ein groBer Schritt nach vorne getan worden, insbeson-
dere als mit der Einfihrung der R 6 auch ein Schwer-
punkt auf die Hauptschule gelegt worden ist.

(Beifall bei der CSU — Mehrlich (SPD): Ach so!)

Uns ist es darum gegangen, dass auch die Hauptschule
aufgewertet wird. Die Hauptschule hat einen neuen Stel-
lenwert bekommen.

Meine Herren von der SPD, Frau Pranghofer hat gro3e
Krokodilstranen geweint, aber als tber das EUG im Bil-
dungsausschuss abgestimmt worden ist, da haben sich
die Kollegen von der SPD zurtickgelehnt und die Sessel
kaputt gemacht

(Beifall bei der CSU)

und Frau Minzel mit uns kdmpfen lassen. Ich muss
heute noch sagen: Alle Achtung. Sie haben sich tapfer
geschlagen. Aber Sie von der SPD haben keinen Antrag
eingereicht. Sie haben keinen Antrag eingereicht, damit
im EUG die Hauptschulklassen verankert werden bzw.
auch die Schulumlagen hétten geregelt werden kénnen.

(Beifall bei der CSU)



Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 5815

Wir haben einen grof3en Schritt nach vorne getan, und
viele Schulen und Kommunen haben sich bemiht,
Hauptschulklassen in ihre Schule bzw. Kommune zu
bekommen. Die Gemeinde hat dadurch eine Aufwertung
erfahren. Das war ein Erfolg fir unsere Schulreform.

Trotzdem sind naturlich auch die CSU-Landtagsfraktion
und ich persdnlich der Meinung, dass die finanziellen
Ausgaben der Kommunen, die M-Klassen fuhren, auf die
mitbeteiligten Schulgemeinden umgelegt werden mis-
sen. Darin sind wir uns alle einig. Wir haben das im Aus-
schuss betont und dartiber im Arbeitskreis gesprochen.
Wir sind uns mit der Bayerischen Staatsregierung einig.
Die Landtagsfraktion und auch die kommunalen Spitzen-
verbande wie insbesondere der Bayerische Gemeinde-
tag haben den Antrag der GRUNEN abgelehnt und ihn
nicht gut geheiBen. Auch die SPD-Fraktion war bisher
noch dagegen. Sie haben sich aber jetzt gewendet. Wir
sagen lhnen, dass die Neuregelung der Finanzierung
kommen muss, damit der Sachaufwand fir M-Schuler
neu geregelt wird. Bei den Praxisklassen ist es das Glei-
che.

(Beifall bei der CSU)

Das soll nach unserer Meinung nach dem Abschluss der
Schulreform im Jahr 2003 erfolgen. Die Begriindung ist
klar. Diese werden wir ausfiihrlich bewerten, und wir
sichern zu, dass wir eine sorgfaltige Auswertung vorneh-
men werden, damit die richtigen Entscheidungen getrof-
fen werden kdnnen.

Ich fasse zusammen: Wir miissen den Antrag ablehnen,
weil wir der Meinung sind, dass wir mit unserem Vor-
schlag auf dem besseren und richtigeren Weg sind und
im Jahr 2003 die richtigen Entscheidungen getroffen
werden kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich hére, was
Herr Kollege Stahl jetzt gesagt hat, dann muss ich
sagen, dass die Beratungen im bildungspolitischen Aus-
schuss nichts anderes als eine Farce waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Es ist unglaublich, dass mir die CSU in der Diskussion im
Ausschuss signalisiert, dass das Anliegen richtig ist.

(Knauer (CSU): Das hat Herr Kollege Stahl auch
gemacht!)

Es wurde mir signalisiert, dass es die richtige Idee ist,
das so zu regeln, wenn die Schulreform im Jahr 2003
beendet ist.

Nachdem mich die CSU aufgefordert hat, meinen Antrag
bis dahin zuriickzustellen, und nachdem ich hier sage,

das ist in Ordnung, machen wir es eben nach Abschluss
der Schulreform, missten wir doch nur das Datum des
Inkrafttretens entsprechend verandern. Auf einmal aber
gilt das alles nicht mehr, was im bildungspolitischen Aus-
schuss gesagt worden ist.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und im Rechtsausschuss!)

Deshalb frage ich mich wirklich, fir was wir Beratungen
im Ausschuss noch brauchen, wenn Sie einem so wich-
tigen Anliegen von uns, welches Sie sogar explizit als
richtig bezeichnen, nicht zustimmen wollen.

Zum Gemeindetag. Bei Antréagen, welche die Kommu-
nen betreffen, werden ja die kommunalen Spitzenver-
bande gefragt. Ich wundere mich hier schon Uber den
Gemeindetag. Als tiber die Schulreform, tber die Einfiih-
rung der R 6, die Abschaffung der F 10 und ihre Erset-
zung durch die M-Klassen diskutiert wurde und als dabei
klar wurde, dass das Schulfinanzierungsgesetz geandert
und die Gastschulbeitrage gestrichen werden sollen, hat
der Bayerische Gemeindetag eine Petition eingereicht.
In dieser Petition hat er die Abschaffung der Gastschul-
beitrage kritisiert. Zu der Petition gab es auch eine Stel-
lungnahme der Staatsregierung. Auf einmal aber meint
der Gemeindetag, dass er keinen Regelungsbedarf
mehr sieht. Das wundert mich sehr, denn der Stadtetag
sieht einen Regelungsbedarf, und M-Klassen gibt es
schlieBlich nicht nur in Stadten, sondern auch in
Gemeinden.

Ich frage mich ganz ehrlich, was die CSU dazu treibt,
einem wichtigen Anliegen, welches auch noch zum rich-
tigen Zeitpunkt vorgetragen wird, nicht zuzustimmen. Ich
verstehe es schon deshalb nicht, weil auch viele CSU-
Birgermeister dieses Anliegen, welches ich hier vorge-
tragen habe, teilen. In den Zeitungen steht, dass CSU-
Birgermeister diese Regelung fordern. Sie kdnnten
doch vor den Kommunalwahlen ihren CSU-Birgermeis-
tern noch etwas Gutes tun. Was wollen Sie denn noch
mehr?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Knauer.

Knauer (CSU): Frau Préasidentin, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Miinzel, lhren
Redebeitrag habe ich bei allem Wohlwollen nun wirklich
nicht verstanden. Kollege Stahl hat genau das wiederge-
geben, was wir auch im Ausschuss gesagt haben.

Das Problem der Gastschulbeitrage ist gegeben, und wir
wollen dieses Problem auch l6sen. Das war der erste
Punkt.

Der zweite Punkt: Zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die
SPD einer Gesetzesberatung total verweigert hat und
sich nur die GRUNEN daran beteiligt haben, haben wir
angekuindigt, keine Umlagen zu erheben, solange die
Einfihrungsphase fir die M-Klassen lauft.
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Im Ubrigen war es heute interessant, dass Frau Kollegin
Pranghofer sagte, wie toll diese M-Klassen laufen.
Urspringlich haben wir beim Volksbegehren gehort,
dass dieses Projekt eine Totgeburt sei. Offensichtlich
haben wir mit unserer Haltung doch richtig gelegen, auf
jeden Fall richtiger als die Totalverweigerer von einst.

Frau Kollegin Minzel, wir hatten Sie gebeten, lhren
Antrag im Ausschuss zuriickzustellen. Das hiel3 aber
nicht, dass wir der Lésung, die Sie in lhrem Entwurf for-
muliert haben, zustimmen. Im Ausschuss wurde bereits
darauf hingewiesen, dass der Bayerische Gemeindetag
lhrem Entwurf widerspricht. Nach unseren Vorstellungen
soll sich nach den nachsten Landtagswahlen der neue
Bildungsausschuss federfihrend mit dieser Problematik
auseinander setzen. Dabei sollen die kommunalen Spit-
zenverbande, auf deren Urteil Sie bei anderen Antragen
auch immer sehr viel Wert legen, angehort werden, und
es soll nach einer gemeinsamen Lésung gesucht wer-
den. Der Zeitpunkt, zu dem Sie eine Abstimmung hierzu
erzwingen wollen, ist in unseren Augen falsch. Wir kén-
nen Ihren Antrag nicht mittragen, weil wir Wort halten.
Ich habe im Ausschuss auch schon signalisiert, dass wir
fur Ihr Anliegen Verstéandnis haben.

Meine Damen und Herren, jetzt bin ich einmal gespannt,
ob wir heute noch abstimmen kénnen, denn die 15-Minu-
ten-Frist fir eine namentliche Abstimmung ist bereits
Uberschritten. Die CSU-Fraktion wird lhren Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist geschlossen. Die Fraktion
des BUNDNISSES/DIE GRUNEN hat namentliche
Abstimmung beantragt.

(Hofmann (CSU): Wann ist das bekannt gemacht
worden?)

— Die Schlussabstimmung ist bei einem Gesetzentwurf
nach der Geschaftsordnung ohnehin immer namentlich
durchzufiihren; im Ubrigen wurde die namentliche
Abstimmung bei mir um 18.10 Uhr beantragt, sodass wir
die Abstimmung selbst bei Einhaltung der Wartezeit
noch durchfuhren kénnen. Es wurde auch bereits im
Haus auf die namentliche Abstimmung hingewiesen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Initiativgesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/5916 und der Anderungsantrag auf Drucksache
14/6226.

Zunachst lasse ich uber den Anderungsantrag auf
Drucksaghe 14/6226 abstimmen, das ist der ausge-
druckte Anderungsantrag, der vom federfuhrenden Aus-

schuss fur Bildung, Jugend und Sport zur Ablehnung
vorgeschlagen wird. Wer entgegen der Beschlussemp-
fehlung des federfihrenden Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Sport dem Anderungsantrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Dann ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Gesetzentwurf abstimmen. Der
federfihrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport
empfiehlt wiederum die Ablehnung. Wéahrend der Aus-
sprache wurde vonseiten der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN ein erneuter Anderungsantrag
gestellt. Danach soll das Gesetz am 09. September
2003 in Kraft treten. Ich gehe davon aus, dass die
Abstimmung nunmehr tber die gednderte Fassung erfol-
gen soll. Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann lasse ich so abstimmen.

Da die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
namentlich Abstimmung beantragt hat, werden jetzt die
Urnen wie folgt aufgestellt: Die Ja-Urne steht auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne auf der CSU-Seite. Die
Urne fiir die Stimmenthaltungen steht auf dem Stenogra-
fentisch. Mit der Abstimmung kann begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 18.19 bis 18.25 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist abge-
schlossen. Das Ergebnis wird auRRerhalb des Plenar-
saals ermittelt und lhnen zu gegebener Zeit bekannt
gegeben.

(Ergebnis der Abstimmung und Abstimmungsliste
siehe Protokoll der 82. Vollsitzung)

Nachdem zu den nachsten Tagesordnungspunkten Dis-
kussionsbedarf besteht und Abstimmungen anstehen,
kénnen diese Tagesordnungspunkte heute nicht mehr
aufgerufen werden.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Chris-
tine Stahl, Dr. Runge und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Drucksache 14/8550 —, Keine Nahver-
kehrsmittel fiir den Transrapid, bekannt: Mit Ja haben 51
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 83. 14 Abgeordnete
haben sich der Stimme enthalten. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 12)

Ich schlieRRe fir heute die Sitzung und wiinsche lhnen
einen guten Abend.

(Schluss: 18.26 Uhr)
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Fragestunde am 30. 1. 2002

Abgeordnete Elisabeth Kohler
nen) fragt:

(Bundnis 90/Die Gri-

Wieviele Flichtlinge sind aus Bayern in den letzten
3 Jahren aus welchen Landern abgeschoben worden
und welche Kosten sind dadurch entstanden?

Staatsminister Dr. GUnther Beckstein  antwortet:

In Bayern werden keine Flichtlinge abgeschoben, die
als Asylberechtigte anerkannt sind oder Schutz vor
Abschiebung nach der Genfer Konvention genief3en.

Falls sich die Anfrage auf abgelehnte Asylbewerber
bezieht, ist die Aussage moglich, dass im Jahr 1999

unter den 4025 abgeschobenen Personen 1689 abge-
lehnte Asylbewerber waren. Im Jahr 2000 waren von
4799 abgeschobenen Personen 2407 abgelehnte Asyl-
bewerber und im Jahr 2001 waren 1539 abgelehnte
Asylbewerber unter 3795 abgeschobenen Personen.

In den Jahren 1998 bis 2000 entstanden bei Abschie-
bungen Kosten in H6he von durchschnittlich 440 Euro je
Abschiebung.

Abgelehnte Asylbewerber sind in eine Vielzahl von Staa-
ten abgeschoben worden. Nach der Statistik ergibt sich
folgende Reihenfolge der Hauptherkunftslander, in die in
den Jahren 1999-2001 abgelehnte Asylbewerber abge-
schoben wurden:

Land 1999 2000 2001 insgesamt Anteil

Jugoslawien 103 1231 649 1983 35,2%
Tarkei 198 189 117 504 8,9%
Vietnam 161 78 62 301 5,3%
Nigeria 124 49 30 203 3,6%
Bosnien 107 58 35 200 3,5%
Rumanien 71 59 50 180 3,2%
Indien 60 65 35 160 2,8%
Albanien 64 66 29 159 2,8%
Russland 49 48 60 157 2,8%
Armenien 61 53 19 133 2,4%

Es gilt das gesprochene Wort.
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Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es richtig,
dass die Flughafen Miinchen GmbH mit Blick auf die von
ihr nach Prifung der bisherigen Kostenrechnungen fur
den Ausbau des Regionalflughafens Hof-Plauen ermit-
telten erhdhten Baukosten einschlie3lich Grunderwerbs
von ca. 65 Mio € und der dauerhaften Unwirtschaftlich-
keit des Projekts gegen eine Beteiligung an der Hofer
Flughafen GmbH entschieden hat. Wie sind nach
Meinung der Staatsregierung die neuen Finanzierungs-
lucken fur den geplanten Flughafenausbau zu schlieRen
und ist daran gedacht hierfir Landesbirgschaften zu
gewdahren bzw. als Freistaat Bayern selbst als Gesell-
schafter bei der Hofer Flughafen GmbH einzusteigen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage beantworte
ich im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der
Finanzen wie folgt:

Als privatwirtschaftliches Unternehmen ist die Flughafen
Minchen GmbH (FMG) gehalten, ihre begrenzten finan-
ziellen Ressourcen auf die eigenen umfangreichen
Investitionsmaflinahmen, insbesondere die Realisierung
des Terminal 2 — Projektes mit einem Gesamtvolumen
von Uber 1,3 Mrd. € zu fokussieren. Die Mitgesellschaf-
ter der FMG, Bundesrepublik Deutschland und Landes-
hauptstadt Munchen, lehnen den Einsatz finanzieller
Mittel fur den Flugplatz Hof ab. Fur eine Beteiligung der
FMG an der Flughafengesellschaft Hof-Plauen zur
Finanzierung des dortigen Ausbaus ware nach der Sat-
zung eine einstimmige Entscheidung der Gesellschafter
erforderlich.

Das Beteiligungsengagement des Freistaates Bayern
beschrankt sich auf die fir Gesamtbayern bedeutenden
internationalen Flugh&afen Minchen und Nirnberg. Die
Tragerschaft fir Regionalflugh&fen wie in Hof obliegt den
jeweiligen regionalen Gebietskorperschaften, denen fir
Ausbaumaflinahmen Investitionszuschisse gewahrt
werden kénnen.

Der von der FMG im Oktober 2001 und Januar 2002
gutachterlich Uberpriifte Investitionsplan fir die Aus-
baumalRnahmen am Flugplatz Hof wird in Kiirze mit dem
Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Techno-

logie endgultig abgestimmt. Im Anschluf? daran ist zur
Feststellung des wirtschaftlich vertretbaren Eigenan-
teiles der Flughafengesellschaft Hof-Plauen noch die rd.
2 Jahre alte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu aktuali-
sieren. Erst danach sind Aussagen Uber evtl. Finanzie-
rungslicken und ihre Deckung mdglich. Im Hinblick auf
die Bedeutung des Vorhabens fur die Region hat die
Staatsregierung Fordermittel aus Privatisierungserlésen
in Hohe von rd. 25 Mio. € eingeplant.

Egleder (SPD): In welcher Weise wurde dem Landtags-
beschluss Drs. 14/6417 vom 10. 7. 2001, der auf einen
Weiterbetrieb der Bahnlinie Frontenhausen/Marklkofen
— Neumarkt St. Veit abzielt, Rechnung getragen und die
im Antrag enthaltenen Forderungen umgesetzt?

Antwort der Staatsregierung: Das Bayerische Staats-
ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie
hatte schon vor dem zitierten Beschluss des Bayeri-
schen Landtags beim Eisenbahnbundesamt dem Stille-
gungsantrag nach 8 11 AEG der DB Netz AG als Betrei-
ber der Strecke Frontenhausen/Marklkofen — Neumarkt
St. Veit widersprochen und damit erreicht, dass das
Eisenbahnbundesamt die Stillegung untersagt hat. Die
DB Netz AG hatte dem Bescheid des Eisenbahnbundes-
amtes zunéchst widersprochen, dann aber den Wider-
spruch zuriickgezogen, sodass von einem Erhalt der
Strecke ausgegangen werden konnte.

Vor wenigen Tagen wurde hier bekannt, dass die DB
Netz AG nunmehr die Absicht habe, zum 31. Méarz 2002
erneut einen Antrag gemaf 8 11 AEG zu stellen.

Allerdings ist diese Aussage noch nicht abschlieend.
Die Strecke Frontenhausen/Marklkofen — Neumarkt St.
Veit gehort zum Linienstern Muhldorf und damit zum
Bereich der ,Mittelstandsoffensive der DB AG*, hier Stid-
ostbayern — Bahn. Im Zuge dieser Stidostbayern — Bahn
sollen alle Entscheidungen, soweit dies méglich ist, vor
Ort und aus einer Hand getroffen werden. Die Siidost-
bayern — Bahn will den Erhalt der Strecke fur den Giiter-
verkehr und prift derzeit alle Méglichkeiten, durch geeig-
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nete Vertrage mit den Verladern eine tragfahige Basis fur
den Erhalt der Strecke zu schaffen. Die Priifungen sind
noch im Gang.

Sollte die DB Netz AG dennoch ihr Vorhaben wahr
machen und den Antrag nach § 11 AEG stellen, so wird
das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie erneut mit Nachdruck widersprechen.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

1. Wie hoch waren die Zuwendungen des Bundes nach
§ 5 Regionalisierungsgesetz fur den Freistaat Bayern
in den einzelnen Jahren von 1996 — 2001?

2. Wie hoch waren in den jeweiligen Jahren die Ausga-
ben fur

— Verkehrsleistungen an die DB AG

— Verkehrsleistungen an NE-Eisenbahnen
— Investitionsmittel an die DB AG

— Investitionsmittel an NE-Eisenbahnen?

3. In welcher Hohe wirkten sich die Kirzungen (3 Mrd.
DM fur ganz Deutschland)der GVFG-Mittel (Bundes-
mittel) fir Bayern nach Inkrafttreten des Regionali-
sierungsgesetzes aus?

4. a) In welcher Hohe wurden Finanzmittel im Rahmen
der GVFG-Kompensierung aus den Regionalisie-

rungsmittel verwendet fur
— schienengebundene MaRnahmen

— nicht schienengebundene Maflinahmen? (aufge-
gliedert fur die Jahre1996 — 2001)

b) Welche Einzelausgaben tber 1 Mio. DM wurden
fur schienengebundene bzw. nicht schienenge-
bunde MafRnahmen aus den Regionalisierungs-
mittel getatigt, die weder fir die in Frage 2
genannten MaRnahmen verwendet wurden noch
den Regularien der allgemeinen Vergabe von
GVFG-Mitteln entsprochen haben?

Wie hoch ist der augenblickliche Einnahmenuber-
schuss bei den Regionalisierungsmitteln aufgrund
nicht abgerufener Geldmittel (beispielsweise
S-Bahn-Programm;  Fahrzeugbeschaffungspro-
gramm, keine notwendige Vorfinanzierung AST
usw.)?

b) Wie hoch ist daraus die Zinsersparnis (vermin-
derte Schuldenaufnahme) bzw. Zinsertrdge auf-
grund Uberschissiger Regionalisierungsmittel?

c) Wie werden diese Uberschiisse kiinftig zweckge-
bunden verwendet werden?

6. Warum werden entgegen des Wortlautes von Art. 17
Abs. 3 Satz 1 BayOPNVG sowie entgegen des Wort-
lautes in Drucksache 13/2783 des Bayerischen Land-
tages vom 2. 10. 1995 zu Art. 17 BayOPNVG, ,Der
Einsatz der Regionalisierungsmittel fir den Schienen-
personennahverkehr und fiir den allgemeinen &ffentli-
chen Personennahverkehr wird im Schienennahver-
kehrsplan festgelegt”, die entsprechenden Geldmittel
nicht in dem jahrlich fortzuschreibenden Schienen-
nahverkehrsplan festgelegt?

7. Mit welchen kunftigen Zuwendungen des Bundes im
Rahmen der Regionalisierungsmittel rechnet die
Bayerische Staatsregierung in ihrer mittelfristigen
Finanzplanung?

Antwort der Staatsregierung:

Zu Frage 1:

Die Zuwendungen nach 85 Regionalisierungsgesetz fur
Bayern beliefen sich in den Jahren 1996 bis 2001 auf
(Angaben in TDM):

1996 1997 1998 1999
1401575 1892104 1931473 1874769

2000 2001 (Sol
2060504 2060400

Zu Frage 2:
Fur Verkehrsleistungen und Investitionen im SPNV wur-
den folgende Mittel ausgegeben (in TDM):

1996 1997 1998 1999 2000 2001
(Soll)
Verkehrs-
leistungen
-DBAG 1333520 1434028 1424909 1453023 1424973 1449650
—-NE-Bahnen 4480 4900 6690 20220 22680 30350
Investitionen
-DBAG 25313 65396 38156 110667 15399 117010
—-NE-Bahnen 10789 23795 17700 1498 15831 10000

Zu Frage 3:

Die Kirzung der GVFG-Mittel ab 1997 um bundesweit 3
Mrd. DM betraf den kommunalen Stralenbau und den
OPNV. Auf Bayern entfielen rd. 430 Mio. DM/Jahr.

Zu Frage 4:

a) Zum Ausgleich der GVFG-Kiirzung wurden Regiona-
lisierungsmittel in folgender H6he umgeschichtet (in
TDM):

1996 1997 1998 1999 2000 2001

(Soll)

SPNV 36102 89191 55856 112165 31230 127010
Allgemeiner

OPNV - 319321 282794 218081 203634 409790

b) Einzelausgaben aus den Regionalisierungsmitteln
Uber 1 Mio. DM wurden fir folgende Bereiche getatigt
(in TDM):

1996 1997 1998 1999 2000 2001

(Soll)

- Ausgleichsleistungen - 10562 26392 20000 - -

fiir gemeinwirtschaftlich
erbrachte Leistungen im
Ausbildungsverkehr an
kommunale und private
Verkehrsunternehmen

—an NE-Bahnen 1981 2349 2754 2335 2578 2500
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—gesetzliche Leistun- 1676 1326 1742 1535 1356 1200

gen an NE-Bahnen fiir
betriebsfremde Aufwen-
dungen gem. Erlduterung
zu Kap. 0707 Tit. 68304

- Personal-und Sach- 6627 6671 8121 3800 6830 5000

aufwand der BEGmbH

—Personal- und Sach- 4510 5300 5611 5064 5640 5200

aufwand der MVV GmbH

- Gutachten und Pilot-
projekte fiir die Schiene

3500 1747 1536

Kostenerstattung Eisen- 1075 1072 1110 1118 1119 1400

bahnbundesamt fiir
technische Aufsicht
liber die NE-Bahnen

- Sicherheitsprogramm 9069 7829 6158 1703 2000

fir NE-Bahnen

Zu Frage 5:

a) Durch Verzdgerungen bei Planung und Bauabwick-
lung, insbesondere bei Vorhaben der DB AG, haben
sich Ausgabereste ergeben, die verplant und zum Teil
vertraglich gebunden sind oder flr eine baubeglei-
tende Finanzierung der unter 5¢ genannten MaRnah-
men benotigt werden.

b) Die Zinsersparnis aus den Ausgaberesten betragt im
Jahr 2001 rd. 4,5% p.a..

c) Die Ausgabenreste gemaR Frage 5 a werden fir die
An- bzw. Durchfinanzierung der laufenden bzw. in
nachster Zeit anstehenden GroRinvestitionen verwen-
det, insbesondere fur folgende MaRnahmen:

— Beschaffung von 90 ET 423 fir die S-Bahn Min-
chen

— Abwicklung des 100 Mio. DM Schnittstellenpro-
gramms sowie bestehender P+R-Vertrage fiur die
Verbundrdume Minchen, Nurnberg, Augsburg,
Wiirzburg und Regensburg

— Ausbauprogramm zur Einfihrung eines 10-Minu-
ten-Takts bei der S-Bahn Miinchen (520 Mio-Ver-
trag)

— Automatische U-Bahn Nirnberg
— Neubau S 7 Wolfratshausen-Geretsried

— Planung zweite S-Bahn Stammstrecke in Min-
chen

— 200 Mio-Vertrag fur den behindertengerechten
Ausbau der S-Bahnhdofe im Raum Miinchen

— Bahnhofsprogramm einschlie3lich behinderten-
gerechter Ausbau im Rahmen des derzeit in Ver-
handlung befindlichen Verkehrsdurchfihrungs-
vertrags mit der DB AG

— S-Bahnstrecken Nuirnberg-Ansbach, Nirnberg-
Neumarkt und Nirnberg-Hartmannshof

— U-Bahnausbau in Minchen (Garching/For-
schungsgelande, ggf. Pasing, Martinsried)

— Beschaffung neuer Fahrzeuge fur den allgemei-
nen OPNV (Bus, U- und StraRenbahn)

Zu Frage 6:

Die Finanzierung des OPNV und damit der Einsatz der
Regionalisierungsmittel ist in Ziff.6 des Schienennahver-
kehrsplans 2001/2002 néher erlautert. Dort sind sowohl
die Ausgleichszahlungen im SPNV als auch die Ausga-
ben fir den allgemeinen OPNV aufgefiihrt. Die Mittel
sind damit im Sinne des BayOPNVG festgelegt, weil sie
fuir die genannten Aufgabenzwecke damit in der genann-
ten Héhe zur Verfligung stehen. Ob sie tatsachlich in die-
sem Umfang in Anspruch genommen werden, hangt
vom Ergebnis der Verhandlungen zu den Verkehrs-
durchfiihrungsvertragen bzw.vom Planungs- und Bau-
fortschritt der jeweiligen Forderprojekte ab.

Zu Frage 7:

Der im Regionalisierungsgesetz vorgesehene Revisi-
onsprozel fur die Jahre 2002 ff. ist noch nicht abge-
schlossen. Eine Einigung zwischen Bund und Landern
Uber die H6he der ab 2002 zur Verfigung stehenden Mit-
tel und deren Dynamisierung ist bisher nicht zustande
gekommen. Der Bund hétte It. Gesetz im Jahr 2001 das
Verfahren durchfihren missen, hat aber trotz mehrmali-
ger Aufforderung durch die L&nder kein Angebot
gemacht.

Die Lander haben sich auf der Verkehrsministerkonfe-
renz Mitte Oktober 2001 auf eine Forderung von 13,8
Mrd. DM unter Beibehaltung der bisherigen Dynamisie-
rungsregelung einmitig verstandigt. Der Bund hat die-
ses Angebot abgelehnt und mittlerweile eigene Vor-
schlage eingebracht, die aber fur die Lander nicht akzep-
tabel sind.

Dr. Kéhler (SPD): Welche Standortvoraussetzungen
sind fur ein Kompetenzzentrum fur die Autoindustrie in
Oberfranken maf3geblich, welche Chancen bestehen flr
eine Ansiedlung dieses Zentrums in Coburg und wer
wird Tréger sein?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
konzentriert sich in ihren Anstrengungen, Zulieferer
anzusiedeln, aus strukturpolitischen, arbeitsmarktpoliti-
schen und regionalwirtschaftlichen Grunden auf den
Raum Hochfranken. Die Region hat ihre Qualitat als
potentieller Automobilstandort dadurch deutlich unter
Beweis gestellt, dal? die Standortbewerbung Hochfran-
kens fur das neue BMW-Werk unter die letzten zwolf
Bewerber kam.

Ferner ist die Konzentration auf die Region Hof/Wun-
siedel erstens in der dortigen Arbeitsmarktsituation und
zweitens in den im Vergleich zu anderen Raumen besse-
ren Fordermdglichkeiten (C-Férdergebiet der Gemein-
schaftsaufgabe) begriindet.

Die gegenwartigen Vorstellungen der Staatsregierung
sehen vor, in der Region Hochfranken einen Auto-
mobilzulieferpark zu errichten, dessen Kern ein Auto-
mobiltechnikum als Kooperationsplattform zwischen ver-
schiedenen Automobilzulieferern bilden soll. Innerhalb
des Technikums kdnnen befristete firmeneigene und
firmenubergreifende F&E-Projekte sowie andere Koope-
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rationsprojekte vor Ort erfolgen. Folgende Standort-
voraussetzungen sind wichtig:

— Koordinations- und Kooperationsmdglichkeiten, um
Synergie- und Innovationspotentiale zu realisieren

— Bereitstellung eines gut geeigneten Gelandes fir den
Zulieferpark, d.h. nivelliert, gerdumt, baureif, voll
erschlossen, mit einer leistungsféahigen Autobahnan-
bindung.

— Bereitstellung von Infrastrukturen und Dienstleistun-
gen im Zulieferpark (Facility Management, Entsor-
gung u.a.)

— Verfugbarmachung der Forschungskapazitat aus
ganz Oberfranken und Bayern, fokussiert auf den
Automobilbereich entsprechend den Wiinschen der
Unternehmen, im Technikum. Besondere Bedeutung
haben in diesem Zusammenhang das Kompetenz-
zentrum Neue Materialien Nordbayern und die Uni-
versitat Bayreuth.

— Fordermdglichkeiten fir F&E-Projekte, wie sie im
Technikum laufen kdnnen, und fur Investitionen

— eine zentrale Lage und Nahe zu einer Vielzahl von
Herstellerwerken und Zulieferstandorten

— beste Verkehrsanbindung
— hohe Logistikkompetenz der Region

— attraktives Branchenumfeld (bereits rund 150 in Ober-
franken ansassige Automobilzulieferunternehmen)

— verfiigbares Arbeitskraftepotential

— niedriges Kostenniveau (Lohne, Gewerbeflachen,
Gewerbesteuer)

— hohe Lebensqualitat

Trager des Industrieparks und des Technikums werden
voraussichtlich die kommunalen Gebietskdrperschaften
unter Beteiligung Privater sein.

Frau Steiger (SPD): Nachdem Herr Staatsminister Dr.
Werner Schnappauf mehrmals Oberfranken als Kompe-
tenzregion der Automobilzulieferindustrie bezeichnet hat
und Mittel aus den e.on-Erlésen schwerpunktmaRig ein-
gesetzt werden sollen, frage ich die bayerische Staats-
regierung, welche Standortvoraussetzungen fir ein
Kompetenzzentrum fiir die Automobilzulieferindustrie in
Oberfranken mafRgeblich und notwendig sind, welcher
Standort zur Debatte steht und wann gedenkt die Staats-
regierung eine Standortentscheidung zu treffen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Staatsregierung ver-
folgt das Ziel, in einem Zeitraum bis einschlief3lich 2004
weitere Automobilzulieferer im Raum Hof — Wunsiedel
(Hochfranken) anzusiedeln bzw. Erweiterungsinvestitio-
nen ansassiger Zulieferer fiir diesen Raum zu gewinnen.
Die Region hat ihre Qualitat als potentieller Automobil-
standort dadurch deutlich unter Beweis gestellt, daf3 die
Standortbewerbung Hochfrankens fur das neue BMW-
Werk unter die letzten zwolf Bewerber kam.

Die gegenwartigen Vorstellungen der Staatsregierung
sehen vor, in der Region Hochfranken einen Automobil-
zulieferpark zu errichten, dessen Kern ein Automobil-
technikum als Kooperationsplattform zwischen verschie-
denen Automobilzulieferern bilden soll. Innerhalb des
Technikums kdnnen befristete firmeneigene und firmen-
Ubergreifende F&E-Projekte sowie andere Kooperati-
onsprojekte vor Ort erfolgen. Folgende Standortvoraus-
setzungen sind wichtig:

— Koordinations- und Kooperationsmoglichkeiten, um
Synergie- und Innovationspotentiale zu realisieren

— Bereitstellung eines gut geeigneten Gelandes fir
den Zulieferpark, d.h. nivelliert, gerdumt, baureif,
erschlossen, mit einer leistungsféahigen Autobahnan-
bindung

— Bereitstellung von Infrastrukturen und Dienstleistun-
gen im Zulieferpark (Facility Management, Entsor-
gung u.a.)

— Verfigbarmachung der Forschungskapazitat aus
ganz Oberfranken und Bayern, fokussiert auf den
Automobilbereich entsprechend den Wiinschen der
Unternehmen, im Technikum. Besondere Bedeutung
haben in diesem Zusammenhang das Kompetenz-
zentrum Neue Materialien Nordbayern und die Uni-
versitat Bayreuth.

— Fordermdglichkeiten fur F&E-Projekte, wie sie im
Technikum laufen kénnen, und fir Investitionen

— eine zentrale Lage und Nahe zu einer Vielzahl von
Herstellerwerken und Zulieferstandorten

— beste Verkehrsanbindung
— hohe Logistikkompetenz der Region

— attraktives Branchenumfeld (bereits rund 150 in Ober-
franken ansassige Automobilzulieferunternehmen)

— verfugbares Arbeitskraftepotential

— niedriges Kostenniveau (Lohne, Gewerbeflachen,
Gewerbesteuer)

— hohe Lebensqualitat

Die Landkreise Hof und Wunsiedel sowie die Stadt Hof
haben verschiedene Standorte fur den Zulieferpark vor-
geschlagen. Nach Absprache mit den Gebietskorper-
schaften wird deren Eignung derzeit untersucht. Noch im
ersten Quartal 2002 erfolgt die Auswahl durch die
Gebietskorperschaften in Abstimmung mit dem Staats-
ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie.

Frau Dr. Kronawitter, Schlager, Wolfrum  (SPD): Nach
der Entscheidung von BMW, das neue Werk am Auto-
mobilstandort Leipzig zu errichten, wurden auch seitens
der Bayerischen Staatsregierung Hoffnungen auf die
weitere Ansiedlung von Unternehmen aus dem Automo-
bilzulieferbereich genahrt.

Wir fragen

1. Wie schétzt die Bayerische Staatsregierung die Mog-
lichkeit ein, neben den vorhandenen Automobilzulie-
ferern weitere anzusiedeln und in welchem Zeitraum
kénnte dies geschehen?
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2. Welche konkreten Mal3nahmen sieht die Staatsregie-
rung zur Unterstiitzung einer solchen Ansiedlung vor,
die bekanntlich mit den im Ziel 2-Programm der EU
und den dort fir den bayerischen Grenzstreifen fest-
gelegten vorrangigen Aktionsbe- reichen (Infrastruk-
tur, Forderung der Wettbewerbsféhigkeit der Unter-
nehmen, Forschung und Entwicklung, Fremden-
verkehr sowie stadtische und landliche Erneuerung)
vereinbar sein missen?

3. Welche Bedingungen kann die Bayerische Staats-
regierung Automobilzulieferern am Automobilstandort
Leipzig bieten, damit diese bewogen werden, nach
Oberfranken umzusiedeln?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung ver-
folgt das Ziel, in einem Zeitraum bis einschlief3lich 2004
weitere Automobilzulieferer im Raum Hof — Wunsiedel
(Hochfranken) anzusiedeln bzw. Erweiterungsinvestitio-
nen ansassiger Zulieferer fur diesen Raum zu gewinnen.
Die Region hat ihre Qualitat als potentieller Automobil-
standort dadurch deutlich unter Beweis gestellt, dal3 die
Standortbewerbung Hochfrankens fir das neue BMW-
Werk unter die letzten zwolf Bewerber kam.

Die gegenwartigen Vorstellungen der Staatsregierung
sehen vor, in der Region Hochfranken einen Automobil-
zulieferpark zu errichten, dessen Kern ein Automobil-
technikum als Kooperationsplattform zwischen verschie-
denen Automobilzulieferern bilden soll. Innerhalb des
Technikums kénnen befristete firmeneigene und firmen-
Ubergreifende F&E-Projekte sowie andere Kooperati-
onsprojekte vor Ort erfolgen.

Unternehmen stehen in Hochfranken vielfaltige Forder-
moglichkeiten fur F&E-Projekte, wie sie im Technikum
laufen konnen, und Investitionszuschiisse fir Neuan-
siedlungen und beschéftigungsintensive Erweiterungen
im Rahmen der Regionalférderung offen.

Hochfranken bietet eine Vielzahl von positiven Standort-
bedingungen fur Automobilzulieferer: Eine zentrale Lage
und Né&he zu einer Vielzahl von Herstellerwerken und
Zulieferstandorten bei gleichzeitig bester Verkehrsanbin-
dung und hoher Logistikkompetenz der Region, ein
attraktives Branchenumfeld (bereits rund 150 in Ober-
franken ansassige Automobilzulieferunternehmen), ein
verfligbares Arbeitskraftepotential, ein niedriges Kosten-
niveau (Lohne, Gewerbeflachen, Gewerbesteuer) und
hohe Lebensqualitét.

Es ist nicht Absicht, Automobilzulieferer aus Leipzig
abzuwerben. Vielmehr wird national und international
nach Firmen gesucht, die aufgrund ihrer Unternehmens-
entwicklung eine Expansionsabsicht haben und die sich
durch die besonderen Standortvorteile Bayerns und
Oberfrankens angesprochen fuhlen.

Geiger (SPD): Nachdem die Raumprobleme der Fach-
hochschule Neu-Ulm immer drangender werden, die
Stadt Neu-Ulm schon vor langer Zeit ein Grundstuck fur
einen Neubau zur Verfligung stellt und der Landkreis
Neu-Ulm bereit ist, die Altgebaude zu tbernehmen, frage
ich die Staatsregierung nach dem Stand der Planung, der

Finanzierung und dem zeitlichen Rahmen fir die Umset-
zung eines Neubaues der Fachhochschule Neu-UIm?

Antwort der Staatsregierung: Die Fachhochschule
Neu-Ulm war von Anfang an fur eine Gré3e von ca. 1000
flachenbezogenen Studienpléatzen konzipiert. Die ersten
500 Studienplatze wurden durch den Umbau der ehema-
ligen amerikanischen Highschool an der Steubenstralie
geschaffen. Nach den urspringlichen Planen sollten die
weiteren 500 flachenbezogenen Studienplatze durch
Einbeziehung der unmittelbar angrenzenden Schul-
geb&aude gewonnen werden. Dementsprechend hat sich
die Stadt Neu-UIm mit notariellem Vertrag vom Oktober
1977 verpflichtet, die Erweiterung der Fachhochschule
entweder durch die Einbeziehung des Grundschulge-
baudes oder durch eine Nachverdichtung der bisher
genutzten Gebaude zu ermdglichen.

Im Laufe der letzten Jahre hat sich herausgestellt, dass
der Standort an der Steubenstral3e aus vielen Griinden
nicht optimal ist. Deshalb habe ich mich bereits im
Dezember 1999 in einem Gesprach mit Frau Oberbiir-
germeisterin Dr. Merk und nach Ricksprache mit Herrn
Finanzminister Faltlhauser bereit erklart, eine Verlage-
rung der Fachhochschule zu prifen.

Folgende Alternativen werden in diese Prifung einbezo-
gen:

1. Ausbau der Fachhochschule auf 1000 flachenbezo-
gene Studienplatze unter Einbeziehung des unmittel-
bar angrenzenden Schulgebaudes gemaf dem nota-
riellen Vertrag zwischen der Stadt Neu-Ulm und dem
Freistaat Bayern,

2. Ausbau der Fachhochschule auf 1000 flachenbezo-
gene Studienplatze durch Nachverdichtung des jetzt
genutzten Areals,

3. Ausbau der Fachhochschule auf 1000 flachenbezo-
gene Studienplatze bei schrittweiser Verlagerung der
Fachhochschule auf das Gelande Wiley-Mitte.

Die fachlichen Vor- und Nachteile dieser drei Alternati-
ven wurden im Rahmen der vergleichenden Standortun-
tersuchung bereits weitestgehend gepruft.

Offen ist auch die mégliche Verwertung des derzeit von
der Fachhochschule genutzten Geb&audekomplexes.
Diese Frage ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil
nur eine angemessene Wertung dieser Gebaude dazu
beitragen kann, die mit einer Verlagerung auf einen
neuen Standort verbundenen Mehrkosten zu reduzieren.

Wir werden in Gesprachen mit Landkreis und Stadt Neu-
Ulm ausloten, zu welchen Bedingungen die derzeitigen
Hochschulgebdude an der Steubenstralle abgegeben
werden kdnnten.

Die Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus der Fach-
hochschule Neu-Ulm ist unabhéangig von der Frage, wel-
che der Ausbaualternativen letztlich gewahlt wird. Des-
halb werden wir uns bemihen, in den neuen Doppel-
haushalt 2003/2004 Mittel fur Planung und Ausbau der
Fachhochschule Neu-Ulm aufzunehmen. Sie werden
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verstehen, dass ich aber derzeit noch keine Einzelheiten
des kiinftigen Haushalts bekannt geben kann.

Boutter (SPD): Wie schatzt die Staatsregierung die
Chance ein, die bekannte ,Briicke-Sammlung“ des
Wiurzburger Sammlers Hermann Gerlinger dauerhaft in
Wirzburg zu préasentieren, ist sie bereit fiir dieses Vorha-
ben eine Kooperation mit der Stadt Wirzburg einzuge-
hen und mit welcher finanziellen und organisatorischen
Beteiligung kann die Stadt Wirzburg rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
steht mit der Stadt Wirzburg in der Angelegenheit seit
einiger Zeit in Verbindung. Das Staatsministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst hat mit der Gewin-
nung der Sammlung Gerlinger fur Wirzburg befasste
Vertreter der Stadt Wirzburg mehrfach fachlich beraten.

Die Chancen, das Vorhaben fur Wirzburg zum Erfolg zu
bringen, sind als offen zu bezeichnen. Entscheidend ist
letztlich die Willensbildung beim Sammler selbst; in allen
diesen Fallen ist tendenziell mit langerfristigen Verhand-
lungen zu rechnen.

Die von der Stadt Wirzburg mit dem Sammler erreich-
bare Form der Platzierung der Sammlung in Wirzburg
(Integration in eine bestehende Einrichtung oder Schaf-
fung eines eigenen Sammlungsgebaudes) ist fur die
begleitende staatliche Férderung maf3geblich; Angaben
Uber mogliche Zuwendungen aus dem Kulturfonds oder
hinsichtlich einer Férderung durch die Landesstelle fir
die nichtstaatlichen Museen kdnnen naturgemaf? erst bei
naherer Konkretisierung des Projektes gegeben werden.

Frau Dr. Baumann (SPD): Aus welchen Griinden dringt
der Mazen des Hauses der Kunst, die Schdrghuber-
Stiftung, auf die Ablésung von dessen Direktor und mit
welcher Begriindung ist der Kunstminister — zur Uber-
raschung auch vieler Mitglieder des Freundeskreises
des Hauses der Kunst — diesem Wunsch gefolgt?

Antwort der Staatsregierung:  Herr Direktor Dr. Vitali ist
seit 1.4. 1993 als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft
angestellt. Mit Nachtrag vom 4.6. 1997/23. 6. 1997
wurde das Dienstverhéltnis bis zum 31. 3. 2003 verlan-
gert. Der Nachtrag zum Anstellungsvertrag sieht vor,
dass sich beide Vertragsparteien spatestens bis zum
31.12. 2001 uUber eine Verlangerung des Vertrages
erklaren. Die Gesellschafter des Hauses, Freistaat Bay-
ern, Schorghuber-Stiftung & Co. Holding KG und Gesell-
schaft der Freunde, haben sich in einem Konsortialver-
trag vom 27. Februar 1992, der die laufenden Zuschiisse
der Gesellschafter an die Gesellschaft festschreibt, ver-
pflichtet, ,bei allen zu treffenden Entscheidungen ver-
trauensvoll zusammenzuarbeiten“. Herr Direktor Dr. Vi-
tali hat insbesondere in der Aufbauphase der Gesell-
schaft entscheidend dazu beigetragen, dass das Haus
der Kunst durch zahlreiche hochkaréatige Kunstausstel-
lungen mittlerweile zu einem international geschéatzten
Haus geworden ist. Die zeitweise schwierige finanzielle
Lage des Hauses im Jahr 2000 konnte durch eine
Gesamtanstrengung der Gesellschafter konsolidiert wer-
den. Im Spatherbst 2001 sind die Gesellschafter gemein-

sam zu dem Ergebnis gekommen, im Zusammenhang
mit den auf die Gesellschaft hier zukommenden neuen
Herausforderungen den Vertrag mit Herrn Dr. Vitali Uber
den 31. 3. 2003 hinaus nicht mehr zu verlangern. Diese
Entscheidung wurde von allen Gesellschaftern gemein-
sam getroffen und entspricht der Uberzeugung aller
Gesellschafter. Es kann daher nicht die Rede davon sein,
dass ich mit der Nichtverlangerung des Vertrages von
Herrn Direktor Dr. Vitali einem Wunsch der Schorghuber-
Stiftung & Co. Holding KG gefolgt bin.

Dr. Schuhmann (SPD): Gibt es die Zusage der Schérg-
huber-Stiftung, das Haus der Kunst weiterhin mit einem
ansehnlichen jahrlichen Geldbetrag mitzufinanzieren
unter der Bedingung, dass der derzeitige Direktor des
Hauses der Kunst abgeltst wird?

Antwort der Staatsregierung:  Nach dem zwischen den
Gesellschaftern geschlossenen Konsortialvertrag vom
27. Februar 1992 hat sich die Bayerische Braustiftung
verpflichtet, den laufenden Betrieb des Hauses der
Kunst bis einschlieRlich 2002 mit einem jahrlichen
Zuschuss in Hohe von DM 1 Mio. zu unterstitzen. Die
Verhandlungen Uber eine Fortsetzung dieses Engage-
ments sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Zwar ver-
pflichtet der Konsortialvertrag die Gesellschafter, bei
allen zu treffenden Entscheidungen vertrauensvoll
zusammenzuarbeiten, was selbstverstandlich auch flr
den Bereich der Bestellung und Abberufung der
Geschaftsfihrung gilt. Eine Bedingung dergestalt, dass
fur die Schérghuber-Stiftung eine Fortsetzung des Enga-
gements nur dann in Betracht kommt, wenn der derzei-
tige Direktor des Hauses der Kunst abgeldst wird, war
kein Gegenstand der bisherigen Verhandlungen.

Frau Hirschmann SPD: Wie begriindet die Staatsregie-
rung, dass die langst notwendige und vom Direktor des
Hauses der Kunst mehrfach angemahnte Mittelaufsto-
ckung fur den Jahresetat erst fur die Zeit nach dessen
Vertragsende geplant ist?

Antwort der Staatsregierung: Der Geschaftsverlauf
der Gesellschaft war bis zum Ende des Wirtschaftsjah-
res 1999 nicht nur von grof3en internationalen Erfolgen,
sondern auch von positiven betriebswirtschaftlichen
Ergebnissen begleitet. Die angesichts des im Jahr 2000
aufgrund verschiedener Entwicklungen eingetretenen
Liquiditatsengpasses durchgefiihrte Ursachenanalyse
hat zum einen gezeigt, dass innerhalb der Gesellschaft
organisatorische Defizite bestanden, bei deren Behe-
bung mit deutlichen Einsparungspotenzialen zu rechnen
ist. Andererseits ist auch nicht zu leugnen, dass trotz
gestiegener Personalkosten und Kosten fir die Ausstel-
lungsproduktionen die Zuschiisse der Gesellschafter
Freistaat Bayern, Gesellschaft der Freunde, Bayerische
Braustiftung und Ausstellungsleitung Grof3e Kunstaus-
stellung seit Griindung der Gesellschaft im Wesentlichen
unverandert geblieben sind. Entsprechend wird die
Staatsregierung sich dafir einsetzen, die Zuschisse des
Gesellschafters Freistaat Bayern und der Ubrigen
Gesellschafter im nachsten Doppelhaushalt 2003/2004
an diese Entwicklung anzupassen. Die angestrebte Mit-
telaufstockung steht in keinem inhaltlichen Zusammen-
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hang mit dem Auslaufen des Vertrags mit dem
Geschaftsfuhrer im Jahr 2003.

Frau Radermacher SPD: Unter welchen Bedingungen
wird das Landesamt fir Denkmalpflege einer Bebauung/
Teilbebauung des Gebietes Romerlager in der Stadt
Marktbreit, Landkreis Kitzingen, zustimmen, wie werden
die Bodenfunde gesichert und welche finanziellen Mittel
sind vom Freistaat zu erwarten?

Antwort der Staatsregierung: Die Voraussetzungen,
unter denen sich das Landesamt fir Denkmalpflege mit
einer Bebauung eines Teils des einstigen romischen
Legionslagers in der Stadt Marktbreit einverstanden
erklaren konnte, sind an Ort und Stelle bekannt. Am
06.12.2001 fand dazu eine Besprechung unter Beteili-
gung von Vertretern der Stadt, des Landratsamtes, des
Landesamts fir Denkmalpflege und des Staatsministeri-
ums statt.

Das Landesamt fur Denkmalpflege verweigert seine
Zustimmung nicht generell, kann aber nur eine qualifi-
zierte Grabung unter gleichzeitiger Erforschung des
hochst bedeutenden Bodendenkmals akzeptieren. Eine
solche Grabung erfordert einen Finanzaufwand, der aus —
im Staatshaushalt veranschlagten — staatlichen Mitteln
nichterbrachtwerden kann. Es werden deshalb, wie in der
Besprechung am 06.12.2001 vereinbart, auch andere
denkbare Finanzierungsmdglichkeiten gepriift werden
(z.B. eine Forderung seitens der Bayerischen Landesstif-
tung). Das Uberpriifungsergebnis liegt derzeit noch nicht
vor.

Ungeachtet der offenen Finanzierungsfrage erfolgt zur
Zeit eine geophysikalische Prospektion des insoweit noch
nicht untersuchten Teils des ehemaligen Rémerlagers.
Auch eine ortliche alternative Baulandausweisung wird
gepriift. Solche anderen Méglichkeiten, der Stadt zu einer
fur notwendig gehaltenen Baugebietsausweisung zu ver-

helfen, waren einer archéologischen Grabung im Bereich
des Romerlagers vorzuziehen.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Treffen die Pressebe-
richte zu, wonach die Landesbank aufgrund der Pleite
des US-Energieriesen Enron mit tiber 100 Mio. Euro Ver-
lust rechnen muss und aufgrund welcher konkreten Art
von Bankgeschéft ist es dazu gekommen?

Antwort der Staatsregierung:  Der bisher weltweit fiih-
rende Energiehandelskonzern Enron Corporation, Hous-
ton/Texas hat Anfang Dezember 2001 Glaubigerschutz
nach ,Chapter 11" des amerikanischen Konkursgeset-
zes beantragt. Als eine in New York seit vielen Jahren
tatige Bank ist die Bayerische Landesbank als Glaubiger
— wie fast alle deutschen und internationalen Grof3ban-
ken mit USA-Geschéft — auch betroffen. Die Niederlas-
sung New York der Bayerischen Landesbank hat damit
in den fast 25 Jahren ihres Bestehens das erste Mal
einen groReren Kreditausfall zu verzeichnen.

Der Ausfall ist im Wesentlichen auf kriminelle Machen-
schaften zurtickzufihren, gegen die keine Bank gefeit ist.
Ausloser fur den Konkurs war eine Uberschuldung, die
aufgrund von Bilanzfalschungen des Managements von
den kreditgewahrenden Banken nicht erkennbar war und
von den Wirtschaftspriifern auch nicht aufgedeckt wurde.
Auch die Ratingagenturen haben noch im Oktober 2001
die einwandfreie Bonitét von Enron bestatigt.

Bei den Krediten der Bayerischen Landesbank handelt es
sich um allgemeine Unternehmensfinanzierungen und
um Projektfinanzierungen. Die Bayerische Landesbank
hat unter Anwendung konservativer Bewertungs-
mafistdbe Forderungen gegenitber Enron in Hohe von
100 Mio Euro abgeschrieben. Trotz dieses Ausfalls wird
die Niederlassung New York wie in jedem Jahr einen
erheblichen Gewinnbeitrag zum Jahresergebnis der
Bayerischen Landesbank leisten.






Anlage 3

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 29. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Starzmann, Werner-
Muggendorfer u. Frakt. (SPD); Ministerverantwortung fur die ungentigende Uberwachung von BSE-Testlabors in

Bayern (Drucksache 14/8541)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred a
Hofmann Walter O
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ad Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica 0
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad




5828 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta
Schmid Georg O
Maget Franz O Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann O Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang O
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 63 99 3




Anlage 4

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 29. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Drr, Elisa-
beth Kéhler u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Bayern — BSE Bundesland Nr. 1 — Konsequenzen aus
dem Laborskandal (Drucksache 14/8542) — hier: zu Punkt 1 des Antrages

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter 0 Guckert Helmut d

Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer a Hecker Annemarie ad
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0

Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred

Hofmann Walter O
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin d
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo a
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]

Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O

Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine 0 Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm a
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ad
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad




5830 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta
Schmid Georg O
Maget Franz d Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin O Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav a
Noth Eduard d Steiger Christa O
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas Stewens Christa O
Odenbach Friedrich Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 11 | 154 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 29. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisa-
beth Kohler, Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Bayern — BSE Bundesland Nr. 1 — Konsequenzen

aus dem Laborskandal (Drucksache 14/8542) — hier: zu den Punkten 2—8 des Antrages.

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred a
Hofmann Walter O
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin d
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ad Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica 0
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad




5832 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta
Schmid Georg O
Maget Franz O Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann O Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang O
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 65 99 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 29. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Loscher-Friihwald, Kob-

ler, Dr. Gréber u. a. u. Frakt. (CSU); BSE und Verbraucherschutz in Bayern (Drucksache 14/8556)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O
Appelt Dieter 0 Guckert Helmut 0
Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra 0
Beck Adolf a
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim O
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann d Heckel Dieter ]
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O
Deml Marianne ad Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf d Huber Erwin ]
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz ad
Dr. Durr Sepp ad Irlinger Eberhard
Eck Gerhard d Jetz Stefan ]
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo a
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl ad Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ad Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter d Kreuzer Thomas ]
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika ad
Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm a
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ad
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ]




5834 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta

Schmid Georg d
Maget Franz d Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann ad Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus a

Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O

Steinmal3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius d
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto

Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 97 63 0




Anlage 7

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 29. 01. 2002 zu Tagesordnungspunkt 14 a: betreffend Beschwerden gegen ge-
planten Hotelbau am Bullachberg in Schwangau (EB.2827.14.B und EB.3182.14B)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O
Appelt Dieter 0 Guckert Helmut
Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra 0
Beck Adolf a
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann Heckel Dieter O
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne ad Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf d Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz
Dr. Durr Sepp ad Irlinger Eberhard
Eck Gerhard ad Jetz Stefan O
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar Kobler Konrad O
Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd O
Gartzke Wolfgang ] Kreidl Jakob
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas O
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika
Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ad
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ]




5836 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/81 v. 30.01.2002
Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta

Schmid Georg d
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz Schmitt-Bussinger Helga 00
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus a

Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O

Steinmal3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth Strasser Johannes
Peterke Rudolf Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang 0
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto

Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 82 48 4




Anlage 8

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 30. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Schmitt-Bussinger,
Strasser und Fraktion (SPD); Soforthilfe fir die bayerischen Kommunen; Staatseinnahmen aus der erhéhten Ge-
werbesteuerumlage fiir die bayerischen Stadte und Gemeinden (Drucksache 14/8543)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred g Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann d Heckel Dieter d
Boutter Rainer Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp 0 Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard d Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth a
Dr. Kéhler Heinz O
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul d Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas d
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica 0
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta

Schmid Georg O
Maget Franz Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O

Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans 0
Nadler Walter ad Sprinkart Adi ad
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann O Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d

Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto

Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 55 95 13




Anlage 9

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 30. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Ach, Dr. Kempfler u. a.
und Fraktion (CSU) betreffend ,Einforderung der Verantwortung des Bundes fiir die Finanzausstattung der Kom-

munen“ (Drucksache 14/8567)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred d Dr. Grober Klaus O

Appelt Dieter 0 Guckert Helmut 0
Guller Harald a

Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra 0

Beck Adolf a

Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O

Biedefeld Susann Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge d

Bohm Johann d Heckel Dieter ]

Boutter Rainer Hecker Annemarie O

Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0

Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim O

Brunner Helmut Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O

Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O

Deml Marianne Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin

Dodell Renate O Hufe Peter a

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Sepp 0 Irlinger Eberhard d

Eck Gerhard d Jetz Stefan ]

Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas d

Egleder Udo a

Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz

Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0

Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad O

Freller Karl ad Kohler Elisabeth a
Dr. Kéhler Heinz ad

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ad Kranzle Bernd ]

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ]

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef ad Kupka Engelbert O

Gorlitz Erika ad

Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm a

Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ad

Gote Ulrike O Lode Arnulf

Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta
Schmid Georg d
Maget Franz Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa ad
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus a
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans d
Nadler Walter a Sprinkart Adi ad
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann O Stamm Barbara ad
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O
Steinmal3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz O Thatter Blasius d
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann 0 Voget Anne
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 96 54 12




Anlage 10

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 30. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Kobler, Dr. Zimmer-
mann u. Frakt. (CSU); Vergutung stationarer Krankenhausleistungen — Korrektur des Gesetzes zur Einfiihrung des
diagnose-orientierten Fallpauschalensystems fir Krankenhauser (Fallpauschalengesetz) (Drucksache 14/8548)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter 0 Guckert Helmut 0
Guller Harald a

Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra

Beck Adolf a

Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O

Biedefeld Susann Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge d

Bohm Johann ad Heckel Dieter O

Boutter Rainer Hecker Annemarie O

Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0

Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim O

Brunner Helmut Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O

Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O

Deml Marianne Hohlmeier Monika O

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin

Dodell Renate O Hufe Peter a

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Sepp ad Irlinger Eberhard d

Eck Gerhard Jetz Stefan O

Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas

Egleder Udo a

Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz ad

Ettengruber Herbert O Kaul Henning

Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad O

Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz a

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd O

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas O

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef Kupka Engelbert O

Gorlitz Erika

Goertz Christine 0 Leeb Hermann 0

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm

Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica ad

Gote Ulrike O Lode Arnulf

Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta

Schmid Georg d
Maget Franz d Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga O
MeiBner Christian 0 Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard O Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi a Sinner Eberhard
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus

Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg O
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav a
Noth Eduard ad Steiger Christa O

Steinmal3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad

Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius d
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto a

Dr. Wilhelm Paul O
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto O
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 86 61 1




Anlage 11

zur 81. Vollsitzung am 30.1.2002

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. (Tagesordnungspunkt 10)

zu Grunde gelegt wurden

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses
Q) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Lochner-Fischer
u.a. SPD
-Mannerkampagne“ gegen Frauenhandel
Drs. 14/6412, 14/8504 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A @ 2

CSU SPD GRU

2. Antrag der Abgeordneten Stahl Christine,
Kohler Elisabeth, Kellner u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ausbau der Beratungsstellen fiir von
Menschenhandel betroffene Frauen
Drs. 14/6810, 14/8503 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A @ 2)

CSU SPD GRU

3. Antrag der Abgeordneten Dr. Durr, Dr. Runge,
Kellner und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Besteuerung von Kerosin
Drs. 14/6483, 14/7982 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie (A) (ENTH) (2)

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Schmitt Helga,

Dr. Jung, Mehrlich u.a. SPD
Kommunaler Finanzausgleich (1)
Drs. 14/6703, 14/8479 (A)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A @ 2

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Schmitt Helga,

Dr. Jung, Mehrlich u.a. SPD
Kommunaler Finanzausgleich (2)
Drs. 14/6704, 14/8480 (A)

Votum des federfliihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen (YR V4 (2)

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Schmitt Helga,

Dr. Jung, Mehrlich u.a. SPD
Kommunaler Finanzausgleich (3)
Drs. 14/6705, 14/8481 (A)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A @ 2)

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Mehrlich u.a. SPD

Kommunaler Finanzausgleich
Schilerbeférderungskosten
Drs. 14/6706, 14/8509 (A)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A) (2 2

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Mehrlich u.a. SPD
Kommunaler Finanzausgleich

Fordergrenze fur HochbaumaRnahmen und
sonstige 6ffentliche Einrichtungen

Drs. 14/6707, 14/8482 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A @ 2)

CSU SPD GRU
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9. Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth,
Schopper, Miinzel und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Bericht Uber den Psychopharmaka-Einsatz
bei Kindern und Jugendlichen
Drs. 14/6779, 14/8402 (E)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses flr CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 2 @ 4}

10. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick,
Kaul, Hofmann u.a. und Fraktion CSU
Mobilfunk
Drs. 14/7711, 14/8502 (G) [X]

Votum des federfiihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU

Landesentwicklung und

Umweltfragen A @ 2
11. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Gluck, Kaul, Hofmann und Fraktion CSU

Bundesnaturschutzgesetz

Drs. 14/7904, 14/8508 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 132

Abs. 3 Satz 7 GeschO:

Votum des federfiihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU

Landesentwicklung und
Umweltfragen 2 (A) (A)

mit der MaRRgabe, dass folgender Satz als letzter
Absatz angeflgt wird:
+Ausgleichszahlungen auf Grund internationa-

12.

13.

ler Verpflichtungen oder bundesgesetzlicher
Vorgaben sollen kiinftig unter Beteiligung des
Bundes erfolgen.”

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm, Dr. Spaenle,
Dr. Eykmann CSU

Umsetzung der Anderung des Hochschulgesetzes
(Erweiterung der Experimentierklausel zur Einfiih-

rung einer Eignungsfeststellung) und des Gesetzes
zur Ausflihrung des Staatsvertrages uber die Ver-

gabe von Studienplatzen (Erweiterung lokaler Aus-
wahlverfahren)

Drs. 14/8102, 14/8472 (G)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses flr CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur (2) (ENTH) (A)

Antrag, bei dem gemaf § 132 Abs. 3 der Ge-
schéaftsordnung das abweichende Votum des
mitberatenden Ausschusses fir Staatshaushalt
und Finanzfragen der Abstimmung zugrunde-
zulegen ist:

Antrag der Abgeordneten Narnhammer,
Werner-Muggendorfer SPD
Funktionsstellen fur Praxisanleiterinnen
und Praxisanleiter

Drs. 14/5849, 14/8460 (E) [X]

Abweichendes Votum

des mitberatenden Aus- CSU SPD GRU
schusses fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen A 2 2)



Anlage 12

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 30.01.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung vom 30. 01. 2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Runge u.

Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Keine Nahverkehrsmittel fiir den Transrapid (Drucksache 14/8550)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer Hecker Annemarie ad
Brandl Max 0 Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Sepp d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz a
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul O Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica 0
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta
Schmid Georg
Maget Franz O Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel Stahl Christine d
Nentwig Armin 0J Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0 Zeitler Otto O
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert O Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 51 83 14




