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(Beginn: 9.05 Uhr)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich eréffne die 90. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, eines ehemali-
gen Kollegen zu gedenken und sich von lhren Platzen zu
erheben.

Am 10. Juni verstarb Herr Fritz Gentner im Alter von 87
Jahren. Er gehorte von 1958 bis 1978 dem Bayerischen
Landtag an und vertrat fir die Fraktion der SPD den
Wabhlkreis Oberfranken. Er engagierte sich von Anfang
an im Ausschuss fur Erndhrung und Landwirtschaft wie
auch in anderen Ausschissen und im Altestenrat.
Schwerpunkte des leidenschaftlichen Lehrers waren die
Landschulreform, die Einfilhrung der Gemeinschafts-
schule als Regelschule sowie die Férderung der Univer-
sitat Bayreuth. Sein Einsatz galt dem Wohl seiner ober-
frankischen Heimat und ihren Menschen. Der Bayeri-
sche Landtag wird dem Verstorbenen ein ehrendes
Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von lhren Platzen
erhoben. Ich danke lhnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, mdchte ich noch zwei nachtrag-
liche Glickwiinsche aussprechen. Am 23. Mai feierte
Frau Kollegin Marianne Schieder und am 3. Juni feierte
Herr Kollege Rainer Volkmann einen runden Geburtstag.
Im Namen des Hohen Hauses und persénlich winsche
ich der Kollegin und dem Kollegen alles Gute, vor allem
Gesundheit sowie viel Erfolg bei ihrer parlamentarischen
Arbeit.

(Beifall)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde bean-
tragt zum Thema ,,Wirtschaftspolitische Versdaum-
nisse der CSU-Staatsregierung: Maxhiitte®.

In die Beratung beziehe ich folgende zum Plenum einge-
reichten Dringlichkeitsantrage ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Dr. Runge, Kellner, Scharfenberg und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

SchlieBung der Maxhiitte — Entwicklungspotentiale
in der Oberpfalz nutzen (Drucksache 14/9664)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter, Donhauser, Kustner, Sackmann und
Fraktion (CSU)

Maxhutte: Zukunftskonzept fiir die betroffene Re-
gion (Drucksache 14/9675)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Hoderlein, Werner Schieder, Schindler und Fraktion
(SPD)

Stilllegung der Maxhiitte (Drucksache 14/9676)

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht Ianger als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft seines Amtes das Wort nimmt,
wird die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein
Mitglied der Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn
Minuten, erhélt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mit-
glieder Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zeit der Dauer der Aussprache zu sprechen.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Desaster bei der Maxhtte mar-
kiert das Ende eines langen Siechtums dieses Unterneh-
mens, eines Unternehmens, an dem sich der Freistaat
Bayern nicht nur da und dort versucht hat, sondern an
dem er Miteigentimer ist.

Es ist noch keine zwei Jahre her, da hat sich Edmund
Stoiber als Retter dieses Unternehmens feiern lassen.
Jetzt muss wieder Otto Wiesheu ran, der Scherben-
sammler. Meine Damen und Herren, Wiesheu muss
immer ran, um mit Schaufel und Besen zusammenzu-
kehren, was der Wirtschaftspolitiker Stoiber wieder ein-
mal an Porzellan in diesem Lande zerdeppert hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Apropos Porzellan: Beim Stahlwerk Maxhtte zeigt sich
dasselbe wie bei der Porzellan- oder bei der Textil- und
bei einigen anderen klassischen Industrien: Die High-
Tech-Propagandisten und Silicon-Valley/Bavaria-Archi-
tekten sind immer dann ratlos und konzeptionslos, wenn
es um die effektive Begleitung der vom Strukturwandel
betroffenen Branchen und Regionen geht. Denn die
bayerische Erfahrung lehrt: Sie kénnen durch noch so
viele Privatisierungsmilliarden nicht so viele Software-
entwickler in Germering generieren, wie Sie durch eine
verfehlte Politik in den klassischen Industrien an Arbeits-
platzen verlieren. Das ist die Bilanz der letzten Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Die Maxhutte, meine Damen und Herren, ist nur ein pro-
minentes und zugleich momentan das jingste Beispiel
flr eine Serie von Pleiten, Pech und Pannen, die Herr
Stoiber zu verantworten hat.
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Bei der LWS fing es mit 500 Millionen DM, die versenkt
wurden, noch soft an. Bei der Landesbank war es dann
schon Uber eine Milliarde. Der fortgesetzte Fehlschlag
bei Hutschenreuther war ein Vorspiel fir das, was bei
der Maxhutte passiert ist. Die Schneider Rundfunkwerke
folgten dem Desaster beim Grundig-Konzern. Hinzu
kommt Fairchild-Dornier. Dazu gesellen sich der Deut-
sche Orden und die Schmidt-Bank. SchlieBlich der
Supergau beim Superspezi Leo Kirch.

Herr Wiesheu, Sie haben uns in diesem Hause zusam-
men mit Herrn Huber mehrfach die grandiose Politik der
Staatsregierung bezogen auf den Medienstandort Bay-
ern erklart. Sie haben uns sibyllinische Antworten auf die
Vorgéange bei Kirch gegeben. Sie haben hier und heute —
dazu fordere ich Sie auf — die Gelegenheit, uns endlich
darzustellen, wie es dort weitergehen soll, meine Damen
und Herren.

Der gesamte Befund ist viel drastischer, als an diesen
sechs, sieben Beispielen deutlich wird. Meine Damen
und Herren, im Jahre 2001 verzeichnete der Freistaat
Bayern knapp 4000 Pleiten. Was sagt uns das? — Das ist
ein Anstieg um 28%. Das sind 28% mehr Pleiten als im
Jahr zuvor. Der Anstieg in ganz Deutschland lag bei
14%, in Bayern bei 28%. Stoibers Politik produziert dop-
pelt soviel Insolvenzen wie im Rest Deutschlands. Das
sagt uns dieser Befund, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Bayernland ist Stoiberland, und Stoiberland ist Pleiten-
land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Waéhrend Bayern in diesem Jahr beim Wirtschaftswachs-
tum vom zweiten Landerplatz auf den vierten oder fiinf-
ten Landerplatz zurtckgefallen ist, hat sich der Freistaat
Bayern im Gegensatz dazu beim Zuwachs der Arbeitslo-
sigkeit mit mehr als 12% endgultig den negativen Spit-
zenplatz gesichert. Das eine hat mit dem anderen zu tun.
Wer eine Politik betreibt, die doppelt so viel Pleiten wie
im Ubrigen Deutschland produziert, muss sich nicht wun-
dern, wenn er in einem Vergleichsjahr mehr zusétzliche
Arbeitslose als in jedem anderen Bundesland erntet,
meine Damen und Herren.

Dass die bayerische SPD bei ihrer kritischen Betrach-
tung der Stoiberschen Wirtschaftspolitik mehr und mehr
Blndnispartner findet, wundert dann freilich letztlich
nicht. Ich darf dazu ein paar Zitate bringen, etwa aus
dem ,Neuen Tag® vom 7. Juni. Da heif3t es: ,Die Zweifel
an Stoibers Wirtschaftskompetenz wachsen.“ Das ist
wahrscheinlich aus einem alten SPD-Text abgeschrie-
ben. Ich sage ja, dass die Partnerzahl wachst. Der CDU-
Wirtschaftsrat sagt, ein Richtungswechsel soll gemacht
werden, ,weg vom Staatsinterventionismus hin zu einer
wachstumsférdernden Wirtschaftspolitik®. Dem kann ich
nur zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen ein zweites Zitat
bringen, um zu bekréftigen, was ich gesagt habe. Das
sHandelsblatt®, ganz gewiss keine linke Postille, schreibt:
sDie Insolvenz der bayerischen MaxhUtte nahrt Zweifel

am ordnungspolitischen Kompass des Unionskanzler-
kandidaten.” Titel: ,Der Mythos der Wirtschaftskompe-
tenz verblasst." Ich zitiere: ,Kein Wunder freilich. Es ist
nur eines von etlichen Beispielen fur die quasi staatska-
pitalistische Wirtschaftspolitik Stoibers, und es ist kein
Geheimnis, dass diese in Brissel als geradezu absurde
Ideen und als anachronistisch abgebigelt werden.“ Das
schreibt das ,Handelsblatt” vom 7. Juni. Dasselbe ,,Han-
delsblatt”, das ich bewusst gewahlt habe, damit Sie nicht
sagen kénnen: Ihr mit euren Bléattern, schreibt: ,Maxht-
te-Pleite bringt Stoiber in Erkldrungsnot.“ — Nicht nur
diese Pleite. Ich habe ein interessantes Zitat gefunden,
das ich Ihnen auch nicht vorenthalten will. Man hért da
und dort, dass Sie im Herbst eine Koalition mit der FDP
anstreben, was die Wahler verhindern mégen. Falls Sie
das dennoch vorhaben, soll Herr Briiderle bei der FDP
eine wesentliche Rolle spielen. Herr Briderle ist immer-
hin gewesener Wirtschaftsminister und stellvertretender
FDP-Vorsitzender. Ich zitiere: ,FDP-Parteivize Rainer
Bruderle warf dem Kanzlerkandidaten der Union vor, mit
seiner Wirtschaftspolitik Milliarden Euro Steuergelder
versenkt zu haben. Stoibers wirtschaftspolitische Strate-
gie ist kein Zukunftsmodell fir Deutschland, sagte Bri-
derle dem Handelsblatt und sprach Stoiber jegliche
Kompetenz in Sachen Wirtschaftspolitik ab.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was brauchen
Sie denn noch an guten Ratschldgen von vermeintlich
guten Freunden, um endlich jenen Kurs zu gehen, zu
dem wir lhnen schon lange raten. Héren Sie auf mit dem
klassischen Staatsinterventionismus. Dieser ist mit den
DDR-Kommunisten gestorben. Machen Sie eine Wirt-
schaftspolitik, die wachstumsférdernd wirkt, keine inter-
ventionistische Politik mit Liquiditatshilfen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wir brauchen in diesem Land Kapital fiir den Mittelstand.
Daflr haben Sie kein wirkungsvolles Konzept,

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist eine Frechheit!)

obwohl Sie nach lhren Worten die beste Landesférder-
bank haben. Wir brauchen endlich eine Strukturpolitik,
die die Branchen und die Regionen, die vom Struktur-
wandel betroffen sind, mindestens genauso férdert wie
die Hightech-Branchen, die im Grunde genommen keine
Hilfe brauchen, weil sie alleine wachsen. Auf sie wird von
lhnen absolut einseitig gesetzt. Wir brauchen mehr
Investitionen in Bildung und Ausbildung. Es ist kein Wun-
der, dass die Arbeitslosigkeit dort am héchsten ist, wo
der Ausbildungsstand am geringsten und die Ausbil-
dungsplatze am wenigsten sind. Das sind die Parameter
fur eine Wirtschaftspolitik, die notwendig ist, damit wir
vom Pleiten-, Pech- und Pannenplatz 1 und vom Platz 1
beim Zuwachs der Arbeitslosigkeit in Deutschland end-
lich wegkommen. Wir wollen diese Debatte flihren, damit
wir von lhnen endlich héren, wie wir aus dieser Lage
herauskommen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Wiesheu.
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Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Frau Présidentin, Hohes Haus! Ich habe gedacht, dies
ware eine Aktuelle Stunde zur Maxhutte, aber das Wort
Maxhtte fiel bei Herrn Hoderlein nur einmal.

(Beifall bei der CSU)

Aussagen zur Maxh(tte? — Fehlanzeige. Mit Sicherheit
ging es lhnen auch nicht um die Maxhutte. Ihnen ging es
um eine Kurzrede zur Bundestagswahl, aber sie ging
daneben. Sie haben das Thema verfehit.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben zur MaxhUtte weder eine Anmerkung noch
einen Vorschlag noch eine ldee noch sonst irgend etwas
gebracht. Das ist typisch SPD. Der erste Redner in einer
aktuellen Stunde soll doch die aktuelle Stunde begriin-
den! Das hat er nicht getan.

(Maget (SPD): Das missen Sie uns Uberlassen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Moment einmal. Ich habe lhnen auch zugehért. Ich
habe auch gehért, was Herr Hoderlein fir die SPD zur
Maxhutte offensichtlich zu sagen hat.

Dazu hat er nichts zu sagen. Ich verstehe auch, warum
er dazu nichts zu sagen hat.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Maget, in der ndchsten Woche wird zu die-
sem Thema vermutlich wieder Polemik gemacht. Sie
werden — wie ich gehdrt habe — in der ndchsten Woche
mit Herrn Kollegen Stiegler die Maxhitte besuchen. Herr
Kollege Stiegler kann ohne Polemik Uberhaupt nicht
leben.

(Maget (SPD): Sollte man da nicht hinfahren?)

— Das kdénnen Sie jederzeit. Ich wére nur dankbar, wenn
Ihre Bundespolitiker auch einmal Hilfen des Bundes mit-
bringen wirden und sich nicht auf Ankindigungen
beschrankten.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Schaun wir
mal!)

Das waére hilfreich. Wenn Sie keine Hilfen haben, bleiben
Sie lieber daheim.

(Maget (SPD): Wollen Sie so weitermachen?)

— Ich mache so weiter, wie Herr Hoderlein begonnen hat.
Herr Hoderlein hat die Intonierung vorgegeben. Sie mis-
sen sich jetzt ein paar Fakten zur Maxhutte anhéren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Wo sind die Fakten?)

Wir haben im Jahre 1994 einen Vorschlag zur Restruktu-
rierung der Maxhutte eingereicht. Dieser Vorschlag war
mit einer erheblichen Finanzmittelausstattung von etwa
200 Millionen DM verbunden. Die Abdeckung der bis
dahin gewéahrten 75 Millionen DM war in diesem Paket

enthalten. Die SPD hat dem sowohl im Haushaltsaus-
schuss als auch im Wirtschaftsausschuss zugestimmt.
Diese Politik war einvernehmlich. Sie wissen, dass bis
dahin von der Europaischen Union Subventionen fir
ECO-Stahl genehmigt worden sind. Diese Subventionen
beliefen sich auf 385 Millionen DM und auf 900 Millionen
DM. Fur das Unternehmen Freital in Sachsen wurden
330 Milionen DM genehmigt. Insgesamt wurden im
Jahre 1994 europaweit meines Wissens 1,5 Milliarden
DM genehmigt. Die Hilfen fir die Maxhutte wurden
jedoch nicht genehmigt. Wir durften keine Mark auszah-
len. Dagegen wurde geklagt. Diese Klage haben die Kla-
ger vor dem Europdischen Gerichtshof verloren. Dem
Freistaat waren somit bei diesem Konzept die Hande
gebunden.

Im weiteren Verlauf wurde ein Antrag auf Insolvenz
gestellt, interessanterweise nicht vom technischen oder
vom kaufmannischen Geschéftsfihrer, sondern vom
Personalchef. Ich bezweifle auch heute noch, dass dies
die erste Aufgabe eines Personalchefs ist. Die eigentli-
che Absicht war, den Eigentiimer auszutauschen. Offen-
bar wollte man Herrn Aicher loswerden und dafir Herrn
Grossmann holen, weil dieser der Belegschaft schéne
Augen gemacht hatte. Herr Grossmann kam und hat ver-
handelt, bzw. die Verhandlungen auf mich abgeschoben.
Dies galt auch fir die Verhandlungen mit den Banken. Er
wollte die Kredite serviert bekommen. Nachdem wir die
Verhandlungen abgeschlossen hatten, wollte er zuséatzli-
che Leistungen, die wir ihm nur illegal, nicht aber mit
Zustimmung der EU hatten geben kénnen.

Ein friherer Ministerprasident von Niedersachsen, der
inzwischen Kanzler ist, hat einmal bei der Ubernahme
eines Stahlwerks dem Ubernehmer 60 Millionen DM auf
einem Umweg zugeschoben. Dieser Tatbestand ist
heute bekannt. Deshalb kann ich dartber 6ffentlich spre-
chen. Die Masche war ganz einfach: Dem Ubernehmer
wurde gesagt, er kdnne ein neues Modell ausprobieren,
um einen vorhandenen Schlackenberg zu entsorgen.
Wenn das nicht funktionieren sollte, kdnnte er das Geld
behalten. Selbstversténdlich hat diese neue Methode
nicht funktioniert, weil auf diese Weise das Geld fir die
Betriebslibernahme eingeschoben werden konnte. Die
Sache wurde ruchbar, woraufhin die EU ein Verfahren
mit dem Ergebnis einleitete, dass Herr Grossmann
zurlickzahlen musste. Meine Damen und Herren, derar-
tige Methoden kamen flr mich in Bayern nie in Betracht.
Es ist einfach unsinnig, jemanden mit Subventionen zur
Ubernahme eines Betriebes zu bewegen, wenn danach
alles auffliegt. Deswegen habe ich klar Nein gesagt. Zu
den Leistungen méchte ich nichts sagen, weil dartber
vertraulich gesprochen wurde. Dies war der eigentliche
Grund fir das Scheitern. Die Primar-Ursache lag nicht
bei Herrn Aicher.

Die IG-Metall und der Betriebsrat waren daraufhin
bezliglich Herrn Grossmann desillusioniert. Danach
stieg niemand mehr ein. Aus diesem Grunde musste bei
einem nicht zwingend notwendigen Insolvenzverfahren
der Insolvenzverwalter den Betrieb weiterfiihren. Wenn
ein Betrieb Insolvenz angemeldet hat, ist er aber schwe-
rer zu fUhren als im Normalfall, weil sowohl die Kunden
als auch die Lieferanten dem Betrieb schéarfere Bedin-
gungen diktieren. Dies war fir den weiteren Weg der
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Maxhitte bestimmend. Dann haben sich Investoren
gemeldet, zum Beispiel Herr Scholz aus Baden-Wirt-
temberg und Veneto. Beide Investoren haben letztlich
abgesagt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Glick?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ja.

Gliick (CSU): Herr Staatsminister, kbnnen Sie uns daru-
ber informieren, unter welchen Umsténden es zum Insol-
venzantrag kam? Haben Sie Kenntnisse dariber, warum
Herr Schdsser sein Aufsichtsratsmandat niedergelegt
hat?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Gliick, nach meinen Informationen wurde
der Insolvenzantrag vom Personalchef ohne das Wissen
der beiden anderen Geschéftsfiihrer gestellt. Die Absicht
war, den bis dahin amtierenden Eigentimer, Herrn
Aicher, loszuwerden. Nach meiner Kenntnis hat Herr
Schdsser den Aufsichtsrat der Maxhiitte verlassen, weil
er mit dem Kurs der IG-Metall bzw. des Betriebsrats nicht
einverstanden war. Er war der Auffassung, dass diese
Sache daneben gehen wurde. Das war der Hintergrund.
Ich méchte das nicht weiter vertiefen.

Die Verhandlungen mit Herrn Scholz und Veneto wurden
bei mir stunden- und tagelang gefuhrt. Wir haben diesen
Unternehmen klargemacht, dass wir alles tun werden,
was EU-rechtlich moglich ist. Was EU-rechtlich nicht
geht, kénnen wir nicht machen. Wir verfigen Uber
gewisse Erfahrungen mit der EU, sodass wir ziemlich
genau sagen koénnen, was geht und was nicht geht.
Beide Unternehmen haben die Verhandlungen in die
Lénge gezogen und am Ende erklart, dass sie kein Inte-
resse mehr héatten. Der Insolvenzverwalter geht davon
aus, dass es sich bei einem potenziellen Investor aus
Kanada um eine Luftnummer handelt.

Den néachsten Punkt mdchte ich ohne Vorwurf erwéh-
nen: Vor mehreren Monaten hat der Betriebsrat eine
Restrukturierung vorgeschlagen, die die Entlassung von
200 Leuten zur Folge gehabt hatte. Alternativ sollte fir
diese Personen eine Beschéftigungsgesellschaft einge-
richtet werden. Dies ist der Hintergrund fir den Antrag,
der derzeit bei der EU lauft. Wir haben uns damit einver-
standen erklart und angekundigt, dass wir diesen Weg,
soweit er sinnvoll ist, finanziell untersttitzen werden. Der
Haushaltsausschuss hat trotz der hohen Kosten meines
Wissens einstimmig fur diesen Weg votiert. Auch Herr
Kollege Nentwig, der jetzt Landrat ist, hat seine Zustim-
mung signalisiert. Brussel spricht sich jedoch gegen die-
sen Weg aus und will ein Hauptprifverfahren einleiten.
Ich habe dort angerufen und vorgeschlagen, dieses Ver-
fahren nicht durchzufiihren, da die Maxhtte in absehba-
rer Zeit schlieBe. Die Situation wird sich dadurch grund-
legend andern.

Ich frage mich, warum im Jahr 2002 etwas gemacht wird,
was noch in den Jahren 1994 und 1995 strikt und rigoros
verweigert wurde, obwohl sich die Situation nicht gean-
dert hat und obwohl man mit einem solchen Schritt sei-
nerzeit hatte erreichen koénnen, dass die Maxhitte
schwarze Zahlen schreibt.

(Maget (SPD): Vielleicht!)

— Sicherlich. Sehen Sie sich einmal die Bilanzen der ver-
schiedenen Jahre und die mdgliche Kostenreduzierung
an. Herr Kollege Maget, Herr Kollege Schésser und ich
waren uns damals einig, dass man aus der Maxhutte
300 Leute herausnehmen kénnte. Damals ging es um
die Frage, ob ein Sozialplan im Umfang von 10 Millionen
oder 20 Millionen DM aufgelegt werden sollte. Das war
jedoch nicht durchsetzbar.

(Maget (SPD): Sie haben dafir nicht die Zustim-
mung des Betriebsrates bekommen!)

— Dies wurde verweigert. Wenn Sie sich die Bilanzen der
letzten sechs bis acht Jahre ansehen, werden Sie fest-
stellen, dass mit einem solchen Schritt — trotz der
Anfangskosten von 20 Millionen DM — eine Kostener-
sparnis erreicht worden wére, die die Maxhitte in die
schwarzen Zahlen gebracht hatte. Dadurch hatten auch
die nétigen Umweltinvestitionen sukzessive getétigt wer-
den konnen. Dieser Weg ist damals gescheitert. Ich
kann dies im Nachhinein nur feststellen. Ich sage das
ohne Kritik und Bitterkeit.

(Glack (CSU): Der Eigentiimer konnte nicht han-
deln!)

Der Eigentimer kann in einem voll mitbestimmten
Metallbetrieb keine Entlassungen vornehmen.

Ich muss feststellen: Im Jahre 2002 war das auf Vor-
schlag des Betriebsrats mdglich, was vom gleichen
Betriebsrat in den Jahren 1994 und 1995 verweigert wor-
den ist.

(Glick (CSU): So ist es!)

Das hat dazu geflihrt, dass man aus den schwierigen
Situationen nicht herausgekommen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Worner (SPD))

— Herr Wérner, lassen Sie sich doch mal etwas erklaren.
Der Worner wenn schon wieder redet, der versteht von
allem etwas, aber von den meisten Dingen dann doch
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Man hat dort die Hoffnung gehabt, dass man durch einen
anderen Eigentimer die Probleme elegant l16sen kann.
Das war dann aber nicht méglich.

Im jetzigen Jahr war die Restrukturierung zu spét.
Warum? Weil man in eine allgemeine Konjunktursitua-
tion auf dem Stahimarkt hineingekommen ist, wo das
Ganze nicht mehr zu bewaltigen ist. Das ist das Pro-
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blem. Schauen Sie sich doch einmal die Situation auf
dem Stahlmarkt an, und zwar deutschlandweit, europa-
weit und weltweit. Warum machen die Amerikaner ihre
Boykott-Politik? Weil der Stahlmarkt von allen Landern
Uberschwemmt wird, weil nichts mehr geht. Die Preise
gehen runter, die Kosten aber nicht. Damit war das
Resultat vor ein paar Wochen absehbar, dass Betriebs-
rat, IG Metall und Insolvenzverwalter zu mir gekommen
sind und gesagt haben: Wir kommen nicht mehr weiter.

(Zuruf von der SPD)
— Ich komme gleich zu Nordrhein-Westfahlen.

Sie haben gesagt: Es geht nicht mehr. Wir bekommen in
der Insolvenz auch nicht die Preise, die ein normal lau-
fender Betrieb bekommt. Das ist die Erfahrung. Darum
habe ich auch seinerzeit die Insolvenz fiur falsch gehal-
ten, weil man sich damit in eine ganz andere wirtschatftli-
che Situation begibt. Diese Situation schlagt jetzt durch.
Reden Sie doch bitte mit Herrn Wellensieck, der lhnen
ganz exakt erklaren kann, warum ein Betrieb in der Insol-
venz am Markt nicht die Preise bekommt, die ein normal
wirtschaftender Betrieb erhalt. Damit kommt der Betrieb
nicht aus den roten Zahlen heraus. Das ist das Problem.
Die SanierungsmafBnahmen helfen auch nicht weiter.
Darum sind alle drei gekommen und haben gesagt: Wir
kommen nicht weiter. Das ist die Situation. Jetzt geht es
darum — das ist das Thema, es nitzt keine billige Pole-
mik, Herr Hoderlein —, dass fur die Region ein Konzept
entwickelt wird, das beinhaltet:

Erstens. Wie viel Leute kénnen wir weiterbeschaftigen,
wenn die Maxhatte zurtickgebaut wird? Man kann einen
Teil der Anlagen abbauen und noch stahimaBig verarbei-
ten.

Zweitens. Abbau Maxhltte: Wenn man etwas stehen
lassen will, dann den Hochofen, aber nicht das ganze
Werk, wie es in einem Antrag hei3t. Es ware vielleicht
interessant, es unter Denkmalschutz zu stellen. Meinet-
wegen auch den Schlackenberg, aber nicht das ganze
Werk.

Drittens. Altlastenuntersuchung und Altlastenbeseiti-
gung.

Viertens. Ausweisung neuer Industrie- und Gewerbege-
biete und damit Ansiedlung neuer Betriebe. Damit schaf-
fen wir neue Arbeitspldtze und neue Chancen. Darum
geht es. Dafur haben wir sofort nach dem Gespréch eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich damit befasst. Das
kann man nicht alleine im Wirtschaftsministerium tun,
auch wenn bei uns naturlich die Federfihrung liegt; man
muss das zusammen mit dem Insolvenzverwalter und
unter Einbeziehung des Betriebsrats und der Kommune
machen. So ist das auch gelaufen. Dadurch ist die
Sache an die Offentlichkeit gekommen.

Ich stelle fest: Abgemacht war zwischen Herrn Neuge-
bauer, Herrn Vetter, Herrn Wellensieck und mir, dass wir
erst das Konzept ausarbeiten, dann damit ins Kabinett
gehen, um dann gemeinsam in die Betriebsversamm-
lung zu gehen und es gemeinsam der Offentlichkeit vor-
stellen, auch mit der méglichen Weiterentwicklung fir

die Zukunft. Ein solches Konzept lasst sich zwar in gro-
ben Strichen einfach aus dem Armel schiitteln. Wenn
man es aber untermauern will, wann was geht, was das
kostet und was man braucht, muss man es sauber
durchrechnen. Es fehlen uns auch noch die Daten von
der Maxhitte, die wir brauchen. Hatten wir sie friihzeiti-
ger gehabt, waren wir schon weiter. Wir wollten erst
dann mit dem gesamten Konzept an die Offentlichkeit
gehen. Dass dann der Betriebsrat sagt — unter welchem
Druck auch immer —: ,Wir machen eine Betriebsver-
sammlung® habe ich dann den Medien entnommen; im
Ubrigen auch Herr Neugebauer, wie er mir gesagt hat.

(Glick (CSU): Kénnte das mit dem Datum far Abfin-
dungen etwas zu tun haben?)

— Das weif3 ich nicht, das wird sich zeigen.

Ich gehe noch ein Stlck weiter: Herr Hoderlein hat von
Textil und Porzellan gesprochen. Ich wirde hinzuflgen:
Stahl und Kohle. Er sagt, in Bayern sei hier ein Problem
vorhanden. Herr Hoderlein, schauen Sie sich einmal die
Entwicklung im Textilbereich in ganz Deutschland an.
Wenn Sie es noch nicht gemerkt haben, sage ich es
lhnen jetzt: Es gab Uberall die gleichen Probleme.
Warum hatten wir mit den Wirtschaftsministern von
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen — seiner-
zeit noch Clement — gemeinsame Gesprache mit der
Textilindustrie? Warum haben wir uns darauf geeinigt,
Forschungsthemen gemeinsam voranzutreiben, was
auch heute noch lauft? Weil Uberall die gleichen Pro-
bleme vorhanden waren. Diese Probleme waren seit Off-
nung der Grenzen nach Osten international beeinflusst,
wie auch Sie wissen.

(Zuruf von der SPD)

— Warum reden Sie dann so kariert daher, dass das spe-
ziell ein bayerisches Thema sei?

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Das haben Sie sehr wohl gesagt. Ich habe es mitge-
schrieben.

Der zweite Vorwurf ist, dass das Thema Stahl in Bayern
nachldssig behandelt werden wirde. Ich will Ihnen
sagen, dass schon Dreiviertel der westdeutschen Stahl-
werke in den 70er und 80er Jahren geschlossen wurden.
Ich will Innen auch sagen, dass zwischen 1974 und 1980
die Beschéftigtenzahl in der Stahlbranche von 344000
auf 175000 gesunken ist. In Nordrhein-Westfalen waren
1980 noch 200000 Menschen in der Stahlindustrie
beschéftigt, 1998 waren es noch 62000. Was war denn
da das groBe Versagen der Landespolitik? Erinnern Sie
sich an die Heinrichshitte in Hattingen — 5000 Arbeits-
platze auf einen Schlag weg —, Duisburg-Rheinhausen —
4000 auf einen Schlag weg — oder Saarwerk-Volklingen
— 2150 auf einen Schlag weg? War es dort auch Versa-
gen der Landespolitk — wenn man schon solche
Mafstabe anlegt — oder war es die Entwicklung des
Marktes, die bestimmte Opfer fordert?
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Deshalb verstehe ich es nicht — unabhéngig davon, dass
das sowieso daneben geht &, dass man solche Dinge
wahlkampfméBig ausschlachten will.

(Beifall bei der CSU)

Sonst muss man behaupten, dass es dort auch das Ver-
sagen der Landespolitik war, durch das in einem drama-
tischen AusmaB3 140000 Menschen ihre Arbeitsplatze
verloren haben, und zwar dank einer falschen Landes-
politik in Nordrhein-Westfalen, dank Rau und Clement.
Ist das die richtige Argumentation? Ist es nicht richtiger,
eine derartige Polemik bleiben zu lassen und sich sach-
lich zu unterhalten?

(Beifall bei der CSU)

Damit Sie es noch einmal héren: Das Thema Hightech
und Innovation war und ist notwendig, und zwar nicht nur
fir die Arbeitsplatze in der Biotechnologie, die wir in
wachsender Zahl haben, und nicht nur fir die Tausende
von Software-Entwicklern und Beschéftigen im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnik. Bei einer
Veranstaltung von Professor Sinn am letzten Wochen-
ende hat ein amerikanischer Professor dargelegt, dass
die informations- und kommunikationstechnologische
Entwicklung am Anfang und nicht am Ende steht. Das
bedeutet auch eine Chance fur Bayern. Genauso ist es
bei den neuen Materialien. Genauso ist es bei der Medi-
zintechnik. Genauso ist es bei der Umwelttechnik. Wenn
Sie diese Themen — Information, Kommunikation oder
neue Materialien — anschauen, dann muissen Sie sich
auch zum Beispiel den Maschinenbau betrachten.
Warum sind die denn — entgegen friiherer Voraussagen
— wieder wettbewerbsfahiger? Man hat 1993/94 gesagt,
in zehn Jahren werde es bei uns keine Firmen des
Maschinenbaus mehr geben. Man hat durch Innovatio-
nen bei neuen Materialien, durch bessere Steuerbarkeit
und durch den Einsatz der Informations- und Kommuni-
kationstechnik die Produkte so modernisiert, dass wir
heute einen gréBeren Anteil am Weltmarkt als vor zehn
Jahren haben. Warum geht es bei uns den Automobilfir-
men nach wie vor gut, obwohl die Automobilkonjunktur in
Deutschland dank lhrer Politik in Berlin zurGickgeht? Weil
man durch Innovationen im Fahrzeug — heute besteht
mehr als ein Drittel der Fahrzeuge aus Elektrotechnik
und Elektronik — die Fahrzeuge so aufgepeppt hat, dass
sie sich international gegen die Franzosen, Japaner und
Amerikaner am Markt behaupten kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Das sind die Erfolge der Hightech-Politik. Ich kdénnte
Ihnen weitere Beispiele aufzéhlen: Warum entfielen
denn 25 Prozent der in den letzten Jahren in Deutsch-
land neu entstandenen Arbeitsplatze auf Bayern?
Warum haben wir einen groBen Teil der Betriebsneu-
grindungen in Bayern gehabt? Warum entfallen 25 Pro-
zent des Einsatzes auf Bayern? Warum entfallen denn
25 Prozent der Anmeldungen beim Deutschen Patent-
amt auf Bayern? Warum haben wir in Bayern denn von
allen Landern die gréBte Betriebsdichte? Warum haben
wir in Bayern die hoéchste Zahl der Existenzgrinder?
Dank dieser Politik. Wir machen diese Politik, weil in
manchen Branchen ——

(Zuruf von der SPD)

— Das héren Sie nicht gerne, aber das héatten Sie in Ber-
lin auch machen sollen. Schréder hat es 1998 kapiert,
aber dann nicht umgesetzt.

(Beifall bei der CSU)

Schréder hat 1998 von Innovation und Gerechtigkeit
gesprochen. Beides hat er vergessen. Er hat gesagt: Die
Ausgaben im Bereich Forschung und Bildung werden wir
verdoppeln. — Nichts hat er gemacht. Daran mangelt das
Ganze. Dann kommen Sie damit, wir hatten in Bayern
4000 Pleiten. Ich darf Ihnen, Herr Hoderlein, sagen: Im
letzten Jahr hatte Nordrhein-Westfalen, das 50 Prozent
mehr Einwohner als Bayern hat, 10000 Pleiten. Was
sagen Sie denn da? Ist das auch ein Versagen der dorti-
gen Landespolitik?

Noch einmal: In Bayern sagen Sie: 4000 Pleiten. Nord-
rhein-Westfalen hatte im letzten Jahr 10000 Pleiten. Ist
das ein Versagen der Landespolitik in NRW? Wir werden
das gleich weitergeben. Aber ich sage Ihnen eine andere
Zahl: Im letzten Jahr gab es in Deutschland 28000 Plei-
ten, in dem Jahr werden es 40000 Pleiten sein. Und
dazu sage ich Ihnen: Dieser Zuwachs ist Herrn Schréder
und seiner versauten Wirtschaftspolitik zu verdanken.

(Beifall bei der CSU)

Da passiert nichts, wenn 40000 Pleiten kommen. Da tut
man so, als hatte damit die Bundesregierung nichts zu
tun. Die Zahl der Pleiten ist in den letzten beiden Jahren
sprunghaft angewachsen, und da sage ich: dank der
Bundesregierung. Und dann zur Arbeitslosigkeit: Wenn
Sie nochmals mit |hrer Zahl kommen, Herr Hoderlein,
erklare ich lhnen das kleine Einmaleins.

Wenn in Bayern die Arbeitslosigkeit — jetzt nehme ich es
pauschal, damit auch Sie es verstehen —von 5 auf 6 Pro-
zentpunkte steigt, steigt sie um 20%. Wenn sie in Nord-
rhein-Westfalen von 10 auf 11 Prozent steigt, steigt sie
nur um 10%. Da sind nach lhrer Berechnung die in Nord-
rhein-Westfalen im Bereich der Beschaftigung viel bes-
ser als wir in Bayern. Das ist SPD-Logik.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

Warum lahmt heute alles, auch der Stahimarkt? Weil die
Konjunktur lahmt. Und weil die Konjunktur lahmt, sagt
Schréder, da sei das Ausland verantwortlich. Sie lahmt
aber nirgendwo so wie in Deutschland. Andere Léander
sind von der US-Konjunktur starker abhangig als wir.
Warum lahmt sie? Weil die Wachstumsmotoren gedros-
selt worden sind — von wem? —, durch eine falsche Steu-
ergesetzgebung des Bundes, die die Wachstumspoten-
ziale im Mittelstand beeintrachtigt und schwécht. Das ist
eine wesentliche Ursache.

(Beifall bei der CSU)

Ferner durch eine Verschlechterung der Abschreibungs-
bedingungen, die dazu geflhrt hat, dass die Investition
der Klein- und Mittelbetriebe zuriickgeht — das sind Fak-
ten —, durch Entscheidungen wie zum 630-Mark-Gesetz
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und die neue Mitbestimmungsregelung. Genau diese
Punkte.

(Zuruf von der SPD)

— Wenn Sie sagen: ,alte Leier”, wei3 ich genau, dass Sie
seit Jahren keinen Betrieb mehr von innen gesehen
haben. Dann gehen Sie doch einmal zum Mittelstand.
Man hat ihnen die Befahigung zur Investition und auch
den Willen zur Investition genommen. Man hat sie zer-
mirbt und man hat ihnen die Bereitschaft, hier entspre-
chend aktiv zu werden, durch eine Reihe von gesetzge-
berischen Entscheidungen versaut. Da sagen die Ver-
antwortlichen doch: Einen einmaligen Quatsch kann
man noch vertragen, aber Fehler in Serie, da vertragt
man das Ganze nicht mehr.

(Beifall bei der CSU)

Der zweite Wachstumsmotor heif3t: ,Nachfragesteige-
rung“. Herr Eichel fragte im letzten Jahr: Jetzt hatten wir
eine Steuerreform mit Entlastungen in H6he von 24 Mil-
liarden D-Mark, warum kaufen die Leute nicht mehr? Er
muss einmal hinschauen, wo er die Entlastung hat, ném-
lich bei den Kapitalgesellschaften, und die kaufen kein
Obst.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

Bei den Personen, bei den Einkommen der Arbeitneh-
mer und bei den Personengesellschaften aber ging das
verfigbare Einkommen zurlck. In der Zeit unter der
Regierung von SPD und GRUNEN ging die Kaufkraft
zurlck, weil die Steuerreform falsch angelegt und Uber-
kompensiert war durch die Inflation, die Okosteuer, das
Energieeinspeisungsgesetz, die Kraft-Warme-Kopplung.
Da sagen Sie: Das berlihrt doch den Haushalt nicht, das
kostet nichts, aber es nimmt Geld aus dem Geldbeutel
der Birger. Und Sie setzen das heuer, wo es keine
zusatzliche steuerliche Entlastung gibt, mit der Tabak-
und mit der Versicherungssteuer fort. Das geht alles lus-
tig weiter. Damit sind die steuerlichen Entlastungen fur
die Privatpersonen mehr als Uberkompensiert. Damit
gehen die Nachfrage und die Kaufkraft zuriick, damit
lahmt die Konjunktur. Zu verdanken hat man das Schré-
der und Company. Da gehéren Sie dazu.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

— Wenn Sie noch etwas wissen wollen, weil Sie einzelne
Themen hochziehen: Zu Kirch werde ich |hnen noch
rechtzeitig einen Bericht geben. Da laufen noch Ver-
handlungen. Wenn die Dinge fertig sind, werde ich Sie
gerne informieren. Da werden aber Ergebnisse heraus-
kommen, die lhnen nicht gefallen, weil Sie natirlich
erwarten, dass es gescheit scheppert. Das wird es aber
nicht, da werden Sie lberrascht sein.

(Beifall bei der CSU)
Aber wenn schon derartige einzelne Punkte herausge-

hoben werden: Was sagen Sie heute noch zu Balsam,
zur Bremer Vulkan oder zu Philipp Holzmann?

(Maget (SPD): Was sagen Sie jetzt zu Kirch?)

— Heute sage ich Ihnen nichts. Ich sage Ihnen nicht ein-
mal unter vier Augen etwas.

(Frau Radermacher (SPD): Aber zur Maxhitte
sagen Sie jetzt auch nichts!)

— Da waren Sie wahrscheinlich noch nicht da, da habe
ich darlber eine ganze Viertelstunde geredet — im
Gegensatz zu Herrn Hoderlein. Was sagen Sie denn zu
den Punkten?

Jetzt sage ich lhnen noch einen weiteren Punkt. Weil wir
nicht erst warten, bis Probleme entstehen, wurde in den
letzten Jahren, gerade in der Region Amberg—Sulzbach,
sehr stark investiert und Investitionen sehr stark gefér-
dert. Ich darf lhnen sagen: Wir hatten in Amberg—Sulz-
bach 1988 11,9% Arbeitslose, 1990 waren es noch 8%;
2000 haben wir 6,9%. Diese Zahlen sind sukzessive
zurlickgegangen. Wir haben bei der Wirtschaftsforde-
rung im Regierungsbezirk Oberpfalz, aber auch in der
mittleren Oberpfalz hervorragende Daten. Wenn Sie es
gerne wollen, kann ich lhnen das gerne geben. Aber mit
Rucksicht auf die Zeit mdchte ich das nicht im Einzelnen
vortragen.

Ich méchte nur zwei Punkte vortragen, weil wir dort beim
gesamten Strukturwandel und der Umstrukturierung bis-
her bereits begleitend tatig sind und es auch in Zukunft
sein werden. Bitte schon, nehmen Sie die Zahl mit, wenn
Sie in die Oberpfalz gehen: Im Landkreis Amberg—Sulz-
bach hat die Zahl der Beschéftigten von 1985 bis 2000
um 27% zugenommen, das sind netto 5400 neue
Arbeitsplatze. Wir hatten auch die letzten paar Jahre in
der Zeit von 1997 bis 2000 eine Uberdurchschnittliche
Steigerung um 10%, das heif3t plus 2500 Arbeitsplatze;
im bayerischen Schnitt waren es 7,4, in Westdeutsch-
land 3,4.

Auch in den letzten drei Jahren ist also eine Menge
gemacht worden. Wir haben auch — Kollege Spitzner —in
der Region dort Betriebe gezielt mitgeférdert, damit sie
sich ansiedeln, und mit betreut. Das bedeutet, dass wir
bei der Arbeitsplatzversorgung einen enormen Zuwachs
haben. Deswegen werden jetzt in der Region Fachkréfte
gesucht. So ist es. Darum reden wir mit dem Arbeitsamt,
damit wir mdéglichst viele Krafte gleich vermitteln und
nicht erst in eine Beschéftigungsgesellschaft stecken,
damit man das Problem entschéarft. Deswegen werden
wir sehen, dass wir auch fir die weiteren entsprechende
Méglichkeiten finden, dass auf dem Gelande weitere
Wachstumspotenziale geschaffen werden, dass wir das
Problem, so gut wie es gerade moglich ist, auch I6sen.
Wenn Sie sich die Entwicklung der letzen drei, meinet-
wegen der letzten zehn Jahre, anschauen, werden Sie
feststellen, dass dieses Problem mit Sicherheit geldst
werden kann, weil wir bei den Arbeitsplatzzuwéchsen
gerade in der Region um die Maxhutte in den letzten
Jahren Zahlen haben, die das weit Uberkompensieren,
was die Maxhutte jetzt noch an Beschéftigten hat. Das
sollte auch in Zukunft gelingen.

Eine vorletzte Bemerkung. Auch das sollte man sich
anschauen. Vielleicht geht Herr Vetter im stillen Kam-
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merlein einmal mit sich selber ins Gewissen. Das Rohr-
werk Neue Maxh(itte ist von einer Gesellschaft Gbernom-
men worden, die der Frau des Herrn Aicher gehort. Da
ist investiert worden, da schreibt man jetzt schwarze
Zahlen und hat Arbeitsplatzsicherheit, wie man lesen
konnte. Die Frage an die seinerzeitigen Akteure ist nur:
Hat man das falsche Pferd geritten — Sie sollten sich das
schon tberlegen —, weil auch in anderen Fallen &hnliche
Themen anstehen. Da haut man dann auf mich und auf
den Ministerprasidenten drauf. Die Handlungsméglich-
keiten, die wir haben, sind begrenzt, aber wir schopfen
sie aus. Darum ist das, was hier inszeniert werden soll,
auch politisch falsch und ungerecht.

(Beifall bei der CSU)

Sie werden dafiir keine Resonanz finden. Ich kann nur
eines sagen: Sie kdnnen nur dann eine Resonanz fin-
den, wenn Sie endlich die Versprechen, die Schroder
zum wiederholten Mal in der Oberpfalz und in Oberfran-
ken, in Selb und in Weiden gemacht hat, namlich er
werde — ,mit dem Geld des Bundes, da gibt es Bares” —
ein Oberpfalz/Oberfranken-Programm auflegen, so
Schréder, wenn Schréder davon nur einmal Ansatze
wahr machen wirde. Wenn dies nicht der Fall ist, dann
lasst es bitte schén bleiben.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! So laut, wie die
Staatsregierung aufjault, so heftig muss sie getroffen
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Festzuhalten ist, Staatsregierung und CSU haben bei
der Maxhutte ihr Meisterstiick vollbracht: Aus einem
Schrecken ohne Ende ist doch ein Ende mit Schrecken
geworden. Das Fazit von 20 Jahren Sanierungsbemu-
hungen sieht folgendermafBen aus: Von ehemals knapp
10000 Arbeitsplatzen sind gerade einmal 1300 im Stahl-
werk und im Réhrenwerk Ubrig geblieben. Gut eine halbe
Milliarde DM ist in eine nicht wettbewerbsfahige Stahl-
produktion investiert worden.

Herr Dr. Wiesheu, Sie bringen immer den schénen und
richtigen Spruch: ,Man kann nicht gegen den Markt sub-
ventionieren.“ — Sie haben Recht, aber die Stoiberhu-
bers tun es eben doch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Staatsregierung hat die falsche Strategie gehabt. Sie
hat auf die falsche Technik gesetzt und vor allem auf die

falschen Leute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Ministerpréasident jetzt meint, das wéare nur
eine Insolvenz unter tausenden, dann vergiB3t er zweier-
lei: Zum einen vergiBt er zu sagen, es geht hier um sehr
viele Beschéftigte; zum anderen vergif3t er zu sagen, wir
haben es hier mit einem Staatsunternehmen zu tun. Der
Freistaat ist mit 52% beteiligt; also steht er auch in der
Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die SPD-Spitze kundtut, die SchlieBung der Max-
hitte sei ein weiterer Beleg mangelnder wirtschaftspoliti-
scher Kompetenz der Regierung Stoiber, dann hat die
SPD in der Sache recht. Nur mutet es sehr komisch an,
wenn das gerade von Ihnen kommt. Was hat denn die
Staatsregierung in den Achtziger- und Neunzigerjahren
getan? — Sie hat nichts anderes gemacht als das, was
Sie beantragt und gefordert haben. Ein Beispiel dafir ist
der Antrag vom 14.07.1987: ,Mit offentlichen Mitteln
Stahlwerk mit hoher Fertigungstiefe und breiter Produkt-
palette sichern®. Solche Antrdge gibt es von lhnen rei-
henweise. Es gibt auch reihenweise Zitate von SPD-Po-
litikern, in denen Sie die MaBnahmen der Staatsregie-
rung begriiBen. Ich nenne Schdsser, Neugebauer und
Politiker vor Ort.

(Dr. Bernhard (CSU): Sehr gut!)

Selbst das Aicher-Konzept wird von Herrn Schésser als
einzig gangbarer Weg begrift. Herr Kollege Maget,
staunend durfen wir nun lesen, dass Herr Neugebauer
und seine 1G-Metall jetzt Folgendes fordern: Schaffung
eines Umweltpakts, Recyclingmodelle, Solartechnik und
andere alternative Energien.

(Maget (SPD): Ist das falsch?)

— Das ist nicht falsch, aber ,,Guten Morgen®, Herr Maget.
Das haben wir schon vor 15 Jahren gefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Wir haben exakt diese Antrdge vor 15 Jahren gestellt.
Wir haben flr die mittlere Oberpfalz vor 15 Jahren bean-
tragt: Auto- und Problemschrottaufbereitung, Solartech-
nik — das heiBt Fotovoltarik — und Kollektorenherstellung
sind bereits damals gefordert worden — und Demonstra-
tionsanlagen fir neue Energien. Alle unsere Redner in
den Debatten im Jahr 1987 — das waren zum Beispiel die
Herren Schramm und Kamm, Frau Memmel und Herr
B&dumer — haben MaBnahmen zum Strukturwandel
gefordert. Alle unsere Redner waren dabei ehrlich und
haben gesagt, ohne schmerzliche Eingriffe wird das
nicht gehen. Ein Zitat von Herrn Kamm: ,Es ist klar, dass
diese Maxhitte nicht mehr die Maxhitte mit 4500
Beschéftigten sein kann.”

(Maget (SPD): Sie reden sich leicht!)

— Die SPD-Redner haben sich damals leicht geredet. Sie
haben damals gesagt, wir wollten den Stahlstandort still-
schweigend begraben und wir wirden eine Politik der
sozialen Kalte machen.
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(Maget (SPD): Haben Sie ein Beitrittsformular fir
die FDP?)

— Herr Maget, wenn Sie meinen, es ist besser, die Leute
anzuliigen und gleichzeitig viele hundert Millionen an
Steuergeldern zu verschwenden, dann ist das lhre
Sache. Beim Thema Maxh(tte miisste die SPD-Fraktion
eigentlich in Sack und Asche gehen.

(Dr. Bernhard (CSU): Bravo!)

— Herr Kollege Dr. Bernhard, Sie haben leider genau das
gemacht, was die SPD beantragt hat. Das heif3t, Sie dir-
fen hier nicht klatschen, weil Sie in der Verantwortung
stehen. Ich darf Herrn Staatssekretar Spitzner in der
Debatte von 1987 zitieren. Herr Spitzner hat gesagt:

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
haben hier von einem Technologieprogramm, von
groBen Vorschlagen gesprochen: Das ist alles
schén und gut. Ich sage lhnen salopp: Mit einer
moglichen Ernte Ubermorgen kdnnen Sie die Hun-
gersnot von heute nicht lindern.

Meine Damen und Herren, hatten Sie doch damals
gesat, dann stiinden wir nicht vor dem Scherbenhaufen,
vor dem wir heute stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie hatten
damals auf uns héren sollen, statt den Leuten das Blaue
vom Himmel zu versprechen. Was hat Gustl Lang
gesagt? — 2500 Arbeitsplatze beim WAA-Bau, 1600 wei-
tere qualifizierte Arbeitsplatze bei der WAA. Das waren
doch alles Hirngespinste.

Schlichtweg unverschdmt — und damit begebe ich mich
in die nahere Vergangenheit — sind lhre Ablenkungsma-
néver jetzt. Die Europdische Union wird zum Sunden-
bock gemacht. Zu nennen sind in diesem Zusammen-
hang in einer Reihe Stoiber, Spitzner, Wiesheu und auch
Schésser. Ministerprasident Dr. Stoiber hat laut ,Han-
delsblatt® gesagt: ,Das vorgelegte Privatisierungskon-
zept ist leider am Einspruch der EU gescheitert.“ Herr
Spitzner sagte: ,Die Staatsregierung wollte die Maxh(tte
ausbauen und damit in die Hande von privaten Investo-
ren geben. Leider hat die EU unsere Uberlegungen nicht
gebilligt.” — Das war jungst in der ,Mittelbayerischen Zei-
tung“ zu lesen.

Da miuissen wir uns schon einmal fragen, was eigentlich
vorgesehen war. Wir mussen der Européischen Union
dankbar sein, dass sie keine weiteren krummen
Geschéfte zugelassen hat und dass sie die Verschwen-
dung weiterer Steuermillionen nicht erlaubt hat.

Um was geht es konkret? Was sollte damals privatisiert
werden? An wen sollte das Unternehmen gehen? — Das
war Herr Max Aicher, der Herr, den zuletzt auch die
Staatsregierung massiv beschimpft hat, weil er die
Grossmann-Losung — es ist fraglich, ob diese tatsachlich
zielfUhrend gewesen ware —, die wohl letzte mdgliche
Lésung, die den gemeinschaftlichen Betrieb von Stahl-
werk und Rohrwerk vorgesehen hat, durch tberzogene

Forderungen verhindert hat. Die Staatsregierung wollte
Herrn Aicher ihre Anteile an der Maxhditte fir 1 DM Uber-
geben und gleichzeitig einen dreistelligen Millionenbe-
trag hinterherschieben. Das Gleiche war geplant beim
Anteil der Staatsregierung an den Lech-Stahlwerken.
Der Freistaat wollte hier seinen Geschéftsanteil von
nominal — Frau Kellner weif3 es — etwa 5 Millionen € fur
1 DM Herrn Aicher geben; gleichzeitig sollten ihm noch
einmal 20 Millionen DM herubergeschoben werden.
Diese Summe ware nicht einmal als Haftungskapital ver-
bucht worden, sondern gleich ergebniswirksam. Die EU
hat es verboten. Was ist jetzt? — Jetzt ist der Wert tat-
séchlich positive 3,54 Millionen €. Meine Damen und
Herren von der Staatsregierung, seien Sie doch froh,
dass die EU diese krummen und fur den Freistaat schad-
lichen Geschéfte verhindert hat. Im Grunde wére das ein
Fall fur die Staatsanwaltschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Aicher hat nicht erst vor zwei Jahren der Maxhutte
und der Region einen Barendienst erwiesen. Die Jubel-
chére von Stoiber und Wiesheu im Marz 2000 waren
alles andere als angebracht. In Stichworten: Die Neue
Maxh(tte musste Vorprodukte zu Uberhéhten Preisen
von Aicher-Firmen einkaufen. Der Werksverkehr einer
Aicher-Gesellschaft war voéllig Uberteuert. Lieferungen,
die an die Annahitte gegangen sind, sind zu einem Erin-
nerungswert monatelang mit 1 DM eingestellt gewesen.
Es gab ein Darlehen von einer Handelsgesellschaft von
Frau Aicher zu vdllig Uberzogenen Zinsen. Mittel aus
dem Arbeitsférderungsgesetz, die eigentlich direkt an
die Beschaftigungsgesellschaft AS-Umweltservice héat-
ten flieBen sollen, sind erst einmal von der allein Aicher
gehdérenden Firma Maxhitte-Anlagenbau einkassiert
worden. Ich kénnte diese Liternei beliebig fortsetzen.

Herr Dr. Wiesheu, eines ist klar: Herr Aicher war immer
nur am Réhrenwerk interessiert. 1995 gab es den omi-
ndsen Versuch, die Satzung zu &ndern. Damals ist der
Aufsichtsrat gerade noch aufgewacht. Damit komme ich
zu den Aufsichts- und Kontrollgremien, also auch zu den
Leuten, die der Freistaat entsendet. Ich habe schon
gesagt, es handelt sich hier um ein Unternehmen, das zu
mehr als 50 % dem Freistaat Bayern gehoért. Wir missen
uns fragen, sind diese Leute geeignet. Ich sage, sie sind
vollig Uberfordert. 1998 waren sie véllig uberrascht von
der llliquiditdt und der Anmeldung der Insolvenz. Sie
haben nichts mitbekommen von Verschleppungen der
Lohnzahlungen. Sie haben nichts mitbekommen von
Saumnissen bei der Uberweisung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen. Wie kann es sein, dass ein staatliches
Unternehmen solche Umweltsauereien macht? Es sind
nicht nur Bahnschwellen in den Konverter hineingewan-
dert, sondern auch Schmierdl und Plastikabfélle.

Noch im Januar 2002, Herr Staatsminister Dr. Wiesheu —
eigentlich wéare Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser zu-
stdndig —, hei3t es im Bericht zu den Billigkeitsleistun-
gen, man kdnne nicht einmal 200 Mitarbeiter entbehren,
sondern héchstens 154 Mitarbeiter, so gut geht es der
Maxhiitte.

Wir sagen: Die Vertreter der Staatsregierung sind nicht
auf der Hohe der Zeit und Uberfordert. Das sind haufig
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die gleichen Leute, die in den Aufsichtsraten anderer
Pleitefirmen sitzen. Das gibt zu denken. Wir mlssen die
Staatswirtschaft, die Industriepolitik und den Staatsinter-
ventionismus in Bayern hinterfragen. Wir GRUNE tun
dies schon sehr lange. Bitte tun Sie das Gleiche!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Hightech-Offensive — bei Ihnen ist das geradezu
eine Hightech-Manie —, an der Sie sich immer so wun-
derschoén berauschen, gerade die Huber-Stoibers: Es
gibt eben nicht nur Hightech, und nicht alles kann Cham-
pions-League sein. Wir machen nach 15 Jahren — wir
haben auch zwischendurch viele Antrdge gestellt — noch
einmal einen Versuch mit einem Antrag; Staatsminister
Dr. Wiesheu ist wenigstens etwas auf die Anforderungen
der Zukunft eingegangen. Ich finde es schén, dass die
beiden groBen Fraktionen mit einem Antrag nachgezo-
gen sind. Die Antrdge sind nahezu wortgleich; man
kénnte die Formulierungen unter den verschiedenen
Spiegelstrichen teilweise untereinander austauschen.

Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu. Wir werden dem
Antrag der CSU auch zustimmen. Der Antrag der SPD —
wir werden anschlieBend wohl noch etwas Zeit haben,
weil Herr Minister Wiesheu seine Redezeit liberzogen
hat — enthélt einen Spiegelstrich, der die sofortige Abrau-
mung verlangt. Darliber sollten wir noch diskutieren.
Ansonsten missen jetzt einfach MaBnahmen ergriffen
werden, um den Strukturwandel anzupacken. Es geht
darum, der Region, der Stadt, dem Landkreis zu helfen.
Hier sind viele Vorschldge gemacht worden, die sicher
Sinn haben. Es gibt kein Patentrezept und keine Wund-
erlésung. Jetzt sollte man an die Lésung des Problems
gehen. Vielleicht lernen Sie daraus; vielleicht stimmen
Sie nachstes Mal unseren Antrdgen etwas friher zu,
anstatt sie zu verspotten.

Noch ein Wort an die SPD: Ich erinnere mich noch gut
daran, was wir uns damals von lhnen haben anhéren
mussen. Da ist die Maxhutte nicht das einzige Beispiel.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Mir liegen noch reihenweise Zitate von lhren politischen
GréBen vor, Frau Werner-Muggendorfer. Wer eine sol-
che Politik macht, eine solche Politik einfordert und sich
dann gerade bei dem Thema derart aufplustert, hat es
nicht anders verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Vorwurf des Herrn
Kollegen Hoderlein gipfelte in der Bemerkung, dass die
bayerische Wirtschaftspolitik gescheitert sei. Herr
Hoderlein, was galt, als wir 1986 und 1987 Uber die Max-
hatte sprachen, gilt auch heute bei der Bewertung: Nicht
die Staatsregierung hat die Hitte in die roten Zahlen
gewirtschaftet, sondern die Unternehmensfihrung mit

Arbeitnehmervertretern und Gewerkschaften im parita-
tisch besetzten Vorstand. Das muss man festhalten.

Weiter wurde gesagt, die Staatsregierung sei bei Struk-
turanpassungen ratlos. Dazu will ich in Ergdnzung zu
dem, was Staatsminister Dr. Wiesheu gesagt hat, fest-
stellen: Im Ruhrgebiet wird in Sachen Kohle seit Jahren
eine mit Milliarden Steuergeldern geschminkte Leiche
auf- und abgetragen — zu Lasten aller Lé&nder in
Deutschland.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Als man versucht hat, den Abbau dieser Lasten verniinf-
tig zu gestalten, haben Sie die Bevolkerung mobilisiert
und Massen von Menschen auf die Stra3e getrieben.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ich wusste gar
nicht, dass wir das kénnen, Respekt!)

In der Rlckschau kann ich sagen, dass es vernlnftiger
gewesen wére, nicht so viel Geld in die Maxhutte zu ste-
cken, sondern mehr Strukturférderung zu betreiben;
darin gebe ich Ihnen Recht. Hinterher ist man immer
schlauer.

Sie sagen, man misste den Staatsinterventionismus
beenden. Wer hat ihn denn gefordert?

(Hoderlein (SPD): Konservierend!)

Ich rate lhnen, die Protokolle der Beratungen aus den
Jahren 1986 und 1987 nachzulesen. Herr Dr. Runge,
das wirde ich Ihnen auch empfehlen. Nicht nur Kollege
Kamm hat fir die GRUNEN gesprochen, sondern auch
ein Prof. WeiB. Nicht alles, was die GRUNEN seinerzeit
gefordert haben, war so, wie Sie es soeben geschildert
haben.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Doch,
schauen Sie nach!)

Lesen Sie die Protokolle nach! Dazu gébe es eine
Menge zu sagen. Ich will nur eines deutlich machen:
Herr Kollege Hiersemann hat am 15.07.1987 in einer
Rede massiv gefordert, dass der Freistaat eine Auffang-
gesellschaft griinden mdisse; in die solle er mit 100 Mil-
lionen DM einsteigen, und Wirtschaftsminister Jaumann
— der damalige Wirtschaftsminister — mlsse endlich auf-
héren, die Maxhutte feilzubieten. Das war der Kern |hrer
damaligen Forderungen. Jetzt aber fordern Sie, dass der
Staatsinterventionismus endlich aufhéren misse. Ich
kénnte dem noch einiges hinzufiigen.

Damals wurden die Leute in der Oberpfalz in einer
unschénen Weise mobilisiert. Bei Durchsicht meiner
alten Unterlagen habe ich einen Presseartikel gefunden,
aus dem hervorgeht, dass ein verantwortliches Betriebs-
ratsmitglied damals gesagt hat, jetzt misse man den
Aufstand organisieren, die Oberpfalz misse brennen,
man werde einen Flachenbrand organisieren. So war
damals die Stimmung, in der diese Beschlisse zur Max-
hitte gefasst worden sind. Wir sollten deshalb die Chro-
nologie und diese Hintergrinde im Auge haben, wenn
wir heute werten und urteilen. Die Staatsregierung und
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der Freistaat — das ist meine Bewertung aus der Riick-
schau — haben mehr als das Ubliche und mehr als das
Notwendige getan, um die Maxhatte im Kern und damit
viele Arbeitspldtze zu erhalten. Ich muss nicht naher
darauf eingehen, weil Staatsminister Dr. Wiesheu das
schon sehr deutlich gemacht hat.

1987 wurde schon mit der Einleitung massiver Forder-
maBnahmen in der Oberpfalz begonnen. 1987 wurden
58 Forderantrége mit einem Volumen von 183 Millionen
DM fiir diese Region entwickelt mit der Folge, dass
knapp 1000 Arbeitsplatze entstanden sind. In der mittle-
ren Oberpfalz wurden weitere 89 Vorhaben mit zinsver-
billigten Darlehen geférdert. Es wurde also unmittelbar
etwas unternommen, um Alternativen fir die Menschen
zu schaffen, die dort nicht mehr in vollem Umfang
beschéftigt werden konnten.

Es wurde dargestellt, dass viele Probleme damals zu-
sammenkamen: Die Marktsituation war schwierig — auch
das sollte man sich vergegenwértigen —, man hat viel zu
schlechtes Erz verwendet, weshalb man nicht verninftig
arbeiten konnte; es gab Behinderungen durch die EU,
die schon angesprochen wurden, und es gab falsche
Annahmen des Managements von den Marktmd&glichkei-
ten. All das hat zu den Ergebnissen gefiuhrt, die wir heute
beklagen.

Die Staatsregierung ist keineswegs blind vorgegangen.
Der ehemalige Kollege Schésser wurde heute schon
zitiert. Ich will Kollegen Nentwig nennen. 1995 hat Wirt-
schaftsminister Dr. Otto Wiesheu im Wirtschaftsaus-
schuss — auch das ist im Protokoll nachzulesen — die
Situation dargestellt, den Sachstand berichtet und das
Konzept von Aicher vorgestellt. Abgeordneter Schésser
hat in dieser Sitzung des Wirtschaftsausschusses
erklart, dass er das Konzept von Aicher fur einen sinn-
vollen und gangbaren Weg halte. Aus dem Protokoll
geht hervor, dass er die Ausflihrungen von Staatsminis-
ter Dr. Wiesheu und den Entschluss, die Maxhitte in
einem strukturschwachen Gebiet auf dieser Basis zu
erhalten, fur richtig gehalten hat. Zu dieser Vorgehens-
weise gabe es keine Alternative, hat Schosser seinerzeit
gesagt. Schosser sagte weiter: Es ware besser gewe-
sen, wenn es gelungen wére, das Automobilrecycling zu
verwirklichen, weil man sich damit auBBerhalb der Stahl-
férderung in der EU befunden hétte, aber das Automobil-
recycling kénne derzeit nicht verwirklicht werden — so
Schoésser —, weil sich das Produkt nicht rechne. Das sind
die Fakten, und deswegen soll jetzt niemand auf billige
Weise denen Schuld zuweisen, die damals mit allem
Einsatz versucht haben, Lésungen zu finden, um den
Kern der Maxhitte zu erhalten.

Lassen Sie mich nun zu den Antrdgen kommen. Die
CSU-Fraktion legt lhnen einen Dringlichkeitsantrag vor,
in dem sie erstens fordert, ein Zukunftskonzept zu entwi-
ckeln, um nach SchlieBung der MaxhUtte Potentiale fiir
neue Betriebe und Arbeitsplatze in den betroffenen
Regionen zu schaffen.

Zweitens fordern wir, beim Ruickbau der Maxhitte die
dort beschéaftigten Arbeitnehmer, so weit rechtlich még-
lich, einzubinden. Drittens fordern wir, eine grindliche
Untersuchung der Altlasten und eine zlgige Behebung

der Probleme zu veranlassen. Viertens fordern wird, in
Abstimmung mit der Stadt Sulzbach-Rosenberg Mdég-
lichkeiten fir die Ausweisung eines Industrie- und
Gewerbegebietes abzuklaren. Und flnftens fordern wir
schlieBlich, Fordermittel fir die ErschlieBung des Gebie-
tes und die Ansiedlung neuer Betriebe und Arbeitsplatze
bereitzustellen. Das sind die wesentlichen Forderungen,
die jetzt und in der néchsten Zeit zu erflllen sind.

Lassen Sie mich nun zum Antrag der Griinen kommen.
Herr Kollege Dr. Runge, wir werden dem Punkt eins
Ihres Antrags unverandert zustimmen. Beim Punkt zwei
bieten wir lhnen an, zuzustimmen, wenn Sie bereit sind,
zu formulieren: ,... die Vorschlage und Wiinsche der
beteiligten Kommunen soweit als mdglich zu beriicksich-
tigen ...“ Wir kénnen nicht alle Wiinsche, die méglicher-
weise erhoben werden, berucksichtigen. Den Punkt drei
wirden wir zurlckstellen. Sie fordern unter Punkt 5
einen Bericht, und wir sollten uns nach Abgabe des
Berichts Uberlegen, was bei der Sanierung des Schla-
ckeberges und sonstiger Altlasten zu tun ist. Wie wir
schon in unserem Antrag gefordert haben, ist eine Unter-
suchung notwendig, damit wir den Umfang aller Maf3-
nahmen kennen. Deshalb schlage ich lhnen vor, dass
wir diesen Punkt zundchst streichen und ihn nach
Abgabe dieses Berichtes behandeln. Beim Punkt vier
schlagen wir vor, zu prifen, ob fir den Hochofen — nicht
aber fir das gesamte Stahlwerk Maxhitte — ein Muse-
ums- und Kulturkonzept Sinn macht. Fiir das Stahlwerk
insgesamt kann wohl kein Konzept entwickelt werden.
Der Hochofen als Industriedenkmal ist aber sicher inte-
ressant.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es geht
aber auch um die Backsteinhallen!)

— Wir wiirden lhnen anbieten, den Hochofen als Museum
oder Industriedenkmal zu erhalten, denn das muss sich
auch in gewissen Grenzen halten. Wir sollten das Geld
fur neue Arbeitsplatze einsetzen.

Beim funften Punkt schlagen wir vor nach dem Wort
Lunverzlglich einzufiigen ,nach Abschluss der laufen-
den Verhandlungen®. Das wére unser Vorschlag. Wenn
Sie bereit sind, diese Anderungen zu Ubernehmen, wir-
den wir Inrem Antrag zustimmen.

Dem SPD-Antrag kénnen wir nicht zustimmen, denn
einige MaBnahmen, die im SPD-Antrag gefordert wer-
den, sind bereits eingeleitet.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist doch
wunderbarl!)

Andere Forderungen sind zu vage formuliert. So kann
man es einfach nicht machen, bei dieser Formulierung
bleiben zu viele Fragen offen. Die beiden anderen
Antrage sind in diesen Punkten konkreter formuliert. Mit
der Forderung nach EU-Férderung sollten wir nicht Hoff-
nungen wecken, welche nicht erfillt werden kénnen. Es
ist nicht méglich, den Raum Sulzbach-Rosenberg in ein
Sonderférdergebiet einzubeziehen. Das haben wir
schon in der Vergangenheit festgestellt. Es macht keinen
Sinn, jetzt Forderungen zu beschlieBen, obwohl wir
schon wissen, dass sie hinterher nicht erflllt werden
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kénnen. Ich bitte also dem Antrag der CSU sowie dem
Antrag der Griinen mit den von uns vorgeschlagenen
Anderungen zuzustimmen und den Antrag der SPD
abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Normalerweise mache ich es nicht, aber Ihr Bei-
trag, Herr Wiesheu, hat es schon verdient, dass ich noch
einmal darauf antworte. Sie haben gesagt, ich hatte
nichts zur Maxhutte gesagt, sondern nur Polemik betrie-
ben. Wir haben noch mehr Redner auf der Liste, und wer
wann was sagt, bestimmen wir, nicht Sie. Zweitens
haben wir einen Antrag eingereicht, in welchem steht,
was wir wollen. Den haben Sie aber offensichtlich nicht
gelesen.

Im Ubrigen haben Sie genau dasselbe gemacht. Wenn
Sie nachher das Protokoll lesen, werden Sie feststellen,
dass Sie zur Maxhutte noch viel weniger gesagt haben.

(Beifall des Abg. Wahnschaffe (SPD))

Das kann lhnen aber nicht verziehen werden. Uns
kénnte es nur nicht verziehen werden, wenn unsere Fol-
geredner auch nichts sagen wirden. Ihnen kann es aber
nicht verziehen werden, denn vorgestern haben Sie im
Bulletin der Staatsregierung angeklndigt, dass Sie
heute zur Maxhutte etwas sagen werden. Sie haben es
jetzt nicht getan.

Ich habe nicht gesagt, dass Sie am Niedergang der Max-
hitte schuld sind. Sie haben diese Situation durch eine
verfehlte Politik mitverursacht bzw. mitzuverantworten,
und zwar nicht erst jetzt, sondern schon friiher. Sie
haben auch kein Konzept zur Rettung vorgelegt, und das
kann lhnen nicht verziehen werden.

(Beifall bei der SPD)

Auf einen zweiten Punkt muss ich eingehen. Ich habe
Ihnen anhand von Zahlen und Zitaten dargelegt wie sich
die Pleiten, Insolvenzen und die Arbeitslosenentwick-
lung in den letzten 12 bzw. 18 Monaten in Bayern entwi-
ckelt haben. Ich habe dabei die Zahl 4000 genannt. Dass
Nordrhein-Westfalen, ein wesentlich gréBeres Land,
eine héhere absolute Zahl hat, ist doch wohl klar. Des-
wegen brauchen wir Bezugszahlen. Die Pleiten sind in
Bayern um 28% gestiegen, in Deutschland dagegen nur
um 14%. Wir haben damit eine doppelt so hohe Insol-
venzrate als in Deutschland insgesamt. Dieser lander-
scharfe Befund hat schon etwas mit Lédnderpolitik zu tun,
und dafir sind Sie verantwortlich.

(Beifall bei der SPD — Willi Mdller (CSU): Sie mis-
sen aber auch die Ausgangslage sehen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Hoderlein,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dinglrei-
ter? — Bitte.

Dinglreiter (CSU): Herr Kollege Hoderlein, wie stehen
Sie zu der Aussage, dass von den 40000 Insolvenzen,
die fir ganz Deutschland zu erwarten sind, 4000, also
10% in Bayern stattfinden? Wirden Sie angesichts die-
ser Zahlen die Kritik, dass Bayern uberdurchschnittlich
schlecht ist, auch noch aufrecht erhalten?

Hoderlein (SPD): Meine Kritik bezieht sich auf die Dyna-
mik der Entwicklung der letzten 12 bis 18 Monate. Das
gilt fir die Arbeitslosigkeit und flr die Insolvenzen.

(Willi Maller (CSU): Man muss doch von den Aus-
gangszahlen ausgehen, und die waren niedriger!)

Ich méchte einen biblischen Vergleich anstellen — Sie
kennen das Gleichnis: Sie haben finf Talente geerbt,
und deshalb missen Sie daran gemessen werden, was
Sie mit den finf Talenten gemacht haben. Andere haben
nur zwei Talente und haben drei daraus gemacht. Sie
haben dagegen finf geerbt und drei verloren. Das ist der
Unterschied zwischen Ihnen und den anderen.

(Beifall bei der SPD)

Weiter haben Sie gesagt, dass die 4000 in Bayern zu
erwartenden Pleiten Schrdédersche Pleiten sind. Auf
diese Aussage habe ich gewartet. Diese Zahl 4000 ist —
in absoluten Zahlen gerechnet — die zweithéchste Plei-
tenzahl, die es in der Nachkriegsgeschichte Bayerns
gab. Es gab einen einzigen Fall, in dem es mehr als
4000 Pleiten gab, das waren die Jahre 1992 bzw. 1993.
Damals war die Pleitenzahl in Bayern noch héher. Herr
Wiesheu — Sie sind zwar jetzt nicht da —, nach Ihrer Logik
missten aber die 4400 Pleiten von 1992 und 1993 Herrn
Kohl zuzurechnen sein, wenn jetzt die 4000 Pleiten
Schrédersche Pleiten sind. Das kann aber doch nicht
Ziel Ihrer Argumentation sein.

Es ist doch unbestritten, dass sich in Bayern, das bisher
auf einem gesunden Sockel stand, in den letzten 18
Monaten bei der Arbeitslosigkeit und bei den Insolven-
zen eine dramatische, Uberdurchschnittlich negative
Entwicklung abgezeichnet hat, die auch deutlich vom
westdeutschen Bundesdurchschnitt abgekoppelt ist.
Diese Entwicklung kann nur landestypische Ursachen
haben, weil alle Bundeslander von denselben bundespo-
litischen und weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
umgeben sind. Dazu mussten Sie etwas sagen, das
haben Sie aber nicht getan.

Eine letzte Bemerkung im Zusammenhang mit meinem
Vorwurf, der sich gegen die ,Symptome” der Maxhutte
richtet. Wir sind ganz entschieden fir die Férderung von
High-Tech-Branchen. Sie haben Informations- und Kom-
munikationstechniken genannt, Bio- und Gentechnolo-
gie, neue Materialien, Medizintechnik usw. Das ist véllig
in Ordnung. Es ist auch ganz klar, dass diese Bereiche
langfristig eine hohe Wachstumserwartung haben. Des-
wegen macht es Sinn, sowohl unter Prosperitatsge-
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sichtspunkten als auch unter Gesichtspunkten des
Arbeitsmarktes diese Technologien zu férdern.

Ich werfe lhnen allerdings vor, dass Sie mit lhrer Wirt-
schaftspolitik und mit Ihren Privatisierungserlésen aus-
schlieBlich auf diese drei oder vier von lIhnen als Zu-
kunftsbranchen definierten Zweige setzen. Dazu sagen
Ihnen die Wissenschaftswissenschaftler folgendes: We-
gen des hohen Produktivitatsfortschritts, welchen diese
Branchen haben, brauchen sie zweistellige Wachstums-
raten in H6he von 10 bis 12%, um in diesen Branchen
genauso viele Arbeitsplatze schaffen zu kénnen wie in
den arbeitsintensiveren klassischen Branchen. Diese
Wachstumszahlen werden Sie aber nicht erzielen. Und
deswegen brauchen Sie einen Mix aus Strukturwandel-
begleitung und Férderung neuer Branchen, welchen Sie
aber nicht haben. Sie missen die neuen Branchen, die
New Economy férdern.

Gleichzeitig brauchen Sie aber ein verniinftiges Konzept
fur die Uberfihrung der vom Strukturwandel betroffenen
klassischen Industrien. In den klassischen Industrien
brechen lhnen derzeit in Bayern doppelt so viele Arbeits-
platze weg, wie Sie Uber die New Economy an anderer
Stelle aufbauen kénnen. Ihr Konzept besteht ausschlief3-
lich darin, dass Sie Mittel der LfA und anderer Anstalten
dafir verwenden, Liquiditatsbeihilfen fir die kritischen
klassischen Unternehmen bereitzuhalten. Das rettet die
Unternehmen in ihrer Liquiditat nur Uber das — vielleicht
— né&chste halbe Jahre hinweg. Sie begriinden damit
aber keinen Strukturwandel, der fiir diese Branchen drin-
gend notwendig wére. Deshalb haben wir in der Porzel-
lanindustrie, in der Keramikindustrie, im Textilgewerbe
und auch bei der Stahlproduktion diese Probleme. Sie
haben kein Konzept, welches nach vorne weist.

Eine letzte Bemerkung in dem Zusammenhang: Herr
Kollege Runge, lhre Vorschlédge sind Neoliberalismus,
der ein bisschen grin lackiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Okologisch Besserverdienende argumentieren so wie
Sie. 1987 hatten wir durchaus die Chanche, der Max-
hutte als Stahlproduzent durch einen verniinftigen Struk-
turwandel, wie er gerade beschrieben wurde, eine Zu-
kunft zu geben.

Das ist 2002, 15 Jahre spéter, nicht mehr so.

Ihr Konzept, den Hochofen abzuschalten und daneben
eine Solarfabrik zu bauen, mag vielleicht visionar sein,
war aber aus damaliger Sicht weder fir die Beschéftig-
ten noch fir die Region am verninftigsten. Hatten wir
damals verninftige, den Strukturwandel begleitende
MaBnahmen durchgeflihrt, hatten wir die Maxhitte als
Edelstahlproduzenten und nicht als Massenproduzenten
vielleicht am Leben erhalten kénnen. Nordrhein-Westfa-
len schafft das heute noch. Dort stehen solche Hutten
dutzendweise. Trotzdem schaffen sie es durch verninf-
tige Strukturwandel-Politik diesen Hutten auf kleiner
Basis eine Zukunft zu geben. Das fehlt in Bayern. Sie
hétten das eigentlich verstehen kénnen. Aber die Pro-
bleme sind so, dass Sie sie lieber nicht verstehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Sackmann.

Sackmann (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Hoderlein, die Tatsache,
dass Sie das zweite Mal ans Mikrofon treten mussten,
um zur MaxhUtte etwas zu sagen, zeigt, dass Sie vorhin
das Thema verfehlt haben. Es ist schade, dass Sie, Herr
Kollege Hoderlein, eine solche Veranstaltung benutzen,
um auf dem Ricken der dort Beschéftigten, die grof3e
Existenzsorgen haben, Wahlkampf zu betreiben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Erlauben Sie mir, dass ich auf lhre Vorhaltungen ein-
gehe. Sie haben in Ihren Ausfihrungen die Staatsregie-
rung geprigelt, weil Sie in der Oberpfalz angeblich viel
falsch gemacht habe und man vieles hatte besser
machen kénnen. Ich bin Abgeordneter aus der Oberpfalz
und stolz darauf. Ich kann auf vieles verweisen, was wir
im Landtag zum Wohle der Oberpfalz entwickelt haben.

Es wurde bereits erwahnt, dass im Sulzbach-Rosenber-
ger Raum nicht nur die Maxhutte Sorgen macht, sondern
dort sehr viele Aussiedler integriert werden mussen.
Trotzdem wurden dort besonders viele neue Arbeits-
platze geschaffen. Das Plus betragt bei den sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatzen 14% in Sulzbach-Ro-
senberg oder gar 27% im Landkreis Amberg. Dies zeigt,
dass die Strukturpolitik und die MaBnahmen gegriffen
haben und dass auch diese Region zu den Aufsteigerre-
gionen in Bayern gehort.

Die Oberpfalz ist eine Aufsteigerregion. Das ist ein ent-
scheidender Wandel, der in den letzten Jahren bei uns
eingetreten ist. Vor vielen Jahren waren wir noch das
Armenhaus. Im Jahre 1985 hat eine Zeitung einen Arti-
kel betitelt ,Der Kaltepol im Arbeitsmarkt liegt im Land-
kreis Cham, in Kétzting“. Inzwischen sind wir Aufsteiger-
region und Aufsteigerlandkreis geworden. Das ist unter
anderem und gerade wegen der Strukturpolitik der
Staatsregierung und den richtungsweisenden Entschei-
dungen im Bayerischen Landtag zu verdanken. Wir aus
der Region sagen dafir danke schén, weil wir diese
Erfolge gemeinsam vorweisen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Ein paar Zahlen dazu: Beim Bruttoinlandsprodukt hat die
Oberpfalz in den letzten Jahren ein Plus von 29%
erreicht und bei den sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplatzen ein Plus von 26%. Das liegt weit Uber dem
Durchschnitt des Landes Bayern und auch des Bundes.
Darlber hinaus sind viele Millionen Euro in die Region
geflossen; fast eine halbe Milliarde Euro fir die Regio-
nalférderung und 315 Millionen Euro fir das Mittel-
standskreditprogramm. Damit wurden nicht nur neue
Arbeitsplatze geschaffen, sondern an die 70000 Arbeits-
platze gesichert und in der Region neue Akzente
gesetzt.
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Lassen Sie mich auf ein paar Beispiele eingehen:
Zunachst Schwandorf.

(Zuruf des Abg. Schindler (SPD))

Im Schwandorfer Raum hatten wir die Probleme der
Maxhutte in Haidhof, mit dem Braunkohlebergbau und
auch wegen der entgangenen Mdglichkeiten durch die
nicht gebaute WAA in Wackersdorf. Damals gab es sei-
tens der Oppositionsparteien Vorschlage, das WAA-Ge-
lande zu einem Kartoffelacker zurlickzubilden, wieder
aufzuforsten oder einen Flughafen zu bauen. Herr Kol-
lege Schindler, Sie kennen die Aussagen. Fakt ist, dass
vor Ort bis heute fast 3000 neue hoch qualifizierte
Arbeitsplatze geschaffen wurden, die in dieser Region
bisher nicht vorhanden waren.

(Beifall bei der CSU)

Die Maxhutte in Haidhof wurde ebenfalls vor Jahren
geschlossen. Sie war ein groBes Sorgenkind. Bis zum
heutigen Tage hat z.B. die Firma L&pple fast 1000
Arbeitsplatze geschaffen. Das zeigt, dass Positives fir
die Region erreicht wurde.

Lieber Herr Kollege Hoderlein, Sie haben vor kurzem
meinen Stimmkreis besucht und auf die Fragen, was Sie
zur Region und zum Landkreis sagen kénnen, bemerkt,
das UberlieBen sie denen vor Ort, weil die sich besser
auskennten. So schreibt eine der Zeitungen Uber den
Besuch des Landesvorsitzenden der SPD im Landkreis
Cham. Herr Kollege Hoderlein, Sie waren in der Heimat-
stadt des Landratskandidaten der SPD, der dort nicht
einmal in den Stadtrat gewéhlt wurde und als Landrats-
kandidat nicht einmal 9% der Stimmen erhalten hat. Das
zeigt, dass die SPD mit ihrer Politik, némlich Gberall ver-
brannte Erde zu betreiben und alles schlecht zu reden,
keinen Anklang gefunden hat. Die Burgerinnen und Bur-
ger haben vielmehr diejenigen unterstutzt, die neue
Akzente gesetzt und die eine Aufsteigerregion erreicht
haben.

(Zuruf der Frau Abg. Werner-Muggendorfer (SPD))
Darauf bin ich stolz. Das will ich deutlich sagen.
(Beifall bei der CSU)

Ich wundere mich — Frau Kollegin Liick und andere sind
da —, dass Sie damals, als es um die SchlieBung der
Bundeswehrstandorte ging, keine Sondersitzung und
keine Aktuelle Stunde beantragt haben. Sie haben ledig-
lich hdmisch dazwischengerufen, als dariber gespro-
chen wurde, dass lhre Bundesregierung Tausende von
Arbeitsplatzen schlieBen wolle.

(Mehrlich (SPD): Wahlkampf!)

Ich méchte hier Kétzting nennen, eine Stadt in einer
Region, die nicht zu den ganz groBen Hightech-Standor-
ten zahlt. Im Bundeswehrstandort Kétzting, den die Bun-
desregierung schlieBen mdchte, sind 310 Personen
beschéftigt, in Hemau, Landkreis Regensburg, sind es
Uber 1000 Arbeitsplatze fur Soldaten und Zivilpersonen.
Dazu haben Sie weder heute noch damals etwas

gesagt, obwohl es sich um Uber 1300 Arbeitsplatze han-
delt, deren Abbau die von lhnen geflihrte Bundesregie-
rung zu verantworten hat. Ich bin froh, dass die Ober-
pfalz, in der wir leben, eine Aufsteigerregion geworden
ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Werner Schieder.

Werner Schieder (SPD): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Der Fall Maxhtte ist insofern ein
auBergewodhnlicher Sonderfall, als es das einzige Stahl-
werk in Bayern ist und es die Staatsregierung trotz jahre-
langer Bemihungen nicht verstanden hat, diesen einzi-
gen Stahlstandort in Bayern zu sichern. Nach dem Aus
der Maxhutte ist sie mit ihrem Vorhaben ganz eindeutig
gescheitert.

Der Sonderfall Maxhiitte besteht auch darin, dass es
sich nicht um irgendein Unternehmen handelt, fir das
die Staatsregierung mit ihren Sanierungsbemihungen
als Moderator auftritt und versucht, das Unternehmen zu
stlitzen, sondern der Freistaat Bayern ist Mitgesellschaf-
ter und damit Mitunternehmer der Maxhutte und deswe-
gen in ganz herausragender und exponierter Verantwor-
tung. Dieser Verantwortung ist die Staatsregierung nicht
gerecht geworden.

(Hoderlein (SPD): Das ist der springende Punkt! —
Beifall bei der SPD)

Ich will die vielféltigen Bemiihungen des Freistaates
Bayern, des Haushaltsausschusses und der Staatsre-
gierung durchaus anerkennen, denn es ist nicht wenig
Geld bereitgestellt worden. Trotzdem muss sich die
Staatsregierung kritische Fragen gefallen lassen. Ich will
dazu zwei Punkte nennen:

Das Erste ist Folgendes, meine Damen und Herren!
Warum ist das Projekt letztendlich gescheitert? — Man
kénnte viele Dinge als objektiven Hintergrund aufzéhlen.
Vieles mag durchaus korrekt sein. Entscheidend ist aber
Folgendes: Unseres Erachtens nach war der entschei-
dende Fehler, dass der Eigner der Lech-Stahlwerke,
Herr Aicher, von der Staatsregierung als Mitgesellschaf-
ter in das Boot genommen worden ist. Diese strategi-
sche Weichenstellung war falsch, das war der entschei-
dende Fehler,

(Beifall bei der SPD)

denn dieser Mitunternehmer hatte, was von Anfang an
erkennbar war, kein Interesse an der Fortfiihrung und
dem Wiederaufbau der Maxhitte, sondern er hat nur
egoistische Eigeninteressen vertreten. Daflir tragt die
Staatsregierung eindeutig die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)
Das Zweite in dem Zusammenhang ist Folgendes: Hier

wurde schon kurz erwéhnt, dass der Ministerprasident
im Méarz 2000 nicht irgendwo, sondern Aug, in Aug, mit
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der Belegschaft der Maxhutte vor Ort eindeutige Erkla-
rungen abgegeben hat. Diese lauteten: Jetzt haben wir
eine Lésung. Die Lésung heif3t E-Ofen. Die Maxhtte hat
Zukunft. Die Maxh(tte werde jetzt vom Ministerprasiden-
ten zur Chefsache gemacht und erklart, das Unterneh-
men werde deshalb erfolgreich sein.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, vor diesem Hintergrund ist das jetzige eindeutige
Aus der Maxhitte eine riesengroBe Blamage flir den
Ministerprésidenten.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich kann man nur eine Schlussfolgerung daraus
ziehen: Einer Sache kann nichts Schlimmeres passie-
ren, als dass sie der Ministerprasident zur Chefsache
erklart.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die SchlieBung der Maxhutte
ist zweifelsohne ein auBerordentlicher wirtschaftlicher
Schock fiir die gesamte Region und die Oberpfalz insge-
samt. Es geht nicht nur um die 850 betroffenen Arbeit-
nehmer, sondern auch um die Zulieferer und Handwer-
ker. Wegen der wirtschaftlichen Verflechtungen sind es
weit Uber 2000 Arbeitnehmer, die betroffen sein werden.

Das ist umso dramatischer, als im Gegensatz zu lhrer
Schoénrednerei, Herr Kollege Sackmann oder wer auch
immer das vorgetragen hat, von einer Aufsteigerregion
Oberpfalz nicht die Rede sein kann und insbesondere
die nérdliche Oberpfalz eine der strukturschwéchsten
Regionen in Bayern ist. Das muss einmal festgehalten
werden. Ich weil3, dass Sie in der Oberpfalz zu Hause
sind. Ich wei3 aber nicht, ob Sie Uberhaupt noch ein
Gefuhl dafuir haben, was die Menschen in dieser Region,
insbesondere in den von mir angesprochenen Teilen,
denken und vor welch ungeheuren Schwierigkeiten
bezlglich der Arbeitsplatze, Ausbildungsplatze usw.
diese Menschen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich verweise noch kurz auf den Dringlichkeitsantrag der
SPD und bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen. Es ist
vollig klar, dass wir zunachst einmal soziale Auffanglo-
sungen unter anderem in Form von Beschéftigungsge-
sellschaften fordern. Das muss der Freistaat Bayern
finanziell unterstitzen und sichern. Es ist notwendig,
dass der Abbau der Industrieanlagen mit Ausnahme der
Teile, die z. B. unter Denkmalschutz stehen, und der
Rickbau des Gelandes einschlieBlich der Altlastenbe-
seitigung zilgig vonstatten gehen. Denn es kommt
darauf an, das Gelénde frei zu machen, um neue Még-
lichkeiten zu schaffen.

Die Sanierung des Schlackenbergs wird wahrscheinlich
die Aufgabe einer ganzen Generation sein. Diese Sanie-
rung muss der Freistaat Bayern als Eigentimer und
unter eigener Regie durchfihren. Es ware véllig ver-
kehrt, dies einem anderen zu Ubereignen, auch nicht
einer Gebietskérperschaft. Dann geht es némlich mit
Genehmigungen usw. hin und her. Der Freistaat Bayern

muss unburokratisch und auf direktem Wege seine Ver-
antwortung Gbernehmen.

Meine Damen und Herren, sehr wichtig ist fir uns Fol-
gendes: Die Stadt Sulzbach-Rosenberg und der Land-
kreis Amberg-Sulzbach sind an die Grenzen der finan-
ziellen Belastbarkeit gelangt. Herr Kollege Sackmann,
auch das sollten Sie sich einmal bei Ihrem — entschuldi-
gen Sie, wenn ich das sage — bléden Gerede von der
Aufsteigerregion vor Augen halten.

(Beifall bei der SPD)

Die Gebietskorperschaften stehen vor enormen finan-
ziellen Problemen. Die Stadt Sulzbach-Rosenberg hat
eine Verschuldung pro Einwohner von 2500 €. Das ist
die Grenze der Belastbarkeit. Diese Verschuldung resul-
tiert nicht daraus, dass die Stadt schlecht gewirtschaftet
héatte, sondern weil sie in der Vergangenheit ungeheure
Mittel fur begleitende MaBnahmen im Zusammenhang
mit der MaxhUtte aufgewendet hat.

Ein Sonderprogramm ist fir die Region notwendig, um
einen neuen Technologie- und Industriepark zu schaffen,
um neue Arbeitsplatze zu schaffen und zukunftssichere
Unternehmen anzusiedeln. Gleichzeitig ist erforderlich,
die gesamte Region 6 in ein Aufbau- und Férderpro-
gramm einzubinden. Das muss die Staatsregierung leis-
ten, und solange Sie keine Sensibilitat fir die Probleme
dieser Region zeigen, werden Sie diese Aufgabe nicht
sachgerecht I16sen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nichster Redner hat Herr Kollege
Donhauser das Wort. Ich erinnere daran, dass wir in der
Aktuellen Stunde sind und nur Finf-Minuten-Beitréage
zulassig sind, nicht aber sieben- oder siebeneinhalbmi-
nitige Beitrage. Bitte, Herr Kollege Donhauser.

Donhauser (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
war ein regelrechtes Sammelsurium von Argumenten,
das ich in der letzten Viertelstunde von Herrn Hoderlein
und Herrn Schieder gehért habe. Alles, was in den letz-
ten 15 Jahren geschehen ist, wird in einen Topf gewor-
fen, umgeruhrt, und dann werden einige Argumente
herausgezogen. Den 850 Menschen vor Ort, die ihre
Arbeitsplatze verlieren, —

(Gartzke (SPD): Die wissen, wer schuld ist!)

— und die 500 Menschen der Zulieferbetriebe, die ihren
Arbeitsplatz verlieren werden, ist mit diesen Aussagen
Uberhaupt nicht geholfen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Mit Ihren auch
nicht!)

Die stehen morgen auf der StraBe, und den Menschen
hilit das Sammelsurium von Argumenten (berhaupt
nicht. Das Thema der Aktuellen Stunde ist die Maxhiitte.
Dieses Thema wird aber auf ganz andere Bereiche aus-
geweitet. Natlrlich wissen wir, dass die Maxhitte und
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auch andere Betriebe héatten gerettet werden kdnnen,
wenn nicht die vorgegebenen bundesdeutschen Rah-
menbedingungen, die in den letzten vier Jahren geschaf-
fen worden sind, derart schlecht gewesen waren.

Lassen Sie mich nun zu den eigentlichen Problemen
kommen. Das eine Problem betrifft sicherlich die Arbeit-
nehmer. Der Verlust ihrer Arbeitspldtze ist schlimm
genug, man muss aber das Ganze in einem grdéBeren
Zusammenhang sehen. Wenn Ldsungen gesucht wer-
den, darf man Stadt Sulzbach-Rosenberg nicht isoliert
betrachten, sondern muss man auch die Stadt Amberg
und den Markt Hahnbach, die Gemeinden Poppenricht,
Edelsfeld, Kénigstein, Birgland, lllschwang und Ammer-
thal einbeziehen. Diese Ortschaften, aus denen die
Arbeitnehmer kommen, missen einbezogen werden,
wenn wir an Lésungen herangehen.

Das Problem Maxhutte selbst steht seit 15 Jahren zur
Lésung an. In diesen 15 Jahren wurden Tausende von
neuen Arbeitsplatzen in dieser Region geschaffen. Dies
geschah dank der Staatsregierung, der CSU-Fraktion
und vor allem engagierter Unternehmer, die bereit
waren, in der Umgebung und in Sulzbach-Rosenberg
selbst neue Arbeitsplatze entstehen zu lassen.

Ich lese die 6rtliche Zeitung. Manche Mandatstrager, die
heute geredet haben, lesen die értliche Zeitung wahr-
scheinlich nicht. Mir ist das Lob an die Staatsregierung,
an den Ministerprésidenten und an Herrn Wiesheu nicht
entgangen.

(Dr. Klaus Hahnzog (SPD): Und an Donhauser!)

Dieses Lob kam nicht nur von der CSU, sondern auch
vom Betriebsrat, den Gewerkschaften und vom Burger-
meister. Ich kann mich sehr gut an den Dank des Blrger-
meisters Geismann an Otto Wiesheu erinnern. Das Lob
war nicht zu Uberhéren. Wer das nie begriffen hat, das
war die Landtags-SPD. Ich denke an die Eifrigsten, zu
denen auch der neue Landrat gehért. Er hat gesagt, er
stehe nicht unvorbereitet da, sondern das Landratsamt
werde die Altlasten, auBer dem Schlackenberg, und die
Sanierung des Geléndes uUbernehmen. Diese Verant-
wortung wollte er auf sich nehmen. Das betrifft eine Gro-
Benordnung von 50 bis 60 Millionen DM, die der neue
Landrat mit seinem Landratsamt einfach Ubernimmt.
Wenn jemand das tut, dann hat er keine Ahnung.

Die Region muss unabhéangig von der NMH umgebaut
werden. Der Hochofen, die Produktion, der Schlacken-
berg und die 86 Hektar mlssen isoliert gesehen werden.
Der nachste Schritt besteht darin, die Umstrukturierung
sozialvertraglich vorzunehmen und taugliche Arbeits-
platze zu schaffen. Die MaBnahmen zur Gegensteue-
rung, die in 15 Jahren unter Federfiihrung unserer Wirt-
schaftsminister getroffen worden sind, miissen weiterge-
hen. Dabei darf nicht nur die Stadt Sulzbach-Rosenberg,
sondern muss daruber hinaus die gesamte Region gese-
hen werden. Dann erhélt die Region Amberg-Sulzbach
wieder eine Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat jetzt Herr Kollege
Appelt.

Appelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zuerst eine kleine Anmerkung zum
Herrn Kollegen Donhauser, der den vormaligen Land-
tagskollegen Nentwig angesprochen hat. Er hat davon
gesprochen, dass der neue Landrat des Landkreises
Amberg/Sulzbach-Rosenberg nun fir die 50 Millionen
Euro aufkommen will, fir das Geld, das man braucht, um
einen Teil der Probleme zu lésen, die dort vorhanden
sind. Ich glaube, Herr Kollege Donhauser hat heute und
hier wider besseres Wissen gesprochen, wenn er diese
Auskunft gibt, bzw. diese Feststellung trifft.

(Beifall bei der SPD)

Das Landratsamt kann selbstversténdlich nur insofern
die Verantwortung Ubernehmen, dass es die Koordina-
tion fir die Regelungen zur Lésung der Misere Uber-
wacht, die hier verursacht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Soviel als kleine Anmerkung hierzu. Nun zu meinem
eigentlichen Redebeitrag. Kolleginnen und Kollegen, der
bayerische Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber versi-
cherte den Stahlwerkern der Maxhiitte in Sulzbach-Ro-
senberg wiederholt, er lasse die Beschéftigten der Max-
hitte nicht im Stich. Wie sich jetzt herausstellt, war diese
Aussage aber nicht ernst zu nehmen. Misstrauisch hétte
man eigentlich schon werden mussen, als der Minister-
prasident kein Konzept vorlegte, wie das Stahlwerk auch
langfristig gesichert werden kénnte, und wie man von
der Zuschusspolitik nach dem Motto ,Pleiten, Pech und
Pannen“ wegkommen kénnte, hin zu einer Wirtschafts-
wachstumspolitik. Deshalb kamen auch Zweifel auf,
Zweifel an der Wirtschaftskompetenz von Dr. Edmund
Stoiber. Diese Zweifel wurden in den letzten Tagen
besonders laut, durch Herrn Briiderle von der FDP und
durch Lothar Spéth, den gescheiterten ehemaligen
Ministerprésidenten von Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CSU): So ein Quatsch! — Unruhe im ganzen Haus)

Beide haben direkt oder indirekt die Wirtschaftskompe-
tenz von Herrn Stoiber bezweifelt.

(Mehrlich (SPD): Genau, als Ministerprasident
gescheitert! — Frau Stamm (CSU): So ein Blédsinn!
— Unruhe im ganzen Haus)

Ich wiurde gerne weitermachen.

(Dr. Bernhard (CSU): Lieber nicht!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, 750 Beschéftige der
Maxhutte und ihre Familien sind betroffen. Weitere 1500
Arbeitsplatze sind in anderen Betrieben der Region
gefahrdet. Sie alle sind Opfer einer verfehlten Wirt-
schaftspolitik.

(Dr. Bernhard (CSU): So ein Schmarrn!)
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Da waren keine Macher, sondern Kracher am Werk. Ich
gehe davon aus, dass die Spende von Max Aicher in
Hoéhe von 40000 DM an die CSU nichts mit der Maxhitte
zu tun hat. Es zwingt sich aber die Frage auf, warum der
Wechsel von Max Aicher zu Jirgen Grossmann nicht
stattgefunden hatte, obwohl sich der Herr Ministerprasi-
dent Stoiber doch hdchstpersénlich darum kimmern
wollte. Das wurde in der Offentlichkeit zumindest so ver-
breitet. Der Ministerprésident hat versagt, und damit lief3
er den Totengrabern der Maxhitte freie Hand.

(Beifall bei der SPD)

Nichts blieb von der Aussage Ubrig, die Ministerprasi-
dent Stoiber vor zwei Jahren vollmundig verkiindete. Ich
zitiere:

Immer dann, wenn in Bayern in Zukunft von positi-
ver Wirtschaftsentwicklung gesprochen wird, wird
der Name Maxhutte fallen.

Pustekuchen. Das Einzige, was blieb, ist der Verzicht der
Kolleginnen und Kollegen der Maxhitte auf Weihnachts-
geld, Urlaubsgeld und das verspéatete In-Kraft-Treten der
Tariferhdhungen fir sie. Das heiB3t, die Beschaftigten
kémpften, und sie investierten in die Maxhutte und in ihre
Arbeitsplatze.

(Beifall bei der SPD)

Es fehlte ihnen aber die qualifizierte politische Unterstit-
zung der Staatsregierung. Das erinnert mich sehr stark
an die Geschichte der letzten Jahren des Grundig Kon-
zerns. Auch dort haben die Beschéftigen tber drei Jahre
zuséatzliche finanzielle Leistungen erbracht mit dem
Ergebnis, dass die politisch Verantwortlichen mit dem
Ministerprasidenten an der Spitze die Verlagerung der
Fernsehproduktion nach Osterreich unterstitzten.

Nachdem jetzt meine Redezeit zu Ende ist, lasse ich
einige wichtige Aussagen weg. Eines kann ich mir aller-
dings nicht sparen: Die Wirtschaftspolitik des bayeri-
schen Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoiber enthalt
Widerspriche wie: Schein und Sein, Anspruch und Wirk-
lichkeit, Kompetenz und keine Ahnung.

(Lachen bei der CSU — Gartzke (SPD): Naturlich!)

Der Wirtschaftskompetenzbetrieb Bayerische Staatsre-
gierung muss den geistigen Konkurs anmelden. Diese
Erkenntnis ist rgerlich, aber sie entspricht der Realitét.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Rotenhan (CSU):
Der hat noch eine gro3e Karriere vor sich! — Heiter-
keit bei der CSU — Gegenruf der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
sitzt weiter vorn als Siel)

Prasident B6hm: Als Nachster hat Herr Kollege Kustner
das Wort.

Kustner (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die SchlieBung der Maxhtte ist sicherlich ein
schwerer Schlag fir die Stadt, fir unseren Landkreis und

fur die Region. Es hilft nichts, dartber zu diskutieren und
Schulzuweisungen zu machen. Denn diese Schuldzu-
weisung, Herr Hoderlein, wird auf dem Ruicken der
Arbeitnehmer ausgetragen. Das haben Gott sei Dank
auch einige inzwischen erkannt. Diese Schuldzuweisung
ist auch eine Belastung fir die Region. Ich sage Ihnen
offen und deutlich — ich bin auch Kreisrat und zu dieser
Erkenntnis sind alle gekommen, der jetzige Landrat
ebenso wie der Blrgermeister —, der Strukturwandel
wirde sich wesentlich schlimmer auswirken, wenn bis-
her nicht schon einige Leistungen vollbracht worden
waren. Doch mit Ihrer Schuldzuweisung werden diese
Leistungen abgewertet.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es fehlt aber an Alternativen!)

Deshalb muss in dieser Aktuellen Stunde gesagt wer-
den, dass alles versucht wurde um die Maxhitte fortzu-
fihren, um beiden Méglichkeiten offen zu lassen und,
dass man auch versucht hat, neue Arbeitspléatze zu
schaffen. Jetzt, wo das Ende gegeben ist, muss man
versuchen mit einer neuen Konzeption weiterzumachen.
In der Zeitung stand: ,Geld ist nétig, jetzt sind aber auch
Ideen und Konzepte wichtig“. In der Zeitung stand auch
die Frage, wofilr das Geld kiinftig eingesetzt wird. Auch
das wird gelesen. Deshalb sind wir dankbar, wenn Ideen,
Strategien und Folgekonzepte Uberlegt und L&sungen
angedacht werden. Deshalb hilft es auch nichts, hier
durch Schuldzuweisungen abzulenken, denn wir brau-
chen politische Lésungen. Wir sind deshalb gemeinsam
gefordert. Wenn wir helfen wollen, missen wir gemein-
sam Uber Ideen und verschiedene Moglichkeiten nach-
denken.

Uns wurde heute vorgeworfen, dass wir tiber neue Wege
nicht nachgedacht haben. Wir haben das ATZ EVUS und
damit haben wir bereits neue Technologiebereiche ein-
gebaut. Ich denke auch an die Biomasse und daran,
dass sie dort, wo es das Fernwéarmenetz gibt, noch bes-
ser integriert werden kann.

(Gartzke (SPD): Was sollen die denn heizen?)

Ich méchte es klipp und klar sagen: Hier wurden neue
Wege eingeleitet, und sie kdnnen noch fortgefihrt wer-
den. Und da tun Sie so, als ob bisher nichts gemacht
wurde.

Deshalb lautet unser Vorschlag — dies ist bereits vorge-
geben worden und nicht erst in dem heutigen Dringlich-
keitsantrag enthalten —, dass wir im Technologiebereich
und vielleicht auch bei der Energie zusétzliche neue
Wege mit gehen. Vielleicht kann man aus der Stahlre-
gion eine Region fir regenerative Energien und flr
Umwelttechnik machen. Denn die Fachhochschule ist ja
bereits in Sachen Umwelttechnik tatig. Allerdings kann
dies nur eine von vielen Méglichkeiten sein.

Ich glaube auch, dass bezlglich dieser Problematik die
gesamte Region eingezogen werden muss. Landkreis
und Stadt haben gemeinsam gesagt: Es darf nicht zu
lange dauern, bis man zum Ende kommt; denn es kann
nicht sein, dass weitere Mittel flir bestimmte Leute reser-
viert werden.
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Herr Appel, Sie wissen auch, dass es ganz schwierig ist,
in dieser Region zuséatzliche Arbeitskrafte zu bekom-
men, weil die Struktur nicht unbedingt positiv ist, wenn
es um bestimmte Organisationen geht. Auch deshalb
wird vieles erschwert. Das mdchte ich in diesem Zusam-
menhang auch einmal sagen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Das Wort hat Frau Kollegin Dr. Kro-
nawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Die SPD hat eine Aktuelle Stunde
zum Thema wirtschaftspolitische Versdumnisse der
CSU am Beispiel Maxhitte beantragt. Herr Minister
Wiesheu hat uns dargestellt, dass es jetzt gilt, zu retten,
was zu retten ist. Er hat ein paar weitere Bemerkungen
zu allgemeinen Wirtschaftsthemen, um nicht zu sagen:
einen Rundumschlag in Richtung Bundesregierung
gemacht.

(Zuruf von der CSU: Der war auch notwendig! — Willi
Muller (CSU): Herr Hoderlein hat das eingeleitet!)

Ich bin anderer Meinung, aber zu den Themen Steuer,
Mittelstand und vielen weiteren reden wir ein anderes
Mal. Ich méchte jetzt einen Bereich ansprechen, den wir
als wirtschaftspolitisches Versdumnis der Landesregie-
rung bezeichnen. Das ist das Thema Fachkréfte. Die
wissensbasierte Wirtschaft setzt auf Fachkréfte, braucht
sie. Fachkrafte sind fur sie das A und O. Damit ist Bil-
dungspolitik gleichzeitig Wirtschaftspolitik.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Ich darf Ihnen ein Zitat aus einem Gutachten vorhalten.
Dieses Gutachten wurde 1985 im Auftrag der Bayeri-
schen Staatsregierung, sprich vom Wirtschaftsministe-
rium erstellt. Dabei ging es um strukturelle Defizite in
ausgewdhlten Industriegebieten. Ergebnis war unter
anderem, dass es als Defizit zu bezeichnen ist, dass in
diesen Gebieten hoch qualifizierte Fachkrafte fehlen und
offensichtlich auch nicht herangebildet werden. Deutli-
cher und ganz aktuell kann ich diese Aussage mit einem
Artikel der ,Straubinger Zeitung“ belegen, in dem es
hei3t, die Wirtschaft beklage schwere Bildungsméangel
und ein schwaches Niveau bei Schulabgangern. Das ist
eine ganz konkrete Aussage. Offensichtlich ist es fur die
Wirtschaft héchst unbefriedigend, dass die Fachkréafte
nicht vorhanden sind.

Noch ein paar Zahlen, die diese Aussage untermauern:
Bayern investiert im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
und im Vergleich zu den Landern der Pisa-Studie ent-
schieden weniger. In Bayern werden 2,53% des Bruttoin-
landprodukts fur Bildung ausgegeben, der Bundesdurch-
schnitt liegt bei 2,79%.

(Zurufe von der CSU: Themal)

— Das ist exakt das Thema. Wenn wir nicht mehr in Bil-
dung investieren, fehlen die Fachkrafte, und wenn die

Fachkrafte fehlen, ist dies flir unsere Wirtschaft auBerst
schlecht.

(Beifall bei der SPD und der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Zehetmair (CSU): Warten Sie einmal die Pisa-Er-
gebnisse ab!)

— Ich warte sie ab, aber, Herr Minister Zehetmair, Sie
werden mir zugestehen missen, dass diese Zahlen
unbestritten sind.

(Zehetmair (CSU): Sie Zahl sind véllig falsch!)

— Im Durchschnitt aller OECD-Lander werden 3,47 % flr
Bildung ausgegeben. — Soweit die Zahlen.

Wir beklagen des Weiteren — auch dies wird immer mehr
bestatigt —, dass Bayern die geringste Abiturientenquote
hat. Auch das wirkt sich aus, wenn wir Fachkréfte brau-
chen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) — Zehetmair (CSU): Handwerk!)

— Herr Minister Zehetmair, Sie sagen: ,Handwerk®.

Das Thema ist so weit gefasst, dass ich auch zu diesen
Fragen reden darf. Der Herr Minister hat auch noch zu
ganz anderen Fragen geredet.

(Zuruf von der CSU)

Prasident B6hm: Frau Kronawitter, lhnen steht nur
noch eine Minute Redezeit zur Verfigung. Deswegen
sollten Sie sich nicht in Diskussionen einlassen.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Sie haben Recht. Vielen
Dank, Herr Prasident. — Ein letztes Argument, warum wir
meinen, dass im Hinblick auf Bildung deutlich mehr
getan werden muss: Bayern braucht 16,65% aller Hoch-
schulabsolventen, es werden aber nur 14,15% in Bayern
ausgebildet. Somit brauchen wir einen Zufluss aus ande-
ren Landern. Ich kann nur sagen: Herr Wirtschaftsminis-
ter —erist nicht da, ich sage es dennoch deutlich —: Kiim-
mern Sie sich auch um bildungspolitische Fragen; denn
die bayerische Wirtschaft braucht ausreichend gut quali-
fizierte Fachkréfte.

(Beifall bei der SPD und der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident B6hm: Als N&chster hat Herr Kollege Worner
das Wort.

(Welnhofer (CSU): Da mir keiner Schmerzensgeld
zahlt, gehe ich jetzt!)

Wérner (SPD): Ich weil3, dass es schmerzhaft ist. — Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit der Rede der
Staatsregierung hat diese bewiesen, dass sie weder
soziale noch wirtschaftliche Kompetenz besitzt. Wer wie
der Herr Minister einen Betriebsrat, der ein Leben lang
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fur seinen Betrieb gek&mpft hat, desavouiert, ihm eigene
Versaumnisse vorwirft, hat weder soziale noch wirt-
schaftliche Kompetenz.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen darf man darauf hinweisen, dass der Herr
Ministerprésident selbst als Kandidat groBe Verspre-
chungen macht, aber nicht nur als Kandidat. Viel Ubler
ist, dass er bereits 1998 Menschen, die in der Maxhitte
beschaftigt gewesen waren und in Arbeitslosigkeit gera-
ten sind, mehrere tausend DM Abfindung versprochen.
80 Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer der Maxhitte
haben dieses Geld bis heute nicht erhalten. Versprechen
abzuliefern, diese nicht einzulésen und die Leute vier
Jahre auf Geld warten zu lassen, ist schabig. Das kann
man so nicht hinnehmen. Und so etwas will Kandidat
sein! Soll er erst einmal seine Schulden zahlen, und
dann soll er weitermachen!

Meine Damen und Herren, hier wird behauptet, der
Betriebsrat habe keine Konzepte gehabt. Ich kann nur
daran erinnern — das musste der Herr Minister noch
genau wissen —, dass der Betriebsrat gemeinsam mit
einer Unternehmensberatung sehr wohl ein gutes Kon-
zept fur die MaxhUtte vorgelegt hat, dass dieses aber
vom Inhaber des Unternehmens — wer sollte es anders
sein als die Bayerische Staatsregierung? — nicht wahr-
genommen wurde. Danach ging es bergab, denn da-
nach hat man den Ausschlachter Aicher geholt, der
angeblich der Regierungsmacht entglitten ist, was ich
nicht glaube. Dieser hat sich das Filet herausgeholt,
seine eigenen Stahlwerke in Lech bedient, und siehe da:
Plétzlich konnte die Maxhitte nicht einmal mehr ihren
hochwertigen Stahl komplett an das Réhrenwerk liefern.
Das ist der Grund dafir, meine Damen und Herren,
warum der stdndige und schleichende Untergang der
Maxhitte von der Staatsregierung mit geduldet wurde.

Meine Damen und Herren, am 21. Februar habe ich hier
im Plenum bereits auf die Probleme der Maxhutte hinge-
wiesen. Wir haben damals schon Uber das strukturpoliti-
sche Versagen der Bayerischen Staatsregierung disku-
tiert. Jetzt schreien Sie, wir brauchten Konzepte. Das
kommt mir vor wie die Todesanzeige eines 100-Jahrigen
in der steht, dieser sei ,pl6tzlich und unerwartet” verstor-
ben. So ahnlich geht es lhnen jetzt offensichtlich mit der
Maxhutte. Erst jetzt spannen Sie ndmlich, dass Struktur-
probleme vorhanden sind. Es ist zwar etwas dran, dass
die Arbeitslosenzahlen herunter gehen. Aber Sie sollten
nicht vergessen, dass dies in erster Linie darauf beruht,
dass sehr viele Fachkrafte aus der Region abwandern,
sodass die Arbeitslosigkeit nicht weiter gestiegen ist. Sie
wird aber steigen. Meine Damen und Herren, noch
etwas, auch wenn die CSU Krokodilstranen vergief3t: Die
Arbeitnehmer haben Sie doch nie interessiert. Sie hat
nur der Wirtschaftsstandort interessiert. Sie haben
Leute, die die Leistungen erbracht haben und auf Lohn
und Einkommen verzichtet haben, um ihr Unternehmen
zu retten, schabig im Stich gelassen — vom Ministerpréa-
sidenten Uber den Wirtschaftsminister bis hin zur Unter-
nehmensleitung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm: Das Wort hat jetzt Herr Kollege Dr.
Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich will aus der Sicht unserer Fraktion einige
abschlieBende Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung: Ich glaube, dass Sie von der SPD und
auch die Politik insgesamt sehr gut beraten wéaren, wenn
Sie nicht den Eindruck erwecken wiirden, als kdnnte
man Strukturwandel in der Wirtschaft und Strukturwan-
del in einzelnen Branchen hinsichtlich der Richtung ver-
andern. Dies tun Sie hier aber. Sie behaupten, die Poli-
tik, Stoiber oder wer auch immer, héatte es in der Hand,
Strukturwandel dieser Art, wie wir ihn in der Stahlbran-
che haben, zu verdndern. Als der erste Konkurs der
Maxhitte geschah, war ich zuféllig beim damaligen Vor-
standsvorsitzenden. Er hat ausfiihrlich erldutert, warum
man an diesem Standort nur mit gréBten Schwierigkei-
ten Stahl produzieren kann. Das war damals klar. Hier
beginnt die Scheinheiligkeit und Doppelbddigkeit des-
sen, was Sie tun. Die Frage war doch, ob man — damals
war das Wort noch nicht so in — eine neoliberale Lésung
wahlt, die Maxhutte platt macht und sagt, sie soll im Kon-
kurs bleiben und dann versucht, so gut es geht etwas
anderes aufzubauen, oder ob man sich bemdiht, trotz der
Schwierigkeiten auf dem Stahimarkt die Chancen zu nut-
zen, und den Menschen so gut es geht zu helfen und
den Strukturwandel abzufedern. Letztlich war es doch
so, dass sowohl Sie von der SPD-Fraktion als auch wir
der Meinung waren, man soll den letzteren Weg gehen.
Jetzt sagen Sie aber: Sie sind schuld daran, dass dieser
Weg nicht zum Erfolg gefuhrt hat. Das ist doppelbddig
und scheinheilig; das sollten Sie lassen.

(Beifall bei der CSU)

Dass Sie sich jetzt ausgerechnet auf Herrn Bruderle
berufen, erstaunt mich schon sehr. Dass Sie heute die
Firma Holzmann nicht in den Mund genommen haben,
verwundert mich noch mehr. Dort haben Sie erst vor kur-
zem, ich glaube, 200 Millionen DM in den Sand gesetzt.
Jetzt reden Sie davon, dass man in solchen Fallen eher
eine neoliberale Wirtschaftspolitik verfolgen soll. Das ist
doch scheinheilig. Damit fihren Sie sich doch selbst ad
absurdum.

(Beifall bei der CSU)

Eine zweite Bemerkung, die mit dieser Erkenntnis
eigentlich verbunden sein sollte. Seit wir in der Européi-
schen Gemeinschaft sind, wissen wir doch, dass selbst
dann, wenn man es wollte und fur sinnvoll hielte, einer
solchen Politik Grenzen gesetzt sind. Wir haben dies
doch selbst erfahren miissen. Wir haben doch versucht,
Verschiedenes zu tun und haben dann gesehen, dass
das unter dem EU-Regime so nicht machbar ist, selbst
wenn man es will.

Dritte Bemerkung. Héren Sie doch endlich einmal damit
auf, den Ministerprésidenten — das gilt letztlich fur
andere Politiker genauso — daflr verantwortlich zu
machen, dass Unternehmen nicht erfolgreich gefuhrt
werden oder vielleicht auch nicht gefihrt werden kén-
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nen. Ich will diesen Vorwurf gar nicht erheben. Sie soll-
ten aufhoren, Politiker daflir verantwortlich zu machen.
Was wir in Bayern tun — das haben Sie leider immer noch
nicht verstanden —, ist doch, dass wir mittels der Politik
Bereiche der Wirtschaft, die uns zukunftstrachtig er-
scheinen — und nicht nur, weil wir das meinen —, in denen
Arbeitsplatze und Schllsseltechnologien entstehen, die
fur die gesamte Wirtschaft eine Basiswirkung haben, for-
dern, so gut es geht. Dies ist eine goldrichtige Politik.
Wenn der eine oder andere Unternehmer am Ende
damit nicht zurechtkommt, kann man das doch nicht bei
der Politik abladen. Die Politik der Férderung von
Schlusseltechnologien ist richtig, und die Zahlen in Bay-
ern zeigen auch, dass sie richtig ist.

Jetzt will ich Ihnen etwas zum Arbeitsmarkt sagen.
Naturlich ist es in Bayern im Moment so, dass wir von
den Insolvenzen, die im Sektor der modernen Technolo-
gien stattfinden, Uberdurchschnittlich betroffen sind, weil
wir Uberdurchschnittlich viele solcher Firmen haben.
Dies heif3t aber nicht, dass diese Branche keine Zukunft
haben wird. Diese Branche stellt eine Basistechnologie
fir andere Wirtschaftsbereiche zur Verfigung. Deshalb
ist es goldrichtig, dass wir sie férdern.

Bei den Pleiten haben Sie das gleiche gemacht wie vor-
hin beim Arbeitsmarkt. Wenn das Niveau sehr niedrig ist,
fallt ein Anstieg der Pleiten prozentual relativ hoch aus,
selbst wenn er im Verhéaltnis zu dem, was in anderen
L&andern geschieht, immer noch gering ist — ich will nicht
ertréglich sagen; denn jede Insolvenz ist eine zuviel. Im
Vergleich sollten Sie das nicht so dramatisieren. Richtig
ist naturlich, auch wenn Sie das nicht wahrhaben wollen,
dass wir in Bayern insgesamt davon abhé&ngig sind, was
an falscher Politik im Bund gemacht wird.

(Hoderlein (SPD): Das sind aber alle in gleicher
Weise!)

— Deshalb wird auch ein Wahlkampf gefiihrt, Herr Hoder-
lein, um das zu beenden und die Rahmenbedingungen
fir Bayern wieder zu verbessern.

Ich darf fir meine Fraktion namentliche Abstimmung
Uber unseren Antrag beantragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Sie haben mitbekommen: Es ist
namentliche Abstimmung Uber den Antrag der CSU-
Fraktion beantragt. — Das Wort hat jetzt Kollege Dr.
Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir
ein Wort zum famosen Wirtschaftspolitiker Wolfgang
Hoderlein. Herr Hoderlein, ich spreche Sie an. Erz und
Kohle mussten auch schon vor finfzehn Jahren mih-
sam und teuer zur Maxhutte transportiert werden. Auch
schon in den Siebziger- und Achtzigerjahren gab es Ver-
werfungen am Stahimarkt, sonst hatten wir die ganze
Geschichte von Flick auf Kléckner, dann Konkurs, dann
Auffanggesellschaft, dann Neue Maxhutte, nicht gehabt.
Wenn Sie damals gemeint haben, die Leute anliigen zu

missen und viele Hundert Millionen hinauszuschmei-
Ben, dann ist das die eine Sache. Wenn Sie unsere alten
Forderungen und unseren Antrag Ubernehmen — es ist
sowieso erstaunlich, dass Sie lhren Dringlichkeitsantrag
zu der groB3 angekiindigten Aktuellen Stunde haben
nachziehen missen —, uns aber im gleichen Atemzug
als neoliberal betiteln und behaupten, wir wiirden eine
Okologische Politik fir besser Gestellte machen, dann
fallt dies nur auf Sie und auf sonst niemanden zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Gartzke (SPD))

— Vielleicht halten wir fest, Herr Gartzke, auch wenn es
Ihnen schwer fallt: Wir waren damals weitsichtiger und
ehrlicher. Vielleicht sollte die Politik insgesamt ehrlicher
sein, auch wenn das nicht ganz so populér ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt muss man aber ganz klar sagen: In der Verantwor-
tung fur die gesamte Geschichte stehen Staatsregierung
und CSU. Sie hatten nicht alles tun missen, was die
SPD sagte. Die Herren Wérner und Schieder haben es
richtig benannt; vielleicht hatte man sie zuerst reden las-
sen sollen: Entscheidend war zuletzt der Filz mit Aicher;
das war die Ursache fir das endglltige Aus. Schauen
wir doch einmal: Um welche Mittel handelt es sich denn,
von denen die EU fordert, sie zurickzubezahlen? Das
sind Betriebsmittelkredite — ich wiederhole: Das sind
Betriebsmittelkredite. Dies darf nicht nur nach dem
Stahlbeihilfekodex nicht sein, sondern das darf auch in
sehr vielen anderen Branchen, in denen es weniger eng
zugeht, nicht sein. Was macht die Staatsregierung? —
Sie erklart auch in den Prozessen groBzlgig, sie héatte
sich nicht anders als jeder normale Gesellschafter ver-
halten. Allerdings gibt der eine Gesellschafter fast 100
Millionen, der andere Gesellschafter 17 Millionen; der
eine Gesellschafter verlangt keine Sicherheiten, der
andere Gesellschafter verlangt Sicherheiten. Wir haben
uns verhalten wie jeder Gesellschafter!? Worum ist es
gegangen? — Die Staatsregierung, die CSU wollte ihren
GroBspender Max Aicher groBzlgig bedienen. Das ist
doch der Kern; nicht mehr und nicht weniger.

Nun zu den Antragen. Ich habe mich mit Herrn Dinglrei-
ter besprochen; er hat einige Anderungsvorschlédge zu
unserem Antrag gemacht. Unter Punkt 2 soll ,soweit
maoglich® eingefuigt werden. Das ist keine Frage. Bei
Punkt 4 wollen wir nicht nur den Hochofen, sondern auch
einige Hallen der Maxhutte haben. Hier besteht auch
Konsens mit der CSU. Zu Punkt 5 wurde von lhnen vor-
geschlagen, ,nach Abschluss der Verhandlungen® hinzu-
zufligen. Wir haben uns geeinigt, dass ,nach Abschluss
der Verhandlungen“ wieder herauskommt. Wir nehmen
daflir das Wort ,ersten“ sowie das Datum heraus. Wir
haben uns geeinigt auf ,spatestens im Juli“. Die Passage
mit den Altlasten stellen wir zuriick. Uber diesen Antrag
héatten wir gerne namentlich abgestimmt.

Zum Antrag der SPD mdchte ich eine Bitte duBern: Es
gibt bereits eine Beschéaftigungsgesellschaft, ndmlich die
AS Umweltservice. Diese Gesellschaft arbeitet seit eini-
gen Jahren. Der zweite Spiegelstrich des Antrags der
SPD lautet: ,Abbau der Industrieanlagen und Rickbau
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des Gelandes“. Wir wollen nicht, dass alles sofort einge-
ebnet wird. Herr Kollege Schieder hat mir in einem
Gespréach signalisiert, dass man selbstverstandlich Teile
herauslassen kann. Man sollte zum Beispiel ein Muse-
ums- und Kulturkonzept wie flr die Vélklinger Hutte
andenken. Herr Kollege Schieder, wenn Sie diesen
Punkt umformulieren, werden wir lhrem Antrag zustim-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Die Aktuelle Stunde ist beendet. Zu
allen drei Dringlichkeitsantrdgen wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Die Abstimmung kann jedoch
erst in einer Viertelstunde stattfinden. Ich rufe deshalb
auf:

Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Diirr, Dr.
Runge, Kellner und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes iiber die Férderung der
kleinen und mittleren Unternehmen sowie der freien
Berufe (Mittelstandsférderungsgesetz - MfG)
(Drucksache 14/9436)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrundet. Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Runge das
Wort. Fur die Begrindung stehen zehn Minuten Rede-
zeit zur Verfligung.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
zunachst den Gesetzentwurf finf Minuten lang vorstel-
len und mich noch einmal zu Wort melden, wenn eine
weitere Diskussion notwendig sein sollte. Die GRUNEN
bringen einen Gesetzentwurf zur Anderung des Geset-
zes Uber die Férderung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie der freien Berufe ein. Anlass daftr ist der
Umstand, dass die Staatsregierung und die CSU seit
langem ein mittelstandisches Aktionsprogramm sowie
Anderungen dieses Gesetzes angekiindigt haben. Da
lange Zeit nichts passiert ist, haben wir diesen Gesetz-
entwurf als ersten Anstol3 eingebracht. Wir wissen, dass
auch Sie Ideen haben, die jederzeit in diesen Gesetzent-
wurf einflieBen kénnen.

Das Mittelstandsférderungsgesetz gilt in Bayern als
Grundlage der Wirtschaftsférderung. Das Gesetz ist in
25 Jahren nicht wesentlich verandert worden. Der Rah-
men flr kleine und mittlere Unternehmen hat sich in die-
ser Zeit allerdings sehr stark veréndert. Vielfaltige gesell-
schaftspolitische und politische Verdnderungen muissen
im Rahmen einer Novellierung des Mittelstandsférde-
rungsgesetzes berlicksichtigt werden. Auf den Gebieten
Finanzierung, Forschung und Entwicklung sind insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen gegenuber
den GroBunternehmen benachteiligt. Die 6ffentliche
Hand sollte hier gegensteuern. Auch mussen in diesem
Gesetz verstarkt Aufgabenfelder wie Betriebsibernah-

men, Coaching sowie Chancen und Notwendigkeiten
Okologischer und sozialorientierter Betriebsfiihrung
berucksichtigt werden.

Die GRUNEN fordern seit langem Transparenz in der
Wirtschaftsférderung. Dies sollte bei der Novellierung
des Gesetzes bericksichtigt werden. Wir wollen mit die-
sem Gesetzentwurf auBerdem die im kommunalen Wirt-
schaftsrecht, jetzt Unternehmensrecht, schon konkreti-
sierte Subsidiaritatsklausel verankern, weil auf diesem
Feld nach unserer Auffassung noch immer nicht genug
geschieht. Mit unserem Gesetzentwurf sollen Férdertat-
bestédnde geregelt werden, die bisher lediglich in Form
von Bekanntmachungen existieren. Diese Foérdertatbe-
stdnde sollen prazisiert und gesetzlich festgelegt wer-
den. Gleichzeitig wollen wir mehr Transparenz der Wirt-
schaftsférderung und deren Evaluierung erreichen. Ich
freue mich auf die Beratungen in den Ausschissen und
bitte Sie um eine wohlwollende Behandlung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Ich er6ffne die allgemeine Ausspra-
che. Jede Fraktion hat funf Minuten Redezeit. Das Wort
hat Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Die Mittelstandsférderung in Bayern ist ein unend-
liches Thema.

(Dr. Bernhard (CSU):
schichte!)

Das ist eine Erfolgsge-

Dieses Thema hat viele Varianten. Leider ist es nicht
moglich, die Ziele, die fur den Mittelstand in Bayern ver-
folgt werden, in das Gesetz zu schreiben. Ich hatte zwei
Punkte, die ich gerne in dieses Gesetz schreiben wirde:

Erstens. Man misste die Staatsregierung auffordern,
sich nicht amerikanischem Druck zu beugen und Factory
Outlet Centern zulasten des Mittelstandes, des Einzel-
handels und insbesondere des Fachhandels Tir und Tor
zu 6ffnen. Ein solcher Paragraph wére sehr winschens-
wert.

Zweitens. Ein weiterer wichtiger Paragraph musste lau-
ten: Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Interes-
sen der mittelstdndischen Brauereien auch im Bundesrat
zu vertreten, Stichwort Dosenpfand. Dies wére eine
praktische Mittelstandspolitik der Bayerischen Staatsre-
gierung.

Angesichts dieser Entscheidungen, die von der Bayeri-
schen Staatsregierung auf Veranlassung des Herrn
Ministerprasidenten Dr. Stoiber getroffen werden, frage
ich mich, wer den Mittelstand in Bayern vor solchen Ent-
scheidungen des Ministerprasidenten schuitzt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik ist deutlich gegen den Mittelstand gerichtet.
Ich frage mich, was an den Stoiberschen Versprechun-
gen dran ist. Eine Schlagzeile lautet zum Beispiel: ,Stoi-
ber sichert Mittelstand volle Unterstltzung einer unions-
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regierten Bundesregierung zu“. Die Unternehmen mdis-
sen dabei das Umfallen einkalkulieren.

Nun zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. Herr Kollege
Dr. Runge, die SPD hat eine Reihe von Antrégen einge-
bracht, die Sie teilweise in Ihren Gesetzentwurf Uber-
nommen haben. Die groBe Herausforderung fur den Mit-
telstand ist momentan die Finanzierung und insbeson-
dere der Entwurf Basel Il. Uber die Frage, inwieweit
offentliche Leistungen zu privatisieren sind, wird es
sicherlich noch umfangreiche Diskussionen geben. Ich
halte lhren Vorschlag, Artikel 5 b zu streichen, fur falsch.
Auch die Herausnahme von Artikel 7 halte ich far ver-
kehrt, weil die staatlich unterstiitzte Informationspolitik
wichtig ist, um den Herausforderungen von Basel Il zu
genugen.

Ich bin sehr erfreut, dass Sie andere Punkte, zum Bei-
spiel die Kapitalbeteiligungen von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, Ubernommen haben. Dadurch wird das
Eigenkapital des Mittelstands gestérkt. Zum Thema der
Vergabe von Auftragen an Unterauftragnehmer meine
ich, dass dabei auch das Stichwort ,Tariftreue“ aufge-
nommen werden sollte. In Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit méchte ich nicht zu viele Anregungen vorbrin-
gen. In Artikel 13, der die Férderung von Untersuchun-
gen und Einrichtungen betrifft, ware es dringend notwen-
dig, klarzustellen, was ein mittelstdndisches Unterneh-
men ist und wie viele Beschéftigte solche Unternehmen
haben.

AuBerdem musste geregelt werden, wie mit dem indus-
triellen Mittelstand zu verfahren ist, der dartiber hinaus-
geht. Im Ausschuss werden wir auch Uber die Vertrag-
lichkeit mit der EU-Férderung diskutieren missen.
AuBerdem mussen wir uns unterhalten, ob es verniinftig
ist, den Mittelstandsbericht alle zwei Jahre zu bekom-
men. Der letzte Bericht wurde nach vier Jahren erstellt
und liegt inzwischen seit einem Jahr im Landtag herum,
ohne dass sich die Ausschisse damit beschéftigt hatten.

Ich méchte das in Frage stellen. Es gibt also viel zu tun.
Packen wir es an. Wir meinen, dass es notwendig ist,
Veranderungen vorzunehmen. Wir werden das Thema in
den Ausschiissen kraftig betreiben.

(Beifall bei der SPD)
Prasident B6hm: Das Wort hat Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich versage es mir, auf den
Populismus einzugehen, den Herr Dr. Scholz gerade an
den Tag gelegt hat. Ich hoffe, dass wir nach dem 22.09.
wieder sachlich Uber verschiedene Dinge werden reden
kénnen, die es auch verdienen, sachlich erértert zu wer-
den.

(Beifall bei der CSU)

Mit dem Bayerischen Mittelstandsférderungsgesetz, das
in unserem Land Bestand hat, hat der Freistaat Bayern
Grundsétze fur eine Mittelstandspolitik festgelegt, die
mittlerweile europaweit MaBstabe gesetzt hat.

Auch in Deutschland haben eine ganze Reihe von L&n-
dern dieses Gesetz als Anstof3 fir vergleichbare Rege-
lungen genommen. Das Wesentliche ist — ich will das
gleich in Bezug auf das, was jetzt vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegt wird, vorweg sagen-: Das Mittel-
standsférderungsgesetz in Bayern ist ein Programmge-
setz, nicht ein Férdergesetz im eigentlichen Sinne. Ein
Programmgesetz, das nicht nur das Thema Férderung
anspricht, sondern die Staatsregierung, die staatlichen
Behorden, Gemeinden, Gemeindeverbadnde sowie sons-
tige Korperschaften zu einem mittelstandsgerechten
Verhalten verpflichtet. Ich denke, gerade das ist wichtig —
heute und in Zukunft.

Insgesamt hat unser Mittelstandsférderungsgesetz in
allen Bereichen wesentlich zur dauerhaften mittelstands-
politischen Sensibilisierung in der Gesellschaft beigetra-
gen, es hat einen breiten Grundkonsens der Mittel-
standsbestimmungen auf regionaler und Uberregionaler
Ebene geschaffen sowie den uberregionalen Stellenwert
des Mittelstandes im gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Denken verankert. Das druckt sich letztendlich
auch in der hohen Mittelstandsquote in Bayern aus, die
mit Abstand vor allen anderen Landern in der Bundesre-
publik liegt.

Was will nun der Gesetzentwurf der Griinen? Er verfolgt
das Ziel, die bayerische Mittelstandsférderung zu prazi-
sieren; Fordertatbesténde, die bisher lediglich in Form
von Bekanntmachungen geregelt sind, sollen in das
Gesetz aufgenommen werden. Da habe ich schon
meine ersten Bedenken. Fdérdertatbestdnde muissen
sich bei einer Veranderung der Wirtschaft auch veran-
dern kénnen. Wenn wir dann jeweils das Gesetz &ndern
missten, nur weil sich etwas veréndert hat und wir des-
halb Fordertatbestande fortschreiben mussten, erlaubte
das nicht die notwendige Flexibilitat. Dass es Verande-
rungen gibt, beschreiben Sie selber, Sie ziehen aber
meiner Meinung nach nicht die richtigen Schllsse.

Ich will nur ein paar Anmerkungen machen: Sie fordern
den Abbau von Vorschriften und verlangen, Betriebs-
Ubernahmen und Existenzgriindungen mussten erleich-
tert werden. Sie schreiben konkret in Inrem Gesetzent-
wurf: Wirtschaftliche Rahmenbedingungen miissen mit-
telstandsgerecht ausgestaltet werden. Ich frage Sie: Wo
liegen denn die Probleme? Reden Sie einmal mit Unter-
nehmern und héren Sie, was mittelstandsgerecht ausge-
staltet werden soll. Es sind Regelungen, die der Bund im
Laufe der letzten Jahre in Folge einer zusétzlichen
Regulierung getroffen hat, es betrifft aber nicht so sehr
das Bayerische Mittelstandsférderungsgesetz.

Sie wollen die Einbeziehung o6kologischer Belange,
mehr Transparenz und Evaluierung in der Wirtschaftsfor-
derung. Da kann man in Teilbereichen durchaus dartber
reden. Sie wollen den Vorrang der Privatwirtschaft
herausstellen. Dazu darf ich sagen: Wir haben ein kom-
munales Wirtschaftsrecht und haben gerade — nachdem
wir eine Anhérung durchgefiihrt haben — die Vollzughin-
weise neu gestaltet. Wir sind der Auffassung, dass hier
keine zusatzliche Regelung getroffen werden muss. Ich
will nicht noch auf eine Reihe anderer Dinge eingehen.
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Zum Thema Mitarbeiterbeteiligung habe ich schon
gesagt, Herr Kollege Dr. Scholz, dazu misste erst in
Berlin das Vermoégensbildungsgesetz geéndert werden.
Das wére allemal besser. Der Mittelstandsbericht soll so
bleiben wie er ist. Wir wollen die Mittelstandsférderung
als Gestaltungsaufgabe haben. Der Bericht soll nicht zu
einer buchhalterischen Angelegenheit verkommen.
Wenn es nur ein Rechenschaftsbericht Gber Férdermaf-
nahmen wére, wére das wohl so.

Der Gesetzentwurf ist nach unserer Auffassung ein
stlickweit plagiatorisch und vor allem auch unausgewo-
gen. Plagiatorisch ist er, weil er in weiten Teilen Bestim-
mungen des neu erlassenen baden-wirttembergischen
Mittelstandsférderungsgesetzes Ubernimmt und dariiber
hinaus mit einer Reihe von Regelungen angereichert
wurde, die materiell-rechtlich problematisch sind. Er
passt meines Erachtens nicht in die Landschaft des
bayerischen Fdrdergesetzes, das man durchaus auch
weiterentwickeln kann.

Der Gesetzentwurf ist auch haushaltspolitisch problema-
tisch. Sie haben uns von Berlin aus eine strenge Haus-
haltskonsolidierung auferlegt, damit Sie den Erfordernis-
sen der EU gerecht werden kdnnen. Gleichzeitig fuhren
Sie aber Fordertatbestédnde ein, die Uberhaupt nicht
nachzuvollziehen sind.

Das Wesentliche ist: Wir sind der Auffassung, dass diese
Regelungen konkret nicht so fortgeschrieben werden
kénnen, weil wir individuelle Lésungen behinderten,
wenn wir die staatliche Férderung in der Weise, wie Sie
es wollen, reglementierten.

Wir von der CSU sind auch der Auffassung — ich komme
gleich zum Schluss, Herr Prasident —, dass das Mittel-
standsférderungsgesetz einer Veranderung bedarf. Da-
bei mlssen wir aber grundsatzlich an die Dinge heran-
gehen und nicht eine Novellierung im Schnellschussver-
fahren durchfiihren. Wir missen die Kammern, Organi-
sationen und die Wirtschaft in die Beratungen mit einbe-
ziehen. Dann denke ich, wird ein Mittelstandsférde-
rungsgesetz daraus, das dann auf Dauer wieder
Bestand haben kann. Wir werden deshalb dem Antrag
der Griinen nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat jetzt Herr Kollege
Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dinglreiter
war verzweifelt bemiht, unseren Gesetzentwurf schlecht
zu machen, nachdem es die Staatsregierung und die
CSU versdaumt haben, trotz zahlreicher Ankiindigungen
aktiv zu werden. Wenn Sie von ,plagiatorisch® sprechen,
muss ich lhnen sagen: Selbstverstandlich muss man
nicht das Rad uberall neu erfinden. Wir schauen schon
auch, was woanders lauft. Wenn Sie von anderen Rah-
menbedingungen sprechen, muss ich sagen: Dieses
Mittelstandsférderungsgesetz richtet sich an den Frei-
staat Bayern und seine Behérden. Herr Dinglreiter, das
kommunale Wirtschaftsrecht und die Subsidiaritatsklau-

sel sind nicht einmal das Papier wert. Ich erinnere an die
Telecenter und an den virtuellen Marktplatz Bayern. Was
passiert denn da? Die lokalen Doméanen werden auf
Druck der Staatskanzlei an die 6ffentlichen Sparkassen
vergeben und nicht an die privaten Internet-Dienstleister
vor Ort. Wir haben vorgestern die Plane eines Kreiskran-
kenhauses, eine IT-Tochter zu grinden, auf den Tisch
bekommen; wir haben gestern mit den Freiberuflern dis-
kutiert, ich habe am Wochenende noch einmal dariber
gearbeitet. Was sagt die Regierung? ,Es ist alles wun-
derbar.” Was sagt das Innenministerium? ,Es ist alles
wunderbar.“ Hier ist tatsachlich nicht genug passiert.

Wenn Sie meinen, beim ersten Einbringen eines Gesetz-
entwurfes eine politische Diskussion aufmachen zu mus-
sen, kdnnen Sie es gerne haben. Wir kénnten Ihnen lhre
Mittelstandsfeindlichkeit nur so um die Ohren hauen.
Beim FOC haben Sie sich auf Druck einiger GroBunter-
nehmen sowie deutscher und US-amerikanischer Politi-
ker um 180 Grad zu Lasten des mittelstandischen Ein-
zelhandels gedreht. In Bezug auf das Dosenpfand
haben Sie sich um 180 Grad zu Lasten der vielen kleinen
mittelstadndischen Brauereien gedreht. Es gabe zahlrei-
che weitere Beispiele: Bayerisches Weinabsatzférde-
rungsgesetz — eine zweite Zwangsabgabe fiir die Win-
zer. Das ist ganz groBe Klasse. Eine hervorragende Mit-
telstandspolitik.

Vorletzter Satz, Herr Dinglreiter: Sie sprechen von
Schnellschuss; wir gehen doch extra in die parlamentari-
schen Beratungen, wir gehen in die Ausschlsse. Da
kann von Schnellschuss doch keine Rede sein.

Zuletzt konfrontiere ich Sie mit lhren eigenen Ergiissen:
Minister Huber hat am 12.09.2001 - ich bitte, jetzt
genau zuzuhdéren — angekindigt: ,Unser neues mittel-
standspolitisches Aktionsprogramm derzeit in enger
Abstimmung erarbeitet.“ — Herr Wiesheu hat am 18.10.
2001 das Gleiche gesagt und es im Jahre 2002 wieder-
holt. Ministerprasident Stoiber hat im Oktober 2001 ge-
sagt: ,Das Mittelstandspolitische Aktionsprogramm wird
derzeit in enger Abstimmung mit der Wirtschaft erarbei-
tet.“ — Das Gleiche haben im Herbst 2001 die Herren
Spitzner und Schnappauf gesagt. Wir haben eine Pres-
semitteilung der Staatskanzlei vom 29.05.2001, in der
es heiBt: ,Bayern stellt mittelstandspolitisches Aktions-
programm vor.“ Das heif3t, Sie stellen im Mai 2001 ein
Programm vor und sagen dann im Herbst 2001 und im
Frihjahr 2002 durch Stoiber, Spitzner, Wiesheu,
Schnappauf und Huber: ,Das wird jetzt gerade erarbei-
tet.” — Irgendwie haben Sie es nicht ganz auf die Reihe
gebracht mit der Chronologie. Deswegen haben wir
gedacht, wir helfen lhnen ein klein wenig nach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss flr Wirtschaft, Verkehr
und Technologie als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstindnis? — Dann ist
das so beschlossen.
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Nun kehren wir zu Tagesordnungspunkt eins zuriick, den
wir unter ,Aktuelle Stunde” aufgerufen hatten. Dazu war
eine Reihe von Dringlichkeitsantrdgen eingereicht wor-
den. Uber diese Antrage, die in der Aktuellen Stunde mit-
beraten wurden, lasse ich jetzt abstimmen. Dazu werden
die Antrage selbstverstandlich wieder getrennt. Zu allen
drei Antrdgen wurde eine namentliche Abstimmung
beantragt.

Zuné&chst stimmen wir Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
~ochlieBung der Maxhitte — Entwicklungspotentiale in
der Oberpfalz nutzen, Drucksache 14/9664, ab. Der
Abstimmung lege ich die zwischen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der CSU-Fraktion
abgestimmte geadnderte Fassung zugrunde. Fur die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Seite der
CSU-Fraktion. Die Nein-Urne ist auf der Oppositions-
seite im Bereich der Eingangstiren aufgestellt. Die Urne
fur die Stimmenthaltungen befindet sich auf dem Steno-
grafentisch. Damit kann nun mit der Stimmabgabe
begonnen werden. Hierflr steht eine Zeit von funf Minu-
ten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 11.30 bis 11.35 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBer-
halb des Plenarsaals ermittelt; ich gebe es spéter
bekannt.

Nun flihren wir die namentliche Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der CSU-Fraktion betreffend ,Maxhitte:
Zukunftskonzept fur die betroffene Region®, Drucksache
14/9675, durch. Die Urnen sind wieder so aufgestellt wie
bei der vorherigen Abstimmung. Fir die Abstimmung
stehen wiederum finf Minuten zur Verflgung.

(Namentliche Abstimmung von 11.36 bis 11.41 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Auch bei dieser Abstimmung wird das
Ergebnis auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und spéater
bekannt gegeben.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend
Lotilllegung der Maxhitte“, Drucksache 14/9676. Der
Abstimmung lege ich die zwischen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD-Fraktion
abgestimmte geé&nderte Fassung zugrunde. Die Ja-Urne
befindet sich diesmal auf der Oppositionsseite; die Nein-
Urne ist auf der Seite der CSU-Fraktion aufgestellt. Die
Urne fir die Stimmenthaltungen befindet sich auf dem
Stenografentisch. Mit der Abstimmung kann begonnen
werden. Daflr stehen finf Minuten zur Verflgung.

(Namentliche Abstimmung von 11.42 bis 11.47 Uhr)
Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt

und spater bekannt gegeben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gliick, Thatter,
Schneider Siegfried und anderer und Fraktion (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und des Bayeri-
schen Schulfinanzierungsgesetzes (Drucksache
14/9582)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Herr Kollege Schneider, lhnen stehen zehn
Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion bringt einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Gesetzes
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen und des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes ein, weil zum
neuen Schuljahr eine Reihe von Anderungen notwendig
sind, die wir zligig im Parlament beraten sollen.

Zum Hintergrund: Wir haben im Ausschuss der Bildung,
Jugend und Sport bereits intensiv Uber das Vorgehen
gesprochen. Es gibt den Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Anderung des Bayerischen Erziehungs- und
Unterrichtsgesetzes. Dieser Gesetzentwurf ist relativ
umfangreich und bedarf einer intensiven Diskussion,
deren Abschluss vor der Sommerpause nicht gewahr-
leistet werden kann. Deshalb werden wir den Gesetzent-
wurf nach der Sommerpause im Ausschuss beraten.
Zuvor werden wir auch eine Anhérung durchfuhren.
Gleichwohl gibt es einige Inhalte, die fir das nachste
Schuljahr entscheidend sind. Ich darf die Probleme kurz
schildern.

Erstens soll es im nachsten Schuljahr neue Ferien zwi-
schen Weihnachten und Ostern geben.

Zweitens sind bei der Schulaufsicht zwei Anderungen
vorgesehen. Die Schulaufsicht fir Férderschulen soll in
Zukunft bei der Regierung angesiedelt sein. Bei den
Volksschulen soll im Rahmen der Verwaltungsreform die
Zahl der einzelnen Schulédmter verringert werden.

Drittens soll dem Schulforum mehr Entscheidungskom-
petenz zugestanden werden. Wir glauben, dass es not-
wendig ist, diesen Punkt vor der Sommerpause zu
beschlieBen, damit mit Beginn des neuen Schuljahres
eine Umsetzung erfolgen kann.

Viertens wollen wir auf die Ereignisse in Erfurt reagieren.
Es gibt das Problem, dass die Eltern von volljahrigen
Schilern derzeit nicht Uber gravierende Vorkommnisse
informiert werden durfen. Wenn zum Beispiel Ordnungs-
maBnahmen ergriffen wurden, der Schiiler z.B. die
Schule verlassen musste oder der Leistungsstand auf-
fallend abgefallen ist, darf das den Eltern nicht mitgeteilt
werden. Jetzt soll eine Mdglichkeit geschaffen werden,
dass die vor dem 18. Lebensjahr Erziehungsberechtig-
ten informiert werden kénnen.

Zur Lésung des ersten Problems wird in dem Gesetzent-
wurf vorgeschlagen, die Einsatzmdglichkeit der bewegli-
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chen Ferientage zu erweitern und damit die Einfihrung
neuer Ferien zu ermdglichen.

Bestimmte schulische Entscheidungen sollen kinftig nur
noch im Einvernehmen mit dem Schulforum getroffen
werden, das aus Eltern, Schilern und Lehrerschaft
besteht. Durch Gesetz soll die Méglichkeit einer Unter-
richtungspflicht fur die bisher zustédndigen Erziehungs-
berechtigten von volljahrigen Schilern eingefuhrt. — Weil
sich eine Bestimmung des Artikels 86 b BayBG, die so
genannte Ballungsraumzulage, gedndert hat, sind Fol-
geentscheidungen auch im Schulfinanzierungsgesetz
notwendig.

Das sind die Inhalte des Gesetzentwurfs. Wir werden sie
im Ausschuss intensiv beraten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Ich er6ffne die Aussprache. Die
Redezeit betréagt funf Minuten pro Fraktion. — Ich erteile
Frau Kollegin Goertz das Wort.

Frau Goertz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Dass heute ein Gesetzentwurf der CSU-Frak-
tion zur Anderung des Bayerischen Gesetzes uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes vorliegt, bedarf einer Erkla-
rung. Es dlrfte bekannt sein, dass die Erste Lesung des
Gesetzentwurfes der SPD zum Bayerischen EUG und
zum Bayerischen Schulfinanzierungsgesetz am 21.
Februar und die des Anderungsentwurfes der Staatsre-
gierung zu den gleichen Gesetzen am 18. April dieses
Jahres stattgefunden haben. Trotz sofortiger vollmundi-
ger Ankilindigungen in der Presse, ,Mehr behinderte Kin-
der an allgemeine Schulen®, und kihner Erklarungen der
Kultusministerin, ,die Fdrdermdglichkeiten fir behin-
derte Kinder wurden vielfaltiger und noch flexibler auf
den Einzelfall zugeschnitten®, lief eine Welle des Protes-
tes durch den Freistaat.

Nach massivem Druck von Opposition, kommunalen
Spitzenverbanden und zahlreichen Fachverbanden, hier
nenne ich explizit die Lebenshilfe, Landesverband Bay-
ern —; auf diesen massiven Druck hin — mdglicherweise
war die Ursache auch noch etwas anderes —, hat die
Staatsregierung den Hauptteil — besser wére gewesen,
den ganzen Entwurf — ihres umstrittenen Gesetzentwur-
fes zurickgenommen. Und zwar den Teil, der die Inte-
gration von Kindern und Jugendlichen mit sonderpéada-
gogischem Foérderbedarf in allgemeine Schulen und die
Forderschulen betrifft. Durch diesen Riickzug wird die
Behandlung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung
auf den Herbst verschoben. Das heif3t, dass der viel kri-
tisierte Gesetzentwurf zum nachsten Schuljahr nicht in
Kraft tritt. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Denn der Gesetzentwurf geht zwar in die richtige Rich-
tung, ist aber nach Meinung der SPD ein Blendwerk par
excellence. Dafirr beschert uns jetzt die CSU-Fraktion
einen eigenen Gesetzentwurf, in den sie einige Punkte
aus dem Entwurf der Staatsregierung Gbernommen hat,

die zum kommenden Schuljahr greifen sollen. Vorgese-
hen sind die Einflihrung neuer Ferien und die Verlage-
rung von Aufgaben der Schulaufsicht Uber die Férder-
schulen auf die Regierungen. Das passt gut in das CSU-
Konzept. Wir halten es allerdings fur schwierig, anhand
einer EinzelmaBnahme so weitgreifende Entscheidun-
gen zu treffen. Fir uns ist es wichtig, mit mehr Verlage-
rung der Verantwortung nach unten und einem hohen
MaB an selbst verantworteter Gestaltungsfreiheit der
Einzelschule die Qualitat schulischer Arbeit kontinuier-
lich zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es in diesem Zusammenhang deshalb far
angebracht, eine grundlegende Debatte lber Verande-
rungen der Schulstruktur zu fUhren. Richtig ist es, die
Entscheidungskompetenzen der Schulforen zu stérken.
Es reicht aber bei weitem nicht aus, mit Kann-Bestim-
mungen Kosmetik zu betreiben. Im Gegenteil: Unver-
zichtbar ist es fir Schulerinnen und Schidiler, Eltern und
Lehrkrafte, gesetzliche Mindeststandards flir Entschei-
dungs- und Partizipationsrechte im Rahmen der Mitwir-
kung festzulegen. Dazu werden wir einen entsprechen-
den Antrag einreichen.

Besonders zu begruf3en ist es dagegen, dass Mittlere-
Reife-Klassen fiir private Volksschulen, welche die Jahr-
gangsstufen 7 bis 9 fliihren, gesetzlich festgeschrieben
werden. Damit wurde ein Anliegen des Montessori-Lan-
desverbandes, das wir (ibrigens vehement unterstutzt
haben, erflllt. Ubernommen wurde der Ministerratsbe-
schluss, den Schulen eine Informationspflicht gegentiber
Eltern volljhriger Schuler zu gewahren. Die Anderun-
gen des Schulfinanzierungsgesetzes sind lediglich
redaktioneller Natur.

Ich méchte abschlieBend noch auf etwas hinweisen, das
mit dem Verschieben des Gesetzentwurfs der Staatsre-
gierung und dem grundsétzlichen Vorgehen des Kultus-
ministeriums zusammenhangt. Ein Schreiben des Kul-
tusministeriums vom 8. April 2002 zur Klassenbildung,
Gruppenbildung und Personaleinsatz an Férderschulen
fir das Schuljahr 2002/2003 an die Regierungen ver-
weist auf Folgendes: Das Bayerische EUG und das
Bayerische = Schulfinanzierungsgesetz sollen zum
1. August 2002 geéndert werden. Die nachfolgenden
Bestimmungen stehen daher grundsatzlich unter dem
Vorbehalt einer gesetzlichen Anderung. Nun stellt sich
die Frage, ob den Richtlinien des Schreibens die vorge-
sehenen Gesetzesadnderungen bereits zugrunde liegen.
Sollte dies der Fall sein, Kolleginnen und Kollegen, so
hatten die Férderschulen ihre Planung fur ein ganzes
Schuljahr auf einer nicht bestehenden Rechtsgrundlage
aufgebaut. Wenn dies zutreffen wirde, ware es den
Schulen gegenlber eine unverantwortliche Zumutung.
Das Kultusministerium musste sein Schreiben umge-
hend zurlicknehmen und die Regierungen damit beauf-
tragen, die Schulen von der Sachlage zu verstandigen.
Dieses Gebot der Fairness sind wir den Schulen und ins-
besondere den Schulerinnen und Schilern schuldig.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident B6hm: Als néchste hat Frau Kollegin Munzel
das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
CSU ist Teil einer Fortsetzungsgeschichte. Je nach
Standpunkt kénnte man sie als Fortsetzungskomddie
oder als Fortsetzungstragddie bezeichnen.

Am 18.04. lag uns zum gleichen Thema ein Gesetzent-
wurf der Staatsregierung vor, der eine ganze Reihe
unterschiedlicher Dinge regeln sollte: die Neuordnung
der gymnasialen Zweige, das Schulforum und, als Kern-
punkt, die Integration behinderter Kinder. Uns wurde im
April also ein ganzer Bauchladen présentiert. Dieser
Bauchladen I6ste einen Sturm der Entristung sonder-
gleichen im Lande aus. Vor allem ging dieser Entwurf
Uber den Standpunkt des Runden Tisches bei der Behin-
dertenbeauftragten Frau Stein einfach hinweg; die Inte-
ressen der Behinderten wurden in keiner Weise beriick-
sichtigt. Wir haben das an dieser Stelle diskutiert.

Daraufhin zog die Staatsregierung ihren Entwurf erst
einmal zuruck. Der richtige Terminus lautet ,stellte
zurick®, aber das war schon ein Riickzug. Ein neues
Verfahren wurde ausgemacht: Was unbedingt vor der
Sommerpause geregelt werden muss, soll geregelt wer-
den; der Rest, insbesondere die Integration, wird nach
einer Anhdrung diskutiert und verabschiedet. So weit, so
gut.

Ende Mai kam nun der Entwurf der CSU auf den Tisch.
Als ich das Papier durch das Faxgerat rattern sah,
dachte ich erst einmal: Nanu, die CSU denkt selbst,
erfreulich.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Ich war neugierig, was wohl die CSU selbst denkt.

Dann habe ich noch einmal genauer hingesehen und
gemerkt, dass meine Erwartungen weit verfehlt waren.
Die CSU hat namlich alles wortgleich aus dem Entwurf
der Staatsregierung Ubernommen und in einen eigenen
Gesetzentwurf gegossen. Sie hat dann noch einmal eine
geénderte Fassung erstellt und einen Kabinettsbe-
schluss mit aufgenommen. Es war der Kabinettsbe-
schluss, der die Informationspflicht fur volljahrige Schu-
lerinnen und Schaler vorsah.

Mir ist nicht ganz klar, weshalb die CSU dieses Verfah-
ren wahlt. Ich ware durchaus in der Lage gewesen, aus
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung, auch wenn er
sehr komplex war, die wesentlichen Punkte herauszufin-
den, um anhand dieser zu diskutieren und Entscheidun-
gen zu treffen. Klar geworden ist mir dabei, dass bezug-
lich der EUG-Anderungen sowohl bei der Staatsregie-
rung als auch bei der CSU-Fraktion heillose Konfusion
herrscht. Ich sehe es eigentlich als Schande fiir dieses
Land, dass die Mehrheitsfraktion und ein Kultusministe-
rium mit Hunderten von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und einer politischen Spitze, welche versucht, dem
Land eine Bildungspolitik zu verkaufen, nicht einmal in

der Lage ist, Gesetzentwirfe vorzulegen, welche wir
ordnungsgeman beraten kénnen und welche durch ein
ordnungsgemaBes Gesetzgebungsverfahren laufen
kénnen. Ich wiirde sagen, die CSU und das Kultusminis-
terium sind nicht einmal in der Lage, einen Gesetzent-
wurf zu erstellen. Handwerkliche Fehler wirde ich so
etwas bezeichnen.

Ein Hauptpunkt des nun vorliegenden Gesetzentwurfes
ist das Schulforum. Demokratie ist fur uns ein wichtiger
Punkt. Das Schulforum gehért fir uns als ein ganz
wesentliches Element zur Schule. Eine demokratische
Gesellschaft braucht eine demokratische Schule. Aller-
dings gehen uns hier die Vorstellungen der CSU und die
identischen Vorstellungen der Staatsregierung nicht weit
genug. Sie 6ffnen sich hier nur sehr zégerlich. Wir haben
sehr viel weitergehende Vorstellungen. Wir glauben,
dass das Schulforum auch bei der Entscheidung Uber
die Einstellung von Lehrkraften mitwirken kénnte. Ich
weif3 allerdings nicht, ob Sie bei diesem Vorschlag mit-
gehen. Wir haben zu lhrem Gesetzentwurf rechtzeitig
einen Anderungsantrag eingebracht, Gber den wir dann
in den Ausschuiissen verhandeln werden.

Wir haben auch bezliglich der Montessori-Schulen noch
einmal einen Anderungsantrag eingebracht. Dankens-
werter Weise dirfen die Montessori-Schulen jetzt
M-Klassen bilden. Damit ist aber noch keine Gleichstel-
lung mit den staatlichen Schulen erreicht. Wir haben
einen Anderungsantrag dahingehend gestellt, dass an
Montessori-Schulen auch M-Kurse angeboten werden
kénnen, und dass die M-Klassen und M-Kurse organisa-
torisch so zusammengesetzt werden diirfen, wie es das
padagogische Konzept der Montessori-Schulen ver-
langt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Bildung,
Jugend und Sport als federflhrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Ich sehe, dass damit Einverstidndnis be-
steht. Damit ist es so beschlossen.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich die
Abstimmungsergebnisse der vorher durchgefihrten na-
mentlichen Abstimmungen Uber die zusammen mit der
Aktuellen Stunde beratenen Dringlichkeitsantrdge be-
kannt.

Es war zuné&chst der Dringlichkeitsantrag 14/9664 der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
»SchlieBung der Maxhitte — Entwicklungspotentiale in
der Oberpfalz nutzen“. Mit Ja haben 165 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt. Mit Nein hat niemand gestimmt.
Enthalten hat sich auch niemand. Der Antrag wurde
damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
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Der zweite Antrag war der Dringlichkeitsantrag 14/9675
der CSU-Fraktion betreffend ,Maxhitte: Zukunftskon-
zept fur die betroffene Region®. Mit Ja haben 158 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Mit Nein hat niemand
gestimmt. Stimmenthaltungen gab es auch nicht. Der
Dringlichkeitsantrag ist ebenfalls angenommen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Der dritte Antrag war der Dringlichkeitsantrag 14/9676
der SPD-Fraktion betreffend ,Stilllegung der Maxhtte".
Hier haben 70 Kolleginnen und Kollegen mit Ja
gestimmt, 91 mit Nein. Der Dringlichkeitsantrag ist damit
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 2 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber Zustindigkeiten
zum Vollzug wirtschaftlicher Vorschriften (Drucksa-
che 14/9608)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Wie ich hére, wollen auch die Fraktio-
nen dazu nicht sprechen. Dann brauche ich die Ausspra-
che nicht zu eréffnen. Im Einvernehmen mit dem Altes-
tenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie als
federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Damit be-
steht Einverstandnis. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Herbert Miiller, Dr. Hahnzog und anderer und Frak-
tion (SPD)

zur Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung
(Drucksache 14/1845)

— Zweite Lesung —

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Hier gilt eine
Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion. Ich erlaube mir
den zielflhrenden Hinweis, dass diese Redezeit natur-
lich nicht ausgeschopft werden muss. Erster Redner ist
Herr Kollege Dr. Hahnzog.

(Hofmann (CSU): Ich bin gespannt, ob der Hinweis
auch zielfihrend ist!)

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie sollten mich so gut kennen, Herr Pra-
sident, und daher wissen, dass ich bei solchen Punkten
nicht Gberziehe.

Was wollen wir mit diesem Gesetzentwurf? Wir wollen
die Arbeit des Obersten Rechnungshofes, welche wir
schéatzen, noch verbessern. Wie ist jetzt die Situation?
Der Oberste Rechnungshof ist autonom. Er priift das,
was er fur prifungsbediirftig halt. Es gibt aber auch eine
Bestimmung in Artikel 88 der Bayerischen Haushaltsord-
nung, wonach der Oberste Rechnungshof auf Ersuchen
des Landtags oder auf Ansuchen der Staatsregierung
Fragen zu begutachten hat, die von dort an ihn herange-
tragen werden. Wir meinen, dass dies zu eng gefasst ist
und dass diese Bestimmung der Kontrollfunktion des
Rechnungshofes gegenuber der Staatsregierung nicht
gerecht wird. Die Kontrolle muss in einem Parlament
immer zusammen mit der Opposition geschehen. Des-
wegen moéchten wir, dass diese Ansuchen an den
Obersten Rechnungshof auch von qualifizierten Minder-
heiten, ndmlich von einem Funftel der Mitglieder des
Landtags, gestellt werden kénnen. Der Oberste Rech-
nungshof ist allerdings nicht automatisch verpflichtet,
darauf zu reagieren. Diese Vorschrift soll vielmehr eine
Soll-Vorschrift werden — und zwar auch hinsichtlich der
Staatsregierung. Das haben wir im Laufe der Beratun-
gen etwas modifiziert.

Vom Rechnungshof wird gegen unseren Gesetzentwurf
eingewandt, dass schon durch die bestehende Rege-
lung die Unabhangigkeit des Rechnungshofes tangiert
sei, weil von anderer Seite gewisse Mechanismen aus-
geldst werden kénnen. Ich teile diese Bedenken nicht. In
einem demokratischen Staat gibt es nicht die ganz
strikte Gewaltenteilung oder Trennung zwischen Funk-
tionen. Es gibt vielmehr immer Querverbindungen zwi-
schen den einzelnen Institutionen. Deswegen kénnte mit
einer Sollvorschrift die Situation, welche bisher von einer
strikten Bindung gepréagt war, sogar verbessert werden.

Gleichzeitig glauben wir aber auch, dass eine Erweite-
rung dieser Rechte Uiberfallig ist. Wir haben im Jahr 1998
eine Verfassungsdnderung vorgenommen, in deren
Rahmen in einem neuen Artikel 16 a der Bayerischen
Verfassung die Opposition erstmals als wichtiger
Bestandteil der parlamentarischen Demokratie bezeich-
net wird. Dies hat naturlich auch Folgewirkungen. Im
Absatz 2 des neuen Artikels 16 a heif3t es, dass die Frak-
tionen, die eben nicht die Staatsregierung stitzen, das
Recht ,auf ihrer Stellung entsprechende Wirkungsmaég-
lichkeiten in Parlament und Offentlichkeit“ haben mds-
sen. In diesem Sinne haben wir gemeinsam der Opposi-
tion mehr Rechte bei den Untersuchungsausschissen
eingerdumt. Wir haben die Enquete-Kommissionen ein-
gefuhrt, welche auf Antrag einer Minderheit eingesetzt
werden mussen, damit wir nicht immer auf Kommissio-
nen der Staatsregierung angewiesen sind. SchlieBlich
haben wir auch das Recht, Sachverstandigenanhérun-
gen zu verlangen, als Minderheitenrecht ausgestaltet.
Jetzt fehlen noch zwei Punkte, das eine ist der Oberste
Rechnungshof, das andere ist der néchste Tagesord-
nungspunkt, das Petitionsrecht. In diesem Zusammen-
hang bitte ich diesen Gesetzentwurf zu sehen. Die CSU
vergdbe sich wirklich nichts, wenn sie das, was sie
damals bei der Verfassungsreform mitgetragen und ver-
kindet hat, auch dann mittragt, wenn es einmal zur
Nagelprobe kommt. Das ist der Sinn dieses Gesetzent-
wurfes. Ich bitte um Zustimmung.
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(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chste Wortmel-
dung: Herr Kollege Winter.

Winter (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um den Rechnungshof. Wir alle wis-
sen, dass der Rechnungshof gerade fir den Landtag
eine wichtige Institution ist. Er ist fir uns ein Mittel der
Unterstitzung, um Vorgange und die Verwaltung zu kon-
trollieren. Von der Arbeit in den Ausschlssen aber auch
von den Berichten, die der Rechnungshof vorgelegt hat,
wissen wir, wie wichtig diese Tatigkeit ist, weil es leider
immer wieder zu Verwendungen von Foérdermitteln
kommt, die nicht, wie das sein misste, ordnungsgeman
belegt sind. Aus diesem Grunde sind wir immer wieder
gehalten, Korrekturen und Anderungen vorzunehmen.
Bei wichtigen Fragen gibt der Rechnungshof Hinweise.
Diese Aufgaben wollen und sollen wir nicht einschrén-
ken. Deshalb, Herr Kollege Dr. Hahnzog, haben wir an
Sie die Bitte, dem Rechnungshof diesen Spielraum zu
belassen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Bei ,soll“ kdnnten Sie mitma-
chen!)

— Wir wissen, wie Sie mit dem Instrument umgehen.

Wir sollten ihm keine unnétigen Beschéftigungsauftrage
geben. Der Ehrgeiz, in bestimmten Wahlperioden die
Zahl der Untersuchungsausschisse zu steigern, lasst
das aber vermuten. Der Untersuchungsausschuss zum
Deutschen Orden beispielsweise wird nichts aufdecken,
trotzdem wird er gemacht, weil man glaubt, dies kénnte
ein Thema sein.

Wir wollen nicht, dass der Rechnungshof geflhrt wird,
sondern wir wollen, dass er unabhéngig bleibt, sodass er
selbst entscheiden kann, was er prift und wie intensiv er
prift. Hinzu kommt, dass keine Fraktion — egal ob grof3,
klein oder eine Einzelperson — die Mdglichkeit hat, den
Rechnungshof zu bitten, einer Sache nachzugehen.

Der Rechnungshof wird priufen — das hat sich bisher
erwiesen —, wenn er einen begrindeten Anlass dazu
sieht. Man hat also sehr wohl Zugang und kann den
Rechnungshof auf Vorgédnge hinweisen. Er wird sich
nicht vorwerfen lassen wollen, einen Hinweis nicht
geprift zu haben.

Ich bitte Sie, es bei den bisherigen gesetzlichen Méglich-
keiten zu belassen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Kellner. Bitte schén.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der Oberste Rech-
nungshof ist laut Artikel 80 der Bayerischen Verfassung
mit richterlicher Unabhangigkeit ausgestattet. Das ist
wichtig, und das ist auch gut so. Wir alle erinnern uns

daran, dass der Oberste Rechnungshof nicht nur mit sei-
nem Jahresbericht, sondern vor allem auch mit Sonder-
gutachten, wie etwa zur LWS, zur LfA oder noch friher
zum Donauausbau, strukturelle Probleme aber auch
Fehlentwicklungen im Vollzug der Staatsregierung auf-
gegriffen hat.

Herr Kollege Winter, Ihr Argument, der Anderungsantrag
der SPD solle abgelehnt werden, damit der Rechnungs-
hof nicht Uberbelastet wird, sticht nicht. Wirden Sie es
ehrlich meinen, wirden Sie beantragen, Artikel 88
Absatz 3 der Bayerischen Haushaltsordnung zu strei-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Artikel steht, dass der Oberste Rechnungshof
auf Ersuchen des Landtags — das haben Sie mit |hrer
Mehrheit in der Hand — oder auf Ansuchen der Staatsre-
gierung Gutachten erstatte. Es kann nicht so sein, dass
es die Staatsregierung und die Mehrheitsfraktion in der
Hand haben, den Obersten Rechnungshof einzuschrén-
ken, so dies gewollt ist. Sie kdnnten jederzeit und immer
kraft Ihrer Mehrheit so oft Sie wollen Gutachten in Auf-
trag geben. Fir die Minderheit soll die Einschrankung
gelten. Herr Kollege Winter, so kann man nicht argumen-
tieren. Das ist nicht logisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Ihnen nicht abnehmen, dass Sie sich um die
Freiheit des Obersten Rechnungshofes sorgen.

Ich fande es — sofern Sie Absatz 3 nicht zur Ganze strei-
chen wollen — wichtig und richtig, dass wir in der Folge
der Verfassungsanderungen, die die Minderheitenrechte
starken sollen, auch noch eine Soll-Vorschrift einflgen.
Den GRUNEN war es besonders wichtig, dass es nicht
»,muss®, sondern ,soll“ hei3t. Das ,soll“ muss aber auch
fur die Staatsregierung und fur die Mehrheit in diesem
Hause gelten. Ansonsten kénnten Sie, wenn Sie bemer-
ken, dass unangenehme Prifungen anstehen, der
Oberste Rechnungshof zum Beispiel die Landesbank
oder andere Institutionen prifen will oder die Férderung
der Maschinenringe etc., etc., und lhnen das Ergebnis
eher unangenehm sein wird, eine Antragsflut initiieren
und X Sondergutachten in Auftrag geben. Das wollen wir
nicht. Wenn der Absatz 3 so bleibt wie er ist, muss eine
Soll-Vorschrift, wonach ein Flinftel der Abgeordneten
des Landtags ein Gutachten beantragen kann, eingefiigt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf auf der Drucksache 14/1845
zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen empfiehlt auf Drucksache 14/9207
die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
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sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und Kollege Hartenstein (fraktionslos).
Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Maget, Schindler,
Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Petitionsgesetzes
(Drucksache 14/7035)

— Zweite Lesung —

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Der erste Red-
ner ist Herr Kollege Dr. Rabenstein. Bitte schon.

Dr. Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Beim Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Petitionsrechtes geht es um die Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen der Abgeordneten
im Petitionsausschuss. Letztlich — das werde ich begrun-
den — geht es auch um die Stellung der Abgeordneten,
das Bewusstsein der Abgeordneten und das Selbstbe-
wusstsein des Parlaments.

(Beifall bei der SPD)

Bekanntlich hat nach Artikel 115 der Bayerischen Verfas-
sung jeder bayerische Burger das Recht, sich mit Bitten
und Beschwerden an den Landtag zu wenden. Es ist
auch bekannt, dass dies jedes Jahr Tausende tun. Aller-
dings sagen die Bestimmungen nichts Uber die Befug-
nisse des Landtags gegenlber der Staatsregierung, also
Uber die Befugnisse der einzelnen Abgeordneten gegen-
Uber der Exekutive aus. Diese Licke soll durch einen
neues Gesetz geschlossen werden, zumal das im
Februar 1998 beschlossene Anderungsgesetz zur Baye-
rischen Verfassung diese Regelung fordert.

Wir haben in den Ausschiissen — vor allem im Petitions-
ausschuss — lange diskutiert. Zu vielen Punkten wurden
Kompromisse erzielt. Die Hauptauseinandersetzung
ging aber um die Artikel 8 und 9, worin neu festgelegt
wurde, welche Rechte die Abgeordneten gegeniber der
Exekutive bekommen sollen.

Drei Punkte sind besonders wichtig.

Erstens. Auf Wunsch sollen die Abgeordneten von der
Staatsregierung Akteneinsicht erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Abgeordneten haben das Recht auf die
Erteilung von Auskunften durch die Staatsregierung.

Drittens. Die Abgeordneten kénnen Zutritt zu Einrichtun-
gen auch der Staatsregierung verlangen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

All diese Regelungen sollen in einem bayerischen Petiti-
onsgesetz zusammengefasst werden. Es stellt sich die
Frage, was sich gegenlber der bisherigen Regelung
andert, denn der Petitionsausschuss arbeitet auch im
Moment nicht schlecht. Der Petitionsausschuss hat jetzt
schon die Mdglichkeit, Ortstermine anzusetzen, und ihm
wird die Stellungnahme der Staatsregierung in den aller-
meisten Fallen automatisch zugeleitet.

Ich meine, dass durch das neue Gesetz die Ausschiisse
noch mehr gestérkt werden und auf eine gesetzliche
Basis gesetzt werden. Bisher namlich sind wir wie in
einer Bittposition. Wir kdnnen die Staatsregierung ersu-
chen, uns Material zur Verfigung zu stellen, wir kbnnen
es aber nicht verlangen. Der Landtag kann die Staatsre-
gierung auch ersuchen, Akten vorzulegen, und in den
meisten Féllen gibt es damit auch kein Problem. Das
méchte ich auch deutlich sagen.

Es geht uns aber um die echten Streitfalle, zu denen die
einzelnen Abgeordneten eine andere Meinung als die
Ministerien haben. In diesen Féllen wird durch das neue
Gesetz erreicht, dass wir die Auseinandersetzung auf
gleicher Augenhdhe fihren kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aus dem Ersuchen soll ein klar definiertes Recht wer-
den, auf das man sich berufen kann, nicht mehr und
nicht weniger. Sicher hat sich das bisherige Petitionsge-
setz bewahrt, aber das Bessere ist der Feind des Guten,
will heiBen, wir wollen das Gesetz den heutigen Gege-
benheiten anpassen und fortentwickeln.

Ich méchte nicht auf die anderen Bundesléander einge-
hen oder darauf, wie das Petitionsgesetz im Deutschen
Bundestag gehandhabt wird. Ich méchte nur einen Satz
dazu sagen. AuBBer in Hessen und Sachsen-Anhalt ist in
allen anderen Bundeslandern und auch im Deutschen
Bundestag das Recht auf Akteneinsicht gesetzlich ver-
ankert. Wir fordern in Bayern also nichts Utopisches,
sondern es ist bis auf diese beiden Ausnahmen die
Regel in den anderen Bundeslandern und auch im Deut-
schen Bundestag, Akteneinsicht zu erhalten.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD) und
Schindler (SPD)

Was aber steckt letztlich dahinter; geht es wirklich nur
um die Anderung des Petitionsgesetzes in dem Einzel-
fall? — Ich glaube, es geht um mehr. Letztlich geht es um
das Verhéltnis von uns Parlamentariern zur Exekutive
und um eine Revitalisierung des Parlaments.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen auch an unser Selbstverstandnis denken.
Werden wir wirklich als Landesparlamentarier von der
Offentlichkeit als erste Gewalt im Staate ausreichend
wahrgenommen, oder sind wir mehr Helfer der Mitbirger
— das ist auch gut so, das méchte ich nicht in Abrede
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stellen —, die sich in besonderen Féllen an uns wenden,
wobei wir versuchen, mit mehr oder weniger guten Kon-
takten etwas bei der Exekutive zu erreichen? Ich sehe
das als wichtige Aufgabe, aber das darf nicht die Haupt-
aufgabe des Parlaments sein.

Der Féderalismus lebt nicht nur von einer starken Exeku-
tive, sondern auch und gerade von starken und in dop-
pelter Hinsicht kompetenten Landesparlamenten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sehe mit Bedauern, dass nur die Kolleginnen und
Kollegen von der SPD applaudieren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Und die GRUNEN!)

Meine letzte AuBerung, Herr Konig, héatte ich in Anfih-
rungszeichen setzen mussen, denn es handelt sich um
eine wortliche Aussage des Parlamentariers Welnhofer.

(Konig (CSU): Das ist schon mehrfach zitiert wor-
den!)

Im Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Reform
des Fdderalismus — Starkung der Landesparlamente”
vom 20. Méarz dieses Jahres hat er dies gesagt. Diese
Aussage trifft genau auf unsere Vorlage zur Anderung
des Petitionsgesetzes zu. Die Ergebnisse dieser Kom-
mission missen umgesetzt werden. Was nitzt es, wenn
die Kommission freundliche Erklarungen abgibt, man
aber im konkreten Fall des Petitionsgesetzes davon
nichts mehr wissen will? — In diesem konkreten Einzelfall
zeigt sich, was der Bericht der Enquete-Kommission
wert ist. Wenn dieser Gesetzesvorlage nicht zugestimmt
wird, dann ist der Bericht nicht das Papier wert, auf dem
er steht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich zitiere noch einmal Herrn Kollegen Welnhofer:

Gegenuber der Staatsregierung sollen kinftig Infor-
mations- und Beteiligungsrechte des Landtags in
bedeutenden Angelegenheiten tber die bestehende
Good-will-Praxis hinaus verbirgt werden. Dabei
geht es vor allem um das parlamentarische Selbst-
verstandnis, und nicht um die Behebung von tat-
sachlichen Defiziten.

Das Parlament soll einen rechtsverbindlich dokumentier-
ten Anspruch auf diejenigen Informationen haben, die
zur Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlich sind.

Genau das wird im Gesetzentwurf der SPD zur Ande-
rung des bayerischen Petitionsgesetzes gefordert. Ich
habe eingangs schon gesagt, dass wir nicht als Bittstel-
ler auftreten wollen. Herr Kollege Welnhofer spricht von
einer ,Good-will-Praxis“. Das ist genau dasselbe. Ich
bitte deshalb vor diesem Hintergrund und aus dem
Selbstverstandnis der Parlamentarier heraus um Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der néchste Redner ist
Herr Kollege Kdnig.

Kénig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollegen Dr. Rabenstein erweckt den Eindruck, als
wére die Entscheidung uber den Gesetzentwurf noch
vollig offen. Tatsache ist, dass das Abstimmungsverhal-
ten der SPD-Fraktion im federflihrenden Ausschuss, in
dem wir den Gesetzentwurf im Detail beraten haben,
sehr deutlich gemacht hat, dass das Ganze als Nullum
enden wird.

Ich bedaure das auBerordentlich und bin enttiuscht,
dass alle unsere Bemihungen, zu Kompromissen zu
kommen, Dinge voranzubringen, systematische Ande-
rungen, die auch wir beflirwortet haben, herbeizufiihren
und Dinge, die — wie immer wieder heute betont wurde —
schon heute hervorragend gelingen, im Petitionsgesetz
auf gesetzliche Grundlagen zu stellen, deshalb nicht
erfolgreich sein werden, weil die SPD krampfhaft an Din-
gen in ihrem Gesetzentwurf festhédlt, zu denen wir von
Anfang an erklart haben, dass sie fur uns nicht zustim-
mungsfahig sind.

Es handelt sich um die Punkte, die Herr Kollege Dr.
Rabenstein angesprochen hat, zum Beispiel das Begeh-
ren der SPD, in das Petitionsgesetz einen Rechtsan-
spruch des Parlaments auf Akteneinsicht gegentber der
Staatsregierung aufzunehmen. Es handelt sich ferner
um das Begehren der SPD, das Petitionsrecht, das wir
als Burgerrecht sehen, in ein Recht der Opposition
umgestalten zu wollen.

Wahrscheinlich stellt man sich auf eine lange Oppositi-
onszeit ein.

Die SPD will das Petitionsrecht in ein reines Oppositi-
onsrecht umgestalten. Das ist der untaugliche Versuch,
das Petitionsrecht in eine Art Untersuchungsrecht umzu-
gestalten. Man muss sich einmal vorstellen, was das
praktisch bedeutet. Was wéare, wenn die Abgeordneten
das Recht hatten, jede Behdrde der Staatsregierung
jederzeit und Uberall aufzusuchen, die Akten einzusehen
und vieles mehr. Das ist mehr als ein Untersuchungs-
ausschuss kann, dem in der Verfassung eine besondere
Kompetenz zugewiesen wird.

Im Ergebnis, lieber Kollege Dr. Rabenstein, bin ich ent-
tduscht. Wir haben uns alle Mihe gegeben, und wir
haben das nicht nur angekiindigt. Kollege Schindler
weil3 das auch. Wir haben uns wirklich Mihe gegeben.
Wir sind den Gesetzentwurf von vorn nach hinten und
von hinten nach vorn durchgegangen. Wir haben ihn in
allen Details gepruft, und tberlegt, was fir uns zustim-
mungsfahig ist. Wir haben diesen Gesetzentwurf dann
im Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden im Detail
behandelt. Si_ehe da, in der Mehrzahl der Bestimmungen
gab es eine Ubereinstimmung zwischen der CSU einer-
seits und der SPD andererseits. Bei drei Anderungsvor-
schlagen — Herr Dr. Hahnzog, das haben Sie, wie ich Sie
kenne, sicher nachgelesen — haben lhre Fraktionskolle-
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gen unseren Anderungsantrégen sogar zunéchst zuge-
stimmt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das ist Erbsenzahlerei!)

Sie haben sich damit einverstanden erklart, und
zunachst den Eindruck erweckt, dass der Wille vorhan-
den ware, soweit man Konsens finden koénne, diesen
auch herbeizufiihren und zum Gesetz werden zu lassen.
Dann aber hat man eine Unterbrechung der Beratung
beantragt und Herrn Kollegen Dr. Hahnzog als den
Rechtspolitiker herbeigebeten. Dann hat man sich auf
die parteipolitische Linie besonnen

(Dr. Hahnzog (SPD): Da geht es um Grundsétze der
Verfassung!)

und sich auf den Standpunkt gestellt, wenn die bdse
CSU diese grundsétzliche Umgestaltung des Petitions-
rechts zu einem Oppositionsrecht, zu einem Untersu-
chungsrecht nicht mitmacht, dann lassen wir es darauf
ankommen und alles scheitern. Hatten Sie, Herr Schind-
ler und Sie, Herr Dr. Hahnzog, das von Anfang an
gesagt, waren Sie von Anfang an offen und ehrlich
gewesen, so wie wir, die wir von Anfang an verdeutlich-
ten, was fir uns machbar ist und was nicht, dann hatten
wir uns viel Zeit und Muahe sparen kénnen. Dann wéren
wir schon viel schneller zu dem Punkt gelangt, an dem
wir heute stehen, namlich der Ablehnung dieses Gesetz-
entwurfs. Die Inhalte, die Sie in diesem Gesetz wollen,
ist mit unserem Verstandnis des Petitionsrechts als Bur-
gerrecht und unserem Versténdnis als Parlamentarier
nicht zu vereinbaren.

Darlber hinaus, Herr Dr. Hahnzog — das habe ich schon
einmal erwadhnt —, bestehen verfassungsrechtliche
Bedenken. Das wurde auch vonseiten der Staatsregie-
rung im Hinblick auf einzelne Bestimmungen in lhrem
Gesetzentwurf deutlich gemacht. Wieder einmal bleibt
nichts dbrig. Wie heiBt es so schén: AuBer Spesen
nichts gewesen. Es kommt zu keiner Anderung des Peti-
tionsgesetzes, denn wir kénnen dem Gesetzentwurf, der
hier vorliegt, leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Was die
Menschen politisch bewegt, gehért in die Parlamente.
Eine Anlaufstelle hierfir ist der Bayerische Landtag. Das
Petitionsrecht rAumt den Burgerinnen und Blrgern die
Moglichkeit ein, sich zu wehren, wenn sie sich durch
staatliche Stellen ungerecht behandelt fihlen. AuBer-
dem stellen Petitionen fir uns Abgeordnete eine Art
Seismograph dar, denn an den eingehenden Petitionen
kénnen wir erkennen, wie sich die von uns und von
unseren Vorgangern beschlossenen Gesetze in der Pra-
xis auswirken. Darum geht es. Petitionen kénnen der
Ausloser sein, bestehende Gesetze und Verwaltungs-
vorschriften zu &ndern, wenn wir sehen, dass diese in
der Realitat nichts taugen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Insofern ist es richtig, dass das Petitionsrecht ein Recht
der Burgerinnen und Birger ist, das es auszugestalten
gilt. Darum geht es jetzt. Das Petitionsrecht ist aber fir
uns Abgeordnete, die wir Gesetzgeber sind, auch ein
wichtiges Instrument, unser eigenes Handeln zu reflek-
tieren.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Gesetzentwurf der SPD zur Anderung des bayeri-
schen Petitionsgesetzes will das Petitionsrecht so umge-
stalten, wie es aufgrund der Verfassungsreform von
1989 geboten erscheint und uns Abgeordneten die M6g-
lichkeit einrdumen, die Informationen einzuholen, die wir
als notwendig erachten, um den Anliegen der Burgerin-
nen und Burger gerecht werden zu kdnnen. Darum geht
es. Wir wollen Informationen, und wir wollen das Recht
haben, diese Informationen einzuholen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Diese Forderung ist nicht des Teufels, wie so manche
AuBerungen aus den Reihen der CSU-Fraktion vermu-
ten lasst, das zeigt schon ein Blick tUber die bayerische
Landesgrenze hinaus. Im gewiss unverdéachtigen
Baden-Wirttemberg gibt es besondere gesetzliche Be-
fugnisse wie etwa das Recht auf Aktenvorlage, auf Aus-
kunft und Zutritt zu den Behérden des Landes. Ich frage
Sie: Haben die Abgeordneten in Baden-Wirttemberg
zuviele Rechte, weil sie das Recht auf Aktenvorlage im
Ausschuss haben? Natirlich nicht! Deswegen ist es fur
uns vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht nachzuvoll-
ziehen — wir bedauern es auBerordentlich —, dass der
Gesetzentwurf der SPD trotz der intensiven Beratung in
allen Ausschussen, die Uber alle Parteigrenzen hinweg
in allen Ausschissen zu Ubereinstimmung gefuhrt
haben, keine Mehrheit gefunden hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Kénig?

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Wir haben mit Herrn Kénig schon genug in den
Ausschiissen diskutiert. Das brauchen wir hier nicht fort-
zusetzen.

(Hofmann (CSU): Das war aber eine gute Frage, die
er stellen wollte!)

Der Gesetzentwurf hat in den Ausschiissen wegen des
umstrittenen Akteneinsichtsrechts keine Mehrheit gefun-
den. Das ist das Problem, weil die CSU dieses Recht
nicht zugestehen will. In anderen Landern wird es pro-
blemlos vollzogen, dort gibt es dieses Recht. Aber hier
soll es das nicht geben. Dabei kann man das doch
machen, ohne sein Gesicht zu verlieren, Herr Kollege
Koénig.

(Zuruf des Abgeordneten Koénig (CSU))
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Es geht auch um das Selbstversténdnis das Parlaments.
Mir ist véllig schleierhaft, warum die CSU-Fraktion so
wenig Selbstbewusstsein zeigt und mit den Informatio-
nen zufrieden ist, die die Bayerische Staatsregierung
bereit ist, dem Parlament zur Verfigung zu stellen. Ich
verstehe nicht, warum die CSU mit Artikel 8 Absatz 2
dieses Gesetzentwurfs so gro3e Probleme hat.

(Kénig (CSU): Weil es bisher bestens funktioniert!)

Nach Artikel 13 der Bayerischen Verfassung sind die
Abgeordneten nur ihrem Gewissen verantwortlich und
an Auftrdge nicht gebunden. Dieser Verfassungsgrund-
satz gilt bei verschiedenen Abgeordneten der CSU-Frak-
tion aber nur sehr selten, da diese Abgeordneten auch
gegenlber der Staatsregierung verantwortlich zu sein
scheinen.

Nachdem die CSU im federfihrenden Ausschuss fur
Eingaben und Beschwerden einem Grofteil der Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs zugestimmt hat, sieht sie
offensichtlich auch die Notwendigkeit einer Fortentwick-
lung des Petitionsrechtes. Wenn Sie von der CSU-Frak-
tion sich heute nicht entschlieBen kbnnen, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen, sollten Sie wenigstens
einen eigenen Gesetzentwurf vorlegen, in dem Sie auf
die Bestimmungen verzichten kénnen, gegen die Sie so
groBe Bedenken haben. Nach der Verfassungsreform
von 1989 aber gar nichts zu machen, ist eigentlich herz-
lich wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Redner ist
Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Ausfuhrungen des Kollegen Kénig veranlas-
sen mich, einige Anmerkungen zu machen, und zwar
insbesondere deshalb, weil er den Ablauf der Beratun-
gen etwas sehr einseitig dargestellt hat.

(Konig (CSU): So wie es war!)

Sie haben vergessen hinzuzufligen, dass es lhre Inten-
tion war, mit dem Kompromiss ein Gesetz zu machen,
das den Intentionen des Antragsstellers nicht mehr ent-
sprach. Sie wollten ein ganz anderes Petitionsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben genau gewusst, warum es uns geht, worauf
es uns ankommt. Das war nun einmal das, was Kollege
Dr. Rabenstein bereits angesprochen hat, dem Landtag
namlich Rechte zu verleihen und ihn nicht nur darauf zu
verweisen, dass er die Staatsregierung ersuchen kann,
Auskunft zu geben. Und wir wollten diese Befugnisse fir
die Minderheit handhabbar machen. Sie haben genau
gewusst, dass es uns darum geht. Wir wéren deshalb
schlecht beraten gewesen, wenn wir auf lhren Vorschlag
eingegangen wéren. Es wére dann namlich ein CSU-Ge-
setz gewesen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hatten nichts dagegen gehabt, wenn Sie uns noch
etwas entgegengekommen waren. Dann hatte man viel-
leicht noch etwas machen kénnen. So aber waren |hre
Zugestandnisse so gering, dass wir es nicht verantwor-
ten konnten, lhren Anderungsvorschlagen zuzustimmen.
Wir hatten sonst ein ganz anderes Gesetz bekommen.

Sie weinen nun Krokodilstrdnen und bedauern, dass wir
bestimmte Punkte nicht regeln, so zum Beispiel die
Frage der aufschiebenden Wirkung und die Zusammen-
fassung der Regelungen, die bislang in der Geschéfts-
ordnung, aber nicht im Petitionsgesetz enthalten sind.
Frau Scharfenberg hat Recht, wenn sie fragt: Wer hin-
dert Sie denn daran, jetzt ein Gesetz mit genau diesem
Inhalt einzubringen?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das kénnen Sie. Dem werden wir sicherlich auch zustim-
men und weiter gehende Forderungen erheben, die Sie
dann mdglicherweise ebenfalls wieder ablehnen wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch einige Anmerkungen. Die heutige Diskussion
ist ja nicht neu. Ich bin schon so lange in diesem Haus,
dass ich mich noch gut an die Debatten der Jahre 1992
und 1993 erinnern kann, die der Herr Prasident seiner-
zeit mafB3geblich mit beeinflusst hat. Ich weif3 auch noch,
welche Krokodilstranen die CSU-Fraktion damals ge-
weint hat, weil es in Ermangelung einer verfassungs-
rechtlichen Grundlage nicht méglich war, in das jetzt gel-
tende Petitionsgesetz die Rechte hineinzuschreiben, die
wir jetzt beantragt haben. Damals hat man argumentiert:
Es tut uns Leid, wir wiirden es gerne machen; allerdings
fehlt es an der verfassungsrechtlichen Grundlage. — Das
hat gestimmt, weswegen das Gesetz auch so ist, wie es
jetzt ist.

Dann kam die Diskussion Uber die Verfassungséande-
rung, die im Wesentlichen in den Jahren 1997 und 1998
gefuihrt wurde. Seitdem gibt es diese verfassungsrechtli-
che Grundlage. Die Zitate des Kollegen Welnhofer und
anderer Kollegen, die Dr. Rabenstein angefiihrt hat,
stimmen doch auch. Der neue Artikel 115 Absatz 2
sollte, auch in der Zusammenschau mit Artikel 16 a, der
damals eingefligt worden ist, keine Nullnummer werden.
Es gab heilige Schwiire und Versprechungen, dass man
das auch umsetzt, dass man dem Landtag und letztlich
auch der Opposition neue Rechte zubilligt.

(Beifall bei der SPD)

Leider ist es dazu nicht gekommen. Wenn Sie es jetzt
nicht tun, missen Sie sich schon fragen lassen, was
eigentlich die damalige Verfassungsanderung fir einen
Wert gehabt haben soll.

Eine weitere Bemerkung, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Es geht nicht um die Frage eher geschéfts-
ordnungsmaBiger Art, wie Petitionen in diesem Hause
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zu behandeln sind. Es geht auch nicht um eine Marotte
derjenigen, die dem Petitionsausschuss angehdren.
Vielmehr geht es um dieses Haus insgesamt, weil bei
uns im Gegensatz zu anderen Parlamenten in allen Aus-
schussen Petitionen behandelt werden. Das, was im
Petitionsgesetz steht, ist also nicht nur Sache des Petiti-
onsausschusses, sondern betrifft uns alle.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist eine Frage des Selbstverstandnisses dieses Hau-
ses gegenlber der Staatsregierung. Ich bedaure des-
halb ausdriicklich — das mégen Sie jetzt ebenfalls als
Krokodilstranen begreifen, aber ich meine es nicht so —,
dass die Mehrheitsfraktion ihre Rolle offensichtlich darin
sieht, der Staatsregierung méglichst wenig Schwierigkei-
ten zu bereiten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das entspricht nicht unserem Verstandnis, aber auch
nicht einem modernen Verfassungsverstandnis. Sie wer-
den die Diskussionen in der Enquete-Kommission
~Foderalismus® erlebt haben. Dort ist — zu Recht und
quer durch alle Reihen — beredt Klage darlber gefiihrt
worden, wie gering doch der Einfluss der Parlamente —
in diesem Bundesstaat und in der Européischen Union —
geworden ist, und zwar auch deswegen, weil auf der
europaischen Ebene, auf Bundesebene und im Bundes-
rat letztlich die Regierungen agieren und die Parlamente
zuschauen. Wenn man dieses Grundsatzproblem nicht
I6st, dann haben diejenigen, die den Niedergang des
Parlamentarismus — nicht der Regierungen — beklagen,
leider Recht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Ansatzpunkt, die Stellung des Parlaments gegen-
Uber der Staatsregierung und damit unsere Rolle als die
Vertreter der Interessen der Birgerinnen und Biirger ins-
gesamt zu verbessern, wére es gewesen, dieses Gesetz
in der vorliegenden Form zu beschlieBen. Ich bin
gespannt, was Sie nun als eigenen Gesetzentwurf vorle-
gen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 14/7035 zugrunde. Der federfihrenden
Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden empfiehlt auf
Drucksache 14/9557 die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer entgegen der Beschlussempfehlung des
federfuhrenden Ausschusses dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie Herr Kollege Hartenstein. Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die Fraktion der

CSU. — Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 6

Gesetzentwurf der Abgeordneten Lochner-Fischer,
Werner-Muggendorfer, NaaB und anderer (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes (Drucksache 14/8441)

— Zweite Lesung -

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Hirschmann.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Ich gehe davon aus, dass der Frauenan-
teil an den gehobenen Positionen in allen Bereichen
noch zu winschen dbrig l&sst, und zwar bei gleicher,
manchmal auch besserer Qualifikation als der der Man-
ner. Da stimmt etwas nicht. Es stimmt schon nicht bei der
Stellenausschreibung, sehr geehrte Herren. Deshalb
haben wir zwei Anderungen des Gleichstellungsgeset-
zes einzubringen. In den Artikel 8 Absatz 2 des bayeri-
schen Gleichstellungsgesetzes sollen hinter das Wort
~Beférderung“ die Worte ,Versetzung und Umsetzung*
eingefugt werden. Wir bitten um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Pongratz.

Frau Pongratz (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Bayerische Gesetz zur
Gleichstellung von Frauen und Méannern vom 24. Mai
1996 hat eine Erhéhung der Anteile in den Bereichen
zum Ziel, in denen Frauen in erheblich geringerer Zahl
beschaftigt sind als Manner. Zudem sieht das Gesetz die
Sicherung der Chancengleichheit von Frauen und Man-
nern sowie die bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf beider Geschlechter vor.

Nun erkennt allerdings die SPD-Fraktion in Artikel 8
Absatz 2 eine Unklarheit, weil dort die Begriffe ,Verset-
zung“ und ,Umsetzung® nicht explizit genannt werden.
Besagter Artikel regelt die Bericksichtigung von Erfah-
rungen und Fahigkeiten aus Betreuung von Kindern oder
Pflegebedurftigen und aus ehrenamtlicher Téatigkeit bei
der Besetzung von Beamten-, Richter-, Angestellten-
und Arbeiterstellen sowie bei Beférderung und Ubertra-
gung héher zu bewertender Tatigkeiten, soweit diese fir
die zu Ubertragenden Arbeiten aufgabenerheblich sind.

Da die beschriebenen Aufgaben in erster Linie von
Frauen wahrgenommen werden, sind diese klaren Aus-
sagen im Sinne der eingangs zitierten Ziele des Gleich-
stellungsgesetzes nur ein Hinweis am Rande. Der Anteil
von Frauen in der 6ffentlichen Verwaltung ist nach
Inkrafttreten des Gesetzes von 1996 bis 1999 angestie-
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gen, ebenso wie der Frauenanteil in Behérden, in héhe-
ren Verdienstgruppen und in den Fihrungspositionen.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Anderung des in
Rede stehenden Artikels erscheint aus Sicht der CSU-
Fraktion nicht notwendig.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Es hétte uns
interessiert, warum!)

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des offentli-
chen Dienstes hat sich in seiner Sitzung am 12. Méarz
dieses Jahres mehrheitlich fiir die Beschlussempfehlung
ausgesprochen, den vorliegenden Gesetzentwurf abzu-
lehnen, ebenso der Ausschuss fur Sozialpolitik und der
Verfassungsausschuss.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch keine
Begriindung!)

Die Bayerische Staatsregierung wird noch in diesem
Jahr einen Bericht zum Gleichstellungsgesetz vorlegen.
Nach Abgabe des Berichts wird wiederum der Aus-
schuss der richtige Platz sein, dariiber zu diskutieren, ob
und gegebenenfalls wo Verbesserungen des Gesetzes
notwendig sind. Lassen Sie uns also den bevorstehen-
den Bericht zum bayerischen Gleichstellungsgesetz
abwarten, um ihn im Ausschuss fur Fragen des 6ffentli-
chen Dienstes intensiv zu beraten. Eine Gesetzesénde-
rung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt bringt angesichts
dieser Marginalie nichts.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): ,Marginalie” —
das muss man sich merken!)

Wir, die CSU-Fraktion, pladieren fir Ablehnung dieses
SPD-Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der jetzige Redebei-
trag, die erste Lesung des Gesetzentwurfes und die Ver-
handlungen im Ausschuss flir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes zeigen, welche Winkelziige die CSU unter-
nimmt, um ja keinem Gesetzentwurf der Opposition
zustimmen zu mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das ist nédmlich der wahre Hintergrund des Ganzen.
Wortreich erklarte uns namlich Herr Kreidl bei der ersten
Lesung und dann im Ausschuss fur Fragen des o6ffentli-
chen Dienstes, dass Sie keine Notwendigkeit sehen,
weil sowohl die Umsetzung als auch die Versetzung im
jetzigen Gesetzestext implizit enthalten ist, obwohl er
gleichzeitig auf einen Antrag der CSU verweist, der die
Staatsregierung auffordert zu prifen, ob es mdglich
wére, dhnlich wie bei Beférderungen auch bei Verset-
zungen und Umsetzungen Artikel 8 Absatz 2 des Gleich-

stellungsgesetzes anzuwenden. Herr Kreidl und die
CSU-Mehrheit sagen ganz klar, denn sonst héatten sie
keinen Antrag gestellt: Eigentlich wére es gar nicht
schlecht, wenn auch bei Versetzungen und Umsetzun-
gen Artikel 8 Absatz 2 angewendet werden kénnte. Die
Staatsregierung wird gebeten, zu prifen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Aber wenn es
die SPD macht, ist es schlecht!)

— Wenn das die SPD ohne Prifantrag will, versucht man
auf einmal, sich herauszulavieren und kommt auf die
Idee zu sagen: Das ist implizit enthalten. Es wird alles
getan, um einem Anliegen, das diese Seite des Hauses
hat, nicht zum Erfolg zu verhelfen, und zwar lediglich aus
dem Grund, der Opposition, der SPD ja keinen Erfolg zu
bescheren.

Interessant finde ich auch, was die Frau Kollegin auf
unseren Zwischenruf sagte, als wir fragten, warum das
nicht notwendig ist. Sie sagt, weil das die Mehrheit im
Ausschuss fur Fragen des offentlichen Dienstes so
beschlossen hat. Wir wollten eigentlich wissen, was
inhaltlich dagegen spricht.

Sie verweisen auf den Gleichstellungsbericht. Dieser ist
Uberféllig. Das muss man an dieser Stelle auch einmal
sagen. Er musste zum 1. Juli gegeben werden. Das wird
wohl nicht geschehen; er wird erst im Herbst gegeben
werden. Das war das letzte Mal auch so. Die Staatsre-
gierung hat es nicht hinbekommen, den Gleichstellungs-
bericht rechtzeitig zum 1. Juli zu geben, so wie es im
Gesetz steht. Er wird auch wieder verspatet kommen.
Ich wette mit Ihnen, Frau Kollegin, dass die Staatsregie-
rung behaupten wird, dass alles bestens ist und keine
Veréanderungen notwendig sind.

Diese kleine Gesetzeséanderung ist eine Klarstellung und
wirde den Frauen vor Ort weiterhelfen, weil dann klar
ist, dass auch bei Versetzungen und Umsetzungen Atrti-
kel 8 Absatz 2 angewendet werden muss. Die Handha-
bung dieses Anliegens von Seiten der CSU ist ein
Armutszeugnis fur die CSU,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

und es ist ein Armutszeugnis fur deren gesamte Gleich-
stellungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 14/8441 zu-
grunde. Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des
offentlichen Dienstes empfiehlt auf Drucksache 14/8441
die Ablehnung des Gesetzentwurfes. Wer entgegen der
Beschlussfassung des federfiihrenden Ausschusses
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Kollege Har-
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tenstein. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist
die Fraktion der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine. Dann ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 7
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Drucksache
14/9153)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Dr. Fickler. Bitte schén.

Frau Dr. Fickler (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Aufgrund der Erfahrungen bei der
Durchfihrung der Landtagswahlen 1994 und 1998 und
der Abwicklung der Volksbegehren und Volksentscheide
seit 1995 sowie zur Anpassung an zwischenzeitliche
Anderungen im Bundeswahlrecht sieht der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung mehr als 30 Anderungen des
Landeswahlgesetzes vor.

Ich will nur einige wichtige Punkte herausgreifen, da die-
ser Gesetzentwurf im federfuhrenden und im mitberaten-
den Ausschuss einstimmig verbeschieden worden ist:
Anpassung des Termins Uber die Abgabe des Berichts
der Staatsregierung Uber die Verédnderung der Einwoh-
nerzahlen in den Wahl- und Stimmkreisen. Bisher waren
dies 18 Monate vor Ablauf der Wahlperiode; nun sind es
spatestens 30 Monate nach der letzten Landtagswahl.
Neu ist die Anderung der Bannmeilenregelung: Bisher
gab es keine Beeinflussung der Abstimmenden im
Umkreis von 50 Metern um das Abstimmungsgebaude;
nunmehr heiBt es im Gesetzentwurf: Unmittelbar vor
dem Zugang zu dem Geb&ude darf keine Beeinflussung
stattfinden. Die Frist fur die Prifung der Wahlkreisvor-
schldge durch den Wabhlkreisleiter wird um 7 Tage ver-
langert. Bisher mussten die Wahlkreisvorschlage spé-
testens 66 Tage vor der Wahl beim Wabhlkreisleiter ein-
gereicht werden; nun ist es spatestens am 73. Tag vor
der Wahl. Von Bedeutung ist die Erhéhung der Zahl der
beizubringenden Unterstitzungsunterschriften fir Wahl-
kreisvorschldge ab der nachsten Legislaturperiode. Bis-
her waren es 500, in Oberbayern 1000; nunmehr ist die
geforderte Unterstiitzung 1 von 1000 der Stimmberech-
tigten des Wahlkreises, hdchstens jedoch 2000 Stimm-
berechtigte. Neu ist die Klarstellung der zeitlichen
Abfolge von Wahlkreis- und Stimmkreisbewerbern sowie
die Verlangerung des Zeitraums fir den mdglichen
Beginn der zweiwéchigen Eintragungsfrist bei Volksbe-
gehren. Bisher war der Beginn frihestens 8, spatestens
10 Wochen nach der Veréffentlichung des Volksbegeh-
rens im Staatsanzeiger; nunmehr ist der Beginn frihes-
tens 8 und spétestens 12 Wochen. Ein weiterer Punkt ist
die Einfilhrung eines AuBerungsrechtes fiir Beauftragte
von Volksbegehren in Verfahren vor dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof lber eine Rechtsvorschrift, die
im Wege eines Volksbegehrens und Volksentscheides
zustande gekommen ist.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Redner ist
Herr Kollege Vogel.

Vogel (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Dr. Fickler hat schon darauf hingewiesen,
aus welchen Grinden diese Anderungen des Gesetz-
entwurfes zum Landeswahlgesetz notwendig waren. Wir
haben den Gesetzentwurf im federfihrenden Ausschuss
intensiv beraten und diskutiert.

Die SPD begriit die notwendigen Konkretisierungen.
Vieles ist jetzt transparenter und Uberprifbarer gewor-
den. Ohne auf die Gemeinsamkeiten weiter einzugehen,
mdchte ich auf einige Punkte hinweisen, die uns beson-
ders am Herzen lagen, weil bei den Beratungen doch
Klarungen von Punkten erfolgt sind, die der Gesetzent-
wurf auf Anhieb vielleicht nicht so deutlich macht.

So ging das Innenministerium auf eine Anregung des
Bayerischen Stéadtetages vom 5. April ein. Er hat in sei-
ner Stellungnahme gewlinscht, dass mehrere Stimm-
kreise bei der Bestellung von Stimmkreisausschissen
oder Abstimmungsausschissen zusammengefasst wer-
den koénnen. Bei der Ausschussberatung wurde klarge-
stellt, dass dieser sinnvolle Vorschlag in der Landes-
wahlordnung geregelt werde.

Weiterhin begrufen wir die Zusicherung durch das
Innenministerium, dass die Kommunen fir die neu auf
sie zukommenden Akte ebenfalls eine Kostenerstattung
nach Artikel 19 des Landeswahlgesetzes bekommen. Es
wurde erldutert, dass diese Kostenerstattung in den
Pauschalbetrag eingerechnet wird, der durch reprasen-
tative Erhebungen ermittelt wird. Dabei berlcksichtigt
man jetzt auch die Anrechnungen fir die neu zu bilden-
den Organe. Ich bitte aber in diesem Zusammenhang
das Ministerium darum, die Erwdgungen einzubeziehen,
die der Bayerische Stédtetag unter Punkt Il seines
Schreibens vom 5. April aufgefiihrt hat.

Wir begriiBen auch die Anderungen der Bestimmungen
fur Volksbegehren und Volksentscheid. Wenn auch nach
dem neuen Artikel 82 a des Landeswahlgesetzes der
Verfassungsgerichtshof den Beauftragten eines Volks-
begehrens lediglich die Gelegenheit zur AuBerung
geben soll, so wird doch an anderer Stelle deutlich, dass
diese Soll-Vorschrift als zwingende Vorschrift zu inter-
pretieren ist. In Teil B des Gesetzentwurfes im Abschnitt
Lésung heiBt es ndmlich in Ziffer 8, dritter Spiegelstrich:
sDer Beauftragte eines Volksbegehrens erhalt Gelegen-
heit zur AuBerung ...“ Diese Formulierung der Staatsre-
gierung weist jeder Interpretation der Soll-Vorschrift den
Weg.

Allein diese drei Aspekte mdgen verdeutlichen, dass
sich die SPD-Fraktion intensiv mit dem Gesetzentwurf
auseinandergesetzt hat. Wir stimmen heute wie schon in
der Ausschussberatung zu. Wir tun dies aber nicht ohne
unser Bedauern dariber auszudriicken, dass sich die
CSU-Mehrheit in der Frage der Eintragungsfrist beim
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Volksbegehren leider nicht bewegen konnte. Unser
Antrag, Artikel 66 Absatz 3 so zu &ndern, dass die Ein-
tragungsfrist von 14 Tagen auf 3 Monate verléangert wird,
wurde von lhnen, der Mehrheit weitgehend ohne
Begrindung unter Verweis auf Ihre eigene Unbeweglich-
keit abgelehnt.

Damit bleibt Bayern bei den Eintragungsfristen im bun-
desweiten Vergleich das Schlusslicht. Wo andere Bun-
deslander ahnlich knappe Fristen festgelegt haben,
kommen jedoch die weiteren Rahmenbedingungen, zum
Beispiel bei Unterschriffensammlungen, den Initiatoren
von Volksbegehren entgegen. Teilweise sind in anderen
Landern auch niedrigere Quoren festgelegt. Wir werden
diesem Gesetzentwurf dennoch zustimmen.

Lassen Sie mich abschlieBend auf einen Aspekt hinwei-
sen, den mein Kollege Dr. Hahnzog bei der Beratung im
federflUhrenden Ausschuss eingebracht hat. Auf seine
Frage, ob durch die Einfihrung zusatzlicher Gremien auf
unterer Ebene, ndmlich des Stimmkreisleiters und des
Stimmkreisausschusses, moglicherweise Auseinander-
setzungen ausgel6st werden kdnnten, wie sie derzeit bei
den Kommunalwahlen in Dachau stattfinden, stellte das
Ministerium fest, dass durch die Einrichtung unabhéngi-
ger Wahlorgane auf Stimmkreisebene die ordnungsge-
maBe Feststellung des Wahlergebnisses noch besser
gewéhrleistet werden koénnte.

Wir konstatieren mit Genugtuung, dass heute ein
Gesetzentwurf verabschiedet wird, der die Wahlen in
Bayern noch Uberprifbarer macht. Die Wahlen werden
damit noch deutlicher demokratisch legitimiert. Mit Blick
auf Dachau missen wir aber feststellen, dass auch noch
so gute Gesetze eine Verfélschung des Wahlerwillens
durch Manipulationen und kriminelles Handeln nicht ver-
hindern kénnen. In dieser Angelegenheit sind nicht nur
rechtliche Schritte notwendig. Um der Glaubwirdigkeit
dieses Hohen Hauses Willen sind auch die politisch Ver-
antwortlichen gefordert. Franz Maget hat dazu festge-
stellt: Wahlbetrug ist Chefsache. Hier geht es nicht um
die Angelegenheiten Einzelner.

(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen nicht behaupten, dass ein des Agierens
unwilliger Generalsekretar fur diese Dinge zustandig sei.
Der Vorsitzende der CSU, der gleichzeitig als Minister-
prasident oberster Chef der bayerischen Verwaltung ist,
muss in seiner Parteifunktion ,aufraumen®.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Thema!)
— Herr Prof. Dr. Stockinger, ich komme zum Thema.
Manche Dinge muss ich jedoch begriinden, damit sie
auch die CSU kapiert.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
Wir alle wollen namlich, dass Gesetze, wie wir sie heute
verabschieden, nicht durch kriminelle Machenschaften

untergraben werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/9153 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihren-
den Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen auf der Drucksache 14/9629 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung mit der MafB3-
gabe von Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 14/9629. Wer dem Gesetzentwurf mit den
vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Herr Kollege Hartenstein. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des federflhrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist
das gesamte Hohe Haus. Der Gesetzentwurf ist damit
einstimmig beschlossen. Er hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Landeswahlgesetzes*.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Antrag der Staatsregierung

Sechster Staatsvertrag zur Anderung des Rundfunk-
staatsvertrages, des Rundfunkfinanzierungsstaats-
vertrages und des Mediendienste-Staatsvertrages
(Sechster Rundfunkdnderungsstaatsvertrag)
(Drucksache 14/8628)

— Zweite Lesung —

Ich verzichte auf die Eréffnung der allgemeinen Ausspra-
che, da mir die Fraktionen signalisiert haben, dass sie
keine Aussprache wiinschen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf der
Drucksache 14/8628 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Hoch-
schule, Forschung und Kultur auf Drucksache 14/9631
zugrunde. GemaB §61 Geschaftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfol-
gen. Der federfiihrende Ausschuss fir Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt die Zustimmung. Wer dem
Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der
SPD. Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein.

Geman § 60 der Geschéaftsordnung treten wir unmittel-
bar in die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind
die Fraktionen der CSU und der SPD. Gibt es Gegen-
stimmen? — Ich sehe keine. Gibt es Stimmenthaltungen?
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— Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und Herr Kollege Hartenstein. Dem Staatsvertrag
wurde damit zugestimmt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Abstimmung iiber Antrdge etc., die gemaB §63
Absatz 6 der Geschéftsordnung nicht einzeln bera-
ten werden

Uber die Listennummer 4 soll gesondert abgestimmt
werden, da zur Beschlussempfehlung des federfihren-
den Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen kein Votum der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN vorliegt.

Ich lasse deshalb zuné&chst lGber die unter dieser Listen-
nummer aufgefihrte Verfassungsstreitigkeit vor dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof abstimmen. Es
handelt sich hier um den Antrag vom 18. Marz 2002 auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 2 Absatz
2b des HonorarverteilungsmafBstabs der Kassenérztli-
chen Vereinigung Bayerns fur das Jahr 1999.

Wer der Beschlussempfehlung des federfliihrenden Aus-
schusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen auf Drucksache 14/9630 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Es ist so beschlossen.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ubrigen Ver-
fassungsstreitigkeiten und den Antrdgen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme
seines Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion entsprechend
der aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 4)

Ich méchte noch auf einige Punkte hinweisen: Der
Tagesordnungspunkt 16, das ist der Antrag der Abgeord-
neten Naaf3, Franzke, Goertz und anderer und Fraktion
der SPD betreffend Stopp des Stellen- und Personalab-
baus bei der Finanzverwaltung auf der Drucksache
14/8521 wird im Einvernehmen mit den Fraktionen von
der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Des Weiteren wird der Tagesordnungspunkt 19, das ist
die Eingabe betreffend Aufenthaltsgenehmigung, im Ein-
vernehmen mit den Fraktionen ebenfalls von der Tages-
ordnung abgesetzt.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaB §25
Absatz 1 der Geschéaftsordnung bekannt, dass der Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Sport am 16. Mai 2002
Frau Kollegin Marianne Schieder zur Vorsitzenden und
Herrn Kollegen Siegfried Schneider zum stellvertreten-
den Vorsitzenden gewahlt hat. Der Ausschuss fur Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit hat am 5. Juni

2002 Frau Kollegin Helga Schmitt-Bussinger zu seiner
stellvertretenden Vorsitzenden gewéhlt. Das Hohe Haus
nimmt hiervon Kenntnis.

Urspriinglich wollten wir um 13.15 Uhr mit der Frage-
stunde beginnen. Nachdem jedoch sowohl Herr Staats-
sekretdr Regensburger als auch die Fragesteller anwe-
send sind, rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 10

Miindliche Anfragen

Far die Fragestunde stehen 45 Minuten zur Verfliigung.
Ich darf Herrn Staatssekretdr Regensburger um die
Beantwortung der ersten Fragen bitten. Die erste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Prédsident! Herr Staatssekretéir,
ich frage Sie, welche Méglichkeiten sieht die Staatsre-
gierung, um die Altersstruktur im Polizeiprédsidium Nie-
derbayern/Oberpfalz zu verbessern — der Altersdurch-
schnitt bei der Polizeiinspektion Pfarrkirchen betrdgt
zum Beispiel 48,5 Jahre —, und sieht sie nicht auch eine
gute Mdbglichkeit in dem Vorschlag des Personalrates
der Polizeidirektion Passau, jedes Jahr einen jungen und
einen langzeitwartenden Beamten der Polizeidirektion
zuzuweisen, auch wenn damit das Ubersoll erst 2007
abgebaut werden kann, und ab wann kénnte dieser Vor-
schlag Ihrer Meinung nach umgesetzt werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Ver-
ehrte Frau Kollegin Peters, die Ursachen fiir die Unter-
schiede in der Altersstruktur der Dienststellen sind pri-
méar in der Personalfluktuation von den Ballungsraum-
prasidien zu den Flachenprasidien sowie in der Auflo-
sung der Bayerischen Grenzpolizei zu finden, die im
Sinne einer sozialvertraglichen Lésung gerade die Inte-
gration alterer Polizeibeamter in die Landespolizei erfor-
derte. Erschwerend kommt hinzu, dass im Hinblick auf
die zitierte Personalfluktuation von den Ballungsrdumen
zu den Flachenprésidien die Beamten nach Versetzung
zu ihrer Wunschdienststelle in der Regel bis zu ihrer
Pension dort Dienst leisten wollen.

Signifikante Unterschiede in der Altersstruktur der ein-
zelnen Dienststellen der Polizeiprasidien missen durch
Versetzungs- und UmsetzungsmafBnahmen so weit wie
moglich ausgeglichen werden, um so kurzfristig in sozi-
alvertraglicher Weise fir eine gleichméaBige Altersstruk-
tur, insbesondere bei den Dienststellen mit besonders
ungunstiger Altersstruktur zu sorgen.

Auch die positive Entwicklung bei den Einstellungspro-
grammen fur das Polizeiprasidium Minchen wirkt sich
mittelfristig positiv auf den Ausgleich vorhandener
Altersunterschiede bei den Dienststellen aus. Seit 1993
steigt die Zahl der Bewerber fur die Rangliste Minchen
kontinuierlich an. Zurzeit kann der Personalbedarf flr
das Polizeiprasidium Minchen ausschlieBlich tber die
so genannte Rangliste Minchen und das Sonderpro-
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gramm Munchen gedeckt werden. Dadurch kénnen zwi-
schenzeitlich auch verstarkt jingere Beamte unmittelbar
nach der Ausbildung und Verwendung bei der Bayeri-
schen Bereitschaftspolizei zu den so genannten Fla-
chenprésidien versetzt werden. Im Interesse einer aus-
gewogenen Personalverteilung und zur Vermeidung
eines Ubersolls ist eine Zuflihrung jingerer Polizeibeam-
ter in hoher Zahl aber nicht mdglich.

Nachdem an Polizeivollzugsbeamte besondere Anforde-
rungen gestellt werden und es keine Seltenheit ist, dass
auch noch im héheren Lebensalter Schichtdienst geleis-
tet wird, ist es uns gelungen, im Vergleich zu den Ubrigen
Laufbahnen fir den Polizeivollzugsdienst bestimmte
Verglnstigungen durchzusetzen, z. B. die vorgezogene
Altersgrenze fur den Ruhestand oder die Einleitung von
StrukturverbesserungsmaBnahmen mit dem prifungs-
freien Aufstieg sowie deutlich glinstigere Beférderungs-
mdglichkeiten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Peters (SPD): Herr Staatssekretar, da nur noch
vier Beamte dort unter 30 Jahre alt sind und wir auch
immer héren, dass der Schichtdienst der Gber 50-jahri-
gen nicht durchweg mdglich ist, frage ich Sie: Wie viele
der uber 50-jahrigen Kollegen kénnen keinen Schicht-
dienst mehr Ubernehmen?

Staatssekretidr Regensburger (Innenministerium): Das
kann ich lhnen aus dem Stand nicht beantworten. Ange-
sichts des Altersdurchschnitts in den einzelnen Dienst-
stellen muss man vielleicht zwischen denen, die ohnehin
nur Innendienst leisten, und denen, die Uberwiegend
AuBendienst leisten, differenzieren. Sie haben festge-
stellt, dass in der Polizeiinspektion Pfarrkirchen der
Altersdurchschnitt 48,56 Jahre betragt. Umgerechnet
auf die Beamten, die nur AuBBendienst leisten, liegt das
Durchschnittsalter im Bereich der Polizeidirektion Pas-
sau bei nur 43 Jahren.

(Frau Peters (SPD): Bei 45,8!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Peters (SPD): Herr Staatssekretar, meines Wis-
sens ist der Altersdurchschnitt 45,8. |hren Aussagen
kann ich nicht entnehmen, dass Sie in irgendeiner Weise
diesem Vorschlag entsprechen wollen. Ich meine, die
Versetzungen der &lteren Beamten sind das eine — das
wollen wir nicht, das haben wir auch damals bei der Inte-
gration der Grenzpolizei festgestellt —, aber es wére
eigentlich ein geringer Aufwand, zwei Kollegen, einen
ganz jungen und einen langzeitwartenden, nach Ostbay-
ern zu versetzen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das war jetzt eine
Feststellung mit Frageinhalt. — Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium):
Frau Peters, Sie sind eine engagierte Vertreterin lhrer
Region. Ich und wir im Innenministerium missen
Gesamtbayern im Auge behalten. Wir haben natdrlich
durch die Zusage, dass niemand gegen seinen Willen
dienststellenfern versetzt wird, in lhrer Region Dienst-
stellen mit einem Ubersoll. Das bedeutet aber, dass es
andere Dienststellen im Land gibt, die weit weniger
Beamte haben, als es dem Soll entspricht. Das liegt
daran, dass wir dort das Ubersoll lange vor uns herschie-
ben. Wenn wir jetzt zusétzlich in erheblichem Umfang
jingere Beamte zuflihren, dann verléngert sich die Zeit-
dauer mit einem Ubersoll noch mehr und damit die Zeit-
dauer mit Fehlbestand bei anderen Dienststellen. Es war
erst heute wieder ein Kollege bei mir, der dies aus ande-
rer Sicht beklagt hat. Darum muissen wir versuchen,
einen verninftigen Mittelweg zu gehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Frau Peters (SPD): Herr Staatssekretér, ab wann kann
Ihrer Meinung nach das Ubersoll abgebaut werden —
meines Wissens ab 2007, wenn man dem Vorschlag
folgt, ansonsten bis 2006 —, trifft das zu?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Das
kann ich Thnen aus dem Stand ebenfalls nicht beantwor-
ten, weil ich nicht weif3, in welchem Umfang Beamte vor-
zeitig ausscheiden oder sich freiwillig versetzen lassen.
Das alles musste in eine solche Berechnung einbezogen
werden.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Nachste Fragestellerin
ist Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretdr, ich frage Sie: Aus welchen Griinden wird
das auf einer Lénge von 250 Metern fehlende Teilstlick
der StaatsstraBe 2125 zwischen Wérth an der Donau
und Wiesent im Landkreis Regensburg trotz jahrelanger
Planung nicht noch in diesem Jahr neu gebaut?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin Scharfenberg, nachdem zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Haushaltsplanes der Grunderwerb fir
diese BaumaBnahme noch nicht abgeschlossen war,
wurden die Mittel fir andere, ebenfalls sehr dringliche
MaBnahmen vorgesehen, fur die bereits am Jahresan-
fang absehbar war, dass sie sicher im laufenden Jahr
2002 durchgefiihrt werden kénnen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.
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Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist
es nicht in der Vergangenheit so gewesen, dass immer
wieder Mittel fur dieses Teilstick mit Radweg eingestellt
wurden, aber diese Mittel noch in diesem Jahr, obwohl
die Planungsreife im Mérz erlangt war, fir ein anderes
StraBenbauprojekt ausgegeben wurden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium): Es
war zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushaltsplanes
zu Beginn des Jahres nicht abzusehen, wann der Grund-
erwerb abgeschlossen ist. Es war sicher verninftig,
diese Mittel auf andere StraBenbaumafBnahmen zu kon-
zentrieren, damit sie ausgegeben und diese MaBnah-
men in einem vernlnftigen Zeitrahmen abgeschlossen
werden konnten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfrage?

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kann man in diesem Fall nicht sagen, die StraBenbaube-
hérde hat, obwohl sie wusste, dass im Frihjahr die Pla-
nungsreife erlangt sein wird, etwas versprochen und die-
ses Wort gebrochen, und wird wirklich so schnell wie
mdglich gebaut, damit vor allem die Radwege und der
FuBweg entstehen kdénnen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium):
Nein, ich kann nicht bestatigen, dass die StraBenbauver-
waltung hier ein Versprechen gebrochen hétte. Es war
zu Beginn des Jahres nicht sicher, wann die sehr
schwierigen und langwierigen Grunderwerbsverhand-
lungen abgeschlossen sein wiirden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfrage:
Kollege Beck.

Beck (CSU): Herr Staatssekretéar, darf ich davon ausge-
hen, zumindest nach Aussagen des Leiters des StraBen-
bauamtes Regensburg, dass diese MaBnahme auf
jeden Fall 2003 aufgenommen werden soll und das
Ministerium dies unterstitzt, und glauben Sie, dass
dann, wenn die Eckdaten im Wesentlichen feststehen,
mdglicherweise im Frihjahr mit dem Ausbau begonnen
werden kann, damit die Blrger sehen, dass es vorwérts
geht?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Beck, das glaube ich nicht nur, sondern ich
sichere Ihnen zu, dass im Jahr 2003 zum frihestmdgli-
chen Zeitpunkt mit dem Bau dieser StraBe begonnen
wird. Ich habe dem zusténdigen StraBenbauamt in der
Zwischenzeit eine entsprechende Anweisung gegeben.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Drei Zusatzfragen wur-
den gestellt. Nachster Fragesteller ist Prof. Dr. Gantzer.
Bitte schon.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, ich frage
Sie: Welche Kosten werden jéhrlich durch den Betrieb
einer Feuerwehreinsatzzentrale im Landkreis Miinchen
auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 Nr. 10 des Gesetz-
entwurfs zur Einfdhrung Integrierter Leitstellen entste-
hen, wer hat diese Kosten zu tragen und gibt es weitere
Kommunen, die dhnliche Plane haben?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretér,
bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, bei den bestehenden
Feuerwehreinsatzzentralen handelt es sich zunéchst um
Einrichtungen, die die Landkreise bzw. die kreisfreien
Gemeinden im Rahmen der ihnen obliegenden Aufga-
ben im eigenen Wirkungskreis unterhalten. Uber die mit
einer solchen Einrichtung verbundenen Investitions- und
die jahrlichen Betriebskosten kénnen daher nur die sie
unterhaltenden Gebietskdrperschaften Aussagen ma-
chen, da die Kosten von der — personellen und sonstigen
— Ausstattung abhangen, die sehr unterschiedlich aus-
fallen kann.

Unser Gesetzentwurf knupft die Erhaltung einer beste-
henden Feuerwehreinsatzzentrale — neben weiteren
Voraussetzungen — daran, dass diese mit mindestens
zwei Disponenten standig besetzt ist. Hierzu fallen nach
meinen Schatzungen pro Jahr etwa 400000 Euro an. Ist
das Einsatzaufkommen mit der im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Mindestbesetzung nicht zu bewaltigen, kann
sich die Zahl der erforderlichen Disponenten weiterhin
erhéhen. Damit erhdhen sich natirlich auch die Perso-
nalkosten.

Ein weiterer Kostenfaktor fur den Landkreis Miinchen
ergibt sich aus der anteiligen Heranziehung zu den Kos-
ten der Integrierten Leitstelle fiir den Rettungsdienstbe-
reich Munchen. Dies gilt auch fir einen Teil der feuer-
wehrfachlichen Aufgaben, die von der Integrierten Leit-
stelle zu erledigen sind, da die Vorschrift des Art. 10
Abs. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfes nur eine Ausnahme
zulasst, soweit es die Alarmierung der Feuerwehr durch
die Integrierte Leitstelle angeht. Die Abfrage der Gber die
Notrufnummer 112 eingehenden Notrufe und die Weiter-
gabe des abgefragten Meldebildes an die Feuerwehrein-
satzzentrale des Landkreises zum Zweck der Feuer-
wehralarmierung fallen aber zwingend in die Zustandig-
keit dieser Integrierten Leitstelle. Fur die Erledigung die-
ser Aufgaben wird der Landkreis die anteilig auf ihn ent-
fallenden Kosten Gbernehmen mussen.

Wenn ein Landkreis oder eine kreisfreie Gemeinde von
dieser Ausnahmemdglichkeit Gebrauch  machen
mochte, soll sie auch alle damit verbundenen Kosten tra-
gen. Staatliche Zuwendungen hierfur sind nicht beab-
sichtigt.
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Uberlegungen, bestehende Feuerwehreinsatzzentralen
zu erhalten, sind mir aus dem Landkreis Neumarkt i. d.
Opf. bekannt. Die Entscheidung soll jedoch nicht ohne
eine genaue Kostenbetrachtung fallen, wie mir der Land-
rat selbst zugesichert hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfragen, Herr
Kollege Prof. Dr. Gantzer?

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretéar, was hal-
ten Sie von dem Argument des Landkreises Miinchen,
dass die Feuerwehreinsatzzentrale die Krafte besser
dirigieren kdnnte als die Leitstelle in Minchen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar,
bitte.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Ich
halte davon aus meiner persdnlichen Kenntnis nicht sehr
viel. Ich habe kurz vor der endgiltigen Fassung des
Gesetzentwurfes im Innenministerium mit denen, die
unsere Konzeption in Frage stellen, ein sehr intensives
Gespréch gefuhrt. Es waren Vertreter der Kommunalpo-
litik und der Feuerwehren aus den Landkreisen Mun-
chen und Neumarkt sowie den Bereichen Memmingen
und Kitzingen. Als Ergebnis dieses Gesprachs wurde
diese Ausnahmemadglichkeit eingefthrt, um in der Praxis
Uberprifen zu kénnen, ob tatsachlich die Qualitat der
Alarmierung nach dem Modell Minchen genauso gut ist
wie die ausschlieBliche Erst- und Nachalarmierung
durch die Integrierten Leitstellen, was nach dem Gesetz-
entwurf der Regelfall ist. Nur wenn dies durch eine wis-
senschaftliche Untersuchung nachgewiesen ist, kann
ein solches Modell, wie es der Landkreis Miinchen wohl
im Auge hat, auf Dauer Bestand haben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Zusatzfrage
des Kollegen Prof. Dr. Gantzer?

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Tragen Sie die Kosten der wis-
senschaftlichen Untersuchung oder muss sie der Land-
kreis tragen?

Staatssekretidr Regensburger (Innenministerium): Das
muss der Landkreis tragen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Fragesteller:
Herr Kollege Strasser.

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, wir bleiben bei den Feuerwehren. Wel-
che Uberlegungen hat die Bayerische Staatsregierung
angestellt, um den enorm hohen Antragsstau bei der
Beschaffung bzw. Ersatzbeschaffung der Ausriistung
einschlieBlich Fahrzeuge bei den Freiwilligen Feuerweh-
ren abzubauen und wie viel Mittel wurden in den letzten
Jahren hierfiir verwendet und wie viel sind in diesem
Jahr vorgesehen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar,
bitte.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Die
Férderung des Feuerwehrwesens nimmt einen hohen
Stellenwert fur die Bayerische Staatsregierung ein, da
hier Ehrenamtliche tiberwiegend in ihrer Freizeit und oft
unter Einsatz von Gesundheit und Leben ihren Mitmen-
schen in Notsituationen beistehen.

Deshalb hat der Freistaat in den letzten zehn Jahren
auch rund 236 Millionen Euro flr die Férderung von Feu-
erwehrfahrzeugen und -gerédten und weitere rund 153
Millionen Euro fir die Férderung des Baus von Feuer-
wehrgeratehdusern ausgegeben. Rechnet man zu die-
sem Betrag von 389 Millionen Euro noch die sonstigen
Leistungen, kommt man auf ein stattliches Volumen von
rund 500 Millionen Euro.

Far das Jahr 2002 stehen uns flr die Férderung von
Feuerwehrfahrzeugen und —geraten Mittel in Hé6he von
rund 17,49 Millionen Euro zur Verfugung. Davon haben
wir ca. 3 Millionen Euro als pauschale Zuweisungen ver-
teilt. Der Rest in Hohe von 14,49 Millionen Euro wird flr
die Einzelférderung eingesetzt.

Nicht zuletzt der Rickgang des Feuerschutzsteuerauf-
kommens in den letzten Jahren hat unstreitig zu Engpéas-
sen in der Férderung gefuhrt. Die Verbesserung der For-
derung im Feuerwehrbereich wird daher auch ein wichti-
ges Thema im Rahmen der Aufstellung des Doppelhaus-
halts 2003/2004 sein.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank. Zusatz-
frage, Herr Kollege Strasser?

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, nachdem Sie den Riickgang der Feuer-
schutzsteuer angesprochen haben, frage ich Sie: Kén-
nen Sie sich eventuell vorstellen, so wie es, glaube ich,
auch von den Feuerwehrfiihrungskréaften vorgeschlagen
ist, dass die Feuerwehrschulen in Wirzburg, Regens-
burg und Geretsried als allgemeine staatliche Aufgabe
gesehen werden und nicht aus der Feuerschutzsteuer
finanziert werden sollten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Ich
kann mir als der fir das Feuerschutzwesen zusténdige
Staatssekretar sehr vieles vorstellen, aber das ist meist
nicht deckungsgleich mit dem, was sich der Finanzminis-
ter vorstellen kann.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretdr, trafen die Aussa-
gen der Bayerischen Staatsregierung zu den Mdindli-
chen Anfragen vom 12.12.2001 und 05.04.2001 zum
Thema Finanzierung und Planunterlagen zum Franken-
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schnellwegdurchbau in Nirnberg auch am 03.03.2002
noch zu, als die Stadt Niirnberg nicht die erforderlichen
Unterlagen fiir ihre Ausbauplédne geliefert hat, die es der
Staatsregierung erméglichen, eine realistische Finanzie-
rungszusage fir die beabsichtigten BaumaBnahmen der
vier Bauabschnitte zu machen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatsminister Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Dr. Scholz, die Aussagen der Bayerischen
Staatsregierung zu den Miundlichen Anfragen vom
05.04.2001 und vom 12.12.2001 trafen auch noch am
03.03.2002 zu. Die Stadt Nurnberg hat bisher Unterla-
gen fur ihre Ausbauplane noch nicht Ubersandt; dies ist
allerings ohne Bedeutung, da die Stadt unter Einschal-
tung eines externen Gutachters ihre bisherigen Pléne
zum Frankenschnellweg nochmals Uberpriift. Erst da-
nach kann Uber die Bezuschussung entschieden wer-
den.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Scholz?

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretar, wirden Sie mir
bestatigen, dass demnach die Behauptung, die SPD im
NuUrnberger Stadtrat sei fir die Nichtrealisierung des
Frankenschnellwegdurchbaus verantwortlich, in den
Bereich der Legende gehort?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar Regensburger (Innenministerium): Ich
kenne diese Legende nicht. Darum kann ich sie weder
bestatigen noch dementieren.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Damit ist die Zahl der
Fragen an das Innenministerium erschopft. Ich sehe,
dass das Ministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen nicht bereit ist. Das Kultusministerium kénnte
freundlicherweise einspringen. Hierbei haben wir aller-
dings das Problem, dass die entsprechenden Kollegin-
nen und Kollegen nicht da sind, weil sie sich darauf ein-
gestellt haben, dass die Fragen spater aufgerufen wer-
den. Wir versuchen das gerade zu regeln. Ich sehe
weder den Kollegen Sprinkart noch Frau Kollegin Wer-
ner-Muggendorfer noch den Kollegen Volkmann und
auch nicht die Frau Kollegin Radermacher. Insofern ist
das auBerordentlich schwierig. Eine Lé6sung wére, wenn
entsprechende Fragen Ubernommen wirden, aber ich
denke, auch das ist nicht zu machen. Wir versuchen jetzt
gerade einmal, die Kolleginnen und Kollegen zu mobili-
sieren — auch durch diese Rede von mir Uber den Laut-
sprecher —, ins Plenum zu kommen, soweit sie Fragen
an das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus
haben.

Werden Fragestellungen Ubernommen? Ist jemand
bereit, die Frage des Kollegen Sprinkart zu Uberneh-
men? — Das ist nicht der Fall. Ist jemand bereit, die Frage
der Frau Kollegin Werner-Muggendorfer zu Uberneh-

men? — Das macht die Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.
Herr Staatssekretar, ich darf Sie bitten, ans Mikrofon zu
treten.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Staatssekretar
Freller, ich frage Sie: Trifft es zu, dass klinftig jéhrlich 20
bis 30 neue Schulpsychologen eingestellt werden sol-
len? Welche Aufgabenfelder sollen diese tibernehmen
und sind tiberhaupt ausreichend ausgebildete Schulpsy-
chologen vorhanden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, bereits flr das Schuljahr 2002/2003 werden fol-
gende Planstellen bzw. Planstellendquivalente fur die
einzelnen Schularten ausgebracht: Grund-, Haupt- und
Foérderschulen: 12 Planstellen oder -aquivalente, Real-
schulen: 3 Planstellen oder — dquivalente, Gymnasien:
4 Planstellen oder — &quivalente und berufliche Schulen:
1 Planstelle oder -&quivalent. Die im Bereich der Grund-
und Hauptschulen bereitgestellten Stellenaquivalente
werden im Schuljahr 2002/2003 analog den Bestrebun-
gen der Staatsregierung fir eine flachendeckende Ver-
teilung verwendet.

Die Ubrigen Schularten setzen ihre Schulpsychologen
nach festgesetzten Anrechnungsstunden fir die schul-
psychologische Beratungstétigkeit ein. Hierbei wird nach
folgendem Verteilungsmodus verfahren: fir den Einsatz
an zwei oder mehr Realschulen: in der Regel 6 Stunden,
fir den Einsatz an einem Gymnasium: 4 Anrechnungs-
stunden und fur den Einsatz in der Funktion des Psycho-
logen beim Ministerialbeauftragten fir die Gymnasien
oder die Funktion des fir mehrere Schulen zustandigen
Schulpsychologen am Gymnasium: 8 bis 12 Stunden.
Davon unberGhrt bleibt der Einsatz staatlicher Schulpsy-
chologen, wenn sie an einer staatlichen Schulberatungs-
stelle Aufgaben Ubernehmen. Hier kann das Stunden-
kontingent unabhangig von der urspringlichen Schulzu-
gehorigkeit je nach Einsatz bis zu 20 Stunden aufge-
stockt werden.

Da der Einsatz von Schulpsychologen fiir die Realschu-
len, Gymnasien und beruflichen Schulen nicht mit dem
annahernd vollen Deputat wie bei den Grund-, Haupt-
und Forderschulen mdéglich ist, werden ab Herbst 2002
Planstellendquivalente ausgebracht und entsprechend
verrechnet. Fir die Realschule bedeutet dies zum Bei-
spiel, dass in einem Gebiet der momentan noch nicht
zufriedenstellenden  Versorgung wie Unterfranken
zusétzliche Schulpsychologen eingestellt werden, der
Rest der rechnerisch zur Verfigung stehenden Stunden
— 3 mal 24 — auch zur Flexibilisierung des Deputats
bereits im Dienst befindlicher Kollegen verwendet wird.

Fir das Gymnasium bedeutet dies, dass rechnerisch 4
mal 23 Stunden, also 92 Stunden Schulpsychologie,
zuséatzlich zur Verfigung stehen werden. Da entspre-
chend einem Auftrag des Landtags Konzepte zur
gesundheitlichen Prophylaxe der Lehrerinnen und Leh-
rer auch auf den Bereich ,Schulpsychologie“ ausge-
dehnt werden, werden ab Herbst 2002 in vorerst drei
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Regierungsbezirken Modellversuche zur kollegialen
Supervision, aber auch zur Bedarfserhebung und
-steuerung der schulpsychologischen Beratung fir alle
Schularten durchgefiihrt. Hierfliir werden die gesamten
gymnasialen Stunden verwendet.

Die Aufgabenfelder der Schulpsychologen unterschei-
den sich nicht von den bisherigen, die in der KMBek vom
29. Oktober 2001, Nr. VI/9-S4305-6/40922 nochmals
zusammengefasst sind. Demnach sind Schulpsycholo-
gen sowohl fur die Einzelberatung von Schilern und
Eltern, aber auch fur Kollegien und je nach beruflicher
Qualifikation auch fur die Einzelberatung von Lehrerin-
nen und Lehrern zustandig. Gerade auf letzteres Aufga-
bengebiet heben die oben angefihrten Modellversuche
besonders ab.

Derzeit studieren in Bayern 668 Studentinnen und Stu-
denten Schulpsychologie als zweites Fach oder Erweite-
rungsfach. Das heiB3t, ein Mangel an Nachwuchs zeich-
net sich demnach nicht ab.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Frau Schmitt-Bussinger.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Eine Nachfrage, Herr
Staatssekretar Freller. Sie haben geduBert, dass Sie im
Bereich der Grund- und Hauptschulen zwélf Schulpsy-
chologen einsetzen, um eine flachendeckende Versor-
gung zu haben. Das bedeutet, dass pro Regierungsbe-
zirk etwa 1,7 Schulpsychologen eingesetzt werden. Wie
wollen Sie dann diese in den einzelnen Regierungsbezir-
ken sinnvoll einsetzen?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretér Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, es ist so, dass die Planstellen in Stunden umge-
rechnet und den Schulpsychologen entsprechend zuge-
wiesen werden. Wir streben eine flachendeckende Ver-
teilung an und gehen davon aus, dass mit diesen zwdlf
Planstellen bzw. -&quivalenten eine auch flachenméBig
erheblich bessere Versorgung eintreten kann.

Prasident B6hm: Weitere Zusatzfrage: Frau Schmitt-
Bussinger.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Eine weitere Zusatz-
frage: Nachdem nicht abzusehen war, dass Sie fur das
neue Schuljahr diese hohe Anzahl an Schulpsychologen
brauchen, ist die Frage: Wie haben Sie es geschafft,
jetzt fir das neue Schuljahr diese groBe Anzahl an
Schulpsychologen zur Verfligung zu stellen?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretér Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, ich glaube, es ist aus den Ausfihrungen der
ersten Frage deutlich geworden, dass wir hier versuchen
wollen, Deputatsanderungen auch bei Bestehenden zu
ermdglichen und dass wir dartiber hinaus auch diejeni-
gen aktivieren, die die Facultas fir dieses Fach haben.

Prasident B6hm: Ich rufe noch die Frage des Herrn Kol-
legen Volkmann auf. Ich sehe, dass der Umweltminister
in der Zwischenzeit eingetroffen ist. Nach lhrer Frage
gehen wir dann zu den Fragen an den Umweltminister
Uber. Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Nachdem der Freistaat Bayern das
einzige Bundesland ist, in dem die Kommunen einen
erheblichen Teil — etwa 50% — der Personalkosten fiir
Lehrer an kommunalen Gymnasien, Realschulen und
berufsbildenden Schulen tragen, wadhrend dagegen in
den anderen Bundesldndern die Lehrerkosten in der
Regel unabhdngig von der Trédgerschaft der Schulen
vollstdndig oder nahezu vollstdndig aus dem jeweiligen
Landeshaushalt bezahit werden, frage ich die Staatsre-
gierung: Wie hoch wére die Entlastung fiir die betreffen-
den Kommunen, wenn der Freistaat diese Kosten zur
Génze Ubernehmen wirde, wie das auch in anderen
Bundesldndern dblich ist?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretéar Freller (Kultusministerium): In Bayern
sind staatliche Schulen solche Schulen, bei denen der
Dienstherr des Lehrpersonals der Freistaat Bayern ist,
wéhrend bei kommunalen Schulen Dienstherr des Lehr-
personals eine kommunale Kérperschaft ist, so die
Regelung in Artikel 3 des Bayerischen Gesetzes uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen. In den anderen
Landern der Bundesrepublik gibt es kommunale Schulen
in diesem Sinne nicht, damit auch nicht die Unterschei-
dung in der Tragerschaft 6ffentlicher Schulen. Das heif3t,
in diesem Fall ist die Kommunalfinanzierung bei uns eine
andere als in anderen L&ndern. Die Annahme in der
Anfrage, in den anderen Landern wirden die Lehrerkos-
ten unabhéngig von der Tragerschaft der Schulen voll-
stdndig aus dem Landeshaushalt bezahlt, geht insofern
von anderen bzw. unzutreffenden Voraussetzungen aus.

Der Betrieb kommunaler Schulen ist eine freiwillige Auf-
gabe im eigenen Wirkungskreis der Kommunen. Eine
Ubernahme der Kosten kommunaler Schulen wiirde im
Ergebnis bedeuten, dass der Staat die Kosten des Lehr-
personals Ubernehmen wirde, die Schulen waren damit
verstaatlicht. In der Antwort des Staatsministeriums fur
Unterricht und Kultus vom 11.06.2001 auf die Schriftli-
che Anfrage des Abgeordneten Hartmann — Landtags-
drucksache 14/6900 vom 27.06.2001 — ist dargestellt,
wie sich die Zahl der Verstaatlichungsantrage fur kom-
munale Schulen entwickelt hat. Wenn man bei einer Ver-
staatlichung aller kommunalen Schulen die staatlichen
Lehrpersonalzuschisse jeweils auf 100% hochrechnen
wirde, ergabe dies jahrlich staatliche Mehrkosten von
rund 360 Millionen DM bzw. 184 Millionen €, so die Ant-
wort zu Nummer drei der erwéhnten Anfrage.

Prasident B6hm: Keine Zusatzfrage mehr? — Dann
bedanke ich mich. Herr Staatssekretéar, vielen Dank auch
an Sie, dass Sie eingesprungen sind.

Ich rufe jetzt die Fragen aus dem Umweltbereich auf,
weil diese in der Reihenfolge schon friiher dran gewesen
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wéren, und gebe als erstem Fragesteller Herrn Kollegen
Dr. Runge das Wort. Bitte, Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, ich méchte Sie fragen: Sieht die Staatsregierung
bei Realisierung des FOC in Ingolstadt dhnlich negative
Auswirkungen auf den Einzelhandel in Oberbayern, wie
sie sie bei der Realisierung des FOC Wertheim fiir den
unterfrdnkischen Einzelhandel behauptet — Fundstelle
beispielsweise Pressemitteilung des Wirtschaftsministe-
riums vom 18.01.2001, — und wenn nein, weshalb nicht?

Prasident Béhm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Prasident, zunachst moéchte ich mich bei lhnen und bei
Herrn Kollegen Freller dafiir bedanken, dass die zeitliche
Uberschneidung auf diese Weise Uberbriickt werden
konnte.

Herr Kollege Dr. Runge, zu lhrer Frage mdochte ich
zunéchst feststellen, dass fir die beiden Vorhaben im
baden-wirttembergischen Wertheim und im bayeri-
schen Ingolstadt unterschiedliche Beurteilungsgrundla-
gen bestehen. Das FOC Wertheim ist nach baden-wiirt-
tembergischem und das FOC Ingolstadt nach bayeri-
schem Landesrecht zu beurteilen.

In Bayern war fiir die landesplanerische Beurteilung des
FOC Ingolstadt das vom Ministerrat am 20.11.2001
beschlossene Ziel zur Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms mafgeblich. Danach waren der
Beurteilung zugrunde zu legen: als rdumliche Beurtei-
lungsgrundlage der Verflechtungsbereich des innerstad-
tischen Einzelhandels des Oberzentrums Ingolstadt und
die maximal zulédssige Kaufkraftabschdépfungsquote von
15%.

Im Gegensatz hierzu war in Baden-Wiurttemberg die
rdumliche Beurteilungsgrundlage nicht — wie nach lan-
desplanerischen Vorgaben Baden-Wirttembergs vorge-
sehen — der soziodkonomische Verflechtungsbereich
des Mittelzentrums Wertheim, sondern der Projektein-
zugsbereich mit einem wesentlich gréBeren Kaufkraftpo-
tential. Dieser Projekteinzugsbereich erstreckt sich in
weiten Teilen auch auf bayerisches Gebiet, insbeson-
dere den Regierungsbezirk Unterfranken mit den zentra-
len Orten Marktheidenfeld und Aschaffenburg. Nach
Auffassung des Wirtschaftsministeriums Baden-Wurt-
tembergs Uberschreitet der betriebliche Einzugsbereich
des FOC Wertheim den sozio6konomischen Bereich des
Mittelzentrums Wertheim wesentlich. Mit Entscheidung
vom 21. September 2001 wurde deshalb das von der
zustandigen Landesplanungsbehdrde beantragte Ziel-
abweichungsverfahren fur das FOC Wertheim zugelas-
sen.

Das FOC Ingolstadt ist dem gegenulber auf einem ande-
ren genehmigungstechnischen Wege zu beurteilen
gewesen. Die landesplanerische Uberprifung erfolgte
durch die Regierung von Oberbayern. Dabei war das
vom Ministerrat am 20. November 2001 beschlossene

Ziel zu berlcksichtigen. Die Regierung kommt in ihrer
landesplanerischen Beurteilung vom 6. Mérz 2002 zu
dem Ergebnis, dass das FOC Ingolstadt mit geringen
Abstrichen von der urspringlich geplanten Verkaufsfla-
che raumvertraglich ist.

So stellt sich der Sachverhalt in den Termini des Landes-
planungsrechts dar. Herr Dr. Runge, ich darf die Angele-
genheit noch einmal vereinfachend zusammenfassen:
Auch in Bayern haben die Antragsteller des FOC
gewollt, dass der Projekteinzugsbereich zugrunde gelegt
wird. Das heift, die Antragsteller haben um den Standort
herum drei Kreise mit unterschiedlichen Fahrzeitentfer-
nungen — dreiBig, sechzig und neunzig Minuten — gezo-
gen und erklart, die Lebenserfahrung zeige, dass die
Kunden aus einem Einzugsbereich von mindestens ein-
einhalb Stunden Autofahrt zu uns kommen. Deshalb
legen wir diesen Projekteinzugsbereich zugrunde und
wollen die sich daraus ergebende Quadratmeterzahl,
namlich um die 20000 Quadratmeter.

Das haben wir abgelehnt. In dem Ministerratsbeschluss
ist ausdrucklich festgehalten, dass sich Factory-Outlet-
Center am gleichen MaBBstab messen lassen missen
wie andere EinzelhandelsgroBprojekte auch, also an
dem Verflechtungsbereich des innerstadtischen Han-
dels. Im vorliegenden Fall ware das der Verflechtungs-
bereich des Handels von Ingolstadt. Danach gibt es
keine 20000 Quadratmeter und auch keine 10000 Qua-
dratmeter, sondern die Ihnen bekannten 9400 Quadrat-
meter. Das ist der zentrale Unterschied zu Baden-Wdrt-
temberg, wo auf die Vorstellungen zum Projekteinzugs-
bereich des FOC Wertheim im Zielabweichungsverfah-
ren eingegangen wurde. In Bayern war dies im Rahmen
des Ministerratsbeschlusses und der Berucksichtigung
des Ministerratsbeschlusses durch die Regierung nicht
der Fall.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Pla-
nungsminister, eigentlich habe ich keine genehmigungs-
technischen Wege abgefragt, sondern konkrete Aussa-
gen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen gewollt. Die
Frage hatte im Grunde genommen der Wirtschaftsminis-
ter beantworten missen, auf den ich auch das Beispiel
abgestellt hatte.

Prasident Bohm: Herr Dr. Runge, die Frage bitte.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hier die Frage
an den Planungsminister: Gab es vor dem Ministerrats-
beschluss vom 29. Mérz 2001 zur Teilfortschreibung des
LEP, der ja erst die positive landesplanerische Beurtei-
lung des FOC-Vorhabens in Ingolstadt ermdglichte, Kon-
sultationen mit den bayerischen Nachbarlandern Tirol
und Salzburg, nachdem der Einzugsbereich des Vorha-
bens in Ingolstadt im Siiden relativ weit bis zu den Gren-
zen reicht, wenn ja, wie waren die Stellungnahmen,
wenn nein, wird es solche Konsultationen vor Entschei-
dung des bayerischen Planungsministers, der Sie sind,
geben?
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Prasident B6hm: Jetzt werden die Fragen schon langer
als die Antworten.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
nur eine einzige Frage!)

Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Dr. Runge, die Konsultation mit dem jeweiligen
Nachbarland ist dann durchzufihren, wenn sie verein-
bart ist. Es gibt eine solche Konsultation formaliter mit
dem Nachbarland Baden-Wirttemberg. Diese ist auch
durchgefihrt worden. Sie wissen, dass wir unsere
Bedenken bezlglich des FOC Wertheim angemeldet
haben.

Mit den Nachbarlandern Tirol und Salzburg befinden wir
uns in einem regelmaBigen Gedankenaustausch. Eine
formelle Konsultation wie mit Baden-Wurttemberg ist
nicht durchgefiihrt worden, nachdem der Einzugsbereich
selbst bei Zugrundelegung des Projekteinzugsbereichs
wohl nicht bis in diese Lander reicht. Diesen MafBstab
haben wir aber nicht angewandt. Wir haben — daraus
ergibt sich auch die Antwort auf die Ausgangsfrage —
nicht den Einzugsbereich, den der Projekitrager vorge-
schlagen hat mit einer GréBenordnung von 20000 Qua-
dratmetern zugrunde gelegt, sondern fir uns war der
Verflechtungsbereich des innerstadtischen Handels von
Ingolstadt die entscheidende GréBe. Dadurch ergibt sich
eine kleinere Verkaufsflache von 9400 Quadratmetern.
Danach gehen wir davon aus, dass es negative Auswir-
kungen auf den Einzelhandel nicht geben wird, weil der
Verflechtungsbereich des innerérilich ansassigen Han-
dels Maf3stab firr die Beurteilung war und damit Auswir-
kungen auf Tirol oder Salzburg nicht zu erwarten sind.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister Dr. Schnappauf, nachdem Sie gerade das Konsul-
tationsverfahren mit Baden-Wurttemberg angesprochen
haben, erlaube ich mir in Absprache mit Frau Kollegin
Tausendfreund die an zehnter Stelle vorgesehene Frage
zu stellen:

Hélt die Staatsregierung den Ministerratsbeschluss vom
29.03.2001 zur Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms fiir unschédlich fiir Ihre Verhandlungs-
position im Konsultationsverfahren zum in Wertheim
geplanten FOC, nachdem Wirtschaftsminister Wiesheu
eine Pressemitteilung im Hinblick auf eben dieses Kon-
sultationsvorhaben betitelte mit ,Keine FOC-Entschei-
dung ohne bayerische Beteiligung”?

Sie wissen, dass zwischen Bayern und Baden-Wdrttem-
berg das Schwarze-Peter-Spiel hin und her geht: Wer
zuerst griines Licht gegeben hat?

Prasident Bohm: Herr Kollege Dr. Runge, damit hake
ich die Frage von Frau Kollegin Tausendfreund ab, weil
Sie diese fast wortlich vorgetragen haben.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
so abgesprochen!)

— Damit mogeln Sie sich aber in der Reihenfolge an etli-
chen Kollegen vorbei.

(Loscher-Fruhwald (CSU): Das haben wir schon
gemerkt!)

Ich lasse das einmal durchgehen. Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich knlpfe an
das eben Ausgeflhrte an, dass die Beurteilung in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg unterschiedliche Grundla-
gen hat, némlich einmal baden-wurttembergisches
Recht und einmal bayerisches Landesrecht. Das bedeu-
tet in der Konsequenz — das ist die Frage, die Sie jetzt
stellen —, dass sich die Gesprache im Rahmen des Kon-
sultationsverfahrens zwischen Bayern und Baden-Wurt-
temberg nur auf die Sachverhalte beziehen konnten, die
im baden-wirttembergischen Landesrecht geregelt sind.

Die Beschliisse der Bayerischen Staatsregierung zur
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
Bayern waren nicht Gegenstand des Konsultationsver-
fahrens. Im Ubrigen will ich, weil Sie aus der Frage von
Frau Kollegin Tausendfreund gerade die Daten genannt
haben, richtig stellen: Die Regierung von Oberbayern
hat im Rahmen des Raumordnungsverfahrens fiir das
FOC Ingolstadt nicht den Ministerratsbeschluss vom
29. Mérz 2001, sondern, wie schon in der Beantwortung
Ihrer Eingangsfrage dargelegt, vom 20. November 2001
inrer Beurteilung zugrunde gelegt. Das Konsultations-
verfahren zwischen Bayern und Baden-Wurttemberg
zum Thema FOC Wertheim ist bereits im Zeitraum zwi-
schen Ende Mai und Ende Juni 2001 durchgefiihrt und
abgeschlossen worden. Das Raumordnungsverfahren
fur das FOC Wertheim wurde am 5. Oktober 2001 mit
positiver landesplanerischer Beurteilung abgeschlossen.

Aus diesem Zeitablauf ergibt sich auch, dass eine Ein-
flussnahme in dem von lhnen unterstellten Sinne nicht
moglich war. Vielmehr war die baden-wirttembergische
Meinungsbildung zu dem Zeitpunkt erfolgt, als wir Ent-
scheidungen in Sachen Factory Outlet im Freistaat Bay-
ern getroffen haben.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Zur ersten Frage ist noch eine dritte
offen. Darf ich dazu eine Zusatzfrage stellen?

Préasident B6hm: Eigentlich wollte ich das nicht mehr,
weil Dr. Runge bereits zur Frage Nr. 10 Ubergegangen
ist. Wir kénnen nicht sténdig kreuz und quer durch die
Reihenfolge gehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Runge (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
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— Dennoch, das geht alles durcheinander. Eine ganze
Reihe anderer Abgeordneter wartet auch auf die Beant-
wortung ihrer Fragen.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie der Mei-
nung, dass die Firma Value Retail, die wohl auch das
Projekt Wertheim in Angriff nimmt, auch bei einer Redu-
zierung der Verkaufsflache von 20000 auf 10000 gm
den Einflussbereich von 30 bzw. 60 bzw. 90 Minuten,
damit etwa 150 bis 200 km Entfernung, in Anspruch
nimmt und damit kalkuliert, nicht nur mit der Flache in
Ingolstadt?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege,
welche Uberlegungen die Firma ihren Berechnungen
zugrunde legt, ist deren Sache. Fur uns war bei der
Berechnung der GréBenordnung mafgeblich, dass wir
nicht den Projekteinzugsbereich, wie ihn die Firma
haben wollte, zugrunde gelegt haben, sondern fiir uns
war mafgeblich: Welche GréB3e errechnet sich aus dem
Verflechtungsbereich des innerstadtischen Handels von
Ingolstadt? Bei der lhnen bekannten Abschdpfungs-
quote von 15% kommen wir auf 9400 gm.

Das zentrale Anliegen dieser Teilfortschreibung ist es,
Regelungen fir EinzelhandelsgroBprojekte im ganzen
Freistaat zu finden, die der Zielsetzung Rechnung tra-
gen, die Innenstéadte in Bayern lebendig zu erhalten. Zu
einer lebendigen Innenstadt gehért auch Handel, und
zwar nicht ein Handelsobjekt, sondern méglichst eine
Vielzahl von kleineren und mittleren Objekten. Deshalb
wird fUr jede Stadt, auch fur Ingolstadt, der Verflech-
tungsbereich des értlich schon anséssigen Handels
ermittelt. Mindestens 85% der Kaufkraft dieses ortsan-
séassigen Handels soll bei ihm, also bei den vielen mittle-
ren und kleinen Geschéaften verbleiben. Maximal 15%
dirfen durch ein neues Projekt wie durch dieses groB3fla-
chige Einzelhandelsprojekt FOC abgeschoépft werden.

Wegen dieses Vorgehens gehen wir davon aus, dass
der ortsanséssige Handel durch die Ansiedlung eines
derartigen FOC nicht Schaden nimmt. Woher der ein-
zelne Kunde kommt, kann nicht der Beurteilungsmaf-
stab sein, zumal staatliche Behdrden das nicht antizipie-
ren kdénnen. Deshalb ist fir uns die Lebendigkeit des
jeweiligen zentralen Ortes wichtig. Wir wollen mit unse-
rem Vorgehen einen Beitrag dazu leisten, dass der Han-
del in den Innenstadten, zusammen mit Strukturen wie
Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Gastronomie, eine Per-
spektive hat.

Prasident Bohm: Nun rufe ich die mindliche Anfrage
des Herrn Kollegen Gartzke auf, bitte.

Gartzke (SPD): Ich bin sehr darauf bedacht, da jetzt
nicht nachzutreten, und stelle eine neue Frage. Ich finde
es ganz gut, dass sich der Kunde in Bayern nicht an die
Mathematik des Umweltministeriums halten muss; das
ist sicher ein Vorteil. Nun meine Frage:

Wie viele der rund 800 Biogasanlagen, die es in Bayern
gibt, wurden nach der Ankiindigung von Staatsminister
Dr. Schnappauf in der letzten Sitzung des Umweltaus-

schusses am 06.06. 2002 in Bayern bereits (berpriift,
und mit welchem Ergebnis?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Kollege Gartzke hat schon auf die Umweltausschusssit-
zung am 06.06.2002 Bezug genommen. Ich will auch
hier vortragen, was ich dort gesagt habe, dass es sich
namlich bei den Vorgéngen in Neuendettelsau um einen
Umweltskandal handelt, der in die allerlibelste Kategorie
eingeordnet werden muss.

Ich habe deshalb am 5. Juni 2002 angeordnet, dass alle
Biogasanlagen in Bayern einer Sonderprifung unterzo-
gen werden, um auf diese Weise feststellen zu kénnen,
ob es sich um einen Einzelfall oder um die berihmte
Spitze eines Eisbergs handelt. Diese Sonderprifung ist
angelaufen. Aufgrund einer Sondererhebung des Lan-
desamtes fiir Umweltschutz wurden aus der Verwerter-
datenbank zunéchst diejenigen Biogasanlagen ausge-
wabhlt, die aufgrund der Meldungen Abfalle einsetzen, die
entsprechend dem Européischen Abfallkatalog als be-
sonders (Uberwachungsbedirftige Abfélle eingestuft
sind. Herr Kollege Gartzke, wir wollen jene méglicher-
weise besonders problematischen Abfélle als erstes
Uberprifen. Es handelt sich dabei um fiinf Anlagen in
Niederbayern, zwei in Oberbayern und eine Anlage in
Schwaben. Diese acht Anlagen wurden ab dem 6. Juni
bis zum 12. Juni 2002 allesamt Uberpruft.

Aufgrund der ersten Uberprifungen wurde ein Erhe-
bungs- und Fragebogen erstellt, der von allen Regierun-
gen bayerneinheitlich verwendet werden soll. Der Frage-
bogen wurde am 11. Juni 2002 fertiggestellt. Ab dem 12.
Juni laufen die weiteren Uberpriifungen aller 800 Anla-
gen an. Bis zur Sommerpause werden diese Uberpri-
fungen voraussichtlich abgeschlossen sein.

Bisher vorliegende Ergebnisse: Es wurden erhebliche
qualitative Unterschiede bei Bescheiden und Auflagen
festgestellt. Es gilt sicherlich, da nachzuarbeiten. Ein
Umweltfrevel, der auch nur anndhernd dem entsprechen
wirde, was in Neuendettelsau festgestellt wurde, konnte
bei den ersten Uberpriften Anlagen nicht festgestellt
werden. Uber die vorliegenden Ergebnisse will ich den
Bayerischen Landtag unterrichten. Wir haben uns in der
letzten Umweltausschusssitzung vorgenommen, in der
nachsten Sitzung — das ist wohl der 4. Juli — dazu einen
weiteren Bericht zu geben. Auf jeden Fall will ich den
Bayerischen Landtag fortlaufend Uber die Ergebnisse
informieren; denn was in Neuendettelsau zutage getre-
ten ist, offenbart eine enorme kriminelle Energie eines
Einzelnen und ein Zusammenwirken mit Unternehmen,
die Chancen nutzen wollten, die sich aus einer vermeint-
lich glinstigen, aber zu Lasten der Umwelt gehenden
Entsorgung ergeben, und mit Schwéchen der Verwal-
tung ergeben.

Ich habe deshalb die Regierung von Mittelfranken einge-
schaltet, um in einem Detailbericht — das habe ich im
Umweltausschuss schon angeklndigt — ganz préazise
nachzuvollziehen, wie es zu diesem Umweliskandal
kommen konnte, um daraus auch die notwendigen Kon-
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sequenzen fur die Vollzugspraxis zu ziehen. Wir wollen
die Erfahrungen aus Neuendettelsau auch in die kiinftige
Vollzugspraxis bei Biogasanlagen einbringen.

Prasident Bohm: Ich bitte um Verstandnis dafilir, dass
ich keine weiteren Zusatzfragen mehr zulasse. Ich habe
sowieso schon funf Minuten dazugegeben. Um funf
Minuten vor zwei Uhr wére die Fragestunde beendet
gewesen. Ich schlieBe sie deshalb jetzt und bedanke
mich bei den Fragestellern und den Damen und Herren,
die die Fragen beantwortet haben.

(Widerspruch des Abg. Volkmann (SPD))
— Gibt es irgendwelche Probleme?

(Volkmann (SPD): Wir verschieben das Thema
doch nur in den Ausschuss!)

Ich rufe auf:

Tagesordungspunkt 11

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Elisabeth Kohler und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wiederholung der Kommunalwahlen und Oberbiir-
germeisterstichwahlen in Dachau — Nachbesserung
des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes (Druck-
sache 14/9665)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Odenbach, Prof. Dr. Gantzer und anderer und Frak-
tion (SPD)

Vorkommnisse bei den Kommunalwahlen in Bayern
(Drucksache 14/9678)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache und erteile das
Wort an Frau Kollegin Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! In der Stadt
Dachau stehen die Wahlerinnen und Wahler dank der
CSU vor einem Scherbenhaufen! Einem Scherbenhau-
fen aus zerschlagenem Vertrauen in die Demokratie. Am
3. und am 17. Marz haben dort Wahlfélschungen uner-
hoérten Ausmafes stattgefunden. Vergleichbare Manipu-
lationen hat es in der Nachkriegsgeschichte Bayerns
und der Bundesrepublik bisher noch nicht gegeben,
jedenfalls ist derartiges nicht aufgekommen. Dieser
Scherbenhaufen férdert nicht nur Politik- und Politiker-
verdrossenheit — das wére eine abwiegelnde Verharmlo-
sung —, sondern er erschittert die Grundfeste der Demo-
kratie, denn die Burgerinnen und Blrger mussen sich
darauf verlassen kénnen, dass bei der Abwicklung der
Wabhlen alles mit rechten Dingen zugeht.

Die Staatsanwaltschaft ist mit ihren Ermittlungen schon
sehr weit. Zwei namhafte CSU-Politiker sitzen bzw.
saBen in Untersuchungshaft. Es sind Wolfgang Aechtner
und Georgios Trifinopoulos. Gegen weitere Verdachtige
wird ermittelt.

Aechtner war 18 Jahre lang in der Dachauer CSU und
Ubte wichtige Funktionen aus. Er war Schatzmeister,
Geschéftsfuhrer und Kandidat fir die Oberbirgermeis-
terwahl 1996. Eine Anklage wegen Wahl- und Urkunden-
falschung sowie wegen falscher eidesstattlicher Versi-
cherung wurde von der Staatsanwaltschaft bereits ange-
kindigt. Auch wenn Aechtner jetzt aus der CSU ausge-
treten ist, lassen sich die Verantwortlichkeiten fiir dieses
ehemalige Mitglied nicht einfach abstreiten. An die
Adresse des Parteivorsitzenden Edmund Stoiber in
absentia, welcher rein zuféllig auch Ministerpréasident
und Kanzlerkandidat ist, kann ich nur sagen: Stehen Sie
zu den Verfehlungen Ihres ehemaligen Parteifunktionérs
und sorgen Sie fur Aufklarung und einen Neuanfang.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sorgen Sie dafiir, dass der Dachauer Saustall ausgemis-
tet wird. Durchleuchten Sie die Aktivitaten des omindsen
Jack Daniel’s Clubs. Dort sind die wesentlichen Filzak-
teure Mitglied. Sie werden dort wohl nicht auch, wie
CSU-Landrat Christmann, Anwarter sein.

Sie machen es sich zu einfach, wenn Sie unangenehme
und skandaltrachtige Angelegenheiten von lhrem Aus-
putzer-General Thomas Goppel erledigen lassen. Mit
dem Ruacktritt der Ortsvorsitzenden ist die Angelegenheit
auf keinen Fall erledigt.

Die Vorgédnge in Dachau finden auch internationale
Beachtung. Als Standort des ehemaligen Konzentrati-
onslagers ist Dachau Mahnung an die dunklen Zeiten
der Nazi-Diktatur. Als Standort der Begegnungsstatte ist
Dachau aber auch Symbol firr eine aktive Aufarbeitung
der deutschen Geschichte und fur das Bekenntnis zur
Demokratie.

Fassungslos mussen wir zusehen, wie Tag fur Tag wei-
tere Einzelheiten ans Licht kommen, wie perfide genau
diese Demokratie mit FiBen getreten wurde, mit welch
krimineller Energie Mitglieder der CSU Hand angelegt
haben, das Ergebnis der Kommunalwahlen zu Gunsten
der eigenen Partei zu falschen. Hierunter leidet der Ruf
ganz Deutschlands. Im inner- und auBereuropéischen
Ausland missen wir uns immer 6fter fragen lassen, wel-
che Zusténde denn bei uns herrschen. Es ist schon die
Rede davon, dass Dachau ein Fall fir eine unabhangige
Wahlbeobachtung ware. Vergleiche mit Simbabwe und
mit Florida werden gezogen.

— 3500 Briefwahlscheine sind spurlos verschwunden. Es
kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob den Brief-
wahlern die Stimmabgabe aufgedrangt wurde, oder ob
sie Uberhaupt selbst gewahlt haben.

— Waschkérbeweise wurden Wahlunterlagen im Rathaus
abgegeben. Eine Reihe vorher gedffneter Wahlbriefe
war mit Tesafilm zugeklebt.
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— Jeweils 370 Stadtrats- und Kreistagsstimmzettel der
Briefwahl, die offensichtlich von ein und derselben Per-
son ausgefullt worden waren, sind sofort aufgefallen.
Aber nicht nur diese gefdlschten Stimmzettel werden
das Wabhlergebnis zu Gunsten der CSU verschoben
haben. Es liegt auf der Hand, dass auch bei der OB-
Wahl die Stimmzettel gleich packenweise angekreuzt
wurden.

— 404 ausgefiillte Stimmzettel der Stichwahl zwischen
dem Amtsinhaber Kurt Piller von der UB und dem neuen
OB Peter Birgel von der CSU wurden im Altpapier des
Rathauses gefunden. Dabei trennten sie bei der Stich-
wahl ganze 73 Stimmen.

— In einem Altenheim haben die Wahlkabinen gefehlt.
Dort war also eine geheime Stimmabgabe nicht gewéhr-
leistet.

Das sind einige der bisher bekannten VerstéBe. Alles
deutet darauf hin, dass mit Hilfe manipulierter Wahlun-
terlagen die CSU zusétzliche Sitze im Stadtrat erschli-
chen hat und dass sie nur so die absolute Mehrheit im
Kreistag erhalten hat. Der bereits als Oberblrgermeister
vereidigte Kandidat der CSU, Peter Biirgel, ist meines
Erachtens auf héchst unappetitliche Art und Weise ins
Amts gehievt worden.

Die Dachauer Bevélkerung ruft zu Recht nach Neuwah-
len, nach einer Wiederholung aller Wahlen. Auch die
Stichwahl zum Oberbirgermeister muss wiederholt wer-
den, und das so schnell wie méglich. Heute morgen
wurde hier im Hause eine Petition des Dachauer Akti-
onsblndnisses fur Demokratie mit 3774 Unterschriften
Ubergeben. Die Wahlfalschungen und Ungereimtheiten
sind so erdriickend, dass sdmtliche Wahlen in Dachau
aufzuheben und zu wiederholen sind, auch die Stichwahl
zum Oberblrgermeister. Dies ist im Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz so vorgesehen. Wenn auch nur die
Mdglichkeit besteht, dass es bei Einhaltung der Wahlvor-
schriften zu einem anderen Ergebnis gekommen wére,
so muss die Wahl fir ungultig erklart werden. In anderen
Kommunen wurden wegen weit geringerer Versté3e die
Kommunalwahlen aufgehoben, so zum Beispiel in
Olching wegen Verstof3es des Blrgermeisters gegen die
Neutralitatspflicht, in Leuchtenberg wegen Unstimmig-
keiten bei zwei Stimmzetteln oder in Blichenbach wegen
fehlender Wahlkabinen.

Jetzt konkret zu unserem Antrag: Herr Beckstein — auch
in absentia, aber Herr Regensburger ist da —, jetzt ist das
Innenministerium als oberste Rechtsaufsichtsbehérde
gefragt. Bestarken Sie Ihre Aufsichtsbehérde im Land-
ratsamt Dachau, dass alle Wahlen in Dachau fir ungultig
erklart werden, auch die Stichwahl. Hierzu fordern wir
Sie auf.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Naturlich ist ein rechtsstaatliches Verfahren zur WahlprQ-
fung einzuhalten. Dieses Verfahren ist aber noch gar
nicht so richtig in Gang gekommen. Jede weitere Verz6-
gerung bedeutet die Billigung eines falschen und durch
Wahlbetrug erschlichenen Wahlergebnisses. Jede wei-

tere Verzogerung konterkariert den Wahlerwillen der
Dachauer Bevdlkerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Kempfler (CSU): Es verzogert doch keiner!)

Am Beispiel Dachau ist deutlich geworden, dass das
Verfahren nach dem Wahlgesetz bei offensichtlichen
Wahlmanipulationen unbefriedigend ist. Es dauert zu
lange und bringt den oértlichen Wahlausschuss in die
Zwangslage, gegen die eigene Uberzeugung ein fal-
sches Wahlergebnis als richtig festzustellen, bevor die
Wabhlprifung Uberhaupt beginnen kann. Als Vorberei-
tung fir eine Nachbesserung des Gesetzes wollen wir
uns deshalb Uber andere Félle berichten lassen, in
denen die Kommunalwahlen im Marz dieses Jahres
berichtigt oder aufgehoben wurden. So kénnen wir uns
mit einem gréBeren Erfahrungsschatz an die Gesetzes-
novelle machen.

Vorgénge wie in Dachau dirfen nicht mehr vorkommen.
Wenn sie aber doch vorkommen, brauchen wir das
nétige Instrumentarium, um adéquat reagieren zu kén-
nen. SchlieBlich sind wir keine Bananenrepublik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt liegt es an der CSU, den Scherbenhaufen aufzu-
raumen, den sie selbst verursacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Der néchste Redner ist Kollege Prof.
Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte zunéchst zwei formelle Anmer-
kungen machen. Die erste gilt unserem Antrag. Es ist ein
Schreibfehler passiert. Im ersten Tiret, zweite Zeile,
muss es statt ,Wiesenthau“ ,Effeltrich® heiBen. Zweitens:
Wir beantragen namentliche Abstimmung.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Kollegin
Tausendfreund hat soeben gesagt, was in Dachau pas-
siert ist. In Dachau sind 3500 Wahlscheine mit eides-
stattlicher Versicherung fir die Briefwahl nicht mehr auf-
zufinden. Das heif3t, wir kbnnen die Wirksamkeit, Rich-
tigkeit und Gultigkeit von 3500 Stimmen nicht nachvoll-
ziehen, weil wir die eidesstattliche Versicherung nicht
nachprifen kénnen. 404 Stimmzettel sind im Altpapier
gefunden worden. Ich frage: Was tun Stimmzettel, die
normalerweise sechs Jahre lang aufzubewahren sind,
im Altpapier? 370 Stimmzettel sind wegen groBer Ahn-
lichkeit von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt wor-
den. Inzwischen wissen wir, dass es noch wesentlich
mehr Stimmzettel sind, die diese Ahnlichkeiten aufwei-
sen.

Was hat das zur Folge gehabt? — Ich gehe zunéchst
davon aus, dass die Anklindigung der Rechtsaufsicht
zutreffend ist, dass es zu den Stadtrats- und Kreistags-
wahlen Nachwahlen geben wird, aber die Oberbiirger-
meisterwahl nicht wiederholt wird. Im ersten Wahlgang
lagen die beiden Kandidaten nur 193 Stimmen ausei-
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nander, beim zweiten Wahlgang waren es 73. Inzwi-
schen ist aus den polizeilichen Vernehmungen bekannt
geworden, dass der zunachst verhaftete CSU-Stadtrat
Aechtner 800 Hausbesuche zugegeben hat. Das ist
schon fir einen Kandidaten sehr viel. Herr Aechtner hat
800 Hausbesuche zugegeben, bei denen er Stimmen
bzw. Stimmzettel gesammelt hat. Es gibt noch einen
griechischen Stadtrat und weitere sechs Verdachtige.
Geht man davon aus, dass alle gleichermaBen fleiBig
waren und rechnet man die 800 Hausbesuche hoch,
waren dies 6400 Stimmen, die durch solche Hausbesu-
che eingesammelt und manipuliert worden sind.

Ich nannte gerade die Zahl 193. Es reichen aber schon
die Stimmen des Stadtrats Aechtner — 800 Hausbesuche
und alle manipuliert —, dass die Oberblrgermeisterwahl
nicht richtig zustande gekommen ist; denn es waren —
ich betone das noch einmal — 193 Stimmen Unterschied.
Bei dieser Sachlage wundere ich mich schon, dass CSU,
Staatsregierung und Rechtsaufsicht nicht bereit sind, die
Oberblrgermeisterwahl wiederholen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt eine Besonderheit hinzu. Nach Auskunft des
Landeswahlamtes Uber die Wahlstatistik seit Kriegsende
haben die Abweichungen beim Vergleich zwischen der
Urnen- und der Briefwahl immer etwa 2% betragen.
Erstmals seit Kriegsende ist in Dachau eine Abweichung
von 10 bis 12% festzustellen. Diese Abweichung kann
keiner erklaren; die kann kein Wahlforscher erklaren und
auch sonst niemand, auBer

(Rubenbauer (CSU): Gantzer!)
— Nein, nein.

man hat die Erkenntnis, dass manipuliert worden ist.
Anders kann man das nicht erklaren.

Jetzt kommt das Entscheidende: Die Wahlen sind ange-
fochten worden. Aufgrund des Dringlichkeitsantrags der
SPD ist das Thema bereits im Ausschuss fir Kommu-
nale Fragen und Innere Sicherheit diskutiert worden.
Damals hat die Staatsregierung ihr Verhalten verteidigt.
Das Szenario, das wir damals beschrieben haben, und
alle unsere Beflirchtungen sind jedoch Ubertroffen wor-
den. Sie sind so weit Ubertroffen, dass wir um unsere
Rechtsstaatlichkeit Angst haben missen. Hier geht es
um das Wahlrecht.

Machen wir eine Hausaufgabe: Es ist davon auszuge-
hen, dass gerade die Wahl in einem demokratischen
Rechtsstaat eines der wichtigsten Rechte der Birger
Uberhaupt ist, weil sie damit — zwar nur auf Zeit — die
Macht vergeben, um die Regierung fir den Staat oder
die Kommune festzulegen. Wer ein bestimmtes Wahler-
gebnis nicht haben will — das kann von Staaten wie Sim-
babwe, anderen afrikanischen Staaten oder von ostasia-
tischen Staaten gelernt werden —, weil er die Macht nicht
verlieren oder sie neu erringen will, wird die Methode der
Wahlfalschung anwenden. Wir schicken internationale
Wahlbeobachter in solche Staaten, um sicherzustellen,
dass die Wahlen ordnungsgemaR stattfinden. Auf die
Idee, dass wir internationale Wahlbeobachter nach

Dachau schicken missen, sind wir bisher noch nicht
gekommen. Es sieht so aus, als ob das beim n&chsten
Mal vielleicht notwendig werden wiirde.

Weif3 man, wer die Macht haben will, wei3 man auch
sehr schnell, wer gefélscht hat. Hier handelt es sich um
einen einzigartigen Vorfall in der Nachkriegsgeschichte
der Bundesrepublik. Die einzig beglnstigte Partei in
Dachau ist die CSU gewesen — niemand anderer. Zu kei-
nem Unabhangigen, keinem SPDler, keinem FDPler
oder GRUNEN ist eine Stimme Ubergelaufen. Nein, die
Manipulierung war ausschlieBlich zugunsten der CSU.
Meine Damen und Herren, bei lhnen muss doch die
Alarmlampe aufleuchten. Das ist doch Alarmstufe rot.
Das ist ein Einbruch in die Demokratie, wie wir ihn in
Bayern bis jetzt nicht gehabt haben.

(Beifall bei der SPD)

Doch das Innenministerium hat im Ausschuss fur Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit eine groBe Vertei-
digungsfront aufgebaut. Der Minister hat sich unheimlich
echauffiert und alle eingeschalteten Beamten verteidigt.
Er hat sie alle gutgeredet.

Ich gebe ein weiteres Beispiel, das gut beleuchtet, wie
die Sache nach der Falschung weitergelaufen ist: Am
22.03.2002 sind alle Wahlen in Dachau angefochten
worden. Die Anfechtungen wurden beim Landratsamt
eingereicht. Das Landratsamt Dachau mit seinem
angeblichen Spitzenjuristen hat sechs Tage gebraucht,
einen Brief zu schreiben, in dem steht, dass erstens die
Stadtratswahl noch nicht festgestellt sei und deswegen
nicht angefochten werden kénne, und zweitens seine
Behorde fur die Anfechtung der Kreistagswahl nicht
zustandig sei, sondern die Regierung von Oberbayern;
man habe das weitergeleitet.

(Herrmann (CSU): Das ist doch wohl richtig!)
—Ja, aber, lieber Herr Herrmann, jetzt kommt'’s.

Am 17. Mai 2002 ruft einer der Anfechtenden bei der
Regierung von Oberbayern an und fragt, was denn nun
sei. Er erhédlt die Auskunft, die Anfechtung sei leider
unzuléssig, weil die Frist versdumt worden sei. Die am
28.03.2002 eingereichte Wahlanfechtung ist erst am
03.04. eingegangen, hatte aber am 02.04.2002 einge-
hen missen. Die Angelegenheit wurde vom Landrats-
amt Dachau verschleppt. Das ist nicht hinnehmbar. Es
ist ein ,dicker Hund",

(Beifall bei der SPD)

mitzuteilen, man werde die Anfechtung weiterreichen,
sie aber so weit zu verschleppen, dass sie nicht mehr
fristgerecht eingehen kann. Das ist das ,Sahnehaub-
chen®, dass man so schlampig oder vorsatzlich arbeitet,
um die Anfechtung zu verhindern. Nachdem allerdings
entschieden wurde, dass die Wahl zu wiederholen sei,
hat die Regierung von Oberbayern schnell eingelenkt
und gemeint, sie sei zu einer anderen Auffassung
gekommen und werde die Anfechtung flr zuléssig erkla-
ren.
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(Heike (CSU): Was soll dann das? — Gegenruf der
Frau Radermacher (SPD): Was das soll? — Ich
mdchte Sie nicht héren, wenn das andere taten!)

— Lieber Herr Heike, zu diesem schrecklichen Skandal
kann man nicht einfach fragen, was das solle.

Zum Abschluss mdchte ich Ihnen die Definition eines
Verbrechens mitteilen, wie sie Eingang bei der gemein-
samen Arbeitsgruppe der Justiz und Polizei und spéter
im Gesetz Eingang gefunden hat. Die Definition lautet
wie folgt: Organisierte Kriminalitat ist die vom Gewinn- —
das will ich wegnehmen — oder Machtstreben bestimmte
planmaBige Begehung von Straftaten, die einzeln oder
in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung sind,
wenn mehr als zwei Beteiligte — das waren es — unter
Einflussnahme auf Politik, 6ffentliche Verwaltung zusam-
menwirken. Das ist organisierte Kriminalitat.

(Maget (SPD): Das ist hier gegeben!)

Was in Dachau stattgefunden hat, unterliegt diesem
Mafstab.

Das ist organisierte Kriminalitat gewesen.
(Beifall bei der SPD)

Ich muss fragen, warum das nicht zur Chefsache
gemacht worden ist. Spatestens als die Dimension des-
sen erkannt wurde, was dort geschehen ist, hatte der
Innenminister, wenn nicht sogar der Ministerprasident
eingreifen miissen. Bei der organisierten Kriminalitat ist
das aber immer anders. Die Paten greifen erst dann ein,
wenn es nicht zu ihren Gunsten lauft. Die Paten Stoiber
und Beckstein haben nicht eingegriffen.

(Glick (CSU): Frechheit!)

Das ist der groBte Vorwurf, den ich erhebe. Der Skandal
besteht nicht darin, dass gefalscht worden ist — das ist
schon schlimm genug —, der Skandal ist, dass Beckstein
und Stoiber nicht eingeschritten sind.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Stoiber hat tropfchenweise die Leute bekannt gegeben,
die er mit nach Berlin nehmen mdchte. Ich wundere
mich, dass er nicht John Nkomo genannt hat. Das ist
namlich der Innenminister von Simbabwe. Der wiirde gut
in die Mannschaft passen. Stattdessen hat er Herrn
Beckstein in die Mannschaft genommen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dazu kann ich nur feststellen: Es wird der falsche Mann
nach Berlin mitgenommen. Wie will der, der die Wahlen
in Bayern schon nicht kontrollieren kann, die Wahlen auf
Bundesebene kontrollieren? Das war eine falsche Ent-
scheidung. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie
instandig, in Dachau fir Ordnung zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gliick (CSU): Wenn das euer Niveau
geworden ist, dann gute Nacht. — Gegenruf des
Abgeordneten Maget (SPD): Wenn das in Dachau
euer Niveau geworden ist, dann gute Nacht!)

Prasident B6hm: Das Wort hat Herr Kollege Heike.

(Glick (CSU): Ihr seid schon blind vor lauter Angst
vor der Bundestagswahl. — Gegenruf des Abgeord-
neten Maget (SPD): Die Wahlen falschen und dann
noch frech auftreten!)

Heike (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen. Ich achte und schatze mei-
nen Kollegen Prof. Dr. Gantzer sehr, aber was er heute,
zumindest zum Schluss, vom Stapel gelassen ist, ist
nicht einmal eine Schmierenkomddie, das war eines
Abgeordneten nicht mehr wirdig.

(Frau Biedefeld (SPD): Das war die Wahrheit!)

— Frau Kollegin Biedefeld, das Wort Wahrheit aus lhrem
Munde hoért sich besonders attraktiv an. Vielen Dank.

(Maget (SPD): Vorsicht! — Frau Radermacher
(SPD): Was meinen Sie denn damit?)

— Herr Kollege Maget, ich bin nicht bereit, mir von Ihnen
irgendwelche Vorwilrfe machen zu lassen.

(Frau Radermacher (SPD): Was meinten Sie mit der
Bemerkung Uber die Wahrheit und Frau Biedefeld?)

— Wenn Sie zulassen, dass der Herr Ministerprasident
und der Herr Innenminister der organisierten Kriminalitat
bezichtigt werden, dann ist das die unterste Schublade
des Wahlkampfes. Das ist schwach, was Sie tun.

(Frau Biedefeld (SPD): Die CSU hat Wahlbetrug
begangen. Das ist Fakt!)

— Ich bitte, zu Protokoll zu nehmen, dass Frau Kollegin
Biedefeld soeben gesagt hat: ,Die CSU hat Wahlbetrug
begangen.“ Bleiben Sie bei diesem Vorwurf, dann stellen
Sie sich ein Zeugnis aus, das zu dem passt, was ich
eben gesagt habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weif3 gar
nicht, was diese Aufregung soll. Als wir uns im Innenaus-
schuss Uber diese Fragen unterhalten haben, waren wir
uns daruber klar, dass wir Informationen von denjenigen
erwarten, die die Aufklarung bringen kénnen, namlich
von der Staatsanwaltschaft und der Polizei. Deshalb ver-
stehe ich die Aufregung nicht. Die Staatsanwaltschaft
und die Polizei haben mittlerweile sehr wohl aufgeklart
und einiges herausgefunden. Ich sage lhnen ganz offen:
Wenn sich die Lage so darstellt, wie wir sie aus den Zei-
tungen entnommen haben, dann wird es keinen bei uns
geben, der das billigt; dann ist klar, dass die Handlungs-
weise nicht sauber, sondern rechtswidrig ist.

Die Diskussion, die wir jetzt gefuhrt haben, ist unser
nicht wiirdig. Ich beziehe mich zunéchst einmal auf den
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Antrag der GRUNEN und bitte darum, dass Uber die
Nummer 1 und die Nummer 2 getrennt abgestimmt wird.
Die Nummer 2 des Antrags der GRUNEN Uber die
Berichterstattung wird von uns akzeptiert. Wenn
getrennt abgestimmt wird, werden wir diesen Teil des
Antrags unterstiitzen. Dasselbe gilt im Ubrigen auch fir
Ihren Antrag, Herr Prof. Dr. Gantzer. Wenn wir Klarheit in
die Angelegenheit bringen kdnnen, dann werden wir die
Letzten sein, die etwas gegen einen Berichtsantrag
haben.

Wir mUssen feststellen lassen, was sich in den einzelnen
Kommunen abgespielt hat, Frau Kollegin Tausend-
freund. Es gab namlich mehrere. Die gibt es bei jeder
Wabhl, das wissen wir. Wir sind einverstanden, dass
geklart wird, was im Einzelnen geschehen ist und ob
man in Zukunft etwas verandern kann. Das ist allerdings
auch nichts Neues. Es war schon immer so, dass nach
den Wahlen im Innenministerium Uberprift wird, ob es
Ungereimtheiten gegeben hat. Es wurde dann versucht,
diese zu bereinigen. Letzteres war bisher eine verwal-
tungsinterne Angelegenheit. Es ist aber trotzdem nichts
dagegen zu sagen, wenn wir uns im Ausschuss oder
auch im Plenum, wenn es gewinscht wird, dartber
unterhalten.

Die Nummer 1 des Antrags zielt aber in eine ganz
andere Richtung als das, was rechtsstaatlich und rech-
tens ist. Denn Sie verlangen von der zusténdigen Auf-
sichtsbehdérde, die Stichwahl zum Oberbirgermeister-
amt annullieren zu lassen. Dieses Petitum ist schlicht-
weg rechtswidrig. Wann wére denn sonst nach lhrer Dar-
stellung eine Wahl rechtens? — Wahrscheinlich wére sie
nur dann rechtens, wenn sie zu Ihren Gunsten ausgeht.
Das koénnen wir Ihnen aber auch nach der dritten oder
vierten Wahl nicht garantieren. So jedenfalls, wie Sie es
sich vorstellen, geht es nicht.

Wir haben im Kommunalausschuss sachlich diskutiert
und den Schluss gezogen, dass wir uns damit nach den
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und nach den not-
wendigen Aufklarungen beschéaftigen. Dass Sie nun
einen Dringlichkeitsantrag gestellt haben, kdénnen wir
hinnehmen. Ich sage aber ganz klar: Wir wissen bisher,
dass bei den Wahlen zum Kreistag und zum Stadtrat
UnregelméaBigkeiten vorgekommen sind. Ob die nun,
Herr Prof. Dr. Gantzer, wirklich nur zugunsten einer Par-
tei erfolgt sind, ist fir mich egal. Jede Falschung oder
Téauschung dieser Art sorgt dafir, dass wir aufheben
mussen. Das wird auch geschehen.

Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, ich fordere Sie jedoch
konkret auf, mir die Frage zu beantworten, wo Sie eine
Falschungshandlung oder eine T&uschung bei den
Stichwahlen zum Oberbirgermeisteramt sehen. Frau
Kollegin Tausendfreund war in dieser Beziehung vor-
sichtiger. Sie wissen das néamlich auch nicht. Sie spre-
chen von 800 Besuchen und 139 unterschiedlichen
Stimmen. Das hat Uberhaupt nichts mit der Sache zu
tun.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): § 50 Absatz 2. Es geht um
die Moglichkeit!)

— Sie sind lange genug Jurist, um zu wissen, dass auch
die Moglichkeit einen gewissen Wahrheitsgehalt haben
muss. Den hat die Staatsanwaltschaft bisher nicht
gefunden. Ich fordere Sie deshalb auf, die Falschungs-
handlung zu definieren. Mit lhren Hausbesuchen kom-
men Sie nicht weiter. Wenn es Fakten gabe, kdnnen wir
dariber reden. Im Moment jedenfalls ist der Antrag der
GRUNEN rechtswidrig und rechtsstaatswidrig.

Wir werden deshalb diesem Teil des Antrags nicht
zustimmen, sondern lassen die Staatsanwaltschaft, die
bisher schon sehr erfolgreich und sauber gearbeitet hat,
weiterarbeiten. Mit Vermutungen werden wir uns mit
Sicherheit nicht abgeben. Wir haben weder ein Recht
noch einen Grund, die Stichwahl im Moment fiir ungultig
zu erklaren. Wir missen die Ermittlungen auch in die-
sem Fall abwarten. Bisher gibt es keine Anhaltspunkte
fur eine Wahlfalschung. Wenn Sie eine Stichwahl
anfechten wollen, nur weil Ihnen das Ergebnis nicht
geféllt, dann kénnte man viele Wahlergebnisse anfech-
ten.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Das hat keinen Sinn. Wir werden also diesen Teil des
Antrags ablehnen.

Ich sage Ihnen noch einmal, Herr Kollege Prof. Dr. Gant-
zer, dass die Formulierung von der organisierten Krimi-
nalitét nicht zu lhnen passt. Es ware gut, wenn Sie sich
genauer Uberlegen wirden, was Sie hier in den Raum
gestellt haben. Das kann man nicht einmal mehr mit dem
Wahlkampf erklaren.

Wir werden dem Antrag auf Berichterstattung der SPD
und dem zweiten Teil des Antrags der GRUNEN zustim-
men. Ablehnen werden wir den Teil 1 des Antrags der
GRUNEN, der eine rechtswidrige Handlung vom Parla-
ment und den Rechtsaufsichtsbehérden verlangt.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Afrika l&sst grifBen!)
Das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Meine Damen und Herren, als
nachste Rednerin hat Frau Kollegin Schmitt-Bussinger
das Wort.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die erhitzte
Debatte zeigt, dass es sich hier nicht um eine Banalitat
handelt, sondern dass die Vorkommnisse in Dachau in
das Mark jedes einzelnen Parlamentariers gehen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es erschittert nicht nur das demokratische Selbstver-
stdndnis vor Ort, dass in Dachau diese unglaubliche
Wabhlfélschung, diese Wahlimanipulation ganz offensicht-
lich stattgefunden hat, sondern es erschiittert dariber
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hinaus das Ansehen unseres demokratischen Rechts-
staats im Ausland.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit ist bereits jetzt ein nichtreparabler Schaden ent-
standen, den Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU sowie in hohem Maf3e die Bayerische Staatsregie-
rung mitzuverantworten haben.

(Dr. Kempfler (CSU): Wieso denn das?)

Eine besondere Verantwortung tragt der Vorsitzende der
CSU, Herr Ministerprasident Stoiber.

(Unruhe bei der CSU)

Ein Wahlbetrug dieses AusmaBes muss nach wie vor
Chefsache bleiben.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Ihr Chef darf sich nicht aus der Verantwortung stehlen,
sondern er muss unmissverstandlich und klar Position
beziehen.

(Unruhe bei der CSU)

Sie, Kolleginnen und Kollegen der CSU, haben zur Auf-
deckung der Wahl nichts beitragen. Im Gegenteil, Sie
haben Verantwortung weggeschoben und versucht, dem
bisherigen Oberbirgermeister Piller die Verantwortung
zuzuschieben. Noch in der Sitzung des Kommunalaus-
schusses vom 24. April dieses Jahres, in der ein Antrag
unserer Fraktion zur Abstimmung stand, der eine Ungul-
tigkeitserklarung der Dachauer Kommunalwahl zum
Inhalt hatte, stritten Sie jegliche Beteiligung von CSU-
Mitgliedern an der Wahlfalschung ab und versuchten,
Burgermeister Piller verantwortlich zu machen.

(Dr. Kempfler (CSU): Es geht um Zustéandigkeiten!)

Sie haben unseren Antrag — ich zeig ihn lhnen gerne,
Herrn Kollege — selbstversténdlich abgelehnt. Das ist
Ihnen heute vorzuwerfen. Sie haben unserer Demokratie
Schaden zugeflgt.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen hat Sie die unheilvolle Wahrheit eingeholt.
Zwei CSU-Stadtrate wurden verhaftet, es gibt eidesstatt-
liche Versicherungen, die keinen Zweifel an tatsé&chli-
chen Wahlmanipulationen lassen und die keinen Zweifel
an der Taterschaft von CSU-Stadtraten lassen. AuBer-
dem ist die Vorsitzende des CSU-Ortsverbandes zurlick-
getreten. Sie nimmt damit ihre Verantwortung wahr. Sie
aber wollen uns Glauben machen, dass die Staatsregie-
rung und der Vorsitzende der CSU nicht in der Verant-
wortung sind. Wir aber werden Sie nicht aus der Verant-
wortung entlassen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihr Vorsitzender, Herr Ministerprasident Dr. Stoiber und
Herr Innenminister Dr. Beckstein sind gefordert. Alle
Wahlen sind fir unglltig zu erkléren: die Stadtratswahl,
die Kreistagswahl und die Oberblirgermeisterwahl.

(Unruhe bei der CSU)

Der tatsachliche Umfang der Wahlmanipulation ist leider
nicht mehr vollstdndig aufzuklaren. Klar ist aber, dass
eine umfangreiche Wahlmanipulation stattgefunden hat.
Nehmen Sie das Votum der mehr als 3400 Dachauer
Burgerinnen und Blrger ernst, die heute eine Petition
eingereicht haben, in der sie baldméglichst umfassende
Nachwahlen fordern. Schaffen Sie Klarheit und sorgen
Sie fur schnellstmégliche Nachwahlen.

Wir fordern die Staatsregierung darlber hinaus auf, das
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz auf den Prifstand
zu stellen. Es muss Uberlegt werden, ob dieses Gesetz
vor dem Hintergrund dieser Vorkommnisse zu andern
ist. Wir fordern Sie auBerdem auf, (iber weitere Unregel-
maBigkeiten bei den Kommunalwahlen zu berichten. Ich
will nur auf das Beispiel Olching verweisen, wo bei
einem Unterschied von 20% zwischen den beiden Ober-
blrgermeisterkandidaten eine Neuwahl angeordnet wor-
den ist. Hier sind es nur 73 Stimmen, also weitaus weni-
ger. Dachau ist wohl die Spitze eines Eisbergs, es gibt
eine Reihe von weiteren Orten, in denen es beachtens-
werte Ungereimtheiten gibt und gegeben hat. Ich habe
auf Olching hingewiesen.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, lassen Sie es mit
uns nicht zu, dass der Eindruck, in Bayern werde mit
zweierlei Mal3 gemessen, neue Nahrung bekommt.
Nachwahlen zum Stadtrat, zum Kreistag und fur das Amt
des Oberburgermeisters zum frihst méglichen Zeitpunkt
sind der einzige Weg, Vertrauen in die Politik und in die
Demokratie in Dachau wieder aufzubauen. Sorgen Sie
mit uns dafir, dass eine vollstdndige und zweifelsfreie
Wiederherstellung der Demokratie in Dachau erméglicht
wird. Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag und
wir unterstiitzen selbstverstandlich den Antrag der GRU-
NEN.

(Beifall bei der SPD und der Frau Abgeordneten
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Danke schon, Frau Kollegin Schmitt-
Bussinger. Der nachste Redner ist Herr Kollege Thétter.

Thétter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Préa-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin selbst
Mitglied des Dachauer Kreistags und dort seit zwélf Jah-
ren Fraktionssprecher der CSU. Bis Ende der letzten
Woche sind wir davon ausgegangen, dass alle Mitglie-
der des neugewdhlten Dachauer Kreistags rechtméBig
gewéhlt wurden. Davon gingen wir im Ubrigen auch bei
der Sitzung des Innenausschusses am 24. April dieses
Jahres aus.

(Maget (SPD): Ich habe damals schon gesagt, dass
es nicht so ist!)



Plenarprotokoll 14/90 v. 13.06.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

6493

Deshalb hat sich der Kreistag in Dachau auch konstitu-
iert und seine Arbeit aufgenommen. Wir haben bei unse-
ren Sitzungen immer wieder betont, dass wir uns danach
richten werden, falls rechtlich fundierte Untersuchungen
eine andere Sachlage ergeben. Das wissen Sie alle. Wir
haben nie gemauert, was die Aufklarung betrifft.

(Lachen des Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer (SPD)
— Unruhe bei der SPD)

Wir haben auf Aufkldrung gewartet. Wir haben die
Staatsanwaltschaft mehrmals gebeten, schneller zu
handeln. Es ist aber selbstverstandlich, das sich die
Staatsanwaltschaft nicht von der Politik beeinflussen
|asst.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD)

Bis Ende letzter Woche waren das alles nur Annahmen,
Verdachtigungen und Wunschvorstellungen.

(Maget (SPD): Das waren Tatsachen!)

Jetzt aber wissen wir, Herr Maget, dass bei der Wahl am
3. Méarz UnregelméBigkeiten und Manipulationen statt-
gefunden haben.

(Maget (SPD): Das habe ich Ihnen am 10. Méarz
gesagt und Sie haben mich einen Verleumder
genannt! — Gegenruf des Abgeordneten Glick
(CSU): Das sind Sie auch! — Gegenruf des Abgeord-
neten Maget (SPD): Die Wahl wurde gefélscht, und
Sie sagen, ich sei ein Verleumder!)

Prasident Béhm: Zwischenrufe gibt es nach der
Geschéaftsordnung nur an den Redner, aber nicht quer
durch das ganze Haus.

Thatter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Wir neh-
men die Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehérde an,
mit der die Stadtratswahl und die Kreistagswahl in der
Stadt Dachau fir ungultig erklart werden. Wir halten es
far richtig, dass Nachwahlen angesetzt werden. Am
Montag hat die CSU in Dachau und am Dienstag hat die
CSU-Kreistagsfraktion einstimmig beschlossen, die
Nachwabhl fir die richtige Entscheidung der Rechtsauf-
sichtsbehérde zu halten und sich in der Stadt Dachau
den Nachwahlen zu stellen.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Bravo! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Wir haben immer wieder betont, das ist im Protokoll auch
nachzulesen, dass wir nicht nur die Nachwahlen akzep-
tieren, sondern dass wir es auf das Scharfste verurteilen,
dass Manipulationen und strafbare Handlungen stattge-
funden haben.

(Maget (SPD): Es wird lhnen nichts anderes Ubrig
bleiben!)

Mitglieder der CSU, die daran teilgenommen haben,
haben in unserer Partei keinen Platz mehr. Die schlieBen
wir aus.

(Beifall bei der CSU)

Das ist auch schon geschehen. Aber, meine Damen und
Herren, es muss umfassend aufgeklart werden und nicht
nur in Richtung Briefwahlfélschung.

(Zuruf eines Abgeordneten der SPD: Auch die
Stichwahl!)

Es mussen auch die Ungereimtheiten im Rathaus aufge-
klart werden, die noch unter der Filhrung des damaligen
Oberburgermeisters Piller stattfanden. Ich denke dabei
zum Beispiel an die kopierten Stimmzettel, die auf sei-
nem Schreibtisch lagen und die er dort vierzehn Tage
lang liegen lief3. Ich denke an die 3500 verschwundenen
Wahlscheine, an das Umlagern von Wahlunterlagen von
einem Raum in den anderen, an das Verschwinden der
Wabhlunterlagen in Mdllsécken, an das Auffinden von
Stimmzetteln am stédtischen Bauhof. Das ist doch alles
logisch nicht nachvollziehbar.

Ubrigens hat es auch Herr Dr. Gantzer mit den Zahlen
nicht sehr genau genommen.

(Maget (SPD): Wer betrogen wurde, soll also jetzt
der Betriiger sein? Da schau her!)

Er hat von 800 Hausbesuchen gesprochen. Die gingen
aber niemals Uber die Zahl von 370 hinaus. Herr
Dr. Gantzer hat Ubersehen, dass man in der Presse 370
Stadtratszettel und 370 Kreistagszettel, also insgesamt
740 Zettel, zu rund 800 Zetteln zusammengefasst hat.
So hat es ausgesehen. Das sollten Sie auch annehmen.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Fragen Sie den Staatsan-
walt!l — Zuruf von der CSU: Das ist der Notarauf-
schlag! — Maget (SPD): Woher wissen Sie das so
genau?)

Noch etwas ist zu sagen, Herr Dr. Gantzer. Bei den
Stimmzetteln zur Kreistagswahl ist man durchaus nicht
bei der CSU geblieben, sondern man hat quer durch alle
Parteien gewéhlt.

(Zuruf von der CSU: Hért, hort!)

Es hat also nicht nur die CSU davon profitiert. — Wobei
ich das aber ebenfalls verurteile. Das mdchte ich ganz
deutlich sagen.

(Maget (SPD): Das klingt aber nicht so!l — Gegenruf
des Abgeordneten Hofmann (CSU): Das ist eine
Frechheit! Dieser Depp!))

— Die Wahrheit muss man natirlich auch héren mégen,
Herr Maget.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum hauptséachlichen Streitpunkt im Augen-
blick: zum Oberbirgermeister. Ich kann verstehen, dass
die Ubrigen Parteien in Dachau den Oberblrgermeister
nicht haben wollen, weil er von der CSU ist. Aber Peter
Burgel ist nach allen bisherigen Erkenntnissen Uber die
Stichwahl rechtmaBig gewahilt.
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(Beifall bei der CSU)

Die UnregelméBigkeiten und Manipulationen haben bei
der Erstwahl stattgefunden. Bisher gibt es keinen recht-
manigen Ansatz fir einen Ricktritt des Oberburgermeis-
ters. Er kdnnte nicht einmal von sich aus ohne weiteres
zurlcktreten.

Prasident B6hm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage? —
Bitte sehr, Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Herr Kollege, halten Sie es wirklich fir
hilfreich, bei dieser Debatte stdndig der anderen Seite zu
unterstellen, es gehe um die Frage, welcher Partei der
Oberblrgermeister angehort,

(Maget (SPD): Uns gehdrt er nicht an! — Gegenrufe
von der CSU)

oder glauben Sie nicht vielmehr, dass es ein ehrliches
Anliegen des gesamten Hauses sein kann, dass der
gesamte Vorgang in Dachau — mit Verlaub gesagt — zum
Himmel stinkt?

(Zurufe von der CSU)

Théatter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Nein, er
stellt immer auf diese Frage ab. Das ist doch Unsinn,
Herr Kollege! Ich habe den Oberbiirgermeister bisher in
all meinen Ausflhrungen nicht erwéhnt,

(Maget (SPD): Doch! Sie haben ihn beschuldigt!)

erst in meinem letzten Satz. Dass es dem ganzen Haus
nur um den Oberblrgermeister in Dachau gehe, dartber
sind wir schon langst hinaus. Das haben die Ausfihrun-
gen unserer Kollegen vorhin, in denen wirklich Wahl-
kampf pur gemacht wurde, gezeigt.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Sie haben
Herrn Piller ausdriicklich beschuldigt!)

— Ich gehe davon aus, dass die Staatsanwaltschaft auch
diese Dinge noch aufklaren wird.

(Gluck (CSU): Der hat ihn nicht beschuldigt! Es geht
um den Klarungsbedarf! Herr Maget, soviel Redlich-
keit sollte man schon walten lassen! — Weitere
Zurufe von der CSU — Gegenrufe von der SPD)

Prasident B6hm: Hat jetzt Herr Kollege Thétter das
Wort oder diskutieren wir hier im Raum?

Thétter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich wiirde
gerne noch zu lhnen reden. — Ich meine schon, wenn ich
wieder auf den Oberbirgermeister zurickkommen darf,
dass es undemokratisch ist, demokratisch erfolgte Ent-
scheidungen zu missachten. Und ich méchte noch ein-
mal betonen, was mir wichtig erscheint.

Die Verfehlungen in Dachau sind Verfehlungen Einzel-
ner und nicht der Partei der CSU. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der CSU)

Das haben auch die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft ergeben, und die zustandigen Rechtsbehérden,
das Landratsamt fiir den Stadtbereich und die Regierung
von Oberbayern fir den Kreisbereich, haben nach Vor-
lage der Ermittlungen sofort gehandelt und die erforder-
lichen Entscheidungen getroffen.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Der Apfel fallt nicht weit
vom Stamm! — Weitere Zurufe von der SPD -
Unruhe bei der CSU)

Auch ein Innenminister oder vielleicht sogar der Minister-
prasident kann eine rechtmafBige Entscheidung vor Ort
nicht korrigieren bzw. in sie eingreifen. Das wére geset-
zeswidrig.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Was?)

Unser Staatsaufbau ist féderal. So ist es auch folgerich-
tig, dass die Behdrden vor Ort in angewandter Subsidia-
ritdt nach Recht und Ordnung entscheiden. Nun die Par-
teispitze anzuprangern und im Voraus das Handeln von
Dr. Edmund Stoiber zu verlangen, ist reines Wahlkampf-
getdse, ganz gleich, ob von Dachau her oder von lhrer
Seite, Herr Maget.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar
Regensburger.

(Zuruf von der SPD: Endlich!)

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Ich war bisher der Meinung, dass die
Abgeordneten dieses Hauses, die doch die Gesetze
beschlieBen, samtlich die Ersten sind, die peinlich darauf
achten, dass diese auch eingehalten werden.

(Beifall bei der CSU)

Dies ist offensichtlich bei den Damen und Herren der
Opposition nicht der Fall, wenn es darum geht, aus die-
sem Vorgang ein parteipolitisches Sippchen zu kochen.
Sie sind immer die ersten, die dem Ministerprasidenten
und der Staatsregierung vorwerfen, sie mischten sich
unzuléssig ein. Aber wenn es in den Kram passt, wird
von diesen auch genau das Gegenteil gefordert, wie
man soeben wieder gehért hat.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Es ist der Parteivorsitzende, der hier gefragt
ist! — Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Professor Dr. Gantzer, das, was Sie zum
Besten gegeben haben, kann ich nur als Versuch wer-
ten, die depressive Stimmung der Opposition wieder
etwas aufzulockern.

(Beifall bei der CSU)



Plenarprotokoll 14/90 v. 13.06.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

6495

Das war weit unter lhrem Niveau, vor allem der Vergleich
in Sachen OK und Pate. Dies im Zusammenhang mit
Ministerprasident und Innenminister anzuflhren, ist
unverschamt.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Langsam mussen wir uns tberlegen, ob wir Ihnen nicht
wegen groben Undanks den Titel des Ehrenkommissars
wieder aberkennen missen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Wahnschaffe (SPD) — Maget (SPD): Den vergeben
Sie doch nicht!)

— Ich habe ihn Gberreicht, Herr Kollege Maget!
(Maget (SPD): Aber nicht vergeben!)

Sie waren nicht dabei, aber ich. Fast schdme ich mich
heute deswegen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt zu den
Antragen der Opposition. Der Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fordert in
seiner Ziffer 1 die Unterstltzung seitens der Staatsregie-
rung fir die Rechtsauffassung der zustandigen Rechts-
aufsichtsbehoérden, nicht nur die Stadtrats- und Kreis-
tagswahlen in der Stadt Dachau fur ungultig zu erklaren
und zu wiederholen, sondern auch die Oberblrgermeis-
terwahlen.

Zunachst zu den Stadtrats- und Kreistagswahlen, weil
diese zuerst angesprochen sind.

Das Landratsamt Dachau ist zustdndige Rechtsauf-
sichtsbehdrde fur die Stadtratswahl. Sie beabsichtigt,
wie Sie wissen, die Stadtratswahl in der n&chsten
Woche fir ungiltig zu erklaren. Die Regierung von Ober-
bayern als zustdndige Rechtsaufsichtsbehérde far die
Kreistagswahl plant, zum gleichen Zeitpunkt auch die
Kreistagswahl fir ungultig zu erklaren und eine Nach-
wahl — natirlich beschrankt auf Dachau — anzuordnen. —
Der verspéatete Eingang der Wahlanfechtung bei der
Regierung von Oberbayern wird dabei keine Rolle spie-
len; aber die Anfechter missten natirlich ihre Wahlan-
fechtung grundsatzlich bei der zustandigen Stelle, ndm-
lich bei der Regierung von Oberbayern, einbringen. —
Die Gewahlten und die Listennachfolger wurden Gber
diese Absicht bereits unterrichtet, so wie es vorgeschrie-
ben ist, und haben bis morgen Gelegenheit zur AuBBe-
rung. Es entspricht zwingenden rechtsstaatlichen Prinzi-
pien, eine solche Anhérung durchzufihren und das
Ergebnis dieser Anhérung abzuwarten.

Das Vorgehen der Rechtsaufsichtsbehdrden war bisher
von dem Bemilhen getragen, eine mdglichst rasche,
aber auch eine mdglichst Uber jeden Zweifel erhabene
Entscheidung zu treffen. Der bloBe Verdacht, ja sogar
die Wahrscheinlichkeit, dass es zu WahlrechtsverstéBen
gekommen sein kdnnte, kann in keinem Fall eine Ungul-
tigkeitserklarung rechtfertigen. Die Verst6éBe miissen
erwiesen sein. Das sagt ausdrlcklich auch die Recht-

sprechung. So ist also die Rechtslage, und das sollten
auch alle Juristen, die von Seiten der Opposition gespro-
chen haben, zur Kenntnis nehmen.

Tragender Grund fUr die beabsichtigten Ungultigkeitser-
klarungen werden Manipulationen bei der Kennzeich-
nung von Stimmzetteln sein. Die Rechtsaufsichtsbehor-
den verlassen sich dabei nicht alleine auf eigene Fest-
stellungen. Sie bericksichtigen daruber hinaus die gra-
phologischen Gutachten und die staatsanwaltlichen
Ermittlungen.

Das ist auch gut so, meine ich, weil die Staatsanwalt-
schaft ganz andere Mdéglichkeiten der Aufklarung hat als
die Wahlprufungsbehdrde.

Bereits im April wurde immer wieder gefordert, die Kom-
munalwahl in Dachau flr ungiiltig zu erklaren. Damals
lagen aber noch keine fundierten Zeugenaussagen,
Festnahmen von Verdachtigen oder die Aussage eines
Beschuldigten wie des ehemaligen Stadtratmitglieds
Wolfgang Aechtner vor. Erst jetzt sind die Rechtsauf-
sichtsbehérden in der Zusammenschau ihrer eigenen
Feststellungen und der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen Uberzeugt, dass WahlrechtsverstéBe erwiesen
sind — ich betone: erwiesen sind; das ist die rechtliche
Voraussetzung — und Auswirkungen auf das Wahlergeb-
nis bei der Stadtrats- und Kreistagswahl in der Stadt
Dachau haben. Also ist auch jetzt erst der richtige Zeit-
punkt, die beiden Wahlen fir ungultig zu erkléaren.

Bei der Frage nach einer Wiederholung der Wahlen
genugt ein Blick in das Wahlgesetz. Die Nachwahl setzt
die Bestandskraft der Ungultigerklarung, also den Ablauf
der Klagefrist gegen die Entscheidung der Rechtsauf-
sichtsbehdrden voraus. Durch eine gerichtliche Anfech-
tung kénnte eine Nachwahl durchaus verzégert werden
— ein Grund mehr, eine Uber jeden Zweifel erhabene Ent-
scheidung der Rechtsaufsichtsbehérden uber die Ungul-
tigerklarung herbeizufthren.

Die eigentliche Forderung des Antrages lautet, die Stich-
wahl flir die Wahl des Oberbirgermeisters vom 17. Méarz
2002 fur ungultig zu erklaren und zu wiederholen. Der
Antrag suggeriert dabei, dass das Landratsamt gerne
wollte, aber von der Staatsregierung behindert oder
zumindest nicht unterstitzt wirde. Das ist falsch. Ich
weil3 nicht, woher Sie die Erkenntnis haben, dass die
Rechtsaufsichtsbehdrde Landratsamt Dachau die Stich-
wabhl fir ungltig erklaren will. Ich habe mich erkundigt;
von dort gibt es keinerlei Aussage. Gegen die Unterstel-
lung mangelnder Unterstlitzung muss ich mich deshalb
fur das Innenministerium und auch fir den Innenminister
entschieden verwahren. Die Rechtsaufsichtsbehérden
haben jede Unterstitzung der Staatsregierung. Nach
den gesetzlichen Vorgaben sind sie aber zunachst selbst
die zustandigen und verantwortlichen Behoérden flr die
Wahlprifung und entscheiden deshalb auch selbst ohne
jede Behinderung.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand des Landratsamts
Dachau steht nicht fest, dass bei der Stichwahl Wahlvor-
schriften in einem Umfang verletzt wurden, dass diese
Verst6Be Auswirkungen auf das Wahlergebnis hatten —
beide Voraussetzungen muissen erflllt sein — und die



6496

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/90 v. 13.06.2002

Wahl deshalb fiir ungultig erklart werden muss. Anders
als bei der Stadtrats- und Kreistagswahl konnten bei der
Durchsicht von Stimmzetteln der Oberbirgermeister-
stichwahl bei den Briefwahlvorstanden keine erkennba-
ren Ubereinstimmungen bei den Kreuzen, die den
Schluss der Wahlmanipulation nahe legen, festgestellt
werden. Eine solche Ubereinstimmung — wie Sie wissen,
wird bei der Oberburgermeisterwahl lediglich ein Kreuz
gemacht — wére selbst durch ein graphologisches Gut-
achten des Landeskriminalamts kaum nachweisbar.
Eine komplette Durchsicht der vollstdndig vorhandenen
Wabhlscheine aus der Stichwahl hat keine Auffélligkeiten
bei den Versicherungen an Eides Statt erkennen lassen.
Dies sind die Feststellungen der Rechtsaufsichtsbe-
hérde, des Landratsamtes.

Allerdings laufen diesbezliglich noch staatsanwaltschaft-
liche Ermittlungen; auch zur Stunde werden weitere
Ermittlungen durchgefiihrt. Wenn sich hieraus zusatzli-
che Erkenntnisse ergeben sollten, nach denen Wahl-
rechtsverstéB3e, die Auswirkungen auf das Stichwahler-
gebnis haben, feststehen — ich betone den Ausdruck
feststehen —, wird das Landratsamt selbstversténdlich
auch die Stichwahl unverzuglich fir ungultig erklaren.
Der Verdacht oder die Vermutung reicht nach dem
Gesetz nicht aus. Ich bitte, dies wirklich einmal zur
Kenntnis zu nehmen. Ich habe eben gehdrt, dass die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen heute méglicher-
weise abgeschlossen werden kénnen und morgen eine
Pressekonferenz der Staatsanwaltschaft stattfinden
wird, aber ich weil3 das nicht hundertprozentig.

Nach Ziffer 2 des Dringlichkeitsantrags soll im Aus-
schuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
berichtet werden, in welchen Kommunen die Wahlen
vom 3. und 17. Marz berichtigt oder fir ungultig erklart
wurden und aus welchen Griinden dies jeweils erfolgte.
AuBerdem soll berichtet werden, welche Verbesserungs-
mdglichkeiten des Gemeinde- und Landkreiswahlgeset-
zes die Staatsregierung sieht, um schneller auf VerstéBe
gegen Wahlrechtsgrundsétze reagieren zu kdénnen. Ich
habe Ihnen diese Uberpriifung bereits anlasslich einer
der letzten mindlichen Fragestunden zugesagt. Wir
haben bereits von uns aus, wie das nach jeder Wahl
geschieht, bei den Regierungen Erfahrungsberichte zu
den Kommunalwahlen im Mérz angefordert, die einen
Uberblick Uber die Erfahrungen der Regierungen, der
Landratsdmter und der Gemeinden geben werden. Um
eine verninftige Nachschau und Nachbearbeitung der
Kommunalwahlen zu erméglichen, sind uns die Erfah-
rungsberichte bis zum 1. August dieses Jahres vorzule-
gen. Dieses Verfahren entspricht, wie gesagt, den
Gepflogenheiten der bisherigen Kommunalwahlen und
hat sich bewahrt. Ergeben sich dann aus diesen Erfah-
rungsberichten und dem sténdigen Austausch mit den
Wabhlexperten vor Ort Notwendigkeiten zu Gesetzesan-
derungen, werden diese auch vorgenommen. Auch dies
war bisher gute Praxis. Das Kommunalwahlrecht ist
durchaus auch aus dieser und an dieser Praxis gewach-
sen.

Auf dieser Grundlage sind wir selbstverstéandlich gern
bereit, nach Auswertung der Erfahrungsberichte im Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
einen Bericht Uber die Ungultigerkldrungen und Berichti-

gungen sowie Uber etwaige Verbesserungsmdoglichkei-
ten zu geben. Ich méchte dazu heute im Detail noch
nichts sagen, weil wir zunachst eine sorgféltige Auswer-
tung vornehmen wollen.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, meine Damen
und Herren Kollegen: Die Staatsregierung verschlepptin
diesem Zusammenhang nichts. Die Staatsregierung ver-
schleiert nichts. Die Staatsregierung beschénigt auch
nichts, sondern klart im Rahmen der rechtlichen Még-
lichkeiten auf und zieht daraus die rechtlich méglichen
Konsequenzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Um das Wort hat Herr Kollege Dr.
Goppel gebeten.

Dr. Goppel (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ange-
sichts der Vorwirfe, die vorhin von Herrn Kollegen Gant-
zer, von Herrn Maget und von anderen in Zwischenrufen
gemacht worden sind, will ich fir die CSU an dieser
Stelle ausdrucklich erklaren — da ich in Kombination mei-
ner Amter anwesend bin, kann ich das tun; sonst wiirden
die Vorwirfe, wie so haufig, an jemanden gerichtet, der
nicht diesem Hohen Hause angehért und sich nicht ver-
teidigen kann; ich kann dies hier sowohl fir den Vorsit-
zenden als auch fur die Landesleitung der CSU tun —:
Wir sind hinsichtlich des Themas Dachauer Wahimani-
pulationen vom ersten Tag an mit unseren Untergliede-
rungen in der CSU in Dachau in Kontakt. Wir haben
jeweils festgestellt, dass rechtsstaatliche Uberprifungen
der einzelnen Vorgénge, die 6ffentlich diskutiert worden
sind — andere kenne ich nicht —, eingeleitet worden sind
und dass, solange diese rechtsstaatlichen Uberprifun-
gen laufen, jede Urteilsnahme und jede Vorverurteilung
von Verdachtigen zu unterbleiben haben. Diese Uber-
prifungen sind nicht zu Ende. Solange sie nicht zu Ende
sind, sind Schlussfolgerungen voreilige Schlisse.

Die gemeinsame Ausgangsposition ist, dass der Vorsit-
zende und wir in der Landesleitung langst sehr genau
Schlussfolgerungen aus den zu erwartenden Ergebnis-
sen gezogen haben. Diese Schlussfolgerungen sind klar
und deutlich; Kollege Thétter hat sie vorhin fir den eige-
nen Bereich ausdrucklich mitgeteilt: Mitglieder, bei
denen erwiesen ist, dass sie sich an einer solchen Aktion
beteiligt haben, dass sie sie organisiert oder vorbereitet
haben, haben in der CSU nichts verloren. Wir haben da
nichts zu verbergen. Wir schlieBen aber niemand aus,
solange die Schuld nicht feststeht.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben diesen Anspruch. Hier gilt genau das gleiche,
Frau Biedefeld. Das ist der Unterschied zwischen lhnen
und uns. Ich trenne mich von einem anderen Menschen,
wenn sie es denn tun — —

(Frau Biedefeld (SPD): Schreiber! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich habe das genau verstanden, lassen Sie mich doch
ausreden. Das Brillen bringt keine Ergebnisse. Fir
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Schreiber gilt genau das gleiche. Karlheinz Schreiber hat
im Jahr 2000 Vorwirfe gegeniber Dritten erhoben, die
nichts mit der CSU zu tun haben. Es wére Unfug, ihn
deshalb auszuschlieBen, ohne ihm nach unserem
Rechtssystem den Anspruch zu eréffnen, wegen Nicht-
schadigung der Partei wieder aufgenommen zu werden.
Sie moéchten gerne, dass wir menschliche Fehler, die
noch nicht Uberprift sind, die noch nicht Uberschaubar
sind, zum Mafstab fir Verurteilungen im Rechtsstaat
machen. Wenn Sie dies so handhaben wiirden, miissten
Sie Herrn Mintefering aus der SPD in Nordrhein-West-
falen ausschlief3en;

(Beifall bei der CSU)

denn dann musste er als Pate organisierter Kriminalitat,
Herr Kollege Gantzer — dort wurden von ihren Mandats-
trdgern organisierter Betrug und Strafrechtsbriiche
begangen —, zurickireten und austreten; Sie missten
ihn ausschlieBen, und dann auch den Vorsitzenden. So
geht es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Wer die Maf3stabe in unserem Staat vorgibt, muss sich
selbst zuerst daran orientieren.

(Zurufe von der SPD: Hohlmeier, Kohl!)

— Bei Helmut Kohl ist weder ein Betrug noch ein organi-
sierter Strafrechtsbruch nachgewiesen worden. Das war
nur die Diskussion Uber die Bekanntgabe von Spender-
namen. Das ist eine ,kleine Laus® gegenliber dem ,Ele-
fanten” in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld (SPD): Wer im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!)

Die Verschéarfung in einer Auseinandersetzung, die uber
ein vollig anderes Thema geflihrt wird, missen Sie sich
bitte ins eigene Stammbuch schreiben. Ich habe damit
kein Problem. Die CSU ist nicht durch Vorwdrfe auffallig
geworden, die Herr Prof. Dr. Gantzer gegen unsere
Stadtrate erhoben hat, von deren Tatigkeit wir nichts
wussten. Sie legen MaBstabe fest, die Herrn Miintefe-
ring zwingen wirden, jede parlamentarische Tétigkeit
aufzugeben. Sie legen diese MaBstabe fest, nicht wir.

(Frau Biedefeld (SPD): Unwissenheit schiitzt vor
Strafe nicht!)

Wir haben ausdriicklich gesagt: Wenn jemand einen
Fehler begeht und sich herausstellen sollte, dass dieser
Fehler zu Recht angeklagt worden ist, hat diese Person
in der CSU nichts verloren. Herr Aechtner ist dem mit
seinem Austritt zuvorgekommen. Bei dem zweiten Stadt-
rat werden sich die Dachauer ebenfalls angemessen
verhalten. Wir gehen davon aus, dass diese Entschei-
dung an der richtigen Stelle getroffen wird, wenn der
Rechtsstaat daftr die Méglichkeit gibt. Sie wollen uns
zwingen, den Rechtsstaat auszuklinken und fordern eine
Entscheidung ohne den Rechtsstaat. Das kennzeichnet
Ihre Politik.

(Mehrlich (SPD): So ein Schmarrn!)

Die Auseinandersetzung mit einer solchen SPD stellt die
Rechtsstaatlichkeit ernsthaft in Frage.

(Beifall bei der CSU)

Eine letzte Bemerkung: Diese Bemerkung wird Ihnen
nicht gefallen.

(Maget (SPD): Das ist zu beflirchten!)

Herr Kollege Maget, Sie haben sich in den letzten vier
Wochen mit uns zusammen Uber einen Mann aufgeregt,
der die Tatsache, dass er einen Menschen nicht mag,
daftr genutzt hat, Verallgemeinerungen zu formulieren.
Er hat die Fehler eines Einzelnen auf eine Partei, auf
Personen, auf Amter und auf Vorstidnde hochgerechnet.
Sie haben dieses Verfahren im Fall ,Mdéllemann® zurlick-
gewiesen. Bei der CSU muss der gleiche MaBstab ange-
legt werden. In unserem Lande gibt es Menschen, die
nicht wissen, wo die Grenzen sind. Diese Menschen
erleben heute eine SPD-Fraktion und eine Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, die von uns verlangen,
den Rechtsstaat zu brechen. Wenn wir dies nicht taten,
waren wir ,Paten” und organisierte Kriminelle.

(Beifall bei der CSU — Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist beschdmend! — Frau Biedefeld
(SPD): Das wollen die Saubermacher sein! — Maget
(SPD): Ich wiirde mich schamen!)

Wer solche Forderungen in die Diskussion bringt, hat
das Recht verspielt, bei einer anderen Diskussion
seridse Mal3stébe zu setzen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident B6hm: Meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Antrdge wieder
getrennt. Zu beiden Dringlichkeitsantragen wurden
namentliche Abstimmungen beantragt.

Zunachst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
»Wiederholung der Kommunalwahlen und Oberburger-
meisterstichwahlen in Dachau — Nachbesserung des
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes®, Drucksache
14/9665, abstimmen. Es wurde beantragt, Gber die Num-
mern 1 und 2 getrennt in namentlicher Abstimmung
abzustimmen. Die Antragsteller sind mit der getrennten
Abstimmung einverstanden. Ich lasse deshalb zunichst
Uber die Nummer 1 namentlich abstimmen. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der Oppositi-
onsseite, die Nein-Urne ist auf der Seite der CSU-Frak-
tion aufgestellt. Die Urne fir die Stimmenthaltungen
befindet sich auf dem Stenografentisch. Mit der Stimm-
abgabe kann nun begonnen werden. Hierfur stehen finf
Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 15.04 Uhr bis 15.09
Uhr)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das
Abstimmungsergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals
ermittelt. lch werde das Ergebnis spéater bekannt geben.
Zwischenzeitlich fihren wir die namentliche Abstimmung
zur Nummer 2 des Dringlichkeitsantrages der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN durch. Bei dieser
Abstimmung befinden sich auf beiden Seiten des Plenar-
saals Ja-Urnen. Flr die Nein-Stimmen und die Enthal-
tungen ist je eine Urne auf dem Stenografentisch bereit-
gestellt. Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen wer-
den. Hierfir stehen wiederum fiinf Minuten zur Verfi-

gung.

(Namentliche Abstimmung von 15.10 Uhr bis 15.15
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmergebnis wird wiederum
auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und spéater bekannt
gegeben.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der SPD-Frak-
tion betreffend ,Vorkommnisse bei den Kommunalwah-
len in Bayern®, Drucksache 14/9678. Die Urnen sind wie
bei der vorhergehenden Abstimmung aufgestellt: zwei
Ja-Urnen bei den Turen, je eine Urne fir Nein-Stimmen
und Enthaltungen auf dem Stenografentisch. Mit der
Stimmabgabe kann begonnen werden. Wir haben dafir
wiederum funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.16 bis 15.21 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmer-
gebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und
nachher gemeinsam mit den anderen Ergebnissen
bekannt gegeben.

Wir fahren zwischenzeitlich mit der Beratung der Dring-
lichkeitsantrage fort.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick,
Loscher-Friihwald, Ranner und anderer und Fraktion
(CSu)

Nitrofen-Skandal: Konsequentes Handeln dringend
erforderlich (Drucksache 14/9666)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Elisabeth Kéhler und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbesserung des Verbraucherschutzes durch
Melde- und Informationspflicht (Drucksache
14/9672)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Kollege
Loscher-Frihwald.

Loscher-Friihwald (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion hat einen
Dringlichkeitsantrag eingebracht, weil wir damit auf die
Licken und die Versdumnisse, die es bei den Melde-
pflichten im Lebensmittelbereich gibt, aufmerksam
machen méchten.

DarUber hinaus ist es notwendig, darauf hinzuweisen,
wie verantwortungslos die zustandige Ministerin, Frau
Klnast, mit dem Problem Nitrofen umgegangen ist und
immer noch umgeht.

Frau Kinast hat mit ihrem Verhalten der Landwirtschaft
in Deutschland, und zwar nicht nur der Oko-Landwirt-
schaft, sondern der Landwirtschaft insgesamt, schweren
Schaden zugeflgt. Ich fordere Frau Kiinast auf, fir den
wirtschaftlichen Schaden, der in die Millionenhéhe geht,
die Verantwortung zu Ubernehmen und zu haften. Ich
denke, mit pauschalen Schuldzuweisungen an alle
anderen ist den betroffenen Landwirten und Landwirtsfa-
milien nicht geholfen. Ich meine, Aufklarung muss vor
Schuldzuweisungen gehen. Ich fordere Frau Kinast auf,
endlich einmal zur Aufklarung beizutragen.

(Beifall bei der CSU)

Es kann nicht sein, dass Einrichtungen, die dem Bun-
desministerium unterstehen, eindeutige Untersuchungs-
ergebnisse nicht weitergeben. Ich darf hier aus der ,Wirt-
schaftswoche” vom 06. Juni zitieren. Unter der Uber-
schrift ,,Giftige Reaktionen® war zu lesen:

Far den jungsten Giftweizenskandal tragt Klinast selbst
die Verantwortung. Dass Testergebnisse wochenlang in
nachgeordneten Behdrden oder privaten Labors liegen
blieben, ist darauf zuriickzufihren, dass Kinast es ver-
sdumt hat, entsprechende Kontroll- und Kommunikati-
onsstrukturen in ihrem Hause einzurichten.

Die Liste lieBe sich fortfihren: |hr Bio-Siegel, mit Millio-
nenaufwand werbetechnisch gepuscht, entspricht ledig-
lich der EU-Norm, wére also nicht notwendig gewesen.

Ich zitiere noch einen zweiten Absatz aus dieser Zeitung:

Mit Vehemenz ruckt gleichzeitig gut drei Monate vor
der Wahl die Frage auf die politische Agenda, was
die Ministerin in den vergangenen eineinhalb Jah-
ren eigentlich erreicht hat. Die Antwort: wenig.
Weder kann von einer Agrarwende gesprochen
werden noch war die Ministerin zu sehen, wenn tat-
séchlich Verbraucherthemen die politische Agenda
bestimmten.

Soweit das Zitat aus der ,Wirtschaftswoche“ vom 06.
Juni.

Dem, was hier berichtet wird, braucht man eigentlich
wenig hinzuzufigen. Wenn Frau Klinast selbst sagt, die
Strukturen in ihrem Haus und den nachgeordneten
Behoérden seien genauso geblieben wie vor der BSE-
Krise, kann man nur feststellen, dass die Erneuerung
des Verbraucherschutzes, den ja alle wollen, mit der
Ministerin Kinast nicht zu machen ist und auch nicht
gelungen ist. Nach den Erfahrungen mit BSE ist der Vor-
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gang um Nitrofen-verseuchtes Futter, vor allem der
Umgang mit diesem Thema, ein Armutszeugnis der Ver-
braucherschutzpolitik der Bundesregierung. Frau Kiinast
erklart jeden Tag, der Skandal sei aufgeklart. Aber jeden
Tag gibt es neue Erkenntnisse und neue Meldungen.

Das Verhalten von Frau Kiinast muss man vor allem vor
dem Hintergrund sehen, dass griine Europaparlamenta-
rier im Verein mit der WDR-Sendung ,,plusminus® noch
vor wenigen Wochen versuchten, einen Futtermittel-
skandal auszulésen. Was haben sie gemacht? Sie
haben Tiermehl ins Futter gemischt. Man wollte damit in
erster Linie die konventionelle Landwirtschaft an den
Pranger stellen. Es gab daraufhin in verschiedenen Zei-
tungen viele Leserbriefe. Einen Leserbrief, der in meiner
Heimatzeitung erschienen ist, mdchte ich Ihnen nicht
vorenthalten. Ein Landwirt schreibt dort unter der Uber-
schrift: ,Unglaublich, aber wahr;

Bundnis 90/Die Griinen im abgekarteten Spiel mit
dem offentlich-rechtlichen Westdeutschen Rund-
funk. Was sich diese geleistet haben, ist an Wider-
lichkeit und vorséatzlichem Betrug an der deutschen
Landwirtschaft nicht zu Uberbieten. Diese Betriiger-
gemeinschaft hat Futtermittelproben absichtlich mit
Tiermehl versetzt, in der groBen Hoffnung, einen
erneuten Lebensmittelskandal bewusst zu produ-
zieren, um Kunast und den Grunen zu helfen in der
Wahlergunst, denn angesichts der miserablen
Umfrageergebnisse im Hinblick auf die Bundestags-
wahlen kann ihnen nur noch ein handfester Ernéh-
rungsskandal die notwendigen Stimmen bringen.

Er schreibt weiter — er macht seiner Meinung hier griind-
lich Luft —, dass der Schuss griindlich nach hinten losge-
gangen sei und die Behdrden angesichts der Laborer-
gebnisse schneller als Baringdorf lieb gewesen sei, die
betroffenen Betriebe, darunter den eigenen, sperren und
rdumen lassen wollten. Damit hatten Baringdorf und der
WDR offensichtlich nicht gerechnet. — Ich kann lhnen
das Material gerne geben. Sie kénnen es dann nachle-
sen. Das ist die Stimmung und die Meinung in der Land-
wirtschaft iber das, was hier passiert ist.

Auch wenn es bei Nitrofen in erster Linie um Oko-Pro-
dukte geht, ist eine rasche und umfassende Aufklarung
sowie Information der Verbraucher unabdingbar.

(Frau Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sonst
nichts?)

— Passen Sie einmal gut auf, Frau Stahl. Es gibt hier
namlich Handlungsbedarf. Es wére vielleicht ganz gut,
wenn Sie lhren Einfluss auf Frau Kiinast geltend machen
kénnten, dass sie endlich etwas tut. Sie hat ndmlich aus
dem von-Wedel-Bericht nichts gelernt und nichts unter-
nommen.

In einer Pressemitteilung Uber die der Ministerin unter-
stellte Bundesanstalt fir Fleischforschung heif3t es:

Die der Ministerin unterstellte Bundesanstalt fur
Fleischforschung in Kulmbach hatte bereits seit 1an-
gerem Kenntnisse von Nitrofen in Futtermitteln.
Nach einer Zeugenaussage aus Niedersachsen hat

die Bundesanstalt anlasslich einer Besprechung im
Kinast-Ministerium das Thema mit Nitrofen ange-
sprochen. Ministerin Klnast ging aber dartiber hin-
weg.

Ich denke, das ist ein Skandal sondergleichen.
(Beifall bei der CSU)

Es ist einfach skandalés — man kann es nicht anders
bezeichnen —, wenn eine Bundesbehdrde oder mdgli-
cherweise das Ministerium Informationen nicht weiter-
gibt oder nicht die richtigen Konsequenzen daraus zieht.
So kann wirksamer Verbraucherschutz nicht funktionie-
ren. Es erweist sich auch immer mehr, dass sich die Poli-
tik von Frau Kinast, konventionell und ékologisch wirt-
schaftende Betriebe gegeneinander auszuspielen und
einseitig den Oko-Landbau zu férdern, als falsch heraus-
gestellt hat. Effektiver Verbraucherschutz und wirksame
Kontrollen sind in allen Wirtschaftsformen der Landwirt-
schaft erforderlich. Durch die Einflhrung eines Bio-
Kennzeichens auf niedrigem Niveau wird eine Entwick-
lung hin zur Masse statt zur Klasse gefordert.

Ich halte es fiir verhdngnisvoll und bin darin mit den Oko-
Landwirten und mit den Oko-Anbauverbanden einig:
Wenn in einem Betrieb 6kologische und konventionelle
Erzeugung zugelassen werden, fiihrt das zu Misstrauen
bei den Landwirten, vor allem bei den Oko-Landwirten,
die nach strengen Regeln der Oko-Anbauverbande wirt-
schaften mussen, aber auch zu Verunsicherung bei den
Verbrauchern. Der Versuch, méglichst schnell den von
Frau Kiinast angekiindigten Anteil der Oko-Landwirt-
schaft von 20 Prozent zu erreichen, schaden vor allem
der Oko-Landwirtschaft selbst.

Ich méchte auch zu dem Dringlichkeitsantrag der Gri-
nen ein paar Worte sagen: Die von den Griinen gefor-
derte Vorziehung der EU-Meldepflicht fiir Lebensmittel-
und Futtermittelunternehmen wurde auf Antrag der
Bayerischen Staatsregierung im Bundesrat bereits vor
zwei Wochen beschlossen.

Die GRUNEN sollten jetzt dafiir sorgen, dass dies auch
in der Bundesregierung umgesetzt wird. Wir brauchen
eine europaweit harmonisierte Uberarbeitung der Kenn-
zeichnungs- und Produktinformationspflichten der Her-
steller. Bayern kann die Hausaufgaben von Frau Kinast
nicht machen.

Es ist eigentlich ein untauglicher und dreister Versuch
von Frau Kunast, eine Verbindung zwischen dem Nitro-
fen-Skandal und dem Verbraucherinformationsgesetz
herzustellen. Beides hat nichts miteinander zu tun. Um
Informationspflichten, wie sie im Nitrofen-Skandal ver-
letzt wurden, geht es im rot-griinen Gesetzentwurf Uber-
haupt nicht. Fir Falle wie den vorliegenden gibt es
bereits seit langem gesetzliche Eingriffs- und Warnmég-
lichkeiten nach dem Lebensmittel- und dem Bedarfsge-
gensténdegesetz. Alle Gesetze der Welt helfen aber
nicht, wenn Ministerium und Verantwortliche zu langsam
reagieren oder versuchen, etwas zu vertuschen. Es ist
einfach skandalés, wie Verbraucherschutzministerin
Kunast einerseits fur ihre Politik Propaganda macht und
andererseits dringend erforderliche MaBnahmen fur den
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Verbraucherschutz aus ideologischen Griinden unter-
|&sst.

Ich will zum Schluss noch einmal betonen: Was wir mog-
lichst rasch brauchen, ist in allen Bereichen der Nah-
rungsmittelerzeugung eine klar definierte Meldepflicht
bei Grenzwertlberschreitungen. Im Interesse der Ver-
braucher muss dies auf Bundes- und auch auf européi-
scher Ebene erfolgen und umgesetzt werden. Ich meine,
das muss auch fur alle importierten Nahrungsmittel gel-
ten.

Wir fordern nicht den Ruicktritt von Frau Kinast, weil wir
ihr die Chance geben mdéchten, ihre Unféhigkeit in
Sachen Landwirtschaft und Verbraucherschutz bis zum
22. September noch 6&fter unter Beweis zu stellen. Wir
lehnen den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN ab, weil
sie damit nur versuchen, vom eigentlichen Problem,
namlich den Versdumnissen und dem Unvermdégen von
Frau Kinast, abzulenken.

(Beifall bei der CSU — Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das ein Problem oder ist es kein Pro-
blem? — Zuruf der Frau Abgeordneten Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Dr. Darr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kolleginnen und
Kollegen! Der Nitrofen-Skandal zeigt wie der BSE-Test-
Skandal, der auch noch nicht so lange her ist, und alle
anderen Skandale der letzten Jahre, dass die Agrar-
wende weitergehen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirtschaftliche Interessen brauchen feste staatliche
Rahmenbedingungen. Ich denke, das werden selbst Sie
von der CSU nicht bestreiten. Dazu miissen wir gerade
in Bayern Reform hemmende Strukturen aufbrechen.

Der Okoanbau ist nach wie vor das Leitbild einer umwelt-
und tiergerechten Produktion. Er erbringt am meisten
Leistungen und erfillt am ehesten die Forderungen, die
Verbraucherinnen und die Gesellschaft mit Recht an die
landwirtschaftliche Produktion stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, sind
gar nicht daran interessiert, den Verbraucherschutz wei-
terzuentwickeln, sonst wirden Sie unserem Antrag
zustimmen. Oder sind es keine Forderungen, die Sie fur
richtig halten? Wenn Sie diese Forderungen fir richtig
halten, missen Sie zustimmen. Dies interessiert Sie
aber nicht. Sie sind auch nicht daran interessiert, den
Bauern dauerhafte Perspektiven zu geben. Die beste
Landwirtschaftspolitik fir die Bauern ist ein konsequen-
ter Verbraucherschutz. Sie wollen lieber Wahlkampf
machen. Aber damit werden Sie keinen Erfolg haben;
denn unsere Ministerin hat das Vertrauen der Bevolke-
rung.

Alle Ihre Vorwiirfe gegen den Okoanbau und die Land-
wirtschaftsministerin Renate Kinast gehen ins Leere
oder fallen auf Sie zuriick. Alle Fehler, die zum Beispiel
Minister Sinner kritisiert hat, welche Frau Kinast nicht
begangen hat, hat er selber begangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er selbst hat wochenlang geschwiegen und danach nur
zbgerlich gehandelt, wahrend Frau Klinast sofort an die
Offentlichkeit gegangen ist und sofort gehandelt hat.
Was Sie an Renate Kiinast stort, ist doch nicht, dass sie
zu wenig, sondern dass sie lhrem Gefuhl nach fur den
Verbraucherschutz zu viel tut.

(Loscher-Frihwald (CSU): Gar nichts tut sie daftir! —
Weitere Zurufe von der CSU)

Sie wollen doch so weitermachen, als ware nichts gewe-
sen, als wére die BSE-Krise nicht die Bankrotterklarung
Ihrer Politik gewesen. Das wére lhnen am liebsten.

Wie ist die Sachlage? Obwohl die CSU und andere das
immer wieder behaupten, ist es kein Oko-Skandal — es
ist ein Skandal der gesamten Landwirtschaft; das hat
sich auch in den letzten Tagen nochmals ganz deutlich
gezeigt. Futtermittelproduzenten und Futtermittelhandel,
aber auch Kontrolleure und eine Versicherung aus dem
Raiffeisenverband haben unverantwortlich gehandelt.
Weder die Verseuchung von Futtergetreide mit Nitrofen
noch die allzu schleppende Aufkldrung und das fahrlas-
sige Verhalten, dass da passiert ist, sind ein Spezialpro-
blem des Okoanbaus. Es sind im wahrsten Sinne des
Wortes Altlasten. Inzwischen verbotene Pestizide der
konventionellen Landwirtschaft, die altbekannten Inte-
ressen der Futtermittelindustrie — das sind die Altlasten,
die Frau Kiinast vorgefunden hat und mit denen sie jetzt
aufrumt.

Es gibt — auch in diesem Hause — immer noch zu viele
Beteiligte, fUr die der Verbraucherschutz nicht an erster
Stelle steht. Es gibt zu viele ewig Gestrige, die die Leis-
tungen des 6kologischen Anbaus nicht anerkennen wol-
len und jede Gelegenheit nutzen, ihn schlecht zu reden,
allen voran Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
und im Verein mit lhnen der Bauernverband.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CSU: Das stimmt doch nicht!)

Prasident $onnleitner hat es gar nicht erwarten kénnen,
sich vom Okoanbau zu distanzieren. Er hat am 5. Juni
erklart: ,Es sind nicht unsere Strukturen, sondern Oko-
strukturen®. Wo lebt dieser Mensch eigentlich? ,Es sind
nicht unsere Strukturen.“ — Man muss sich wirklich ein-
mal ins Gedachtnis rufen, welches Verhélinis der Herr
Sonnleitner zum Okoanbau hat, und dies ist ein ahnli-
ches Verhéltnis, wie es vorher Herr Loscher-Frihwald
demonstriert hat: Distanz. Den Graben, den Frau Kiinast
angeblich aufrei3t, wie Sie ihr immer vorwerfen, haben
Sie schon langst in Ihren Képfen und in Ihrem Handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)
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Sonnleitner will die Okobauern in Schutz nehmen und
ihre Ehre verteidigen. Von so einem, der erst mit Dreck
wirft und dann den Schirm aufspannt, brauchen wir Oko-
bauern wirklich keinen Schutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

Das Gleiche gilt fir Sie von der CSU. Herr Sonnleitner
sollte sich lieber um seinen eigenen Laden kiimmern.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Maller (CSU))

Er sollte sich in den entsprechenden Aufsichtsgremien,
in denen er sitzt, darum kiimmern, dass aufgeklart wird.
Es ist doch auffallig, dass bei jedem Skandal der letzten
Zeit der Name ,Raiffeisen” fallt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Herr Sonnleitner hier aufraumt, bekommt er
unseren Schutz, weil er den dann brauchen wird. Auch
die Staatsregierung fuhlt sich berufen, den Okoanbau in
Schutz zu nehmen. Was hier ablauft, ist eine Scheinhei-
ligkeit ohnegleichen: Erst Gber Jahrzehnte hinweg dem
Okoanbau Kniippel zwischen die Beine werfen, und
wenn er dann trotzdem vorwarts kommt, war es ein Ver-
dienst der Staatsregierung.

(Zuruf von der CSU: Was hat dann die Frau Kunast
getan? — Nichts!)

— Das ist unglaublich. Wer darauf reinfallen soll, weif3 ich
nicht.

Welche Lehren missen wir aus dem Nitrofen-Skandal
ziehen? Was miussen wir tun? Herr Loscher-Friihwald,
das hatten Sie sich fragen sollen und nicht auf die Frau
Klnast schimpfen. Was missen wir tun? Daruber finden
wir komischerweise im CSU-Antrag Uberhaupt nichts,
was wir hier in Bayern tun miissen. Statt in Bayern die
Regierungspolitik beeinflussen zu wollen, wollen Sie lie-
ber in Berlin Opposition spielen. Gehen Sie doch hinauf,
spielen Sie doch da oben Opposition, wenn Ihnen das so
wichtig ist. Unsere Sache ist die Agrarpolitik in Bayern.
Wir sind im Bayerischen Landtag, und wenn Sie, wie
gesagt, in Berlin mitspielen wollen, versuchen Sie es.

(Zurufe von der CSU)

Wie schaut es in Bayern aus? Lebensmittel- und Futter-
mittelkontrolle ist Landersache und Minister Miller sagt
dazu — das sollten Sie sich vielleicht auch anhéren —:
Selbst bei gréBtem Kontrollaufwand kénnen kriminelle
Absichten nicht véllig unterbunden werden.

(Holzl (CSU): Ist das falsch?)

— Nein, aber daraus muss man die Lehren ziehen, Herr
Kollege Hoélzl. Wenn man dazu fahig ist, soll man es pro-
bieren. Die Kontrollen missen aber so intensiv sein,
dass die Wahrscheinlichkeit, entdeckt zu werden, sehr
hoch ist. Da hat er Recht; das ist seine Aufgabe. Seine
Aufgabe ist die Kontrolle.

Minister Miller will, wie er gesagt hat, seit Ende Mai Her-
steller und Verarbeiter scharfer kontrollieren lassen. Was
hat er vorher gemacht? Warum besteht plétzlich Hand-
lungsbedarf? Was war da vorher? Was er vorher
gemacht hat, kann man im EU-Bericht nachlesen, da
steht es, ndmlich verdammt wenig.

Eine Konsequenz hei3t: Wir wollen keine freiwilligen
Vereinbarungen mehr, sondern gesetzliche Verpflichtun-
gen. Das ist eine Lehre, die man aus dem BSE-Skandal
ziehen kann. Letzte Woche hat Minister Sinner wieder
eine Vereinbarung mit dem Deutschen Verband Tiernah-
rung angekundigt. Die beiden wollen sich gegenseitig
Verst6Be melden. Das ist schén. Aber was ist mit der
Offentlichkeit? Wo bleibt bei VerstéBen die Aufklarung
der Offentlichkeit? Am 28. Mai erklarte Minister Sinner:
»,Um solche Pannen wie auch damals im Labor in West-
heim mit den BSE-Tests zu vermeiden, starten wir einen
Modellversuch. Sudfleisch, McDonald,s und unser Haus
werden ihre Kontrollergebnisse kilinftig austauschen.” —
Wir brauchen keine Modellversuche mehr, sondern
gesetzliche Regelungen. Das Motto Sinners kénnte sein:
Mit Selbstverpflichtung in die ndchste Panne.

Wie vertragt sich das mit der Forderung nach Melde-
pflicht und Information der Offentlichkeit, die er gleichzei-
tig aufstellt? Ist das alles nicht ernst gemeint, oder
warum macht er so komische Versuche?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut, dass wenigstens die Bundesregierung inzwischen
gehandelt hat. Gut, dass das Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetz erganzt wird. In Zukunft hat jeder
Lebensmittelunternehmer die Pflicht, Verst6éBe gegen
geltende Bestimmungen zum Schutz der Gesundheit
den Behdérden zu melden. Dazu gehért aber aus unserer
Sicht auch das Informationsrecht der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Deswegen fordern wir Sie in unserem
Antrag auf, die Bundesregierung in diesen Punkten zu
unterstiitzen. Es wird Zeit, dass Sie das Bremserh&us-
chen verlassen. Herr Minister Sinner und Herr Minister
Miller, es genuigt, wenn Sie als einfache Passagiere mit-
fahren. Als Lokfuhrer sind Sie beide denkbar ungeeig-
net.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Allianz der Scheinheiligen,
die wir in den letzten Wochen erleben durften, genauer
an. Staatsminister Sinner hat Renate Kilinast als
~Racheengel der Verbraucher® bezeichnet. Dazu kann
ich nur sagen: Lieber der Racheengel der Verbraucher
als die Funfte Kolonne des Bauernverbandes.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Laut ,Focus® — wir kommen jetzt zu der Frage, was Herr
Sonnleitner mit der CSU zu tun hat — soll Herr Sonnleit-
ner der nachste Landwirtschaftsminister werden, wenn
es nach Herrn Stoiber geht. Das sagt alles uber die Alter-
native, die Sie im September bieten wollen. Wer das will,
ist wirklich selber schuld. Die Auswahl ist aber nur kon-
sequent, weil Herr Sonnleitner die Agrarpolitik in Bayern



6502

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/90 v. 13.06.2002

bereits bestimmt. Wie grof3 sein Einfluss und der Ein-
fluss des Bauernverbandes sind, haben wir in den letz-
ten Tagen miterleben dirfen.

Herr Miller hat einen Rlckzieher gemacht. Erst hat er
gesagt, die mit Nitrofenspuren belasteten Okoprodukte
kommen in den konventionellen Handel. Nachdem er
eine auf den Deckel bekommen hat, hat er gesagt, das
geht nicht. Ich wiirde gern wissen, auf welcher Rechts-
grundlage das nicht geht. Worauf berufen Sie sich, wenn
die Hoéchstwerte nicht Uberschritten sind? Warum darf
das mit Nitrofen belastete Okofleisch nicht in den kon-
ventionellen Handel? — Weil sonst, erklart der Bauern-
verband, der Eindruck entsteht, die Normalvermarktung
misse fir nicht mehr verkehrsfahige Okoprodukte her-
halten. Es kommt also vor allem auf den Eindruck an.
Die Belastung mit Pestizidrickstdnden ist in der so
gepriesenen Normalvermarktung der skandalése Nor-
malfall. Das ist der Normalfall in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Jahresberichte der Landesuntersuchungsamter im
Jahr 2000 weisen aus, dass die Halfte aller Lebensmittel
pflanzlicher Herkunft mit Pestiziden belastet ist, davon
12% bzw. 8% der Proben Uber den zuldssigen Héchst-
werten. Nur circa 10% der Lebensmittel tierischer Her-
kunft waren ohne Rickstande. Da sollen die Nitrofen-
spuren ein Problem sein? Herr Minister Miller, ich wirde
wirklich gern wissen, warum das ein Problem ist.

Sie werfen der Bundesregierung und uns GRUNEN
immer vor, wir interessierten uns nur fir den 6kologi-
schen Landbau.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): So ist es!)

Das ist falsch; es ist viel schlimmer: Wir wollen die Agrar-
wende fiir die gesamte Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das, was Ihnen Probleme bereitet. Wir sagen, die
Verbesserung der Kontroll- und Aufklarungssysteme ist
wichtig. Wir dirfen weder in der Oko- noch in der kon-
ventionellen Landwirtschaft die Qualitatssicherung allein
dem Markt und den daran Beteiligten Gberlassen. Wich-
tiger aber ist, dass man fur Risikominimierung sorgt. Das
heiBt, dass man die Kreislaufe kurz halt. Deswegen sind
die kurzen Wege der Regionalvermarktung fur uns vor-
bildlich. Dass auf diesem Gebiet mehr passiert, verlan-
gen wir von der Staatsregierung.

Wir wollen gesundheitsgeféhrdende Schadstoffe — zum
Beispiel Nitrofen, das aus der konventionellen Landwirt-
schaft stammt und jetzt verboten ist, aber auch andere
Pestizide — aus der Produktion ausschlieBen. Daflr ist
der Okoanbau das groBe Vorbild. Sie selbst haben
erklart, Sie wollen wie Frau Kinast — darum verstehe ich
auch nicht, warum Sie ihr das immer vorwerfen — 10%
Okoanbau in funf Jahren. Sie haben genau das gleiche
Ziel. Ich méchte, dass Sie endlich etwas dafir tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Starzmann.

Starzmann (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, der CSU-Antrag, der
hier eingereicht wurde, wird dem Problem absolut nicht
gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Erstens. Dieser Antrag — das mdéchte ich in ein paar
Punkten begriinden — ist ein scheinheiliges Wahlkampf-
getdse ohne auf die Zukunft gerichteten Inhalt. Die CSU
ist offensichtlich nicht an einer Ldsung der Probleme, die
unbestritten bestehen, interessiert, sondern sie ist an
einer billigen Wahlkampfauseinandersetzung interes-
siert. Den Wahlkampf flihrt sie dabei mit sehr schlecht
konstruierten Schuldzuweisungen an Leute, die sie
bekéampfen mdéchte.

Zweitens. Die CSU und die Staatsregierung haben in
dieser Sache durch ihr eigenes Verhalten jedes Recht
auf Kritik verwirkt.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung sitzt in der Frage, ob eine Regie-
rung ihre nachgeordneten Behdrden im Griff hat, im
Glashaus.

(Frau Werner-Muggendorfer (SDP): Allerdings!)

Steine zu werfen empfiehlt sich dort nicht. Ich denke nur
an Herrn Sinner, dessen Behdérden von der lang andau-
ernden Tatigkeit eines nicht zugelassenen BSE-Testla-
bors nichts wissen, nicht wussten oder nichts wissen
wollten. Das hat Erzeuger und Verbraucher gleicherma-
Ben getroffen.

(Zurufe von der CSU)

— Haben Sie es noch nicht verstanden? — Sie greifen
Frau Kunast an, weil ihre Behdrden etwas nicht gemel-
det haben, aber lhre Minister schlafen und wissen gar
nichts von den Behdrden und den Labors, die es gibt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das wird uns im Plenum noch
beschéftigen.

Drittens. Das Spiel Sinners, die Schuld auf andere zu
schieben, ist dreist, oberdreist. Die Unwissenheit ist
gespielt und vorgetauscht. Wo ist denn das Nitrofen erst-
mals aufgetaucht, und wer hat es entdeckt? — Die ersten
Funde waren in Bayern und wurden von der Firma Hipp
privat entdeckt. Wer heute mit dem Finger auf andere
zeigt, sollte zugeben, dass die CDU/CSU die 16 Jahre,
die sie die Bundesregierung gestellt hat, nichts fur die
Verbesserung der Meldepflicht von Schadstoffbelastun-
gen getan hat und dass die CSU auch die letzten vier
Jahre das Thema nicht Gber den Bundesrat aufgegriffen
hat. Wer aber selbst untétig ist, sollte nicht andere kriti-
sieren.
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Viertens. Die Ankindigung der Staatsregierung, das
Okolandbaugesetz um eine erweiterte Mitteilungspflicht
der Unternehmen zu ergénzen, kommt zu spéat. Letzte
Woche wurde im Bundesrat das neue Okolandbauge-
setz von Frau Kiinast verabschiedet, und der DBV hat es
begriBt. Damit sind jetzt die Kontrollstellen zwingend
verpflichtet, sdmtliche festgestellten Unregelmafigkei-
ten oder VerstdBe der zustandigen Behdrde zu melden.
Auch das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz
wurde schon letzten Freitag vom Bundestag auf Antrag
der SPD-geflihrten Regierung verscharft. Stille Ruckru-
faktionen wie bei Hipp werden nicht mehr méglich sein.
Damit macht Deutschland das, was erst 2005 EU-Stan-
dard wird, bereits jetzt. Sie von der CSU kommen wieder
zu spét.

(Beifall bei der SPD)

Finftens. Wenn Sie eine Meldepflicht fur alle privaten
Labors wollten, warum haben Sie sie nicht beantragt? Im
Gegenteil: Jeden Fortschritt fur Verbraucher haben Sie
blockiert, zuletzt das Verbraucherinformationsgesetz.
Sie sind kein guter Anwalt der Verbraucher.

(Beifall bei der SPD — Loscher-Frihwald (CSU):
Das hétte nichts am Nitrofenskandal geandert!)

— Wenn es um Verbraucherschutzfragen geht, stehen
Sie jedes Mal auf der falschen Seite. Nur wenn ein Skan-
dal auftritt, wachen Sie auf.

Sechstens. Ihre Aufregung Uber Frau Kinast erscheint
besonders klinstlich, wenn man die bedenkenlosen
Erklarungen aus dem Hause von Landwirtschaftsminis-
ter Miller liest, wo es um das Fleisch von Tieren aus dem
bayerischen Staatsbetrieb Acheleschwaig geht, die mit
Nitrofen belastetem Futter geméstet wurden. Die Staats-
regierung laBt verlautbaren: ,Das Fleisch kann als Nor-
malware in den Handel gebracht werden, wenn Proben
am Schlachthof ergeben, dass die Nitrofenbelastung
unter 0,01 Milligramm pro Kilogramm Fleisch liegt.“ Wer
so redet, begibt sich unter die Verharmloser.

Siebtens. Sie werfen Frau Kiinast vor, dass sie ein ein-
heitliches Bundes-Okosiegel auf dem Standard des EU-
Rechts eingefuhrt hat. Frau Kiinast kann kein regionales
Okosiegel einflihren, aber Sie kdnnten es, haben es
aber nicht fertig gebracht. Gébe es ein bayerisches Oko-
siegel mit bayerischer Herkunftsbeschrénkung, bréauch-
ten wir uns heute in Bayern vor Okogetreide aus Meck-
lenburg-Vorpommern nicht zu fiirchten. Aber Sie sind
wieder zu spat dran. Das sieht auch der Generalsekretar
der CSU so. Er schreibt an den ,lieben Josef“ — gemeint
ist nicht der Heilige, sondern Landwirtschaftsminister
Miller —:

Du erinnerst Dich: Im Juli 2001 habe ich in Deiner
Abwesenheit

— der Generalsekretar —

in Deinem Amtszimmer mit den Spitzen Deines
Ministeriums und Biobauern aus meinem Stimm-
kreisumgriff ein Gesprach gefiihrt, das den Herren
Deines Hauses verdeutlichte, dass nicht wenige von

den Bauern, die freiwillig und/oder notgedrungen
auf die Bioproduktion umgestiegen sind, heute
darunter leiden, dass ihnen fir die Présentation
ihrer Ware ein verlassliches Okosiegel fehlt.

Darf ich von dir héren, wann meine Gesprachspartner
hier damit rechnen kdénnen, sich mit ihren Bioprodukti-
onsplanen auf festem Terrain zu bewegen?

Das alles stammt vom Oktober 2001. Offensichtlich hat
Herr Goppel es so geregelt, dass auch uns dieser Brief
bekannt geworden ist.

Achtens. Sie werfen Frau Kinast mangelhafte Aufkla-
rungsarbeit vor. Wo sind denn die bayerischen Lebens-
mittelbehdrden, die Nitrofenbelastungen festgestellt hat-
ten? Hipp hat sie schon im Januar selbst festgestellt —
und geschwiegen. Der Staatsbetrieb Acheleschwaig
musste von Naturland darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass er nitrofenbelastetes Futter gekauft hatte. Was
hat denn die Staatsregierung zur Aufklarung beigetra-
gen, als schon Anfang Mai der Inhaber einer Putenfarm
das Ministerium telefonisch von Nitrofen im Putenfleisch
eines Wettbewerbers informierte? Was geschah denn
dann? Wurden Proben veranlasst oder nicht? Wurden
die zusténdigen Landratsémter versténdigt oder nicht?
Wurde den Hinweisen Uberhaupt sachgerecht nachge-
gangen? Das Haus Sinner ist keinen Deut schlauer als
das Bundesministerium.

(Beifall bei der SPD)

Neuntens. Sie verlangen lickenlose Aufklarung. Wir
auch! Gegen eine Wand des Schweigens und gegebe-
nenfalls des T&uschens ist aber schwer anzurennen;
Minister Sinner verwendet gerade dieses Argument und
diese Ausrede fur sein eigenes Versagen im BSE-Test-
Skandal. Das Lager in Malchin gehért zum Raiffeisen-
verband. Dieser hatte schlieBlich auch etwas zur Verhin-
derung des Vorfalls und zur Aufklarung beitragen kén-
nen. Noch immer ist unklar, wie die Kontamination
zustande kam. Kriminelle Machenschaften kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. In manchen Landern, so Frau
Kinast, kommt sie an die mit Futter aus Malchin beliefer-
ten Adressen nur Uber die Landeskriminalamter ran.

Zehnte und letzte Bemerkung: Sie kénnen sich darauf
verlassen, dass in Berlin und Schwerin das Notwendige
zur Aufklarung getan wird. Wéren die Minister Miller oder
Sinner zustandig, wére ich mir dessen nicht sicher.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Hartenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Die EntschlieBung der CSU-Frak-
tion zum Nitrofenskandal besteht nur aus wenigen zu-
treffenden Kritikpunkten, einer bemerkenswerten, wohl
aber eher ungewollten Bewertung der 06kologischen
Landwirtschaft und einer véllig inakzeptablen Schlussfol-
gerung. Ich beginne mit dem zuletzt Genannten.
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(Holzl (CSU): Ich beginne mit dem Anfang!)

Wer angesichts des neuerlichen Skandals eine Korrek-
tur der seit dem letzten Jahr praktizierten Agrarpolitik for-
dert, hat leider offensichtlich noch immer nichts dazuge-
lernt. Die Forderung kann allenfalls lauten: Die wieder-
holt angekindigte, aber bislang weitgehend ausgeblie-
bene Agrarwende muss noch konsequenter als bisher
angegangen werden. Nur dann besteht die Hoffnung,
dass die Menschen im Lande wieder Vertrauen in die
Sicherheit der Lebensmittel gewinnen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzu-
weisen, dass der Kern des Nitrofenskandals in der Fut-
termittelwirtschaft, nicht aber in der Bewirtschaftungsart
der Felder angesiedelt ist. Das allerdings soll keinesfalls
heiBen, dass es in der konventionellen Landwirtschaft
nichts zu verbessern gabe. So heif3t es zum Beispiel im
Bericht der EU-Kommission Uber einen Kontrollbesuch
in den Landern Sachsen und Bayern im Sommer 2001:

Rickstdnde von Pflanzenschutzmitteln werden
nicht als eine ernsthafte Gefahr angesehen. Pro-
dukte, deren Ruckstédnde die gesetzlichen Héchst-
werte Uberschreiten, werden in der Regel nicht
beschlagnahmt. Die Verfahren bei Verstéen sind
Uberaus schwerfallig, und es werden nur selten Ver-
waltungsverfahren eingeleitet. Das Feedback zwi-
schen den einzelnen Kreisen ist unzureichend.

In demselben Bericht heif3t es sinngeman weiter: Baye-
rische Beamte schétzen, dass bis zu 30% der Pflanzen-
schutzmittel, die im Freistaat eingesetzt werden, aus
anderen Landern stammen und dass deren Wirkstoffe
zu ca. 50% in der Bundesrepublik nicht zugelassen sind.
Die Folge: Nach ihnen wird nicht gesucht. Anders ausge-
driickt: Bei den uUblichen Kontrollen werden sie nicht
erfasst. Die Staatsregierung wére also gut beraten, sich
unverzlglich dieses Problems anzunehmen, anstatt
ausschlieBlich mit dem Finger auf Berlin zu weisen.

In der EntschlieBung der CSU-Fraktion ist — wohl eher
ungewollt als gewollt — eine bemerkenswerte Aussage
enthalten:

Durch die Einfllhrung eines Biokennzeichens auf
niedrigem Niveau wird eine Entwicklung ,Masse
statt Klasse" geférdert, da 6kologische und konven-
tionelle Erzeugung im gleichen Betrieb zugelassen
wird.

Im Klartext hei3t das, dass Landwirte, die nach den
strengen Regeln der Anbauverbande, zum Beispiel von
Demeter oder Bioland, arbeiten, hervorragende Erzeug-
nisse hervorbringen, wahrend auf niedrigerem Bewirt-
schaftungsniveau, also insbesondere in der konventio-
nellen Landwirtschaft, nur Masse produziert wird. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass diese Argumentation von
den herkdmmlich arbeitenden Landwirten mit Freude
aufgenommen wird.

Im Ubrigen teile ich die Kritik der Mehrheitsfraktion am
so genannten Biosiegel, dem lediglich die schwachen
Vorgaben der EU zugrunde liegen. Mit der festgelegten
Aufweichung urspriinglich hoher Anforderungen und

aufgrund des damit verbundenen schnellen Wachstums
der Biobranche gerat diese zunehmend in Gefahr, genau
jene Agrarstrukturen anzunehmen, die es abzubauen
gilt. Das ist ein Barendienst an kaufbewussten Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern.

Voll gerechtfertigt ist die Kritik der CSU-Fraktion an der
dem Kiinast,schen Verbraucherschutzministerium unter-
stehenden Bundesanstalt fir Fleischforschung. Das
Nichtweiterleiten eindeutiger Laborergebnisse uber Mo-
nate hinweg ist ein eindeutiges Indiz dafur, dass es der
Bundesregierung noch nicht gelungen ist, die mit dem
Regierungswechsel bernommenen verkrusteten Struk-
turen und Arbeitsweisen aufzubrechen.

Uber die in der &ffentlichen Diskussion bereits immer
wieder angesprochenen Kritikpunkte hinaus ist fiir mich
der eigentliche Skandal in folgenden zwei Punkten zu
sehen: Erstens. Der Bund als Eigentimer der ehemali-
gen Lagerhalle fir Pestizide in Malchin verkauft das aus
DDR-Zeiten stammende Gebdude in Kenntnis der
genannten Fakten offensichtlich ohne jede Untersu-
chung und ohne jede Auflage.

(Zuruf von der SPD: Wann?)

Zweitens. Der Kaufer der Halle nltzt die stark mit Nitro-
fen und wahrscheinlich mit weiteren Substanzen aus der
Giftkliche belasteten Halle, offensichtlich wiederum
ungepruft, zur Lagerung von Futtermitteln. All das ge-
schieht, obwohl heute jeder in den zustandigen Behor-
den wie in der Futtermittelbranche selbst um die Langle-
bigkeit und Toxizitét bestimmter Pestizide wissen muss.
Diese Leichtfertigkeit, mit der umweltgeféhrdende Ent-
scheidungen getroffen werden, muss ein Ende haben;
sonst werden wir uns immer wieder mit solchen Proble-
men herumzuschlagen haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Staatsminister Miller.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Eines ist
wohl sicher: So haben sich die Bauern und die Birger
unseres Landes die Agrarwende nicht vorgestellt.

(Beifall bei der CSU)

Es gilt, alles zu tun, damit solche Vorkommnisse zukiinf-
tig nicht mehr passieren. Ich habe heute gehért, dass in
Mecklenburg-Vorpommern inzwischen schon jeder
vierte Betrieb kontaminiertes Getreide auf dem Hof hat.

Eines steht schon fest: Die Bundeslandwirtschaftsminis-
terin hat gesagt: Wo Bio draufsteht, ist auch Bio drin. Es
hat sich aber herausgestellt, dass sie nicht einmal die
Hinweise von eigenen Bundesstellen ernst genommen
und verfolgt hat.

Herr Starzmann, Sie haben mir vorgeworfen, das, was
die Ministerien berichtet haben, sei Verharmlosung. Das
ist keine Verharmlosung, sondern eine Erlauterung des
bundesweit geltenden und bundesweit angewandten
Rechts. Es gibt die Héchstmengenverordnung, die im
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Bundesgesetzblatt vom 5. November 1999 veréffentlicht
wurde, also zu einem Zeitpunkt, als ein SPD-Politiker
Bundeslandwirtschaftsminister war.

Ein Weiteres: Das Biosiegel ist schon angesprochen
worden. Die Oko-Bauern monieren zu Recht, dass das
Biosiegel auf ein niedrigeres européisches Niveau
herabgestuft wurde.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hat
doch mit Nitrofen nichts zu tun!)

Das hat zur Folge, dass Betriebe nicht mehr ganzheitlich
auf Okologische Bewirtschaftung umgestellt werden
mussen, wie es dem Kreislaufprinzip entsprechen
wirde, sondern dass sie bestimmte Betriebszweige 6ko-
logisch und andere herkdmmlich bewirtschaften kénnen.
Das macht die Kontrolle aber nicht leichter.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dem haben
Sie damals zugestimmt! Dafiir sind Sie verantwort-
lich!)

Sie wollen das nicht zugeben. Warum hat Frau Kinast
gefordert, dass wieder das hdhere deutsche Niveau
erreicht werden muss?

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
auch richtig!)

Sie hat aber seit dem Skandal nichts mehr getan. Lieber
Herr Kollege Starzmann, ich weif3 nicht, ob Sie es nicht
wissen, oder ob Sie es nicht wissen wollen; es gibt ein
bayerisches Okosiegel.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Sprinkart? —

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, kbnnen Sie mir erklaren, was das Level des Oko-
siegels urspriinglich mit dem Nitrofenskandal zu tun hat?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Die
Betriebe kénnen sowohl herkémmlich als auch konven-
tionell produzieren, und dabei sind die Warenstréme
sehr viel schwieriger festzustellen, als wenn der ganze
Betrieb umgestellt wird.

Aber zurick zum Kollegen Starzmann: Unser Zeichen
wird nicht so verramscht, dass jeder, der mit seinen Ver-
banden nicht klarkommt, davon Gebrauch machen kann.
Bei uns gilt das Siegel noch etwas. Sie kennen die
Geschichte mit Sicherheit selber.

Nun zum Oko-Landbaugesetz. Das Gesetz in der Fas-
sung, wie es am Freitag vor vierzehn Tagen beschlossen
wurde, bringt auf jeden Fall Verbesserungen. Das ist
unbestritten.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Machen Sie
auch Nitrofenkontrollen?)

Diese Verbesserungen wollten und wollen wir nicht blo-
ckieren. Deshalb ist das Gesetz auch einstimmig ange-
nommen worden. Dennoch kann uns niemand daran
hindern, das Gesetz weiter zu verbessern und beste-
hende Lucken zu schlieBen. Ich frage mich, warum Frau
Kunast oder die SPD nicht darauf kommen. Der Skandall
hat doch gezeigt, dass folgende Anderungen erforderlich
sind:

Erstens darf sich die Mitteilungspflicht der Kontrollstellen
nicht auf VerstéBe durch das unmittelbar kontrollierte
Unternehmen beschrénken. Verunreinigungen mussen
bis zum Ausgangspunkt zuriickverfolgt werden.

Zweitens ist ausdrlicklich festzustellen, dass die Behor-
den auch dann informiert werden miissen, wenn sich die
Feststellungen der Kontrollstellen auf eine vorgelagerte
Stufe_der Produktionskette beziehen. Hier wollen wir
eine Anderung, darauf drdngen wird. Wir haben dement-
sprechend im Bundesrat einen Antrag eingereicht, und
ich bin Uberzeugt davon, dass wir dafurr die Mehrheit und
damit mehr Sicherheit bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Das Wort hat Herr Staatsminister Sinner.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Nirgendwo in Deutschland wird der Oko-Landbau
besser geférdert als in dem reichen, CSU-regierten
Land Bayern. Nur sprechen die Bayern nicht von
Agrarwende.

So schreibt die Wochenzeitschrift ,,Die Zeit“ in ihrer Aus-
gabe Nummer 4 von 2002.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
eine saubere Llge!)

Genau darin liegt der Unterschied. Herr Kollege Dirr und
Herr Kollege Starzmann, wir tun etwas, aber wir machen
die Agrarpolitik und die Verbraucherschutzpolitik nicht zu
einer ldeologie,

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist sie
schon!)

indem wir die einen privilegieren und die anderen diskri-
minieren. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir jetzt
Uber den Nitrofenskandal, der natirlich dummerweise
fur Frau Kinast ausschlieBlich in rot-griin- oder rot-rot-
regierten Landern stattfindet.

(Frau Biedefeld (SPD): Und was ist mit Bayern? Erst
waren wir BSE-frei, jetzt sind wir nitrofenfreil)

Ich stelle schon einmal die Frage, was in Berlin zu horen
gewesen wére, wenn das, was momentan in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Brandenburg, in Nordrhein-West-
falen und in Niedersachsen abléuft, sich in Bayern oder
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in Baden-Wirttemberg abgespielt hatte. Frau Kinast
héatte sich vor Aufregung gar nicht mehr fassen kénnen.

Wenn wir nach den Ursachen des Nitrofenskandals fra-
gen, mussen wir als erstes danach fragen, wie ein tber-
haupt nicht mehr zugelassenes Pflanzenschutzmittel wie
Nitrofen in den Weizen hineinkommt.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo kommt
es Uberhaupt her?)

Wer hat hier zertifiziert, wer hat hier kontrolliert und wer
hat im Vorfeld Vieles gewusst, bis hin zur Bundesanstalt
fur Fleischforschung? Unser erster Ansatzpunkt besteht
darin, dass die vorhandenen Daten naturlich miteinander
vernetzt werden miissen, sodass jemand, der etwas
weil3 — das geht hin bis zu den staatlichen Behérden &,
dies nicht fur sich behélt, sondern eine Warnung ausgibt.

(Dr. Darr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann kén-
nen Sie doch unserem Antrag zustimmen!)

Hier liegt die eindeutige Verantwortung bei den Behor-
den, die etwas wussten.

Herr Kollege Starzmann, Sie sind Spezialist fur Méar-
chenstunden. Das haben Sie schon bei BSE gezeigt. Sie
sprechen immer von tausend Proben, die irgendwo
herumliegen, ohne dass jemals der Nachweis gefiihrt
werden kann, dass sie dort lagen. Sie sprechen auch
heute wieder davon, dass es Informationen gegeben
hat. Sie kédnnen aber nichts vorlegen. Es gab in der Tat
einen anonymen Anruf in der Fachabteilung unseres
Hauses, dass Putenfleisch, welches in Freising gekauft
wurde, in einem Labor in Hamburg untersucht wurde und
dass dabei pflanzliche Antibiotika gefunden wurden. Mit
Nitrofen hat das aber nichts zu tun. Auf die Aufforderung,
diese Untersuchungsergebnisse oder das Material ent-
weder an das Landesamt oder an die Hauptversuchsan-
stalt in Freising einzusenden, ist keine Reaktion erfolgt.

Meine Damen und Herren, Sie haben gefragt, was die-
ser Nitrofenskandal mit dem Biosiegel von Frau Kiinast
zu tun hat. Wir stellen fest, dass im &kologischen Land-
bau, welcher regionale Bezuge hat, durch das Hochzie-
hen in einen Bereich von 20% letztlich Strukturen ent-
standen sind, denen die bisherigen Kontrollsysteme
nicht gewachsen sind. Um diese Strukturen zu erhalten,
fuhrt Frau Kinast ein Oko-Light-Siegel ein, und genau
dieses Siegel macht es den Manipulierern leicht und den
Kontrolleuren schwer. Mit ihrer Werbung fiir das Oko-
Light-Siegel schafft sie eine Konkurrenz zu den traditio-
nell wirtschaftenden Bio-Bauern, welche hohere Produk-
tionskosten haben. Den Neueinsteigern gibt sie unter
niedrigeren Bedingungen damit eine Chance. Dieses
Geld wére besser angelegt, wenn man es zur Sicherung
der Qualitat als zur Werbung verwendet hatte.

Frau Kinast fuhrt sich auf wie die Chefin der gréBten
Werbeagentur Deutschlands, aber nicht wie die Chefin
eines Ministeriums.

(Dr. Darr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und was
bekommen die EU-Betriebe in Bayern?)

Herr Dr. Dirr, wenn Sie mich zitieren, dann sollten Sie
mich vollstédndig zitieren. Natlrlich habe ich zum Auftre-
ten der Bundesministerin gesagt, dass sie sich als
Racheengel des Verbrauchers darstellt. Ich habe hinzu-
geflgt, dass wir jetzt allerdings feststellen, dass ihr die
Fltugel fehlen, dass ihr Schwert stumpf ist und dass allein
mit ,Halleluja Bio* die Welt noch nicht heil ist. Hier gehort
ein bisschen mehr dazu, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Die jetzige Situation, die Frau Kinast verursacht hat, ist
natlrlich ein Problem flir die Biolandwirtschaft, aber
auch ein Problem flr die konventionelle Landwirtschaft,
denn Frau Klinast versucht mit aller Kraft, die konventio-
nelle Landwirtschaft in diesen Skandal mit hineinzuzie-
hen.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da ist sie
doch schon drinnen!)

Sie erweist auch dem Verbraucher keinen Dienst. Mit
ihrem Oko-Light-Siegel und mit ihren Anzeigen garan-
tiert sie — und das hat sie mit dem Bundesadler ausge-
zeichnet —, dass alles im griinen Bereich wére, wenn
man Produkte mit diesem Oko-Light-Siegel kaufen
wirde.

Der Nitrofen-Skandal zeigt aber, dass selbst bei Natur-
land nichts im griinen Bereich ist. Umso mehr ist es in
diesem Fall nicht im grinen Bereich. Was Frau Kiinast
mit ihrer Kampagne macht, ist Verbrauchertduschung,
nicht Verbraucherinformation, und das Ganze wird mit
Steuermitteln finanziert.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie machen
Sie es in Bayern?)

— Wir férdern keine Betriebe, die nach europaischem
Standard umstellen. Wir férdern ausschlieBlich Betriebe,
die nach Bioland, Naturland und Demeter umstellen.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die bayeri-
schen Bauern bekommen auch Férderung der EU!)

— In der Umstellung nicht.

Ich sage Ihnen ein Weiteres, das Kollege Sprinkart auch
gefragt hat. Der Unterschied ist einmal — Kollege Miller
hat dies auch gesagt —, dass im gleichen Betrieb nach
Oko und Agro gleichzeitig produziert werden kann. Fra-
gen Sie, wie das kontrolliert werden soll. Das zweite
groBBe Problem ist, dass es beispielsweise bei Bioland
die Beschrankung des Zukaufs gibt. Uber 50% miissen
auf dem eigenen Boden produziert werden.

(Dr. Darr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hatten
bei der EU-Verordnung richtig handeln missen!)

— Sie missen das Frau Kiinast erzéhlen.
Nun muss wesentlich mehr zugekauft werden, wodurch

neues Risiko entsteht. Ehe gro3e Werbekampagnen
gefiihrt werden, mussten Kontrollsysteme etabliert wer-
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den. Man darf nicht gackern und dann erst Eier legen.
Man muss erst — —

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))
— Ich habe lhre Frage nicht verstanden.
(Starzmann (SPD): Sind 50% Nitrofen besser?)

— Nein, das ist nicht besser, Herr Kollege Starzmann. Sie
haben nicht verstanden, worum es bei diesem Problem
geht. Es geht darum, dass Zukaufsstrukturen etabliert
werden, weil man eine Menge Zukauffutter braucht,
wenn man auf 20% Bio-Anteil in der Landwirtschaft kom-
men will. Das schafft Risiken fiir die 6kologische Land-
wirtschaft.

(Zurufe der Abgeordneten Starzmann (SPD) und Dr.
Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Damit unterstitzt Frau Kiinast die 6kologische Landwirt-
schaft nicht, sondern sie schadigt die 6kologische Land-
wirtschaft. Das ist die Konsequenz und Lehre die wir zie-
hen.

Was die GRUNEN in ihren Antrédgen fordern, hat der
Bundesrat bereits am 31. Mai 2002 auf unseren Antrag
hin mit den Stimmen der CDU- und CSU-regierten Lan-
der beschlossen. Die Antrdge sind ein alter Hut, weil
unser Beschluss weiter geht als das, was Sie fordern,
Herr Dr. Dirr.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie stim-
men also unseren Antradgen zu?)

Das von lhnen zitierte Verbraucherinformationsgesetz
hatte weder den Skandal verhindert, noch kénnte es in
Zukunft einen Skandal zu verhindern, wenn er in sechs
oder acht Wochen wieder stattfindet. Das heif3t, dass wir
keinem Gesetz im Bundesrat zustimmen werden, das
letzten Endes ein Placebo und keine wirksame Medizin
ist, und das so wenig solide ist, dass ein Skandal nicht
zuverlassig verhindert werden kann.

(Starzmann (SPD): Sie haben Erfahrung mit Skan-
dalen!)

Das Verbraucherinformationsgesetz, das Frau Kinast
vorgelegt hat und an dem Sie sich offensichtlich orientie-
ren, erlaubt laut der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®,
dass Betriebe genannt werden kdnnen, auch wenn die
Verfahren noch nicht abgeschlossen sind. Ich frage Sie,
Herr Kollege Dr. Diirr, ob die Behérden Bauernhéfe nen-
nen sollen, ob sie Metzger oder Verarbeiter nennen sol-
len, die nicht die Verursacher waren, weil in Malchin
geschlampt wurde, die aber diese Produkte hatten, sie
aber schon langst wieder vom Markt genommen haben,
sodass flir den Verbraucher keine Gefahr mehr besteht.
Sollen wir diese Betriebe nennen und zusatzlich
immense Schaden verursachen? Auch Frau Hohn ist mir
die Antwort auf diese Frage schuldig geblieben. Sie ist
fur Information. Sie hatte alle Betriebe in Nordrhein-
Westfalen, die kontaminierte Schweinehalfte nach Bay-
ern geliefert haben, nennen kénnen. Ich stelle die Frage:
Welche Schuld haben diese Betriebe an einem solchen

Skandal? — Hier liegt das Problem des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes.

(Dr. DUrr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wollen Sie
Verbraucherschutz?)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt in der Aus-
gabe vom 02.06.2002, dass eine abenteuerliche Infor-
mationspolitik der Behdrden angeklndigt werde.

Im Nitrofen-Fall haben die Behorden etwas gewusst. Sie
hatten diese Informationen weitergeben muissen. Frau
Kinast braucht in ihrem eigenen ,Laden” ein Behérden-
informationsgesetz, damit der Informationsfluss funktio-
niert.

(Starzmann (SPD): Ausgerechnet Sie sagen so
etwas! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Dirr (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Dr. Diirr, wir haben ein Verbraucherinformations-
system, mit dem wir in dialogfahiger Weise den Verbrau-
cher informieren. Wir haben eine Verbraucherinforma-
tion Gber die Lebensmitteliberwachung,

(Starzmann (SPD): Sie sitzen im Glashaus!)

die anlassbezogen Produkte untersuchen kann, die letz-
ten Endes der Verbraucher kauft. Er kann sich an die
Behoérde wenden und bekommt die entsprechenden
Auskinfte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Dr.
Durr?

Staatsminister Sinner

rium): Bitte schon.

(Verbraucherschutzministe-

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, ich mdéchte gerne wissen, wie Sie die Verbrau-
cher/innen schiitzen wollen und ob Sie weiterhin fir stille
Ruckrufaktionen sind.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich will die Verbraucherinnen und Verbraucher so
schitzen, dass die Information und das Wissen, das bei
den Behérden vorhanden ist, sofort umgesetzt wird und
betroffene Produkte aus dem Verkehr genommen wer-
den. Ich will es nicht wie Frau Kiinast haben, dass in der
Bundesanstalt das Wissen wochenlang vorhanden ist,
die Behdrde aber nicht handelt. Der eigentliche Skandal
ist doch, dass die Behdrden geschwiegen und nicht
gehandelt haben.

(Beifall bei der CSU)

Hier hat doch rot-griiner Filz geherrscht. Das ist der
eigentliche Skandal.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Luck (SPD))
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Herr Kollege Dr. Durr, der Verbraucher will die Informa-
tion auf dem Produkt, das hei3t mit der Kennzeichnung
haben. Er will den point of sale und kein umstandliches
Verfahren, mit dem er einen Antrag stellen darf, zu dem
er gnadigerweise mit einer Frist von acht Wochen die
Antwort einschlieBlich der Rechnung erhélt. Das ist nicht
unsere Vorstellung von Verbraucherinformation.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden, wie das der
Dringlichkeitsantrag der CSU aufzeigt, mit Nachdruck
fordern, dass aufgeklart wird. Jeden Tag kommt eine
neue Meldung. Es ist ein Karussell von Warnung und
Entwarnung in Gang gesetzt worden. Heute sind schon
wieder neue Meldungen gekommen. Ich frage, wann
endlich zuriickliegende Zeitrdume untersucht werden,
wann geprift wird, was vor dem Lager gewesen ist. Die
Angelegenheit ist noch lange nicht aufgeklart und aufge-
arbeitet. Wir brauchen auf der Grundlage der Antrage,
die wir im Bundesrat gestellt haben, die Meldepflichten.
Fur den privaten Bereich, wie Labore und Lebensmittel-
héndler, brauchen wir einen Pakt, weil die Gesetzge-
bung zu lange dauert. Wir méchten so schnell wie még-
lich vernetzte Informationen erhalten fur den Fall, dass
sich die Angelegenheit nicht mehr im grinen Bereich
befindet. Das ist unser Ziel. Wir erreichen das nur, wenn
alle Marktakteure zusammenarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie verteidigen zwar
Ihre Bundesministerin sehr vehement. Der Nitrofen-
Skandal hat aber die Mangel ihrer bisherigen Politik bru-
tal aufgezeigt. Was Uwe Bartels aus Niedersachsen und
Till Backhaus aus Mecklenburg-Vorpommern erklaren,

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der gehort
dorthin, wo Funke schon ist!)

— Das ist Ihr Koalitionspartner.

wird eigentlich nur von folgender Aussage Ubertroffen:
»Eines sollte nach dem 22. September 2001 die Regie-
rung und die Bauern nicht mehr belasten: Das Thema
Kinast sollte danach erledigt sein“, meinte er bei einem
Treffen mit BBV-Funktionaren, bei dem er offen
bekannte, dass auch fir ihn die Schmerzgrenze Uber-
schritten sei und er die Ministerin keine vier Jahre mehr
ertragen kénne. Das sagte Matthias Weisheit, der agrar-
politische Sprecher der Bundestagsfraktion der SPD in
der ,Frénkischen Landeszeitung“. Aber, Herr Kollege
Starzmann, leider hat Weisheit — nomen est omen — in
der SPD keine Chance.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden den Antrag
der CSU-Fraktion umsetzen

(Lachen bei der SPD)

und die Aufklarung mit Nachdruck vorantreiben. Wir wer-
den den Verbraucher so schnell wie méglich informieren,
auf welche Weise er so schnell wie méglich Nahrungs-
mittel bekommen kann, die nicht mehr mit Nitrofen kon-
taminiert sind. Dies beschaftigt uns schon seit einigen
Wochen, obwohl Frau Kiinast bereits vor zwei Wochen
erklart hat, es sei aufgeklart. Nichts ist aufgeklart, des-
halb muss jetzt grindlich aufgeklart und aufgearbeitet
werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Zu Wort hat sich
noch Herr Sprinkart gemeldet.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Présiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir einige
Anmerkungen. Zunéachst zu lhnen, Herr Loscher-Frih-
wald. Sie haben sich mit Inrem Satz, dass man auch
dann, wenn es sich um Okoprodukte handle, den Skan-
dal aufklaren muisse, verraten. Gerade weil es sich um
Okoprodukte handelt, wollen wir die Dinge aufklaren.
Das ist nicht nur eine Nebenséachlichkeit.

(Loscher-Frihwald (CSU): Das mussen Sie Frau
Klnast sagen. Sie hat vertuscht!)

Ich komme zum néachsten Thema. Ich habe Herrn
Staatsminister Miller gefragt, was der Nitrofen-Skandal
urséchlich mit dem Standard des Oko-Siegels zu tun
habe. Mir ist nicht bekannt, dass der EU-Standard etwas
mit der Verursachung des Nitrofen-Skandals zu tun
hatte. Dass Verarbeitungsbetriebe konventionelle und
biologische Futtermittel herstellen, finden wir auch bei
den Verbanden. Sie werden vermutlich in Bayern keine
Futtermittelhersteller finden, die nur Bio-Futtermittel
mischen. Mir fallen auf jeden Fall aus dem Stegreif keine
ein. Alle fihren auch konventionelle Futtermittel. Also
gibt es auch da keinen Zusammenhang.

Man kann sehr wohl Uber den Level des Qualitatssiegels
diskutieren. Das aber in den Zusammenhang mit dem
Nitrofen-Skandal zu bringen, ist unlauter und zeigt, dass
Sie nur polemisieren wollen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung, Herr Sinner.
Frau Bundesministerin Klinast zu unterstellen, Sie wolle
mit allen Mitteln auch die konventionelle Landwirtschaft
in den Nitrofen-Skandal hineinziehen, ist schlicht und
ergreifend infam. Das versucht sie ndmlich Uberhaupt
nicht. Sie hingegen sind gerade auf dem besten Wege,
eine Diskussion Uber die Rickstande in konventionellen
Lebensmitteln anzuzetteln. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf die ,Augsburger Allgemeine Zei-
tung“. Wenn Sie diese Diskussion wollen, dann kénnen
Sie sie gerne mit uns fihren. Wir wollen sie nicht, weil wir
das nicht nétig haben.

Wenn ich heute die Antwort Ihres Hauses, Herr Sinner,
auf die Antwort meiner Kollegin Ruth Paulig lese, dann
muss ich feststellen, dass es lhnen in Sachen Verbrau-
cheraufklarung auch nicht pressiert. Sie haben am 28.
Mai erfahren, dass es vermutlich in Bayern mit Nitrofen
belastetes Getreide gibt. Sie haben bis heute nicht ver-
anlasst, dass Lebensmittel von den betroffenen Betrie-
ben auf Nitrofen untersucht worden sind. Das ist jetzt
zwei Wochen her. Man kann nicht sagen, dass Sie eine
groBe Eile an den Tag legen. Deshalb sollten Sie nicht
Uber die Bundesministerin schimpfen.



Plenarprotokoll 14/90 v. 13.06.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

6509

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/9666,
das ist der Antrag der CSU-Fraktion, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD sowie Herr Kollege Hartenstein und Frau Kollegin
Grabmair. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/9672,
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Kollege Hartenstein und Frau Kollegin Grabmair.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Pranghofer, Pfaffmann und anderer und Fraktion
(SPD)

Bildungsanspriiche erfiillen — Bildung ist staatliche
Aufgabe (Drucksache 14/9667)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Miinzel und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbesserung der Situation an den Fachoberschulen
und Berufsschulen (Drucksache 14/9673)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Frau Kollegin
Pranghofer hat das Wort.

Frau Pranghofer (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der ,Miinchner Merkur* stellte ges-
tern die Frage ,Kimmert sich Bayern zu wenig um den
akademischen Nachwuchs?“ und zitierte in diesem
Zusammenhang eine Untersuchung des Essener Bil-
dungsforschers Klaus Klemm, der in dieser Untersu-
chung feststellt, dass Bayern Akademiker importieren
muss, weil Bayern selbst nicht flir den Nachwuchs sorgt.

Wir kénnen die Frage der Zeitung bejahen. Bayern kiim-
mert sich tatsdchlich nicht um den akademischen Nach-
wuchs. Dies zeigt sich jedenfalls daran, dass die Staats-
regierung nach wie vor nicht gewillt ist, ein ausreichen-
des Platzangebot an Fach- und Berufsoberschulen,
Technikerschulen und Wirtschaftsschulen, insgesamt an
allen weiterfihrenden beruflichen Schulen, zu schaffen.
Dies ist fatal, weil ein Drittel derer, die die Hochschulzu-
gangsberechtigung erwerben, aus den Fachoberschulen
und Berufsoberschulen kommen. Somit sind diese

Schulen wichtig fur die Bildung des Akademikernach-
wuchses.

Sie kénnen die Abweisungen nicht auf Minchen redu-
zieren. Sie weisen gern mit dem Zeigefinger auf Mun-
chen, aber nicht nur an Minchner Schulen werden
Jugendliche abgewiesen. In ganz Bayern weisen alle
Arten von beruflichen Schulen Bewerber ab. Die Staatli-
che Wirtschaftsschule in Passau gibt beispielsweise an,
dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kdénne,
dass zum Schuljahresbeginn im September eine ganze
Klasse mit 32 Schilern abgewiesen werden misse.

(Haedke (CSU): Sagen Sie das den Schiilern!)

An der Stadtischen Wirtschaftsschule in Bamberg wer-
den 40 Schdlerinnen und Schuiler abgewiesen.

(Haedke (CSU): In Munchen sind es zwanzigmal so
viel!)

Am Beruflichen Schulzentrum in Wirzburg gibt es im
Fachbereich Wirtschaft und Datenverarbeitung — es han-
delt sich um eine stadtische Schule — 140 Bewerbungen
fur Fachinformatik, aber lediglich 30 Platze. Ich weil3,
dass Sie immer argumentieren, dass nicht alle Bewerber
auch tatsachlich Interessenten seien. Wenn wir aber
davon ausgehen, dass von den 140 Bewerbern immer-
hin 70 die Prifungen bestehen und wirklich Interessen-
ten sind, dann werden immer noch 40 junge Menschen
abgewiesen.

Auch an den beruflichen Schulen in Schwaben, vor allen
Dingen an den Berufsfachschulen, kommt es zur Decke-
lung von Eingangsklassen. Es werden nicht alle Schiiler
aufgenommen werden. An der Technikerschule in
Aschaffenburg, die befindet sich in meinem Stimmkreis,
werden im Fachbereich Maschinenbau 50 Bewerberin-
nen und Bewerber in diesem Jahr nicht aufgenommen,
weil die Staatsregierung nicht bereit ist, eine zweite Ein-
gangsklasse in Aschaffenburg zuzulassen. Sie sehen
daran, dass das nicht nur ein Minchner Problem ist,
sondern das in ganz Bayern der Fall ist.

Die Abweisung der jungen Menschen wird nicht ohne
Folgen bleiben. Von Leistung, die sich lohnen soll, kén-
nen wir auf jeden Fall nicht mehr sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern deshalb von der Staatsregierung, dass sie
die Schiilerinnen und Schiler nicht sitzen lasst, sondern
dem Bildungsanspruch dieser jungen Menschen gerecht
wird und schnellsten fur ihre Aufnahme an den von ihnen
gewunschten Schulen sorgt.

Sie sagen immer wieder, das Ganzen sei vollig Uberra-
schend gekommen. Das ist kein Uberraschungseffekt,
denn Sie mussten sich darauf einstellen, als Sie zusatz-
lichen Mdglichkeiten geschaffen haben, die Mittlere
Reife zu erwerben. Es ist nur eine logische Konsequenz,
wenn diese Jugendlichen nun auch eine Qualifizierung
in einer weiterflhrenden Schulart wollen. Genau das
erleben wir im Moment. Die Jugendliche haben diese
Qualifikation erreicht, sie wollen sich weiterbilden, und
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das ist ihr gutes Recht. AuBerdem sind die Prognosen
far die Fachoberschulen und flir die Berufsoberschulen
langst bekannt. Sie kdnnen bereits jetzt wissen, welche
Schilerzahlen in acht Jahren zu erwarten sind. Das
kann man doch schon heute hochrechnen. Die Progno-
sen sagen, dass wir in acht Jahren einen erheblichen
Zulauf bei den Fachoberschulen und bei den Berufs-
oberschulen haben werden. Wir missen mit etwa 5000
Schulern und Schilerinnen mehr an diesen Schularten
rechnen. Auf diese Veranderung habe die Staatsregie-
rung und das Kultusministerium mit einer Ausweitung
der Kapazitaten zu reagieren.

(Siegfried Schneider (CSU): Das tun sie ja!)

Wie sie diese Kapazitaten schaffen, lassen wir gerne
offen. Entweder sie stellen diese Kapazitdten an den
staatlichen Schulen bereit, dann wiirden beispielsweise
die Stadt Minchen und ihre stadtischen Fachoberschu-
len und Berufsoberschulen deutlich entlastet. Sie kén-
nen aber auch dafir sorgen, dass es fur die kommuna-
len Schultrédger endlich zu einem vollen Finanzausgleich
kommt. Das wirde bedeuten, dass Sie die Lehrperso-
nalkostenzuschiisse auf 100% anheben, also die volle
Kostendeckung. Sie kdnnten auch die Gastschulbei-
trage, ahnlich wie bei den Berufsschulen, als vollen Kos-
tenersatz anrechnen. Sie kdnnten dazu beitragen, dass
die stadtischen Schulen wieder in der Lage sind, das
Angebot zu schaffen, das notwendig ist, um dem Inte-
resse der Schilerinnen und Schiiler, die diese Schulen
besuchen wollen, gerecht zu werden.

An dieser Stelle mdchte ich noch eines erwéhnen: Die
350 Widerspriche, die derzeit bei der Stadt Minchen
von den Schilerinnen und Schiilern anhangig sind und
die mit Recht — das sage ich bewusst — auf die Auf-
nahme an einer Schule dréangen, ist nur formal das Pro-
blem der Stadt.

(Dr. Bernhard (CSU): Das sind staatliche Schulen! —
Gegenruf der Frau Abgeordneten Radermacher
(SPD): Die gingen genauso auf eine staatliche
Schule, wenn sie die Mdglichkeit daftir hatten!)

— Genau, Frau Radermacher. Diese Schilerinnen und
Schiler gingen auch auf eine staatliche Schule, wenn
sie die Méglichkeit dazu hatten.

(Beifall bei der SPD)

Das Kultusministerium, die Ministerin und der Staatsse-
kretar kénnen sich hier nicht zurlicklehnen. Sie haben
als Staat die Bildungsverantwortung. Es ist ihre Aufgabe,
die Bildungsanspriiche der jungen Menschen zu erfil-
len. Es ist verheerend, Bildung zu verweigern, nur weil
der Finanzminister sparen will.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Lésung flr die weiterfih-
renden beruflichen Schulen ist dringend notwendig. Des-
halb haben wir unseren Antrag eingebracht. Wir meinen,
dass es nicht damit getan ist, Schulerinnen und Schiiler
abzuweisen. Es mussen vielmehr zusétzliche Kapazita-
ten und Ressourcen fir die weiterfihrenden beruflichen

Schulen bereitgestellt werden. Es reicht auch nicht, wie
Sie gerne sagen — —

(Dr. Bernhard (CSU): Sagen Sie das doch den Kom-
munen, dass die hierfur die Verantwortung Uberneh-
men!)

— Das sagen wir Ihnen, als den Verantwortlichen fur die
Bildungspolitik.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Das hat doch nichts mit den Kommunen zu tun.
(Beifall bei der SPD)

Die Kommunen haben die ganzen Jahre uber Leistun-
gen Ubernommen. Sie stehen mit dem Ruicken zur
Wand, und das wissen Sie ganz genau. Der Staat darf
sich nicht um diese Verantwortung herumdricken. Die
Staatsregierung kann den jungen Menschen nicht die
Schullaufbahn verbauen, weil sie sparen will.

(Siegfried Schneider (CSU): Das ist Ihre Steuerre-
form in Berlin!)

Wir setzen darauf, dass Jugendliche ein Recht auf Bil-
dung haben. Dieses Recht gilt es zu erfillen.

Zum Antrag der GRUNEN méchte ich kurz ausfiihren,
dass dieser Antrag vor allem darauf abzielt, die Budget-
kirzung fir das kommende Schuljahr nicht durchzufih-
ren. Das ist ein groBBes Problem. Die Schulen, die Fach-
oberschulen und die Berufsoberschulen arbeiten mit
10% unter der Lehrerstundenversorgung. Das ist nicht
langer hinnehmbar. Das geht an die Qualitat der Ausbil-
dung. Wir werden diesen Antrag deshalb unterstutzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Bei der jetzt aufge-
flammten Diskussion tber Fachoberschulen und Berufs-
oberschulen zeigt sich ein eklatantes Versagen der
Staatsregierung. Sehenden Auges lie3 die Staatsregie-
rung diese Schulen in die Katastrophe laufen, und sie
schmalert dadurch die Chancen engagierter und moti-
vierter junger Menschen, die die Mittlere Reife und einen
Berufsabschluss haben, ihre Qualifikation zu verbessern
und ein Fachhochschulstudium bzw. ein Hochschulstu-
dium aufzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tut das in einer Zeit, in der wir mehr Studierende
brauchen als wir bisher haben. Das Ganze geschieht in
einer Zeit, in der wir das ganze Potenzial der Berufstati-
gen ausschopfen missen, um dieses Ziel zu erreichen.
Dies sind im Ubrigen nicht nur Forderungen, die wir
GRUNEN aufstellen. Es sind vielmehr Forderungen, die
auch das bundesweite Forum Bildung, dem auch Wis-
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senschaftsminister Zehetmair angehért, bereits im ver-
gangenen November aufgestellt hat. Das Forum Bildung
empfiehlt zur Steigerung der Zahl der Hochschulabsol-
venten unter anderem eine Verstarkung der Durchléssig-
keit zwischen Berufsausbildung und Hochschulen.

Dieser Weg uber die Berufsausbildung, Fachoberschu-
len und Berufsoberschulen ist doch genau das, was Sie,
auf der rechten Seite dieses Hauses letztlich favorisie-
ren. Wir hatten auch einen anderen Zugang zum Hoch-
schulstudium vorgeschlagen, indem man beispielsweise
auch Meister und Meisterinnen sowie Techniker und
Technikerinnen direkt an den Universitaten aufnimmt.
Sie aber verweisen immer auf den so genannten bayeri-
schen Weg und auf die entsprechenden Schulen, die
Berufsoberschulen und die Fachoberschulen. In lhrem
Handeln aber schréanken Sie diese Schulen so ein, dass
die motivierten und leistungsbereiten Jugendlichen die-
sen Weg letzten Endes nicht gehen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zum Trauerspiel um die Fachoberschulen und um
die Berufsoberschulen. Es gibt zwei Problemlagen. Da
ist zum einen ein Problem, das fur alle Fachoberschulen
und Berufsoberschulen gilt, auch fiir die staatlichen. Das
sind die Budgetklirzungen. Darlber hinaus gibt es ein
Problem, das die kommunalen Schulen betrifft. Zunéachst
zum allgemeinen Problem, das fir alle Fachoberschulen
und Berufsoberschulen gilt, egal, wer der Trager ist. In
dieser Frage kann ich Ihnen beweisen, wie die Staatsre-
gierung diese Schulen sehenden Auges in die Katastro-
phe laufen lief3.

Bereits am 12.07.2000 fragte meine Kollegin Emma Kell-
ner, ob es richtig ist, dass an Berufsoberschulen und
Fachoberschulen fiir das kommende Schuljahr 280 Leh-
rerstellen fehlen und welche MaBnahmen die Staatsre-
gierung zu ergreifen gedenkt. Staatssekretar Freller ant-
wortete damals — —

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Damals wie heute hért er nicht!)

— Damals wie heute hort er nicht, damals aber hat er
geredet. Ich lese ihm jetzt aber noch einmal vor, was er
damals am 12.07.2000 gesagt hat. Ich zitiere:

Aufgrund der jeweils weit Uber der Prognose liegenden
erheblichen Schulerzuwéchse an Fachoberschulen und
Berufsoberschulen seit 1995 um 43,4% wird im kom-
menden Schuljahr in der Tat die Unterrichtssituation
auBerst angespannt sein. Es ist richtig — ich will das hier
auch gar nicht bestreiten —, dass schon beim Pflichtun-
terricht ein Defizit an Lehrerstellen besteht. Neben der
Umsetzung einer Unterrichtskapazitat in Héhe von 45
Lehrkraften aus dem Berufsschulbereich, die aus dem
Wegfall der Berufsaufbauschule begrindet ist, mussten
deshalb UberplanmaBige Haushaltsmittel zur Verfligung
gestellt werden, die eine betrachtliche Aufstockung des
Personalbestandes ermdglichen. Die Schulen werden
versuchen, durch organisatorische MafBnahmen den
Umfang der Unterrichtsausfalle einzuschranken. Trotz-
dem ist noch nicht ganz absehbar, ob alle Pflichtunter-
richtsstunden abgedeckt werden kénnen. Erfahrungsge-

man wird sich die Situation allerdings zum Schulhalbjahr
in den Eingangsklassen entspannen.

Nun schauen wir einmal, wie die ,entspannte Klassensi-
tuation* im darauf folgenden Schuljahr aussah: Das
Ministerium verfligte eine Kiirzung des Unterrichtsbud-
gets um ca. 10%, was allein an einer Schule zu einem
Ausfall von 100 Pflichtwochenstunden flhrte. Ich kann
hier die staatliche Fachoberschule und Berufsober-
schule Passau nennen. Alle Mitglieder des Ausschusses
haben ein entsprechendes Schreiben bekommen. Was
es bedeutet, wenn Pflichtwochenstunden ausfallen,
schildert der Schulleiter sehr deutlich. Ich zitiere ihn. Er
schreibt:

Da Unterricht in so genannten Abschlussfachern ver-
standlicherweise nicht betroffen sein kann, musste in
erster Linie Unterricht in den Fachern der Allgemeinbil-
dung, zum Beispiel in Sozialkunde, Geschichte, Reli-
gion, aber auch Physik und Informatik, gekiirzt werden.
Auch der Ausfall von Stunden im musischen Bereich und
in Sport konnte nur schwer hingenommen werden.

Er fahrt fort:

Budgetklrzungen in diesem Ausmaf3 wurden vorrangig
den Fach- und Berufsoberschulen auferlegt, wéhrend
andere Schularten kaum oder nur in sehr geringem
Umfang betroffen waren.

Das war also die Situation im Schuljahr 2000/2001.

Dann fuhrte das Kultusministerium eine Notenhirde ein,
und die Schilerzahlen an staatlichen Fachoberschulen
fielen daraufhin in der Tat um 7,4%, allerdings nur an
staatlichen Fachoberschulen, an kommunalen und pri-
vaten Fachoberschulen blieb die Zahl anndhrend gleich.
An den Berufsoberschulen stiegen die Schiler- und
Schulerinnenzahlen allerdings weiter.

Das alles berichtete uns Herr Dr. Halbritter vom Kultus-
ministerium am 6. Dezember 2001.

Im Schuljahr 2001/2002 musste dann eine Kirzung des
Unterrichtsbudgets um 5,1% veranlasst werden, was
2177 Stunden entspricht. Im Laufe des Schuljahres
2001/2002 steigerte sich dann die Budgetliicke sogar
auf 6,8%.

Interessant ist, was Herr Dr. Halbritter damals in diesem
Bericht zur Situation sagte. Er fihrte aus:

Im Vergleich zum letzten Schuljahr ist eine wesentliche
Verbesserung im Hinblick auf die Unterrichtsversorgung
erzielt worden. Gleichwohl ist es unter Berlcksichtigung
von zum Teil noch hohen Klassenfrequenzen und wiin-
schenswerten zusatzlichen Angeboten, besonders Infor-
matik, notwendig, dass die Budgetllicke in Zukunft weiter
verkleinert wird.

Er spricht also bei einer Budgetlicke von 5,1%, dass sie
weiter verkleinert werden solle.

Fir das kommende Schuljahr 2002/2003 steht die
nachste Katastrophe vor der Tar: Das Kultusministerium
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sieht eine Budgetllicke von 10,8% voraus und begriindet
das mit einem vollig Gberraschenden und extrem hohen
Anstieg der Schilerzahlen in den Eingangsklassen, der
aufgrund des bisherigen Ubertrittsverhaltens nicht vor-
hersehbar war. Ich sage, auch an meine Kollegin Prang-
hofer gerichtet: Uberraschend ist das bei den Fachober-
schulen und bei den Berufsoberschulen Gberhaupt nicht.
Das konnte man schon seit Jahren sehen. Das Ministe-
rium hat uns einen Bericht mit einer Graphik gegeben,
an der man sehr schén den Anstieg des Interesses an
Berufsfachschulen und Fachoberschulen ablesen kann.
Dieses Interesse war nur ein einziges Mal sozusagen
gedeckelt, als ndmlich die Notenhlrde in der Fachober-
schule eingeflhrt worden ist. Jetzt steigen die Zahlen
wieder an. Es ist doch auch erfreulich, dass das Inte-
resse an Fachoberschulen und Berufsoberschulen so
stark ist, dass die jungen Leute sagen: Jawohl, ich will
mich flr ein Studium qualifizieren. Denn genau diese
Leute brauchen wir verstarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das ist die eine Problemlage an Fachoberschulen und
Berufsoberschulen. Hierzu fordern wir in unserem Dring-
lichkeitsantrag, eben keine Budgetkiirzung fur das kom-
mende Schuljahr vorzusehen, was auf gut Deutsch
heiBt: Mehr Lehrer und Lehrerinnen in die Fachober-
schulen und Berufsoberschulen. Das ist ganz klar.

Nun zum zweiten Problembereich. Zu dieser allgemei-
nen Misere kommt jetzt noch die schwierige Situation an
den kommunalen Schulen hinzu. Bei den kommunalen
Schulen spart der Staat ganz eindeutig auf Kosten der
Kommunen; denn er tragt lediglich 60% der Lehrperso-
nalkosten, das heif3t, die kommunalen Schultrdger mus-
sen 40% der Lehrpersonalkosten selber aufbringen. Das
ist ein erheblicher Brocken, den die Kommunen schon
seit Jahren schultern missen. Und seit Jahren besteht
die Forderung der Kommunen, entweder das Lehrperso-
nal zu 100% zu Ubernehmen oder die kommunalen
Schulen zu verstaatlichen. Der Freistaat weigert sich
schon seit mindestens zehn Jahren strikt, irgendwelche
kommunalen Schulen in die staatliche Tragerschaft zu
Ubernehmen.

Wir sollten uns durchaus noch einmal vergegenwartigen,
dass man nicht einfach sagen kann: Das ist das Problem
der Kommunen; die sollen damit zurecht kommen. Denn
gabe es die kommunalen Schulen nicht, dann hatte der
Freistaat die Aufgabe, diese Schulen zu betreiben.

Der Vorsitzende des Bayerischen Stadtetages, Oberbdir-
germeister Josef Deimer, der ja lhrer Partei angehdrt,
spricht deutliche Worte, wenn er im Zusammenhang mit
kommunalen Fachoberschulen und Berufsoberschulen
in einer Pressemitteilung von der verfehlten Schulpolitik
des Freistaates spricht. Seine Forderung ist klar. Er sagt,
far ihn ware es ein Gebot der Fairness, wiirde der Frei-
staat entweder den Stadten die Lehrerkosten voll erstat-
ten oder den Antragen auf Verstaatlichung der kommu-
nalen Schulen entsprechen. Die Position des kommuna-
len Spitzenverbandes ist also ganz eindeutig.

Man muss sich das nur mit gesundem Menschenver-
stand Uberlegen. Angenommen, die Stadt Minchen
héatte keine kommunalen Fachoberschulen und Berufs-
oberschulen, aber es gabe eine Reihe von interessierten
Jugendlichen, die diesen Bildungsweg einschlagen woll-
ten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle (CSU))

— Genau, Herr Kollege Spaenle. — Angenommen also,
Minchen héatte keine kommunale Schule und 700 oder
1000 oder 1500 Jugendliche hétten Interesse daran.
Dann, Kollege Spaenle, kdnnte der Freistaat auch nicht
sagen: Es ist Aufgabe der Stadt Miinchen, eine Schule
zu errichten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle (CSU))

Nein, der Freistaat misste sich Uberlegen, an welchem
Standort und in welcher GréBe er diese Schulen errich-
tet.

Alleine daran sieht man, dass lhr Ansatz zu sagen, dies
sei Aufgabe der Stadt Minchen, und sich aus jeglicher
Verantwortung zu stehlen, véllig falsch ist.

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Dr. Spaenle
(CSUL))

— Herr Kollege Spaenle, Sie reden dann noch, oder? —
Ja? — Dann ist es gut. Dann kann ich vielleicht spater
noch einmal darauf antworten.

Insofern also unsere zweite Forderung, dass die Lehr-
personalkosten zu 100% Ubernommen werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle (CSU))

An den kommunalen Schulen existiert ein weiteres Pro-
blem, nédmlich das Problem der Gastschulbeitrage. Wir
sind der Ansicht, dass die Kommunen gefragt sind, die
ihre Schuler und Schulerinnen in die kommunalen Schu-
len anderer Gemeinden schicken. Unserer Einschatzung
nach besteht insoweit eine Liicke im Schulfinanzierungs-
gesetz. So kénnen zum Beispiel kommunale Berufs-
schulen einen Kostenersatz verlangen, kommunale
Realschulen, kommunale Gymnasien, kdnnen einen
zusatzlichen Gastschulbeitrag, eine Pauschale, verlan-
gen. Merkwirdigerweise sind aber nach Artikel 19 des
Finanzierungsgesetzes die kommunalen Fachoberschu-
len und Berufsoberschulen ausgeschlossen. Wir vertre-
ten die Ansicht, dass die Fachoberschulen und Berufs-
oberschulen wie kommunale Berufsschulen, kommunale
Realschulen oder Gymnasien behandelt werden mus-
sen. Eine entsprechende Gesetzesénderung sollte aber
in Abstimmung mit dem kommunalen Spitzenverb&nden
vorgenommen werden.

AbschlieBend mein Appell an Sie: Beenden Sie das
unwirdige Schwarze-Peter-Spiel zwischen dem Frei-
staat und den Kommunen, was die kommunalen Schu-
len anbelangt.

Nehmen Sie lhre Verantwortung wahr, 16sen Sie das
Problem, und stimmen Sie unserem Antrag zu.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Schneider.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das, was jetzt dargelegt worden
ist, war eine Mischung aus Krokodilstranen und geworfe-
nen Nebelkerzen.

(Widerspruch der Frau Abg. Radermacher (SPD))

— Ich werde in einigen Punkten deutlich darauf hinwei-
sen, und dann kdénnen wir uns dartber austauschen,
Frau Kollegin.

Zunachst einmal moéchte ich feststellen, dass wir immer
groBten Wert darauf gelegt haben, die Gleichwertigkeit
von beruflicher und allgemeiner Bildung zu gewahrleis-
ten. Bayern hat dies dadurch erreicht, indem wir konse-
quent

(Frau Radermacher (SPD): Das sagt er, ohne rot zu
werden!)

den Ausbau des beruflichen Schulwesens vorangetrie-
ben haben. Nur zwei Zahlen, damit Sie wissen, was ich
damit meine: Seit 1996 sind in Bayern zuséatzlich 28
neue Berufsfachschulen entstanden. Im nachsten Schul-
jahr wird es in Bayern vier neue Fachoberschulen und
drei neue Berufsoberschulen geben. Dies nur als Ge-
dachtnisstitze, damit Sie diese Zahlen présent haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Bayern
zeigt sich, dass wir insgesamt eine regional ausgegli-
chene Situation haben. Wir haben ein groBes Problem,
namlich die Stadt Miinchen. Die Stadt Miinchen hat tber
700 junge Menschen — ich sage es ganz deutlich — kalt-
schnduzig auf die StraBBe gestellt.

(Zustimmung von der CSU)

Ich sage deshalb ,kaltschnduzig auf die StraBe gestellt”,
weil man diesen jungen Menschen vor der Kommunal-
wahl die Aufnahme zugesagt hat, sie hat anmelden las-
sen, ihnen also im Prinzip eine Zusage gegeben hat, sie
nach der Kommunalwahl aber nicht aufgenommen hat.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir mich ist
das ein Verhalten, das so nicht hinnehmbar ist.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Volkmann?

Siegfried Schneider (CSU): Nein. Mir wurde mitgeteilt,
dass wir fir die Fraktion nur 13 Minuten Zeit haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ablehnung
wurde von der Stadt Minchen aber nicht so begriindet,
wie es nach dem Erziehungs- und Unterrichtsgesetz

méglich ist, ndmlich aufgrund von Leistungen, sondern
aufgrund von Wohnortndhe. Das ist ein véllig falsches
Verhalten, das nicht der Gesetzeslage entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
sich diese Tatsache einmal vorstellen. Wenn die Stadt
Minchen gesagt hétte, aufgrund einer besonderen
finanziellen Situation kénnen wir nicht mehr aufnehmen,
kénnte man vielleicht sogar noch Verstandnis haben,
wenn eine Kommune deckelt. Die Stadt Mlnchen verrin-
gert aber die Zahl der Eingangsklassen. In den Berufs-
und den Fachoberschulen gibt es acht Eingangsklassen
weniger als im letzten Schuljahr. Bei den Berufsfach-
schulen ist es genauso.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in der Vergangen-
heit gab es eine Reihe von privaten und von kommuna-
len Schulen, die gesagt haben: Wir kénnen einen weite-
ren Zuwachs nicht verkraften. Diese Kommunen und die
Trager der Privatschulen haben den Freistaat aber recht-
zeitig informiert, damit der Freistaat reagieren konnte.
Die Stadt Mlnchen hat den Freistaat nicht informiert.
Das Kultusministerium musste an die Stadt herantreten,
um Uberhaupt Informationen zu erhalten. Dies war im
Mai dieses Jahres. Daran sieht man, dass es ganz
bewusst Uber die Kommunalwahlen hinausgeschoben
worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die steigen-
den Schilerzahlen an der FOS und der BOS freuen
auch uns. Es ist ein Zeichen der Qualitat und der Richtig-
keit der bayerischen Schulpolitik, dass in den letzten
Jahren an den Fachoberschulen und Berufsoberschulen
sukzessiv héhere Anmeldezahlen zu verzeichnen sind.
Wir haben in den vergangenen Jahren dafiir auch Leh-
rerplanstellen zur Verfligung gestellt, in den vergange-
nen beiden Schuljahren jeweils 100 zusétzliche Planstel-
len. Trotzdem sind die Herausforderungen weiter ge-
wachsen; in den Eingangsklassen gibt es 10 bis 20%
mehr Anmeldungen.

Den Dringlichkeitsantrag der SPD werden wir ablehnen,
weil damit nur versucht wird, Versaumnisse und Fehler
der Stadt Minchen zu verdecken und einen anderen
Sindenbock zu finden. Da werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden auch den Antrag der GRUNEN ablehnen.
Hinsichtlich des zweiten Spiegelstriches verweise ich auf
die Antwort des Herrn Staatssekretérs von heute Vormit-
tag auf eine mundliche Anfrage, die jemand fir Herrn
Volkmann gestellt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heif3t aber
nicht, dass wir keine Verbesserungen fiir die Arbeit in
den Fachoberschulen und Berufsoberschulen anstre-
ben. Wir fordern die Zukunftschancen der jungen Men-
schen ein. Ich darf hier auch im Namen der CSU zwei
konkrete Punkte nennen. Eine Forderung ist, dass wir
alles tun missen und auch garantieren mussen, dass es
im Unterrichtsangebot an den Fachoberschulen und
Berufsoberschulen keine Verschlechterungen gegen-
Uber dem laufenden Schuljahr gibt. Notfalls missen im
Ministerium Umschichtungen erfolgen. Zweitens wéare es
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sinnvoll, ein Konzept Uber den weiteren Ausbau der
Fachoberschulen und Berufsoberschulen vorzulegen,
um zu vermeiden, dass sich jemand, wie zum Beispiel
die Stadt Minchen, auf Kosten der jungen Menschen
aus der Verantwortung stiehlt

(Wahnschaffe (SPD): Das ist doch unerhért! Wo
leben Sie denn uberhaupt!)

und nicht rechtzeitig das Staatsministerium informiert,
Herr Kollege, so dass dieses reagieren kann.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Was ist denn zum Beispiel in Wirzburg?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Né&chste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Narnhammer.

Frau Narnhammer (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Schneider, was Sie jetzt ver-
breitet haben, war purster Wahlkampf, sonst nichts.
Wenn Sie mit Schuldzuweisungen an Minchen kom-
men, muss ich Sie schon fragen: Wer regiert denn zum
Beispiel in Wirzburg, wer regiert in Kitzingen, wer regiert
in Regensburg?

(Beifall bei der SPD)

Dort existieren ndmlich genau dieselben Probleme wie in
Minchen. Eben hat mir Kollege Wahnschaffe ein Schrei-
ben aus Regensburg gezeigt, in dem steht, dass an den
beruflichen Schulen Pflichtstunden gekiirzt werden mus-
sen. Sagen Sie dazu einmal ein Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ilhre Art der Einlassungen hilft unseren Schalerinnen und
Schillern nédmlich Uberhaupt nicht weiter.

Sie haben zu Recht die Zahlen genannt. Allein in der
Region Munchen sind Uber 700 junge Menschen von
einer Abweisung betroffen. Auf der anderen Seite — das
hat sich inzwischen auch bei lhnen herumgesprochen —
legt die Wirtschaft immer mehr Wert darauf, dass unsere
jungen Menschen eine gute Ausbildung haben. Deshalb,
denke ich, ist es besonders schlimm und nicht zu akzep-
tieren, dass Schilerinnen und Schiler in Bayern im
nachsten Schuljahr keinen Platz an einer FOS, BOS,
Technikerschule oder Wirtschaftsschule erhalten sollen.
Sie fuhren, wie vorhin gleich zu Beginn der Rede von
Frau Pranghofer in einem Zwischenruf, die Steuerreform
an. Damit schieben Sie wieder nur die Verantwortung ab.

(Zuruf von der CSU: Dorthin, wo sie hingehort!)
Das schiirt nur Politikverdrossenheit bei den 700 Schiile-
rinnen und Schilern im Raum Minchen, von denen ich
jetzt spreche.

(Beifall bei der SPD)

Im Kreistag Ebersberg haben wir zum Beispiel einen

Antrag gestellt, um die Stadt Minchen zu entlasten. Wir
wollten den einzelnen Schilerinnen und Schilern hel-

fen. Wir haben gesagt, dass wir voribergehend das
Defizit bei den Gastschulbeitrdgen Ubernehmen, das
bisher die Stadt Miinchen tragt. Dieser Antrag ist im
Ebersberger Kreistag von der Mehrheit abgelehnt wor-
den.

(Zuruf von der SPD)

— Natirlich die CSU. Die CSU hat dort die Mehrheit;
ganz klar.

(Freiherr von Rotenhahn (CSU): Ganz klar!)

Die Mehrheit lehnt es ab, unseren Schilerinnen und
Schilern unkonventionelle Lésungen anzubieten.

(Zustimmung von der SPD — Frau Radermacher
(SPD): Schamen sollten Sie sich!)

Ich méchte auch noch anfligen, dass man auch an die
einzelnen Schicksale denken muss. Ich habe mit betrof-
fenen Schilerinnen und Schilern und mit Jugendlichen,
die bereits in Ausbildung bzw. in Arbeit stehen und im
Herbst in die Berufsoberschule gehen wollen, Gespréa-
che gefihrt. Sie haben im Glauben darauf, dass sie an
eine weiterfiihrende Schule gehen kénnen, ihr Arbeits-
verhéltnis gekundigt. Kolleginnen und Kollegen, jetzt
kommt das nachste Problem. Das Arbeitsamt sagt ndm-
lich: Wenn sie von selbst gekiindigt haben, sind sie nicht
berechtigt, Arbeitslosengeld zu beziehen. Wir kénnen
diese Jugendlichen, diese jungen Menschen doch nicht
auf der StraBe stehen lassen. Lieber Herr Schneider,
liebe CSU, da erwarte ich Vorschlage und Lésungsmdg-
lichkeiten. Dazu habe ich ndmlich bisher nichts gehért.

Das Schwarze-Peter-Spiel und das Hin- und Herschie-
ben von Verantwortung hilft unseren Schilerinnen und
Schiilern nicht weiter. Konkret geht es jetzt um das
nachste Schuljahr. Mir sind momentan nur die Zahlen
aus der Landeshauptstadt bekannt. Betroffen sind noch
weitere Stadte. Wir mussen diesen Uber 700 jungen
Menschen eine Zukunftschance bieten und deshalb
kurzfristige Ldésungen suchen und finden. Von |hnen
habe ich dazu bisher nichts gehért. Deshalb ist unser
Dringlichkeitsantrag so wichtig. Die Zeit drangt. Die jun-
gen Menschen missen bald wissen, wie es im Septem-
ber weitergehen soll. Ich erwarte von Ihnen dazu noch
Aussagen. Vielleicht ist Herr Staatssekretar Freller,
nachdem Frau Staatsministerin Hohlmeier momentan
nicht da ist, in der Lage, uns L&sungsmoglichkeiten
anzubieten. Ich hoffe darauf.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der letzte Redner ist
Herr Kollege Dr. Spaenle.

Dr. Spaenle (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, verehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wo Rot-Grin regiert, findet bildungs-
politische Scharlatanerie erster Ordnung statt. Sie haben
gerade den Ebersberger Kreistag zitiert. Wer kohorten-
weise junge Menschen, die sich auf einen Bildungsweg
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gemacht haben, ins bildungspolitische Abseits rasen
lasst, ist ein bildungspolitischer Geisterfahrer. Dies
geschah wenige Wochen nach der Kommunalwahl.

(Wahnschaffe (SPD): Das ist doch unerhért! Das ist
doch in ganz Bayern so!)

— Sie haben Uber 700 junge Menschen, die die Zusage
far eine Schullaufbahn in Mlnchen hatten, vor die Tir
gesetzt. Sie haben es nicht einmal mit der Wohnortfrage
begriindet.

(Wahnschaffe (SPD): Es geht doch nicht nur um
Minchen!)

Sie sind noch weiter gegangen. Zwischen dem Freistaat
und der Stadt Minchen besteht eine informelle Abspra-
che, dass bestimmte Sparten der Fachoberschulen und
Berufsoberschulen von stadtischer oder von staatlicher
Seite getragen werden. Diese jungen Menschen haben
keine Ausweichalternative, weil Sie sie aufgrund der
nach der Stadtratswahl aufgetretenen Sparnotwendig-
keiten mit ihrem speziellen Schulwunsch auf die StraBe
schicken. Das ist Arroganz und Selbstherrlichkeit.

(Frau Radermacher (SPD): Sie sind absolut schein-
heilig!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Volkmann?

Dr. Spaenle (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Nein.
Wenn man die AuBerungen von Rot-Grin mit den tat-
séachlichen Handlungen nach der Kommunalwahl ver-
gleicht, kann man das nur noch mit Arroganz und
Scheinheiligkeit erkléren.

(Widerspruch von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Was wehtun muss, muss wehtun. Inzwischen sind Gott
sei Dank 10% der abgewiesenen Schiller in staatlichen
Schulen untergekommen. Dass die bildungspolitische
Geisterfahrerei in der Landeshauptstadt kein Einzelfall
ist, l&sst sich an einem anderen Beispiel festmachen:
Betroffen sind nicht nur die Fachoberschulen und
Berufsoberschulen, auch die stadtischen Gymnasien
sind von entsprechenden Abweisungen betroffen.

(Frau Radermacher (SPD): Weil es nicht genug
staatliche Platze gibt!)

Herr Kollege Schneider hat auf einen wesentlichen
Unterschied zu den staatlichen Anbietern hingewiesen:
Die Landeshauptstadt Mlnchen fahrt die Eingangskapa-
zitdten massiv zurick, obwohl keine entsprechende
staatliche Angebotspalette in der Landeshauptstadt vor-
handen ist.

(Frau Radermacher (SPD): Machen Sie doch ein
staatliches Angebot!)

Dies ist die besondere bildungspolitische Sauerei, die
sich hinter diesem Schritt verbirgt. In diesem Fall ist die

gute Ubung, die zum Beispiel bei den Berufsschulen zwi-
schen dem Freistaat und der Landeshauptstadt in den
vergangenen Jahren praktiziert wurde, nach der der
Freistaat bestimmte Angebote aus der Berufsschulpa-
lette nach vorheriger Absprache Ubernommen hat, mut-
willig verlassen worden. Wenn man sich den Umgang
mit den Berufsoberschulen etwa am Beispiel des Stand-
orts AntonienstraBe ansieht, stellt man fest, welche
Bedeutung der Bildungspolitik in der Landeshauptstadt
beigemessen wird. Insofern ist das Becken der Kroko-
dilstranen, das heute gefullt wurde, ozeangroB.

(Frau Radermacher (SPD): So ein ausgemachter
Depp!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der néchste Redner ist
Herr Staatssekretér Freller.

Staatssekretér Freller (Kultusministerium): Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Frau Abgeordnete Pranghofer, Sie
haben die Frage gestellt, ob sich Bayern zu wenig um
den akademischen Nachwuchs kimmere. Ich sage
lhnen: Minchen kiimmert sich zu wenig um den akade-
mischen Nachwuchs.

(Lachen bei der SPD — Wahnschaffe (SPD): Wer ist
denn fir Kultur- und Bildungspolitik verantwortlich?)

Meine Damen und Herren, man muss sich vor Augen
fihren, was momentan in dieser Stadt ablauft. Miinchen
lasst 700 junge Leute, die darauf vertrauen konnten,
dass sie in eine stadtische Fachoberschule oder Berufs-
oberschule gehen kénnen, vor der Ture stehen und lehnt
inre Aufnahme ab. Diesen Leuten ist noch im Februar
die Hoffnung gemacht worden, dass sie aufgenommen
werden. Das ist ein Skandal erster Gute.

(Beifall bei der CSU)

In den 20 Jahren meiner Zugehorigkeit zu diesem Parla-
ment habe ich es noch nicht erlebt, dass 700 Schiilerin-
nen und Schilern, zwei Monate bevor die Schule
beginnt, die Tur zugeknallt und ihnen gesagt wird: Wir
wollen nicht mehr, wir haben keine Lust mehr. Wir Gber-
nehmen euch nicht.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir haben kein
Geld mehr, so sieht es aus!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn die
Stadt Minchen nicht in der Lage ist, diese Schiler zu
beschulen, ist das ein Armutszeugnis fur diese Stadt.

(Volkmann (SPD): Das ist eine Unverschamtheit!)
In diesem Fall setzt sie die Prioritaten véllig falsch. Ich
weif3 nicht, was in Miinchen alles an Subkultur finanziert
wird. Eines weil ich jedoch: Das Wichtigste ist, in unsere
Schulerinnen und Schiiler zu investieren.

(Volkmann (SPD): Dann machen Sie es doch!)

Sagen Sie bitte den Stadtraten dieser Stadt, dass es ein
Skandal ist, was hier passiert.
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(Beifall bei der CSU — Widerspruch von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Pfaffmann?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Nein, ich
gestatte keine Zwischenfrage, weil ich erlautern méchte,
was in den letzten Monaten gelaufen ist. Mir ist es wich-
tig, dass die Offentlichkeit weil3, wie in dieser Stadt fahr-
lassig oder vorséatzlich gegen junge Leute gehandelt
worden ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
erst mehrere Wochen nach dem Anmeldeverfahren hat
die Stadt Miinchen plétzlich, ohne jeden vorherigen Hin-
weis, Uber 700 ordnungsgemé&n angemeldeten Bewer-
bern fir die stadtischen Fachoberschulen und Berufs-
oberschulen Ablehnungsbescheide Ubermitteln lassen.
Meines Erachtens sind diese Bescheide rechtswidrig, da
sie die Ablehnung mit dem Wohnort, nicht mit der man-
gelnden Eignung und Leistung der Bewerber begriinden.
Ich bin sicher, die Stadt wird durch gerichtliche Entschei-
dungen zu diesen rechtswidrigen Ablehnungsbeschei-
den noch in Schwierigkeiten kommen.

Ich mochte jetzt aus dem Brief eines Schilers zitieren,
der mehr als Bande spricht. Ein abgelehnter Schiler hat
Folgendes geschrieben:

Ich bin ein betroffener weil abgelehnter BOS-Besta-
tigter, der sich nunmehr in Verwaltungsakten um
seine Rechte kimmern muss. Meinen Vorgang ent-
nehmen Sie bitte den beigefligten Dateien. Die
Dreistigkeit, die Sie der Staatsregierung anzulasten
versuchen, haben zweifellos Sie durch die Sparbe-
schlisse als Stadtoberhaupt an den Tag gelegt.
Nach lhren sehr wéhlerwirksamen und populisti-
schen Aktivitaten kehrt nunmehr der Alltag ein. Das
heiBt schlicht, warum nicht da kiirzen, wo es nur die
Schwéchsten, Schiiler und junge Menschen, ftrifft.

Das hat ein Schiler an Oberburgermeister Ude ge-
schrieben. Er erganzt in seinem Brief:

Wie ist es in dieser Realitat mdglich, Herr Oberblir-
germeister Ude, jungen Lernwilligen Mut fur initia-
tive QualifizierungsmaBnahmen zu machen? Ge-
rade erst jetzt hat Ihr Parteivorsitzender, Bundes-
kanzler Schréder, groBmundig erklart, dass er keine
Gesellschaftspolitik unterstltze, bei der die Geld-
bdérse von Vater und Mutter eine Rolle spiele. Meint
er stattdessen die willkurliche Finanzpolitik einiger
seiner SPD-Statthalter? Junge Menschen motiviert
und politikbewusst zu halten, wird durch lhre Spar-
maBnahmen sicherlich nicht geférdert.

Meine Damen und Herren, deutlicher kann man es nicht
mehr sagen. Hier hat ein junger Mensch an lhren Ober-
birgermeister geschrieben. Ich bin sicher, er ist nicht der
Einzige, der sich in dieser Form &uBert. Zuerst wird jun-
gen Menschen etwas zugesagt, dann wollen diese jun-
gen Menschen in die Schule, wollen etwas lernen, wol-
len ihren Abschluss machen und schlieBlich wird ihnen
gesagt: Nein, bei uns in Miinchen ist geschlossen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das sagt doch
der Staat!)

Erst Mitte Mai — das muss man sich einmal vor Augen
fuhren — bestétigte nach eindringlicher Anfrage des Kul-
tusministeriums die Mldnchner Stadtschulratin, dass an
den weiterfllhrenden Schulen der Stadt 13 Eingangs-
klassen eingespart werden sollen,

(Frau Narnhammer (SPD): Das sind L&sungsvor-
schlage!)

davon acht an der Fachoberschule und finf an der
Berufsoberschule.

Meine Damen und Herren, die anderen von ihnen
gerade aufgefiihrten Stadte haben ihre Sorgen im letz-
ten Jahr kundgetan. Die Landeshauptstadt Minchen
musste zuerst gefragt werden, bis sie zugab, welche
Schwierigkeiten auf uns zukommen. Das ist eine kurz-
sichtige und verantwortungslose Politik. Ich muss sagen:
Ich kann nicht begreifen, wer hier die Verantwortung
tragt.

(Beifall bei der CSU)

Eine weitere Frage ist interessant: Die Stadt Minchen
verhélt sich schizophren; es gibt keinen einzigen Antrag
aus Milnchen — auch das sollen alle wissen —, der auf
eine Verstaatlichung einer beruflichen Schule abzielt.

(Hofmann (CSU): Das ist Blédsinn!)

Die Stadt Minchen gehért zu denen, die in den letzten
Jahren keine Berufsschule verstaatlichen wollte — jetzt
kommt es noch schéner —, die sogar noch — das war
allerdings vor der Wahl — die Staatliche BOS Technik als
stadtische Schule Ubernehmen wollte. Hier stimmt doch
etwas nicht. Das ist eine Haltung, die kein Mensch nach-
vollziehen kann. Hier wird ein bitterb6ses Schwarze-Pe-
ter-Spiel auf dem Ricken der CSU ausgetragen. Nicht
mit uns! So geht es nicht, das muss angeprangert wer-
den.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Pranghofer (SPD))

— Frau Pranghofer, nomen est omen. Das muss ange-
prangert werden, was der Jugend von Seiten der Lan-
deshauptstadt Minchen zugemutet wird. Wir werden
das so nicht stehen lassen und werden das mit aller
Deutlichkeit sagen. Die Jugend in Bayern und die Eltern
haben schon léngst begriffen, dass es die rot-griine
Mehrheit in Minchen ist, die diese Verantwortungslosig-
keit an den Tag legt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Pranghofer (SPD))

Ich méchte unabhangig davon noch etwas anderes
sagen: Ich verkenne nicht die Probleme, die wir mit den
erhéhten Schiilerzahlen haben.

(Widerspruch bei der SPD)
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Ich will das Ganze nicht einfach wegdricken. Fir Min-
chen ist das Urteil klar: Was Minchen angeht, ist es die
Fahrlassigkeit und die Verantwortungslosigkeit der rot-
grinen Stadtratsmehrheit. In Bayern werden wir der Ver-
antwortung gerecht werden, die die steigenden Schler-
zahlen mit sich bringen. Kollege Schneider hat eingefor-
dert, dass wir bei steigenden Schilerzahlen mehr Perso-
nal brauchen.

Ich méchte hier einige Punkte erwé&hnen: Wir haben das
Angebot an FOS und BOS in Bayern enorm verdichtet,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

1997 mit (ber 20 neuen teil- und vollausgebauten BOS-
Standorten sowie durch die Ubernahme stadtischer
Lehrkréafte fir die neuen staatlichen Berufsoberschulen
in Bayreuth, Ingolstadt, Landshut und Regensburg. Es
gibt sei dem Jahr 2000 eine Erhéhung des FOS-/BOS-
Angebots in der Region Wirzburg und in Augsburg,
nachdem stadtische Schulen drastisch beschnitten wor-
den waren. Ab dem nachsten Schuljahr wird es drei
neue BOS-Standorte in Krumbach, Obernburg und
Pfarrkirchen geben. Es wird eine Erweiterung des BOS-
Angebots in Altétting, Ansbach, Bad Neustadt, Bad Télz,
Freising, Hof und WeiBenburg geben, und es wird neue
Fachoberschulen in Forchheim, Landsberg, Neuburg an
der Donau und Waldkirch geben. Der Freistaat Bayern
ist sich seiner Verantwortung bewusst und wird ihr
gerecht.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte Sie, diese Bilanz Uiber das neu Geschaffene ins
Land hinaus zu tragen.

(Frau Radermacher (SPD): Und Minchen wird
abgestraft!)

— Nein, Mlnchen wird nicht abgestraft; in Mlnchen ver-
sagt die Stadtregierung.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erst im Mai, als alles zu spét ist, wacht der Minchner
Stadtrat auf — vor dem 3. Méarz war die Zeit nicht geeig-
net, auf Gefahren hinzuweisen, wie es andere Stadte
verantwortungsbewusst getan haben. Das wéare wahr-
scheinlich unpopulér gewesen. Man hat bis Mai gewartet
und zugegeben, dass man die Kinder nicht an den Schu-
len aufnehmen will.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Pranghofer (SPD))

Kollege Dr. Spaenle hat véllig Recht: Dahinter verbirgt
sich reine Wahltaktik auf dem Riicken der Jugend. Hatte
Minchen diese Bankrotterklarung rechtzeitig abgege-
ben und den Freistaat um Hilfe gebeten, dann wére
diese ganze Diskussion anders gelaufen. Man wére den
jungen Leuten gegenulber ehrlicher gewesen als das
jetzt der Fall ist. Ich meine, Gberall dort, wo der Freistaat
Verantwortung hat, wurde verantwortlich gehandelt.
Dort, wo Rot-Griin die Verantwortung getragen hat, ist

ausschlieBlich wahlbezogen und populistisch entschie-
den worden. Das ist nicht in Ordnung.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) — Lachen bei der SPD)

Ich méchte noch Folgendes sagen: Im Bereich der
Berufsfachschulen hat der Staat seit 1996 vorrangig in
strukturschwachen Regionen 28 neue Schulen einge-
richtet, um die Chancen der Jugendlichen auf einen Aus-
bildungsplatz zu verbessern. Dartber hinaus wurden im
Bereich der beruflichen Weiterbildung 8 neue staatliche
Fachschulen eingerichtet, durch die bisherige kommu-
nale Schulen ersetzt wurden.

Auch der Stadt Miinchen hat man bereits geholfen: Seit
dem Schuljahr 2001/02 hat man Uber 66 Klassen mit
nahezu 1700 Schilern tbernommen und an staatliche
Schulen im Einzugsbereich von Mdinchen verlagert.
Allein hier hat der Freistaat die Stadt Minchen von 54
Planstellen entlastet. Jetzt verhélt sich die Stadt Min-
chen dermafBen kléaglich gegeniber Jugendlichen und
verweigert deren Aufnahme, obwohl der Staat in den
letzten Monaten und Jahren so massiv geholfen hat. Das
kann und will niemand mehr begreifen.

Um den staatlichen Schulen Hoffnung zu machen,
mdchte ich abschlieBend sagen, dass wir hier — Kollege
Schneider hat es zu Recht eingefordert — helfen werden.
Im Gegensatz zur Landeshauptstadt Minchen wird der
Freistaat Bayern alle Anstrengungen unternehmen, um
den Zustrom zu den staatlichen Schulen zu bewaltigen
und die Bildungschancen der jungen Menschen zu
erhalten.

Wir werden — das ist sehr wichtig — durch Umschichtung
von Stellen und Mitteln sicherstellen, dass an den staat-
lichen Fachober- und Berufsoberschulen trotz der enor-
men Steigerung der Schillerzahlen um 10% bzw. 20% im
Schuljahr 2002/03 gegeniiber dem laufenden Schuljahr
keine Verschlechterung bei der Unterrichtsversorgung
eintreten wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir mdéchten niemanden im Stich lassen, und wir méch-
ten auch die eigenen Schulen nicht im Stich lassen.

Ich bitte zur Kenntnis zu nehmen — das ist der letzte
Satz, ich mochte ihn mit einem Ausrufezeichen verse-
hen: Es ist ein himmelweiter Unterschied, ob man bei
drastisch steigenden Schulerzahlen lber einen begrenz-
ten Zeitraum hinweg einmal in der Woche anstatt 30
Wochenstunden nur 29 Wochenstunden anbietet, oder
ob man Schulen schlieBt bzw. 700 Schiiler aussperrt.
Wer Letzteres tut, der handelt verantwortungslos. Das
schreibe ich ins Stammbuch von Rot-Griin in Minchen.

(Beifall bei der CSU — Frau Narnhammer (SPD):
Und was tut der Freistaat?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr
Staatssekretér. Jetzt hat Kollege Wahnschaffe das Wort.
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Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das, was wir von
Staatssekretar Freller und von den Rednern der CSU
gehort haben, ist flr mich eine ganz neue Erkenntnis:
Bildungspolitik wird in Bayern nicht mehr vom Bildungs-
ministerium gemacht, sondern von der Landeshaupt-
stadt Munchen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretar Freller, wenn Sie schon die Verant-
wortung von sich schieben, dann wére der erste Schritte,
dass Sie zurtcktreten und erkléren: Die Staatsregierung
ist der Sache nicht mehr gewachsen.

(Hofmann (CSU): Das ist zu einfach! — Unruhe —
Glocke des Préasidenten)

Sie haben so getan, als ob sich das Problem allein in
Minchen stelle. Jetzt werde ich Ihnen erzéhlen, wie sich
das im Rest Bayerns darstellt. Ich zitiere aus einem
Schreiben des Rektors des beruflichen Schulzentrums in
Regensburg. Regensburg wird bekanntlich mit einer
absoluten Mehrheit der CSU von einem CSU-Oberbr-
germeister regiert.

(Hofmann (CSU): Ihr habt einen schlechten Wahl-
kampf gefuhrt!)

Dieser Rektor schreibt dazu Folgendes:

Wie Sie sicher wissen, mussten die Berufsober-
schulen in Bayern in den Schuljahren 2000/01 Bud-
getdefizite von 10,4% und knapp 7% hinnehmen.
Fur das kommende Schuljahr 2002/03 droht wieder
eine Lehrerunterversorgung von fast 11%. Um
wenigstens einigermafen Uber die Runden zu kom-
men, also auf Unterrichtskiirzungen zu verzichten,
brauchten wir mindestens 100 Lehrerstellen.

Er beschreibt auch die Konsequenz:

Eine solche Unterversorgung fihrt unweigerlich da-
zu, dass Unterrichtsverklrzungen auch im Pflicht-
bereich erneut unumgénglich sein werden, und
zwar in einem Umfang, der wesentlich gréBer aus-
fallen wird, als er bisher schon zu beklagen war.

Wie Sie wissen, haben die Fachoberschulen und Berufs-
oberschulen die Aufgabe primar darin, ihre Schilerinnen
und Schiiler in einer sehr kurzen Zeit auf ein FH-Studium
vorzubereiten. In Anbetracht der nun seit Jahren unzu-
langlichen Personalversorgung und der sich nun
abzeichnenden Zuspitzung dieser Entwicklung kénnen
unsere Schulen dieser Aufgabe nicht mehr gerecht wer-
den.

Herr Staatssekretar, dies ist ein Armutszeugnis fur Ihre
Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben heute mit keinem Wort erwahnt, wie Sie das
Problem l6sen wollen. Sie haben nebulés von Um-

schichtungen gesprochen, Sie haben aber nicht davon
gesprochen, wie Sie den jungen Menschen, von denen
vorher noch die Rede war, die erfreulicherweise diesen
Schulen zulaufen, eine Perspektive geben wollen. Wie
wollen Sie denn diesen Andrang bewaltigen, wenn Sie
fir neue Lehrerstellen keine Mittel bewilligt bekommen
und Sie das Problem nur auf die Landeshauptstadt Miin-
chen abzuwélzen versuchen? Dazu sind jetzt Antworten
gefragt. Deshalb wére es jetzt wichtig, wenn Sie das hier
im Hause erklaren wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Letzte Wortmeldung:
Herr Kollege Pfaffmann.

Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Staatssekre-
tar, was Sie heute in Bezug auf die Landeshauptstadt
Munchen geboten haben, ist tbelste Polemik und dient
ausschlieBlich dazu, von lhrer jahrelangen Untéatigkeit,
gerade in Bezug auf die Landeshauptstadt Mlnchen,
abzulenken.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretar, Sie sollten der Landeshauptstadt
Minchen eigentlich dankbar sein, dass sie Uber Jahre
Ihren Job Ubernommen hat, wéhrend Sie nichts getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Sich jetzt aber hier hinzustellen, von der Problematik
ablenken und dabei noch 700 Schiler verkaufen zu wol-
len, ist Ubelste Panikmacherei und unverschamt gegen-
Uber den Wahlern.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen noch etwas sagen: Nunmehr zu versu-
chen, das ganze mit dem Kommunalwahlkampf in Mdn-
chen zu begriinden, ist der Gipfel der Frechheit. Sie wis-
sen, dass der Einschreibe- und Anmeldetermin fiir diese
Schulen nach der Kommunalwahl ist, aber stellen sich
hierher und versuchen, die Menschen fiir dumm zu ver-
kaufen, indem Sie sagen, man héatte vorher die Auf-
nahme versprochen. Was Sie hier treiben, ist eine
bewusste

(Frau Radermacher
kdénnte man sagen!)

(SPD): Irrefuhrung! Luge

Irrefiihrung der Bevélkerung.

Ich will wiederholen: Bei aller aufgeregten Polemik, die
Sie hier geboten haben, frage ich Sie: Kénnen Sie mir
nun endlich einmal beantworten, was Sie in lhrer Zustan-
digkeit mit diesen 700 Schiilern machen wollen? Daflr
sind Sie zusténdig.

(Beifall bei der SPD)
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Stellen Sie sich einmal hierher und erklaren Sie in eige-
ner Zustandigkeit, wie Sie dieses Problem Iésen wollen.
Es kann doch nicht sein, dass ein zustandiges Ministe-
rium sagt: Wir wollen in diesem Punkt Gberhaupt nichts
machen, die rot-griine Regierung ist schuld.

(Dr. Bernhard (CSU): Wer hat denn das verur-
sacht?)

Sie verkaufen diese 700 Schilerinnen und Schiiler,
damit Sie die Bevdlkerung bewusst in die Irre fihren
kénnen. Das halte ich fur unertraglich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weil ich gelegentlich
nach der Geschaftslage gefragt worden bin: Die CSU hat
noch drei Minuten, die der Kollege Schneider nun in
Anspruch nimmt, die SPD hat noch eine Minute und die
Staatsregierung noch zwei Minuten. Die Griinen haben
noch acht Minuten, aber sie wollen nicht mehr sprechen.

Jetzt erteile ich Herrn Kollegen Schneider das Wort.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich gehe davon aus, dass ich mit
den drei Minuten auch zurecht komme.

Herr Kollege Pfaffmann, wenn die Stadt Minchen den
jungen Menschen rechtzeitig gesagt héatte: ,Wir haben
ein Angebot, wir kdnnen aufgrund unserer Finanzsitua-
tion dieses Angebot nicht ausweiten, sondern mussen
den Bestand deckeln®, dann héatten wir uns bereits im
Januar oder Februar damit auseinander setzen kénnen.
Sie haben aber folgendes gemacht: Erst nach der Kom-
munalwahl haben Sie gesagt: ,Wir reduzieren die
Zugangsmoglichkeiten.” Das ist das Verwerfliche!

(Pfaffmann (SPD): Die meisten Schiler wohnen
auBerhalb der Landeshauptstadt!)

Herr Kollege Pfaffmann, auch wenn Sie noch so oft
sagen, Bayern habe nichts getan, stimmt das nicht. Der
Staatssekretar hat lhnen vorgelesen, was in den letzten
Jahren in Bayern auf dem Feld des beruflichen Schulwe-
sens passiert ist und was im nachsten Schuljahr passie-
ren wird. Zum Kollegen Wahnschaffe: Sie haben auf die
CSU-dominierte Stadtverwaltung in Regensburg verwie-
sen, aber nicht gesagt, wie viel Schiler von der Stadt
Regensburg abgelehnt worden sind. Ich habe nichts
davon gehort.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, dann reden Sie bitte richtig und machen nicht
irgendwelche sprachlichen Turnibungen. Wenn Sie
zugehdrt haben, mussen Sie zugeben — ich bin sehr
froh, dass der Herr Staatssekretar es so betont hat —,
dass es im kommenden Schuljahr keine Verschlechte-
rung des Unterrichtsangebots geben wird.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
leider auch keine Verbesserungen!)

Ich bin sehr froh, dass diese Aussage heute gemacht
wurde, weil es sehr wichtig ist, der jungen Generation
Zukunftschancen zu geben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretér
Freller, bitte.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte in aller Klar-
heit hervorheben: Wenn Schilerzahlen um 10 oder 20
Prozent ansteigen und wir schaffen es trotzdem, dass
die Situation zu Beginn des neuen Schuljahres den
Gegebenheiten in diesem Schuljahr gleicht, dann ist das
ein Kraftakt sondergleichen, den man, so glaube ich,
positiv zur Kenntnis nehmen muss.

CSU und Staatsregierung strengen sich enorm an, dass
den Schilern im kommenden Schuljahr das gleiche
Unterrichtsangebot gewahrleistet werden kann, wie es
die Schuler dieses Schuljahres erhalten haben. Ich
warde mir winschen, in Minchen hatte man ebenso ver-
antwortungsbewusst gedacht. Man ist aber nicht einmal
so weit gegangen, dass man das garantiert, was im letz-
ten Schuljahr noch geboten wurde. Darin sehe ich den
Skandal dieser ganzen Diskussion.

Wenn Sie nachrechnen — ich habe noch andere Zahlen
da —, wie sich Miinchen teilweise auch aus der eigenen
Berufsschulverantwortung verabschiedet und uns die
Schiler mehr oder weniger in die staatlichen Berufs-
schulen hineingibt, dann muss ich sagen: Die Stadt Min-
chen muss sich einmal klar werden, was es will. Entwe-
der will sie eine Schulstadt bleiben, und ihren Bildungs-
auftrag, den sie seit 50 Jahren immer wieder bean-
sprucht, aufrecht erhalten — reinregieren in die Schulpo-
litik 1&sst sie sich auch nicht, sie sagt immer, sie sei
autark, sei selbstandig und betreibe ihre eigene Schul-
politik — und ihrem Anspruch gerecht werden oder sie
lasst es bleiben. Sie soll aber bitte nicht die Verantwor-
tung zu Lasten unserer Jugendlichen verschieben, son-
dern sie selbst Ubernehmen. Dies abschlieBend zu
unserer Diskussion.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Wahrscheinlich héatte
ich die Redezeiten nicht bekannt geben sollen. Als
nachste Rednerin hat Frau Kollegin Minzel das Wort.
Sie ist nach unseren Regelungen die einzige, die noch
Redezeit hat.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da sieht
man mal, wie gut wir Griinen mit Okonomie umgehen
kénnen. Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich mir die Diskussion Revue passieren lasse,
frage ich mich: Was hat diese Diskussion den 700 Schi-
lerinnen und Schulern gebracht? Wir sind keinen Schritt
weiter gekommen, was diese 700 Schdlerinnen und
Schiller anbelangt und was auch die Schilerinnen und
Schuler aus den anderen Stadten betrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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Kollegen Spaenle und Staatssekretér Freller ist es viel-
leicht gelungen, etwas Wahlkampf zu machen und sich
in Bezug auf die Minchner CSU etwas zu profilieren,
aber ein Ruhmesblatt war das, was Sie hier geliefert
haben, nicht.

(Dr. Bernhard (CSU): 700 Schiiler sind auch kein
Ruhmesblatt! Sie wollen nur von lhren Problemen
ablenken!)

Ich habe in meinem ersten Redebeitrag sehr deutlich
gemacht, dass es in erster Linie Aufgabe des Staates ist,
fur die Schiler und Schilerinnen und fur ein ausreichen-
des Bildungsangebot zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Es geht nicht an, die Verantwortung einfach an die Kom-
munen abzuschieben.

(Haedke (CSU): Sie betreiben doch die Schulen!
Dann sind Sie plétzlich nicht mehr verantwortlich!)

— Ich betreibe keine Schule in Miinchen. Ich wiirde Ihnen
gerne meine Position erklaren, ich habe ja noch genu-
gend Zeit.

(Frau Radermacher (SPD): Der Haedke kapiert es
nicht oder er will es nicht kapieren!)

Da ich keine Minchnerin bin und keine Verantwortung in
der Stadt habe, ist es mir vielleicht als einer der wenigen
hier im Raum ein echtes Anliegen, eine Lésung fir diese
700 Schilerinnen und Schuiler zu finden. Da hilft es
nicht, die Frage zu klaren, ob Sie recht haben oder wir
recht haben. Die Betroffenen stehen auf der StraB3e. Es
nutzt nichts zu sagen, die Stadt Minchen misse das
I6sen. Es ist primare Aufgabe des Freistaates Bayern,
hier in die Bresche zu springen. In diesem Punkt versa-
gen Sie. Aus rein wahlkampftaktischen Grinden wollen
Sie nichts tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Was Sie, Herr Staatssekretar, vollkommen ausblenden,
ist die desolate Situation an allen Fachoberschulen und
Berufsoberschulen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Freller, da genugt mir lhre Zusage, durch Um-
schichtungen den Status quo von diesem Schuljahr her-
zustellen, nicht. Das bedeutet namlich, dass wir immer
noch ein Unterrichtsdefizit von 6,8% haben. Dies sind
knapp 7%, und das ist in keinster Weise befriedigend.
Diesen Zustand hat auch Dr. Halbritter kritisiert, der
gesagt hat: ,Wir sind zwar froh, dass es besser als im
Schuljahr 2000/2001 ist, aber 5,1% Defizit sind noch zu
viel.“ Das heifB3t, wir missen auf ein Nulldefizit herunter-
kommen. Deshalb ist das, was Sie gesagt haben, nicht
der groBe Befreiungsschlag.

(Zurufe von der CSU)

Ich sage es ganz ehrlich: Wenn ich schon ,Umschichtun-
gen“ hore, was namlich ,kostenneutral” hei3t, leuchten
bei mir alle Warnlampen auf, weil ich mich frage, woher
Sie bei der angespannten Situation, die wir tberall im
schulischen und im Bildungsbereich haben, die Um-
schichtungen noch nehmen wollen. Da beflirchte ich fir
alle anderen Bereiche nichts Gutes. Deshalb ist auch
das, was Sie hier gesagt haben, nicht befriedigend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrdge wieder getrennt. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 14/9667, dem Antrag der
SPD-Fraktion, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Der Dringlich-
keitsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/9673,
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind wiederum die Frak-
tionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind
die CSU-Fraktion und Frau Kollegin Grabmair. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Dringlichkeitsantrag
ist abgelehnt. Damit haben wir die Dringlichkeitsantrage
abgeschlossen. Die Ubrigen Antrdge werden an die Aus-
schlsse verwiesen.

Ich gebe jetzt in der kurzen Zwischenzeit die Abstim-
mungsergebnisse der vorher durchgefliihrten namentli-
chen Abstimmungen bekannt. Das war zunéchst der
Dringlichkeitsantrag 14/9665 der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN betreffend ,Wiederholung der
Kommunalwahlen und Oberblirgermeisterstichwahlen in
Dachau — Nachbesserung des Gemeinde- und Land-
kreiswahlgesetzes®: Zunéchst das Abstimmungsergeb-
nis zur Nummer 1 dieses Dringlichkeitsantrags: Mit Ja
haben 62, mit Nein 91 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt. Die Nummer 1 des Dringlichkeitsantrages ist
damit abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Bei der Nummer 2 des gleichen Dringlichkeitsantrages
haben mit Ja 151, mit Nein 2 Kollegen gestimmt, eine
Stimmenthaltung. Dieser Teil des Dringlichkeitsantrages
ist angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Dann kam der Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion
betreffend ,,Vorkommnisse bei den Kommunalwahlen in
Bayern“, Drucksache 14/9678. Mit Ja haben 149 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein niemand.
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Stimmenthaltungen gab es auch nicht. Der Dringlich-
keitsantrag ist angenommen.

(Abstimmungsliste seihe Anlage 8)

Da ich gerade auBerhalb der Tagesordnung bin, weise
ich vor allem auch neue Kollegen und einige Kollegen,
die es langst wissen missten, darauf hin, dass wir hier
im Plenum nicht mit Handys telefonieren. Die Handys
sind eigentlich hier drinnen immer ausgeschaltet. Des-
wegen bitte ich sehr um Verstandnis dafiir, dass ich
dagegen einschreiten muss.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Gesetzentwurf der Abgeordneten Christine Stahl, Dr.
Diirr, Elisabeth Koéhler und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Forderung der Integration im Freistaat Bayern
(Drucksache 14/8221)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Antrag der Abgeordneten Christine Stahl, Dr. Diirr,
Elisabeth Kéhler und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Anderung der Geschiftsordnung fiir den Bayeri-
schen Landtag

hier: Ausschuss fiir Migrations- und Integrationsfra-
gen (Drucksache 14/8243)

Antrag der Abgeordneten Maget, Dr. Hahnzog, Vogel
und anderer und Fraktion (SPD)

Integrationspolitik fiir Ausldnderinnen und Auslén-
der (Drucksache 14/8570)

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau Kol-
legin Kéhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(vom Redner nicht autorisiert): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Das Bundeszuwanderungsgesetz
wird vermutlich wohl demnéchst von Bundesprésident
Johannes Rau unterzeichnet werden. Davon gehe ich
aus.

(Dr. Bernhard (CSU): Was ein schwerer Fehler ist!)

Deshalb werden wir, denke ich, in den nichsten Tagen
eine offentliche Debatte dariber bekommen. Daher
schadet es nicht, wenn wir uns hier im Bayerischen
Landtag anlasslich unseres Gesetzentwurfs mit dem
Thema nochmals intensiv beschéaftigen.

Ich gehe auch davon aus — der Zwischenruf des Kolle-
gen Dr. Bernhard bestatigt es —, dass die Union dieses
sensible Thema wohl zum Wahlkampfthema machen
wird. Herr Kollege Bernhard, davor ist mir allerdings

nicht bange; denn die rot-griine Bundesregierung hat fur
die Notwendigkeit dieses Gesetzes gute Argumente und
es gibt in der Gesellschaft eine breite Zustimmung.
Samtliche Einrichtungen, Initiativen und Organisationen,
die mit diesem Thema befasst sind, haben sich in der
Debatte zu Wort gemeldet, Zustimmung und das In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes gefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wir stellen uns der Debatte. Wir ducken uns nicht weg,
sondern sagen den Menschen, dass Einwanderung not-
wendig ist, dass sie politisch gesteuert werden muss und
dass eine Einwanderung zwingend IntegrationsmafBnah-
men zur Folge haben muss. Einwanderung ohne Inte-
gration fuhrt ins Desaster. Das kann man an der so
genannten Gastarbeiter-Zuwanderung der 60er und
70er Jahre genau studieren.

(Glocke des Préasidenten)

Migrationsforscher sagen uns: Dies war eine gewollte
Unterschichtszuwanderung. Die Industrie brauchte auf
bestimmten Sektoren Arbeitskrafte. Diese hat man
angeworben, und man ging automatisch davon aus,
dass diese Menschen irgendwann wieder in ihr Heimat-
land zurtckkehren werden. Dem war aber nicht so.
Diese Menschen sind hier geblieben und haben Familien
gegrindet, und man hat sie weitgehend sich selbst Gber-
lassen. Die Industrien, in denen sie eingesetzt wurden,
sind dem Strukturwandel zum Opfer gefallen. Da man fur
die Weiterqualifizierung oder Umschulung nichts unter-
nommen hat, wundert man sich heute daruber, dass es
in dieser Bevoélkerungsgruppe so viele Sozialhilfeemp-
fanger gibt.

Die Pisa-Studie hat festgestellt, unser Bildungssystem
benachteiligt die Kinder gerade aus dieser Bevélke-
rungsgruppe. Unser Bildungssystem zementiert gera-
dezu die Chancenungleichheit, und dies ist ein Armuts-
zeugnis flr unsere Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber nicht nur ein Armutszeugnis, sondern auch
eine Verschwendung von Ressourcen. Ein Bildungs-
und Ausbildungssystem, in dem alle Jugendlichen ent-
sprechend ihren Fahigkeiten geférdert werden und in
dem es eben nicht vom Geldbeutel oder dem Bildungsni-
veau der Eltern abhangt, ob die Kinder auf weiterfiih-
rende Schulen gehen kénnen oder nicht, ist ein Stand-
ortvorteil und spart Steuergelder, die ansonsten in die
Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe flieBen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Darr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, bei diesem Thema betreibt
die CSU ein doppelbodiges Spiel. Auf der einen Seite
schirt sie die Angst vor Uberfremdung und versucht sie,
aus der latent vorhandenen Fremdenangst in der Bevdl-
kerung politisch Kapital zu schlagen. Auf der anderen
Seite macht aber zum Beispiel die Staatsregierung in
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Berlin Druck, etwa um auslandische Pflegekrafte nach
Bayern holen zu kénnen.

Die CSU behauptet, wir brauchten keine Zuwanderung,
der Fachkréftemangel in Deutschland kénne durch Qua-
lifizierung oder innerdeutsche Wanderung behoben wer-
den. Ich sage Ihnen, dann machen Sie uns das doch ein-
mal in Bayern vor. lhnen gelingt es nicht, den eklatanten
Fachkraftemangel zum Beispiel im Raum Oberbayern,
der von der IHK auf 50000 geschéatzt wird, ohne Zuwan-
derung zu beheben. Seit Jahren haben wir insbesondere
im GroBraum Minchen einen groBen Pflegekrafteman-
gel. Frau Stewens schreibt in einer Pressemitteilung
vom 8. Oktober 2001, die Gewinnung qualifizierter aus-
landischer Pflegekréafte sei Teil des Konzepts der Bayeri-
schen Staatsregierung zur Verbesserung der Pflegesi-
tuation in Bayern. Innenminister Dr. Beckstein wird in der
»ouddeutschen Zeitung“ vom 8. Méarz 2002 zitiert: ,Wir
haben einen Engpal3 bei qualifizierten Pflegekréaften.”

Wie wird mit diesem Problem in Bayern umgegangen? —
Man schlieBt Anwerbevertrdge mit anderen Staaten. In
der Zeit der groBen Fluchtlingszuwanderung aufgrund
des Kriegs auf dem Balkan arbeiteten viele Flichtlinge
aus dem ehemaligen Jugoslawien auf diesem Sektor.
Die Fluchtlinge hat man nach Hause geschickt oder
abgeschoben. Die Menschen, die Uber die Anwerbever-
trdge in der Pflege arbeiten, schickt man dann, wenn sie
Deutsch kénnen und sich integriert haben, ebenfalls
nach Hause. Der Grund daflr ist, man will unter allen
Umstanden verhindern, dass sich ihr Aufenthalt hier ver-
festigt, dass ein Anspruch auf Familiennachzug entsteht
oder dass sich die Menschen hier dauerhaft niederlas-
sen. Man will das Rotationsprinzip aufrecht erhalten,
koste es, was es wolle.

Das, meine Damen und Herren, ist die Migrationspolitik
der Sechzigerjahre. Man holt sich Menschen, 4Bt sie fir
sich arbeiten, gibt ihnen keine Perspektive und keinen
sicheren Aufenthalt und schickt sie je nach Konjunktur-
lage wieder nach Hause. Wer so einen Ansatz verfolgt —
und so einen Ansatz entdecke ich in lhrer Politik immer
wieder —, der braucht sich natiirlich keine Gedanken
Uber Integrationskonzepte zu machen.

Ein anderes Beispiel flr Ihre Vogel-StrauB3-Politik.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Franz-Jo-
sef-StrauB-Politik!)

— Vogel-StrauB3-Politik. Man leugnet in der CSU konstant
die Tatsache, dass Zuwanderung auch aus demografi-
schen Grinden notwendig ist. Es Ist unbestritten, dass
unsere Gesellschaft die drohende Uberalterung mit allen
Folgen fur unsere Sozialsysteme nicht allein — ich
betone ausdriicklich: nicht allein — durch Zuwanderung
wird 16sen kdnnen, aber ohne Zuwanderung wird sich
die Situation noch mehr verscharfen und zuspitzen. Den
demografischen Faktor zu leugnen und so zu tun, als
gebe es ihn nicht, als wurde sich das Problem irgendwie
von selbst erledigen, ist fahrlassig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Gutachten, das die Bayerische Staatsregierung
in Auftrag gegeben hat und das von Professor Schmid
von der Universitdt Bamberg erstellt wurde, kénnen Sie
selbst nachlesen, wie sich die Bevdlkerung entwickelt.
Da heif3t es zum Beispiel, dass die Zahl der Neugebore-
nen weder ausreicht, um die Zahl der Gestorbenen aus-
zugleichen, noch reicht sie aus, um die Elterngeneration
in ihrer Starke zu ersetzen. Nichts deute darauf hin, dass
sich bei den geburtenschwachen Jahrgangen, die nun
ihrerseits Eltern werden, etwas an der Nachwuchszahl
andert. Im Gegenteil: Wegen der nunmehr lang andau-
ernden Phase eines verstarkten Geburteneinbruchs
musse man von einer demografischen Implosion ausge-
hen. Professor Schmid kommt zu dem Schluss, dass es
eines Politikmixes bedarf, bei dem die Zuwanderung
eine wichtige Rolle spielt. Er errechnet einen Zuwande-
rungsbedarf von jahrlich 200000 Menschen. Aber diese
Fakten, die Sie selbst in Auftrag gegeben und fir die Sie
bezahlt haben, ignorieren Sie in der Diskussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wie die CSU den Zuwanderungsbedarf leugnet, so
verschlief3t sie sich auch gegenuber sinnvollen Integrati-
onskonzepten und -maBnahmen. Wenn ich mir die Dis-
kussion um unser Integrationsgesetz in den Ausschis-
sen des Landtags ansehe und mich mit Menschen aus
dem Bereich der Migration in Bayern unterhalte, was
deren Vorstellungen und Anforderungen an die Politik
sind, dann muss ich feststellen, dass hier eine riesige
Kluft besteht. Man kann fast sagen, hier haben sich
Parallelgesellschaften entwickelt.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Geistige
Parallelgesellschaften!)

— Geistige Parallelgesellschaften. Gerade letzte Woche
haben wir hier im Landtag zwei Veranstaltungen zum
Thema ,Einwanderung und Integration“ gehabt. Wir
konnten feststellen, dass unsere integrationspolitischen
Vorstellungen, die wir auch in diesem Gesetz verankert
haben, zukunftsweisend sind und sowohl von den
Betroffenen als auch von der Fachwelt als zukunftswei-
send und richtig angesehen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir au3erdem ansehe, was in anderen Lan-
desparlamenten an Konsens in Integrationsfragen
herrscht und welche Empérung man hier im Bayerischen
Landtag auslést, wenn man diese Forderungen in
Antréage kleidet, dann kann ich nur feststellen, dass man
hier die Veranderungsprozesse nicht wahrhaben will und
dass man Uber den Tellerrand Bayerns nicht hinaus-
blickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bayerische Landtag ist in der integrationspolitischen
Debatte nicht auf der Hohe der Zeit, und die Mehrheit
hier im Hause will sich mit diesem Thema nicht ausei-
nander setzen. Das ist aus meiner Sicht nicht ganz ver-
wunderlich. So hat Bayern zum Beispiel als eines von
wenigen Bundeslandern keinen Auslédnderbeauftragten.
Wenn sich also die Auslanderbeauftragten der Lander
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auf Bundesebene treffen und die Migrations- und inte-
grationspolitischen Fragen diskutieren, ist Bayern nicht
vertreten. In Bayern wird der Zusammenschluss der
Auslanderbeirdte auf Landesebene weder institutionell
anerkannt noch finanziell geférdert. Daran erkennt man,
dass Migrations- und Integrationspolitik keinen Stellen-
wert hat, weder fir die Staatsregierung, noch fir die
CSu.

Da ist es nicht verwunderlich, dass Forderungen der
Landesauslanderbeauftragten an die Politik, wie sie zum
Beispiel Ende Mai erhoben wurden, in Bayern tberhaupt
nicht wahrgenommen werden. So forderten die Landes-
auslanderbeauftragten, die Integration von Migrantinnen
und Migranten zu einer politischen Prioritdt und Quer-
schnittsaufgabe aller Bereiche zu machen. Genau um
diese Querschnittsaufgabe geht es in unserem Integrati-
onsgesetz. Deshalb haben wir ein eigenes Gesetz und
viele Gesetzesanderungen vorgeschlagen. Wir zeigen
auf, dass Integration eine Querschnittsaufgabe ist, die
sémtliche Lebensbereiche betrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in unserem Integrationsgesetz den Begriff der
Integration definiert. Auch wenn Sie uns in der Debatte
um dieses Gesetz lhre Definition von Integration verwei-
gert haben, sage ich lhnen, Sie werden um die Beant-
wortung der Frage, was verstehen Sie unter Integration,
wohin wollen Sie integrieren, was bedeutet Integration
fir die Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft, nicht
herumkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gesagt, mir sind Sie die Antwort auf diese Definiti-
onsfrage schuldig geblieben. Herr Kollege Dr. Merkl
meinte, ich solle mir irgendwelche Broschiren von der
Hanns-Seidel-Stiftung besorgen, denn dort wiirde alles
drinstehen. Ich sage Ihnen, den Menschen drauf3en wer-
den Sie irgendwann sagen mussen, was Sie unter Inte-
gration verstehen.

Wir sagen: Integration meint das Zusammenfuhren von
Menschen zum Nutzen aller. Integration heiB3t fir uns:
Anerkennen von Vielfalt, Erhalten von Eigensténdigkeit
und Sichern von Gemeinsamkeiten. Ohne diese grund-
legenen Begriffsbestimmungen wird man in der Debatte
nicht weiterkommen. Wenn man sich hier nicht zu einer
klaren Definition durchringt, dann wird es Verwirrungen,
Irritationen und MiBverstadndnisse geben, so wie es die
Leitkulturdebatte oder auch die Antisemitismusdebatte
gezeigt hat.

Unsere im Gesetzentwurf vorgeschlagenen MaBnah-
men orientieren sich denn auch an dem Grundsatz zur
Integrationsférderung, den die EKD in ihrem Papier vom
4. Juli 2001 zum Bericht der Zuwanderungskommission
der Bundesregierung folgendermaBen formuliert hat:
sIntegrationsférderung ist die vorrangige Aufgabe, um
Zuwanderern eine gleichberechtigte Teilhabe am politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben zu ermég-
lichen.”

Von diesem Grundsatz und dieser Haltung leiten wir
unsere Forderungen ab.

Nun zu den zentralen Punkten; ich werde nicht auf alles
eingehen.

(Willi Maller (CSU): Ach, das war erst die Einlei-
tung!)

Wir wollen einen Rechtsanspruch auf Integrationsférder-
maBnahmen in Form von Sprach- und Orientierungskur-
sen im Umfang von 600 Stunden. Dieser Rechtsan-
spruch soll nicht nur flr diejenigen gelten, die neu kom-
men, sondern auch fur diejenigen, die seit funf Jahren
hier leben. Auch hier wird die Doppelbédigkeit der Hal-
tung der CSU deutlich: Auf der einen Seite tont die
Union, man misse zuerst etwas fir die Integration der
bereits hier lebenden Emigranten tun. Richtig, sage ich;
das unterstiitze ich. Wenn ich andererseits nachfrage,
zum Beispiel im Ausschuss bei Kollegen Merkl, was die
CSU darunter verstehe und ob sie einen Rechtsan-
spruch auf FérdermaBnahmen mittrage, kommt keine
Antwort.

Des Weiteren fordern wir, dass mit den Migranten ein
Integrationsvertrag geschlossen wird. Damit greifen wir
einen Vorschlag unserer Auslénderbeauftragten Frau
Marieluise Beck auf. Sie sagt, dass eine konsequente,
moderne und systematische Integrationsférderung
betrieben werden misse, und schlagt genau dieses Ver-
tragssystem vor.

Wir greifen in unserem Gesetzentwurf des Weiteren eine
Forderung der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege auf, die ein einheitliches Grundange-
bot zur Integration fordert, das gesetzlich verankert ist.
Dieses Grundangebot mit der gesetzlichen Verankerung
ist in unserem Gesetzentwurf enthalten. Selbstverstand-
lich wird die Umsetzung des Bundeszuwanderungsge-
setzes dazu fuhren, dass auf der kommunalen Ebene
Einwanderungs- und Integrationsdmter eingerichtet wer-
den missen, wie wir das in diesem Gesetzentwurf
bereits fordern. Auch wenn sich die Kommunalpolitiker
dem verschlieBen wollen, wie es die Debatte im Haus-
haltsausschuss gezeigt hat: Sie werden daran nicht vor-
beikommen.

Wir wollen des Weiteren, dass die Elternsprachkurse,
die unter dem Titel ,Mama lernt Deutsch® bekannt sind
und fir welche die Bayerische Staatsregierung, wie ich
einer Pressemitteilung aus dem Hause des Herrn Beck-
stein entnehme, die Werbetrommel riihrt, auch vom Frei-
staat finanziert werden.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir haben uns auch des Bayerischen Erziehungs- und
Unterrichtsgesetzes angenommen. Wir haben vorge-
schlagen, dass die Erziehungsziele um den Passus
»Erziehung zur Achtung und Toleranz gegenlber ande-
ren Kulturen und Lebensweisen® erganzt werden.

Weiterhin wollen wir die Zweisprachigkeit férdern, da es
wissenschaftlich erwiesen ist, dass sich Kinder, die ihre
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Muttersprache gut beherrschen, beim Erlernen einer
weiteren Sprache, zum Beispiel von Deutsch, viel, viel
leichter tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen auch, dass die interkulturelle Kompetenz
geférdert wird, welche die Migrantenkinder doch mitbrin-
gen. Interkulturelle Kompetenzen sind ein Standortvor-
teil. Darauf kann man in unserem Wirtschaftssystem
nicht verzichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Manager, die bei den Global Players in Minchen
arbeiten, zum Beispiel bei BMW, werden das bestatigen.

Im Rahmen der EUG-Anderungen haben wir uns auch
mit dem Religionsunterricht auseinander gesetzt. Als
Ergénzung zum bisherigen konfessionellen Religionsun-
terricht bzw. Ethikunterricht wollen wir das Pflichtfach
SInterreligiéser Unterricht” fir alle Kinder einfihren. Der
konfessionelle Religionsunterricht bleibt erhalten. Wir
werten damit das religiése Element im Unterricht auf. Auf
all die Verdrehungen und bdswilligen Unterstellungen in
diesem Zusammenhang werde ich hier nicht eingehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Willi
Mauller (CSU): Das lasst sich auch nicht verteidigen!)

Wir halten es aus padagogischen Griinden flr sinnvoll,
dass alle Kinder zusammen in einem Fach, das wir
sinterreligiéser Unterricht” nennen, weltanschaulich neu-
tral Uber alle wichtigen Religionen und philosophischen
Grundstrdmungen unterrichtet werden. Einen derartigen
interreligidsen Unterricht gibt es bereits in Hamburg. Ich
moéchte an dieser Stelle deutlich machen, dass es in
einer pluralen Gesellschaft — als plural verstehe ich auch
die bayerische Gesellschaft — méglich sein muss, auch
Uber den Religionsunterricht zu diskutieren.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Der Religionsunterricht ist keine heilige Kuh, die von jeg-
licher Reformdebatte unangetastet bleiben muss und
sozusagen unter Quaranténe steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es waren die GRUNEN im Bayerischen Landtag, die vor
allen anderen Fraktionen die zukunftsweisenden An-
trdge zum Islamunterricht an unseren Schulen einbrach-
ten und dieses Thema diskutierten.

Es muss der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
in unserem Land immer mehr Menschen ohne Glauben
leben oder einem anderen Glauben angehéren. Deshalb
haben wir in unserem Gesetzentwurf vorgesehen, dass
die Pflicht — es geht nur um die Pflicht! — zum Aufhadngen
der Kruzifixe gestrichen werden soll, die nach wie vor im
EUG vorgesehen ist. Wir wollen, dass das Aufhdngen
der Kreuze in den Schulen entschieden wird, so wie das
an den Realschulen und Gymnasien bereits geschieht.

(Hofmann (CSU): Und wenn einer

stimmt?)

dagegen

Wir wollen nicht, dass die Biirger stets vor Gericht gehen
mussen, um irgendwelche Dinge durchzusetzen. Das
soll vor Ort an der Schule geregelt werden. Das hat
nichts damit zu tun, dass wir die Kruzifixe aus den Schu-
len drauBBen haben wollen.

(Widerspruch bei der CSU — Hofmann (CSU): Das
ist Dampfplaudereil)

— Herr Kollege Hoffnung, — —

(Heiterkeit — Hofmann (CSU): Ich bin eine Hoffnung
far viele!)

— Fir mich nicht unbedingt. — Weil wir die religidsen
Gefuhle der Menschen ernst nehmen, haben wir vorge-
schlagen, dass funf islamische Feiertage so geschuitzt
werden wie die Feiertage einer anderen Minderheitenre-
ligion in unserer Gesellschaft, ndmlich die der jidischen
Religion. Das bedeutet, dass Schilerinnen und Schiiler
frei bekommen, dass Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen Urlaub nehmen dirfen, aber nicht unbezahlten
Urlaub. Eine solche Regelung gibt es in Frankreich.

(Hofmann (CSU): Und dort macht das keine Pro-
bleme? — Zuruf des Abgeordneten Christ (CSU))

Wir halten es fir notwendig, dass man es den Menschen
aus anderen Kulturen und Religionen erméglicht, sich
geman ihrer Riten und Zeremonien bestatten zu lassen.
Es ist erstaunlich, welchen Wirbel diese unsere Forde-
rung ausgeldst hat. Ich hatte eigentlich erwartet, dass
religids empfindende Menschen solche Forderungen
nachvollziehen kénnen. Ich nehme an, dass sehr viele
religids empfindende Menschen hier im Bayerischen
Landtag sitzen, zumal ich gelesen habe, dass Herr Kul-
tusminister Zehetmair in einer Pressemitteilung vom
10. April 2002 Folgendes verkiindet:

Intensive Kontakte mit dem Islam im Bildungsbe-
reich sind von essenzieller Bedeutung Intensive
Kontakte zwischen Hochschulen und die Gewin-
nung einer méglichst groBen Anzahl von Studieren-
den, gerade aus islamischen Landern, seien des-
halb von groBer Wichtigkeit. Als positives Beispiel
fir die Zusammenarbeit einer deutschen Hoch-
schule mit islamischen Gelehrten hob Zehetmair ein
gemeinsames Projekt der theologischen Fakultaten
der Universitat Minchen und der al-Azhar-Universi-
tat in Kairo hervor.

Die beiden Hochschulen wollen gemeinsam ethische
Grundlagen der monotheistischen Religionen als eine
Art Kodex des gegenseitigen Verstédndnisses und der
Toleranz zwischen Christen und Muslimen ausarbeiten.

Bravo, sage ich. Hier im Bayerischen Landtag aber tut
man so, als wére das christliche Abendland gefahrdet,
wenn man es den Muslimen erlaubt, an ihren hohen reli-
gidésen Feiertagen in die Moschee zu gehen oder wenn
man es ihnen ermdglicht, sich nach ihren Riten bestatten
zu lassen. Im fernen Kairo lasst sich wie gesagt leicht ein
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Verhaltenskodex erarbeiten. Irgend etwas passt hier
nicht zusammen.

Ein weiterer Punkt, den wir aufgreifen, sind die Auslan-
derbeirate. Wir wollen, dass die Auslanderbeirate in Inte-
grationsbeirate umgewandelt werden, dass sie klar defi-
nierte Aufgaben bekommen und dass sie fir Kommunen
ab 20000 Einwohner in der Gemeindeordnung fest ver-
ankert werden. Eine solche feste Verankerung der Aus-
landerbeirate gibt es bereits in den Gemeindeordnungen
Nordrhein-Westfalens und Hessens.

Auf Landesebene soll ein Integrationsrat installiert wer-
den, und schlieBlich soll sich ein Landtagsausschuss
federflhrend mit Integrations- und Migrationsfragen be-
schéftigen. Einen solchen Landtagsausschuss gibt es
bereits in Nordrhein-Westfalen. Dieser Ausschuss arbei-
tet sehr erfolgreich. Fur den Kollegen Merkl dagegen ist
die Vorstellung oder die Forderung, einen Integrations-
beirat auf Landesebene einzurichten, geradezu total
abwegig.

Ich kann auch die ablehnende Haltung der SPD gegen-
Uber einem Migrationsausschuss im Landtag nicht nach-
vollziehen. Sie meinte in der Debatte, dass es erst einen
Auslénderbeauftragten geben musste, und dann kénnte
sie auch der Einsetzung eines Migrationsausschusses
zustimmen.

Des weiteren fordern wir mit unserem Gesetz die inter-
kulturelle Offnung des éffentlichen Dienstes. In diesem
Zusammenhang wirft uns Kollege Merkl vor, dass wir mit
einer solchen Forderung eine Bevolkerungsgruppe
bevorzugen wurden. Darum geht es nicht, Herr Kollege
Merkl. Es geht vielmehr darum, dass die interkulturelle
Offnung des Offentlichen Dienstes und uberhaupt des
gesamten Sozialwesens dringend notwendig ist. Sie als
ehemaliger Staatssekretér sollten es doch eigentlich
wissen. Wir brauchen im gesamten 6éffentlichen Bereich,
im Gesundheitswesen, in der Justiz, bei der Polizei usw.
Menschen mit Migrationshintergrund, weil diese Men-
schen eine interkulturelle Kompetenz mitbringen und
Sprachen beherrschen, die man genau in diesen Berei-
chen braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich komme zum Schluss.
(Beifall bei der CSU)

— Ich weiB, dass Sie sich das kaum anhéren kdnnen.
Das Thema Integration wird aber auf der Tagesordnung
bleiben. Ob Sie es wollen oder nicht, Sie werden sich in
den nachsten Jahren damit auseinandersetzen mussen.
Die Leute drauBen spuren, dass die Zuwanderung das
Leben und die Gesellschaft verandern wird. Deshalb ist
es fahrlassig, so zu tun, als kénnte alles so bleiben, wie
es ist. Das Rotationsmodell, welches die CSU bei der
Zuwanderung nach wie vor im Kopf hat, ist kein
zukunftsfihiges Modell. Damit wird Deutschland kein
attraktiver Standort flr die besten Kopfe. Das beweist
schon die geringe Annahme der Green-Card-Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann nur hoffen, dass sich in den Kommunen an
der Basis etwas entwickelt. Dort nehme ich schon sehr
Vieles wahr, was sich entgegen der verordneten CSU-
Ideologie entwickelt. Einem Schreiben des Bayerischen
Stadtetages vom 18. Méarz 2002 an unsere Fraktion, in
dem es um die Gesamtfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms in Bayern geht, entnehme ich,
dass der Stadtetag bei den grundlegenden Zielen for-
dert, den negativen Zungenschlag beim Thema Zuwan-
derung aus dem LEP herauszunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Des Weiteren heif3t es in dem Schreiben:

Tatsé&chlich ist aber eine maBvolle Zuwanderung
angesichts der Bevélkerungsentwicklung unaus-
weichlich.

Des Weiteren stimmt es mich hoffnungsvoll, dass ein
CSU-Birgermeister, Herr BarfuB aus Lauingen, an
unserem interkulturellen Parlament teilnimmt und uns
offen gesteht, dass er unsere integrationspolitischen
Vorstellungen teilt. So falsch kénnen wir nicht liegen.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Gesetz-
entwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Ich darf eine Bitte des stenografi-
schen Dienstes weitergeben. Die Niederschriften des
zweiten Teils der heutigen Sitzung sind nicht mehr bis
zum Sitzungsende fertigzustellen. Deshalb kénnen Sie
den Rednern im Plenarsaal auch nicht mehr zugestellt
werden. Aus diesem Grunde werden die Redner gebe-
ten, von den am Rednerpult aufliegenden gelben Formu-
laren Gebrauch zu machen, falls sie die Niederschrift an
eine Adresse auBerhalb des Hauses zur Korrektur tber-
mittelt haben wollen. Sie haben das zur Kenntnis
genommen.

Wir fahren fort in der Aussprache, das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Merkl.

Dr. Merkl (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Kéhler hat ihren Redebeitrag mit der
Frage begonnen, ob wir das Zuwanderungsgesetz hier
demnéchst diskutieren wollten, wenn es der Bundespra-
sident unterschrieben hat. Sie hat dann noch dazu
gesagt, dass deshalb unsere Debatte heute so wichtig
sei. Ich hoffe, dass sich der Bundespréasident von dem,
was Frau Kéhler gerade ausgefihrt hat, nicht beeinflus-
sen lasst. Im Ubrigen, wére der Gesetzentwurf, Uber den
wir jetzt zu entscheiden haben, im Bundestag verab-
schiedet worden, wiirde ihn Herr Rau mit Sicherheit nicht
unterschreiben. Frau Kollegin Kdhler, ich habe es in der
letzten Sitzung des Verfassungsausschusses gesagt:
Ware ich noch der HeiBsporn der politischen Auseinan-
dersetzungen wie vor vielleicht 20 oder 25 Jahren,
wilrde ich den gesamten Bundestagswahlkampf mit
lhrem Gesetzentwurf bestreiten, und ich ware mir sicher,
dass ich nach jedem dritten Satz in dem Wirtshaus, in
dem ich sprechen wirde, volle Zustimmung bekame.
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(Beifall bei der CSU — Wérner (SPD): Das ist die
Hoheit lber den Biertischen!)

Frau Kohler, vieles von dem, was Sie gesagt haben,
kénnte ich unterschreiben. Sie sprachen vom Fachkréf-
temangel und vom Pflegekréaftemangel sowie von Inte-
grationsproblemen. Natuirlich ist das uns allen klar. Wir
haben gehdrt, dass wir im vorigen Jahr bei den Turken
einen positiven Saldo von etwa 3000 gehabt haben. Es
sind also 3000 Turken mehr zu uns gekommen, als wie-
der weggezogen sind. Naturlich kénnen wir 3000 leicht
integrieren. Tatsache ist aber, dass 45000 gekommen
und 42000 gegangen sind. Das Integrationsproblem
haben wir also nicht mit 3000, sondern mit 45000 Tr-
ken. Daher wissen wir genau, dass wir Probleme haben.
Ihnen ist es doch nicht entgangen, dass die Staatsregie-
rung zwei groBe Berichte abgegeben hat, einmal unter
Federflhrung des Sozialministeriums und einmal unter
Federfihrung des Innenministeriums. Die CSU-Land-
tagsfraktion hat zum Thema Integration eine Reihe von
Antragen gestellt, die hier verabschiedet wurden.

Sie haben mich vorhin mit dem Satz zitiert, Sie sollten
sich eine Broschire bei der Hanns-Seidel-Stiftung be-
sorgen. Ich habe in der Ausschusssitzung nur darauf
hingewiesen, dass es unter anderem eine Broschiire bei
der Hanns-Seidel-Stiftung gibt, in welcher ich auch fir
die CSU einen Beitrag mit dem Titel ,Integration aus
bayerischer Sicht“ geschrieben habe. Sie sollten diese
Broschire nicht l&cherlich machen, Sie sollten daruber
reden, was in lhrem Gesetz steht. Das, was Sie im ers-
ten Teil Ihres Beitrages gesagt haben, hat mit dem, was
im Gesetz steht, nichts zu tun.

(Frau Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Doch,
zum Beispiel die Definition von Integration!)

Der zweite Teil war wichtig. Dabei haben Sie aber, wie es
bei Ihnen so Ublich ist, die Themen immer geschént dar-
gestellt. Sie sagen, wir brduchten bei der Justiz oder bei
verschiedenen anderen Behdérden wie zum Beispiel bei
der Polizei Leute, die der Sprache des Auslandes méach-
tig sind. Dagegen hat doch niemand etwas. Das wird
doch auch gemacht.

Sie haben aber ins Gesetz geschrieben, es sollen so
viele im 6ffentlichen Dienst — bei der Polizei, der Justiz,
beim Landkreis, der Gemeinde — eingestellt werden, wie
es der Quote der Auslander entspricht.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Schauen Sie in das Gesetz. Wir haben sténdig das Pro-
blem, dass wir zwei nicht klarkommen, weil Sie Dinge
besprechen, die nicht in lnrem Gesetzentwurf stehen. Im
Gesetz steht: Es soll der Quote entsprechen. Das kén-
nen wir nicht, denn dann hatten wir die Quotenproblema-
tik, wie sie die SPD bei der Aufstellung ihrer Listen hat;
denn der SPD gehen die Frauen aus. Auslander hatten
wir genug. In Regensburg zum Beispiel haben wir 10%
Auslander. Wir mussten im 6ffentlichen Dienst und bei
der Stadt Regensburg 10% Auslander einstellen. An die-
sem Beispiel sehen Sie, dass der Gesetzentwurf Unsinn
ist.

(Welnhofer (CSU): Die merken das nie!)

Herr Dr. Hahnzog hat sich im Ausschuss fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen entsprechend
geéduBert. Er hat nicht ,Unsinn® gesagt, weil das nicht
seine Diktion ist. Er hat aber gesagt, dass man dem
Gesetz nicht zustimmen kénne.

(Welnhofer (CSU): Er hat gesagt: Dimmer geht’s
nimmer!)

Ich will ein paar Punkte herausgreifen. Zur Anderung des
EUG sagen Sie, Sie wollten nicht, dass die Kreuze aus
den Klassenzimmern verschwinden. Im Klartext wiirde
es aber darauf hinauslaufen, denn lhre Anderung ist eine
ersatzlose Streichung der Regelung tiber das Anbringen
von Kreuzen in Klassenzimmern. Das missen Sie der
Bevolkerung sagen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie sprechen davon, funf islamische Feiertage als ge-
schiitzte Feiertage in das Gesetz aufzunehmen, mit der
Folge, dass bekenntniszugehdrige Schiler unterrichts-
frei haben und Arbeitnehmer von der Arbeit fernbleiben
dirfen. Es kommt der Halbsatz hinzu: Der Arbeitgeber
muss bezahlen. Ich bin gespannt, was ein solcher
Arbeitgeber sagen wird.

Ich werde haufig gefragt, ob ich in Urlaub gewesen sei,
weil ich so braun gebrannt bin. Nein, ich bin seit etwa
finf Wochen in jeder freien Minute auf unserer Baustelle.
Der Bauunternehmer war mit drei Handwerkern da.
Darunter waren meist zwei Auslander und ein hiesiger.
Waéren diese Feiertage eingefuhrt, wére sténdig ein
anderer Handwerker nicht anwesend. Ich frage Sie, wie
unsere Wirtschaft funktionieren wiirde, wenn wir dies so
machen wirden.

(Beifall bei der CSU)

Das Thema ist ernster, als ich es dargestellt habe. Ich
sage das auch mit einem Lacheln. Manchmal hilft aber
auch nur dieses, um nicht weinen zu mussen bei der
Aussicht, was herauskommen kénnte.

Frau Kohler, Sie haben von einem 600-stiindigen Inte-
grations- und Sprachkurs gesprochen. Sie missen im
Gesetz nachlesen, wer eingeschaltet werden muss bis
die Integration fur jeden einzelnen Zuwanderer, Asylbe-
werber, Burgerkriegsflichtling erfullt ist. Wdirde lhr
Gesetz Wirklichkeit werden, hatte jeder einen Rechtsan-
spruch auf 600 Stunden Unterricht. Dazu wird das Ar-
beitsamt, das Landratsamt, das Jugendamt gebraucht.
Alle missten zusammenarbeiten.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wére doch sinnvoll!)

Die Amter waren blockiert fiir ihre eigentliche Arbeit,
wenn sie dies tun wirden. Es gebe noch eine Menge sol-
cher Beispiele.
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Wir kdnnen dem Gesetz nicht zustimmen, das wissen
Sie. Ich weif3 nicht, welche Klientel Sie erreichen wollen.
Ich glaube nicht, dass Sie auf sehr viele kommen wer-
den. Sie mussten vielleicht doch erreichen, dass alle
Auslander bei uns wahlberechtigt werden, vielleicht erwi-
schen Sie dann ein paar fir lhre Partei.

Der néchste Punkt ist, dass Sie einen Ausschuss fur
Migrations- und Integrationsfragen wollen. Es gab immer
wieder die Forderung, einen Ausschuss einzusetzen.
Die schon langer im Hause weilenden Kollegen der SPD
werden sich daran erinnern, dass Kollege Dr. Schlitt-
meier zu Beginn jeder Wahlperiode beantragt hat, einen
Sportausschuss zu grinden. Er wére endlich Aus-
schussvorsitzender geworden, weil dieser Vorsitz der
SPD zugestanden wére. Sie werden hoffentlich nicht
meinen, dass die GRUNEN einen Ausschussvorsitz
bekommen, wenn dieser Ausschuss eingefuihrt warde.
Es gibt auch keinen Sinn, ein solch fachiibergreifendes
Thema in einem eigenen Ausschuss abzuhandeln. Viel-
mehr missen in den einzelnen Ausschiissen Spezialis-
ten sein. Ein Integrationsausschuss nltzt nichts, wenn
der Haushaltsausschuss zu Ihren Forderungen sagt, es
sei alles schon und gut, dafiir sei aber kein Geld vorhan-
den.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Koéhler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir halten die Forderung sachlich nicht fur richtig.

Uns liegt noch der Antrag der SPD vor. Herr Dr. Hahn-
zog, Sie werden auf meine Rede antworten und den
Antrag verteidigen. Der Antrag beinhaltet einiges, das
man unterschreiben kann. Sie wissen, dass ich immer
noch die Behauptung aufstelle, dass der Ausspruch ,Die
Integration ist keine EinbahnstraBe“ von mir stammt.
Eigentlich ist das egal, da die SPD inzwischen auch die-
ser Meinung ist.

Ich glaube, wir sind uns darUber einig, dass der Staat die
Rahmenbedingungen setzen muss, damit Integration
stattfinden kann, der Auslander aber die Bringschuld hat,
das heif3t, er muss eine gewisse Leistung flr seine Inte-
gration erbringen. Wir kénnen nicht standig noch einmal
einen Sprachkurs anbieten und ihnen noch einmal ein
Zuckerl geben, damit sie gnadigerweise die Kurse besu-
chen.

Auf der Baustelle habe ich erlebt, dass der Vorarbeiter
zum Arbeiter gesagt hat: ,Du machen jetzt Schlitz.“ Ich
habe gefragt, warum der Vorarbeiter nicht sagt ,Mache
einen Schlitz*. Zur Antwort bekam ich, dass dies der
Arbeiter nicht verstehen wirde. Ich glaube das nicht. Der
Arbeiter war aber glucklich, denn er ist bereits seit 30
Jahren hier und fihlt sich wohl. Ich meine, er hatte in der
Zeit Deutsch lernen kénnen. Andererseits braucht man
zur erfolgreichen Integration Ausléander, die sich bemdi-
hen, die zu diesem Land gehéren wollen und die man
nicht in Kurse zwingen muss. Es kénnen noch so viele
Kurse angeboten werden, sie werden nichts nltzen,
wenn die Kinder von ihren Eltern nicht dorthin geschickt
werden, wenn die Kinder zu Hause nur ihre Mutterspra-
che sprechen. Wenn das Deutsch nicht interessiert,

dann kann man noch so viel fur die Integration tun, es
wird nichts bringen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen auch dem SPD-
Antrag nicht zustimmen. Ich habe das im Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen mehrfach
fur die CSU erklart, weil er in einigen Forderungen tber
das hinausgeht, was wir mittragen kdénnen, wie das all-
gemeine Wahlrecht und so weiter.

Ich komme fiir die CSU-Fraktion zum Schluss, dass wir
weder dem Gesetzentwurf der GRUNEN zustimmen
kénnen, noch dem Antrag auf Einfihrung eines Aus-
schusses fur Migrations- und Integrationsfragen und
auch nicht dem Integrationsantrag der SPD. Wir werden
alle drei Initiativen ablehnen.

Die Integration ist fir die CSU eine wichtige Aufgabe.
Das ist nicht doppelzliingig; denn wir haben im Januar
dieses Jahres in Kreuth eine EntschlieBung gefasst, die
ich hier nicht vortragen werde, die Sie aber nachlesen
kénnen. Ich glaube, dass darin alles tber die Integration
gesagt ist, wie wir sie sehen. Wir sind deshalb nicht dop-
pelziingig, weil wir unsere Politik nach dieser Entschlie-
Bung ausrichten. Ich glaube, diese Politik ist richtig und
wird von der Bevdélkerung mitgetragen. In dieser Sym-
biose gestalten wir die richtige Politik.

(Beifall bei der CSU)

Préasident B6hm: Nun hat Herr Kollege Dr. Hahnzog
das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die SPD hat dort, wo sie die Méglichkeit
hat, seit Jahrzehnten Integrationspolitik gemacht. Ich
war in Minchen seit 1973 auf diesem Gebiet tatig. Wir
haben dort vor 29 Jahren einen der ersten Auslanderbei-
rate in Deutschland geschaffen. Dieser hat gute Arbeit
gemacht und Beitrédge zur Integration geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben aber auch gesehen, dass die Landespolitik,
die die CSU zu verantworten hat, sehr oft viele Bemu-
hungen erschwert und konterkariert hat. Auch das
gehdrt zum sténdigen Prozess Integration. Deshalb ist
Integration immer noch eine sehr, sehr wichtige Aufgabe
in unserer Zeit.

Inzwischen hért man von CSU-Mitgliedern auf Landes-
ebene, dass sie von Integration sprechen. Herr Dr.
Merkl, Sie machen das schon ldnger. Wenn aber Herr
Dr. Stoiber und Herr Dr. Beckstein das Wort benutzen,
um dafir zu pléadieren, den dritten Teil des Zuwande-
rungsgesetzes auf Bundesebene abzutrennen und vor-
weg zu beschlieBen, ist das nicht sehr glaubhaft, weil
das, was sie sonst zum Inhalt des Zuwanderungsgeset-
zes sagen, kontraproduktiv und schédlich ist.

Man sollte sich in den néchsten Wochen Uberlegen, ob
man auf diesem Wege weiter geht. Manche Politiker
anderer Parteien haben in dieser Beziehung ein unriihm-
liches Bild in den letzten Wochen abgegeben.
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Wir haben in unserem Antrag nochmals nach 30 Jahren
hervorgehoben, wie wir Integration verstehen. Es geht
um gleichberechtigte Teilhabe in allen Bereichen der
Gesellschaft. Dazu gehort, Herr Kollege Merkl, auch der
politische Bereich der gleichberechtigten Teilnahme,
nicht nur der soziale, den die Migrantinnen und Migran-
ten oft mehr oder weniger als Empfanger erfahren. Dazu
gehdrt auch, dass wir von der unseligen Diskussion tber
die deutsche Leitkultur wegkommen. Denn dies férdert
auch nicht die Integration, sondern erschwert oder ver-
hindert gar das gegenseitige Aufeinanderzugehen.

Wir wollen ein Zusammenleben als Gleiche unter Glei-
chen, nach den Wertvorstellungen, die unser Grundge-
setz vorgibt, mit Menschenrechten, mit Toleranz und
Demokratie. Wir wéren sehr viel weiter, wenn wir akzep-
tieren wirden, dass nicht nur wir bereit sind, sondern
auch die anderen, die nicht die deutsche Staatsangehd-
rigkeit haben. Denn es kann auch nicht von anderen
Menschen so gesehen werden, dass Integration nur ein
Fillhorn von Wohltaten ist. Integration ist ein Angebot,
bei dem beide Seiten aufeinander zugehen missen.
Wenn das geschieht, sind wir auf dem richtigen Weg.

Deswegen stellen wir in unserem Antrag, ankniipfend an
unsere vielen VorstéBe im Bayerischen Landtag, vier
Komplexe besonders heraus. Das ist die Teilhabe am
offentlichen und staatlichen Leben, als zweiter Komplex
Sprachkompetenz und Bildung, der dritte Komplex ist
berufliche Ausbildung und Arbeit, und der vierte Kom-
plex ist soziale Integration. Wir meinen, dass im Frei-
staat Bayern viel zu wenig Angebote gemacht werden.
Es natzt uns wenig, Herr Merkl, wenn von den Ministe-
rien zwei dicke Berichte gemacht werden. Es z&hlen viel-
mehr die Taten. Wenn man es mit Integration erst meint,
dann braucht man jemanden, der die Vorschlage
umsetzt.

Ich habe Mitleid mit den engagierten zwei bis drei Mitar-
beitern im Sozialministerium, die in der Abteilung mit der
tollen Bezeichnung ,Referat Gesellschaftspolitik, Koordi-
nierung Auslanderintegration, Bekdmpfung der illegalen
Beschéftigung” arbeiten. Allein aus der Bandbreite des
Aufgabengebietes kann man erkennen, wie Uberfordert
die Leute sind. Die Tatsache, dass der Etat fir dieses
Referat lediglich etwas mehr als zwei Millionen € im Jahr
betragt, zeigt, wie ,ernst” die Sache genommen wird.
Wenn wir uns darauf verstandigen, dort zu helfen, dann
ware das Ganze glaubwdirdiger.

Soviel zu dem Inhalt unserer Antrage. Wir meinen, dass
das sehr viel wirkungsvoller sein kdnnte als ein Gesetz,
dessen Verzahnung mit dem Bundesintegrationsgesetz
auch nicht optimal gestaltet ist. Liebe Frau Kéhler, Ihr
Gesetzentwurf hat 16 Paragraphen.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Querschnittsaufgaben!)

— Er hat 16 Paragraphen. Sie miussen doch Ihren eige-
nen Gesetzentwurf kennen. Im § 1 finden wir weitgehend
das wieder, was auch in unseren 38 Antrédgen steht.
Warum haben Sie noch 15 andere Paragraphen hinzu-
gefligt? Diese sind aus unserer Sicht der Integration viel-
fach nicht férderlich. Deshalb werden wir dieses Gesetz

ablehnen. Wir sind sehr wohl auf den Gesetzentwurf in
der Diskussion eingegangen. Ich will es den Kolleginnen
und Kollegen ersparen, flinf oder sechs Seiten des Pro-
tokolls der Sitzung des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen vom 14. Marz im Einzel-
nen zu zitieren. Sie kénnen alles in dem Protokoll nach-
lesen.

Einen Punkt will ich allerdings hervorheben. Es besteht
die Gefahr bei Menschen, die dem Gedanken der Inte-
gration nicht nahe stehen, dass sie von vielen von lhnen
vorgeschlagenen Entwirfen ein Bild der Muslime ent-
nehmen — Muslime sind eine der gréBten Gruppen —,
das diese als einseitige, unduldsame, fanatische und
intolerante Menschen zeigt. Wegen dieser Gefahr leh-
nen wir lhren Gesetzentwurf ab.

Wir halten auch einen Migrationsausschuss nicht unbe-
dingt fir foérderlich. Nordrhein-Westfalen hat einen
Migrationsausschuss, aber keinen Auslédnderbeauftrag-
ten. Ich bin froh, dass Frau Beck das auf Bundesebene
so gut macht. Mir ist es wichtiger, eine solche Institution
zu haben, als einen Landtagsausschuss, der wiederum
auf diese Staatsregierung angewiesen ist, damit Vor-
schlage umgesetzt werden. Er wére wieder auf diese
Exekutive angewiesen, die ohnehin sehr schwachbriistig
ist.

Wir werden auch weiterhin flr Integration k&mpfen.
DrauBBen liegt eine Broschlire von der Deutschen
Jugend in Europa, Landesverband Bayern e. V., auf. Ich
wirde vorschlagen, dass alle diese Broschire mitneh-
men. Das sollte auch die rechte Seite des Hauses tun.
Denn es sind Organisationen dabei, die ihr relativ nahe
stehen. Ich bitte, einmal nachzulesen, wie das von den
Menschen gesehen wird, um die wir uns bemuhen. Ich
weise auf die Islamische Charta des Zentralrats der
Muslime hin. Darin findet sich vieles, was es wert ist,
nachgelesen zu werden. Damit werden Brlicken gebaut,
die wir gemeinsam beschreiten sollten. Das wére das
Wichtigste.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar Freller hat noch
ums Wort gebeten.

(Frau Radermacher (SPD): Schon wieder?)

Ich darf darauf hinweisen, dass die CSU-Fraktion zu die-
sem Tagesordnungspunkt namentliche Abstimmung
beantragt hat. Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Einen Vorteil hat der Gesetzentwurf
der GRUNEN. Er zeigt, was sie wirklich wollen. Wer sich
den Gesetzentwurf genau ansieht, der muss erschre-
cken, welche Geisteshaltung dahintersteckt. Wenn man
die christliche Gemeinschaftsschule streichen, Schul-
kreuze nicht mehr schiitzen und den konventionellen
Religionsunterricht als Pflichtfach abschaffen will, dann
muss man Griin wahlen.

(Beifall bei der CSU)
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Es ist noch nie so offenkundig geworden, welch Geistes
Kind die GRUNEN sind, wie durch diesen Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann nur wiinschen und hoffen, dass mdglichst viele,
die bisher immer noch die Werteanbindung und die
Anbindung der GRUNEN an die christlichen Werte gese-
hen haben, sich diesen Gesetzentwurf durchlesen.

Die Folgerungen aus diesem Gesetzentwurf sind fur
mich derart dramatisch, dass man es sich fast nicht aus-
malen kann.

(Lachen der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf ist vielleicht in der Ersten Lesung zu
schnell behandelt worden; jetzt geschieht das nicht. Mit
dem, was sich in diesem Gesetzentwurf findet, wird in
unglaublicher Weise die Axt an das Fundament der
Gesellschaft gelegt. Das muss man deutlich beim
Namen nennen, und ich will einige Beispiele aufzahlen.

Es geht nicht um das Ja zur Integration. Auch die Staats-
regierung bekennt sich selbstversténdlich zur Integration
der rechtméBig und dauerhaft in Bayern lebenden Aus-
landerinnen und Ausléander. Der Unterschied zu den
GRUNEN besteht allerdings darin, dass wir sowohl ein
anderes Versténdnis von Integration als auch ein ande-
res Verstandnis von Verantwortlichkeit haben. Der
Gesetzentwurf der GRUNEN gibt vor, Integration férdern
zu wollen. Die einzelnen Bestimmungen aber zeigen,
dass die Umsetzung der Vorschlage eher zu einer Des-
integration fihrt. Artikel 1 des Integrationsgesetzes defi-
niert Integration als das Zusammenfihren selbststandig
nebeneinander stehender Menschen zu einem Uberge-
ordneten gesellschaftlichen Ganzen zum kulturellen und
wirtschaftlichen Nutzen aller. Diesen Satz muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Propagiert
wird damit eine multikulturelle Gesellschaft ohne erkenn-
bare verbindende Werteordnung. Die Konsequenz ist
letztlich die Entstehung und Verfestigung von Parallelge-
sellschaften.

Fir mich heiBt Integration Eingliederung in die bestehen-
den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Verhéltnisse. Hierum muss sich jeder Ausléander und
jede Auslanderin nach besten Kréften bemiihen. Integra-
tion mag eine Bringschuld sein, ist aber gleichermafBen
eine Holschuld. Ricksichthahmen auf die Normen, Sit-
ten und Gebréuche, denen sich die einheimische Bevdl-
kerung verpflichtet fiihlt und letztlich auch die Akzeptanz
unserer vom Christentum, der Aufklarung und dem
Humanismus gepragten gesellschaftlichen Grundwerte
muss selbstverstéandlich sein.

Meine Damen und Herren, im Kern wollen die GRUNEN
mit Threm Gesetzentwurf die Beziige zum christlichen
Bekenntnis an den bayerischen Schulen beseitigen und
die damit verbundene Wertorientierung aufweichen. Das
mdchte ich in dieser Klarheit sagen, weil ich sicher bin,
dass sehr viele am Protokoll interessiert sind, und ich
hoffe auch, dass moglichst viele in unserem Land das

Protokoll der heutigen Sitzung und den Gesetzentwurf
ganz genau ansehen werden. Anstelle von Religionsun-
terricht sieht der Gesetzentwurf einen interreligidsen
Unterricht als Pflichtfach vor. Das steht nicht nur im
Widerspruch zur Verfassung, sondern das geht véllig an
der geschichtlichen und kulturellen Prdgung Bayerns
vorbei.

Was hier mit dem wohlklingenden Wort Integration ver-
schleiert werden soll, ist in Wirklichkeit der Versuch, die
Grundlagen unserer christlich und humanistisch ge-
pragte Wertorientierung an unseren Schulen durch
einen beliebigen weltanschaulichen Mischmasch zu
ersetzen. Integration kann doch nicht bedeuten, dass
sich bayerische Schiler in die Anschauungen anderer
Kulturen zu integrieren haben. Es gehért zu den zentra-
len erzieherischen Aufgaben der Schule, den jungen
Menschen MaBstdbe und verbindliche Wertvorstellun-
gen nahe zu bringen. Gerade der Religionsunterricht
spielt hierbei eine wichtige Rolle. Mit einem babyloni-
schen Durcheinander von Weltanschauungen kann eine
solche Orientierung nicht gegeben werden.

Ich bin erschrocken, Frau Kohler, Uber das, was Sie vor-
hin gesagt haben. Sie haben gesagt, der Religionsunter-
richt ist doch keine heilige Kuh.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Sie haben heute wortwértlich gesagt: Der konfessio-
nelle Religionsunterricht ist doch keine heilige Kuh. Ich
hoffe, das liest man tberall im Lande, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann nur eines sagen: Ich wiirde mir wiinschen, dass
jene gesellschaftlichen Gruppierungen, zu denen auch
Sie gehdren, liebes BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die im
ganzen Lande den islamischen Religionsunterricht so
lautstark fordern, sich auch fiir den christlichen Glauben
einsetzen wirden. In Bayern praktizieren wir, beispiel-
haft fur alle Bundeslander, islamische Glaubensunter-
weisung fiir 13000 islamische Kinder. Ich wirde mir aber
winschen, das diejenigen, die sich hier so sehr fir den
Islam stark machen, sich in der Vergangenheit in glei-
cher Weise fir den christlichen Religionsunterricht und
fur das Kreuz an den Schulen eingesetzt hatten.

(Beifall bei der CSU)

Es kann doch nicht angehen, dass wir die eigenen Fun-
damente vernachléssigen, das Eigene infrage stellen
und das Andere unter staatlichen Schutz stellen sollen.
Das gibt es doch nicht!

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das muss man doch einmal
deutlich sagen. Wir sollen das streichen, was uns aus-
macht und das starken, was andere haben wollen. Des-
halb ist hier ein klares Nein von unserer Seite. Ich sage
Ihnen auch, dass wir im Ministerium, in der Staatsregie-
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rung, in der CSU-Fraktion am konfessionellen Religions-
unterricht nicht werden rutteln lassen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir machen die Schulerinnen
und Schiler sehr wohl mit anderen Gottesbildern und
Glaubensauffassungen vertraut. Wir regen auch zu einer
konstruktiven Auseinandersetzung mit anderen Weltan-
schauungen und Religionen an. Es ist fir mich auch als
Religionslehrer eine Selbstversténdlichkeit gewesen,
dass wir andere Religionen und Konfessionen im Unter-
richt angemessen gewurdigt und berlcksichtigt haben.
Trotzdem ist es unverzichtbar, dass wir eine klare Werte-
haltung, eine verbindliche Wertorientierung bei unseren
Kindern férdern wollen. Es bringt nichts, einem Kind nur
alle méglichen Lebensentwirfe ins Schaufenster zu stel-
len nach dem Motto: Such dir aus, was dir am besten
gefallt. Damit schafft man doch keine Werteorientierung.
Damit kann Erziehung nicht gelingen. Deshalb ist es so
wichtig, dass wir den Kindern weltanschauliche
MaBstdbe und weltanschauliche Antworten im Sinne
unserer gesellschaftlichen Grundwerte geben. Weltan-
schauungsfetzen, die Sie mit lhrem interreligiésen
Unterricht présentieren wollen, werden keinem jungen
Menschen helfen, sich in dieser Gesellschaft zurechtzu-
finden.

(Beifall bei der CSU)

Wieso Sie die Bestimmung zum Schulkreuz streichen
wollen, ist mir vollig unversténdlich. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat unsere Regelung als zuldssige Ent-
scheidung des bayerischen Gesetzgebers gewertet, die
nicht gegen das Neutralitatsgebot verstoBt. Es gibt keine
Veranlassung, diese Regelung aufzuheben, die gerade
auch den Toleranzgedanken berucksichtigt und einen
Beitrag zum Rechtsfrieden leistet. Ich bin erschrocken,
als ich das gelesen habe. Wir haben eine lange Diskus-
sion gehabt, was das Schulkreuz angeht. Vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wird aber weitaus mehr abzu-
schaffen gefordert als uns gesetzlich auferlegt worden
ist. Ich kann nicht verstehen, dass die GRUNEN das
Kreuz in den Schulen véllig schutzlos dem Abhéngen
ausliefern will.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Fir mich ist das nicht nachvollziehbar. Lesen Sie doch
bitte einmal genau lhren Text durch, dann wissen Sie,
was Sie gefordert haben und was Sie erwarten.

Meine Damen und Herren, ich glaube es ist deshalb
nachvollziehbar, dass wir uns alles andere als mit die-
sem Gesetzentwurf anfreunden wollen. Wir werden dem
Gesetzentwurf deshalb mit Sicherheit keine Zustimmung
geben. Es sind im Ubrigen im Gesetzentwurf noch
andere Themen enthalten, das will ich hier nicht langer
erortern, Kollege Merkl hat das ausfihrlich getan. Die
Staatsregierung will genauso wenig eine Einwanderung
aus demografischen Griinden, wie sie es ablehnt, eine
offentliche Kampagne fir eine gesteuerte Zuwanderung
durchzuflihren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Meine Damen und Herren, hier ist wichtig anzumerken,
dass wir kein Zuwanderungsgesetz wollen, welches die
Lander verpflichtet, Sprachkurse fiir Neuzuwanderer zu
finanzieren. Es ist abwegig, eine millionenschwere
Sprachférderung auf Kosten der Lénder festzulegen,
damit die Defizite der Bundesgesetzgebung ausgegli-
chen werden. Das ist doch irre, was hier von lhrer Seite
gefordert wird.

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Gesetzent-
wurf entschieden ab. Trostend kann ich nur sagen, es
gibt Gott sei Dank noch ein, zwei GRUNE, die offenkun-
dig verninftiger als ihre Fraktion waren, denn im Aus-
schuss flir Fragen des offentlichen Dienstes ist dieser
Gesetzentwurf sogar auf der griinen Seite abgelehnt
worden. Heute scheinen diejenigen leider nicht hier zu
sein. Wahrscheinlich schamen sie sich, erneut Uber die-
sen Gesetzentwurf abstimmen zu missen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Uber den Gesetzentwurf
kann ich vorlaufig noch nicht abstimmen lassen, weil
eine namentliche Abstimmung beantragt ist, und die
Viertelstunde ist noch nicht abgelaufen. Ich schlage des-
wegen vor, zunéchst Uber die mitberatenden Antrage
abzustimmen.

Ich stimme zun&chst Gber den Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache
14/8243 ab. Der federflhrende Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer entgegen der Beschluss-
empfehlung des federfilhrenden Ausschusses flr Ver-
fassungs-, Rechts und Parlamentsfragen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von Abgeordneten der CSU: Es sind nur
vier!)

Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
CSU und der SPD sowie Frau Kollegin Grabmair. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Antrag
ist damit abgelehnt.

Jetzt lasse ich noch Uber den Antrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 14/8570 abstimmen. Der federfihrende
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen empfiehlt wiederum die Ablehnung. Wer entge-
gen der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gibt es
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der CSU und
Frau Kollegin Grabmair. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltung des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Der Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Die Viertelstunde ist noch nicht abgelaufen. Die Tages-
ordnungspunkte 13, 14 und 15 aufzurufen hat wenig
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Sinn, denn die GRUNEN haben signalisiert, dass sie
dazu eine namentliche Abstimmung beantragen. Die
Tagesordnungspunkte 17 und 18 kénnen wir méglicher-
weise noch schnell aufrufen. Wir kdnnten die namentli-
che Abstimmung zum eben genannten Punkt anschlie-
Bend machen. Bei diesen Tagesordnungspunkten geht
es um den Verkehrsdurchfuhrungsvertrag.

Ich hére, es soll auch hier namentliche Abstimmung
beantragt werden. Wenn wir auf die Aussprache verzich-
ten, kdnnten wir die Tagesordnungspunkte vielleicht
noch aufrufen. Nein, es geht doch nicht, denn dann
bekommen wir das mit der Viertelstunde nicht hin. Dann
unterbreche ich die Sitzung fir drei Minuten, dann ist die
Viertelstunde abgelaufen.

(Heiterkeit)
Ich muss die Viertelstunde eben einhalten.

(Unterbrechung von 18.37 bis 18.40 Uhr)

Prasident B6hm: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Viertelstunde Karenzzeit ist abgelaufen. Ich nehme die
Sitzung wieder auf.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die auf Antrag der
CSU-Fraktion in namentlicher Form erfolgen soll. Es
geht — ich sage es noch einmal — um den Gesetzentwurf
der Abgeordneten Frau Christine Stahl und andere zur
Férderung der Integration im Freistaat Bayern auf Druck-
sache 14/8221. Fir die Stimmabgabe sind die entspre-
chend gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-

Urne ist auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne ist auf
der Seite der CSU-Fraktion abgestellt. Die Urne fir die
Enthaltungen befindet sich auf dem Stenografentisch.
Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hier-
fur steht ausreichend Zeit zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 18.41 bis 18.46 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird jetzt
ermittelt. Ich gebe es dann noch bekannt. Mit neuen
Tagesordnungspunkten zu beginnen, hat, wie vorhin
schon festgestellt wurde, keinen Sinn, denn auch zu die-
sen Punkten soll namentlich abgestimmt werden.

(Unterbrechung der Sitzung von 18.47 bis 18.50
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich gebe jetzt das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Férde-
rung der Integration im Freistaat Bayern auf Drucksache
14/8221 bekannt: Ja-Stimmen 6, Nein-Stimmen 108,
keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Ich schlieBe die Sitzung und wiinsche lhnen einen guten
Nachhauseweg.

(Schluss: 18.50 Uhr)
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Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Stahl Christine, Dr. Drr,
Dr. Runge u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); SchlieBung der Maxhitte — Entwicklungspotentiale in der

Oberpfalz nutzen (Drucksache 14/9664)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kranzle Bernd X
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm X
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica
Dr. Goétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Enthalte
mich

Enthalte
mich

[
g

Name Nein

[
1Y

Name Nein

Prof. Mannle Ursula

Schmidt Renate

Maget Franz

Schmidt-Sibeth Waltraud

Matschl Christa

Schmitt-Bussinger Helga

Mehrlich Heinz

Schneider Siegfried

MeiBner Christian

Dr. Scholz Manfred

Memmel Hermann

Schopper Theresa

Dr. Merkl Gerhard

Schreck Helmut

Meyer Franz Dr. Schuhmann Manfred
Miller Josef Schultz Heiko
Mostl Fritz Schuster Stefan

Dr. Maller Helmut

Schweder Christl

Miiller Herbert

Schweiger Rita

Miiller Willi

Sibler Bernd

Miinzel Petra

XXX XX XX XXX X]X] XX

Simon Hildegard

Sinner Eberhard

NaaB Christa

Dr. Séder Markus

Nadler Walter

Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel

Spitzner Hans

Neumeier Johann

X[ X[ X|X

Sprinkart Adi

Niedermeier Hermann

Stahl Christine

Noth Eduard

X

Stahl Georg

Stamm Barbara

Obermeier Thomas

Starzmann Gustav

Odenbach Friedrich

X| X

Steiger Christa

Stewens Christa

Pachner Reinhard

X

Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Paulig Ruth

Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf

Strasser Johannes

Peters Gudrun

Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich

PienBel Franz

Tausendfreund Susanna

Pongratz Ingeborg

Thatter Blasius

Pranghofer Karin

Traublinger Heinrich

Pschierer Franz

X[ X[ X[ X|X]|X|X

von TruchseB Ruth

Dr. Rabenstein Christoph

Unterlander Joachim

Radermacher Karin

Ranner Sepp

Prof. Dr. Vocke Jurgen

Freiherr von Redwitz Eugen

X

Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann

Voget Anne

Riess Roswitha

Volkmann Rainer

Ritter Ludwig

Dr. Ritzer Helmut

Wahnschaffe Joachim

Freiherr von Rotenhan Sebastian

Dr. Waschler Gerhard

Rotter Eberhard

Weber Manfred

Rubenbauer Herbert

Weichenrieder Max

Rudrof Heinrich

Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin

X X[ X[ X[ X]|X]|X|X

Welnhofer Peter

Werner Hans Joachim

Sackmann Markus

Werner-Muggendorfer Johanna

Sauter Alfred

Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann

Dr. Wilhelm Paul

Scharfenberg Maria

Winter Georg

Schieder Marianne

Wérner Ludwig

Schieder Werner

Wolfrum Klaus

Schindler Franz

Schlager Albrecht

XXX X X| X[ X[ X

Zehetmair Hans

Schmid Albert

Zeitler Otto

Schmid Berta

Zeller Alfons

Schmid Georg

Zengerle Josef

X X| X[ X[ X[ X[ X X| X| X| X[ X[ X

X| X| X| X X| X| X

XX

X| X

X

X| X| X| X

X X X| X[ X[ X]X]|X]|X|X|X|X

X|X|X

Dr. Zimmermann Thomas
Gesamtsumme

Schmid Peter

o| x| x| x|x

(8]




Anlage 2

Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Dinglreiter, Donhauser
u.a. und Fraktion (CSU) betreffend Maxhutte: Zukunftskonzept fiir die betroffene Region (Drucksache 14/9675)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl Kranzle Bernd X
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm X
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica
Dr. Goétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Enthalte
mich

Enthalte
mich

[
g

Name Nein

[
1Y

Name Nein

Prof. Mannle Ursula

Schmidt Renate

Maget Franz

Schmidt-Sibeth Waltraud

Matschl Christa

Schmitt-Bussinger Helga

Mehrlich Heinz

Schneider Siegfried

MeiBner Christian

Dr. Scholz Manfred

Memmel Hermann

Schopper Theresa

Dr. Merkl Gerhard

Schreck Helmut

XXX X X| X[ X[ X

Meyer Franz Dr. Schuhmann Manfred
Miller Josef Schultz Heiko
Mostl Fritz Schuster Stefan

Dr. Maller Helmut

Schweder Christl

Miiller Herbert

Schweiger Rita

Miiller Willi

Sibler Bernd

Miinzel Petra

X[ X| X[ X| X

Simon Hildegard

Sinner Eberhard

NaaB Christa

Dr. Séder Markus

Nadler Walter

Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel

Spitzner Hans

Neumeier Johann

X[ X[ X|X

Sprinkart Adi

Niedermeier Hermann

Stahl Christine

Noth Eduard

X

Stahl Georg

Stamm Barbara

Obermeier Thomas

Starzmann Gustav

Odenbach Friedrich

X| X

Steiger Christa

Stewens Christa

Pachner Reinhard

Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Paulig Ruth

Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf

Strasser Johannes

Peters Gudrun

Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich

X|X|X

PienBel Franz

Tausendfreund Susanna

Pongratz Ingeborg

Thatter Blasius

Pranghofer Karin

Traublinger Heinrich

Pschierer Franz

X[ X[ X

von TruchseB Ruth

Dr. Rabenstein Christoph

Unterlander Joachim

Radermacher Karin

X[ X

Ranner Sepp

Prof. Dr. Vocke Jurgen

Freiherr von Redwitz Eugen

X

Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann

Voget Anne

Riess Roswitha

Volkmann Rainer

Ritter Ludwig

Dr. Ritzer Helmut

Wahnschaffe Joachim

Freiherr von Rotenhan Sebastian

Dr. Waschler Gerhard

Rotter Eberhard

Weber Manfred

Rubenbauer Herbert

Weichenrieder Max

Rudrof Heinrich

Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin

X X[ X[ X[ X]|X]|X|X

Welnhofer Peter

Werner Hans Joachim

Sackmann Markus

Werner-Muggendorfer Johanna

Sauter Alfred

Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann

Dr. Wilhelm Paul

Scharfenberg Maria

Winter Georg

Schieder Marianne

Wérner Ludwig

Schieder Werner

Wolfrum Klaus

Schindler Franz

Schlager Albrecht

XXX X X| X[ X[ X

Zehetmair Hans

Schmid Albert

Zeitler Otto

Schmid Berta

Zeller Alfons

Schmid Georg

Zengerle Josef

X X| X[ X[ X[ X[ X X| X| X| X[ X[ X

X| X| X

X

X X X| X[ X[ X]X]|X X| X| X| X

X| X| X

X|X|X

Dr. Zimmermann Thomas
Gesamtsumme

Schmid Peter

ol x| x| x|x

~




Anlage 3

Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Hoderlein, Werner Schie-

der, Schindler und Fraktion (SPD); betreffend Stilllegung der Maxhdtte (Drucksache 14/9676)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kranzle Bernd X
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm X
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica
Dr. Goétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Name Ja Nein E?éuane Name Ja Nein E]r;(t)ualte

Prof. Mannle Ursula X Schmidt Renate X

Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X

Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X

Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X

MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X

Memmel Hermann X Schopper Theresa X

Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut

Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X

Miller Josef Schultz Heiko X

Mostl Fritz X Schuster Stefan X

Dr. Muller Helmut X Schweder Christl X

Miuller Herbert X Schweiger Rita X

Miiller Willi X Sibler Bernd X

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard

NaaB Christa X Dr. Séder Markus

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans

Neumeier Johann X Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich

Pschierer Franz X von TruchseB Ruth

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jurgen X

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X

Regensburger Hermann Voget Anne X

Riess Roswitha X Volkmann Rainer X

Ritter Ludwig X

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X

Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred X

Rubenbauer Herbert X Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred X

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X

Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X

Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann X Dr. Wilhelm Paul X

Scharfenberg Maria X Winter Georg X

Schieder Marianne X Wérner Ludwig X

Schieder Werner X Wolfrum Klaus

Schindler Franz X

Schlager Albrecht X Zehetmair Hans

Schmid Albert Zeitler Otto X

Schmid Berta X Zeller Alfons X

Schmid Georg X Zengerle Josef X

Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 69 91 0




Anlage 4

zur 90 Vollsitzung am 13.06.2002

BeschluBempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber die

nicht einzeln zu beratenden Antrage etc.

zu Grunde gelegt wurden

(Tagesordnungspunkt 9)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@)

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 16. April 2002 (Vf. 5-VII-02) betreffend

Antrag vom 06. April 2002 auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit

1. der Art. 19 Abs. 1 Satz 1 und Art. 21 Abs. 3 Satz
3 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
August 1998 (GVBI S. 702, BayRS 2030-1-1-F),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 24. April
2001 (GVBI S. 151),

2. des § 42 Abs. 4 Satz 2 der Verordnung Uber die
Laufbahnen der bayerischen Beamten (Lauf-
bahnverordnung — LbV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. Méarz 1996 (GVBI S. 99,
ber. S. 220, BayRS 2030—2-1-2-F), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 24. Juli 2001
(GVBI S. 361),

3. der Bekanntmachung des Bayerischen Landes-
personalausschusses — Verfahrensordnung
Uber die Feststellung der Beféhigung von Beam-
ten des gehobenen Dienstes fiir den Aufstieg in
den héheren Dienst — vom 1. Dezember 1980
(StAnz 1980 Nr. 49 S. 1), gedndert durch Be-
kanntmachung vom 8. Mé&rz 2001 (StAnz 2001
Nr. 11 S. 3)

Alll/G-1310/02-3
Drs. 14/9544 (E)

Votum des federflhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 4 4

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 16. April 2002 (Vf. 4-VI1I-02) betreffend

Antrag vom 30. Mé&rz 2002 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Regelung in Abschnitt

D. I. Nr. 2 Abs. 8 Satz 3 der Berufsordnung fir die
Arzte Bayerns vom 12. Oktober 1997, zuletzt geén-
dert am 14. Oktober 2001

Alll/G-1310/02—-4

Drs. 14/9546 (E)

Votum des federflhrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 4 4

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 25. April 2002 (Vf. 7-VII-02) betreffend

Antrag vom 16. April 2002 auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 der Verordnung
der Landeshauptstadt Minchen tber Mindestab-
standsflachen, H6hen von Gebéauden, Gestaltung
von Dé&chern und von unbebauten Flachen bebau-
ter Grundstlicke in besonderen Siedlungsgebieten
vom 14. Dezember 1979

Alll/G-1310/02-5

Drs. 14/9547 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen V4 4 4

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 29. April 2002 (Vf. 8-VII-02) betreffend
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Antrag vom 18. Mé&rz 2002 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 2 b des Hono-
rarverteilungsmafstabs der Kassenzahnérztlichen
Vereinigung Bayerns fir das Jahr 1999
Alll/G-1310/02-6

Drs. 14/9630 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 4 ohne

Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum
GRU veranlasst!

Antrage

5.

Antrag der Abgeordneten Maget, Dr. Kéhler Heinz
und Fraktion SPD

Kassenarztlicher Bereitschaftsdienst

Drs. 14/7990, 14/9403 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 132
Abs. 3 Satz 7 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fur Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit Z Z V4

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Runge, Schar-
fenberg u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verzicht auf die Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms zu Einzelhandelsgro3projek-
ten/Factory Outlet Center

Drs. 14/8217, 14/9559 (A)

Votum des federfihrenden
Ausschusses flr
Landesentwicklung und
Umweltfragen A 4 Z
Der Antrag wurde zuriickgezogen

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Drr,
Kellner und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Zentrum flr Osteuropa-Forschung in Minchen
Drs. 14/8241, 14/9579 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

Antrag des Abgeordneten Dr. Spaenle CSU
Sicherung des Angebotes an Deutschunterricht
fur ausléandische Mitburgerinnen und Mitbiirger in
Bayern — SprachmafBnahmen in Bayern

Drs. 14/8429, 14/9612 (ENTH)

Votum des federflhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen y4 z ENTH

10.

11.

12.

13.

14.

Antrag des Abgeordneten Traublinger CSU
Uberprifung von Entwésserungsleitungen
Drs. 14/8430, 14/9560 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Landesentwicklung und
Umweltfragen 4 V4 Z

Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth,
Dr. Runge, Kellner u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

InterRegio erhalten

Drs. 14/8581, 14/9586 (E)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie 4 4 Z

Antrag des Abgeordneten Holzl CSU
Einreise gewalttatiger Auslander verhindern
Drs. 14/8599, 14/9614 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 132
Abs. 3 Satz 7 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit Z Z A

Antrag der Abgeordneten Hirschmann, Wahn-
schaffe u.a. SPD

Bericht zur Unterbringung psychisch kranker Straf-
tater

Drs. 14/8607, 14/9407 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 4 Z Z

Antrag der Abgeordneten Egleder, Werner-Mug-
gendorfer, Schlager u.a. SPD
Ausbau der BundesstraBBe 20
Drs. 14/8608, 14/9587 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 132
Abs. 3 Satz 7 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen Z Z A

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Bundesratsinitiative zur Schaffung einer Rechts-
grundlage, Uber die die Abschaltung von Mobilfunk-
anlagen erzwungen werden kann

Drs. 14/8636, 14/9561 (A)
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15.

16.

17.

18.

19.

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Landesentwicklung und
Umweltfragen A ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Hofmann, Dr. Mdiller Hel-
mut, N6th u.a. CSU

ICE-Trasse Nirnberg — Erfurt

Drs. 14/8658, 14/9588 (G)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses flr CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie 4 A A

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Biedefeld, Wor-
ner u.a. SPD

Vollzug der Energiesparverordnung in Bayern

Drs. 14/8674, 14/9633 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Maget, Gartzke, Wahn-
schaffe und Fraktion SPD

Einheitliche Notrufnummer 112 in Bayern

Drs. 14/8758, 14/9406 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik z y4 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Dr. Baumann
u.a. SPD

Facherkombination im Rahmen der Studiengénge
fur ein Lehramt im Sekundar-Bereich an allgemein-
bildenden Schulen

Drs. 14/8854, 14/9580 (A)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z V4

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe
u.a. SPD

Beteiligung der Kreditinstitute an der Finanzierung
der Schuldner- und Insolvenzberatung

Drs. 14/8860, 14/9408 (E)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik z 4 Z

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Antrag der Abgeordneten Berg, Starzmann u.a.
SPD

Autochthones Pflanzengut bei geférderten MaB3-
nahmen

Drs. 14/8864, 14/9558 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z
Antrag der Abgeordneten Meyer, Sibler,

Dr. Waschler u.a. CSU
s~Computer-Internet-Access-Zentren®

Drs. 14/8870, 14/9591 (E)

Votum des federflhrenden }
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und

Technologie 4 z 4

Antrag der Abgeordneten Lochner-Fischer u.a.
SPD

Fristgerechte Vorlage des Gleichstellungsberichts
zum Bayerischen Gesetz zur Gleichstellung von
Frauen und Ménnern (BayGIG)

Drs. 14/8893, 14/9416 (E)

Votum des federflihrenden )
Ausschusses fur Fragen CSU SPD GRU
des offentlichen Dienstes Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog u.a. SPD
AuBergerichtliche Streitbeilegung
Drs. 14/8906, 14/9615 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A 4 4

Antrag der Abgeordneten Welnhofer u.a. CSU
Reform der Flhrungsaufsicht
Drs. 14/8908, 14/9616 (G)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen z A A

Antrag der Abgeordneten Steiger, Wahnschaffe,
Irlinger u.a. SPD

Anhérung zur Frihférderung in Bayern

Drs. 14/8945, 14/9545 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 4 4 Z

CSU SPD GRU
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26.

27.

28.

20.

Antrag der Abgeordneten Schlager u.a. SPD

Hilfe fir besonders von der Schneekatastrophe be-
troffene Kommunen

Drs. 14/8947, 14/9609 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Staatshaushalt und
Finanzfragen A z 4

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer,

Dr. Jung u.a. SPD

Keine Personalklirzungen bei der Schleierfahndung
Drs. 14/8948, 14/9553 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A Z A

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Hoderlein,
Biedefeld u.a. SPD

Errichtung einer AuBenstelle der Bayerischen Be-
amtenfachhochschule zur Ausbildung von Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten

Drs. 14/8953, 14/9417 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir Fragen  CSU SPD
des offentlichen Dienstes A Z

GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer u.a.
SPD

Verband fur Publizistik und Jugendbildung Epoche
e.V. (Haselnuss-Postille)

Drs. 14/8958, 14/9554 (A)

30.

31.

32.

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Strehle, Dr. Kempfler u.a.
Csu

Hinweisbeschilderung bei Ortsumfahrungen

Drs. 14/8978, 14/9592 (E)

Votum des federfihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie Z Z Z

Antrag des Abgeordneten PienBel CSU
Beschilderung der Autobahn A 8 am Brunnthal-
Dreieck

Drs. 14/8979, 14/9593 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Verkehr und
Technologie 4 4 4

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Ddirr,
Schopper, Minzel u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bericht iber mégliche Falschungen der Pflege-
dokumentation

Drs. 14/9002, 14/9427 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 4 Z Z



Anlage 5

zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Mindliche Anfragen geman § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Hartenstein (fraktionslos): Welche in Bayern tétigen
Abfallentsorgungsunternehmen flihren in Sammelstellen
abgegebene schwermetallhaltige und nichtschwerme-
tallhaltige Batterien und Akkus ungetrennt der Hausmdill-
verbrennung zu, welche bayerischen Zweckverbénde,
Landkreise und/oder Kommunen sind von dieser Praxis
betroffen und was wird die Staatsregierung klinftig unter-
nehmen, um der aufgezeigten umweltgefdhrdenden Ent-
sorgungsweise ein Ende zu setzen?

Antwort der Staatsregierung: Es sind keine Zweckver-
bé&nde, Landkreise und Kommunen bekannt, die in Sam-
melstellen abgegebene Batterien der Hausmullverbren-
nung zufihren.

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (ORE)
Ubergeben die gesammelten Batterien dem ,Gemeinsa-
men Rucknahmesystem Batterien“ (GRS).

Die in Bayern gesammelten Batterien werden in Nord-
rhein-Westfalen (Grevenbroich) sortiert und zu ca. 60%
stofflich verwertet. Ca. 40% mussen derzeit noch auf
einer Sonderabfalldeponie abgelagert werden.

Wérner (SPD): Welche Firmen sind als Lieferanten auf
dem Bauernhof in Neuendettelsau der Staatsregierung
bekannt. Hétten diese aufgrund der Anlieferungsmen-
gen und des Preises erkennen mussen, dass eine ord-
nungsgemafie Entsorgung nicht méglich ist und welche
dieser Unternehmen haben ein staatliches Aufsichtsor-
gan?

Antwort der Staatsregierung: Welche Lieferanten die
Fa. Kraft, Neuendettelsau, mit Chemikalien beliefert
haben, ermittelt derzeit die Staatsanwaltschaft Ansbach.

Ob Lieferanten hatten erkennen mussen, dass eine ord-
nungsgemaRe Entsorgung nicht méglich ist, kann nicht
abschlieBend beurteilt werden. Eine Mitwisserschaft ist
bei den derzeitigen vagen Erkenntnissen nicht ganzlich
auszuschlieBBen.

Dr. Heinz Koéhler (SPD): Welche Kriterien erflillen die im
Entwurf des Landesentwicklungsprogramms als mégli-
che Oberzentren enthaltenen Stéddte Kulmbach und
Marktredwitz und welche fehlen Kronach zur Aufstufung
als Oberzentrum?

Antwort der Staatsregierung:

1. Kronach ist im LEP 1994 als Mittelzentrum eingestuft,
das alle Versorgungsaufgaben dieser Stufe erfillt. Inso-
fern stellt sich gegenwértig allenfalls die Frage einer Auf-
stufung zum méglichen Oberzentrum, nicht jedoch zum
Oberzentrum.

Einer Hoéherstufung von Kronach steht entgegen, dass
von den sechs spezifisch oberzentralen Kriterien

— mindestens 350 Mio. € Einzelhandelsumsatz (GfK-
Schéatzung)

— mindestens 21000 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte

— mindestens 12000 sozialversicherungspflichtig be-
schaftigte Einpendler

— Krankenhaus Versorgungsstufe Il oder IV

— Fachhochschule, Hochschule, Universitat

Landgericht
kein einziges Kriterium erfillt wird.

Eine Aufstufung Kronachs zur SchlieBung einer Versor-
gungslicke ist nicht veranlasst, weil Oberfranken mit
den vorhandenen vier Oberzentren Bamberg, Bayreuth,
Coburg und Hof sowie den zwei méglichen Oberzentren
Kulmbach und Marktredwitz/Wunsiedel lber ein ausrei-
chend dichtes Netz — das dichteste Netz von oberzentra-
len Orten in Bayern — verflgt.

2. Anders sieht die Situation in den Féllen Kulmbach und
Marktredwitz aus, wobei Marktredwitz ein gemeinsames
mogliches Oberzentrum mit Wunsiedel bildet.
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Sie erfiillen im Bereich der medizinischen Versorgung
mit dem Vorhandensein jeweils eines Krankenhauses
der Versorgungsstufe lll oberzentrale Funktionen.

Ausschlaggebend fur ihre Einstufung als mégliche Ober-
zentren ist aber, dass die beiden zentralen Orte zur
SchlieBung und Vermeidung von Versorgungslicken im
Raum notwendig sind.

Zusammen mit den vorhandenen Oberzentren Bayreuth,
Bamberg, Coburg und Hof kommt ihnen eine Entwick-
lungsaufgabe fir die strukturschwachen Landesteile und
insbesondere eine Impulsgeberfunktion in Richtung
Tschechischer Republik und den Neuen Léndern zu.

Die beiden mdglichen Oberzentren verfligen fir diese
Aufgaben Uber entsprechende Potenziale, u. a. durch
das Vorhandensein besonderer Einrichtungen wie der
Bundesanstalt fir Fleischforschung, einer AuBenstelle
des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz und
Forschungseinrichtungen, v. a. der Universitadten Bam-
berg und Bayreuth, in Kulmbach und einer AuBenstelle
des Bayerischen Geologischen Landesamtes und den
Sitz der Euregio Egrensis in Marktredwitz.

Sprinkart (Bindnis 90/DIE GRUNEN): Nachdem die
Staatsregierung am 20. Dezember 2001 im Bundesrat
einen Antrag eingebracht hat, mit dem Ziel, fiir Lehrerin-
nen und Lehrer, die an den Hauptschulen in den M-Klas-
sen unterrichten, ein Beférderungsamt in Besoldungs-
gruppe A 13 einzufiihren, frage ich, nach welchen Krite-
rien sie dieses Beférderungsamt vergeben will, da die
Lehrerinnen und Lehrer in der Regel nicht dauerhaft und
ausschlieBlich nur in M-Klassen eingesetzt werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
setzt sich seit Jahren nachhaltig dafirr ein, die bundes-
rechtlich geregelte Besoldungssituation der Lehrkrafte
an Volksschulen durch Schaffung eines Beférderungs-
amtes zu verbessern.

Diesem Zweck dienten u.a. auch die von Bayern in der
771. Sitzung des Bundesrats gestellten Landesantrage
zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes. Mit dem
Hauptantrag wurde die Schaffung eines flr alle Haupt-
schullehrer zugénglichen Beférderungsamtes in der
Besoldungsgruppe A 13 angestrebt. Da derartige Vor-
stéBe Bayerns in der Vergangenheit konstant abgelehnt
wurden, wurde hilfsweise ein weiterer Antrag gestellt,
der ein Beférderungsamt zuné&chst nur den tiberwiegend
in M-Zlagen an Hauptschulen verwendeten Lehrkréaften
erdffnen sollte. (Auf eine ausschlieBliche Verwendung
war im Antrag bewusst nicht abgestellt worden.)

Bedauerlicherweise erzielte auch keiner dieser Antrage
in der Sitzung des Bundesrats am 20.Dezember 2001
eine Mehrheit.

Die Tatsache, dass die Anknlipfung an die Tétigkeit in
M-Zigen nur im Hilfsantrag vorgesehen war, zeigt, dass
sich die Staatsregierung der Problematik der darin lie-
genden Beschrénkung bewusst ist. Die Staatsregierung
ist jedoch der Auffassung, dass dennoch jede Md&glich-
keit wahrgenommen werden muss, im Bereich der

Volksschulen ein bundesrechtlich bisher nicht zuléssiges
funktionsloses Beférderungsamt zu schaffen.

Sowohl bei Einbeziehung aller Lehrkrafte an Volksschu-
len als auch bei einer Beschrankung auf Lehrkréfte in
M-Zigen wéare bei der Vergabe von funktionslosen
Beférderungsdmtern nach Verfassungs- und Beamten-
recht das Leistungsprinzip zu beachten.

Das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus und die
Bayerische Staatsregierung sind unabhangig von der
Ablehnung der erwéhnten Antrdge durch den Bundesrat
Ende letzten Jahres auch weiterhin bemuht, die Voraus-
setzung flr die Einfihrung von Beférderungsamtern flr
Hauptschullehrer zu schaffen. Bei der Kultusminister-
konferenz am 23./24. Mai in Eisenach ist es gelungen,
mit groBer Mehrheit der Kultusminister eine entspre-
chende Initiative durchzusetzen.

Frau Radermacher (SPD): Was plant die Staatsregie-
rung konkret zu tun, dass die gut funktionierende Schul-
sozialarbeit, die laut Presseanklindigungen in vielen
Schulen Bayern zum Ende des Schuljahres eingestellt
werden soll, u.a. auch in der Gustav-Walle-Hauptschule
in Wiirzburg, an den gefdhrdeten Standorten erhalten
bleiben kann?

Antwort der Staatsregierung: Es ist zu unterscheiden
zwischen einer Jugendsozialarbeit an Schulen, die vom
Staatsministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen geférdert wird, und der von der Arbeitsver-
waltung geforderten.

In Unterfranken gibt es vier Projekte der Jugendsozialar-
beit an Schulen, die aus Mitteln des Staatsministerium
fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen gefor-
dert werden:

Aschaffenburg, Schweinfurt, Kitzingen, Wirzburg-Zelle-
rau. Diese Projekte waren zwar zunéchst zeitlich befris-
tet, sind jedoch aufgrund des Beschlusses des Bayeri-
schen Ministerrats vom 19.3.2002 finanziell abgesi-
chert: Sie werden in die Regelférderung Gbergefihrt und
kénnen somit Uber das urspringliche Projektende
hinaus weitergefiihrt werden.

Das Projekt an der Gustav-Walle-Hauptschule in Wiirz-
burg wurde in den vergangenen Jahren von der Arbeits-
verwaltung im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs- bzw.
StrukturanpassungsmafBnahmen sowie aus kommuna-
len Mitteln finanziert. Trager der Stelle ist das Kolping-
Bildungswerk. Die Sozialpddagogin ist dort mit der Halfte
ihrer Dienstzeit tatig. Sie arbeitet auBerdem noch an der
Schule zur individuellen Lernférderung. Die Sozialpada-
gogin wurde vier Jahre lang von der Arbeitsverwaltung
geférdert, zwei Jahre aus ABM-Mitteln und zwei Jahre
als StrukturanpassungsmaBnahme (SAM).

Diese Finanzierung soll zum Schuljahresende 2002 aus-
laufen, da die Stadt Wirzburg andernfalls eine Ubernah-
megarantie geben musste. Die Stadt Wirzburg als 6rtli-
cher Trager der Jugendhilfe und das Kolping-Bildungs-
werk sind an einer Entwicklung von Finanzierungsper-
spektiven fur das Projekt interessiert.
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Durch die Arbeitsverwaltung wurden bayernweit — ver-
starkt im Raum Augsburg — im Zuge der 1998 neu aufge-
legten Sonderprogramme, im Rahmen der sogenannten
sireien Férderung” oder auch im Rahmen von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, den Schulen Projekte der sog.
~Schulsozialarbeit” angeboten. Durch den Rickzug der
Arbeitsverwaltung wird ein hoher Finanzdruck auf die
Kommunal- und Landespolitik ausgeubt, alle Projekte
finanziell abzusichern. Dies ist um so bedauerlicher, als
die politisch Verantwortlichen und Verwaltungseinheiten
in den Kommunen bei der Installierung der Projekte wei-
testgehend ungefragt blieben.

Viele der Projekte der sog. ,Schulsozialarbeit* setzen
ihren Schwerpunkt deutlich im praventiven arbeitsmarkt-
politischen Bereich. Deshalb setzen sich Frau Staatsmi-
nisterin Stewens und Herr Staatssekretar Schmid dafur
ein, dass auch die Arbeitsverwaltung zumindest befristet
weiter ,im Boot bleibt“. Der Vorstandsvorsitzende der
Bundesanstalt fir Arbeit, Herr Gerster, sagte in einem
Gesprach mit Frau Staatsministerin Stewens am 2. Mai
02 zu, dass seitens der Arbeitsverwaltung Ubergangslé-
sungen unterstltzt werden. Flr bewahrte Projekte sollte
ein gleitender Ubergang in andere Férderformen ange-
strebt werden. Konkrete Aussagen hierzu liegen derzeit
noch nicht vor. Herr Vizeprasident Alt versicherte auf
Nachfrage von Herrn Staatssekretéar Schmid am 06.06.
02 nochmals, dass er der Problematik aufgeschlossen
gegen-Uberstehe und entgegenkommen wolle.

Unbeschadet des Finanzierungsstranges (ber die
Arbeitsférderung sind durch die Jugend- und Schuldmter
gemeinsam die konkreten Bedarfe vor Ort zu klaren. Je
nach Bedarf und Schwerpunktsetzung eines Projektes
kommen fir die kinftige Finanzierung weitere unter-
schiedliche Méglichkeiten in Betracht:

— Angebote der Tagesbetreuung fir Schiler (Ganz-
tagsbetreuung bzw. Hort), sofern die verlassliche
Betreuung im Vordergrund steht

— Verstarkte Zusammenarbeit von Jugendarbeit und
Schule

— Angebote der arbeitsweltbezogenen Jugendsozial-
arbeit, sofern die berufliche und soziale Integration
junger Menschen im Vordergrund steht.

— Einzelne Projekte kdnnen in das Fdérderprogramm
der ,Jugendsozialarbeit an Schulen” (Ministerrats-
beschluss vom 19. 3. 2002) einbezogen werden,
wonach ab dem 1. 1. 2003 in den nachsten 10 Jah-
ren schrittweise bis zu 350 Stellen fir Jugendsozial-
arbeit an bis zu 500 Schulen geschaffen werden sol-
len. Dies setzt voraus, dass die Konzepte in jedem
Einzelfall den fachlichen Anforderungen entspre-
chen und ein dringender Handlungsbedarf im Rah-
men der Jugendhilfeplanung festgestellt wird. Ab
2003 koénnen bayernweit — sofern die Haushaltsmit-
tel entsprechend zur Verfligung gestellt werden —
jahrlich 32 Stellen zusatzlich in die Férderung einbe-
zogen werden.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Da viele doppelt verdienende
junge Familien mit Kindern beklagen, dass es fiir sie als
Stadtbewohner sehr schwierig sei, ihre Kinder zu Hause
in der gewohnten Umgebung zu betreuen, frage ich die
Bayerische Staatsregierung, was realistisch und még-
lichst kurzfristig greifend unternommen werden kann, um
den Beruf der stédtischen Hauswirtschafterin unter Ein-
bringung des Know how aus dem Bereich der ldndlichen
Hauswirtschaft in der Ausbildung méglichst attraktiver zu
gestalten?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage beinhaltet aus
meiner Sicht drei Themenkreise:

1. Ausbildung und Beschéftigungssituation in der
Hauswirtschaft

2. Offentlichkeitsarbeit fiir hauswirtschaftliche Berufe

3. Forderung der Beschaftigung im haushaltsnahen
Dienstleistungsbereich

Ausbildung und Beschéftigungssituation in der Hauswirt-
schaft

Der Ausbildungsberuf Hauswirtschafter/Hauswirtschaf-
terin ist seit dem 1. August 1999 neu geordnet. Er ist
Ausbildungsberuf der Hauswirtschaft und nur soweit die
Ausbildung in Betrieben der Landwirtschaft stattfindet
ein Beruf der Landwirtschaft.

Die ,zusténdige Stelle fur die Berufsbildung in der Haus-
wirtschaft, und die ,zustandige Stelle fiir die Berufsbil-
dung in der Landwirtschaft haben sowohl fur die betrieb-
liche Ausbildung als auch fiir die Durchfiihrung der Prak-
tika gemeinsame Durchflihrungsbestimmungen erlas-
sen. Das heif3t: Fachlich ist von einer qualitativ gleichen
Ausbildung auszugehen.

Der hauswirtschaftliche Beruf erdffnet bereits jetzt
attraktive Weiterbildungsméglichkeiten, fir deren Schaf-
fung sich insbesondere auch die Bayerische Staatsre-
gierung eingesetzt hat.

Es bestehen die folgenden drei Weiterbildungsméglich-
keiten:

Geprifte Fachhauswirtschafterin: Einsatz im Bereich der
ambulanten und stationdren Altenpflege in Hauswirt-
schaft und Grundpflege

Meisterin der stadtischen Hauswirtschaft: Ausbilderin
und Leitung eines GroBhaushalts

Hauswirtschaftliche Betriebsleiterin: Ausbilderin und Lei-
tungsaufgaben in GroBhaushalten/in gréBeren sozialen
Einrichtungen

Weiterhin ist eine hauswirtschaftliche Ausbildung auch
Zugangsvoraussetzung zur Ausbildung als Fachlehrerin
fur Handarbeit und Hauswirtschaft.

Ungeachtet dieser attraktiver gewordenen Rahmenbe-
dingungen mussen wir im Auge behalten, dass die
Arbeitslosenquote in den hauswirtschaftlichen Berufen
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héher ist als der Durchschnitt aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigter.

In den alten Bundeslandern lag die Arbeitslosenquote im
Jahr 2000 in der einschlagigen Berufsgruppe (Hauswirt-
schaftsverwalterinnen) bei 14,8 %.

(Zum Vergleich: alle Berufsgruppen: Arbeitslosenquote
10,0%).

Offentlichkeitsarbeit fur hauswirtschaftliche Berufe

Das Arbeits- und Sozialministerium betreibt kontinuier-
lich Offentlichkeitsarbeit fir die hauswirtschaftlichen
Berufe. Unsere Broschiire ,Hauswirtschaft® wurde in
einer Auflage von 65000 gezielt zur Berufsinformation
weitergegeben. Eine Neuauflage ist derzeit in Arbeit.

Das Staatsministerium flhrt Gberdies mit den hauswirt-
schaftlichen Verbanden jahrlich eine zentrale Veranstal-
tung zum Welttag der Hauswirtschaft am 21. Marz durch
und beteiligt sich dariiber hinaus finanziell und personell
an weiteren regionalen Veranstaltungen.

Weiterhin férdern wir jahrlich die Durchfihrung des Lan-
desleistungswettbewerbs fir Auszubildende in der
Hauswirtschaft und alle zwei Jahre den Berufswettbe-
werb flir Meisterinnen und Hauswirtschaftliche Betriebs-
leiterinnen.

Das zeigt eingehend die hohe Wertschatzung gegen-
Uber diesem Berufsbild.

Férderung der Beschéftigung im haushaltsnahen Dienst-
leistungsbereich

Die Werbung fir den Beruf der Hauswirtschafterin muss
einhergehen mit der adaquaten Férderung der Beschéf-
tigung in den privaten Haushalten, nur dann kénnen sich
mehr Haushalte hauswirtschaftliche Beschéftigte, insbe-
sondere solche mit einer Ausbildung, leisten.

Die Staatsregierung hat mit dieser Zielsetzung einen
Gesetzesantrag in den Bundesrat eingebracht. Danach
sollte die steuerliche Absetzbarkeit der Beschéaftigung
einer Haushaltshilfe erheblich ausgeweitet werden. Der
Antrag wurde jedoch damals mit der Mehrheit der SPD-
regierten Lander abgelehnt. Uberdies hat die rot/griine
Koalition mit Wirkung vom 1. Januar 2002 die steuerliche
Absetzbarkeit hauswirtschaftlicher Dienstleistungen
Uberhaupt beseitigt. Vor der Bundestagswahl am 22.
September sehen wir keine realistische Mdglichkeit, hier
mit einem weiteren Vorstol3 noch etwas zu erreichen.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da laut Auskunft durch den Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Aussiedlerfragen von den insgesamt 40 aus
Bayern vorliegenden Projektantrédgen zur Férderung von
Integrationsprojekten 8 Projekte bewilligt wurden und es
flr 5 Projekte eine Zusage gibt, frage ich die Bayer.
Staatsregierung, auf welche Weise sie bei der Auswahl
beteiligt war und um welche Projekte es sich dabei han-
delt und mit welchem Férdervolumen der Freistaat Bay-
ern beteiligt ist?

Antwort der Staatsregierung: Bei der angesprochenen
Férderung handelt es sich um ein Férderprogramm des
Bundesministeriums des Innern, das vom Bundesver-
waltungsamt durchgefihrt wird. Die Entscheidung, wel-
che Projekte geférdert und welche Auswahlkriterien
dabei herangezogen werden, trifft grundséatzlich allein
das Bundesverwaltungsamt.

Bayern wurde lediglich im Rahmen eines Abstimmungs-
gespraches beteiligt, bei dem angefragt wurde, welches
Projekt aus hiesiger Sicht nicht geférdert werden soll.
Dabei wurde eine Férderung aller angemeldeten Pro-
jekte beflirwortet und der Bedarf fur diese geplanten Ein-
gliederungsmaBnahmen ausdriicklich bestétigt. Nach-
dem die zur Verfigung stehenden Bundesmittel jedoch
nicht fir eine Bewilligung aller beantragten Projekte aus-
reichen, mussten einige Antrdge trotz bestatigten Be-
darfs abgelehnt werden.

Bei den fur Bayern vorgesehenen Projekten hat sich zwi-
schenzeitlich eine Anderung ergeben: Vom Bundesver-
waltungsamt wurden mittlerweile 13 Eingliederungspro-
jekte in Bayern bewilligt, die Férderung von 2 weiteren
Projekten ist vorgesehen. Zur Frage, um welche Pro-
jekte es sich im Einzelnen handelt, darf ich Ihnen eine
aktuelle Liste des Bundesverwaltungsamtes Ubergeben.

Es handelt sich hier um ein reines Bundesprogramm
ohne finanzielle Beteiligung des Landes.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche Orga-
nisationen und/oder Projekte erhielten bis heute eine
finanzielle Férderung durch die Stiftung ,Biindnis fiir Kin-
der — gegen Gewalt und wie hoch war diese jeweils
(bitte einzeln auflisten)?

Antwort der Staatsregierung: Die im Vorjahr gegrin-
dete Stiftung ,,BlUndnis fir Kinder — gegen Gewalt” hat in
der kurzen Zeit ihres Bestehens eine breite bundesweite
Resonanz erfahren. Die Stiftung legt ihren Schwerpunkt
auf die fachliche, finanzielle und organisatorische Unter-
stitzung von gewaltpréventiven Projekten

—  zur Starkung der kindlichen Persoénlichkeit,

—  zur Unterstltzung von Eltern in ihrer Erziehungsver-
antwortung und

—  zur Qualifizierung von Fachleuten.

Lassen Sie mich beispielhaft drei Projekte herausgrei-
fen, die die Stiftung bislang unterstultzt hat:

Unterstiitzung der Elternkurse des Deutschen Kin-
derschutzbundes ,,Starke Eltern — starke Kinder“

Mit einer Anschubfinanzierung von tber 51000 € ist es
gelungen, die Elternkurse ,Starke Eltern — starke Kinder”
des Deutschen Kinderschutzbundes in ganz Bayern zu
verankern. In 70 Kursen werden Eltern in ihrer Erzie-
hungsverantwortung unterstitzt und Konfliktldsungsstra-
tegien angeboten.

Gewaltpraventionsprogramm ,,Faustlos”
Das wissenschatftlich evaluierte Projekt gewinnt gerade
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vor dem Hintergrund der erschreckenden Bluttat in Erfurt
an besonderer Bedeutung. Das Projekt, das bereits im
Kindergarten ansetzt und in der Grundschule fortgesetzt
wird, verbessert nachweislich das soziale Verhalten von
Kindern und stéarkt sie in ihrer Personlichkeit. ,Faustlos”
wird mit Mitteln der Stiftung in 60 bayerischen Grund-
schulen gestartet. Um eine bundesweite Verbreitung des
Projektes zu erleichtern, hat die Stiftung zudem einen
Internetauftritt finanziert.

Kooperation mit der Tabaluga-Kinderstiftung

Als gewaltpréventive MaBnahme und zur Entlastung von
Familien in besonderen Ausnahmesituationen wird ein
kostenloser begleiteter Aufenthalt fir Kinder und deren
Eltern im sog. Sternstundenhaus mit Unterstiitzung der
Stiftung ,,Biindnis fur Kinder — gegen Gewalt” ermdéglicht.

Wegen der weiteren Projekte darf ich auf die auslie-
gende Ubersicht verweisen. Insgesamt hat die Stiftung
27 MaBnahmen mit Gber 152000 € unterstitzt. Zahlrei-
che Projekte befinden sich derzeit noch in der Prifung.

Bewilligte Projekte der Stiftung ,,Biindnis fiir Kinder
— gegen Gewalt” (Stand: Mai/2002)

Starke Eltern — starke Kinder
(bayernweite Durchfihrung der Elternkurse in den Orts-
und Kreisverbanden des Kinderschutzbundes)

Gewaltpraventionsprogrammm ,,Faustlos“

— Aufbau einer Website www.faustlos.de)

— Ausstattung von 60 Grundschulen mit Materialien und
Fortbildung der Lehrkréfte

Onlineprojekt ,,Schulische Pravention®

mit Materialen zum Thema ,Sexuelle Gewalt”
Internetprojekt zur schulischen Pravention in Koopera-
tion Westfalische Wilhelmsuniversitat Munster und der
Stiftung ,Hansel & Gretel”

Broschiire ,,Hdnde weg von mir!“
Tipps fur Kinder (Druck von 100000 Stick)

Stop — Gewalt gegen Kinder*
Broschiren fir Kinder (Druck von 10000 Stiick)

Starkmacherstunden

(Praventivprogramm fir Grundschulen zur Stérkung der
kindlichen Persdnlichkeit)

Durchfuhrung von zwei Kursen

Gewaltpraventives Theater
Neues Stiick ,Mein Kérper ist mein Freund“ des Gewalt-
praventionstheater ,Spielwerk"”

Nicht mit uns!

(Praventivprogramm zu Sensibilisierung und Selbstbe-
hauptung von Jungen und Mé&dchen)

Durchfuhrung von zwei Kursen

,»Cool Kids*
(Verhaltenstraining fir auffallig gewordene Kinder)

Ich sag nein!“
(Konfliktbewaltigung in der Schule)

,Gewusst wie!“

(Gewaltpraventionsprogramm fur Kinder in der Grund-
schule)

Durchfiihrung von vier Kursen

»Gewaltpraventive Madchenarbeit im Kinderzentrum
Spieli“
Anschubfinanzierung

Plakataktion ,,Wir zeigen die rote Karten“

»Ich weiB3 Bescheid“
Hausaufgabenheft fur Schulerinnen und Schiler

Gestalt-Wettbewerb
,»Wir streiten und vertragen uns*“
(Innovativer Wettbewerb fir Kindergéarten)

»Begleiteter Aufenthalt im Sternstundenhaus*”
Kooperationsprojekt mit der Tabaluga — Kinderstiftung
fur Familien in besonderen Lebenssituationen als
gewaltpréventive MaBBnahme

Aktion ,,Wir verschenken eine Fortbildung“

Unterstitzung von 10 regionalen Fortbildungsveranstal-
tungen als Impuls fir gewaltpraventive Arbeit
Summe der bewilligten Projekte 152721 €
Die Projekte wurden aus Spenden und Ertrédgen der Stif-

tung mit einem Volumen von 500 € bis maximal 51130 €
geférdert.

Schuster (SPD): Warum hat der Freistaat Bayern in der
Gesellschafterversammliung am 10. 4. 2002 beschlos-
sen seine Beteiligung (1/3) an der Niirnberger Gobelin
Manufaktur zu beenden anstatt sie zu erhéhen, da bei
einer zugesicherten jdhrlichen Grundauslastung der
Manufaktur tber die staatliche Schlésserverwaltung und
bei einer Nichtvergabe von staatlichen Auftrdgen an die
Gobelinmanufaktur in Halle ein Weiterbestehen der
Nirnberger Gobelinmanufaktur méglich wére und damit
5 Arbeitsplétze erhalten blieben.

Antwort der Staatsregierung: Die NGM befindet sich
seit Jahren in einer schwierigen Situation. Ich habe mich
persOnlich fir die Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation der NGM eingesetzt und z.B. eine erfolgreiche
Abverkaufsaktion der Bestdnde eingeleitet. Darlber
hinaus habe ich die Bayerische Schlésser- und Seenver-
waltung zu einer kontinuierlichen Beauftragung der NGM
in der GréBenordnung von bis zu rd. 100000 € jahrlich
angehalten. Im Rahmen der von mir Ende 2000 initiier-
ten Abverkaufsoffensive ist es gelungen, von den insge-
samt zwanzig Bestandssticken immerhin sechs Stlcke
zu verkaufen. Dadurch konnte die Manufaktur mindes-
tens zwei Jahre weiter leben.

Trotz dieser BemUhungen wird die NGM fur das Jahr
2001 zum dritten Mal in Folge ein negatives Betriebser-
gebnis im sechsstelligen DM-Bereich ausweisen mit der
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Folge, dass das Eigenkapital der Gesellschaft nunmehr
ganzlich aufgebraucht ist und ein Minuskapital ausge-
wiesen werden muss. Auch in den ersten Monaten des
Jahres 2002 war die Geschéftsentwicklung letztlich wie-
der sehr unbefriedigend.

Der Fortbestand des Unternehmens ist bisher durch
einen Betriebsmittelkredit der Stadt Nirnberg ermdglicht
worden.

Die Stadt Nirnberg ist Mehrheitsgesellschafter der
Manufaktur. Der Rahmen dieses Kredites ist nunmehr
weitgehend aufgebraucht, und die Stadt Nirnberg ist
nicht bereit, diesen Rahmen nochmals aufzustocken, da
dem Unternehmen die notwendigen positiven unterneh-
merischen Perspektiven fehlen. Gegenwartig ist das
Unternehmen nicht einmal in der Lage, seinen laufenden
Personalaufwand zu erwirtschaften. Der erforderliche
jahrliche Mindestumsatz von rd. 300000 € ist realisti-
scherweise nicht erreichbar, auch wenn die Schidsser-
verwaltung jahrlich Restaurationsauftrage von 100000 €
gibt.

Die Stadt Nlrnberg hat angesichts der geschilderten
Situation eine weitere Unterstlitzung der Manufaktur
strikt abgelehnt. Wenn der Mehrheitsgesellschafter
seine Unterstitzung dem Unternehmen entzieht, dann
kann der Freistaat als Minderheitengesellschafter nicht
in die Bresche springen wollen. Dies wére nicht zuletzt
aufgrund der hoch angespannten Haushaltssituation
nicht verantwortbar. Vor diesem Hintergrund ist in einer
auBerordentlichen  Gesellschafterversammlung am
10. 4. 2002 die geordnete Abwicklung des Unterneh-
mens beschlossen worden.

Ich bedauere diese Entwicklung, sehe jedoch keine
andere Alternative.

Meyer (CSU): Wie beurteilt die Bayerische Staatsregie-
rung die von der rot-griinen Bundesregierung durchge-
setzte Bundesbankstrukturreform und die damit verbun-
dene Geféhrdung der Filialen der bisherigen Landeszen-
tralbank in Bayern, wie z. B. in Passau, Deggendorf und
Landshut, und welche Méglichkeiten bestehen fir die
Staatsregierung, dass der Vorstand der Bundesbank
vom Beschluss der SchlieBung der Filialen aus regiona-
len, geografischen und betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten abriickt?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung halt an ihrer Ablehnung der Bundesbankstruk-
turreform der Bundesregierung fest. Die gegen den
Widerstand der Lander durchgesetzte zentralistische
Ausrichtung der Leitungs- und Entscheidungsstrukturen
der Deutschen Bundesbank geht zu Lasten von Blirgern,
Unternehmen und Banken in der Region. Der Beschluss
des neuen Bundesbankvorstands, alle 60 ehemaligen
Zweigstellen der Bundesbank, davon allein 16 in Bayern,
innerhalb der né&chsten funf Jahre zu schlieBBen, zeigt
Uberdeutlich und schneller als beflirchtet, dass die
Abkehr von der bewéhrten dezentralen Leitungsstruktur
unter Einbeziehung weisungsunabhéngiger Landeszen-
tralbankprésidenten eine schwerwiegende politische
Fehlentscheidung der Bundesregierung war.

Entgegen den Versicherungen des Bundesfinanzminis-
ters, einen Riuckzug der Bundesbank aus der Flache
werde es auch nach der Bundesbankstrukturreform nicht
geben, hat die Bundesbank nun genau diesen Prozess
eingeleitet. Das zentralistisch gepragte Abbaukonzept
fur die Bundesbankfilialen wird den dezentralen Struktu-
ren von Kreditwirtschaft und mittelstdndischer Wirtschaft
gerade in Bayern nicht gerecht. Es stellt auBBerdem eine
gezielte Benachteiligung Bayerns dar, das durch die
SchlieBung von 16 der insgesamt 22 Filialen mit bayeri-
schem Standort unverhéltnismaBig starker als andere
Lander betroffen ware.

Die Staatsregierung hat in der Sitzung des Ministerrats
am 11. Juni 2002 beschlossen, den Bundesfinanzminis-
ter — als den politisch Verantwortlichen flr die Bundes-
bankstrukturreform und ihre Folgen — schriftlich aufzufor-
dern, seine den Landern gegebenen Zusagen einzuhal-
ten und auf den Bundesbankprasidenten einzuwirken,
bei der neuen Filialstruktur der Bundesbank auch regio-
nalpolitischen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen.

Frau Berg (SPD): In welchem Umfang und zu welcher
Zeit wurde durch SchulungsmafBBnahmen das Personal
der Bayerischen Seenschifffahrt auf die neuen Schiffe
eingeschult und eingewiesen und von wem wurden
diese SchulungsmafB3nahmen geplant und durchgefihrt?

Antwort der Staatsregierung: Frau Berg unterstellt,
dass die Kollision der RMS Herrsching mit dem Steg in
Holzhausen am 31. Mai 2002 auf menschliches Versa-
gen zurlUckzuflhren ist. Dies ist unzutreffend:

Fir den Unfall war ein technischer Defekt an einer nur
wenige Millimeter groBen Ventilklappe einer Hydraulik-
pumpe urséchlich. Diese Hydraulikpumpe sorgt fur die
Kraftibertragung vom Dieselmotor auf den Hydraulikmo-
tor, der die Schaufelrader antreibt. Den Schiffsfiihrer der
RMS Herrsching trifft an dem Unfall keine Schuld.

Auf der RMS Herrsching sind nur Schiffsfihrer einge-
setzt worden, die seit Jahren auf der RMS Diessen tétig
waren und Uber umfangreiche Erfahrungen im Umgang
mit Schaufelrad-antrieben verfligten. Die Schiffsfiihrer
waren von Anfang an in die Planungen fiir den neuen
Schaufelraddampfer einbezogen und sind nach der
Uberfiihrung des Schiffes an den Ammersee von der mit
dem Bau des Schaufelraddampfers betrauten Werft ein-
gehend in den Umgang mit dem neuen Schiff eingewie-
sen worden.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit wann
liegt der Staatsregierung die Liste der bayerischen land-
wirtschaftlichen Betriebe vor, die méglicherweise Nitro-
fen-belastetes Getreide erhalten haben, wann wurden
Proben (Getreide, Fleisch u. sonstiges) genommen und
welche Ergebnisse (mit Datumsangabe) liegen vor?

Antwort der Staatsregierung:
Zum Bereich Futtermittel:

Die bislang einzige bekannte Lieferung der in einer
Lagerhalle in Malchin (Mecklenburg — Vorpommern) ein-
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lagernden Firma Norddeutsche Saat- und Pflanzgut AG
(NSP) nach Bayern erfolgte am 18. Oktober 2001. Die
Lieferung umfasste etwa 26 t Futtergerste; das Getreide
ging lber einen Zwischenhéandler in Nordrhein — Westfa-
len an eine in Oberbayern anséssige Okohandelsgesell-
schaft. Die Benachrichtigung des Bayerischen Verbrau-
cherschutzministeriums (StMGEV) Uber die Lieferung
der Firma NSP an eine Okohandelsgesellschaft in Ober-
bayern erfolgte durch die Behdrden in Nordrhein — West-
falen am 28. Mai 2002 (E-Mail datiert vom 27. Mai 2002)
und wurde noch am selben Tag an die Regierung von
Oberbayern (ROB) weitergeleitet. Die ROB hat sofort
nach Bekanntwerden noch am 28. Mai 2002 die Ermitt-
lungen aufgenommen.

Die gesamte Lieferung wurde von der Okohandelsge-
sellschaft an einen Futtermittelhersteller in Oberbayern
weiterverkauft. Von dort wurde die Gerste zum Teil rein,
zum Teil in Form von Mischfuttermitteln far Schweine/
Rinder an insgesamt 45 Abnehmer (21 Erstabnehmer,
24 Zweitabnehmer) geliefert. Eine entsprechende
Abnehmerliste wurde der ROB vom Futtermittelherstel-
ler am 29. Mai 2002 ubermittelt. In den folgenden Tagen
wurden alle 45 Abnehmer von der ROB auf Restbe-
stdnde an Futtermitteln telefonisch befragt.

Bei den 45 Abnehmern konnten bisher in zwei Féllen
Restbestédnde an Futtermitteln aus der besagten Liefe-
rung festgestellt werden. Alle Gbrigen Abnehmer haben
mitgeteilt, keine Restbestdnde mehr zu haben.

— Nachdem zuné&chst das Haupt- und Landgestit
Schwaiganger der ROB am 31. Mai 2002 mitgeteilt
hat, dass kein Restbestand aus besagter Lieferung
vorhanden sei, hat Schwaiganger diese Aussage
am 4. Juni 2002 telefonisch bei der ROB korrigiert.
Allerdings hat die Okohandelsgesellschaft zu die-
sem Zeitpunkt gegeniber dem BMVEL noch die
Ansicht vertreten, dass die Ware mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht aus der belasteten Halle in Mal-
chin stamme, da diese u.a. erst zu einem spéteren
Zeitpunkt angemietet worden sei.

Gleichwohl hat die ROB am 5. Juni 2002 das in Schwai-
ganger noch vorhandene Restfutter amtlich beprobt und
hierfur ein Verfitterungsverbot erlassen. Das StMGEV
ist am 7. Juni 2002 erstmals dartber informiert worden,
dass eine von der Okohandelsgesellschaft veranlasste
Privatprobe von Restfutter aus besagter Gerstenliefe-
rung eine Nitrofenbelastung aufweisen wirde (0.24
mg/kg). Das seit 11.Juni 2002 vorliegende amtliche
Untersuchungsergebnis weist eine Nitrofenbelastung
von 0,38 mg/kg aus.

— Am 10. Juni 2002 wurde von der ROB in einem wei-
teren Betrieb aus der Liste ein Restbestand aus
besagter Futtermittellieferung ermittelt, beprobt und
gesperrt. Das amtliche Ergebnis der Untersuchung
liegt noch nicht vor.

—  Am 11. Juni 2002 hat ein Okoverband zwei weitere
Betriebe gemeldet, die Nitrofen — haltiges Futter
erhalten haben kdénnten. Die Ermittlungen der ROB
haben ergeben, dass beide Betriebe aus besagter
Okogerstenlieferung von einem der bereits bekann-

ten 45 Abnehmer bedient wurden und keine Restbe-
stdnde mehr haben. Die fleischhygienerechtlichen
MafBnahmen sind eingeleitet.

Der Futtermittelhersteller aus Oberbayern hat dem
StMGEV am 8. Juni 2002 eine Liste mit schweine- und
rinderhaltenden Betrieben Gbersandt, die nitrofenhaltige
Gerste bzw. Biofutter Rinder | und Biofutter Rinder II
erhalten haben. Diese Liste stimmt mit den von der ROB
bereits Uberpriften Betrieben berein.

Das StMGEYV hat nach Vorliegen des positiven Ergebnis-
ses der Privatprobe aus dem Betrieb Schwaiganger und
im Vorgriff auf das zu diesem Zeitpunkt noch ausste-
hende Ergebnis der amtlichen Futtermittelprobe am
10. Juni 2002 angeordnet, dass bei samtlichen Betrie-
ben aus dem aktuellen Futtermittelbestand Proben zu
entnehmen und auf Pflanzenschutzmittelriickstande,
insbesondere auf Nitrofen, zu untersuchen sind.

Insgesamt liegen bislang 245 Untersuchungsergebnisse
von Futtermittelproben aus dem Jahr 2002 auf Nitrofen
vor. In einem Fall konnte Nitrofen nachgewiesen werden
(Schwaiganger, 0,38 mg/kg).

Gleichzeitig Uberprifen die Kreisverwaltungsbehérden,
ob in den 45 Betrieben Tiere vorhanden sind, die solches
Futter aufgenommen haben. Soweit dies der Fall ist,
sind diese Tiere bei der Abgabe zur Schlachtung bei den
Kreisverwaltungsbehérden anzumelden, um auf Ruck-
stande von Nitrofen untersucht zu werden. Soweit Tiere
bereits geschlachtet wurden, sind vorhandenes Fleisch
und daraus gewonnene Erzeugnisse sicherzustellen und
ebenfalls auf Nitrofen zu untersuchen.

Die gleichen MaBnahmen wurden fir 6 Betriebe mit ins-
gesamt 34 Tieren angeordnet, die die Betriebe im
Staatsgut Schwaiganger erworben hatten und die dort
mit Nitrofen — haltiger Gerste geflttert worden sind. Auch
fur diese Tiere wurde angeordnet, dass sie zur Schlach-
tung anzumelden und auf Nitrofen zu untersuchen sind.

Zum Bereich Lebensmittel:

Im Lebensmittelbereich hat das StMGEV bereits am
27. Mai 2002 Proben von Eiern und Geflugelfleisch aus
Oko- und konventioneller Haltung veranlasst. Bisher lie-
gen etwa 150 Ergebnisse vor. Die Einzelproben mit
Datumsangabe und Untersuchungsergebnissen im ein-
zelnen hier aufzufihren, wirde den Rahmen einer
Mundlichen Anfrage bei weitem sprengen.

In einem Fall wurde bei rohem Putenschinken ein Nitro-
fengehalt von 0,004 mg/kg festgestellt. Die Behdrden
ermitteln noch. Die in Bayern anséssige Firma wurde
von einem niedersachsischen Bio — Betrieb beliefert.

In einem weiteren Fall wurde das StMGEV am 4. Juni
2002 durch das zustandige Ministerium in Schleswig-
Holstein daruber informiert, dass es in einem Erzeugnis
einer in Bayern ansédssigen Firma Nitrofengehalt von
0,0007 mg/kg festgestellt hat. Das StMGEV hat das
zustandige Landratsamt unverziglich beauftragt, Pro-
ben dieses Erzeugnisses zu ziehen und dem LGL zur
Untersuchung zu Uberbringen. Das LGL hat am 10. Juni
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2002 mitgeteilt, dass die untersuchten Proben ebenfalls
einen Nitrofengehalt von 0,0007 mg/kg aufweisen.

Der Antwort auf diese Mindliche Anfrage liegen die
Erkenntnisse des StMGEV bis Mittwoch, 12. Juni 2002,
zugrunde.

Wahnschaffe (SPD): Ich frage die Staatsregierung, trifft
es zu, dass das Landesamt ftir Denkmalpflege eine Nut-
zung des Schlosses Plirkelgut in Regensburg flir eigene
Zwecke beabsichtigt, sind daftir Mittel vorhanden und
bereitgestellt und sind konkrete Verhandlungen mit dem
Grundsttickseigentimer gefiihrt?

Antwort der Staatsregierung: Eine im Jahr 2000
durchgefihrte Untersuchung des Denkmalschutzrechts
und der Denkmalschutzverwaltung hat zu Uberlegungen
gefuhrt, im Rahmen des Mdéglichen und Zweckmafigen
Kapazitdten des Landesamts fiur Denkmalpflege aus
Minchen in andere Regionen Bayerns zu verlagern.

Ein moglicher regionaler Schwerpunkt des Landesamts
kénnte in Ostbayern, z.B. im Raum Regensburg, zu lie-
gen kommen. Im Rahmen dieser Uberlegungen prift
das Landesamt derzeit, ob sich das sogenannte Purkel-
gut in Regensburg fur die Unterbringung der — bisher
bereits in Regensburg anséssigen — archaologischen
AuBenstelle und eines Teils der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege (Regierungsbezirke Niederbayern und Oberpfalz)
eignen konnte. Auch andere (staatliche) Gebaude sind
im Hinblick auf ihre Eignung fir die genannten Zwecke
bereits geprift worden; weitere Geb&ude werden folgen.

Das ehemalige Schloss Pirkelgut steht im Eigentum des
Fursten von Thurn und Taxis. Sémtliche Gesprache, die
mit dem Haus Thurn und Taxis gefiihrt wurden, standen
unter dem Vorbehalt einer endgliltigen Standortentschei-
dung und einer objektiven Eignung des Objekts (auch
hinsichtlich anfallender Investitions- und Betriebskos-
ten). Gesprache Uber Mittelbereitstellungen etc. sind bis-
lang nicht gefuhrt worden; sie wéren, da noch nicht ein-
mal eine Standortentscheidung getroffen ist, auch ver-
friiht gewesen.

Christ (CSU): Ist der Bayerischen Staatsregierung
bekannt, wie viele Hundertausend oder Millionen Tonnen
zusétzliche Fracht durch die Reduzierung des DB-Gliter-
frachtverkehrs auf bayerische Stral3en umgelenkt wer-
den, wo doch alleine am Untermain (Region 1) lber
80000 Tonnen und aus einem Bericht des Bayerischen
Rundfunks vom 4.5. 2002 hervorgehend weitere
130000 Tonnen in Oberfranken jéhrlich zuséatzlich mit
Lkws abgewickelt werden sollen?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen ihres
~Marktorientierten Angebotes Cargo (MORA C)“ will die
DB AG zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des
Schienenglterverkehrs vermehrt Ganzzugtransporte
und Direktverbindungen fir 320 industrielle GroBkunden
anbieten und das Transportvolumen von derzeit
75 Mrd. tkm bis 2020 auf 120 Mrd. tkm erhéhen. 7000
weitere Einzelkunden sollen auf weniger Sammelstellen
als bisher konzentriert werden.

Dazu hat die DB Cargo AG ihre rd. 2100 Guterverkehrs-
stellen im Bundesgebiet mit einem Aufkommen von 283
Mio t auf ihre Wirtschaftlichkeit hin Uberpruft. In Bayern
waren von den zu Beginn der Aktion bestehenden 353
Guterverkehrsstellen mit 42,3 Mio t Aufkommen 50%
(177 Guterverkehrsstellen) in die Untersuchungen ein-
bezogen worden. Gesprache mit der Bahn fiihrten zu
einer Reduzierung der Zahl der betroffenen Guterver-
kehrsstellen, so daB letztlich 116 Guterverkehrsstellen
(rd. 35%) naher Uberprift wurden. Dabei bewegt sich
der betroffene Anteil an der Tonnage schatzungsweise
bei 5 bis 7%, also fur Bayern bei rund 2 — 3 Mio t.

Die in der mindlichen Anfrage genannten Zahlen kén-
nen von der DB Cargo AG nicht bestéatigt werden. Der
Staatsregierung sind derzeit konkrete Daten nicht
bekannt.

Zum Jahresende 2001 wurde ein Grofteil der ange-
strebten Bedienungseinstellungen durchgefihrt, bei wei-
teren Guterverkehrsstellen die Bedienungshaufigkeit zur
Herbeifuhrung der Wirtschaftlichkeit reduziert. Bis zum
Jahresende 2002 sollen die Uberpriifungen der Giiter-
verkehrsstellen fortgefuhrt werden.

Die geschilderten Planungen und MaBnahmen betreffen
ausschlieBlich den Verantwortungsbereich der DB AG
und des Bundes als Eigentimer. Ich muB3 feststellen,
daf3 von der durch die rot-griine Koalition angekiindigten
LStarkung der Schiene® im regionalen Giterverkehrsbe-
reich nicht die Rede sein kann.

Die Staatsregierung halt eine Umstrukturierung und
Starkung des Schienenguterverkehrs fur dringend erfor-
derlich. Sie wird sich gegenliber der DB AG weiterhin
daflr einsetzen, daf3 im Interesse der mittelstandischen
Wirtschaft méglichst viele Guterverkehrsstellen erhalten
bleiben und mdglichst viele Kunden auch im Einzelwa-
genverkehr bedient werden.

Brandl (SPD): Wie bewertet die Staatsregierung die
zunehmend rigide Kreditversorgung der Banken, insbe-
sondere fiir Mittelstandsbetriebe, und welche alternati-
ven Finanzierungsprogramme werden von staatlicher
Seite zusétzlich initiiert, um die Lebens- und Existenz-
grundlagen der betreffenden Firmen und die damit ver-
bundenen Arbeitspldtze zu erhalten?

Antwort der Staatsregierung: Die Finanzierung der
kleinen und mittleren Betriebe ist ein Thema, das der
Bayerischen Staatsregierung besonders wichtig ist.
Denn der Mittelstand ist das Ruckgrat der bayerischen
Wirtschaft: Uber 99% unserer Unternehmen entfallen
auf kleine und mittlere Unternehmen. Es ist nicht zuletzt
Verdienst unserer innovativen Mittelstéandler, dal3 Bayern
heute einer der wachstumsstarksten und attraktivsten
High-Tech-Standorte in Europa ist.

Trotz dieser glinstigen Ausgangssituation kénnen kleine
und mittlere Unternehmen Wachstumschancen aber oft
nicht nutzen, da ihnen das nétige Kapital fehlt. Soll der
Mittelstand tragende S&ule unserer Wirtschaft bleiben,
muf3 es flr ihn auch kinftig eine ausreichende Kapital-
versorgung zu tragbaren Konditionen geben.
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Die Bayerische Staatsregierung verfolgt daher den in
letzter Zeit verstarkt festzustellenden Riickzug der Kre-
ditinstitute aus der klassischen Kreditfinanzierung des
Mittelstands mit Sorge. Den Banken kommt in unserer
Sozialen Marktwirtschaft auch eine volkswirtschaftliche
Gesamtverantwortung zu. Dazu gehdért eine ausrei-
chende Kreditversorgung der mittelstandischen Wirt-
schaft.

Die Staatsregierung setzt sich daher fur eine Geschafts-
politik der Banken ein, die — auch unter Einbeziehung
offentlicher Férderprogramme — gerade dem Mittelstand
befriedigende Finanzierungsmdglichkeiten eréffnet. Im
Rahmen der Konsultationsrunden zu Basel |l hat die
Staatsregierung bisher erfolgreich auf eine mittelstands-
gerechte Ausgestaltung der neuen Eigenkapitalvor-
schriften fir Banken hingewirkt.

Die staatlichen Finanzierungsprogramme wurden insbe-
sondere durch weitgehende Haftungsfreistellungen fir
die Banken der aktuellen Situation angepaf3t. Weitere
MaBnahmen, die Durchleitungsbereitschaft der Banken
fur offentliche Darlehen zu erhéhen, sind zu priifen. Eine
absolute Abkehr von den bisherigen Finanzierungsin-
strumenten 16st — ganz abgesehen von der Frage der
Finanzierbarkeit — die Problematik nicht. Ein wichtiger
Ansatzpunkt ware, der Eigenkapitalschwéche des Mittel-
stands, die ein wesentlicher Grund flr die Zurlickhaltung
der Banken bei der Kreditvergabe ist, durch steuerliche
MaBnahmen entgegenzutreten; hier ist jedoch in erster
Linie die Bundesregierung gefordert.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welcher
Héhe und aus welchen Haushaltstiteln wurden in den
vergangenen fiunf Jahren Mittel zur Férderung erneuer-
barer Energien eingesetzt (bitte Aufschllisselung nach
Photovoltaik, Kollektoren zur Brauchwassererwdrmung,
Wasserstoff, Biomasse, Windkraft)?

Antwort der Staatsregierung: Die fir die Foérderung
erneuerbarer Energien in den letzten 5 Jahren im
wesentlichen eingesetzten Mittel ergeben sich aus nach-
folgender Tabelle:

MaBnahmen-
bereich Haushaltstitel in Mio. €
Photovoltaik Kap. 07 05 TG 75-76 7,9

Solarthermie, Kollek-
toren zur Brauch-
wassererwarmung Kap. 07 05 TG 75-76

und Kap. 13 03 Tit. 892 69 30,4

Wasserstoff Kap. 07 05 TG 75-76 und
Kap. 13 03 TG 66-69 und

Kap. 13 07 Titel 685 78 16,9
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Biomasse Kap. 07 05 TG 75-76 0,7

StMLF:

Kap. 13 12, TG 81

Kap. 13 03, Tit. 892 92

Kap. 13 03, Tit. 892 67/68 59,0

Kap. 08 03 TG 54

Kap. 13 07 Tit. 892 78
Windkraft Kap. 07 05 TG 75-76 und

Kap. 07 04 Tit. 883 11 1,9
Wasserkraft Kap. 07 05 TG 75-76 und

Kap. 07 04 Tit. 883 04 7,2
Warmepumpen/  Kap. 07 05 TG 75-76 und
Geothermie Kap. 13 03 Tit. 892 69 18,9

Summe: 142,9

AuBerdem werden Energiesparmaf3nahmen und erneu-
erbare Energien geférdert im Rahmen des Bayerischen
Modernisierungsprogramms (OBB/StMI, Kap. 03 63
Tit. 893 83). Mit einem Mitteleinsatz von 86,9 Mio. € im
Zeitraum 1997 — 2001 wurden Darlehen und Aufwen-
dungszuschiisse im Gesamtvolumen von 229,3 Mio. €
ausgereicht bzw. bewilligt.

Genauere Angaben zum Anteil der Energiemaf3nahmen
werden erst nach AbschluB3 einer derzeit laufenden sta-
tistischen Auswertung des Programms durch die OBB im
StMI vorliegen. Nach einer groben Schéatzung kénnte der
Energieanteil beim Modernisierungsprogramm bei etwa
einem Drittel liegen.

Donhauser (CSU): Da durch die beabsichtigte Schlie-
Bung der NMH i.K. die Region Sulzbach-Rosenberg in
gréBte Schwierigkeiten gerét, frage ich die Staatsregie-
rung, welche Strategien und Alternativen es gibt, wie
statt der Arbeitsplédtze im Stahlbereich neue Arbeits-
plédtze im industriell gewerblichen oder sonstigen
Bereich entwickelt werden kénnen und ob es Anzeichen
gibt, dal3 Bundeskanzler Schréder — &hnlich dem Fall
Holzmann — der Region Hilfe zukommen laf3t.

Antwort der Staatsregierung: Angesichts der voraus-
sichtlichen SchlieBung der NMH noch in diesem Jahr
wurde die Arbeitsgruppe ,Umstrukturierung NMH* einge-
richtet, die sich aus Vertretern der betroffenen Staatsmi-
nisterien, der Konkursverwaltung, der NMH und des
NMH-Betriebsrates, der IG Metall, der Arbeitsverwal-
tung, der Regierung der Oberpfalz, des Landratsamtes
Amberg-Sulzbach, der Stadt Sulzbach-Rosenberg sowie
der Beschéftigungsgesellschaften vor Ort zusammen-
setzt. Die Arbeitsgruppe befaf3t sich mit den Auswirkun-
gen einer SchlieBung der NMH zum einen hinsichtlich
der betroffenen Arbeitnehmer und zum anderen hinsicht-
lich des NMH-Geléndes einschlieBlich Schlackenberg.
Es werden gemeinsam Strategien und Alternativen ent-
wickelt, um den NMH-Beschéftigten Zukunftsperspekti-
ven aufzuzeigen und um neue Arbeitsplatze im indus-
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triellen, gewerblichen oder sonstigen Bereich in der
Region zu schaffen. Die Ergebnisse werden sowohl der
Belegschaft als auch der Offentlichkeit vorgestellt wer-
den.

Es gibt bislang keine Anzeichen dafir, daB Bundeskanz-
ler Schréder der Region Hilfe zukommen laft.

Frau Steiger (SPD): Hat die Bayerische Staatsregierung
Kenntnis dardber, warum in den Jahren 1998, 1999 und
2000 im Landkreis Kronach keine MafBnahmen Zzur
regionalen Wirtschaftsférderung mit Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe (GA) geférdert wurden, welche anderen
WirtschaftsférdermalBnahmen es in diesem Zeitraum
gab und wie sich die Situation im Jahre 2001 darstellt?

Antwort der Staatsregierung: 1. Es trifft nicht zu, daB
im Landkreis Kronach in den Jahren 1998 mit 2000 keine
MaBnahmen zur regionalen Wirtschaftsférderung mit
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) geférdert worden
seien.

2. Zwar beliefen sich die GA-Mittel im Zeitraum 1998 mit
2000 nur auf rd. 400 T EUR, doch sind daneben noch rd.
6,8 Mio. EUR aus Mitteln der bayerischen regionalen
Férderungsprogramme eingesetzt worden. Damit wur-
den 28 Vorhaben gewerblicher Unternehmen geférdert.
Im Rahmen des bayerischen Mittelstandskreditpro-
gramms (MKP) wurden 1998 bis 2000 im Landkreis Kro-
nach in 95 Fallen Darlehen i.H. von 5,9 Mio. EUR ausge-
reicht.

Im Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur sind im
gleichen Zeitraum keine Antrdge aus dem Landkreis
Kronach gestellt worden.

3. Im Jahr 2001 sind im Landkreis Kronach im Rahmen
der regionalen Férderungsprogramme (einschlieBlich
GA) keine Mittel gewéahrt worden, weil in diesem Jahr
lediglich zwei Antrdge eingegangen sind, die noch in der
Bearbeitung sind. Im MKP wurden in diesem Jahr fiir 25
Vorhaben Darlehen i.H. von 1,6 Mio. EUR beuwilligt.

4. Vom Landkreis Kronach war bis Ende 1999 nur der
nordliche Teil als sogenanntes C-Foérdergebiet der GA
ausgewiesen. Nach 1999 ging dieser Status verloren;
seither wird der Landkreis Kronach nur als sogenanntes
D-Férdergebiet — d.h. ohne beihilferechtliche Besserstel-
lung gegenuber nichtregionalen Férdergebieten — wei-
tergeflihrt. Der Einsatz von GA-Mitteln ist seit dem Jahr
2000 daher nur eingeschrankt moglich und vom prakti-
schen Ergebnis her nicht zweckm&Big: Nach 1999
konnte die zulassige regionalen Wirtschaftsférderung bis
zu 7,5% fir mittlere und 15% fir kleine Unternehmen
sowie die Férderung wirtschaftsnaher Infrastruktur durch
Landesmittel und EFRE-Mittel abgedeckt werden. Die
ohnehin knappen GA-Mittel konnten damit zugunsten
von Férderfallen in den verbleibenden C-Férdergebieten
geschont werden. Fur die Zuwendungsempféanger be-
deutet das zudem einen zeitlichen Vorteil, weil die Lan-
desmittel — anders als in der GA — auch als Ausgabemit-
tel zur Verfigung stehen und nicht nur als Verpflich-
tungserméachtigungen zugunsten spéaterer Jahre.

Odenbach (SPD): Aus welchen Griinden findet der in
der immerhin 24-seitigen Werbebroschtire “Kunst, Kultur
und Feste in Bayern, der Bayern Tourismus Marketing
GmbH unter der Leitidee “Bayern als Land unzéhliger
kultureller Héhepunkte, weder das Weltkulturerbe Bam-
berg als solches Erwdhnung noch eine Darstellung des
GroBereignisses “Kaiser Heinrich Il — Bayerische Lan-
desausstellung, statt und ist nicht einmal eine Erwéh-
nung auf der offiziellen Homepage fiir Tourismus, Urlaub
und Freizeit in Bayern (www.Bayern.By) wert, wéhrend
vergleichbare Hbhepunkte wie auch weniger bedeut-
same, z.B. auch kommerziell ausgerichtete Veranstal-
tungen beworben werden, obwohl flir diese natrlich
auch eigene Werbemal3nahmen laufen?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Werbebroschire
+Kunst, Kultur und Feste in Bayern“ handelt es sich um
eine Veroffentlichung der Bayern Tourismus Marketing
GmbH (BayTM), die diese eigenverantwortlich im Rah-
men ihrer operativen Geschéftstatigkeit ohne Beteili-
gung des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie (StMWVT) konzipiert und realisiert hat.
Auch die Inhalte der Homepage der BayTM werden von
dort eigensténdig und ohne Einwirkung des StMWVT
gestaltet.

Zu den von Herrn MdL Friedrich Odenbach, aufgeworfe-
nen Fragen hat der Geschaftsfihrer der BayTM folgen-
dermafen Stellung genommen:

1. Werbebroschiire ,,Kunst, Kultur und Feste in Bay-
ern“

Diese Broschire ist als sogenannte Angebotsbeilage
eine Alternative zu einer Anzeigenschaltung. Sie erhebt
daher keinen Anspruch, das gesamte Thema ,Kunst,
Kultur & Feste” in Bayern abzubilden, sondern will viel-
mehr in einer hohen zielgruppenbezogenen Reichweite
auf andere Publikationen hinweisen, die detailliertere
und weiterfihrende Informationen bieten, wie z.B. die
entsprechenden Kataloge der Regionalverbénde, so
auch des Tourismusverbands Franken. Die Werbebro-
schire der BayTM zielt durch Darstellung beispielhafter
kultureller Events darauf ab, Interesse am Thema insge-
samt zu wecken und ermdglicht Interessierten den Abruf
genauerer Informationen mittels einer Riickantwortkarte.

2. Internet-Homepage www.Bayern.By

Auch der Internet-Auftritt der BayTM bietet Anbietern
eine kostenglnstige Moglichkeit, zusammen mit und
unter dem Markendach der BayTM auf regionale Events
beispielsweise im kulturellen Bereich hinzuweisen.
Allerdings fordert die Marketing GmbH hierfur — wie auch
fur die werbliche Darstellung von Angeboten und Events
in ihren Broschiren — ein aktives Herantreten der An-
bieter an die BayTM sowie die Bereitschaft zur Mitfinan-
zierung der maBnahmenbezogenen Marketing-/Media-
Kosten.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Trifft es zu, dass in den bayerischen Justizvollzugsan-
stalten nur Gefangene, die den beiden grof3en christli-
chen Konfessionen angehéren, geistlichen Beistand
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ohne Anrechnung auf die Besuchszeit in Anspruch neh-
men kdénnen, Angehdrigen jldischen Glaubens und
anderer Konfessionen dagegen der Besuch von Geistli-
chen auf die Besuchszeit angerechnet wird, und wenn
dies zutrifft, hlt die Bayerische Staatsregierung diese
Regelung nicht fiir diskriminierend?

Antwort der Staatsregierung: Dies trifft nicht zu. In den
bayerischen Justizvollzugsanstalten kdnnen Gefangene

aller Glaubensgemeinschaften religiése Betreuung
durch einen Seelsorger ohne Anrechnung auf die Regel-
besuchszeit in Anspruch nehmen. Voraussetzung ist,
dass die Seelsorger zum Besuch eine Legitimation ihrer
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft vorle-
gen, damit gewdahrleistet ist, dass es sich tatsachlich um
einen seelsorgerischen Besuch geman §§ 53 ff Strafvoll-
zugsgesetz handelt.
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zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisa-
beth Kéhler, Tausendfreund u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Wiederholung der Kommunalwahlen und
Oberburgermeisterwahl in Dachau — Nachbesserung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes (Drucksache
14/9665) — hier: zu Punkt 1 des Antrages

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Bléchl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl Kranzle Bernd
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica X
Dr. Gétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Name Ja Nein E?éuane Name Ja Nein E]r;(t)ualte
Prof. Mannle Ursula X Schmidt Renate
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef X Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Muller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd X
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard X
NaaB Christa X Dr. Séder Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich
Pschierer Franz X von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert X Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann X Dr. Wilhelm Paul
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus
Schindler Franz
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans X
Schmid Albert Zeitler Otto
Schmid Berta X Zeller Alfons X
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Gesamtsumme 62 91 0
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zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisa-
beth Kéhler, Tausendfreund u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Wiederholung der Kommunalwahlen und
Oberblrgermeisterwahl in Dachau — Nachbesserung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes (Drucksache
14/9665) — hier: zu Punkt 2 des Antrages

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Bléchl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kranzle Bernd
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica X
Dr. Goétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Name Ja Nein E?éuane Name Ja Nein E]r;(t)ualte
Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Muller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd X
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard X
NaaB Christa X Dr. Séder Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz Tausendfreund Susanna
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich
Pschierer Franz X von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert X Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann X Dr. Wilhelm Paul
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus
Schindler Franz
Schlager Albrecht Zehetmair Hans X
Schmid Albert Zeitler Otto
Schmid Berta Zeller Alfons X
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter Dr. Zimmermann Thomas X
Gesamtsumme | 150
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Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Odenbach, Prof. Dr.
Gantzer, Moéstl und Fraktion (SPD); Vorkommnisse bei den Kommunalwahlen in Bayern (Drucksache 14/9678)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Bléchl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kranzle Bernd
Kreidl Jakob X
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter Kupka Engelbert X
Geiger Hermann X Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika Leichtle Wilhelm
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica X
Dr. Goétz Franz Lode Arnulf
Dr. Goppel Thomas X Loscher-Friihwald Friedrich X
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Enthalte
mich

Enthalte
mich

[
g

Name Nein

[
1Y

Name Nein

Dr. Maller Helmut

Schweder Christl

Miiller Herbert

Schweiger Rita

Miiller Willi

Sibler Bernd

Miinzel Petra

Simon Hildegard

Prof. Mannle Ursula X Schmidt Renate X
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef X Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
X X

X

X

X

X

Sinner Eberhard

NaaB Christa

Dr. Séder Markus

Nadler Walter

Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel

Spitzner Hans

Neumeier Johann

X[ X[ X|X

Sprinkart Adi

Niedermeier Hermann

Stahl Christine

Noth Eduard

X

Stahl Georg

Stamm Barbara

Obermeier Thomas

Starzmann Gustav

Odenbach Friedrich

X| X

Steiger Christa

Stewens Christa

Pachner Reinhard

Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Paulig Ruth

Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf

Strasser Johannes

Peters Gudrun

Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich

X|X|X

PienBel Franz

Tausendfreund Susanna

Pongratz Ingeborg

Thatter Blasius

Pranghofer Karin

Traublinger Heinrich

Pschierer Franz

X[ X[ X

von TruchseB Ruth

Dr. Rabenstein Christoph

Unterlander Joachim

Radermacher Karin

Ranner Sepp

Prof. Dr. Vocke Jurgen

Freiherr von Redwitz Eugen

Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann

Voget Anne

Riess Roswitha

Volkmann Rainer

Ritter Ludwig

Dr. Ritzer Helmut

Wahnschaffe Joachim

Freiherr von Rotenhan Sebastian

Dr. Waschler Gerhard

Rotter Eberhard

Weber Manfred

Rubenbauer Herbert

Weichenrieder Max

Rudrof Heinrich

Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin

X X[ X[ X[ X]|X]|X|X

Welnhofer Peter

Werner Hans Joachim

Sackmann Markus

Werner-Muggendorfer Johanna

Sauter Alfred

X[ X

Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann

Dr. Wilhelm Paul

Scharfenberg Maria

Winter Georg

Schieder Marianne

Wérner Ludwig

Schieder Werner

Wolfrum Klaus

Schindler Franz

Schlager Albrecht

Zehetmair Hans

Schmid Albert

Zeitler Otto

Schmid Berta

Zeller Alfons

Schmid Georg

Zengerle Josef

Schmid Peter

Dr. Zimmermann Thomas

Gesamtsumme

X

X| X X|X|X| [ X[X][X]|X X| X| X| X X XX X| X| X|X| X

HIX|[X[X

-
©
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zur 90. Vollsitzung am 13.06.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.06.2002 zum Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung zum Gesetzentwurf
der Abgeordneten Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisabeth Kéhler u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Férderung der Integration im Freistaat Bayern (Drucksache 14/8221)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Bléchl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter
Donhauser Heinz
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning
Egleder Udo Kellner Emma
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Knauer Christian
Dr. Fickler Ingrid X Kobler Konrad
Fischer Herbert X Kohler Elisabeth X
Forstner Anna-Maria X Dr. Kéhler Heinz
Franzke Dietmar X Koénig Alexander
Freller Karl X Kranzle Bernd
Kreidl Jakob
Gabsteiger Glinter X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Dr. Kronawitter Hildegard X
Gartzke Wolfgang X Kuchenbaur Sebastian X
Dr. Gauweiler Peter X Kupka Engelbert
Geiger Hermann Kustner Franz X
Glick Alois X
Goppel Josef X Leeb Hermann
Gorlitz Erika X Leichtle Wilhelm
Goertz Christine X Lochner-Fischer Monica
Dr. Gétz Franz Lode Arnulf X
Dr. Goppel Thomas Loscher-Friihwald Friedrich
Gote Ulrike X Liick Heidi X
Grabmair Eleonore X
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Name Ja Nein E?éuane Name Ja Nein E]r;(t)ualte
Prof. Mannle Ursula Schmidt Renate
Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann Schopper Theresa
Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred
Miller Josef Schultz Heiko
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Muller Helmut X Schweder Christl
Miuller Herbert Schweiger Rita X
Miiller Willi Sibler Bernd
Miinzel Petra X Simon Hildegard
Sinner Eberhard
NaaB Christa X Dr. Séder Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann Stahl Christine
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich
PienBel Franz Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert X Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul
Scharfenberg Maria Winter Georg X
Schieder Marianne Wérner Ludwig X
Schieder Werner Wolfrum Klaus
Schindler Franz
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans
Schmid Albert Zeitler Otto
Schmid Berta X Zeller Alfons
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Gesamtsumme 6 108 -




