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(Beginn: 9.05 Uhr)

Prasident Béhm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich eréffne die 99. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, mdéchte ich noch zwei Glickwinsche
aussprechen. Am 15. Oktober feierte Frau Kollegin
Christine Stahl einen halbrunden Geburtstag.

(Beifall)

Ich gratuliere der Frau Kollegin Stahl im Namen des gan-
zen Hauses und persoénlich sehr herzlich. Ich wiinsche
Ihnen flir das neue Lebensjahr alles Gute sowie viel
Erfolg bei der parlamentarischen Arbeit.

Ebenfalls herzliche Gluckwinsche — aus anderem
Anlass — spreche ich unserer bisherigen Kollegin Frau
Renate Schmidt aus. Der Herr Bundeskanzler hat sie als
neue Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in sein Kabinett berufen. Im Namen des
Bayerischen Landtages und persénlich winsche ich ihr
viel Erfolg und eine glickliche Hand in ihrem neuen Amt.

(Beifall)
Wir kommen zur Tagesordnung,
(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar zum Tagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat
eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Finger weg von
ARD und ZDF - Fernsehen wie in Bayern kein Modell
fiir Deutschland?“ beantragt.

In die Beratung beziehe ich den zum Plenum eingereich-
ten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Durr, Elisabeth Kohler und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir mehr Staatsfreiheit und Parteiferne der Gremien
der Fernsehsender (Drucksache 14/10523)

ein. In der Aktuellen Stunde dirfen — wie Sie wissen —
die einzelnen Redner grundséatzlich nicht langer als 5
Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion erhalt
einer ihrer Redner 10 Minuten Redezeit. Das wird auf die
Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion angerechnet.

Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fir
mehr als 10 Minuten, erhalt eine Fraktion auf Antrag fir
eines ihrer Mitglieder zusétzlich 5 Minuten Redezeit.

Ich bitte Sie, jeweils auf mein Signal zu achten.

Der erste Redner ist Herr Kollege Dr. Diirr; er hat eine
10-minutige Redezeit beantragt.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Es ist natirlich schon interes-
sant, dass der Bayerische Rundfunk heute, wo es auch
um seine Probleme geht, nicht hier ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)

— Aber das Bayerische Fernsehen, Uber das wir haupt-
sachlich diskutieren wollen, ist nicht hier. Gut, das freut
uns, Herr Spaenle, wenn Sie das so genau wissen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Gut. ,Bayerischer Schwarzfunk — ein Modell flr
Deutschland?“ ist der Titel der Aktuellen Stunde, der
Ihnen, Herr Prasident, nicht gefallen hat.

(Zuruf von der CSU: Jawohl!)

Was uns nicht geféllt, ist, dass es einen ,bayerischen
Schwarzfunk” gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir unsachlich finden, ist, dass Staatsregierung und
CSU auf Programm und Posten bei ARD und ZDF par-
teipolitischen Einfluss nehmen.

.Bayerischer Schwarzfunk“ — damit kritisieren wir nicht
die groBBe Mehrheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Bayerischen Rundfunks, die sehr gute Arbeit nach
journalistischen Kriterien machen.

Mit dem Begriff ,bayerischer Schwarzfunk® kritisieren wir
die vielen Faélle politischer Einflussnahme durch CSU
und Staatsregierung auf einzelne Sendungen, aber auch
auf die Besetzung von Intendantenpositionen, Posten
von Programmchefs und so weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese andauernde und immer drohende Einflussnahme
geféhrdet die redaktionelle Unabhangigkeit und journa-
listische Qualitdt aller Sendungen des Bayerischen
Fernsehens, die irgendwie mit Politik zu tun haben.

Das ist in Bayern alltaglich. Aktuell und damit Anlass fir
die Aktuelle Stunde wurde das Prinzip ,Schwarzfunk®
dadurch, dass es CSU und Staatsregierung wieder ein-
mal auch auf den Rest der Republik ausdehnen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen
bei der CSU)
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— Da gibt es nichts zu lachen, Kollege! Ziel ist dabei zur-
zeit vor allem das ZDF.

Die CSU setzt dabei mit vier Hebeln an: Durch massive
Medienschelte, durch Intervention gegen unliebsame
Personen, durch massive parteipolitische Einfluss-
nahme bei der Besetzung von Stellen und schlieBlich
dadurch, dass sie wieder einmal die Debatte Uber die
Rundfunkgebihren dazu missbraucht — dabei tut sich
auch Minister Huber besonders gut hervor —, die eigene
Wichtigkeit zu demonstrieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die eigene Wichtigkeit zu demonstrieren, ist jetzt beson-
ders dringend, weil der bundespolitische Bedeutungs-
verlust so schmerzt.

Bayerns Ministerprasident probt nach der verlorenen
Bundestagswahl den Zugriff auf den Sender, schrieb die
L9Z" letzten Samstag unter dem Titel ,Parteibuch sticht
Kompetenz — Union blockiert Wahl von fachlich aner-
kanntem ZDF-Programmchef.

Dabei wird dasselbe schlechte Stiick wie zuletzt bei der
Intendantenwahl aufgefihrt. Damals dauerte das ein
ganzes Jahr und dabei wurde ein Dutzend Kandidaten
verschlissen. ,Die haben aus dem Desaster der Inten-
dantenwahl nichts gelernt®, sagt der ZDF-Fernsehrat
Jochen Flasbarth: ,Die missbrauchliche politische Einmi-
schung in die Personalplanung ist ein Skandal.“ Da hat
er Recht.

Weil sie etwas gelernt haben, wollen Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen die Gremien des ZDF aus dem
~Wurgegriff der Parteien“ befreien. Sie schlagen vor,
dass alle Berufspolitiker das ZDF verlassen. Die Vertre-
ter der Lander, des Bundes und der Parteien sollen
durch Reprasentanten gesellschaftlich relevanter Grup-
pen und durch unabh&ngige Sachverstédndige ersetzt
werden. Dies ist bitter nétig; denn CSU und Staatsregie-
rung haben alle Hemmungen verloren. Dabei tut sich
Kollege Markus Séder in aller Offentlichkeit besonders
plump hervor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist seine Aufgabe. Er ist Stoibers Minenhund und
muss flr Stoiber linke Minen aufstdbern. Er will etwas
werden. Er mischt sich 6ffentlich in alle Personalien ein,
die beim ZDF anstehen, vom Programmdirektor Uber
den Nachrichtenmoderator bis zur Frage, wer als
Experte eingeladen wird.

(Zuruf von der CSU)

-Wenn bei ZDF und HR wichtige Posten vergeben wer-
den, steht die CSU gern mit Rat und Tat zur Verfiigung®,
spottete die FAZ. Und wegen der Art, mit der der Gerne-
groB3- und Mdchte-gern-Generalsekretar Séder vorgeht,
sah sich die FAZ — dieses linke Kampfblatt — gezwungen,
mehrfach zu fragen, was sich auf Séder reime.

(Zuruf von der CSU: Was reimt sich auf Sepp?)

Dabei missten wir eigentlich fragen: Was reimt sich auf
Stoiber? Denn wer in der CSU etwas werden will, macht
doch keine Alleingédnge. Er hat den Auftrag bekommen,
mit den Linksjournalisten mal richtig aufzurdumen. Bei
ihrer Sduberungsaktion scheut die CSU auch vor Ruf-
mord nicht zurlick und fordert in guter alter Stasi-Manier
Berufsverbote. Sie verlangt vom Chefredakteur des ZDF
Offentlich ein Auftrittsverbot fur parteiische Wahlexper-
ten, nennt Namen und erklart: ,Solche trojanischen
Pferde gehéren vom Bildschirm weg.” So etwas ist uner-
hort. Das war vor der Wahl.

Nach der verlorenen Bundestagswahl mussten Schul-
dige gefunden werden; denn Programm und Person des
Kandidaten konnten fiir die CSU an seiner Niederlage
nicht schuld sein. Schuld waren die Medien. Rundfunkrat
Dr. Glnther Beckstein warf der ARD ,massive Verletzun-
gen journalistischer Prinzipien“ vor. Rundfunkrat Alois
Glick hat sich beim ARD-Vorsitzenden beschwert und
auch Medienminister Huber warf sich ins Zeug. Aber den
Vogel schoss wieder einmal der allzu nassforsche, frisch
gebackene ZDF-Fernsehrat ab. Er muss ja zeigen, dass
er mit den GroBBen mithalten kann. Er ging auf ARD und
ZDF los und sagte, sie machten linke Politik. Wie ein
richtiger Politkommissar witterte er Uberall die falsche
Gesinnung. Er sagte, in den Redaktionsstuben sei linke
Politik gemacht worden. Das war sogar der linksliberalen
SWelt“ zu viel. Sie wunderte sich. Selbst das satirische
Kandidatenduell zweier Gummipuppen in Frontal 21 kri-
tisierte Dr. S6der: ,Da hat immer der Kanzler gewonnen.”
Dies ist sozusagen wie im richtigen Leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber da versteht die CSU keinen Spaf3. Medienminister
Huber macht es zwar weniger plump, aber trotzdem
durchsichtig, wenn er mit dem Knippel droht. Er fordert
nicht wie andere wegen der Wahlkampfberichterstattung
eine Grundsatzdebatte Uber die Existenzberechtigung
der offentlich-rechtlichen Sender. So weit geht die CSU:
bis zur Frage der Existenzberechtigung. Diese Frage
stellen andere — Minister Huber nicht. Er I&sst andere so
weit gehen. Weil sich die CSU vernachlassigt fihlt,
spricht sie ARD und ZDF die Existenzberechtigung ab.
Dies ist dreist und unverschamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt in der CSU Leute, die im Auftrag des Minis-
terprasidenten unverschdmt werden, indem sie eine
prinzipielle Diskussion dariber fordern, ob die 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten ihrem Auftrag gerecht werden.

(Zuruf von der CSU: Verfassungsauftrag!)
Ich zitiere: ,Immerhin werden sie Uber die Rundfunkge-
blhren finanziert. Aber flr das, was im Wahlkampf
gesendet wurde, braucht es nicht das Geld der
Zuschauer.” Solche Aussagen sind ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein Wunder, dass da die linken Schmierer von der
sFrankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung“ nicht mehr
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mitkommen. Sie staunen, dem ZDF sei schon vieles vor-
geworfen worden, aber selten, ein linker Sender zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CSU)

Aber der von Stoiber entsandte Politkommissar droht
unbeirrt wieder mit der Geblhrenschraube. Die Devise
lautet: kuschen, sonst kein Geld. Er fragt oOffentlich:
Gebuhren zahlen fir etwas, bei dem man sich nicht
reprasentiert fUhIt? Wer nun glaubt, das sei die Einzel-
meinung eines durchgeknallten Westentaschen-Machia-
velli, der tauscht sich. Auch die Staatsregierung sagt
ganz dreist: ,Wer zahlt, schafft an.“ Da haben sich die
Proportionen schon ziemlich deutlich verschoben. CSU
und Staatsregierung glauben tatséchlich, dass ZDF und
ARD mit ihrem Geld finanziert werden. Sie fordern fir
fremdes Geld Gehorsam ein.

Staatsminister Erwin Huber macht das geschickter. Auch
er kritisiert die Berichterstattung der Offentlich-Rechtli-
chen, stellt aber den Zusammenhang zum Geld nicht
direkt her. Er spricht im ersten Satz iber die Berichter-
stattung, erst im zweiten Satz vom Geld. Erst im zweiten
Satz fordert er die Intendanten von ARD und ZDF auf,
wegen der Rundfunkgebihr oft nach Bayern zu reisen,
denn ,es schadet nie, wenn jemand Wallfahrten nach
Bayern unternimmt“. Man beachte auch hier die Ver-
schiebung: Wallfahrten unternimmt man zum Allerhei-
ligsten. Hat euer Chef jetzt schon einen Heiligenschein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CSU ist die absolute Mehrheit in Bayern zu Kopfe
gestiegen. Sie fihrt sich auf wie die letzte Staatspartei in
Europa. Wenn jetzt der Ministerpréasident immer das
bayerische Modell anpreist, wird die Freude im Rest der
Republik gro sein. Die haben ja schon einmal das
Modell Stoiber nicht haben wollen.

Weil der Bayerische Schwarzfunk als Modell fir
Deutschland ebenso wenig taugt wie das Modell CSU-
Bayern, fordern wir eine Anderung des ZDF-Staatsver-
trags. Schon im Juni haben die Ministerprasidenten der
Lander beschlossen, die Reformvorschlage von Simonis
und Clement zu prifen. Da muss auch Staatsminister
Huber dabei gewesen sein. Wir haben diese Vorschlage
schon geprift und kénnen sie weiter-empfehlen. Auch
Bayern hat einen unabhangigen Rundfunk verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber damit fir beide Seiten — den Bayerischen Rundfunk
und die CSU — die Entwdéhnung nicht zu heftig wird,
schlagen wir Ihnen, Kolleginnen und Kollegen, eine Ent-
ziehungskur in kleinen Schritten vor. Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu, Bayern wird es Ihnen danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Als Nachster hat Herr Kollege Frei-
herr von Redwitz das Wort. Auch er hat einen Redebei-
trag von zehn Minuten.

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Herr Kollege Dr. Durr, auch |hre einleitenden dir-
ren Worte zum Bayerischen Rundfunk kdénnen nicht
darUber hinwegtéuschen, dass Sie mit diesem Antrag
und vor allem mit der Presseerklarung, mit der Sie ges-
tern die Aktuelle Stunde eingeldutet haben, den Bayeri-
schen Rundfunk als Ganzes auf unseriése Weise verun-
glimpft haben.

(Beifall bei der CSU — Zurufe des Abgeordneten Dr.
Darr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Dr. Darr, allein lhre Aussage — schreien Sie doch
nicht immer dazwischen, das machen Sie auch
anderswo —, wir brauchten keinen 6ffentlich-rechtlichen
Bayernkurier fiir ganz Deutschland, ist eine Beleidigung
fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bayerischen
Rundfunks; denn der Bayerische Rundfunk ist und bleibt
kein Parteiorgan.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordenten Dr.
Darr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da Sie anschlieBend noch von einem Staatsfunk in
Europa sprechen, muss ich lhnen sagen: Sie krdnken
die journalistische Ehre eines jeden Journalisten im
Bayerischen Rundfunk. Keiner dieser Journalisten wird
sich von lhnen vorwerfen lassen, dass er am Eingang
von Freimann seine Eigenstandigkeit, seine Eigenwillig-
keit, seinen Charakter und seine Selbststandigkeit auf-
gebe. Sie, Herr Dr. Durr, titulieren: Schwarzfunk — ein
Modell fiir Bayern, fir Deutschland. Ich sage lhnen: Ja,
der Bayerische Rundfunk ist ein Modell fir ganz
Deutschland und fiir die anderen ARD-Anstalten, und
viele holen sich dort manches, weil er vorbildlich arbeitet.
Nicht nur die Qualitat seiner politischen Information ist
allgemein bekannt. Sigmund Gottlieb ist als einer der
ganz groBen Fachleute auf seinem Gebiet hoch aner-
kannt, auch wenn Sie seine persénliche Einstellung nicht
teilen mdgen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Maget, dass das hohe Niveau der Kultursendungen
des Bayerischen Rundfunks — —

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich verstehe nicht, dass Frauen immer dazwischen-
kreischen missen, wenn sie anderer Meinung sind —
und seiner Magazine allgemein anerkannt sind, sehen
wir schon darin bestatigt, dass der Bayerische Rundfunk
auBerhalb Bayerns fast genauso viel Akzeptanz findet
wie innerhalb Bayerns.

Ein Letztes: Die Breite Streuung des Programms, die
Versorgung der bayerischen Regionen und der unter-
schiedlichen Volksstdmme etc. soll einmal ein anderer
Sender nachmachen.

(Maget (SPD): Denken Sie halt einmal, bevor Sie
reden!)
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Der Bayerische Rundfunk ist ein Modell fir ganz
Deutschland. — Schén, wenn Sie sich &rgern, Herr
Maget; das freut mich immer; da werden Sie so schén
rot.

(Maget (SPD): Pébelhaft!)

Meine Damen und Herren, Aufhénger fir diese Aktuelle
Stunde ist wohl die Diskussion in der ARD Uber die bei-
den Portraits zur Kanzlerwahl.

(Maget (SPD): Ein Ripel! Unmdglich! Entschuldi-
gen Sie sich wenigstens!)

Diese zwei Portraitsendungen haben auch Herrn Durr
beschéftigt. Meine Damen und Herren, bei diesen Por-
traits ist Gleiches ungleich behandelt worden. Dies ist
ein objektiver journalistischer Fehler. Vergleichende Dar-
stellung — beide Sendungen sind Kanzlerportrait
genannt worden — verlangt einheitliche Grundlagen.
Diese sind bewusst nicht gegeben gewesen. Das ist eine
politische Manipulation der ARD.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang beim 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk bzw. bei der ARD darauf hinzuweisen, dass
die Gebtiihren zahlenden Zuschauer Anspruch auf sau-
bere journalistische Arbeit haben, liegt, meine ich, im
Aufgabenbereich der Aufsichtsgremien des Bayerischen
Rundfunks und anderer, die die Allgemeinheit in entspre-
chenden Gremien vertreten. Es ist wirklich nicht die Mei-
nung der CSU oder einiger Leute, die Sie vorhin aufge-
zahlt haben, dass eine Ungleichbehandlung stattgefun-
den oder ein journalistischer Fehler vorgelegen hat, son-
dern ,Die Welt“ spricht von einer arrangierten Hinrich-
tung des Kandidaten Stoiber; die ,Stiddeutsche Zeitung”
schreibt, Stoiber ist bei dieser Sendung wirklich nicht gut
weggekommen. Dies ist also kein subjektiver Eindruck,
den wir haben.

(Frau Radermacher (SPD): Es ist schon hart, eine
Wahl zu verlieren!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum zweiten
Teil Inrer Anklndigung in der Pressemitteilung kommen,
namlich die Vertretung der politischen Parteien in den
Rundfunkgremien und den Einfluss der Parteien darin.
Der Rundfunkrat nimmt auf das Programm keinen Ein-
fluss. Wir haben — das ist nicht auf Inrem Mist gewach-
sen — uns mehrheitlich klar geeinigt, dass nicht gesende-
tes Material gar nicht angeschaut wird, und kontrolliert
wird sowieso nur im Nachhinein. Ich gebe gerne zu, dass
mancher manchen Wunsch fiir eine Sendung hatte, sich
aber damit nicht durchsetzen kann — beweisen Sie ein-
mal etwas anderes.

Den Einfluss bei Personalbesetzungen, der immer wie-
der angesprochen wird, schneide ich nur an, frage aber:
Wer wirft den ersten Stein? Die Gewerkschaften, die
Evangelische Kirche, die SPD oder irgendwelche ande-
ren Vertreter in den Gremien? Ich glaube, hier sollte man
mit Vorwiirfen vorsichtig sein. Sie haben vor eineinhalb
Jahren ein groBes Theater bei einer Personalbesetzung
im Bayerischen Rundfunk gemacht, wollten jemanden in

Sippenhaft nehmen und hatten kein anderes Argument
gegen die betreffende Person. Ich erinnere Sie daran,
dass in der Zwischenzeit eine Vielzahl von ganz wichti-
gen Besetzungen im Bayerischen Rundfunk erfolgt ist,
bei denen Uberhaupt kein Anlass zu einem Vorwurf einer
parteilichen Einflussnahme gegeben war. Wenn Sie sich
mit diesem Thema ein bisschen genauer beschéftigen
wollen, empfehle ich lhnen, die Rede des Professors
Badura bei den Medientagen in der letzten Woche nach-
zulesen, der sehr grundséatzliche Ausfihrungen gemacht
und unter anderem klar formuliert hat,

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sachwalter der Interessen der Allgemeinheit sind die
Rundfunkréate, nicht Sprachrohr politischer Kréafte. Ich
habe den Eindruck, dass Sie sich und einige Ihnen
Nahestehende im Rundfunkrat des Bayerischen Rund-
funks nicht immer an diese Spielregel halten.

(Beifall bei der CSU)

Sie missen sich damit abfinden: Auch im Rundfunkrat
des Bayerischen Rundfunks spiegeln sich die gesell-
schaftlichen Kréfte dieses Landes wider. Solange es der
SPD nicht gelingt, den 30%-Deckel zu heben, spiegelt
sich dies eben auch im Rundfunkrat des Bayerischen
Rundfunks wider. Dies fuhrt deswegen aber nicht zu
einer unobjektiven Behandlung, meine Damen und Her-
ren.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also nach
parteipolitischem Proporz besetzen!)

Ich kann mich sehr gut erinnern, dass Herr Kronawitter
haufig versucht hat und in Einzelféllen gemeint hat,

(Maget (SPD): Niemals!)

konkret den Vorwurf machen zu kénnen, dass einseitig
parteipolitisch berichtet wurde, dass die SPD zu kurz
gekommen sei etc.

(Zuruf von der SPD: Scheinheilig!)

Ich sage lhnen — das kénnen Sie in den Protokollen des
Fernsehausschusses und des Rundfunkrates nachlesen
—: Es hat keinen einzigen Fall gegeben, in dem nicht der
Fernsehdirektor, vor allem Dr. Fuchs minutidés darstellen
konnte, dass die Vorwirfe nicht berechtigt waren, dass
die Informationslage an diesem Tag so gewesen ist.

(Frau Radermacher (SPD): Das glauben Sie doch
selber nicht!)

— Sie lachen dariiber — wenn Sie es genau wissen wollen
und sich nicht nur dartber lacherlich machen wollen,
dann lesen Sie es nach. Es gibt keinen einzigen Fall, in
dem der BR nachweislich seiner Objektivitat nicht nach-
gekommen waére.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Mein Gott! —
Hufe (SPD): Sie sind auch nicht unfehlbar, Herr Kol-
lege!)
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Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum Dringlich-
keitsantrag der SPD.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident B6hm: Eigentlich hat Herr Kollege von Red-
witz das Wort. Es sollten nicht alle durcheinander reden.

(Maget (SPD): Er soll nicht von einem Antrag reden,
den es gar nicht gibt!)

Freiherr von Redwitz (CSU): Den Dringlichkeitsantrag
der SPD werden wir gleich ablehnen. Er scheint mir mit
sehr heiBer Nadel gestrickt zu sein und ein bisschen
durchs Feld zu gehen.

(Maget (SPD): Sie sollten sich einmal Uber die
Antragslage erkundigen, Herr Kollege! Es gibt kei-
nen Dringlichkeitsantrag der SPD! Sie reden da
oben einen Stuss!)

Mir liegt ein Dringlichkeitsantrag von Abgeordneten der
GRUNEN vor — ich korrigiere mich und danke fir den
Hinweis, Herr Maget.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

Den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN lehnen wir ab. —
Man kann sich auch einmal versprechen, Herr Maget.
Vor allem der letzte Absatz entféllt einen fir mich nicht
nachvollziehbaren Gedankenzug. Die Zahl der Vertreter
des Landtags im Rundfunkrat hat Uberhaupt nichts mit
der GroBe des Parlaments zu tun. Wenn Sie wollen,
dass Parlamentarier nicht mehr im Rundfunkrat sitzen,
dann beantragen Sie dies. Die Vertretung des Landtags
im Rundfunkrat mit dem Hinweis zu verkleinern, der
Landtag sei kleiner geworden, entbehrt, meine ich, doch
wirklich jeder Logik; denn das Parlament verliert nicht
seine Bedeutung im Rundfunkrat dadurch, dass es klei-
ner wird; es vertritt nach wie vor 12 Millionen Menschen
dieses Landes.

AbschlieBBend darf ich Herrn Runge, der die GRUNEN im
Rundfunkrat vertritt, heute aber nicht hier ist, daflir dan-
ken, dass er sich sehr deutlich und freundlich in einem
Erfahrungsbericht ausgesprochen hat, den er tber seine
Tatigkeit im Bayerischen Rundfunk der ,Siddeutschen
Zeitung®, Furstenfeldbrucker Ausgabe, gegeben hat.
Darin hat er gesagt, dass es im Rundfunkrat Lagerbil-
dungen eigentlich nicht gibt. Meist fallen die Entschei-
dungen mit wenigen Gegenstimmen. Ich danke fir diese
glaubhafte Aussage.

Mir ist aber nicht ganz klar, was die GRUNEN eigentlich
wollen. Ich darf lhnen sagen, was Cem Ozdemir der
sFrankfurter Rundschau“ gesagt hat, der immerhin
medienpolitischer Sprecher der GRUNEN-Bundestags-
fraktion war. Er pladiert ndmlich fir mehr Engagement
seiner Partei in den Rundfunkaufsichtsgremien und sagt
dann wértlich: Es ware dumm, wenn die GRUNEN ihren
Einfluss in den Medien nicht nutzen wirden; denn Uber
die Medien sind wir grof3 geworden. Meine Damen und
Herren von den GRUNEN, ich frage Sie, was Sie eigent-

lich wollen. Ich glaube, Sie sollten sich dies erst einmal
Uberlegen, und wenn Sie wissen, was Sie wollen, sollten
Sie mit diesem Thema wiederkommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Jetzt hat Herr Kollege Hoderlein das
Wort — auch ein 10-Minuten-Beitrag.

Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Dringlichkeitsantrag der GRUNEN ist
eigentlich das Geringste, woriiber bisher geredet worden
ist. Er ist auch nicht der Anlass fir diese Debatte. Ich
nehme einmal die Uberschrift, die die GRUNEN gewahit
haben ,Héande weg von ARD und ZDF* und lasse
zunachst den Untertitel weg. ,Hande weg von ARD und
ZDF* begreife ich so, dass die GRUNEN eine Mahnung
dergestalt an uns alle oder wen auch immer richten,
wonach das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen und der
offentlich-rechtliche Rundfunk ein hohes Gut flr unsere
Gesellschaft, fir unsere Demokratie sind und dass es
nicht in der Macht und im Belieben irgendeiner einzelnen
gesellschaftlichen Kraft oder einer Partei steht oder ste-
hen darf, dieses hohe Gut zu geféhrden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So interpretiere ich das Anliegen der GRUNEN. Dazu
kann ich nur sagen: Dem muss eigentlich jeder Demo-
krat in unserem Lande aus vollem Herzen zustimmen.
Aus dem, was die CSU schon vor diesem heutigen Tag
und jetzt Herr Kollege von Redwitz von sich gegeben
haben, kann ich dieses Grundsatzbekenntnis bei Ihnen
leider nicht erkennen.

Die rundfunkpolitische Situation, die wir in unserem Land
seit etwa 15 Jahren mit dem geschaffen haben, was wir,
entliehen aus einem anderen Bereich, duales System
nennen, also das Nebeneinander von 6ffentlich-rechtli-
cher Verfasstheit auf gesetzlicher Grundlage mit gesetz-
lichem Auftrag und von privaten Anbietern auf gesetzli-
cher Grundlage, aber ohne gesetzlichen Sendeauftrag,
dieses Nebeneinander der beiden Formen hat sich nach
meiner Auffassung bewahrt. Wir stehen dazu.

Die Sozialdemokratie ist eine politische Kraft, die dieses
System begriBt und fur richtig hélt. Uber die Pressefrei-
heit soll nicht nur in Sonntagsreden gesprochen werden.
Sie muss auch im Alltagsverhalten praktiziert werden.

Meine Damen und Herren, wer zum dualen System und
zur Pressefreiheit Ja sagt, darf nicht wegen irgendeines
einzelnen Beitrags oder wegen einer bestimmten Person
Kritik an einem Gesamtsystem Uben, das sich bewéhrt
hat. Wer das dennoch tut, muss sich den Vorwurf gefal-
len lassen, dass es ihm um vordergriindige parteipoliti-
sche Interessen und nicht um die rundfunkpolitische
Situation in unserem Land geht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Ich war immer der Meinung, dass die CSU uneinge-
schrankt zum o6ffentlich-rechtlichen System stehe, nicht
nur zum dualen System als Ordnungsprinzip. Wenn man
sich aber Uber den Tag hinaus ansieht, was Herr Dr. Stoi-
ber, Herr Huber, Herr Glick und Herr Dr. Séder von sich
gegeben haben, bekommt man Zweifel, ob ihre Lippen-
bekenntnisse zum o6ffentlich-rechtlichen System auch
ihre tatséchliche Meinung widerspiegeln. Herr Dr. Stoi-
ber wollte vor nicht allzu vielen Jahren den ARD-Staats-
vertrag aufkiindigen. Mit dieser MaBnahme kann man
die Offentlich-rechtlichen nicht starken. Herr Dr. Stoiber
hélt die Vielzahl der Sender fir entbehrlich. Wer standig
vom Fdderalismus und seiner Unterh6hlung redet, kann
nicht dafir sein, dass bei der ARD nur der Bayerische
Rundfunk und der WDR erhalten bleiben, wahrend die
kleinen Sender wegfallen. Das ist keine positive Haltung
zum o6ffentlich-rechtlichen System.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an den Streit um die Werbegrenze, also um
welche Zeit und in welchem Umfang im &ffentlich-rechtli-
chen Fernsehen geworben werden darf. Sie haben in
dieser Frage immer herumgestichelt und die Auffassung
vertreten, dass das jetzige System zugunsten der Priva-
ten und zuungunsten der Offentlich-rechtlichen veran-
dert werden soll. Der jingste Streit ging um die Zulassig-
keit der Werbung und die zuldssigen Werbeeinnahmen
im o&ffentlich-rechtlichen Fernsehen. Wir Sozialdemokra-
ten vertreten hier die gleiche Position wie die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten. Im &ffentlich-rechtlichen
Fernsehen muss eine bestimmte Zeit fiir die Werbung
auch in Zukunft gesichert werden. Sie, meine Damen
und Herren von der CSU, teilen diese Position nicht
uneingeschrankt. Das ist ein weiterer Punkt, der lhre
Position zum 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen unglaub-
wardig, zumindest sehr zwiespaltig, erscheinen I&sst.

Wir erleben alle zwei bis drei Jahre, wenn es um die
Ermittlung des Gebulhrenbedarfs durch die KEF geht,
dasselbe Ritual. Immer wieder fordern einzelne Perso-
nen aus den Reihen der CSU, diese Gebuhren zurlick-
zufahren oder eine Anpassung zu verweigern. Meine
Damen und Herren von der CSU, ich habe den Eindruck,
dass Sie nur vom dualen System sprechen. In Wahrheit
wollen Sie innerhalb des dualen Systems eine schlei-
chende, moglichst unbemerkte Verschiebung des Wett-
bewerbs zugunsten der Privaten erreichen. Das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Huber, vielleicht tun Sie das deshalb, weil
Sie in Bayern gewiss sein kénnen, dass sich das 6ffent-
lich-rechtliche Fernsehen in Bayern trotz der Meinung,
die Sie vertreten, nicht an lhnen fir Ihre Untreue gegen-
Uber dem o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen rachen wird.
Das Bayerische Fernsehen wird mit Sicherheit keine
Berichterstattung betreiben, die zu Inrem Nachteil wére,
denken Sie sich. Mehr méchte ich zu der Frage, ob die
Vorwiirfe des Herrn Dr. Sdder hinsichtlich der ARD-Por-
trats von Herrn Schréder und Herrn Dr. Stoiber im Hin-
blick auf eine Ungleichbehandlung oder Einseitigkeit
stimmen, nicht sagen. Flr mich fallt das letztlich unter
die Pressefreiheit. Uber solche Einzelfalle sollten wir hier

nicht reden. Dafiir gibt es Rundfunkrate. Wir werden es
aber nicht akzeptieren, dass Sie einen Beitrag des ZDF
oder des WDR anfihren, bei dem Herr Dr. Stoiber
angeblich benachteiligt worden ist, wenn Sie gleichzeitig
tabuisieren und auBer Betracht lassen, in welcher Form
das Bayerische Fernsehen Uiber Herrn Dr. Stoiber in den
letzten Jahren berichtet hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich wirde gerne einmal die drei BR-Portrats Gber den
Kandidaten Stoiber, die im Januar, eine Woche vor der
Wahl und kurz nach der Wahl gesendet wurden, einem
Medienwissenschaftler vorlegen. Das letzte Portrat lief
unter der Uberschrift ,Der Heimkehrer. Wenn diese drei
Beitrdge den beiden ARD-Beitragen gegenlbergestellt
wirden, lage die ganze Wahrheit lber die 6ffentlich-
rechtlichen Sender und deren Objektivitat oder Nichtob-
jektivitat auf dem Tisch.

(Hofmann (CSU): Darlber kénnen wir jederzeit dis-
kutieren! Die SPD kommt im Bayerischen Fernse-
hen besser weg als bei den bayerischen Wahlern!)

— Herr Kollege Hofmann, es ist schon, dass Sie bereits
am 9.35 Uhr Ihre bewahrte Ubung des Zwischenrufens
aufnehmen.

(Hofmann (CSU): Ich war eher da als Sie!)

— Herr Kollege Hofmann, das glaube ich nicht. Ich war
bereits um 8.50 Uhr hier.

Sie taten besser daran, die drei Beitrdge des Bayeri-
schen Fernsehens nicht auf die Waagschale zu legen.
Ein objektiver Betrachter kdénnte sich dann namlich
Ihrem Standpunkt nicht mehr anschlie3en.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Hofmann Sie haben in der letzten Sitzung
des Rundfunkrats gesagt: ,Wir wissen doch, dass der
Intendant nicht der Kandidat von Herrn Stoiber war*.

(Hofmann (CSU): Das habe ich nicht gesagt. Ich
habe gesagt: nicht der Kandidat des Kandidaten! —
Heiterkeit)

Prasident Bohm: Herr Kollege Hoderlein, fahren Sie
bitte mit Ihrer Rede, nicht mit der Diskussion, fort.

Hoderlein (SPD): Das ist korrekt. Sie haben gesagt,
dass der Intendant als Kandidat nicht der Kandidat des
Kandidaten war.

(Hofmann (CSU): Sehr richtig!)

Heute weif3 natirlich keiner mehr, dass es damals um
den Intendanten des Bayerischen Rundfunks und um
den Ministerprasidenten ging, wenn vom Kandidaten die
Rede ist. Das ist aber gar nicht der Punkt. Sie erzahlen
hier, dass es keinen Einfluss gebe, alles objektiv sei und
sich die Parteien zurickndhmen. AuBerdem hétte die
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CSU mit dem Bayerischen Rundfunk tberhaupt nichts
zu tun. Das habe ich so in der Zeitung gelesen. Sie kdn-
nen das ja noch nicht einmal Ihren eigenen Leuten
erzdhlen. Herr Kollege Hofmann, wenn es aber so waére,
wie kénnen Sie dann einen solchen Satz sagen? Wenn
es keinen Kandidaten des Kandidaten gibt, darf es auch
keinen Gegenkandidaten eines anderen Kandidaten
geben. Das ware die Logik. Genau das ist aber nicht der
Fall gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Was Herr Kollege Gliick gesagt hat, ist wirklich ernst zu
nehmen: Bezogen auf die beiden Portrats sagte er sinn-
geman, dass damit die Legitimation der allgemeinen
Rundfunkgebuhren infrage gestellt werden musse. Das
ist ein offener Affront. Er sagt damit Folgendes: Entwe-
der ihr berichtet in der ARD wie die CSU-Pressestelle
Uber Stoiber berichtet, oder ihr bekommt keine Rund-
funkgebuhren mehr.

(Hofmann (CSU): Das ist Quatsch!)

Vor diese Alternative stellen Sie die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten. Das machen wir nicht mit. Wir sagen Ja zum
dualen System. Wir sagen auch Ja zur Pressefreiheit.
Wir kneifen den Hintern zusammen, wenn wir kritisiert
werden. Wir stehen aber zur Pressefreiheit. Ich bitte Sie,
nicht nur mit einem Auge hinzusehen, sondern die
Gesamtbeitrége aller 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu
betrachten. Gottseidank sind diese Anstalten Ubers
Ganze gesehen in unserem Lande noch ausgewogen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident B6hm: Der nachste Redner ist Herr Kollege
Prof. Dr. Stockinger.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus, Herr Kollege Hoderlein! Si tacuisses philosophus
mansisses. Das ist das Einzige, was mir zu lhrem Rede-
beitrag einféllt. Mit einer anderen Aussage wirde lhrem
Redebeitrag zu viel der Ehre angetan. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist auf-
grund der Gebihrenfinanzierung unabhéangig. Ihm wird
besonderes Vertrauen entgegengebracht. Deshalb tragt
er eine besondere Verantwortung fir eine ausgewogene
und umfassende Information. In diesem System ist es
die Aufgabe der Politik, auf Schieflagen hinzuweisen.
Die Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN haben
dieser Aktuellen Stunde die Uberschrift ,Finger weg von
ARD und ZDF* gegeben. Deshalb sei es mir gestattet,
einige Beispiele fir die Schieflage lhrer Argumentation
und lhrer Redebeitrdge anzufiihren, die die Vorredner
soeben vorgetragen haben.

Nehmen Sie als Beispiel den Fall Wickert. Gerade
seribse Recherche und Berichterstattung sind der Kern-
auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Ver-
mengung von privaten Kommentaren und Meinungen
mit der Tétigkeit als Moderator ist allerdings dazu geeig-
net, das Vertrauen des Publikums in die Erfillung dieses
Auftrags zu erschiittern. Nehmen Sie als weiteres Bei-

spiel die Nachrichtengewichtung bei der ARD. In der
Wahlkampfzeit wurden mehrmals fir die Regierung
unangenehme Nachrichten in ,Tagesschau“ und ,Tages-
themen” auf Sparflamme gefahren. Oft wurde nur als
Wortmeldung gebracht, was fur andere Medien, zum
Beispiel Printmedien, der Aufmacher war. Als Beispiel
nenne ich die Themen ,Firmenpleiten®, ,Lécher in den
Sozialkassen®, ,Eichel und das Drei-Prozent-Kriterium
der Européischen Union®“. Themen, die der Regierung
nutzten, wie die Irak-Diskussion, die Hartz-Vorschlage
und Berichte tber die FDP und Méllemann, wurden aller-
dings sehr haufig und sehr prominent in der ,Tages-
schau® und in den ,, Tagesthemen® platziert.

Ahnlich verhalt es sich mit den Kommentaren in den
»1agesthemen®. Bei der Kommentierung innenpolitischer
Themen Uberwiegen die Kommentatoren mit regierungs-
nahen Meinungen regelmafig, und zwar deutlich. In der
Zeit von Juli bis September 2002 standen 36 regierungs-
nahen nur 12 oppositionsnahe Kommentatoren gegen-
Uber. Ich méchte konkret Ihre Antwort dazu héren, was
es bedeutet:,Finger weg von ARD und ZDF*.

(Hoderlein (SPD): Wie kann es ,regierungsnah“ und
»oppositionsnah“ geben?)

— Lieber Herr Hoderlein, horen Sie doch einmal die Kom-
mentare an und urteilen Sie selbst!

(Hoderlein (SPD): Wie kann es so was Uberhaupt
geben? Wenn es das bei der ARD gibt, gibt es das
auch im Bayerischen Rundfunk?)

— Ich will mit Thnen nicht diskutieren, sondern meinen
Redebeitrag zu Ende flhren.

(Hoderlein (SPD): Entweder gibt es das da und dort
oder nirgendwo!)

Prasident B6hm: Ich bitte darum, den Redner sprechen
zu lassen. — Bitte, Herr Kollege Stockinger.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Vielen Dank, Herr Prési-
dent, auch dies ist ein Zeichen von Kultur. — Nehmen Sie
das Beispiel der Wahlhearings. Von den vier ARD-Wahl-
hearings war der Bayerische Rundfunk nur fiir eines zur
Halfte zustandig, ebenso der MDR. Das heif3t, 75% der
redaktionellen Zustandigkeit lagen bei Sendern, die als
regierungsnah gelten. Denken Sie an den peinlichen
Auftritt von Gunter Grass bei Biolek zusammen mit
Kanzler Schréder.

(Anhaltende Zurufe des Abgeordneten Hoderlein
(SPD))

— Hoéren Sie doch zu, Herr Hoderlein, und tbertiinchen
Sie nicht das, was ich jetzt gerade anprangere.

(Hoderlein (SPD): Uberlegen Sie doch, was Sie
sagen!)

— Ich habe gerade gesagt: Nehmen Sie den peinlichen
Auftritt — —
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Prasident Bohm: Bitte, Herr Hoderlein, lassen Sie den
Redner doch sprechen.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Denken Sie an den Auftritt
von Ginter Grass, der peinliche Duz-Serien geliefert und
am Schluss mit guten Winschen fir die Kanzlerwahl
geendet hat.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))
Bei solchen Vorféllen legen wir den Finger in die Wunde.

Denken Sie auch an die Nachbereitung des zweiten
Duells. Wir bekamen einen Beitrag zu sehen aus Ebers-
walde. Eine nette Moderatorin hat in einem Café junge
Leute nach ihrer Meinung gefragt. Meine Damen und
Herren, diese Moderatorin — Sie kbnnen es im Internet
nachlesen — war die Lebensgefahrtin des brandenburgi-
schen Ministerprasidenten Platzeck. Ich moéchte den
Aufschrei in der bundesdeutschen Presse héren, wenn
der Bayerische Rundfunk auf die Idee gekommen waére,
eine solche Berichterstattung mit einer Moderatorin aus
dem Umfeld des Bayerischen Ministerprasidenten und
Kanzlerkandidaten zu machen.

(Hoderlein (SPD): Gibt es keine Kinder von bayeri-
schen Ministern im Bayerischen Rundfunk?)

Darauf missen wir hinweisen, und genau das wollen Sie
nicht héren. Deswegen echauffieren Sie sich hier so. —
Bei der Besetzung von Spitzenpositionen im Bayeri-
schen Rundfunk ist im Gegensatz zu anderen 6ffentlich-
rechtlichen Sendern nicht nach dem Parteibuch zu ver-
fahren.

(Lachen bei der SPD)

Wer nord- und westdeutsche Sender kennt und weif3,
was dort gang und gébe ist, muss besonders die Tatsa-
che wirdigen, dass den Vorsitz des Rundfunkrats des
Bayerischen Rundfunks noch nie eine Person innehatte,
die zu den Vertretern des Bayerischen Landtags
gehorte.

(Hoderlein (SPD): Fernsehdirektor Fuchs auf dem
Plakat der CSU-Abgeordneten Grabmair!)

Auch das muss einmal gesagt werden, weil Sie es nicht
wahrnehmen wollen.

Nun zur Forderung der GRUNEN, die Vertretung der
Staatsregierung und des Landtags durch Reprasentan-
ten gesellschaftlich relevanter Gruppen zu ersetzen. Es
ist festzustellen, dass Rundfunkrate nicht in Sendungen
eingreifen kénnen. Beflirchtungen, dass dadurch mani-
puliert werden kénnte, gehen ins Leere.

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))
Der vorhin schon erwéhnte Professor Badura

(Zuruf von der SPD: Den kennen wir!)

hat wéhrend der Medientage in einem wirklich bemer-
kenswerten Beitrag festgestellt, dass es schwer falle,
den Parteien den Zutritt zu irgendwelchen Raumen des
Gemeinschaftslebens und der staatlichen Ordnung zu
verwehren. Hierzu gehdért ausdricklich der Rundfunk.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Prasident B6hm: Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Ende
zu kommen.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Herr Président, da hier so
viele Unterbrechungen waren, darf ich vielleicht den letz-
ten Satz noch vortragen. — Die Forderung der GRUNEN,
die Vertreter des Bundes und der Lander im Fernsehrat
und im Verwaltungsrat des ZDF und die Vertreter der
Staatsregierung und des Landtags im Rundfunkrat des
BR zu ersetzen, widerspricht dem Geist des Grundge-
setzes; ich verweise auf Artikel 21.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
vorher auch so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie quatschen doch!)

Prasident B6hm: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
kénnen hier nicht Gberzeugend fiir die Rundfunkfreiheit
sprechen, wenn wir nicht einmal die Redefreiheit derjeni-
gen respektieren, die hier am Pult stehen. Wir missen
da schon glaubwirdig bleiben.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Vielen Dank!)

Als Néchster hat Herr Kollege Hufe das Wort.

Hufe (SPD): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn die Debatte fur eines gut ist, dann dafir, dass
sie gezeigt hat, dass sich Prof. Stockinger als Medienpo-
litiker endgultig disqualifiziert hat. Was er jetzt und hier
zum Besten gegeben hat, ist weit entfernt von dem, was
Medienpolitik im Freistaat Bayern ausmacht und was Sie
als Rundfunkrat wissen sollten. Sie sollten wissen, wo
Kritik hingehoért, wo Programmekritik hingehért, und wo
wir darlber reden, was im o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk akzeptabel ist oder nicht.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): lhre Arroganz ist ja
durch nichts zu Uberbieten!)

— Ja doch, durch die Dummbheit der Redner, die vor mir
hier gesprochen haben.

(Starzmann (SPD): Allenfalls durch Stockinger!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, manchmal ist es ganz

gut, sich die Ausgangslage fur eine Debatte, wie wir sie
heute flhren, vor Augen zu flhren. Stoiber hat die Bun-
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destagswahl verloren, und Sie mit ihm, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Leeb (CSU): Und die bayerische SPD!)

Das kann passieren. Es kommt aber noch schlimmer.
Stoiber wollte 40 plus X; er hat nur 38,5 % bekommen. Er
hat das zweitschlechteste Ergebnis fir die Union seit
1949 eingefahren.

(Leeb (CSU): Und Sie das schlechteste!)

Das heif3t, sogar StrauB war besser. Stoiber hat die
Union nicht zur starksten Fraktion gefuhrt, sondern die
SPD ist starkste Fraktion geworden. Die Union hat nicht
die meisten Stimmen.

(Hofmann (CSU): lhr habt gerade mal 6000 Stim-
men mehr!)

— 6000 Stimmen haben wir mehr. Darlber bin ich sehr
froh, Herr Kollege. Die Union hat nicht die meisten Stim-
men, sondern die SPD hat die meisten Stimmen.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

Die Union hat nicht die meisten Direktmandate, sondern
die SPD hat die meisten Direktmandate.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Thema!)

Beckstein ist nicht Innenminister in der Bundesrepublik
Deutschland geworden,

(Zuruf von der CSU: Leider!)

sondern Schily ist Innenminister in der Bundesrepublik
Deutschland geblieben.

(Hofmann (CSU): Zu welchem Thema hast du dich
denn gemeldet? — Unruhe — Glocke des Préasiden-
ten)

— Lieber Kollege, ich komme schon noch drauf. Der
Ministerprasident dreht immer noch Pirouetten in der
Berliner Luft, obwohl schon langst der bayerische Land-
ler gespielt wird.

(Zurufe von der CSU)

Da haben sich die Medienpolitiker der CSU gesagt, dass
nicht sein kann, was nicht sein darf, und haben Uberlegt,
wie sie eine DolchstoBlegende stricken kénnen, damit
der Ministerprasident nicht schuld an der Wahlnieder-
lage ist. Sie haben sich gedacht: Wenn es denn nicht der
Ministerprésident sein kann, suchen wir uns doch mal
einen Schuldigen.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Themal!)

Dann haben Sie entdeckt, dass angeblich die Berichter-
stattung der ARD an der Wahlniederlage des Herrn
Ministerprasidenten schuld ist. Da kam Herr Séder auf
die Idee, dass die beiden Puppen, die Herrn Stoiber bei
~Frontal“ auf den Kopf schlagen, vielleicht an der Wahl-

niederlage schuld sein kdnnten. Stoiber hat also immer
eins auf die Mitze bekommen, und Edmund Stoiber war
immer der Bésewicht. Ein von der CSU initiierter Artikel
in der ,Passauer Neuen Presse” hatte die wunderbare
Uberschrift: ,Stoiber war immer der Bosewicht.®

Der Ausflug des Herrn Kandidaten aus dem bayerischen
Medienbiotop in die bundesrepublikanische Wirklichkeit
hat auch die Wirklichkeit der Medienberichterstattung
nach sich gezogen und die Wahrheit ans Licht gebracht.
Stoiber ist so, wie er ist, und so haben ihn die Medien in
dieser bundesrepublikanischen Wirklichkeit zur Kenntnis
genommen und dargestellt. Das wére nicht weiter pro-
blematisch, wenn in der Kritik nicht véllig tUberzogen wor-
den wére. Man hat den demokratischen Grundkonsens
in Frage gestellt, indem man gesagt hat: Liebe Freunde,
wenn ihr nicht so berichtet, wie wir wollen, lasst uns doch
mal Uberlegen, ob die Gebihren, die ihr bekommt,
gerechtfertigt sind. Da wurde also so &hnlich diskutiert
wie schon friher: Wenn in Ostdeutschland nicht so
gewahlt wird, wie die CSU das will, dann streichen wir
mal den Lénderfinanzausgleich.

(Beifall bei der SPD)

Oder: Wenn die Sender in Bremen, Hamburg oder im
Saarland nicht so berichten, wie wir wollen, kiindigen wir
den ARD-Staatsvertrag und kirzen den ARD-Finanz-
ausgleich.

Seitdem die CDU im Saarland regiert, ist davon keine
Rede mehr. Da ist alles wunderbar, und da geben die
auch kein Geld mehr aus. Dort diirfen die so berichten,
wie sie wollen.

Ich glaube, da nimmt sie auBerhalb von Bayern — wie die
Kommentare in den Zeitungen zeigen — niemand mehr
ernst.

(Dr. Séder (CSU): Sie nicht einmal jemand innerhalb
Bayerns!)

Ich sage, dass wir uns durchaus vernunftig im Rundfunk-
rat Uber Einzelkritik an Portraits und Sendungen unter-
halten kénnen.

Sie haben eben Beispiele gefordert: Ich nenne sie immer
wieder ausfuhrlich im Rundfunkrat. Ich nenne zwei Bei-
spiele, damit Sie nicht sagen kdnnen, wir hatten keine
angeflhrt. Das erste Portrait Uber Stoiber war eine Kata-
strophe: Vier Mal Oberreuter, vier Mal Stoiber, kann
alles, weif3 alles, und was er nicht kann, wird er sehr
schnell lernen. Jede Kommentierung von Oberreuter
nach den Fernsehduellen bei ARD und den Privaten war
eine Katastrophe, der Heimkehrerfilm Uber Stoiber war
eine Katastrophe. Das Wirtschaftsmagazin ,Profile“ in
der letzten Woche vor der Wahl im ,Bayerischen Rund-
funk® war eine Katastrophe.

Prasident Bohm: Herr Hufe, Sie wissen, dass Sie lhre
Redezeit schon erheblich (iberzogen haben?

Hufe (SPD): Meine Redezeit ist zu Ende, Herr Prasident.
Ich komme zum Schluss.
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Ich sage lhnen: Wir werden weiter auf einem Niveau
streiten, wie es sich flr den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gehort. Wir werden die Kritik der GRUNEN — Dr.
Runge war gerade nicht da, er ist zu spat gekommen —
S0 nicht teilen.

Prasident Bohm: Jetzt wird es aber Zeit.

Hufe (SPD): Wir werden den Antrag der GRUNEN
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Der nachste Redner ist Kollege Dr.
Soder.

(Gartzke (SPD): Jetzt Gber Studio Nlrnberg! — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Séder (CSU): — Lieber Kollege Gartzke, das heif3t
Ubrigens Studio Franken. Dass Sie das nicht wissen,
spricht von Ihrer Kenntnis tiber den BR.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Redebeitrag des Abgeordneten Dr. Durr war
wirklich eine Bankrotterklarung zur GRUNEN-Medien-
und Rundfunkpolitik, Polemik statt Beispiele. Ich hatte
mir ein einziges Beispiel gewiinscht, das den Vorwurf
~Schwarzfunk” beim BR berechtigt erscheinen lasst.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Darr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Es drangt sich der Verdacht auf — ob das Herr Hoderlein
oder Dr. Durr sind —, dass das eine bestellte Verteidigung
aus Berlin gegen eine gerechtfertigte Kritik ist, die wir
Uben. Das ist eine Auftragsarbeit, nichts anderes.

(Beifall bei der CSU)

Wenn sich die Parteien selbst so schlechtreden, wie Sie
das hier tun, dann verkennen sie den grundgesetzlichen
Auftrag, den wir beim o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
haben.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber nicht
zum Missbrauch!)

Als gesellschaftlich relevante Gruppe haben wir den Auf-
trag, daftir zu k&mpfen, dass alle Bevélkerungsgruppen
ihre Interessen in der Programmgestaltung wieder fin-
den, dass sich beispielsweise die Interessen der Lander
wieder finden, dass sich 58% der Burger in Bayern, nicht
nur 4 oder 5% wie bei euch, in einem Programm wieder
finden. Denn die Burgerinnen und Blrger sind die
Geblhrenzahler. Das ist unsere Aufgabe. Wir sind nicht
etwa nur Lobbyisten eines Hauses, sondern wir sind
Anwalt der Blrger, der Geblhrenzahler. Das steht an
vorderster Stelle. Deshalb haben die Gebuhrenzahler
das Recht, zu fragen, woflir Geld ausgegeben wird und
ob sie sich in einem Programm wieder finden.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde, es ist scheinheilig, dass Herr Hoderlein auf die
Pressefreiheit abstellt. Herr Mintefering hat beispiels-
weise wochenlang die Pressefreiheit der ,Bild-Zeitung*
massiv angegriffen. So geht es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Ubrigens hat es in den Landtagen, die von der SPD
dominiert werden — zum Beispiel in Brandenburg — die
heftigsten Diskussionen Uber die Frage von Geblhren-
erhdhungen gegeben, nicht etwa bei uns in Bayern. Wir
stellen diese Frage véllig zu Recht. Was in ARD und ZDF
im Wahlkampf passiert ist, dariber muss diskutiert wer-
den, nicht nur Uber dieses unségliche Portrait Uber den
Ministerprésidenten in der ARD, sondern auch Uber das
Abstimmungsverhalten in der ARD. Es kann nicht sein,
dass plotzlich ganz klar mit Mehrheiten, die vor allem
vom Westdeutschen Rundfunk geprégt sind, entschie-
den wird, dass der ,Sender Freies Berlin“ ein solches
Portrait macht. Es war vorgeschlagen, dass der Bayeri-
sche und der Norddeutsche Rundfunk zusammen die-
ses Portrait machen. Das Projekt war nicht so einseitig,
wie Kollege Dr. Dirr und vielleicht auch andere vermuten
wollten. Das war ein gemeinsames Projekt. Das wurde
einfach niedergestimmt. Die ARD darf nicht zum Vasal-
len des Westdeutschen Rundfunks werden, das dirfen
wir nicht zulassen.

In vielen Féallen kann man Uber die Berichterstattung
reden. Zum Beispiel: Unser gemeinsames, grof3es Pro-
jekt ,Pinakothek der Moderne* wurde im ,heute-Journal®
und in der ARD praktisch Uberhaupt nicht erwahnt und
welche Leistungen wir gemeinsam dafir erbracht haben.
Das wurde eher negativ dargestellt.

Ist es Ihr Interesse, dass sich die bayerischen Birger
dort so schlecht reprasentiert fiihlen missen, Herr Kol-
lege Dr. Durr? Denken Sie bitte auch an die Birgerinnen
und Blrger in Bayern. Denn die mlssen wir in erster
Linie vertreten, nicht nur die Parteizentrale der GRUNEN
in Berlin. Ein Herr Raschke ist stdndig als unabhangiger
Parteienforscher im ZDF aufgetreten und hat Wahlaus-
gange kommentiert, hat sich dann aber in einem Wahl-
aufruf far Rot-Griin engagiert. Ist das die Unabhéngigkeit
von Experten, die wir uns wiinschen?

(Hufe (SPD): Was ist denn der Oberreuter bei der
CsuU?)

Was ist mit der Themenauswabhl flr die Sendung ,Frontal
21“ iber das ganze Jahr gesehen? Bei dem Kanzlerduell
sind das Ubrigens Schauspieler und keine Puppen
gewesen. Immer wieder wurde in einer ganz bestimmten
Form der Satire versucht, uns Bayern insgesamt zu dif-
famieren. Ist das wirklich lhr Interesse? Sind Sie wirklich
so gegen die Bayern, dass Sie wollen, dass wir immer
nur als Kasper dargestellt werden? Kampfen Sie lieber
fir Bayern, anstatt fir die GRUNEN in Berlin.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es tut wirklich weh, dass sich Herr Hoderlein als Grals-
hiter des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks hinstellt, ge-
nau wie auf der anderen Seite Kollege Dr. Dlrr weitab
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von Sachkenntnis. Im Medienrat ist es das Gleiche, dort
ist er schon lange.

Wir machen das nicht aus parteipolitischem Kalkul, son-
dern aus einem grundgesetzlich verankerten Auftrag,
dass die Parteien in den Aufsichtsgremien daflr sorgen
sollen, dass sich alle gesellschaftlich relevanten Grup-
pen in der Programmgestaltung wieder finden. Die Bay-
ern stellen Ubrigens die meisten und sind die treuesten
Gebuhrenzahler in Deutschland. Insofern ist die Forde-
rung, diesen Auftrag besonders ernst zu nehmen,
besonders gerechtfertigt.

An all den angesprochenen Sendungen — zu denen Ubri-
gens auch viele Kollegen der SPD in den Fernsehraten
sagen, dass das eine oder andere unglicklich gelaufen
ist —, werden wir auch weiterhin massive Kritik Gben,
denn das ist unser Auftrag. Wir kdnnen nicht durchgehen
lassen, dass man gleich als Gegner und Kritiker des
ganzen Systems infrage gestellt wird, wenn man Kritik
ubt.

(Zuruf von der SPD: Das sind pauschale Verurteil-
lungen!)

Wenn Kritik zu Gben ist, dann werden wir dies offen tun.
Die Gebuhrenzahler kdnnen das zu Recht erwarten.

Wir setzen nicht auf ,Schwarzfunk®, sondern auf einen
neutralen 6éffentlich-rechtlichen Rundfunk. Den brauchen
wir, denn die jetzige Entwicklung geht gerade in die
andere Richtung.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Bohm: Das Wort hat Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Mein Gott, was tun die GRUNEN dem Kolle-
gen Dr. Séder Ehre an. Wenn schon die ,FAZ* gefragt
hat: ,Was reimt sich auf Séder? — Kluger!"

(Zurufe von der CSU)

— Das war die ,FAZ", bitte beschweren Sie sich dort,
nicht bei mir.

Jetzt wissen Sie alle, dass Dr. Soder fir die CSU im
77kopfigen ZDF-Fernsehrat sitzt. Mittlerweile weil3 er —
so hoffen wir, er auch —, dass nicht der Fernsehrat, son-
dern der Verwaltungsrat den Programmdirektor wahlt.
Wir hoffen, er hat Wissen erlangt, und wir wollen weiter
hoffen, dass er etwas dazu gelernt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur hoffen, dass sich dieser junge Mann und die
CSU Gedanken dariber machen, was sie mit ihrem
Gezeter dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk angetan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind nicht
Verfigungsmasse der Regierenden. Herr Dr. Sdéder,
nachdem die ,Passauer Neue Presse” getitelt hat ,CSU
greift Fernsehsender an, Wahlkampf fir Schroder
gemacht®, haben das nicht einmal alle Menschen in Nie-
derbayern so gesehen.

(Dr. Bernhard (CSU): Aber fast alle!)

Da gab es sogar einige, die haben Leserbriefe geschrie-
ben. Herr Dr. Bernhard, Sie wissen selbst ganz genau,
wie grof3 der Leidensdruck sein muss, dass man einen
Leserbrief schreibt.

Prasident Bohm: Ich gebe kurz bekannt — entschuldi-
gen Sie, Frau Kollegin Peters —, dass die CSU zu dem
aufgerufenen Dringlichkeitsantrag namentliche Abstim-
mung beantragt hat.

Bitte, Frau Kollegin.

Frau Peters (SPD): Ich m&chte es Ihnen natlrlich nicht
vorenthalten, was in der ,PNP* stand.

Werden laut CSU die Wahlen nicht per Inhalte ent-
schieden? Wer ist wirklich objektiv? Ist es das alte
christliche Lied vom Splitter beim Gegenuber und
dem Balken im eigenen Auge?

Ein weiterer ,PNP“-Leser fand sogar:

Mit ihrer konzertierten Senderschelte fiihren uns
Beckstein, Gliick und Stoiber vor, — —

— Oh, der Schreiber hat Dr. Séder vergessen. Noch ein-
mal:

Mit ihrer konzertierten Senderschelte flihren uns
Beckstein, Glick und Stoiber vor, wie sehr die gro-
Ben Parteien o6ffentlich-rechtliche Institutionen als
ihre Doméne betrachten, ja, teilweise skrupellos
vereinnahmt haben. Die Institutionen als Selbstbe-
dienungsladen der Parteien, ein abschreckendes
Beispiel fur groBe Koalitionen.

Dieser Leser hat es auf den Punkt gebracht.

(Hofmann (CSU): Haben wir Lesestunde?)
— Auch wenn Sie dies wiederholen, Herr Hofmann, wird
es als Argument nicht besser. Sie kénnen das in der

,PNP“ nachlesen.

(Hofmann (CSU): Eigene Gedanken produzieren,
das waére interessant!)

— Herr Hofmann, |hre Zwischenbemerkungen waren
schon mal besser.

(Hofmann (CSU): Es ist frih am Morgen!)
Ich ersuche die genannten Herren, bevor Sie Medien-

schelte in eigener Sache betreiben, zu hinterfragen,
wem dies nltze und wem dies schade. Sie haben den
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offentlich-rechtlichen Sendern geschadet, weil Sie den
Eindruck erwecken, man héatte lhren Kandidaten nur
besser darzustellen brauchen, dann hétte er schon
gewonnen. Da dréngt sich die Frage auf: Macht man das
in Bayern? Nein, ich kann mir einfach nicht vorstellen,
dass die CSU Einfluss in Bayern auf den ,BR" ausiibt.
Der ist ein Schelm, der Béses denkt. Béses — 0 ja. Von
den Satirepuppen war Schréder der Held und Stoiber
der Bésewicht.

Offenbar geht die CSU immer noch davon aus, dass wir
in Bayern nicht zwischen Realitat und Satire unterschei-
den kénnen. Das hatten wir schon einmal bei der Sen-
dung ,Der Scheibenwischer”. Die Regierenden schrieen
damals: abschalten, abschalten. Das wurde auch
gemacht. War das Einflussnahme?. — Ich bitte Sie. Man
sorgte sich nur um die bayerische Seele und konnte sie
dank der Fursorgepflicht der Regierenden davor bewah-
ren.

Der Gipfel der Uberheblichkeit — so meine ich — ist die
Drohkulisse der Gebulhrenschraube nach dem Motto:
Wenn ihr nicht sendet was wir wollen, dann zahlen wir
nicht. Wie man so etwas nennt, brauche ich hier nieman-
dem zu erzéhlen. Ich nenne es ,bayerische GroBmanns-
sucht®. Auch hier wird man irgendwann zur Erkenntnis
kommen missen, dass Bayern eines von 16 Bundeslén-
dern in der ARD ist. Wollte nicht schon einmal ein Minis-
terprasident die ARD abschaffen? — Es gibt sie immer
noch; Gott sei Dank und herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Néchster Redner: Herr Kollege Dr.
Spaenle.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Das Thema des heutigen Morgens
hat sich mir intellektuell noch nicht erschlossen.

(Frau Radermacher (SPD): Liegt das vielleicht an
Ihnen?)

— Ich danke der Frau stellvertretenden SPD-Vorsitzen-
den fur ihre Einschatzung meiner intellektuellen Leis-
tungsféhigkeit. Ich nehme das auch gerne so hin.

Was mich wirklich wundert ist, warum Herr Dr. Dlrr und
seinen Kollegen sich auf das Nivea der Hoderleinschen
~Plattopposition“ begeben. Wir haben uns in den Gre-
mien doch Uber mehr und besseres auseinander zu set-
zen, als Uber solche Plumpheiten. Wie hei3t noch das
schoéne Sprichwort? — Sage mir, wo du dich einschalte-
test, und ich sage dir, wer du bist. Wer sich auf diesem
Niveau mit der Rundfunk- und Medienpolitik in Bayern
auseinandersetzt,

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das macht
Dr. Séder!)

entlarvt sich dank seiner mangelnden Sachkenntnis
selbst. Wirde man in die ARD und in das ZDF hinein-
schauen und die Ereignisse betrachten, sich nicht nur an
der plumpen Oberflache etwas fachelnd bewegen,

kénnte man ganz andere Dinge erleben. Dass sich zum
Beispiel im ARD-Hauptstadtstudio, das Gott sei Dank
féderal strukturiert ist, sich — ich nenne bewusst keine
Namen — die Programmplaner mit Schréder-Terminen
an zentralen Sendeplatzen der ARD wiederholt plum-
pest andienen und noch versuchen die siebte Reihe der
Schréder-Termine auf einem ARD-Sendeplatz unterzu-
bringen, regt auch die in Bayern der SPD nahestehen-
den Fernsehredakteure — so etwas sollen beim Bayeri-
schen Rundfunk geben — auf.

(Mehrlich (SPD): Das ist entlarvend!)

Ich frage mich, woher Sie lhre Informationen beziehen.
Dass beim ZDF als unionsnah geltende Journalisten und
Redakteure der aktuellen Redaktion wenige Wochen vor
der Wahl in ,Zwangsurlaub® geschickt wurden, ergibt die
Frage, woher Sie lhre Eindriicke bekommen, die Sie zu
dem eigenartig formulierten Dringlichkeitsantrag veran-
lasst haben.

Dann regte man sich Gber die Wahl des neuen Intendan-
ten des Hessischen Rundfunks auf, weil hier ein ARD-
Sender zur Beute der Parteien gemacht werde. Ausge-
rechnet von Seiten der GRUNEN und der SPD im Hessi-
schen Landtag werde dies gesagt. Die mit dieser Mehr-
heit gewéhlte ehemalige Chefredakteurin Frau Jochim-
sen hat sich nicht entblédet, fur die PDS zum Deutschen
Bundestag zu kandidieren. — Ich nehme diesen Aus-
druck sofort zurtck, weil es ihre freie Willensentschei-
dung war, fir eine Partei zu kandidieren, die zur Bundes-
tagswahl zugelassen war. Diese Beispiele werden igno-
riert.

(Zurufe von der SPD)

Ich nehme an, dass man sie gar nicht kennt. Sie machen
sich bei einem sehr wichtigem Thema zum Biittel der
Parteipolemik.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wer diese Beispiele ignoriert oder mangels sorgféaltiger
Vorbereitung Uberhaupt nicht kennt, hat mit den Vorwur-
fen, die er gegen den Bayerischen Rundfunk erhebt,
jeden Anspruch auf Seriositat verloren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Vor dem Vergleich zum WDR und der entsprechenden
Parteibuchorientierung bis hinunter zum einfachen
Dienst, sollte man ein bisschen in die 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten hineinhéren, Herr Dr. Dirr, bevor man
sich zu solchen Vorwirfen aufschwingt, wie Sie sie
heute verteilen. Dann wiisste man, wo seit Jahrzehnten
parteibuchorientierte Personalpolitik ihren Stammplatz
hat.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In Bayern!)
Sicher nicht in dem Haus, fir das wir uns alle nachhaltig

einsetzen. Ich kann die Ausfiihrungen des Kollegen von
Redwitz nur unterstreichen. An der Programmqualitat
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des Bayerischen Rundfunks — Sie loben laut der Proto-
kolle der Rundfunkratssitzungen in den Gremien mit —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

haben Sie inklusive der Berichterstattung Uber die politi-
sche Darstellung hier in diesem Hause, in 90 bis 95%
der Falle nichts kritisiert.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sage
ich doch nicht! Es geht um die 5%!)

— Mir fehlen die Worte, Herr Dr. DUrr, was Sie heute bie-
ten, ist weit unter lhrem Niveau.

(Dr. Bernhard (CSU): Der hat doch keines!)

Ich glaube, dass Sie sich mit der Debatte Uber Ihren
Antrag keinen Gefallen getan haben. Ich glaube, dass
wir insgesamt Uber die Berichterstattung in ARD und
ZDF auch anhand der aufgefuhrten Beispiele in den ver-
gangenen Wochen eine eindeutige Parteinahme fest-
stellen konnten.

Das ZDF hat sich verédndert. Der strategisch platzierte
Chefredakteur, der vom WDR kam, hat versucht ent-
sprechend eine Neujustierung der Aktualitét im ZDF vor-
zunehmen. Insofern glaube ich, sollten Sie den Antrag
besser zurlickziehen. Wenn nicht: Wer sich einschaltet,
muss sich Gott sei Dank wieder ausschalten.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das war mehr als schwach!)

Prasident B6hm: Jetzt hat Herr Kollege Starzmann das
Wort.

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich halte es fur absolut richtig, fur
die Staatsfreiheit und die Parteiferne der &ffentlich-recht-
lichen Sender zu kdmpfen. Das ist absolut richtig. Ich bin
allerdings — Sie werden es noch merken — nicht mit dem
Weg einverstanden, den die GRUNEN gehen; denn sie
gehen ein Stuck weiter und méchten die Parteiferne der
Aufsichtsgremien des Bayerischen Rundfunks. Hier be-
ginne ich zu differenzieren.

Die Staatsferne fur 6ffentlich-rechtliche Rundfunksender
ist meines Erachtens sehr sehr dringend notwendig.
Wenn es bisher keinen Hinweis gegeben hétte — es gab
natirlich welche —, dann ware er jetzt da, und Kollege
Hoderlein hat deutlich gemacht, dass Kollege Hofmann
in offentlicher Sitzung diesen Hinweis geboten hat,
indem er deutlich demonstriert hat: Es gab einen Inten-
danten-Kandidaten des Bayerischen Ministerprésiden-
ten. Herr Hofmann hat dies nett formuliert und gesagt:
Dieser Intendant war nicht der Kandidat des Kandidaten.
Die Schlussfolgerung ist, der Ministerprasident hétte
wohl einen Kandidaten.

Ich sage das deswegen, weil ich der Auffassung bin,
dass Ihr Einfluss auf die &ffentlich-rechtlichen Sender
nicht so plump ist, wie die GRUNEN das meinen, son-

dern ungeheuer diffizil, beispielsweise tber den Weg
des Geldes, Einfluss auf den Rundfunkrat zu nehmen.
Der Einfluss darf aber nicht in der Form bestehen, dass
der Staat oder ein Abgeordneter von auBBen erklart, man
misse denen die Gebihren wegnehmen, wie das Herr
Gluck getan hat. Diese Glluck-AuBerung geht weit Uber
das gesetzlich zuldssige hinaus, ndmlich als Abgeordne-
ter Einfluss zu nehmen und zu sagen: Wenn mir der
Inhalt nicht passt — so war das sinngemaf — muss ich
darauf reagieren, indem ich dem Sender das Geld weg-
nehme.

Das ist falsch. Wir miissen uns mit dem Inhalt auseinan-
dersetzen, wir durfen aber nicht mit dem Entzug des Gel-
des reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen doch, dass Sie von der CSU jede Méglichkeit
nutzen — dies allerdings sehr diffizil —, die Bestands- und
Entwicklungsgarantie des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks zugunsten der privaten Medien einzuschranken.
Ich weil3, dass Sie hier nicht plump vorgehen, aber ich
werde es Ihnen noch beweisen.

Das beginnt beispielsweise mit der Debatte Uber die
neue Rundfunkgebtihrenstruktur. Diese lauft letztendlich
auf eine Senkung der Gebuhren hinaus. Es setzt sich
fort mit der AuBerung Gliicks, ,man miisse denen das
Geld wegnehmen®. Es setzt sich fort mit den Vorschla-
gen, dem offentlich-rechtlichen Rundfunk die Werbung
zu verbieten. Das bedeutet fur den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk weniger Geld.

Ich sagte ja, Sie gehen differenziert vor. Sie kdnnen
argumentieren, diese MaBnahmen wirden dem Hérer
zugute kommen. Das Gegenteil ist aber der Fall. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk wird beschnitten. Sie sind
kein Freund des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Sie
sind letztendlich nicht fir die journalistische Unabhan-
gigkeit. Lassen Sie die Finger weg von den Vorschlégen,
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk die Werbung zu
verbieten. Sie wissen, dass lhre Vorschlage in der
Offentlichkeit gar nicht auf die Resonanz gestof3en sind,
wie Sie es wollten. Jetzt beginnen Sie subtiler. Nat(rlich
kénnen Sie sich darauf berufen, dass es Professor Ring
war, der vorgeschlagen hat, mit der Gebihrenbeschnei-
dung beim Horfunk anzufangen. Dort fallt es nicht so auf.
Ich kann lhnen nur noch einmal sagen, dass das die
schlimmeren Methoden sind.

Jetzt zu dem Antrag der Griinen, meine Damen und Her-
ren. Mir erschlieBt sich der Sinn dieses Antrags auch
nicht ganz. Sie wollen offensichtlich Einfluss auf die
Zusammensetzung der Aufsichtsgremien nehmen. Dazu
schreiben Sie in den Antrag hinein, dass Sie die Zahl der
Vertreter des Landtags von zwoélf auf neun reduzieren —
Herr DUrr hat dabei von einer Entziehungskur in kleinen
Schritten gesprochen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So war es
einmal!)

— Ja, so war es mal. Wenn Sie mit der Frage beginnen,
welche Abgeordneten den Landtag im Rundfunk vertre-
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ten sollen, muss ich natirlich auch fragen, ob ein Grund-
mandat so absolut richtig ist. Dariber kann man diskutie-
ren.

Wenn Sie uns schon eine Entziehungskur in kleinen
Schritten vorschlagen und wenn Sie glauben, den Rund-
funkrat entpolitisieren und die Staatsferne dieses Gremi-
ums dadurch garantieren zu kénnen, dass nicht zu viele
Mitglieder des Landtags darin vertreten sind, dann lesen
Sie zunachst einmal ganz genau das Rundfunkgesetz.
Sie werden zu dem Ergebnis kommen, dass nicht zu
viele Landtagsabgeordnete im Rundfunkrat vertreten
sein sollen. Wenn Sie aber dort gute grine Vertreter
haben wollen, schlage ich lhnen vor, Herrn Runge
zurickzuziehen und Carl Amery vorzuschlagen. Das ist
gesetzlich méglich. Dann hétten Sie Carl Amery im
Rundfunkrat und damit wére Ihr Vorschlag, dass nicht zu
viele Abgeordnete des Bayerischen Landtags im Rund-
funkrat vertreten sein sollen, realisiert.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Herr Staatsminister
Huber gebeten.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mir hat sich in dieser Debatte
der Sinn des VorstoBes der Griinen bisher nicht
erschlossen. So chaotisch wie die Partei ist, so chao-
tisch ist auch ihr Antrag, den sie heute gestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist ein glatter Widerspruch, in einem Antrag die
Staatsferne des Rundfunks zu fordern, dann aber Uber
mehrere Redenbeitrdge hinweg massiv in das Pro-
gramm einzugreifen. Entweder sind Sie fur die Staats-
ferne, oder Sie wollen sich einmischen. Beides passt
nicht zusammen. Es ist ganz erstaunlich, dass |hr Vertre-
ter im Rundfunkrat sich an dieser Debatte nicht beteiligt
hat, ja nicht einmal anwesend war. Sie wollten ein partei-
politisches Lied singen, Herr Durr, und so war es auch.

Zur Rundfunkordnung. Von der SPD ist ein Popanz auf-
gebaut worden, als ware die Rundfunkordnung in
Deutschland in irgendeiner Form in Gefahr, als wirde
irgendjemand daran ritteln. Die Rundfunkordnung ist in
Staatsvertragen niedergelegt, und diese sind von allen
Landesparlamenten beschlossen und von allen Landes-
regierungen unterschrieben worden.

(Hufe (SPD): Die kann man aber kiindigen!)

In diesen Vertragen ist das duale System niedergelegt;
zu dem stehen wir auch. Das steht doch véllig auBer
Frage. In diesen Vertragen ist die Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
verankert. Das steht doch auch véllig auBer Frage.
Bauen Sie doch nicht irgendwelche Pappkameraden
auf, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben.

Unabhangig davon ist es angebracht, dass die Auf-
sichtsgremien im offentlich-rechtlichen Rundfunk ihrer
Aufgabe gerecht werden. Die Staatsregierung und das

Parlament haben dabei auch ihrer Aufgabe als Anwalt
der Gebihrenzahler nachzukommen. Zu diesen zwei
Punkten will ich kurz etwas sagen.

Ich halte es fur véllig legitim, fir geboten, ja sogar fir
notwendig, dass sich die Mitglieder im Fernsehrat des
ZDF und in den Rundfunkraten nach entsprechenden
Sendungen zu Wort melden, wenn diese in den Gremien
behandelt werden. Es gibt Gberhaupt keinen Anlass, an
AuBerungen der Kollegen Beckstein, Gllck, Séder, Sto-
ckinger oder anderer Kritik zu Uben. Ich erwarte von
jemandem, der in ein Aufsichtsgremium gewahlt wird,
dass er dort seiner Aufsichts- und Kontrollaufgabe nach-
kommt.

(Beifall bei der CSU)

Nach meiner personlichen Einschatzung — das sage ich
jetzt nicht in meiner Eigenschaft als Mitglied der Staats-
regierung, weil die Staatsregierung nicht die Aufgabe
hat, das Programm zu kritisieren — haben ARD und ZDF
im vergangenen Bundestagswahlkampf einseitig Stim-
mungsmache zugunsten von Rot-Griin betrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ihre zaghaften Versuche sind nur ein Ablenkungsmané-
ver. Sie wollen es verhindern, dass sich die Opfer gegen
diese gewaltige Medienmacht wehren.

(Hufe (SPD): Sie brauchen doch nur einen Schuldi-
gen fur die Wahlniederlage von Stoiber!)

— Mein Gott! Héren Sie doch endlich einmal mit den
Nachhutgefechten zum Wahlkampf auf, sonst musste
ich lhnen, Herr Hufe, vorhalten, dass der SPD-Spitzen-
kandidat Schily fur die SPD in Bayern ein Wahlergebnis
von 40% angepeilt hatte. Auf den Bauch sind Sie mit
26% gefallen. Das ist das Ergebnis in Bayern.

Lassen Sie uns zur Rundfunkordnung zurtickkehren. Die
Kollegen, die in den Rundfunkraten ihrer Kontrollauf-
gabe nachkommen, verdienen unsere Unterstltzung.
Kontrolle wahrzunehmen, ist ihr Recht und auch ihre
Pflicht. Ich meine, dass diese Diskussion nicht zu Ende
ist. Von mehreren Kollegen ist schon dargestellt worden,
in welchem MaBe Ausgewogenheit und Fairness bei
ARD und ZDF beeintrachtigt wurden. Ich mdchte die Kol-
legen ausdricklich ermuntern, in den Aufsichtsgremien
ihre Kontrollaufgabe weiterhin gewissenhaft und enga-
giert wahrzunehmen.

Zur Rundfunkordnung habe ich die Haltung der Staatsre-
gierung schon dargestellt. Unabhangig davon miissen
wir uns aber zwei Punkte Uberlegen. Ist es denn unver-
meidbar, dass sich die Rundfunkgebihren regelmaRig
nur nach oben entwickeln? Ist es nicht auch moglich,
dass ARD und ZDF weitere Sparpotentiale ausschop-
fen?

(Beifall bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU): Das
mussen wir doch alle!)

Im privaten Rundfunk und Fernsehen muss wegen des
Ausfalls von Werbeeinnahmen gewaltig gespart werden.
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Effizienzmdglichkeiten und Einsparpotentiale missen
ausgeschopft werden. Ich erkenne keine Minderung der
Qualitat. Ich sehe aber auch, dass viele Anstalten der
ARD, und zum Teil auch das ZDF, in den letzten Jahren
entsprechende Sparbemiihungen haben vermissen las-
sen. Wir empfinden uns als Anwalt der GebUhrenzahler.
Die Parlamente legen in den Staatsvertrdgen die Hohe
der Gebulhren fest. Deshalb haben wir die Aufgabe,
daflir zu sorgen, dass bei der Gestaltung des Pro-
gramms und bei seiner Abwicklung die Grundséatze von
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit beim 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk eingehalten werden.

Ein Zweites ist die Frage nach der Werbung. Ich meine
durchaus, dass es erlaubt ist, eine Diskussion darUber
zu fiihren, ob und in welchem Umfang Werbung im
6ffentlich-rechtlichen Rundfunk notwendig ist. Mich wun-
dert es, dass Vertreter der SPD hier sagen, Werbung sei
ein wichtiger Bestandteil des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Wie weit sind Sie denn vom Zuschauer
weg? Die meisten Zuschauer sind durch die Werbung
ungeheuer genervt. Deshalb frage ich mich schon, ob es
nicht denkbar wére, die Werbung im 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk ein Stiick zurlickzufahren, weil dieser
Uber eine sichere Gebuhr verfigt, von der es keine
Abstriche geben wird, und die sogar zwangsweise ein-
gezogen werden kann.

Ich persénlich bin im Ubrigen der Meinung — und die drit-
ten Programme beweisen dies —, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk an Qualitat gewinnen kann, wenn er
die Werbung einschrankt. Machen Sie doch daraus kei-
nen Zirkus! Als ob die Rundfunkordnung davon abhén-
gen wirde! Das ist eine Frage der Programmqualitat.
Offnen Sie sich doch etwas. Heute haben Sie sich als
bedingungslose Verweigerer jeder Verdnderung gezeigt.

Zur Zusammensetzung der Gremien will ich sagen: Im
Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und auch
bei VorstéBen der SPD geht es darum, dass die Vertreter
der Landerregierungen die Gremien des ZDF verlassen
sollen. Das ZDF ist aber eine Anstalt der Lander. Ich
halte es fiir legitim und geboten, dass die Lander dort
ihren Aufgaben nachkommen. Man kann diese Aufga-
ben nicht einfach auf irgendwelche gesellschaftliche
Gruppen Ubertragen.

Ich kann Ihnen an zwei Beispielen belegen, was dann
passiert. Wenn die Lander Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein ihre Vertreter herausnehmen, kom-
men Vertreter mit Tarnkappe. Sie wissen doch, dass die
Staatssekretarin Meckel aus Nordrhein-Westfalen als
Vertreterin der Filmindustrie in die ZDF-Gremien einge-
wandert war. Sie wissen auch, dass Herr Staatssekretar
Ruter aus Rheinland-Pfalz als Vertreter der Verbraucher-
organisationen in die Gremien eingeruckt ist. In solchen
Fallen bin ich dafur, offen und klar zur Verantwortung zu
stehen, nicht verschleiert und getarnt.

(Beifall bei der CSU)

Mir erschlieBt sich auch nicht der Sinn der Behauptung
im Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, bei
einer pluralistisch zusammengesetzten Gruppe von 12
Vertretern des Bayerischen Landtags im 47-kdpfigen

Rundfunkrat sei die Staatsferne in Gefahr, aber bei 9
Vertretern sei die Staatsferne gewahrt. Es soll mir einmal
jemand erklaren, dass die Reduzierung von 12 auf 9 Ver-
treter eine qualitative Verbesserung bedeutet. Das ist
doch nur Larifari, was Sie hier beantragen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu zwei abschlieBenden Bemerkungen,
wobei ich vor allem auf das eingehen will, was die Vertre-
ter der SPD gesagt haben. Wenn Sie hier uber die
Medienmacht in Deutschland Krokodilstrdnen vergie-
Ben, dann muss ich lhnen sagen: Eine wirkliche und
ernsthafte Gefahr des Medieneinflusses in Deutschland
ist das Medienimperium der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Wer Unternehmen und Beteiligungen in der GréBenord-
nung von 500 Millionen € besitzt, ist die reichste Partei
Europas. Viele dieser Gelder sind gezielt nicht in Finanz-
anlagen, sondern in Medien und Zeitungen investiert.
Sie werden doch nicht behaupten, dass das die lukra-
tivste Anlage ist. Nein, man will auf diese Art und Weise
politische Macht erkaufen.

(Beifall bei der CSU)

Wer Uber eine Auflage von zwei Millionen Tageszeitun-
gen verflgt und die Beteiligungen verschleiert, der ist
der Allerletzte, der die Klage Uber Medienmacht in
Deutschland zu fihren hat.

(Beifall bei der CSU)

Sie miBbrauchen Ihr Kapital dazu, auf Tageszeitungen
massiv Einfluss zu nehmen. Die Beteiligung der SPD
wird verschleiert, es wird getarnt. Die Leser sollen gar
nicht wissen, dass die SPD dahinter steckt. Meine
Damen und Herren, das ist der Medienskandal im
Lande.

(Beifall bei der CSU)

An die Adresse von SPD und GRUNEN sage ich
abschlieBend: Sie wollten sich zur moralischen Instanz
aufschwingen, haben aber jede Glaubwurdigkeit verlo-
ren. Wer den gréBten Wahlbetrug der Nachkriegszeit zu
verantworten hat, braucht in Sachen Moral nicht vorstel-
lig zu werden.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Lachen bei der
SPD — Hufe (SPD): Da laBt Ihr Euch leicht einfan-
gen, Leute!)

Préasident BShm: Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
einen Redner nachgemeldet. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke lhnen
herzlich, dass Sie mir die Gelegenheit gegeben haben,
doch noch zu sprechen.
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(Zuruf von der CSU)

— Ich habe schon viele Reden fiir heute vorbereitet. Ich
will lhnen gleich Unterstiitzung signalisieren — das kon-
nen Sie auch in den Protokollen des Rundfunkrates
nachlesen — Wenn es um die Gebuhrenentwicklung
geht, haben Sie in uns den ernsthaftesten Mitstreiter.
Denn wir sind die einzigen, die die medienspezifische
Preissteigerungsrate immer wieder in Frage stellen. —
Herr Kollege Hofmann nickt; das sehe ich als Bestati-
gung. Diese medienspezifische Preissteigerungsrate
wird gerade von den Offentlich-Rechtlichen mit angetrie-
ben.

Was die Werbung angelangt, dort gab es immer wieder
die fur viele Kolleginnen und Kollegen ausgesprochen
erstaunliche Konstellation von Finanzminister Faltlhau-
ser — er ist nicht mehr in dem Gremium —, Martin Runge
und dem Vertreter des Schriftstellerverbandes, die hier
eine andere Meinung vertreten haben als die grof3e
Mehrheit des Gremiums.

Jetzt aber zum Kern der Aktuellen Stunde. Herr Kollege
von Redwitz, das Zitat von der Lagerbildung ist sicher
richtig, nur mlssen wir sagen, die Herren Séder, Huber
und Stoiber sind eben nicht im Rundfunkrat des Bayeri-
schen Rundfunks. Zu unserer groBBen Freude missen
wir feststellen, dass ihre Satelliten bei der Wahl des
Intendanten versagt haben. Herr Séder und die anderen
Genannten wollen jetzt mehr Einfluss und haben das
auch deutlich dokumentiert. Die Herren drohen und
empfehlen Wallfahrten nach Mlnchen. Was das heif3t,
ist schon ausgeleuchtet worden. Herr Kollege Séder, uns
allen ist Inre Aussage aufgefallen: ,Die CSU darf sich die
Intendantenwahl nicht aus der Hand nehmen lassen.” So
etwas laBt aufhorchen; so etwas macht uns aufmerk-
sam.

Der angesprochene Gesetzentwurf der GRUNEN wurde
vor etwas zwei Jahren eingebracht. Wir haben damals
gesagt, wir wollen gern den Rundfunkrat und den
Medienrat verandern. Herr Kollege Starzmann, die Stof3-
richtung war doch eine ganz andere. Sie sollten sich
noch einmal die Diskussion in Erinnerung rufen. Wir
haben gesagt, die beiden Gremien sind in ihrer Zusam-
mensetzung seit Jahrzehnten nicht verandert worden,
aber die gesellschaftlichen Verhéltnisse haben sich ver-
andert. Es gibt wichtige Gruppen, die nicht dabei sind.
Ich denke an die Behinderten, die Auslander, die Arbeits-
losen usw., und es gibt andere Gruppen, die Uberrepra-
sentiert sind. In diesem Zuge haben wir gesagt, es wére
nicht schlecht, wenn auch bei den Vertretern des Land-
tags eine leichte Reduzierung stattfinden wirde. Wir wis-
sen aber natirlich auch, dass viele der gesellschaftli-
chen Gruppen der Parteipolitik zuzuordnen sind, ob das
nun der DGB oder der Landkreistag ist. Das kann man
mit Sicherheit nicht ausschlieBen.

Herr Kollege Starzmann, ich komme zu lhren freundli-
chen Empfehlungen. Ich denke, Sie wissen selbst aus
Erfahrung, es gibt Rundfunkréte, die etwas sagen und
tun, und es gibt andere, die weniger aktiv sind. Eines
sage ich lhnen: Gerade die SPD wird in Zukunft vielleicht
froh Gber ein Grundmandat sein.

Der eigentliche Punkt der Aktuellen Stunde sind aber die
Krokodilstranen, die vergossen worden sind wegen der
Berichterstattung in den Offentlich-Rechtlichen vor der
Kanzlerwahl. Das wunderschéne Portrét, das der Baye-
rische Rundfunk liebend gern selbst gemacht héatte und
das letztlich die Berliner machen durften, ist angespro-
chen worden. ,Frontal ist angesprochen worden. Sicher
kann man bei der einen oder anderen Sendung etwas
feststellen. Das ist keine Frage. Aber warum sprechen
wir von Krokodilstréanen? — Ganz einfach: Man braucht
sich nur im Vergleich den Bayerischen Rundfunk anzu-
sehen. Herr Kollege Dr. Dulrr hat extra gesagt, er meint
nicht den gesamten Bayerischen Rundfunk, sondern
ganz spezielle Sendungen, die wir auch schon an dieser
Stelle thematisiert haben. Dort ist immer wieder eine
Schieflage festzustellen. Ich spreche konkret Politik und
Aktuelles an, also ,Zeitspiegel” und ,Rundschau®, aber
auch ,Report” aus Minchen. Wenn man sich Auswabhl
und Diktion der Beitrdge ansieht, dann stellt man fest,
die Beitrage sind Uberaus einseitig. Es hei3t immer so
schén ,Aus Bayern, fir Bayern, was Bayern interessiert",
aber wenn Herr Stoiber vor 17 Leuten in Radebeul Wahl-
kampf flr Herrn Biedenkopf macht, weif3 ich nicht, das
das damit zu tun haben soll. Das Gleiche gilt, wenn Herr
Bocklet als Landwirtschaftsminister einem Hochlandrind
in Schottland uber den Kopf streichelt. ,Aus Bayern, flr
Bayern, was Bayern interessiert* — Das passt doch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Trénen, die hier vergossen werden, sind doch Kroko-
dilstranen. Diese Kritik bringen wir und auch Herr Kol-
lege Hufe immer wieder in dem Gremium. Bei manchen
Leuten gibt es anscheinend schon die Schere im Kopf.
Wir bezeichnen manche Leute als Hofschranzen und
mussen uns in der Diskussion der Kritik erwehren.

Das machen wir sowohl in den Gremien als auch auB3er-
halb. Damit ist mitnichten der gesamte Bayerische
Rundfunk gemeint.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Die Aktuelle Stunde ist beendet. Ich
lasse jetzt Uber den mitberatenen Dringlichkeitsantrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betref-
fend ,Fir mehr Staatsfreiheit und Parteiferne der Gre-
mien der Fernsehsender”, Drucksache 14/10523, in der
beantragten namentlichen Form abstimmen. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppositions-
seite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Fraktion im
Bereich der Eingangstir aufgestellt und die Urne fur die
Stimmenthaltungen befindet sich auf dem Stenografen-
tisch. Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden;
hierfiir stehen fiinf Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 10:31 Uhr bis 10:36
Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Ergebnis wird auBerhalb des Ple-
narsaals ermittelt und spater bekannt gegeben. Wir fah-
ren inzwischen in der Tagesordnung fort.
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Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2
Haushaltsplan 2003/2003;

Einzelplan 14 fiir den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute Uber den Haushalt fir Umwelt und Landesentwick-
lung unter den sicherlich schwierigsten Rahmenbedin-
gungen der vergangenen Jahrzehnte. Dennoch kdnnen
wir bei Vorlage des Haushalts feststellen: Wir halten trotz
dieser schwierigen Rahmenbedingungen Kurs. Die rund
640 Millionen € des Einzelplans 14 liegen im Vergleich
aller Umwelthaushalte der Lander einsam an der Spitze.
Alle Ausgaben der Einzelplane fir die Querschittsauf-
gabe Umwelt zusammengenommen — zum Beispiel
auch die Ausgaben aus dem Landwirtschaftsressort, fir
Bergschutzwald etc. — kommen wir auf rund 1 Milliarde €
fir den Schutz von Umwelt und Natur in Bayern. Ich
bedanke mich bei den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses, in besonderer Weise bei dem Vorsitzenden,
dem Kollegen Manfred Ach, sowie dem Berichterstatter
Guinter Gabsteiger und Klaus Wolfrum.

Lassen Sie mich zu den Mehrforderungen, die gerade
aus den Reihen der Opposition immer wieder gestellt
worden sind, eines kurz feststellen: Die vier Jahre, die
wir jetzt in Deutschland Rot-Griin zu ertragen haben,
haben auch auf den Umwelthaushalt durchgeschlagen.

(Frau Radermacher (SPD): Sie mussen es weiter
ertragen!)

— Das ist deshalb so schlimm, weil das die Rahmenbe-
dingungen weiter verschlechtern wird.

(Frau Radermacher (SPD): Was denken Sie, was
wir hier ertragen mussen!)

— lch wei3 schon, dass es Ihnen schwer féllt, das hier
héren zu missen. Aber es ist einfach so: In vier Jahren
haben Sie die 6ffentlichen Kassen leergefegt, ob das die
Kassen des Bundes, der Lander oder der Kommunen
sind. Das schlagt auch auf den Umweltschutz durch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn wir eine Bilanz ziehen, kénnen wir feststellen,
dass die Menschen in unserem Land sowie unsere vie-
len Urlaubsgéste Bayern als das Land gesunder Natur,
sauberer Luft, reinen Wassers und intakter Landschaft
schatzen.

(Gartzke (SPD): Und Dosenbier!)

— Bayern, lieber Kollege, hat den héchsten Anteil an
Mehrweg. Wenn Sie sich einmal bei den rot-griinen

Genossen umtun und dort fir Mehrweg sorgen wuirden,
dann ware das ein Verdienst der bayerischen SPD, das
sich sehen lassen kénnte.

Ich méchte im Rahmen der Haushaltsrede heute auf
einen Zusammenhang ganz besonders eingehen. Es
soll der Zusammenhang zwischen Umweltqualitdt und
Lebensqualitét deutlich werden. Unsere grof3e Zukunfts-
aufgabe ist es, unsere vorhandene Umwelt- und Lebens-
qualitat in Bayern zu erhalten und méglichst weiter zu
verbessern. Unsere Vision ist ein umweltgerechter Wohl-
stand fiir Generationen.

Richtschnur unseres Handelns ist das Leitbild ,Nachhal-
tige Entwicklung®. Mit diesem Leitbild der Nachhaltigkeit
verandern sich auch die Rolle und die Verantwortung
des Staates.

Einerseits — das will ich deutlich machen, weil es immer
wieder Kolleginnen und Kollegen gibt, die das gern the-
matisieren — ist und bleibt das Ordnungsrecht das Fun-
dament staatlichen Handelns. Wir haben heute in
Deutschland tuber 84000 Umweltvorschriften. Der kon-
sequente Vollzug ist eines der Markenzeichen der baye-
rischen Politik, insbesondere der bayerischen Umwelt-
politik. Wir miissen aber auch sehen, dass sich in einer
Zeit, in der wir verstéarkt Uber Vorsorge reden und wir das
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung umsetzen wollen,
die Rolle des Staates und der Politik andert.

Es gilt, im Sinne von Vorbeugen und Vorsorge Verhal-
tensweisen zu beeinflussen, Engagement zu initiieren,
gesellschaftliche Gruppen und wirtschaftliche Energien
zu aktivieren. Denn Zukunftsvorsorge lasst sich mit Ord-
nungsrecht allein nicht treffen. Wir wollen das Ordnungs-
recht konsequent vollziehen und zusétzlich mehr fir den
Schutz der Umwelt durch die Eigen- und Mitverantwor-
tung von Burger, Staat, Verbanden und Wirtschaft errei-
chen. Wir setzen auf blrgerschaftliche Initiative und
ehrenamtliches Engagement. Das ist das Gegenteil des-
sen, was sich in den jingsten Koalitionsverhandlungen
in Berlin niedergeschlagen hat, deren Ergebnisse von
Staatsgldubigkeit zeugen. Lassen Sie mich die ,Welt*
von gestern zitieren, in der es hiel3, dass sich die aktu-
elle Koalitionsvereinbarung ,wie ein Glaubensbekennt-
nis zur Allmacht des Staates” lese.

Wir haben demgegeniber in Bayern vielféaltige Formen
der Partizipation und der Kooperation in der Entwick-
lungs- und Umweltpolitik entwickelt. Ich will in diesem
Zusammenhang auf die erfolgreichen Umweltpakte | und
Il, auf die vielfaltigen Agendaprozesse in den bayeri-
schen Kommunen und auf das Netzwerk, das wir im
Rahmen der Landesentwicklung aufbauen, namlich
.Bayern Regional“, verweisen, mit dem Bayerns Regio-
nen verstarkt zu lernenden Regionen entwickelt werden
sollen.

Ich mbéchte mich bei all denen bedanken, die an dieser
partnerschaftlichen Kooperation mitwirken, und ich
mdchte dazu einladen, diesen erfolgreichen bayerischen
Weg gemeinsam weiterzugehen. Wir laden deshalb
auch zum nachsten Umweltforum ein, um uns Uber den
Weltgipfel von Johannesburg und die Umsetzung der
Beschlisse von Johannesburg in Bayern gemeinsam
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Gedanken zu machen. Wir haben in Johannesburg ein
Aktionsprogramm vorgelegt, sozusagen Rio plus Zehn
als Bilanz und Johannesburg plus Zehn als Ausblick fir
die nachhaltige Entwicklung in Bayern in den n&chsten
Jahren. Vorsorge braucht die Zusammenschau von Ent-
wicklung und Umwelt. Ich glaube, dass gerade in der
heutigen Zeit, nach Rio und Johannesburg, noch einmal
der bayerische Ansatz bestatigt wird, dieses zusammen-
zufihren und damit die wirtschaftliche Entwicklung von
vornherein ¢kologisch verantwortlich und sozial gerecht
zu gestalten.

Wir haben dem Hohen Haus den Entwurf der Fortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms vorgelegt und
das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung dort verankert.
Damit ist Bayern das erste Land in Europa, das das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung in férmliches Recht
umsetzt.

Bei all dem genieBt der Gedanke der Vorsorge einen
besonderen Stellenwert. Ich verweise stellvertretend auf
die Tabuzonen im bayerischen Alpenplan als Teil des
Landesentwicklungsprogramms. Wir erweitern diese
Tabuzonen, in denen grundséatzlich keine StraBen, keine
Lifte, keine Ferienhaussiedlungen usw. gebaut werden
darfen und keinerlei ErschlieBung stattfindet, auf 43%
der Flache des bayerischen Alpenraums. Diese erfolg-
reiche Tabuzonenregelung liefert uns das Modell firr eine
differenzierte Flachenvorsorge. Gerade bei den neuen
Herausforderungen und insbesondere den verstérkten
Gefahren durch Hochwasser und dem Kampf gegen den
Flachenverbrauch.

Lassen Sie mich diese Gesichtspunkte ndher beleuch-
ten, insbesondere unter dem Blickwinkel der Klimaer-
warmung, also der groBten Umweltherausforderung, die
weltweit vor uns liegt. Nach Einschatzung aller maf3geb-
lichen Wissenschaftler besteht mittlerweile kein Zweifel
mehr, dass es noch warmer und noch feuchter wird,
wenn auch einzelne Witterungsereignisse nicht direkt
der Erwarmung zugeordnet werden kénnen. Der Trend
ist eindeutig. Im Norden Bayerns wird es eher noch tro-
ckener. Deshalb gilt es, an zwei groBen Stellschrauben
zu drehen.

Erstens. Wir missen an einer Intensivierung des Klima-
schutzes arbeiten, damit das Klima nicht aus den Fugen
geréat und wir das Klima in Balance halten kénnen.

Zweitens. Wir missen verstarkt Vorsorge gegen die
Gefahren des Hochwassers treffen, also akute Gefah-
renabwehr betreiben.

Wir haben dazu das ,Bayerische Klimaschutzkonzept®
aufgestellt und im zweiten Umweltpakt den Klimaschutz
zum Schwerpunkt gemacht. In dessen Rahmen ist ein
Klimadialog mit der bayerischen Wirtschaft gestartet
worden, um alle Mdéglichkeiten der CO,-Minderungen
auszuloten. Wir haben dazu vor rund einem Monat ein
CO,-Monitoring-Programm  vorgestellt, das insbeson-
dere kleineren und mittleren Unternehmen helfen soll,
ihre CO,-Bilanz zu erfassen und den CO,-Ausstof3 fest-
zustellen. Sie wissen, dass es beim CO,-Ausstof3 keine
Grenzwerte gibt. Das bedeutet, dass die Berechnung
der Emissionen schwierig ist. Mit Hilfe dieses CO,-Moni-

torings versetzen wir die Betriebe in die Lage, dass sie
ihren CO,-Ausstof3 erfassen kénnen und durch best-
practice-Beispiele feststellen kénnen, wie und mit wel-
chen Kosten sie diesen Ausstol3 minimieren kénnen. Wir
werden das CO,-Monitoring-System im kommenden
Jahr auch allen Burgerinnen und Blrgern Bayerns kos-
tenlos anbieten, damit auch flir den Privathaushalt und
den privaten Pkw eine solche CO,-Bilanz erstellt werden
kann und nach Optimierungsmdglichkeiten getrachtet
wird.

Insgesamt sind wir uns mit der bayerischen Wirtschaft im
Rahmen des Klimadialogs Giber den Einsatz der flexiblen
Instrumente nach dem Protokoll von Kyoto einig. Das
betrifft auch den Handel mit Emissionszertifikaten. Der
jungste Vorschlag der EU geht in die richtige Richtung,
aber er erfullt noch nicht alle Forderungen, die Bayern
erhebt. So darf es insbesondere keine Wettbewerbsver-
zerrungen geben, keine neue Burokratie und keine
zusatzlichen Auflagen. Die Wirtschaft in Bayern hat sich
wie keine zweite in Europa Selbstverpflichtungen aufer-
legt. Wir haben auf Bundesebene die Okosteuer, und
deshalb muss man den européischen Zertifikatehandel
mit den vorhandenen Instrumenten stimmig machen und
darf die deutsche Wirtschaft nicht einseitig innerhalb
Europas belasten. Das nltzt niemandem, weder der
Wirtschaft noch dem Schutz des Klimas.

Daher war es auch kontraproduktiv, was sich die Bun-
desregierung in den letzten Monaten geleistet hat. Auf
der einen Seite sind der Bundeswirtschaftsminister und
der Bundeskanzler in Brussel gegen den Richtlinienent-
wurf Sturm gelaufen, auf der anderen Seite hat der Bun-
desumweltminister mit der Kommission dariiber verhan-
delt. Damit hat sich Deutschland isoliert. Das hat der
deutschen Wirtschaft nicht geholfen, und wir sind beim
Klimaschutz nicht wirklich vorangekommen.

Wir sind der Meinung, dass Anreize zur Verbesserung
der Gebaudeheizung und zur effektiveren Warmedam-
mung bei der Altbausanierung zu einem wirksamen Kili-
maschutz beitragen. Da besteht ein riesiges Potential,
um Verbesserungen im Klimaschutz zu erreichen. Die
bisherigen Férderprogramme sind ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Ministerprasident Stoiber hat vorgeschla-
gen, Steuervergunstigungen fur eine bessere Wéarme-
dadmmung, fur neue Heizungsanlagen und den Aus-
tausch von Tiren und Fenstern einzufihren. Ich meine,
dass wir dadurch einen Schub fir den Klimaschutz errei-
chen kénnen und zugleich ein Konjunkturprogramm fiir
unsere Handwerker auslésen. Im Klimaschutz gibt es
viele weitere Mdglichkeiten, und es ist noch viel zu tun.

Richtschnur unseres Handelns ist die CO,-Freiheit, die
CO,-Neutralitdt und die CO,-Armut in allen Bereichen,
ob das den Verkehr, die Energie oder andere Sektoren
betrifft. Bayern hat eine vergleichsweise gunstige Klima-
bilanz und liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
bei den Emissionen. In Bayern betragt der Ausstof3 etwa
7 Tonnen pro Birger und Jahr, wahrend der Durchschnitt
in Deutschland bei 11 Tonnen und in Amerika bei 22 Ton-
nen pro Kopf und Jahr liegt.

Also, obwohl wir eine vergleichsweise giinstige CO,-Bi-
lanz haben, haben wir uns im Bayerischen Klimaschutz-
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programm verstérkte Anstrengungen vorgenommen, um
noch weiter runterzukommen. Unser néchstes Etappen-
ziel sind sechs Tonnen pro Kopf und Jahr. Dazu brau-
chen wir alle Anstrengungen, einen nachhaltigen Ener-
giemix mit den erneuerbaren Energien, um so schnell
wie mdglich — und ich sage es auch noch einmal, Sie
wissen, dass es uns ein grof3es Anliegen ist — voranzu-
kommen beim Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft in
Bayern und in Deutschland als einer Kreislaufwirtschaft,
die absolut zukunftsfahig ist.

Wir nutzen auch die besonderen naturrdumlichen Még-
lichkeiten Bayerns. Das geologische Landesamt erkun-
det zurzeit die Nutzung der Geothermie; gerade in dem
Gebiet zwischen Donau und Alpenvorland sehen wir hier
noch zusétzliche Méglichkeiten auch diese regenerative
Energiequelle verstarkt zu nutzen, um damit auch wieder
einen Beitrag zu umwelt — und klimafreundlicher Ener-
gieversorgung zu leisten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch noch
einen Aspekt aus der Koalitionsvereinbarung anspre-
chen. Dort ist ja vorgesehen, dass nun fir Erdgas eine
massive Steuererhdhung erfolgen soll. Das ist auch wie-
der ein Beispiel flr die Inkonsequenz: Man redet vom
Klimaschutz, aber man handelt nicht konsequent
danach. Das haben wir schon beim Stichwort Ausstieg
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie gesehen.
Das sehen wir hier auch wieder. Erdgas gehort von allen
fossilen Energietragern zu denen, die am geringsten
CO, emittieren. Ausgerechnet diesen Energietrager jetzt
héher besteuern zu wollen, ist nicht im Sinne des Klima-
schutzes, nicht im Sinne einer konsequenten Klima-
schutzpolitik.

In dem Zusammenhang will ich auch aus meiner Uber-
zeugung keinen Hehl machen, dass ich, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz dezidiert dafiir eintrete, dass auch Flug-
benzin mdéglichst weltweit, auf jeden Fall europaweit,
besteuert wird. Es stimmt etwas nicht mehr, wenn wir mit
dem Taxi in MUnchen vom Hauptbahnhof zum Flughafen
mehr Euros auf den Tisch legen oder zahlen miissen, als
wenn ich vom Flughafen dann mit einem Billigflieger
nach Mallorca oder sonst wohin fliege.

Hier brauchen wir entsprechende internationale Regeln,
moglichst weltweit, auf jeden Fall europaweit im Sinne
einer Besteuerung von Flugbenzin oder einer entspre-
chenden Schadstoffabgabe in Europa.

Letztenendes haben uns auch die Unwetter dieses Som-
mers deutlich gemacht, dass die Klimaerwdrmung uns
alle betrifft, dass so genannte Starkregenereignisse hau-
figer vorkommen und intensiver sind und dass wir daher
neben einer aktiven Klimaschutzpolitik auch eine aktive
Gefahrenabwehr, das heif3t einen aktiven Hochwasser-
schutz betreiben miissen, um Leib und Leben und Hab
und Gut unserer Burgerinnen und Burger bestmdéglich zu
schitzen.

Dass wir in diesem Sommer mit deutlich geringeren
Schaden davongekommen sind, hing sicherlich einmal
mit dem Wetterverlauf zusammen, dem Verlauf des Tief-
druckgebietes, aber man kann auch feststellen, dass

sich die MaBnahmen, die wir seit dem Pfingsthochwas-
ser ergriffen haben, bewahrt haben: Die Sicherung der
Deiche; wir haben seit dem Pfingsthochwasser rund 360
Millionen € in die Verbesserung des Hochwasserschut-
zes investiert und haben ein weitreichendes Hochwas-
serschutzprogramm 2020 verabschiedet. Ich bedanke
mich hierfur auch bei allen Kolleginnen und Kollegen des
Bayerischen Landtags, die die Haushaltsmittel dafiir
bereitgestellt haben und weiter bereitstellen. Im Entwurf
dieses Haushalt sind fir den Hochwasserschutz erneut
115 Millionen € pro Jahr enthalten. Das ist damit einer
der groéBten Haushaltspositionen Uberhaupt im Umwelt-
haushalt, um damit unser Ziel zu verfolgen, fur alle Bur-
gerinnen und Birger einen Schutz vor einem hundertjah-
rigen Hochwasserereignis sicherzustellen.

Der beste Schutz ist sicherlich die Vorbeugung. Auch
hier wird wieder das Vorsorgeprinzip gro3geschrieben:
Der Wasserriickhalt in der Flache, Wasserriickhalt in
naturnahen Flusslandschaften, in Flutmulden und Auen,
das ist ein Schwerpunkt des Hochwasserschutzaktions-
programms. Gegenwértig laufen in Bayern Gber 400
Hochwasserschutzprojekte. Uberall werden natirliche
Flutmulden gebildet, Retentionsflachen geschaffen,
Auwalder reaktiviert, neue Auwélder angelegt, Auen
dynamisiert. Selbst die Renaturierungen unserer Moore,
der Schutz des Bergwaldes und all dieses gehdrt hier
zum ganzheitlichen Verstandnis eines vorbeugenden
Hochwasserschutzkonzepts.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, in diesem Zusammenhang
kommt auch der Verbindung Entwicklung und Umwelt,
also dem Landesentwicklungsprogramm in Verbindung
mit dem Hochwasserschutz entscheidende Bedeutung
zu. In der Fortschreibung des LEP erteilen wir den regio-
nalen Planungsverbanden den Auftrag, Vorranggebiete
flr Hochwasserschutz auszuweisen. Bis 2006 werden
Uberschwemmungsgebiete an den wichtigsten Gewas-
sern ermittelt und festgesetzt. An diesen hat sich dann
die Bauleitplanung zu orientieren; denn Staat und Kom-
munen tragen eine gemeinsame Verantwortung fur den
Hochwasserschutz. Nur mit Hilfe der Kommunen und
nur mit Hilfe der Gemeinden kénnen wir (iberschwem-
mungsgeféhrdete Flachen von Bebauung freihalten und
entsprechende Ruickhalterdume schaffen. Ich méchte
deshalb auch heute nochmals appellieren an diese Soli-
dargemeinschaft von Staat und Kommungen und die
Gemeinden bitten, sich in ihrer Planungshoheit in diese
Zielsetzung mit einzubringen.

Aber ich richte auch hier noch einmal die Forderung an
den Bund, verstarkt Verantwortung mit zu Gbernehmen,
insoweit Hochwasserschutz auch eine nationale Auf-
gabe ist.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Meine Damen und Herren, auch im Zusammenhang mit
dem vorbeugenden Hochwasserschutz, aber natirlich
nicht nur, sondern im Sinne von Vielfalt des Lebens im
Sinne der Biodiversitat, ist Kernstliick unserer Umwelt-
vorsorge der Schutz und die Pflege unserer herrlichen
bayerischen Natur und Landschaft, die Vielfaltigkeit der
Tier- und Pflanzenwelt. lhr tragen wir Rechnung im ,Bay-
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ernnetz Natur®. Wir entwickeln ein Netz von Lebensrau-
men; zwischenzeitlich sind wir bei 256 Verbundprojekten
in Bayern. Wir haben uns vorgenommen, allein in dieser
Legislaturperiode von 1998 bis 2003 die Verbundpro-
jekte von 150 auf 300 zu verdoppeln.

Ich méchte mich, Herr Fraktionsvorsitzender, lieber Alois
Gluck, bei der CSU-Fraktion in diesem Zusammenhang
sehr herzlich bedanken, dass die Mittel fir den Vertrags-
naturschutz um zwei Millionen Euro pro Jahr nochmals
aufgestockt werden konnten, um damit auch dem Herz-
stiick des bayerischen Naturschutzes, dem Vertragsna-
turschutz Rechnung zu tragen. Ich bedanke mich bei
Henning Kaul und Giinter Gabsteiger und allen Mitglie-
dern der Fraktion, die dies méglich gemacht haben.

(Beifall bei der CSU)

Der Biotopverbund ist auch so ein Beispiel dafiir, dass es
nur mehr Umwelt- und Naturschutz tUber das Ordnungs-
recht hinaus gibt in der Zusammenarbeit mit Kommunen
mit Verb&dnden und mit vielen Freiwilligen und Ehrenamt-
lichen. Ich méchte mich auch an dieser Stelle noch ein-
mal bei all den vielen Aktiven, die drauBBen vor Ort sich
um Bayerns Natur kimmern und Hand anlegen, namens
des Freistaates Bayern sehr herzlich bedanken.

Ich meine aber, wenn viele Freiwillige und Ehrenamtliche
sich fur den Schutz von Natur und Umwelt engagieren,
dann muss auch der Staat mit gutem Beispiel vorange-
hen. Dies gilt auch fur die Bundesregierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich halte es schlicht und einfach fiir
falsch, wenn die Bundesregierung in der Koalitionsver-
einbarung jetzt Folgendes formuliert hat: Beim Verkauf
von Naturschutzflachen im Besitz des Bundes wollen wir
diese zuerst den Naturschutzbehérden der Lander bzw.
den Naturschutzverbdnden zum Kauf anbieten.

Man muss sich einmal vorstellen, was das fir ein Ver-
standnis ist; Uberall wird, gerade vonseiten der Bundes-
regierung, immer grof3 getdnt: Naturschutz, Naturschutz,
Biotope, Biotopverbinde! — Jetzt hat der Bund eine
ganze Vielzahl von geeigneten Flachen. Ich denke an
die Standortiibungsplatze der Bundeswehr, ich denke an
das grine Band in der Mitte Deutschlands. Diese Fla-
chen sind im Eigentum des Bundes. Sie sollen jetzt den
Landern oder den Naturschutzverbdnden zum Kauf
angeboten werden. Das muss man sich einmal vorstel-
len, was das fir ein Verstandnis ist!

(Abg. Gartzke (SPD): Die haben keinen Schimmerl!)
Die Ehrenamtlichen machen sich den Buckel krumm und
die Bundesregierung will diese Flachen zum Kauf anbie-

ten, das ist es, was Rot-Griin offensichtlich unter Okoef-
fizienz versteht.

(Beifall bei der CSU — Abg. Gartzke (SPD): Das ist
strafbar laut Haushaltsordnung!)

Das ist Oko-Abzocke und nichts anderes.

(Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD): Schenken ist
strafbar!)

Nebenbei darf ich sagen, dass ich an dieser Stelle den
Aufschrei der Naturschutzverbdnde vermisse. Vor der
Bundestagswahl gab es doch in Sachen Wahlempfeh-
lung eindeutige AuBerungen. Jetzt, bei einer solchen
Frage, wéare ein Wort der Naturschutzverbdnde auch
sehr wiinschenswert.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich den Reigen der langfristigen Vorsorge,
der Umweltvorsorge, der Hochwasservorsorge noch um
einen weitern Aspekt erganzen und damit abrunden und
abschlieBen, ndmlich um die Flachenvorsorge.

Wir haben in den letzten Jahren in Bayern sicherlich
dank der starken Bevélkerungszunahme — Bayern ist ein
attraktives Land; im Gegensatz zu vielen anderen Lan-
dern haben wir in all den letzten Jahren einen Zuzug
gerade auch aus nérdlichen Bundeslédndern; wir haben
eine starke, dynamische wirtschaftliche Entwicklung —
eine stérkere Zunahme des Flachenverbrauchs als
andernorts. Wir haben uns vorgenommen, diesen Fla-
chenverbrauch, die Zunahme, zu stoppen.

Weil immer nur Uber die Zahlen der Zunahme diskutiert
wird — das sind 28,4 Hektar pro Tag —, will ich heute auch
noch einmal auf die Ist-Situation hinweisen. Wir haben in
Bayern bei der Siedlungs- und Verkehrsfliche einen
Anteil von 10% an der Landesflache; davon sind 4% tat-
séchlich versiegelt. Das heiBt also, 96% sind Walder,
Wiesen, Acker und die Flure unserer Landschaft. Ich
sage dies, damit man nicht immer in den Duktus verfallt,
Bayern wére zubetoniert.

Aber wir haben die Aufgabe, dass wir, weil wir sehen,
dass der Flachenverbrauch wéchst, dem entgegenwir-
ken, dass wir den Trend stoppen und eine Trendumkehr
einleiten. Wir nehmen deshalb — wie auch in den ande-
ren Féllen, wie beim Lawinenschutz, wie beim Hochwas-
serschutz — das Landesentwicklungsprogramm zur Hilfe
und formulieren darin zum ersten Mal verbindlich ein
neues Ziel, dass namlich die Innenentwicklung, die
Nachverdichtung, die Nutzung ausgewiesener Neubau-
flachen Vorrang vor Neuausweisungen haben missen.

(Gartzke (SPD): Das ist ja goldig!)

Das heif3t, der Gemeinderat muss kinftig in seiner Bera-
tung zunachst einmal sehen, was er an Baullicken in der
Gemeinde hat, was in der Gemeinde innen noch ver-
dichtet werden kann, wo vielleicht ein friiheres Bahnge-
lande, ein Munitionsgelédnde der Bundeswehr oder ande-
res genutzt werden kann, um daraus eine neue Entwick-
lung zu machen.

Auch bei InfrastrukturmaBnahmen — so sieht es die Ziel-
formulierung vor — muss der Verbrauch von Landschaft
und Flache gering gehalten werden.

Wir haben dazu ein ,Kommunales Flachenressourcen-
management® gestartet; vier Pilotgemeinden arbeiten
daran und im nachsten Jahr werden wir bayernweit ein
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Blndnis zum Flachensparen abschlieBen, um damit
diese Trendwende einzuleiten und gemeinsam mit den
Kommunen im Rahmen deren Planungshoheit eine
Ruckfihrung des Flachenverbrauchs zu erreichen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte mit die-
sen aufgezeigten Schwerpunkten deutlich machen, dass
wir auf konsequenten Vollzug des Ordnungsrechts auf
der einen Seite und auf gemeinsame Zukunftsverant-
wortung in Partnerschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft
auf der anderen Seite setzen.

Ich bin davon uberzeugt, wenn es so etwas im Umwelt-
bereich gébe, wie wir es jetzt bei der Bildung mit Pisa auf
dem Tisch haben, dann bekdme die bayerische Entwick-
lungs- und Umweltpolitik im L&ndervergleich die glei-
chen guten Noten, wie es bei der Schulpolitik der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Denn trotz aller schwierigen Rahmenbedingungen, die
ich einleitend aufgezeigt habe, ist auch dieser vorgelegte
Haushaltsentwurf ein Beispiel dafiir, dass Umweltschutz
in Bayern als zeitlose Daueraufgabe verstanden wird
und nicht als ein Luxusartikel, den man sich bei guter
Konjunktur leistet und dann, wenn es schlechter geht,
davon Abstand nimmt.

Wir kénnen auch mit diesem Haushalt deutlich machen,
was Bayern nunmehr seit Gber 30 Jahren mit dem ersten
Umweltministerium der Welt praktiziert und in konse-
quenter Arbeit des Bayerischen Landtags mit vielen
Inhalten ausgefullt hat, dass wir im Umweltschutz eine
Aufgabe sehen, Schépfungsverantwortung wahrzuneh-
men, damit sich unser Handeln heute nicht auf dem
Rucken unserer Kinder und Enkelkinder auswirkt.

Unsere Kinder, unsere Enkel haben Anspruch auf eben-
soviel Lebensqualitét wie wir heute. Wir wollen generati-
onsubergreifend denken und handeln, damit es in Bay-
ern so bleibt, wie es ist — liebens- und lebenswert. Das ist
Nachhaltigkeit auf gut Bayrisch, das ist der Weg, wie er
sich auch in diesem Einzelplan 14 des Entwurfs des
Doppelhaushalts 2003/2004 niederschlagt.

Noch einmal mit einem Dank an alle, die daran mitge-
wirkt haben, bitte ich Sie um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Entwurf. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Im Altestenrat wurde fiir die Aussprache eine Redezeit
von 1% Stunden festgelegt. Auf die CSU-Fraktion entfal-
len 42 Minuten, auf die SPD-Fraktion 30 Minuten, auf die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN 18 Minu-
ten. Ich eréffne die Aussprache. Als erster Redner erhélt
Herr Kollege Gartzke das Wort.

Gartzke (SPD): Herr Préasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Es geht heute um Umweltschutz und es geht

um die Weichenstellungen in Bayern auf der Umwelt-
ebene fir die nadchsten zwei Jahre.

Das kann man natlrlich von verschiedenen Seiten
sehen und wir haben ja gerade schéne Worte gehort.
Nachhaltigkeit muss in jedem vierten Satz stehen. Das
ist auch eines der Umweltkriterien in Bayern. Aber ent-
scheidender sind doch wohl die Fakten.

Ein Faktum spricht fir sich — Herr Hofmann, héren Sie
zu; Sie wollen sicherlich gleich etwas sagen —: Der
Umweltschutz schlagt sich im Haushalt mit 1,85% des
Gesamthaushaltes nieder. 1,85% der gesamten Ausga-
ben im Freistaat Bayern leisten wir uns in den néchsten
zwei Jahren fur den Umweltschutz. Das war auch schon
einmal anders.

Weil vorher erwahnt wurde, dass Bayern mit der Einrich-
tung eines Umweltministeriums vor 30 Jahren einmal
das erste Land war, muss man in diesem Zusammen-
hang immer an die Bibel denken. Und was steht in der
Bibel? — Die Ersten werden die Letzten sein.

Diese Gefahr besteht, wenn man sich diesen Umwelt-
haushalt ansieht, sich die Finanzausstattung ansieht und
wenn man die Schwerpunkte sieht.

Natiirlich gibt es viel Offentlichkeitsarbeit und Spatensti-
che und Studien und Gutachten und so weiter.

(Kaul (CSU): Sie fordern doch die Gutachten!)

— Die Gutachten nicht! Ich weil3 sowieso, was Sache ist.
Ich brauche kein Gutachten. Da kennen Sie mich
schlecht.

Wir missen uns im Klaren sein, dass wir heute bei den
Verpflichtungen im Umweltschutz eigentlich weiter sind.
Die entscheidende Aufgabe ist der Klimaschutz. Das ist
die Nagelprobe fir die kinftigen Generationen. Klima-
schutz mussen wir heute beginnen und vielleicht sind wir
schon zu spét dran.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dabei ist dieser Haushalt leider wieder ein Rulckschritt
und kein Fortschritt, weil die Weichen nicht richtig
gestellt sind.

Wir haben dazu Antrage gestellt. Im Einzelplan 07 sind
die erneuerbaren Energien und die Energieeffizienz
voranzubringen. 50 Millionen € mussten wir haben, um
auch hier in Bayern einen Pusch zu geben. Wir hatten
hier viel zu tun.

Das steht auch im Detail im Antrag; das ist die Férderung
der Geothermie — die hat in Bayern besondere Vorteile —,
das ist die Forderung des Einsatzes der Biomasse, das
ist weiter ein kommunales Foérderprogramm fir die kom-
munalen Liegenschaften zur CO,-Minderung und das ist
endlich einmal der Einstieg in die dezentrale Energiever-
sorgung. Diese Chancen werden vertan.
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(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Weil viel Uber Rot-Griin gesagt worden ist, darf ich
darauf hinweisen, dass die Bundesregierung hier in den
letzen vier Jahren erfolgreich gearbeitet hat, dass sie
einen Schwerpunkt gesetzt hat und dass das nach den
Koalitionsverhandlungen auch ein Schwerpunkt der
Arbeit in den néchsten vier Jahren ist.

Ich bin fur den Koalitionsvertrag mit einer klaren Aus-
sage dankbar — trotz hartester weltwirtschaftlicher Ent-
wicklungen,

(Kaul (CSU): Oh, die Weltwirtschaft!)

eines gigantischen Schuldenberges, den Kohl und Wai-
gel hinterlassen haben und der uns noch in Generatio-
nen am Hals hangen wird.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

Das ist doch das Problem und das gehért auch zum
Thema Nachhaltigkeit.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir brauchen uns von den gréBten Schuldenbaronen
aller Zeiten

(Kaul (CSU): Oh je!)

bezuglich Sparsamkeit und Steuerpolitik nichts, aber
auch gar nichts sagen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer 16 Jahre lang dieses Chaos verantwortet hat, pro-
duziert hat und auf Pump gelebt hat, braucht heute nicht
von Sparen zu reden und kann auch nicht von Nachhal-
tigkeit reden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Denn auch das Steuerproblem ist eine Nachhaltigkeits-
problematik. Ich bin dafiir dankbar, dass beim Gesetz
Uber Erneuerbare Energien die Energiepolitik weiterge-
fuhrt werden kann, die zunachst — mit allen Erfolgen —
zur Disposition gestanden hat. Wir haben heute einen
Anteil der Windenergie von Uber 4%; vor finf Jahren lag
er bei 0,5%. Ende des Jahres betrug der Anteil der
Erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung 9%, und
das wird fortgefuhrt. Wir haben flur die Altbauten ein
CO,-Minderungsprogramm in Héhe von tber 200 Millio-
nen € aufgelegt. Auch dieses Programm wird weiterge-
fuhrt. Stoiber hat bei der Hochwasserdebatte im Bundes-
tag 100 Millionen € gefordert. Hat denn Stoiber Uber-
haupt nichts mitbekommen? Ihm ist der Umweltschutz
nicht einmal die Halfte dessen Wert, was wir fordern. Wir
handeln trotz dieser Lage konsequent.

Bayern hétte hier eine einmalige Chance, das mit zu
unterstitzen. Die Erfolge, die einerseits bei der Stromer-
zeugung bei den Erneuerbaren Energien und anderer-
seits beim CO,-Rickgang vorhanden sind, sind
genannt. Seit 1998 verzeichnen wir in Deutschland bei
CO, einen Rickgang von 3%. Aber, Herr Kaul, in Bayern
sind seit 1990 die CO,-Emmissionen gestiegen, und das
ist ein Alarmzeichen. Man kann dariber nicht nur reden
und Landesentwicklungsprogramme beschreiben, son-
dern muss auch Geld in die Hand nehmen und ord-
nungspolitisch handeln.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Ich frage Sie, warum ich keine Antwort bekommen habe.
Seit Februar gibt es eine Energiesparverordnung, ein
absolut fortschrittliches Instrumentarium auf der hoheitli-
chen Seite, die Bayern vollziehen miisste — aber Fehlan-
zeige.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Thema ,Hochwasserschutz®, eine gigantische
Herausforderung, missen wir neu uUberdenken. Keiner
hat sich vorstellen kénnen, dass wir in Deutschland Re-
genereignisse mit fast 400 Litern in 24 Stunden haben
werden; so etwas hat es nie gegeben. Die Spitze in Bay-
ern lag bei 140 Litern. Dies ist eine gigantische Heraus-
forderung. Wir muissen alle unsere Berechnungen
darauf abstellen, dass gréBere Ereignisse kommen wer-
den. Da hilft es nicht — da sind wir wieder beim PR-
Thema —, eine Riesenstudie in Auftrag zu geben, samtli-
che Klimaforscher in Bayern zusammenzufassen und
jahrelang darlber zu reden. Die Studie mit hervorragen-
den Daten ist 1999 erlassen worden und hat 17 Millionen
Euro gekostet. Aber welche Konsequenzen wurden
gezogen? Zum hoheitlichen Handeln beim Hochwasser-
schutz sind klare Worte gefallen. Dann bitte ich aber
auch, hoheitlich zu handeln. Ich wiinsche schon jetzt viel
SpafB, wenn die Hochwasserschutzgebiete endlich fest-
gesetzt werden. Dabei stehen wir mit Blick auf den
hoheitlichen Hochwasserschutz in Bayern im Vergleich
zu anderen Landern, etwa Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg, an letzter Stelle.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

— Minister Schnappauf erzéhlt viel, etwa bis 2006 haben
wir die Befliegung fertig, dann werden wir die Konse-
quenzen ziehen. Ich frage mich, wie viel Hochwasser wir
in der Zwischenzeit haben und was dieses kosten wird.

Auch die Finanzierung ist ein Punkt. Der Hochwasser-
schutz kostet Geld. Der Bund steht zu seinen Verpflich-
tungen. Mit der Gemeinschaftsaufgabe kann man Hoch-
wasserschutz betreiben, muss ihn allerdings mit dem
Geld der Lénder kofinanzieren. Man kann Hochwasser-
schutz mit européischen Geldern in Héhe von 400 Millio-
nen € pro Jahr, die Bayern bekommt, finanzieren. Aber
die entscheidenden Fragen sind: Wie stark ist der
Umweltminister? Kommt er an die Tépfe heran? Kann er
sich im Kabinett durchsetzen?
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Das Ganze nun auf die Kommunen abzuwalzen, ist
natlrlich einfach. Was sollen bitteschén die Kommunen
noch alles machen? Die Kommunen kénnen Hochwas-
serschutz betreiben. Aber wenn Sie die Schliisselzuwei-
sung um 50% mit der MaB3gabe erhéhen, dass die Halfte
davon fir den Hochwasserschutz eingesetzt wird,
machen dies die Kommunen; denn sie sind dazu auf-
grund der Ortskenntnisse in der Lage.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Auch im Vertragsnaturschutz haben wir die besten Bro-
schiren. Wir haben das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm. Diese dicken Ordner stehen in jedem Landrats-
amt in der Schublade, aber es fehlt an der Umsetzung.
Wir haben in Bayern 8% FFH-Gebiete durch unseren
langjahrigen Druck. Herr Kaul, dies sind zu wenig. 10%
waren richtig gewesen. Die Umweltverb&nde haben uns
gesagt, wie viel Prozent wir brduchten. Aber dann hie3
es, die Umsetzung misste man vernetzen — Stichwort
Natura 2000 —, das mache man mit Vertragsnaturschutz.
Aber dann werden die Gelder fir den Vertragsnatur-
schutz gekdrzt.

(Kaul (CSU): Wer hat die gekirzt?)

Wir haben einen Antrag um Erhéhung gestellt. Aber die
CSU hat gesagt, die Umweltverbdnde seien Sturm
gelaufen, und man hat zwei Millionen € draufgegeben.
Zuerst kirzt man die Gelder, dann legt man sie wieder
drauf. Aber dies ist noch nicht alles; denn woher kom-
men diese zwei Millionen €? Diese Gelder kommen aus
dem Abwasserbereich. Es sind also Gelder, die den
Kommunen fehlen. Dies ist der entscheidende Ansatz-
punkit.

Wir sind daflr dankbar, dass das Geld die n&chsten vier
Jahre bleibt. Wie will Bayern die Verpflichtungen aus
dem geltenden Bundesnaturschutzgesetz mit der klaren
Aufgabe erflllen, dass 10% der Landesflache besonders
geschitzt werden sollen? Ich will sehen, wie Bayern es
macht, wenn Sie die Gelder im Vertragsnaturschutz kir-
zen.

Auch beim Thema ,Freiwilliges 6kologisches Jahr* hat
sich die CSU bewegt. Daflir bedanke ich mich, aber es
war wirklich notwendig. Einerseits besteht jetzt eine
klare Kofinanzierung vonseiten des Bundes.

(Kaul (CSU): Da sind wir gespannt! Haben Sie
schon eine Zusage?)

— Quatsch, diese ist zugesagt, das ist gesetzlich gere-
gelt. Sie sind nicht auf der Hohe der Zeit. — Andererseits
gibt es viele junge Menschen 60, 70, vielleicht sogar
100 —, die man nicht auf3en vor lassen soll, wenn sie sich
engagieren und wenn sie zur Orientierung in den
Umweltbereich einsteigen wollen. Ich bin dankbar dafiir,
dass dies die CSU angesichts der Fille der Argumente
begriffen hat und dass da eine Zuganglichkeit und Zuge-
hoérigkeit vorhanden war. Dies ist beachtlich.

(Kaul (CSU): Wie auf anderen Gebieten auch!)

Ein weiterer Punkt: Umweltverbédnde. In Deutschland
geben alle Lander den Umweltverbanden fiir ihre wert-
volle Arbeit eine geringe Mittelausstattung, wenn sie
Stellungnahmen abgeben und im Rahmen von gesetzli-
chen Regelungen nach § 29 des Bundesnaturschutzge-
setzes gehdrt werden, sich engagieren und einsteigen.
Wir reden sehr viel Uber das Ehrenamt. Dies wére eine
Chance, die wertvolle Arbeit der Umweltverbdnde end-
lich zu honorieren, ihnen eine Grundausstattung fir ihre
Arbeit und eine kleine Entschadigung zu geben.

(Kaul (CSU): Haben Sie sich schon die Zahlen
geben lassen? — Weiterer Zuruf von der CSU: Als
ob die Umweltverbande nichts kriegen!)

— Ich habe lhnen klar gesagt, dass es um eine Grundfor-
derung pro Stellungnahme geht, dass sie einen Euro
bekommen, aber nicht pro Seite, dann schreiben sie
ziemlich viel. Das ist nicht so toll, wie ich bei der Flurbe-
reinigung erlebt habe, denn das muss man auch lesen.
Aber pro Stellungnahme sind ein paar Euro vorstellbar.

Umweltstation. Die Bildung ist das Megathema. Ich habe
den Wahlkampf von allen Seiten erlebt und stets wurde
von der Bildung gesprochen. Aber wo bleibt die Umwelt-
bildung — die entscheidende Herausforderung? Unsere
Umweltstationen krebsen vor sich hin. Sie miissen Pro-
jekt fur Projekt anmelden, immer etwas Neues entwi-
ckeln usw. Dass wir auf diesem Gebiet nicht mehr tun
und diese Dinge nicht starker unterstutzen kénnen, ist
ein Riesenversagen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Ewigkeitswerk wird die hydrogeologische Landes-
aufnahme. Sie ist in der Tat eine nachhaltige Aufgabe;
denn sie wird erst in 25 bis 30 Jahren fertiggestellt. Die
hydrogeologische Landesaufnahme wére eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fir die jetzt hoheitlich notwen-
digen anstehenden SchutzmaBnahmen, auch beim
Uberschwemmungsgebiet, beim Thema ,Bausteine,
Erden®, bei den Trinkwassergewinnungsanlagen — Wie
sind die Einzugsgebiete? — und beim Thema ,Altlasten”
— Uberall Fehlanzeige.

Auf die Landesentwicklung ist auch der Minister einge-
gangen. Der entscheidende Siindenfall und Rickschlag
ist bereits durch die Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsplans erledigt worden. Das Vorziehen von Ein-
zelhandelsgroBprojekten, von neuen Méarkten und Dis-
countern auf der griinen Wiese war ohne Frage der ent-
scheidende Schlag fur den Einzelhandel und fir die
Innenstéadte. Der Minister hat selbst dargestellt, dass die
kleineren EinzelhandelsgroB3projekte mit einer Nettover-
kaufsflache von bis zu 1000 Quadratmetern kinftig
keine landesplanerische Beurteilung mehr benétigen.
Aber genau diese Projekte wachsen in die H6he. Sie
entstehen an jedem Stadtrand. Zwei Drittel der landes-
planerischen Beurteilungen entfallen kinftig.

Was machen Ubrigens bei der Regierung die Beamten?
Sie haben jetzt nichts mehr zu beurteilen und bekdmpfen
die Windenergie.
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Das wird das neueste Hobby sein. Ich ahne schon, wel-
che Stellungnahmen kommen werden: Sie werden drei
bis viermal so lange sein; denn bei den entscheidenden
Dingen, namlich bei der Steuerung des Einzelhandels
und der Stérkung der Innenstadte sind diese landespla-
nerischen Beamten auBen vor, weswegen sie sich ein
neues Betéatigungsfeld suchen und die Investoren fir
Windenergie und erneuerbare Energien behindern wer-
den. Dies ist wirklich eine sehr I6bliche Aufgabe.

Schauen Sie sich die Zuwéchse im Einzelhandel an. Die
Umsétze des Einzelhandels und der Fachgeschéfte
gehen nach unten, wéhrend die Discounter zum Teil
zweistellige Zuwachsraten bei den Umséatzen zu ver-
zeichnen haben. Sie haben die Einzelhadndler nicht nur
auf dem Lebensmittel- und auf dem Hygieneartikelmarkt
verdréngt. Dort kann man jetzt Autos, Computer und was
sonst noch alles kaufen. Dies ist die Entwicklung, der wir
mit der Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms Vorschub geleistet haben. Das jetzige Nach-
basteln mit Nachhaltigkeit, mit unbestimmten Rechtsbe-
griffen, mit Schénreden, mit der Starkung der Innen-
stadte bringt nichts. Wenn der Suindenfall geschehen ist,
kann man das nicht mehr reparieren. Soweit zum Thema
Landesentwicklung. Man kénnte viel dazu sagen.

Den entscheidenden Aufgaben stellt sich Bayern nicht,
namlich den groBen Unterschieden, den Disparitaten
und den auseinanderklaffenden Scheren. Diesbezuglich
ist dieser Haushalt eine Fehlanzeige. Es gibt ein paar
Teilraumgutachten und ein paar grenzlberschreitende
Gutachten. Es ist auch interessant, woflr diese erstellt
werden, namlich nur hinsichtlich Tschechien und Oster-
reich, dort, wo die EU Geld gibt, wo Kofinanzierungsgel-
der zur Verfigung stehen. Bei den anderen Dingen ist
aber véllige Fehlanzeige, zum Beispiel in Oberfranken
bei der Zusammenarbeit zwischen Sonneberg und Neu-
stadt oder Hof und Plauen. Dort brauchen wir Strategien,
gemeinsame Entwicklungskonzepte. Dasselbe gilt auch
im Raum Aschaffenburg hinsichtlich der Zusammenar-
beit des Landkreises Aschaffenburg mit dem Rhein-
Main-Gebiet. Auch dort gibt es keine Kooperationsange-
bote fir Kommunen, die zusammenarbeiten wollen. Ich
denke auch an Nurnberg, die groBe Metropolenregion,
die endlich zusammenwachsen muss, wozu wir gemein-
same Strategien brauchen, damit im globalen Wettbe-
werb die zweite Metropole in Bayern lberhaupt regis-
triert wird.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ndmlich Nurnberg mit der Region Nordbayern.
Das wird immer vergessen. Daflr ist kein Geld vorhan-
den — Fehlanzeige. Warum? — Weil die Teilraumgutach-
ten mit bestimmten Mitteln und die grenziberschreiten-
den Gutachten indirekt bezahlt werden. Etwas anderes,
woflr es kein Geld gibt, macht man eben nicht.

Summa summarum: Mit diesem Haushalt kdnnen wir
nicht zufrieden sein. Wir sind sehr froh, dass Rot-Grin
regiert. Damit besteht Hoffnung fur die Umwelt, fir den
Naturschutz, fir die erneuerbaren Energien, fur die Ein-
haltung des Klimaziels, denn sonst wiirde es in Bayern
schwarz aussehen. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CSU: Bayern bleibt
schwarz!)

Erster Vizeprdsident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Gabsteiger.

Gabsteiger (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die
Umweltpolitik ist seit mehr als dreiBig Jahren ein
Schwerpunkt der Politik in Bayern. Ich erinnere an die
beispielgebende Grindung des ersten Umweltministeri-
ums in Deutschland und Europa im Dezember 1970.

(Frau Radermacher (SPD): Aber Sie wissen schon
noch, wie das zustandegekommen ist!)

— Machen Sie hier keine Spriiche; machen Sie lieber
gute Politik in Berlin.

Dies beweist auch der vorliegende Haushaltsentwurf,
wobei man die unglnstigen finanzwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in Rechnung stellen muss, fur die Rot-
Griln, aber sicherlich nicht die CSU verantwortlich ist.

Der Einzelplan 14 unterstltzt die Zielsetzung der CSU
und der Staatsregierung, den Konsolidierungskurs strikt
fortzusetzen. Das Ausgabevolumen des Einzelplans 14
sinkt zwar geringfigig um rund 4 Millionen € auf 640 Mil-
lionen € im nachsten Jahr; dennoch kénnen im Entwurf
der Staatsregierung die Ausgaben in wichtigen Berei-
chen wie dem Hochwasserschutz und dem Naturschutz
auf hohem Niveau fortgefiihrt werden. In etlichen Fach-
bereichen, so zum Beispiel der Landesentwicklung bei
der Gen-Technik und Chemikaliensicherheit, bei den
Ausgaben fir Umweltbildung sowie fir den Nationalpark
Berchtesgaden, konnten sogar Erhéhungen erreicht
werden.

Um den Haushalt solide finanzieren zu kénnen — wir ste-
hen unter dem Diktat des Sparens —, mussten in einigen
Bereichen jedoch Kiirzungen vorgenommen werden, die
im Wesentlichen einer Anpassung an den tatséchlichen
Bedarf entsprechen. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang die Mittel fir die Abfallwirtschaft, die Férder-
mittel fir die Wasserversorgung und die Abwasserbesei-
tigung sowie fur das Programm ,Erholung in der freien
Natur“ und Mittel fur Gartenschauen.

Zusatzlich stehen fir den Umweltschutz Mittel aus Priva-
tisierungserlésen zur Verfiigung. Zu nennen sind 5 Mil-
lionen € aus dem allgemeinen Umweltfonds und je 3,6
Millionen € aus dem Naturschutzfonds und dem Altlas-
tenfonds.

Die jungsten Hochwasserereignisse bestatigen, dass die
Staatsregierung mit ihrem Aktionsprogramm 2020 zum
Hochwasserschutz den richtigen Weg eingeschlagen
hat. Das Programm sieht Uber 20 Jahre einen Mittelein-
satz von 2,3 Milliarden € vor. Mit den im Haushalt veran-
schlagten Mitteln sind die geplanten MaBnahmen im
nachsten Doppelhaushalt sichergestellt. Ferner werden
fir den Umweltschutz in erheblichem Umfang EU-Mittel
in Anspruch genommen. Die nétigen Kofinanzierungs-
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mittel zu den 65 Millionen € stehen im Haushalt zur Ver-
figung.

Die Investitionsquote im Einzelplan 14 behélt mit 45,8%
gegenlber 14,6% des Gesamthaushaltes ihren traditio-
nell hohen Stand. Die Personalausgabenquote des Ein-
zelplans 14 liegt mit 37,3% niedriger als die des Gesamt-
haushaltes mit 42,2%.

Ein wesentlicher Diskussionspunkt im Haushaltsaus-
schuss waren die Mittel fir den Vertragsnaturschutz. Im
Haushalt sind Mittel fir Leistungen an die Landwirtschaft
fir den Naturschutz in H6he von nahezu 28 Millionen €
vorgesehen. Da sich in den letzten Wochen gezeigt hat,
dass eine erhebliche Nachfrage nach Neuabschlissen
besteht, hat der Haushaltsausschuss auf Vorschlag der
CSU-Fraktion einstimmig eine Erhéhung um jéhrlich 2
Millionen € beschlossen. Die zuséatzlichen Mittel werden
bei den Férdermitteln nach der RZWas eingespart. Die
Gemeinden miuissen aber nicht beflirchten, dass es
dadurch zu Wartezeiten bei der Férderung und Auszah-
lung kommt. Fir eine weitere Erhéhung, wie von der
SPD und den GRUNEN gefordert, gibt es weder einen
finanziellen Spielraum noch einen dringenden Bedarf.

Ebenfalls einstimmig hat der Haushaltsausschuss einer
Mittelerhéhung fur das freiwillige 6kologische Jahr um
50000 € zugestimmt. Damit kann die Zahl der Teilneh-
mer weiter erhéht werden. Im Ubrigen_ mussten die Erh6-
hungsantrdge der SPD und der GRUNEN, die sich auf
insgesamt 30 Millionen € beliefen, mangels Finanzie-
rungsmoglichkeiten abgelehnt werden. Die Kollegen von
der Opposition haben sich aber auch nicht die Muhe
gemacht, hierzu Deckungsvorschladge zu erarbeiten.

Der Haushaltsausschuss hat einen eigenen Ausgabetitel
fir Leistungen des Staates an den Landkreis Ansbach
gebilligt. Damit kann dem Landkreis Ansbach geholfen
werden, die durch Ersatzvornahme in Neuendettelsau
entstehenden Ausgaben zundchst zu finanzieren.
Selbstverstandlich steht diese Hilfe des Staates unter
dem Vorbehalt, dass die Verursacher vorrangig in
Anspruch genommen werden.

Mit dem vorliegenden Haushalt des Einzelplans 14 kann
die bisherige solide Landesentwicklungspolitik fortge-
setzt und weiter entwickelt werden. Nachdem uns der
Herr Staatsminister vorhin gelobt hat, geben wir, Herr
Staatsminister Dr. Schnappauf, das Lob gerne an Sie fir
die ausgezeichnete Zusammenarbeit und die gute Zu-
sammenarbeit mit all lhren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern zuriick. Sagen Sie bitte auch ihnen und den
nachgeordneten Behdérden unseren Dank. Wir freuen
uns immer wieder auf diese gute Zusammenarbeit.

Ich bitte um Zustimmung zum Einzelplan 14 in der vorlie-
genden Fassung des Haushaltsausschusses. Es ist
nicht unser Wunschhaushalt — ich habe es gesagt —;
denn fur uns besteht der Zwang zum Sparen. Wegen der
Bedeutung dieses Haushaltes beantrage ich Namens
der CSU-Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der Antrag auf
namentliche Abstimmung ist angekommen; ich hoffe, er
wird auch auBerhalb des Saales an den Lautsprechern
gehort.

N&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Herr Umweltminister, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich halte es flr ein gutes Zeichen, dass der
Haushalt des Umweltministeriums heute als einer der
ersten Haushalte behandelt wird. Wir halten das fur rich-
tig, weil die Umweltpolitik fur die Erhaltung der Lebens-
grundlagen die wichtige Voraussetzung ist. Das hat
natlrlich Konsequenzen. Die Okologie ist die Grundlage
fur eine zukunftsfahige Wirtschaft, fur eine gerechte
soziale Entwicklung und fur eine vielfaltige kulturelle Ent-
wicklung. Leider ist diese Erkenntnis noch nicht in die
anderen Hauser lhrer Staatsregierung vorgedrungen.

(Kaul (CSU): Ich habe mir schon gedacht, dass das
jetzt kommt!)

Wir befinden uns noch mitten in der fachlichen Ausei-
nandersetzung. Wie wollen Sie eigentlich die 6kologi-
schen Grundlagen, zum Beispiel den Boden, im Rahmen
des Hochwasserschutzprogramms sichern, wenn gleich-
zeitig in diesem Land 4000 km Autobahnen bzw. Bun-
desfernstraBen gebaut werden sollen? Sie geben auch
den Einkaufszentren auf der griinen Wiese griines Licht.

(Hofmann (CSU): Aber doch nicht im Hochwasser-
gebiet!)

— Herr Kollege Hofmann, Sie planen sogar eine Auto-
bahn durch das Isental. Dieses Gebiet wird dringend
benétigt, um den Wasserriickhalt zu sichern. Wir wissen
doch spatestens seit dem August-Hochwasser, dass
jede Region mit ihren Téalern als wichtiges Wasserriick-
haltereservoir zu schitzen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miussen leider feststellen, dass es nicht ausreicht,
den guten Willen fir die Nachhaltigkeit ins LEP zu
schreiben, Nachhaltigkeitspolitik in Uberschriften zu ver-
ankern oder zaghafte Klimaschutzprogramme zu verab-
schieden, die ohnehin nicht kontrolliert werden, ist zu
wenig. Wichtig ist die Umsetzung, gerade im Rahmen
der Wirtschaftspolitik und der Verkehrspolitik. Erst wenn
die Nachhaltigkeit dort beachtet wird, haben Sie dieses
Prinzip verbindlich gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst dann sichern Sie die Lebensgrundlagen fur kiinftige
Generationen. Genau hier besteht jedoch im Haushalt
des bayerischen Umweltministeriums und generell in der
bayerischen Politik ein Defizit. Klar ist, jeder Euro kann
nur einmal ausgegeben werden. Jeder Euro, den Sie flr
den StraBenbau ausgeben, fehlt uns fir den 6ffentlichen
Verkehr. Jeder Quadratmeter, der versiegelt wird, kann
nur schwer als funktionsféhiger Boden zuriickgewonnen
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werden. Jeder Kubikmeter an Treibhausgasen, der in die
Luft entlassen wird, ist von dort nicht mehr riickholbar.

Wir brauchen eine konsequente Politik der vielen
Schritte, bei der Bayerischen Staatsregierung und natur-
lich auch in den Kommunen, um die Nachhaltigkeit
umzusetzen. Herr Umweltminister Dr. Schnappauf, Sie
haben bei der letzten Debatte des Umweltausschusses
Uber das Hochwasser vehement und mit Nachdruck die
Kommunen zum Mitmachen aufgefordert. Das war rich-
tig. Die Kommunen mussen mitmachen. Ich darf aber
darauf hinweisen, dass es Uber Jahre hinweg geradezu
ein Volkssport in den Kommunen war, grine Antrédge
abzulehnen, obwohl diese ganz wesentlich zu einer Ver-
besserung der 6kologischen Bilanz Bayerns beigetragen
héatten.

(Kaul (CSU): Warum werden Sie dann in den Kom-
munen nicht gew&hlt?)

Werfen wir einmal einen Blick auf die 6kologische Bilanz
Bayerns. Dabei verblassen einige der groBartigen
Lobesreden, die von der CSU und der Staatsregierung
gehalten wurden. Bis zum Jahr 2000 sollte laut der
Regierungserklarung von Herrn Dr. Stoiber der Anteil der
erneuerbaren Energien auf 13% steigen. Im Jahr 2000
betrug der Anteil gerade einmal 6,8%. Damit ist die
Staatsregierung deutlich gescheitert. Beim Ausbau der
Windenergie ist das Flachenland Bayern — abgesehen
vom Saarland — bundesweit Schlusslicht. Sie haben
Windkraftanlagen mit einer Leistung von 111 Megawatt
installiert. In Sachsen-Anhalt, einem kleinen Bundesland
mit einem kleineren Anteil an Mittelgebirgsstandorten,
wurde die zehnfache Windenergieleistung geschaffen.

Die CO,-Emissionen in Bayern sind deutlich gestiegen,
wéhrend im Bund in den letzten vier Jahren eine Reduk-
tion um 4% auf nunmehr 19% erreicht wurde. Das
geschah wegen der aktiven Klimaschutzpolitik. Das hat
der Sachverstéandigenrat fir Umweltfragen erklért. Die
Steigerung der CO,-Emissionen in Bayern ist auf den
Pkw-und den Lkw-Verkehr zurlickzufiihren, dem Sie in
Bayern keinerlei Schranken auferlegen wollen. Beispiele
sind die Fichtelgebirgsautobahn, der A-99-Sldring um
Munchen, die A-94 oder die Westumgehung in Wurz-
burg. Diese Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen. Sie
wagen es nicht, in der Verkehrspolitik Konsequenzen zu
ziehen, um die Nachhaltigkeit verbindlich zu machen.

(Zuruf von der CSU: Da planen aber auch Bundes-
behérden mit!)

— Naturlich wird der Bund die Antrdge Bayerns fur Bun-
desverkehrswegeprojekte kritisch priifen und dabei auch
eine Umweltrisikoprifung durchfihren. Ihre Vorschlage
lassen sich in 100 Jahren nicht finanzieren. Sie wirden
aber, wenn sie auch nur ansatzweise umgesetzt wirden,
einen wesentlichen Beitrag zur Verschlechterung der
Okologischen Bilanz Bayerns leisten.

(Zuruf von der CSU: Auf die kritische Prifung sind
wir gespannt!)

Sehen wir uns einmal die Politik des ehemaligen Kanz-
lerkandidaten Stoiber an. Er hat vehement 100 Millionen

Euro pro Jahr fir die Gebaudesanierung und die War-
medammung gefordert. Ich kann nur sagen: Guten Mor-
gen, Herr Stoiber. Die Bundesregierung hat dafiir in den
letzten vier Jahren eine Milliarde Euro investiert. Diese
Finanzierung wird weiter ausgebaut. Bayern hat ein aus-
gesprochen schlankes Modernisierungsprogramm mit
einem Umfang von 17,5 Millionen Euro aufgelegt, das
jetzt im Haushalt nochmals um zwei Millionen Euro
gekirzt werden soll. So werden Sie den notwendigen
Beitrag zur Energieeinsparung durch Warmedadmmung
nicht umsetzen kénnen.

Herr Umweltminister Dr. Schnappauf, Sie haben die
Steuersenkungen angesprochen, die der Bund bei
Gebaudeinvestitionen gewahren soll. Ich warte auf lhre
diesbezlglichen Initiativen im Bundesrat. Dann werden
wir sehen, wer Sie unterstutzt und wer lhnen die Gefolg-
schaft verweigert.

(Kaul (CSU): Diese Initiativen werden kommen!)

Sie sollten in den Bundesrat keine Initiativen wie die vom
21. Juni 2002 einbringen, als Sie gefordert haben, den
Ausbau der Solarenergie zu deckeln. Kein Bundesland
ist diesem bayerischen Antrag gefolgt.

(Kaul (CSU): Der ist doch langst vom Tisch!)

— Er ist vom Tisch, weil er von den anderen Bundeslan-
dern nicht unterstitzt wurde. Gleichzeitig war Herr Minis-
terprasident Dr. Stoiber aber bei der Eréffnung der erwei-
terten Solarzellenproduktion in Alzenau anwesend. Herr
Kollege Kaul, Sie waren sicherlich auch dabei.

(Kaul (CSU): Naturlich!)

Sie wissen ganz genau, dass die Erweiterung dieser
Produktionsanlage zu Europas gréBter Solarenergiean-
lage nicht moglich gewesen wére, wenn der bayerische
Antrag im Bundesrat durchgegangen wére. Das ist ein
scheinheiliges Doppelspiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind bei der Eréffnung von Windrddern anwesend,
gleichzeitig boykottieren und torpedieren Sie die Politik,
mit der der Ausbau der erneuerbaren Energien vorange-
bracht werden soll. Erinnert sei nur an lhre Abstimmung
zum EEG und anderen Gesetzen.

Nun wieder zur 6kologischen Bilanz Bayerns: 65% des
bayerischen Stroms stammen aus der Atomenergie.
Damit ist Bayern das Bundesland mit dem hdchsten
Atomstromanteil.

(Kaul (CSU): Der Atomenergieanteil in Schleswig-
Holstein ist héher! — Hofmann (CSU): Schleswig-
Holstein hat einen Anteil von 65%!)

— Trotz aller Sicherheitsrisiken — zum Beispiel auch
durch terroristische Angriffe — setzt Bayern weiterhin auf
den Ausbau. Im Landesentwicklungsprogramm haben
Sie sich die Option fir den Bau neuer Atomkraftwerke
offen gehalten. Gehen Sie mit dieser Forderung nach
einem Ausbau der Atomenergie bitte an die Offentlich-
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keit. Sie filhren immer wieder das Argument an, Bayern
stiinde in der Co,-Bilanz pro Kopf nur deshalb so giinstig
da, weil es in Bayern Atomstrom gebe. Spatestens seit
der Enquete-Kommission des Bundestages wissen wir,
dass es nicht méglich ist, mit der Atomenergie das Klima
zu schitzen. In diesem Fall brauchten wir 50 bis 70 neue
Atomkraftwerke in der Bundesrepublik. Wir brauchten
allein 15 AKWs in Bayern. Die werden Sie nie kriegen.
Seit dem Bericht der Enquete-Kommission vom Juli
2002 wissen wir, dass wir mit einer Einsparung, einer
verstarkten Effizienz und erneuerbaren Energien die not-
wendige Reduktion der Treibhausgase um 80% bis zum
Jahr 2050 erreichen kdnnen. Wenn Sie dieses Ziel ver-
folgen wiirden, ware das nachhaltige Umweltpolitik. Sie
weigern sich aber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es flr Uberfallig, den Titel fir die Internationale
Landerkommission ,Kerntechnik® im Haushalt zu strei-
chen. Wir haben einen entsprechenden Haushaltsantrag
eingebracht. Was hat diese Kommission gebracht? — Die
Sicherheit der bayerischen Atomkraftwerke wurde da-
durch jedenfalls nicht erhoht.

Ich méchte ein Fazit zur Klimapolitik ziehen: Die Klima-
politik ist in Bayern ausgesprochen durftig. Wir brauchen
eine entschiedene Klima— und Energiewende. Das Kyo-
to-Protokoll muss auch in Bayern umgesetzt werden. Im
Rahmen des Bayerischen Klimaschutzprogramms
haben Sie gerade einmal ein halbes Kyoto-Programm
verabschiedet. Warum wollen Sie das Ziel der Reduktion
um 21% bis zum Jahr 2010 nicht entschieden anpa-
cken? Das wére eine konsequente Politik. Dazu wére es
aber notwendig, diese Punkte sektoral umzusetzen.

Als Beispiele nenne ich: Verdoppelung der Energieer-
zeugung aus Kraft-Wéarme-Kopplung, Verdoppelung des
Anteils der Biomasse an der Primarenergieerzeugung,
mindestens Verdoppelung des Anteils der erneuerbaren
Energien. Diese Liste lieBe sich fortsetzen. Sie sind nicht
bereit, konsequent Ziele zu setzen. Das haben wir in der
Debatte im Umweltausschuss immer wieder erlebt,
zuletzt zum LEP.

Wir fordern auch, dass hierzu ein Klimabeirat eingerich-
tet wird, der das Erreichen der Klimaschutzziele kritisch
verfolgt, auch die MaBnahmen bewertet und sagt, mit
welchen Schritten wir das erreichen kénnen.

(Kaul (CSU): Was Sie da machen, ist Ignoranz!)

Was ich durchaus lobend erwéhnen moéchte: Herr
Dr. Schnappauf hat heute gesagt, Sie wirden sich fir
die Einfihrung der Steuer auf Flugbenzin einsetzen.
Wunderbar! Setzen Sie sich auch fir die Einflhrung der
vollen Umsatzsteuer hier ein; dann wére das konse-
quent.

Sie sprechen die Besteuerung von Erdgas an. Da gebe
ich Ihnen Recht. Das ist eine Besteuerung von fossilen
Energien, die wir sehr kritisch sehen. Da gab es Hemm-
nisse in der Koalition. Herr Schnappauf, wenn Sie kon-
sequent sein wollen, missen aber alle fossilen Energie-
trager besteuert werden. Dazu gehdrt auch die Kohle.

Da sind wir auf vehementen Widerstand von verschiede-
nen Landern gestoBen. Ich sehe auch von Bayern keine
Bereitschaft, eine konsequente Steuerpolitik in diesem
Bereich zu unterstitzen.

(Kaul (CSU): Nordrhein-Westfalen!)

—Herr Kaul, wie wére es denn mit einer Besteuerung von
Uran? Das wére eine konsequente Steuerpolitik fir
Energien.

(Zurufe von der CSU)
Nun zum Ausbau der Wasserstoffwirtschaft.
(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

— Mein Gott, Sie dirfen doch nachher alle reden. Seien
Sie jetzt doch eine Weile ruhig.

(Hofmann (CSU): Alle nicht!)

Herr Kaul, denken Sie an die benediktinische Regel. —
Sie haben heute die Unterstiitzung der Wasserstoffpro-
jekte angesprochen. Warum wurde unser Antrag, end-
lich Pilotprojekte im 6ffentlichen Verkehr fir Wasserstoff-
busse in Bayern einzurichten, abgelehnt? Das wére ein
guter Beitrag zum Umweltschutz, wenn in den Stadten
Wasserstoffpilotprojekte im 6ffentlichen Verkehr durch-
gefuihrt wirden. Unser Antrag dazu wurde aber abge-
lehnt.

Der Ausbau der Geothermie ist richtig und wichtig. Sie
birgt ein hohes Potential unter den erneuerbaren Ener-
gien. Damit kénnten wir Strom erzeugen, und damit wir-
den weitere Atomkraftwerke mit ihrer Grundlast tberfliis-
sig. Hierzu méchte ich gerne lhre Initiativen sehen.

Hochwasserschutz in Bayern, Flachenverbrauch, Bo-
denschutz: Die negative Okologische Bilanz Bayerns
lasst sich noch weiter fortsetzen. Wir haben den héchs-
ten Flachenverbrauch unter den Bundeslandern. 40
FuBballfelder taglich — das ist eine stattliche staatliche
Bilanz. Dennoch versiegeln Sie munter weiter. Wir brau-
chen uns nur anzusehen, was alles im LEP verankert ist.
Bei der Debatte darliber, welche Reduktion Sie beim
Bodenverbrauch anstreben und wie Sie den Bedarf an
Gewerbeflachen Uberpriifen wollen, kamen von der CSU
keine konkreten Fakten und Zahlen. — Da sind auch Herr
Kaul und Herr Hofmann im Moment ruhig. Da schleicht
sich die CSU davon wie ein geprlgelter Hund.

(Hofmann (CSU): Wollen Sie es anders?)

Sagen Sie in lhrem nachfolgenden Redebeitrag, Herr
Hofmann, wie Sie den Bodenverbrauch in Bayern redu-
zieren wollen. GemanB der Nachhaltigkeitsstrategie des
Bundes wére unsere Vorstellung, den Verbrauch bis
2020 auf ein Viertel zu senken. Das wirde fur Bayern 7
Hektar pro Tag bedeuten. Das ist nach meiner Einschét-
zung zwar immer noch zuviel, aber wir wéren ja schon
gltcklich, wenn Sie sich auf dieses Ziel einlassen wr-
den. Dann brauchen wir geeignete Kontrollinstrumente.
Sie haben die Bedarfsprufung fir Gewerbeflachen durch
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Regierungen — unser Antrag im Umweltausschuss —
abgelehnt.

(Kaul (CSU): Unser Antrag!)

— Ihr Antrag war véllig unverbindlich. Den haben wir zwar
einstimmig angenommen, aber konkrete Aussagen
haben gefehlt. Herr Kaul, die werden Sie sicher nachlie-
fern.

Eine weitere Nagelprobe fiir Ihr Verstandnis von Umwelt-
schutz wird sein, wie wir den kinftig starkeren und haufi-
geren Hochwassern begegnen werden. Sie haben die
Mdglichkeit, Uberschwemmungsflachen in den Kommu-
nen auszuweisen. Wir haben jetzt die Mdglichkeit ge-
schaffen, Vorranggebiete fur Hochwasserflachen auszu-
weisen. Wie diese Instrumente eingesetzt werden, wel-
che Flachen wirklich ausgewiesen werden, wird die
Nagelprobe flr die CSU-Politik im Land und in den Kom-
munen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Erfassung der Altlasten ist Bayern ebenfalls bun-
desweit Schlusslicht. Flachenrecycling und die Sanie-
rung von Altlastenbdden sind ein notwendiger Beitrag
zum Bodenschutz und selbstverstandlich zum Trinkwas-
serschutz. Wie sieht die Bilanz aus? — Das Saarland hat
genauso viele Altstandorte wie Bayern erfasst, namlich
ca. 3500. Mittelfranken beispielsweise hat nur knapp 60
Altstandorte erfasst. Dabei sind die neuen, von denen
wir tagtaglich erfahren, noch gar nicht hinzugerechnet.
Es wére dringend notwendig gewesen, unseren Antrag
zum Haushalt anzunehmen, die daflr notwendigen Mit-
tel nicht abzusenken, sondern wieder den Ansatz von 25
Millionen vorzusehen, den wir im Jahr 2002 hatten. Wir
kommen nicht einmal mit der Erfassung der Altlasten
nach — bis 2010 die Halfte —, aber genau die Mittel, die
wir daflr dringend brauchten, werden gekiirzt. Das kann
nicht angehen, wenn wir die Erfassung und die Sanie-
rung von Altlasten fiir den Bodenschutz als dringlich
betrachten.

Wie weit die CSU in der gesamten Debatte Uber den
Umgang mit Altlasten und Sondermdill ist, haben Sie mit
Ihrem Antrag gezeigt. Seine Uberschrift lautet: ,Sonder-
mull ordnungsgeman entsorgen, statt auf die Felder zu
kippen®, Drucksache 14/10159.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):  Super,
bravo! — Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist in der Tat ein wunderbares Konzept der CSU fiir
die Sondermdllentsorgung. Man kann es wirklich kaum
glauben. Neuendettelsau lasst griBen. Die Einrichtun-
gen der GSB haben gleichzeitig gigantische Millionen-
verluste. Wir sind aber so weit: Der Sondermill darf nicht
auf die Felder. Dieser Antrag ist eine Bankrotterklarung.
Sie haben kein tragfédhiges Konzept fir den Sondermdill
und haben in der Frage der Kontrolle ein riesiges Defizit.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin froh, dass unsere Kollegin Emma Kellner im
Haushaltsausschuss die Ersatzvornahme flir die Kosten

der Sanierung in Neuendettelsau eingefordert hat, das
heiBt, Sie hat lhnen noch eine Beratungszeit gegeben.
Hier mlssen in der Tat die Verursacher und die Verant-
wortlichen festgestellt werden. Hat der Freistaat in seiner
Kontrolle ebenfalls versagt, oder kénnen wir die Verant-
wortung nur auf die Kommunen schieben? Dann wird
sich entscheiden, wer zu zahlen hat. Wir kénnen nicht
einfach sagen, dass der Freistaat die Kosten schon
Ubernimmt. Hier ist das Verursacherprinzip anzuwen-
den. Personelle Konsequenzen dirfen ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Signal
des Prasidenten)

— Ich schaue schon auf die Uhr; ich habe noch ein biss-
chen Zeit. — Herr Staatsminister Dr. Schnappauf, ich
habe Uber eine Richtlinie, die Sie in Ihrem Haus kiirzlich
zum Hochwasserschutz erlassen haben, heftig lachen
mussen. Das ist die so genannte Bautafelrichtlinie, die
am 1. Oktober 2002 in Kraft getreten ist: ,Richtlinie fur
das Fertigen und Aufstellen von Bautafeln fir wasser-
wirtschaftliche Vorhaben®. Darin werden in zeitgeméaBer
Form im Sinne der Verwaltungsvereinfachung Schriftart,
SchriftgréBe und die Gestaltung bis ins kleinste Detalil
festgelegt. Das nenne ich Verwaltungsvereinfachung!

(Lachen und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Schauen Sie sich doch einmal an, was lhre Beamten
wahrend ihrer Arbeitszeit leisten, wahrend sich das
Klima erwéarmt und die Regen stark zunehmen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen endlich ein klares und wirksames Konzept
fir den Bodenschutz. Wir brauchen klare Regelungen
fir die Bedarfsprifungen, die Einbeziehung der Nullva-
rianten und klare Zielvorstellungen. Wir brauchen auch
ein wirksames Konzept fir den Sonderabfall in Bayern.

Nun will ich zum Artenschutz in Bayern im Interesse der
Nachhaltigkeit zu sprechen kommen. In Johannesburg —
Herr Schnappauf, wir waren beide dort — wurde das Ziel
verabschiedet, den Rickgang des Artenreichtums bis
zum Jahr 2010 deutlich zu reduzieren.

(Signal des Prasidenten)

— Ich kriege noch ein paar Minuten. Ich beeile mich. —
Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Ein paar Minuten nicht.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe auf
die Uhr geschaut: Das waren noch nicht 18 Minuten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin, Ent-
schuldigung, aber ich habe eine Stoppuhr. Ich bin zwar
sehr groBzligig, aber ich darf Sie schon bitten, zum Ende
zu kommen.
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Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank;
ich mache es kurz. Den Rest meiner Rede gebe ich
gerne zu Protokoll.

(siehe Anlage 1)

Zum Glick haben wir durch unseren Einsatz fur den Ver-
tragsnaturschutz eine Aufstockung der Mittel um 2 Millio-
nen erreicht. Wie aber wollen Sie lhr Versprechen von
10000 Hektar Waldbiotopen einhalten?

(2uruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Wie wollen Sie die Zahl der Projekte in BayernNetzNatur
auf 300 erhéhen? Wie wollen Sie die Bestandsgarantie
bei der Bewirtschaftung und Pflege von FFH-Gebieten
fur die Landwirtschaft sichern? Hierzu muss ich feststel-
len: Defizit, Fehlanzeige im bayerischen Haushalt.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin, kom-
men Sie jetzt bitte zum Schluss.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, das
mache ich. — Fazit: Auch hier brauchen wir klare Pro-
gramme.

Ein letzter Punkt: Wir danken allen Burgerinnen und Bir-
gern fur ihr Engagement im freiwilligen Umweltschutz,
bei der Biotoppflege und bei den Petitionen. Ich danke
fir deren Engagement, wenn es darum geht, durch Ini-
tiativen unsinnige StraBenbauprojekte zu verhindern.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. Ihre Redezeit ist wirklich zu Ende.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich gebe den
Rest der Rede zu Protokoll.

(siehe Anlage 1)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Es gibt nicht nur klare
Regeln im Umweltschutz, sondern auch in der
Geschaftsordnung. — Nachster Redner ist Herr Kollege
Kaul, bitte.

Kaul (CSU): Verehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In meinem Beitrag werde ich mich auf
wenige grundsétzliche AuBerungen beschranken. Nach
mir werden die Herren Kollegen Christian Mei3ner und
Walter Hofmann noch zu Detailproblemen Stellung neh-
men.

Bayern, das sind nicht nur die Alpen, die Donau oder die
frankischen Weinberge. Unser Freistaat ist vielmehr
durch die ungeheuere Vielfalt an Landschaften und die
unterschiedlichsten Lebensrdume flr Tiere und Pflanzen
gepragt. Dazu gehéren Bache und Teiche, Feldgeholze
und Felder, Wiesen und Walder. Dies alles macht den
Wert und den Reichtum Bayerns aus. Bayern ist ein
Land, in dem ——

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

— Horen Sie einmal zu, ich habe Ihnen auch aufmerksam
zugehért. Bayern ist ein Land, in dem sich die Menschen
wohl fihlen, Heimat, die erhalten werden soll.

(Schlager (SPD): Trotz CSU!)

Sie haben gesehen, dass ich auf mein Manuskript
schaue. Ich habe aus einer Broschire der Arbeitsge-
meinschaft der amtlichen Fachreferenten fir Natur-
schutz und Landschaftspflege zitiert. Die sollten unser
Land eigentlich kennen.

(Hofmann (CSU): Jetzt seid ihr ruhig!)

— Ich fuge hinzu — gerade nach der Wortmeldung von
Frau Paulig, den Wortmeldungen von rot und griin: Das
scheint nicht Ihr Land zu sein.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

lhr Land heiBt nicht Bavaria, sondern lhr Land hei3t Fan-
tasia.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Das war auch der Grund meiner Zwischenrufe vorhin;
man konnte es fast nicht ertragen.

Herr Kollege Gartzke, Sie sollten endlich zur Kenntnis
nehmen, dass es sich bei Vorgéngen in der Natur um
physikalische und chemische, also messbare Vorgange
handelt. Ich frage mich dabei immer wieder, Herr Kollege
Gartzke, warum wir uns eigentlich im Parlament so viele
Berichte geben lassen. Die Opposition untersucht die
Antworten auf unsere Anfragen nur daraufhin, ob sie ihre
Voreingenommenheiten bestétigt bekommt.

Dabei haben wir in Bayern — das sagen alle diese nach-
lesbaren Informationen aus — Uber den Zustand unserer
Umwelt auch eine Abstimmung mit den FiBen. Bayern
ist ndmlich das einzige Bundesland mit Zuwanderungs-
gewinnen.

Diese Menschen kdmen nicht nach Bayern, wenn sie
hier die zerstérte Natur, die Sie, von der Opposition,
geschildert haben, vorfinden wirden oder wenn sie
diese bdsen, unbelehrbaren CSU-Umweltpolitiker, wie
Sie sie beschrieben haben, vorfinden wiirden.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ein typisches Beispiel fir die Ignoranz der bayerischen
Opposition sind die Erkenntnisse aus den parlamentari-
schen Beratungen Uber das Thema Hochwasserschutz.
Alle Fraktionen in diesem Landtag machen sich daran
und arbeiten das Hochwasserereignis von 1999 auf. Die
drei Fraktionen stellen insgesamt 8 Antrage, bekommen
eine Menge ausfihrlicher Berichte von der Bayerischen
Staatsregierung, und dann machen wir uns daran, daru-
ber zu diskutieren, wie wir vorbeugend das Katastro-
phenmanagement und die Zusammenarbeit mit den
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Kommunen organisieren. Danach machen Sie AuBerun-
gen, wie Sie es eben getan haben.

Kaum haben wir ein neues Naturereignis wie in diesem
Jahr, schon stellen Sie sich hin und fordern eine Fluss-
baukonferenz. Sie sollten erst einmal nachschlagen,
was wir 1999 vereinbart haben und dariiber nachden-
ken, wo der Unterschied zwischen den Ursachen des
Hochwassers im Jahr 1999 und des Hochwassers im
Jahr 2002 ist. Sie tun so, als hatten wir uns noch nie tber
das Thema Hochwasser in Bayern unterhalten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Paulig?

Kaul (CSU): Nein, ich mdchte nicht das erleben, was
Frau Kollegin Paulig vorhin erleben musste.

Das ist typische SPD-Politik: Sie besteht aus Aktionis-
mus, Schlagworten und weichen Sprichen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Scharfenberg

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, darin
waren Sie schon immer unschlagbar.

Ein typisches Beispiel dafiir ist die Elbekonferenz auf
Bundesebene eine Woche vor der Bundestagswahl. Ich
frage Sie: Wer redet heute noch Uber diese Konferenz?
Niemand, weil nichts Gescheites dabei herausgekom-
men ist. Sie haben die Bevélkerung mit Ihrem Aktionis-
mus getauscht.

(Beifall bei der CSU)

Nichts haben Sie getan — oder wie man so schén als
Wassermann sagt: Viel Rauschen, aber kein Tiefgang.
Ich nenne deshalb den Wassermann, weil ich selbst ein
Wassermann bin.

Staatsminister Dr. Schnappauf hat es in seinen AuBe-
rungen klar und deutlich gesagt: Wir lernen aus den Din-
gen, und wir handeln danach.

Frau Kollegin Paulig, all das, was ich jetzt zum Hochwas-
ser gesagt habe, trifft auf die Frage der Altlastensanie-
rung zu. Darliber haben wir uns im Ausschuss ausflhr-
lich unterhalten; wir haben Berichte der Staatsregierung
bekommen. Sie holen immer wieder lhr altes Manuskript
hervor, das schon Jahre alt ist. Die Daten zum Flachen-
recycling, die der Herr Minister genannt hat, schlagen
sich drauBen in dem nieder, was getan wird. Wir haben
uns im Ausschuss ausfuhrlich dariber unterhalten. Was
tun Sie? Sie holen Ihr altes Manuskript hervor und erzah-
len uns hier Dinge, die langst Gberholt sind.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir for-
dern die Erhéhung des Haushaltsansatzes!)

Einige Gedanken zur Klimadiskussion: Die Hochwasser-
ereignisse von 1999 und in diesem Jahr haben uns wie-
der unseren Einfluss auf die Verédnderung der Atmo-
sphére vor Augen geflihrt. Das Thema ist in diesem

Zusammenhang die Verringerung des CO,-AusstoB3es.
CO, ist das Leitgas fur den Schadstoffeintrag in die
Atmosphére. Die Opposition im Bayerischen Landtag
vergisst dabei, dass die von der Bundesregierung vor
der internationalen Staatengemeinschaft abgegebenen
Versprechen nicht Rot-Griin gemacht haben, sondern
diese 1997 von der Regierung Helmut Kohl und der
Umweltministerin Angela Merkel gegeben worden sind.
Sie haben die Ziele lediglich ibernommen. Dazu gibt es
die Ergebnisse der Enquete-Kommission des Bundesta-
ges ,Schutz der Erdatmosphére®, eingerichtet unter der
Regierung von Helmut Kohl. Sie haben genlgend Infor-
mationen, um zu Handeln, damit wir die von Helmut Kohl
eingegangenen Verpflichtungen gegeniber der interna-
tionalen Gemeinschaft auch erflillen kénnen.

(Gartzke (SPD): Das habe ich gesagt!)

— Herr Gartzke, was Sie zur Reduktion des CO,-Aussto-
Bes gesagt haben, ist mit einem Rickgang des Wirt-
schaftswachstums verbunden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Fir messbare Verbesserungen haben Sie nicht gesorgt.

Bayern hat seinen Anteil zur Reduzierung des CO,-Aus-
stoBes am 16. Juni 2000 an das Bundesumweltministe-
rium gegeben. Herr Staatsminister Dr. Schnappauf, ich
werde mir erlauben, Sie in einer der nachsten Sitzungen
des Umweltausschusses zu fragen, was die anderen
Bundeslénder dazu beitragen, dass wir diese von der
Bundesregierung eingegangene Verpflichtung gegen-
Uber der Staatengemeinschaft einhalten kénnen. Hier
stehen auch die anderen Bundeslander in der Pflicht.

Wie andere Politikbereiche lebt auch der Umweltschutz
vom Wettstreit der Ideen. Wir haben in Bayern auf den
verschiedensten Feldern — nicht auf allen — nachweisbar
die Fihrungsrolle ibernommen. Wir wollen das beibe-
halten und ausbauen.

Um beim Klima zu bleiben. Die Daten hat der Herr Minis-
ter schon genannt: Bayern ist bei der Vermeidung von
CO, Spitze. Wir erzeugen mittlerweile Gber 10% unseres
Gesamtenergiebedarfs aus erneuerbaren Energien. Wir
sind damit Spitzenreiter der Bundeslander. Tatsache ist,
dass wir die héchsten Beitrdge zur Férderung erneuer-
baren Energien und von EnergieeinsparmaBnahmen
ausloben. Der Einsatz erneuerbarer Energien ist nur in
Gebéauden sinnvoll, die auch optimal isoliert sind.

Bereits am 17. Oktober 2000 haben wir als erstes Bun-
desland ein Klimaschutzprogramm aufgestellt. Wir
haben einen bayerischen Klimaatlas aufgestellt, der ein-
malig ist. Machen Sie das erst einmal in den Bundeslan-
dern, in denen Sie mitregieren.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Tatsachen und Daten — das ist das, was mich
argert, wahrscheinlich regen Sie sich auch deswegen
darlber auf — sind nachlesbar. Das kénnen Sie im Inter-
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net nachlesen. Wir reden in den Ausschiissen dariber,
aber Sie bringen das immer wieder vor und gaukeln der
Bevdlkerung vor, es gebe hier ein Defizit.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Eng mit dem Klimaschutz verbunden ist die Frage der
Nutzung klimavertraglicher Energiequellen. Auch zu die-
sem Thema liegt eine Fille von Daten und Bewertungen
vor. Die Kommission ,Nachhaltige Energieversorgung
unter den Bedingungen der Globalisierung und der Libe-
ralisierung“ des Bundestages hat dazu hervorragende
Informationen geliefert.

Ebenso der Energiedialog Bayern aber auch die
Enquete-Kommission des Landtages werden einiges an
den Tag bringen.

Und — nun sage ich etwas kritisches — die AblGsung von
Speicherenergie Kohle, Ol und Gas spielt eine zentrale
Rolle. Mein Appell an Rot und GRUN, besonders an
Frau Kollegin Paulig, lautet, endlich die unterschiedli-
chen Energieangebote, die durch die Natur in den ver-
schiedenen Regionen Deutschlands bestehen, zu
akzeptieren. Es ist so, dass wir im Norden Deutschlands
mehr Windenergie zur Verfugung haben als im Binnen-
land. Es ist einfach so, dass wir in Bayern mehr FlieBge-
wasser haben, die wir zur Stromerzeugung nutzen kén-
nen. Héren Sie auf, in Bayern so viel Windenergie zu for-
dern, wie in Norddeutschland. Das ist unsinnig. Wir for-
dern doch auch nicht, dass die Schleswig-Holsteiner und
die Niedersachsen so viel Strom aus Wasserenergie
erzeugen sollen, wie wir das in Bayern tun. Sie tragen
hier Wunschdenken vor.

(Gartzke (SPD): Bayern hat die einheimische Kern-
energie!)

Bei dieser Gelegenheit méchte ich mit der Legende
betreffend die CO,-Reduzierung aufrdumen. In Deutsch-
land wirde sich kein Windrad drehen, keine Photovol-
taikzelle Strom erzeugen, wenn nicht bereits 1992 unter
Helmut Kohl die Union das Stromeinspeisungsgesetz
geschaffen hatte.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
hat die CSU das EEG abgelehnt?)

Das ist das Vorgéngergesetz zum Gesetz Uber die
erneuerbaren Energien. Wir sind der Wegbereiter der
erneuerbaren Energien — nicht Sie.

(Gartzke (SPD): Die CSU hat abgelehnt!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Ich
mochte den Kollegen noch etwas Zeit zur Aussprache
lassen.

Im Rahmen versiegender Steuermittel aber trotzdem
bestehender Umweltvorschriften hat sich die CSU-Frak-
tion auf dem Gebiet der Abwasserentsorgung auf die
Suche gemacht nach besonders fiir die Kommunen zeit-
gerechteren technischen und finanztechnischen Lésun-
gen. Dabei haben wir Anlagetechniken wie auch Reini-
gungsverfahren infrage gestellt. Herausgekommen ist

eine neue Richtlinie fur die Zuwendung fir wasserwirt-
schaftliche Vorhaben (RZWas) mit ganz neuem
Zuschnitt, die nicht nur den Einsatz neuer Verfahren
ermoglicht, sondern auch den Birgern und den Kommu-
nen

(Gartzke (SPD): Die Zeche zahlen lasst!)

Geld spart. Diese Erneuerung, dieser Fortschritt ist in
diesem Haus mit einem Kollegen verbunden. Er heif3t
Walter Hofmann. Bei ihm mdchte ich mich bei dieser
Gelegenheit herzlich bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in der letzten Woche eine Anhérung zum
Thema ,Wasserversorgung“ mit sehr engagierten Dis-
kussionsteilnehmern durchgefihrt. Wir warten auf das
Protokoll. Nur soviel méchte in aller Deutlichkeit als Rah-
men sagen: Wir werden der Vorsorge zum Schutz des
Lebensmittel Nummer eins unsere gréBte Aufmerksam-
keit widmen. Dabei ist uns klar, dass wir diesen Schutz
nur gemeinsam mit den Kommunen gewéhrleisten kén-
nen, denn nach § 52 der Bayerischen Gemeindeord-
nung — das gilt auch weiterhin — haben sie den Auftrag —

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kaul (CSU): Nein, ich mdchte meine Zeit nutzen.

Die Einrichtungen zur Versorgung mit Trinkwasser her-
zustellen und zu unterhalten. Dies ist und bleibt Aufgabe
der Gemeinden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, trotz manchem nicht
erflllten Haushaltswunsch haben wir Grund — wie es
vorhin der Minister schon getan hat — unserem Kollegen
Manfred Ach und dem Haushaltsausschuss dankbar zu
sein. Mit Billigung seines Ausschusses kdénnen wir auch
in der Umweltpolitik Kurs halten. Das Arbeiten an, mit
und far die Natur bedeutet nicht in Zeitrdumen von finf
Jahren sondern in langfristigen Zeitrdumen zu rechnen
und zu denken.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So langfris-
tig auch wieder nicht!)

— Bei Ihnen hatten ich gar nichts anderes erwartet.

Besonders wegen der kleiner gewordenen Spielrdume
bin ich dem Kollegen Ach besonders dankbar, dass er
fur die Fortfihrung des fur unser Land so wichtigen Ver-
tragsnaturschutzprogramms gesorgt hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben damit nicht nur das Machbare getan, sondern
wir haben damit dafiir gesorgt, dass das Notwendige auf
diesem Gebiet getan werden kann. Bei dieser Gelegen-
heit sage ich den Kollegen Dank, die nicht dem Umwelt-
ausschuss angehdren, dass sie uns die ganze Zeit ertra-
gen haben, weil wir ihnen mit dieser Querschnittsauf-
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gabe in ihre Politik hineinreden mussten. Ich bedanke
mich flr ihr bisheriges Verstdndnis und bitte sie, uns
auch weiterhin ihr Verstandnis zu geben; denn die Auf-
gabe des Umweltausschusses bleibt die gleiche. Dank-
bar bin ich auch den Fachleuten in den Ministerien,
besonders im Umweltministerium, dass sie unsere Fra-
gen und Neugierde ertragen haben. Hier lobe ich insbe-
sondere und bedanke mich besonders bei den Angehé-
rigen des Staatsministeriums fur Landesentwicklung und
Umweltfragen.

Zum Schluss mein Rat an Sie, die Damen und Herren
der Opposition. Kiimmern Sie sich neben lhrer vorgetra-
genen Kritik, zu der ich soeben Stellung genommen
habe, um die Umweltverbesserung in den Bundeslander
und beim Bund, wo Sie mitregieren,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir sind in Bay-
ern!)

damit Sie dort erst einmal die Zahlen, die wir in Bayern
beim Umweltschutz vorweisen kénnen, auch erreichen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir sind im
Bayerischen Landtag! — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Wir sind bayerische Abgeordnete!)

— Sie regen sich immer dann auf, wenn Sie merken, dass
Sie erwischt worden sind.

Ich werde demnéchst die Staatsregierung in einem
Antrag bitten, &hnlich wie bei Pisa einen Vergleich der
Ergebnisse der Umweltpolitiken der Léander herbeizufih-
ren. Wir von der CSU werden wéhrenddessen zusam-
men mit der bayerischen Bevélkerung dafiir sorgen,
dass wir auch im Umweltschutz Spitze bleiben. Ich
meine, der Haushaltansatz 2003/2004 gibt uns dazu die
Moglichkeit.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Garztke (SPD))

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Saludos Amigos! Frau Préasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es klingt schon seltsam — aus dem Munde eines Preu-
Ben vor allem — dass Sie, Herr Kaul, uns unser Heimat-
recht in Bayern absprechen wollen. Dies ausgerechnet
aus dem Munde eines geborenen PreuBen. Das ist
schon seltsam, um keine andere Ausdrucksweise zu
gebrauchen.

(Kaul (CSU): Ich habe zitiert!)
Herr Vorsitzender des Umweltausschusses, Herr Kaul,

ein Weiteres. Sie haben sich fiir die RZWas beim Kolle-
gen Hofmann bedankt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kaul?

Mehrlich (SPD): Nein.
(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Sie haben die RZWas mit dem Namen des Kollegen Hof-
mann verbunden. In der Tat, die Kommunen kénnen sich
wegen der RZWas beim Abgeordneten Hofmann bedan-
ken. Ich wusste gar nicht, dass Sie sie verbrochen
haben. Ich dachte, sie sei auf einem Kabinettsbeschluss
zuriickzufiihren, wo die Eckpléne festgelegt worden
sind, die die Férderschwellen angehoben und die For-
dersédtze gesenkt haben mit der Folge, dass 50% der
Kommunen Uberhaupt keinen Zuschuss mehr bekom-
men. Sie kdnnen sich in der Tat beim Kollegen Hofmann
bedanken und nicht zuletzt bei der Staatsregierung
selbst.

(Beifall bei der SPD)

Hat man der Rede des Umweltministers aufmerksam
gelauscht, hat man den Eindruck gewonnen, als sei bei
Ihnen, Herr Dr. Schnappauf, noch gar nicht angekom-
men, dass Sie auch fur die Abwasserentsorgung und die
Trinkwasserversorgung zustandig sind. Dariiber haben
Sie nicht ein einziges Wort verloren. Gerade auf diesem
Gebiet sind die Probleme, wie ich gerade im Zusammen-
hang mit der RZWas sagte, in besonderer Weise vorhan-
den.

Sie sprachen hingegen, dass Sie die Wasserstoffwirt-
schaft voranbringen wollten. Wie lange will denn die
Staatsregierung die Wasserstofftechnik und -wirtschaft
noch voranbringen? In den letzten zehn Jahren, seit dem
Sie die Wasserstoffwirtschaft voranbringen, hat sich
nichts getan. AuBer Colloquien und auBBer Geldauszuge-
ben ist nichts passiert. Sie sollten sich gegebenenfalls in
Unterfranken beim Kollegen Kaul, mit dem ich in Bad
Briickenau gewesen bin, erkundigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Stérke
bzw. Schwéche eines Ministers wird nicht so sehr durch
seine Medienprasenz und das Medienecho und auch
nicht durch seine Stellung im Kabinett deutlich, sondern
nicht zuletzt und vor allem auch durch sein Ansehen im
Parlament insgesamt und in seinem eigenen Hause.

Er muss sich unter anderem daran messen lassen, ob er
in der Lage und willens ist, die Beschlisse des Hohen
Hauses gegeniiber seiner Ministerialbirokratie und sei-
nen nachgeordneten Behorden durchzusetzen. Daran
wollen wir Sie, Herr Dr. Schnappauf, heute messen. Sie
alle, meine Damen und Herren — auch von der Union —
ahnen schon, zu welchem Ergebnis ich kommen werde.
Ich bin mir sicher, dass Sie es schon ahnen.

(Hofmann (CSU): Mach es nicht so spannend!)

— Am Beispiel von Wasser und Abwasser will ich es deut-
lich machen, lieber Walter Hofmann.

(Hofmann (CSU): Ich rasier, Dich schon!)
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— Des hasd no nie geschaffd, des wersd a heud ned
schaff’n!

(Heiterkeit)

In der dreizehnten und in der vierzehnten Legislaturperi-
ode wurden zahlreiche Beschlisse zum Thema Abwas-
ser — zum Teil auch einstimmig — gefasst. Forderungen
wurden erhoben — nicht zuletzt von der CSU selbst —,
kleine dezentrale und wohnortnahe Klaranlagen und
Pflanzenkléranlagen bauen zu lassen. Man wollte neue
Verfahren und Techniken zulassen, selbst wenn sie noch
nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprachen. Bei diesen Forderungen des Hohen Hau-
ses ist es bisher aber auch geblieben. Variantenplanun-
gen sollten unter Beteiligung mehrerer Planungsbiros
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Kostenein-
sparung zugelassen werden. Zuschisse sollten sogar
nur noch dann gewéhrt werden, wenn wohnortnahe
Lésungen als Alternative zu einem Anschluss an eine
zentrale Abwasserreinigung ernsthaft untersucht wur-
den.

Was war das Ergebnis dieser Antrdge, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren? Die Umweltverbande, die
kommunalen Spitzenverbande, die Kommunen und die
Blrger selbst beschweren sich zunehmend dariber,
dass trotz der Beschlisse des Landtags in der Praxis
nichts, aber auch gar nichts geschehen ist. Wir bekom-
men genau wegen dieser Politik immer mehr Petitionen
in den Kommunalausschuss. Die Anzahl der Petitionen
ist sprunghaft gestiegen. Die Blrger beschweren sich
daritiber, dass die Wasserwirtschaftsbehérden und auch
die politische Spitze des Ministeriums offensichtlich nicht
bereit und in der Lage sind, die Vorgaben des Parla-
ments umzusetzen. Selbst Blrgerinitiativen und Blirger-
begehren machen dies deutlich.

Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Walter Hofmann, ist nicht zuletzt ein Ergebnis der
schandhaften RZWas, mit welcher die Kommunen bis
aufs Hemd ausgezogen und wonach ihnen keine bzw.
nur mehr deutlich verminderte Zuschiisse gegeben wer-
den. Sie missten es eigentlich auch wissen — in der
Anhérung in der letzten Woche ist es deutlich geworden,
Herr Minister —, dass flr die Abwasserentsorgung kurz-,
mittel- und langerfristig Investitionen in H6he von uber
10 Milliarden € anstehen. Dass wir dabei keinen
Antragsstau mehr haben, wie Sie selbst sagten, ist nur
darauf zurlckzuflhren, dass die Kommunen (berhaupt
keine Antrége mehr stellen, weil sie wissen, dass sie
keine Zuschlisse mehr bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Das nennen Sie, Herr Hofmann und Herr Minister Dr.
Schnappauf, eine zeitnahe Abwicklung von Zuschiissen.
Das ist die ungeschminkte Wahrheit. Die Petitionen im
Kommunalausschuss beweisen es (iberdeutlich. Ich bin
mir sicher, dass nicht alle Petitionen zu diesem Thema
nur bei uns im Kommunalausschuss, sondern auch bei
Ihnen im Umweltausschuss landen.

(Hofmann (CSU): Das ist nicht wahr!)

Die Menschen regen sich nicht immer nur Gber die Kos-
ten auf. Sie wollen eine Ubersichtliche, ortsnahe und
naturfreundliche Lésung der Abwasserprobleme vor Ort.
Sie wollen mitreden, wenn sie schon bezahlen missen.
Sie wollen mitgestalten, sie wollen Ubersichtlichkeit.
Meistens wird dies der Bevélkerung verwehrt, und damit
treten Sie der Bevdlkerung, die Eigeninitiative ergreift
und mithandeln will, mit Stiefeln ins Gesicht. Mit |hrer
Politik erreichen Sie genau das Gegenteil dessen, was
Sie angeblich wollen.

Selbst der Fraktionsvorsitzende der CSU hat vor einigen
Jahren in einem Beitrag im ,Minchner Merkur” dartber
geklagt, dass die Behdrden den Landtag ausbremsen.
Recht hat Herr Gluck damit gehabt. Hier stellt sich schon
die Frage, wie lange dieses Haus — vor allem die Mehr-
heit dieses Hauses — es sich noch gefallen lassen will,
dass Beschlisse vom Minister und von seiner Adminis-
tration nicht umgesetzt werden. Das hat mit dem Dosen-
pfand begonnen und hat in der Abwasserentsorgung
bzw. in der Bezuschussung nach der RZWas seinen
Hohepunkt gefunden. Die Antwort auf eine schriftliche
Anfrage aus dem Jahr 2000 hat ergeben, dass von 1000
privaten Pflanzenklaranlagen gerade einmal — man hére
und staune! — 12 kommunale Anlagen dieser Art vorhan-
den sind. Eine erbarmliche Bilanz kann ich Ihnen, Herr
Minister, da nur attestieren!

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie personlich sind gefordert. Zeigen Sie
endlich einmal Starke. Lassen Sie nicht nur buntes
Papier bedrucken, sondern sorgen Sie daflir, dass die
einschlagigen Beschlisse des Landtags auch umge-
setzt werden. Holen Sie endlich die amtliche Wasserwirt-
schaft aus dem Bremserhauschen heraus. Wenn Sie
dazu allerdings nicht in der Lage, vielleicht noch nicht
einmal willens sind, sollten Sie personliche Konsequen-
zen daraus ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten dann lhr Haus und lhre nachgeordneten
Behdrden nicht im Giriff.

Aber was tun Sie? Sie nehmen die Gemeinden aus wie
eine Martini-Gans. Im Zusammenhang mit der RZWas
habe ich darauf schon hingewiesen.

(Loscher-Fruhwald (CSU): Wie nimmt man eine
Martini-Gans aus?)

Die Abwasserabgabe ist ein Skandal erster Ordnung.
Zwischen 1998 und 2001 wurden 85 Millionen bis 111
Millionen DM den Kommunen als Abwasserabgabe
abgenommen. Was wird mit dieser Abwasserabgabe
gemacht? Die gesamte bayerische Wasserwirtschaft,
die sich letztlich gegen die Kommunen richtet, muss von
ihnen auch noch finanziert werden. Dafiir werden jahr-
lich 12 Millionen DM vorweg entnommen. Mit einem
Grof3teil des Ubrigen Geldes stopfen Sie ganz offensicht-
lich Haushaltslécher. 65 Millionen DM gingen 1998 aus
der Abwasserabgabe an die Kommunen zuruck. 29,8
Millionen DM waren es 1999. 73,8 Millionen DM waren
es 2000, und 2001 waren es sage und schreibe 2,3 Mil-
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lionen DM von 111 Millionen DM Einnahmen, also ganze
2%, wurden davon an die Kommunen zuriickgegeben.
Das ist eine Schande, wie sie gréBer nicht sein kénnte.
Sie nehmen die Kommunen in der Tat wie eine Weih-
nachtsgans aus. Wenn es aber um die finanzielle Situa-
tion der Kommunen und deren Ursachen geht, stellen
Sie andere an den Pranger. Vor diesem Hintergrund
haben Sie dazu jedes moralische Recht verloren und
verspielt.

Ein Letztes, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Privatisierungsplane zur Abwasserbeseitigung und
-reinigung aus dem Umweltministerium sollten Sie nach
der Anhérung von letzter Woche endlich aufgeben. Die
Anhdérung hat ein klares Ergebnis gezeigt: Bis auf den
Vertreter von Vivendi haben sich alle Beteiligten gegen
eine weitere Privatisierung der Abwasserentsorgung
ausgesprochen. Bei der Einrichtungsprivatisierung wer-
den schlimme Folge fur die Burger und fir die Kommu-
nalpolitik beflrchtet. Es ist jetzt schon méglich, die Ein-
richtungen der Wasserversorgung zu privatisieren.
Diese Mdéglichkeit wird aber nicht in Anspruch genom-
men. Es waére ein Akt der EntbuUrokratisierung, wenn
diese Mdglichkeit wieder zuriickgenommen wirde.

Wollen Sie die Einrichtungsprivatisierung um Himmels
willen tatsachlich auf die Abwasserentsorgung ausdeh-
nen? Ich fordere Sie auf, die Finger davon zu lassen. Die
Folge wére nach den Aussagen in der Anhérung ein
Wegfall des Anschluss- und Benutzungszwanges. Die
Umsatzsteuer in HOhe von 16% wirde dann auch bei
der Abwasserentsorgung fallig. Ein Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung und die Planungshoheit wéren
die Folge. Eine Verkomplizierung und Blrokratisierung
bei Ausweisung von Bauland und Gewerbegebieten
bzw. deren Erweiterung wiirde eine solche Privatisierung
nach sich ziehen.

Die Spitzenstellung Bayerns und Deutschlands beim
Wasser und beim Abwasser stiinde dann auf dem Spiel.
Wir setzen dagegen unsere Forderungen, die Hand-
lungsspielrdume der Kommunen zu erweitern in Form
von alternativen Ausschreibungen und L&sungen.
Dezentralitat wird nachgefragt, nicht Zentralitat.

Die Kommunen brauchen mehr Geld. Weder kénnen sie
von einem goldenen Ziigel leben, noch ist die Bevor-
mundung und Gangelung ihre Sache. Aber Sie praktizie-
ren dies. Was die Gemeinden brauchen, das ist mehr
Unabhangigkeit und mehr Freiheit und natirlich auch
mehr Geld.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
MeiBner.

MeiBner (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn ich auf die Debatte seit 10.30 Uhr zurtck-
schaue, verstehe ich lhre Kritik am bayerischen Biotop-
schutzverbund nicht, denn die Umweltpolitiker der Oppo-
sition in diesem Hause verhalten sich selbst wie eine
bedrohte Froschart. Sie mussten eigentlich froh sein,
dass Sie in diesem bayerischen Tlmpel sitzen und qua-

ken dirfen, denn in Berlin — das stellen wir immer wieder
fest, und deshalb quaken Sie hier so verzweifelt — haben
Sie Uberhaupt nichts zu sagen. Das wird in unseren Aus-
schusssitzungen immer wieder deutlich.

(Beifall bei der CSU)

Seien Sie doch einmal ehrlich zu sich selbst. Wir haben
Mitleid mit Ihnen wie mit jeder bedrohten Spezies, die wir
schitzen wollen. Deswegen dirfen Sie auch folgendes
tun: Sie nérgeln, Sie ndlen, Sie zetern, Sie barmen, und
Sie lamentieren. Ich méchte in meiner Rede darauf ein-
gehen, dass das fur Ihr Verstandnis von Umweltschutz
symptomatisch ist.

Zu diesem Haushalt stelle ich fest, dass die Staatsregie-
rung, der Bayerische Landtag und namentlich unsere
Fraktion Umweltpolitik mit Augenmal3 betreiben, und
zwar gemeinsam mit unserem Umweltminister Dr.
Schnappauf, der eine andere Auffassung von Umwelt-
schutz hat als Sie. Wir sind ihm dankbar, dass er mit Lei-
denschaft und Begeisterungsfahigkeit unseren Stand-
punkt im Lande vertritt.

Dort liegt der Unterschied zu lhnen: Wir, die CSU —
Minister Dr. Schnappauf an erster Stelle —, wollen die
Blirger, wenn Sie so wollen, mit ins Griine nehmen. Die
GRUNEN und die SPD wollen die Burger dagegen an
die Kandare nehmen. Das ist lhr Verstandnis von
Umweltschutz und das Ziel Ihrer Umweltpolitik. Aber
Umwelt- und Naturschutz sind ohne die Birger und ins-
besondere ohne die Wirtschaft nicht machbar. Das ist
unsere Uberzeugung und die Richtschnur unserer Poli-
tik, wie ich noch zeigen werde.

Ich méchte einige Dinge ansprechen, aber die Freude,
auf die Rede des Abgeordneten Mehrlich zu antworten,
kann ich meinem Kollegen Walter Hofmann nicht verder-
ben. Walter, das ist oberfrankische Solidaritat. Zu der
Rede spater mehr.

Herr Kollege Gartzke ist auf das Freiwillige Okologische
Jahr eingegangen. Herr Kollege, wir freuen uns, dass
Sie uns gedankt haben. Wir stellen fest, 150 Jugendliche
kénnen pro Jahr teilnehmen. Von den Verantwortlichen
hdren wir, dass 98% der Absolventen sagen, das wirden
sie noch einmal machen, und dass immerhin mehr als
die Halfte der Teilnehmer den Umweltschutz zur Grund-
lage ihrer Berufsentscheidung gemacht haben.

Vor diesem Hintergrund stimmt es nachdenklich — Sie
haben uns vorhin vorgeworfen, wir wéren nicht auf dem
neuesten Stand —, dass der Bund die Kofinanzierungs-
mittel zunéchst gestrichen hat. Wie es weiter geht, wis-
sen auch Sie noch nicht, denn dariber ist noch nicht ent-
schieden. Insofern wére ich vorsichtig, uns vorzuwerfen,
wir waren nicht auf dem neuesten Stand. Wir sind sehr
gespannt, ob eine Zusage vom Bund kommt und wie
diese aussieht. Wenn eine Zusage kommt, werden wir
uns natlrlich dartber freuen, genauso wie Sie uns
gelobt haben. Im Ansatz des Umweltministeriums im
Bayerischen Haushalt sind die Mittel jedenfalls in einem
ersten Schritt um 50000 € erhéht worden.
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Auch die Umweltbildung ist angesprochen worden. Wir
haben hierzu im vergangenen Jahr ein Antragspaket ein-
gebracht, weil wir glauben, wer die Kinder und Jugendli-
chen sensibilisiert, der spart morgen Reparaturkosten.

Es sind Haushaltsberatungen. Wir mussen ehrlich sein,
auch wir haben nicht alle Vorstellungen, die mit Kosten
verbunden waren, durchsetzen kénnen. Wir sind die Ers-
ten, die das zugeben. Es kann aber jeder sicher sein, die
Umweltbildung bleibt im Mittelpunkt unseres Interesses.
Die Umweltbildung ist weiterhin das groBe Anliegen der
CSU-Umweltpolitiker.

Gesprochen wurde auch uber die Agenda 21. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, bei allen Defiziten und Proble-
men, die wir bei der Umsetzung der Agenda 21 haben,
sollten wir eines nicht vergessen: Wir sollten den vielen
Ehrenamtlichen danken, die sich einbringen und ihre
Freizeit opfern. Wir sehen das in unseren Stimmkreisen
in hohem MaBe. Deswegen geht unser Dank an die
Kommunen, an die Verbéande, an die Kirche, an die Wirt-
schaft und an Einzelpersonen, die sich hier in die Pflicht
nehmen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen aber auch um den Frust, der zuweilen vor Ort
herrscht. Das sollte uns anspornen, Verbesserungen zu
schaffen, aber auch das Geleistete nicht gering zu ach-
ten. Es ist ohnehin so: Eine Politik der kleinen Schritte
vor Ort ist lebenswichtig fur die Umwelt, ebenso wie das
Engagement der Einzelnen.

Die Agenda 21 ist heute vielleicht ein wenig zu kurz
gekommen. Um auf Henning Kaul zuriickzukommen,
sage ich: Das ist auch nicht etwas, was Rot-Grun erfun-
den hat, sondern das Ganze geht auf das Engagement
des damaligen Umweltministers Topfer zurick. Es ist
erfreulich zu sehen, was Positives daraus geworden ist.

Tatsache ist, wir kdnnen mit Mitteln aus Privatisierungs-
erlésen eine Reihe von kleinen Schritten machen. Durch
den Umwelt- und Naturschutzfonds schaffen wir Tritt-
steine, die andere begehen kénnen. Wir halten es fir
wichtig, dass viele kleine Projekte umgesetzt werden.

Ich komme auf den Unterschied zwischen unseren Frak-
tionen und das Problem, dass ich bei Ihnen ausmache,
zurick. Wenn wir auf dieser Seite des Hauses einen
Wunsch in der Umweltpolitik frei hatten, dann wirden wir
Ihnen gern den umweltpolitischen Tunnelblick austrei-
ben. Aus unserer Sicht ist Ihr Verstdndnis von Umwelt-
politik ein wandelnder Anachronismus. Wir reden stan-
dig Gber weniger Staat und Barokratie. Auch Sie fordern
dies zu Recht. Aber gerade die GRUNEN mit Frau Pau-
lig an der Spitze wollen sténdig das Gegenteil erreichen.
Sie fordern mehr Ordnungsrecht und Kontrolle. Ich
glaube nicht, dass Ihnen die Blrger auf diesem Weg fol-
gen werden, jedenfalls nicht im Umweltschutz.

(Beifall bei der CSU)
Nehmen wir als Beispiel den StraBenbau. Seien Sie ein-

mal ehrlich zu sich selbst: Haben Sie hier nicht einen
Pawlowschen Reflex? Wird ein StraBenbauprojekt in

den Raum gestellt, missen wir naturlich prifen, ob es
der Umwelt schadet. Aber Sie — seien Sie ehrlich zu sich
selbst — reagieren sofort mit Nein, verlieren lhre Beif3-
hemmung und schreien: Kann nicht sein, darf nicht sein.
Bei aller Sorge, die auch ich um den Umwelt- und Natur-
schutz habe, empfehle ich lhnen, erst einmal mit den
Burgern vor Ort zu sprechen, bevor Sie lhrem Paw-
lowschen Reflex nachgeben. Héren Sie nicht nur auf die
Einflusterungen eines bestimmten Nauturschutzverban-
des und dessen Blchsenspanner. Herr Gartzke hat den
Verband heute flinfmal erwahnt; Sie haben Ihn zweimal
erwahnt;

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

— Doch, ich habe mitgezahlt. Sie wissen jedenfalls, wel-
chen ich meine. Reden Sie lieber vorher mit den Bdr-
gern. Nachdem unser gemeinsames Anliegen der
Umweltschutz ist, ist es schmerzlich fir mich, in meinem
eigenen Stimmkreis zu erleben, dass es einen ganzen
Landstrich gibt, wo sich die Verantwortlichen vom BN
nicht mehr blicken lassen sollten, weil selbst die gute
bayerische Polizei nicht in der Lage ware, fur ihre Sicher-
heit zu garantieren. So nimmt man die Burger nicht mit
auf den Weg zu mehr Umweltschutz.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie fordern, man soll den Verband grundsatzlich
foérdern, ohne dass ein Projekt durchgefiihrt werden
muss, dann fehlt mir daflir angesichts des einseitigen
Verhaltens das Verstandnis. Ich sage Ihnen, mit einer
solchen Umweltpolitik schaffen Sie keine Sensibilitat.
Die Burger und in einem hohen MaBe auch die Wirt-
schaft sind bereit, sich flir den Umweltschutz einzuset-
zen, insbesondere wenn sich damit Kosten sparen las-
sen und man das Angenehme mit dem Nutzlichen ver-
binden kann. Erinnern Sie sich an das Nachspiel der
Angelegenheit in Viereth-Trunstadt. Die Selbstkontrolle
der Wirtschaft bei der Wiederverfullung von Baggerseen
funktioniert. Nur so kommen wir weiter.

Ich méchte Ihnen vor allem eines mit auf den Weg
geben: Wir méchten, dass Sie ein einziges Mal ehrlich
zugeben, dass Sie dort, wo die SPD in Berlin Einfluss
haben musste, tatséchlich keinen Einfluss haben. Den-
ken Sie an unsere Diskussionen zum Mobilfunk. Auch
wenn die Rechtslage noch so eindeutig ist, werden die
Petitionen von den GRUNEN fréhlich zur Wirdigung
Uberwiesen. Wenn wir dann sagen, sorgen Sie dafr,
dass die Grenzwerte in Berlin, wo die Zustandigkeit liegt,
enger gefasst werden, dann sagen Sie — Frau Paulig,
schauen Sie her, wenn ich Sie schimpfe —, das machen
wir schon. Das sagen Sie jetzt seit drei Jahren. Ich habe
viel Geduld mit Ihnen und bin gespannt, wo lhr Einfluss
letztlich liegt.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Schluss. Wir werden lhnen natirlich im
Ausschuss weiterhin zuhdren. Wir werden auch weiter
mit Ihnen diskutieren, weil wir Sie mégen und weil wir Sie
gern haben.



7166

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

Wenn Sie aber nicht ernsthaft anfangen, Umweltpolitik
mit den Blrgern zu machen, werden Sie auf diesem Feld
allein bleiben. Wir héren uns Ihr Gequengel an, wir sind
es gewohnt, wir sind aber von der Richtigkeit unserer
Politik Gberzeugt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat nun
Herr Hofmann.

Hofmann (CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich hatte mich nach dem groB3ar-
tigen Schlusspladoyer des Kollegen Mei3ner nicht mehr
zu Wort gemeldet, wenn nicht Herr Kollege Mehrlich eine
seiner unsaglichen Mérchenstunden hier abgeliefert
hatte. Herr Kollege Mehrlich, wir haben uns mehrmals —
sowohl im Parlament als auch in entsprechenden Podi-
umsdiskussionen — zu diesem Thema ausgetauscht. Ich
gebe lhnen nur zu bedenken: Die bayerische Forderpoli-
tik im Zusammenhang mit Wasser und Abwasser hatte
zur Folge — so wird es auch bleiben —, dass die von
Abwasser- und Wassergeblhren betroffenen Blrger im
Freistaat Bayern mit den niedrigsten GebUlhren im Bun-
desgebiet belastet sind. Das Ergebnis ist — so wird es
auch nach der neuen RZWas bleiben —: so um die 2,—
DM; ich rede noch von DM-Betrdgen. Im Durchschnitt
belaufen sich die Wasser- und Abwassergebuhren im
Freistaat Bayern auf 2,31 DM — Bundesdurchschnitt
3,29 DM, Nordrhein-Westfalen und Hessen um 1,50 DM
bis 2,00 DM héher als im Freistaat Bayern. Wenn Nie-
dersachsen die Quote erreichen wollte, mit der wir jahr-
lich Abwasser- und Wasserversorgung férdern, dann
brauchten sie dazu acht Haushaltsjahre. Das ist, Herr
Kollege Mehrlich, der Stand des Vergleichs unter den
Bundeslandern.

Natirlich haben wir die RZWas verandert; sie bedeutet
in der Tat eine zuséatzliche Belastung fir die Anschluss-
pflichtigen. Die letzte RZWas stammt aus dem Jahre
1991 und die neue aus dem Jahre 2002. Sie missen
aber auch zur Kenntnis nehmen — gerade Sie von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —: Es war
unter anderem auch der Wunsch der kommunalen Spit-
zenverbande dafir Sorge zu tragen, den Foérderstau
abzubauen und im Abwasserbereich keinen Fdrderstau
wie beim Wasser entstehen zu lassen. Die Kommunal-
politiker haben uns gesagt, sie wollten das Geld lieber
schnell und sofort auf dem Tisch haben als flnf, sechs
oder sieben Jahre Uber teuere Kredite vorfinanzieren zu
missen, mit dem Ergebnis, dass Uber die Bankzinsen
fast so viel bezahlt worden wére, wie der Freistaat Bay-
ern an Zuschussen gibt.

Herr Kollege Mehrlich, auch das sollten Sie gelegentlich
in Ihre Uberlegungen einbeziehen: Die zuséatzliche Erho-
hung der zumutbaren Abwasseranteile pro Einwohner
hat unter anderem das, was Sie und wir gemeinsam wol-
len — das Entstehen kostengunstigerer und noch dezen-
tralerer Abwasserentsorgungseinrichtungen — im
Grunde genommen als Voraussetzung. Je hoher die
Zuwendungen fir die Kommunen im Bereich Abwasser
sind, desto geringer ist die Bereitschaft und der Druck,

immer noch kostengunstiger zu bauen oder dezentrale
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.

Herr Kollege Mehrlich, ich sage es nicht von mir aus;
reden Sie doch einmal mit Ihren eigenen Kommunalpoli-
tikern. Ich konnte lhnen einige zitieren. Die sagen: Wir
bekommen groBe Probleme, weil wir unseren Leuten
und den Ingenieurbiiros sagen missen, wie hoch die
Zuwendungen in diesem oder jenem Bereich sind, wie
teuer mdéglicherweise die Einzel- oder die Privatlésung
und wie hoch die Investitions- und Betriebskosten pro
Jahr sind. Denken Sie einmal dartber nach. Wir sind in
dieser Sache auf einem verninftigen Weg.

Wenn Sie dann beklagen, dass von tausend Pflanzen-
klaranlagen in Bayern gerade einmal zwolf kommunal
betrieben werden, dann empfehle ich lhnen, vor der
eigenen Haustlre zu kehren und mit den eigenen Kom-
munalpolitikern zu reden. Die bayerische CSU stellt in
den Kommunalparlamenten 45 Prozent der Verantwor-
tungstrager. Es gibt nicht wenige Kommunalpolitiker der
SPD - ich kann auf meinen eigenen Landkreis Bezug
nehmen; der Zweite Birgermeister von GoéBweinstein
zum Beispiel —, die sich gegen eine Pflanzenkléranlage
ausgesprochen haben, weil mdglicherweise der entste-
hende Geruch den Anliegern nicht zumutbar ist. Wir
haben die Voraussetzung dafiir geschaffen, im Freistaat
Bayern auch bei einer Veranderung der RZWas die kos-
tengiinstige Gebuhrenstruktur langfristig aufrecht zu
erhalten.

Ich will zu dem, was Herr Kollege Gartzke ausgefihrt
hat, noch Folgendes sagen: In einer unertraglichen Art
und Weise reden Sie, Herr Kollege Gartzke, von einem
Schuldenberg und von Schuldenbaronen.

(Gartzke (SPD): Genau, Bankrotteure!)

Ich habe nur die herzliche Bitte zur Kenntnis zu nehmen:
Zwischen 1991 und 1998 hat es, im Zusammenhang mit
den Missetaten des real existierenden Sozialismus, der
sich im Kommunismus pervertiert hat, einen Kosten-
transfer zwischen der Bundesrepublik Deutschland West
und den neuen Landern von tber 1 Billion DM ergeben.
Von dieser Uber 1 Billion DM hatte der Bundeshaushalt
600 Milliarden DM zu tragen. Nennen Sie mir eine Initia-
tive der SPD in Bayern oder in Deutschland, die gefor-
dert hatte: ,Der Bundesfinanzminister oder die Bundes-
regierung wird aufgefordert, in diesem oder jenem Be-
reich ungefahr 100 Milliarden DM zu sparen und nicht
zum Aufbau der neuen Lander zu transferieren.” Wenn
Sie das taten, waren Sie glaubwiirdig.

AuBerdem zum Thema Schuldenbarone und Schulden-
berg: Die Kollegin Renate Schmidt, die jetzt Familienmi-
nisterin geworden ist, hat bei der Klausurtagung der SPD
im Januar 1996 die Bundesregierung und die CDU/CSU
— ,Minchner Merkur®, 17.01.1996 — vor einem Kaputt-
sparen des Staates und der Wirtschaft gewarnt. Sie
reden jetzt undifferenziert Uber einen Schuldenstaat, nur
weil wir uns angestrengt haben, zu beseitigen, was der
real existierende Sozialismus als Ergebnis gebracht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Gartzke
(SPD): Das hat gesessen!)
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— Nein, das hat nicht gesessen. Ich kenne den Quatsch,
den Sie stets aufs Neue wiederholen.

Zu dem, was Sie — auch die Frau Kollegin Paulig — im
Zusammenhang mit einer CO,-Minderung ansprechen:
Es trifft nicht zu, was Sie im Zusammenhang mit dem
Bundesgebiet behaupten. Die CO,-Bilanz in Deutsch-
land betrug im Durchschnitt 11 Tonnen, in Bayern nur
7 Tonnen; der Minister ist zu Recht darauf eingegangen.
Wenn wir um 21 Prozent zuriickgehen wurden, was Sie
wollen, dann erforderte das vom Bund 2 Tonnen. Wenn
der Bund das aber erreichen wirde, dann lage er aber
immer noch um 2 Tonnen Uber dem Durchschnittswert
des Freistaates Bayern. Das heif3t: Strengen Sie sich
einmal an.

Das Ergebnis lhrer Politik schaut anders aus. Im Jahre
1996 haben wir 899 Millionen Tonnen gehabt, 1999 eine
Reduzierung auf 839 Tonnen und im Jahre 2001 eine
Erhéhung auf 855 Tonnen. Woher kommt es denn? Es
kommt teilweise davon, dass Sie bei der Braunkohle im
Jahre 1998 einen Einsatz von 139 Milliarden kw gehabt
haben und dies im Jahr 2001 auf 156 Milliarden kw
gesteigert haben. Die Braunkohle haben Sie bei der
Energieerzeugung um 17 Milliarden Tonnen gesteigert.
Das ist das Ergebnis lhrer Umweltpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Kollegin Paulig und Herr Kollege Gartzke, die stan-
dig das Umweltministerium bel&stigen, haben erklar, es
wére wichtig, die bundespolitischen Bemuhungen zum
Umweltschutz weiterzufiihren, nachdem Rot-Grin her-
vorragende Umweltpolitik gemacht habe. Man muss nur
lesen, was am 17. Oktober 2002 der Greenpeace-Spre-
cher Laien gesagt hat.

Greenpeace darf man offenbar auch nicht mehr zitieren,
wenn es lhnen nicht passt, Herr Gartzke. Er hat ausge-
fahrt:

Der Koalitionsvertrag der Rot-Griinen zeigt: Immer
dann, wenn es darum geht, mit der Okologie ernst
zu machen, knicken SPD und GRUNE vor der eige-
nen Courage ein.

Wo er Recht hat, hat er Recht. Da kann man nichts hin-
zufigen.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Beispiell)

— Ich kann Beispiele nennen. Die Umweltverbande nen-
nen die Atompolitik, die Okosteuer, den Klimaschutz, die
Kohle und die Verkehrspolitik.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (halt ein
Schriftstiick hoch): Lesen Sie das erst einmal!)

Die CSU-Fraktion wird dem Haushalt des Umweltminis-
teriums zustimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Halt doch die Klappe!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Zuruf der Frau
Abgeordneten Radermacher (SPD))

Entschuldigung.
(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich jetzt ausreden, die Zeit rennt mir
davon.

Wir stimmen dem Haushalt des Umweltministeriums zu,
weil sich im LEP und im Haushalt auch die Politik der
CSU und teilweise der Opposition widerspiegelt. Das
LEP und der Haushalt des Umweltministeriums haben
sich bewéahrt. Der Minister macht eine hervorragende
Politik, die sich an der guten Position Bayerns zeigt. Bay-
ern hat die niedrigste Arbeitslosigkeit, die beste Infra-
struktur, die héchste Handwerkerdichte, die geringste
Sozialhilfedichte und ist Spitze bei den Patentanmeldun-
gen. Nennen Sie mir ein rot-griin regiertes Land, das
ahnlich gut positioniert ist. Wenn Sie das kénnen, dann
sind Sie wieder als ernst zu nehmende Diskussionspart-
ner im Bayerischen Landtag zu akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme hat der Herr Staatsminister fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen das Wort. Herr Kollege Dr.
Schnappauf, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Vorredner haben zu den wesentlichen Punkten schon
Stellung genommen, insbesondere die Herren Kollegen
Hennig Kaul, Christian MeiBBner und zuletzt Walter Hof-
mann. Ich will deshalb nur einige ergdnzende Anmer-
kungen zu den Fragen machen, die in der Diskussion
von den Rednern der Opposition aufgeworfen worden
sind. Herr Kollege Gartzke hat seine AuBerungen vorhin
mit dem Vorwurf eingeleitet, der Anteil des Umwelthaus-
halts am Gesamthaushalt des Freistaats Bayern betrage
nur 1,85 %.

(Gartzke (SPD): Das haben Sie ausgerechnet!)

— Ich unterstelle, dass Sie lange und intensiv gerechnet
haben, bis Sie auf das Ergebnis gekommen sind. Bevor
Sie das aber hier vom Rednerpult aus kritisieren, Herr
Kollege Gartzke, wéare es vielleicht ganz hilfreich gewe-
sen, wenn Sie die bayerischen Zahlen mit den Zahlen im
Bundeshaushalt verglichen héatten. Dann hatten Sie sich
vor dem Plenum einen Schuss ins Knie erspart, denn der
Anteil des Umwelthaushalts fiar Umweltschutz am
Gesamthaushalt der Bundesrepublik Deutschland be-
tragt im Jahr 2002 0,22%. Lieber Kollege Gartzke, das
war also ein Schuss ins Knie.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist eine
Querschnittsaufgabe! — Zurufe von der SPD)
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— Wir kénnen gerne Rechenschieber oder Ahnliches zur
Verfligung stellen.

Lassen Sie mich auch die hydrogeologische Landesauf-
nahme nennen. Liebe Redner der Opposition, lieber
Herr Kollege Gartzke, was Sie gesagt haben, ist ein
Schmarrn.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben in dieser Woche in Bayern die erste Region
vorgestellt, in der flichendeckend die hydrogeologische
Landesaufnahme zwischenzeitlich abgeschlossen ist.
Es handelt sich um die Region Ingolstadt. Die EU hinge-
gen arbeitet noch an ihrer Bodenschutzinformationsstra-
tegie. Wir wissen heute noch nicht einmal hundertpro-
zentig, ob die bayerische Vorgehensweise mit den kiinf-
tigen europdischen Vorschriften zur Datenerhebung
kompatibel ist. Wir gegen in Vorlage. Es gibt kein Land in
Deutschland, geschweige denn eine andere Region in
Europa, die in der hydrogeologischen Landesaufnahme
so weit wie wir wéare. Lassen Sie deshalb das standige
Gezetere. Wir gehen unseren Weg. Wenn Sie einen
Anteil leisten wollen, dann tragen Sie lieber dazu bei,
dass wir zu dem vom Landtag gewlinschten und auf
Henning Kaul zurickgehenden Kooperationsmodell
kommen, das auch andere mitfinanzieren. Denn wir neh-
men eine groBBe Last auf uns. Wir tun das aber gerne,
und wir sind die ersten, die diesen Weg Uberhaupt
gehen. Nehmen Sie das bitte endlich einmal zur Kennt-
nis.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Punkt betrifft die Vorranggebiete beim
Hochwasserschutz. Es hei3t immer, es werde nichts
getan. Dazu muss ich sagen, dass bereits in zwei Regio-
nen die Vorranggebiete festgesetzt sind, und zwar im All-
gau und in Stidostoberbayern.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Weiterhin wird durch diesen Haushalt noch einmal die
Befliegungsaktion forciert, was hei3t, dass wir allen
Kommunen fiir die einschlagigen Flussabschnitte digita-
lisierte Gelandekarten zur Verfigung stellen werden,
damit Uberschwemmungsgebiete festgesetzt werden
kénnen. Das ist ein schwieriger Weg, den wir einschla-
gen, weil das weitreichende Folgen flr die Grundstlicks-
werte, die bauliche, die wirtschaftliche und die gewerbli-
che Entwicklung hat. Aber wir tun dies mit groBer Konse-
quenz und haben die Freigabe der Mittel um zwei Jahre
vorgezogen, damit wir diesen Prozess schneller ab-
schlieBen kénnen. Auch die Vorwirfe, die zu diesem
Thema erhoben worden sind, gehen ins Leere.

Frau Kollegin Paulig hat wahrscheinlich lange gesucht,
bis sie glaubte, mit der Bautafelrichtlinie einen Punkt
machen zu kénnen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Liebe Frau Kollegin Paulig, so wie Herr Kollege Gartzke
nicht zu Ende gerechnet hat, so haben Sie nicht zu Ende
recherchiert.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
einfach lacherlich!)

Uberall dort, wo wir auch nur einen Euro von européi-
schen Geldern verwenden, legt die Europédische Union
allergroBten Wert darauf, dass eine Bautafel errichtet
wird und die europdischen Sterne an der richtigen Stelle
und in richtiger Zahl angebracht werden. Sonst wiirde
die Européische Union ihre Férderung Uberdenken. Wer
ist denn die zustdndige Haushaltskommissarin, Frau
Paulig? — Das ist doch eine griine Genossin von Ihnen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Auch das, Frau Paulig, war ein Rohrkrepierer allererster
Gite.

(Beifall bei der CSU)

Zu der Rede von Herrn Kollegen Mehrlich hat Walter
Hofmann das Entscheidende gesagt. Diese Rede wére,
Herr Kollege Mehrlich, am besten nicht gehalten worden.

(Mehrlich (SPD): Da haben Sie Recht, aber nur aus
Ihrer Sicht!)

Sie versuchen mit dem Bild einer Martinigans, uns die
Verantwortung dafiir zuzuschieben, dass die Mittel aus
der Abwasserabgabe nicht an die Kommune weiterge-
hen. Das ist schlicht und einfach nicht richtig.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Wir haben dem Bayerischen Landtag die Zahlen vorge-
legt. Der Grof3teil der Mittel ist in all den letzten Jahren
wieder den Kommunen zugute gekommen. Heute sind
die Kommunen klamm. Herr Kollege Mehrlich, es war
doch lhr Oberbirgermeister, der gesagt hat, dass Mln-
chen pleite sei. Warum ist denn Munchen pleite? — Mln-
chen ist pleite, weil die Bundesregierung mit ihrer ver-
fehlten Steuer- und Finanzpolitik die Kommunen in den
Ruin getrieben hat. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten
Mehrlich (SPD) und Gartzke (SPD))

Ich méchte abschlieBend noch eine Anmerkung zu dem
Themenkomplex machen, der sich durch alle Reden der
Opposition wie ein roter Faden gezogen hat, dem Klima-
schutz. Vorhin wurde gesagt, angefangen von Herrn Kol-
legen Gartzke bis hin zu Frau Kollegin Paulig, dass Kii-
maschutz die gréBte Herausforderung sei. Das ist rich-
tig. Das habe auch ich zu Anfang meiner Ausfihrungen
gesagt, das hat Henning Kaul unterstrichen, und das ist
inzwischen Gemeingut all derer, die hier anwesend sind.
Es steht uns eine groBe weltweite Umweltherausforde-
rung bevor, die gréBer nicht sein kénnte. Wenn aber die
Redner der Opposition die Leistungen des Bundes in
den Himmel heben, gleichzeitig aber glauben, die Leis-
tungen Bayerns im Klimaschutz mit FiiBen treten zu kén-
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nen, dann, Herr Kollege Gartzke und Frau Kollegin Pau-
lig, missen wir uns die Dinge einmal genauer an-
schauen.

Herr Kollege Hofmann und andere haben darauf schon
hingewiesen. Ich will das lhnen gerne noch einmal mit
Zahlen unterlegen, wenn Sie dies wiinschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn sich die
Bundesregierung heute riihmt, und Sie von der Opposi-
tion in Bayern, glauben, dies nachbeten zu missen,
dass 19% CO,-Ausstof3 in Deutschland rucklaufig sind,
dann ist dies fast ausschlieBlich auf den Niedergang der
Industrie in Ostdeutschland zurlickzuflihren. Ich finde,
Sie sollten sich schadmen, wenn Sie glauben, mit dem
Niedergang der Industrie in Ostdeutschland hier Politik
machen zu kénnen. Schamen Sie sich, schdmen Sie
sich!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD und Zurufe der Frau Abgeordneten Paulig
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) )

Wenn Sie mich herausfordern, Ihnen die Zahlen zu nen-
nen, dann tue ich das hier gerne. In nahezu allen westli-
chen Bundeslandern ist der CO,-AusstoB in den letzten
Jahren leicht gewachsen. In den neuen Landern ist der
CO,-AusstoB durch den Zusammenbruch der Industrie
drastisch gesunken. Die bundesweiten Zahlen eines
CO,-Rickgangs um 19% sind zum ganz tberwiegenden
Teil auf den Rlckgang der industriellen Tétigkeit in den
funf neuen Bundesléandern zurtickzufiihren.

Ich halte es wirklich fur schandlich und fir schabig, Kol-
lege Gartzke, wenn Sie dies immer als ,Erfolg“ der Bun-
desregierung hinstellen. Da héatten Sie andere Leistun-
gen zum Aufbau der Industrie in den neuen Bundeslan-
dern bringen sollen, aber nicht den Niedergang auf lhre
Fahnen schreiben sollen, ndmlich das, was Sie dkono-
misch an Fehlleistungen erbracht haben, sollten Sie
nicht 6kologisch als groBes Plus der Bundesregierung
verkaufen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Zwischenfragen sind nicht mehr zuléssig,
Frau Paulig.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, demgegenuiber ist das, was in Bayern an Verbesse-
rungen bei der Klimabilanz zu verzeichnen ist, durch
konkrete MaBnahmen erarbeitet worden. Richtig ist,
dass wir zu Beginn der Neunzigerjahre einen Anstieg
unserer CO,-Emmissionen hatten: starke wirtschaftliche
Tétigkeit, wirtschaftliches Wachstum haben unter ande-
rem dazu geflhrt, dass wir einen Anstieg von etwa Mitte
80 Millionen Tonnen auf etwa Mitte 90 Millionen Tonnen
in der Spitze mit 92 Millionen Tonnen im Jahr 1996 eine
Zunahme zu verzeichnen hatten. Aber es ist Realitéat und
statistisch en Detail nachweisbar, dass die CO,-Emmis-
sionen in Bayern in den letzten Jahren deutlich gesun-
ken sind: von 92 Millionen Tonnen im Jahr 1996 auf 87

Millionen Tonnen im Jahr 2000. Das ist ein Rlickgang um
im Schnitt vier bis finf Prozent.

(Zuruf von der SPD: Die Okosteuer!)
— Die Okosteuer hat am allerwenigsten daran Anteil.
(Zuruf von der CSU: Er lacht ja selbst darlber!)

Wir haben einen Ruckgang bei den Kleinverbrauchern
und bei den Kraftwerken. Deshalb sage ich: Es ist jetzt
nicht die Zeit fir groBe, hehre, riesige neue Zielformulie-
rungen. Wenn Sie an die Europaische Union herantreten
und in der Koalitionsvereinbarung sagen: Wir wollen den
CO,-Aussto3 30% EU-weit reduzieren, so ist das win-
schenswert, wenn die europdischen Partner auch stéar-
ker in die Pflicht genommen werden. Aber nur neue Ziel-
marken zu formulieren, nur neue Worte zu machen, dies
bringt dem Klimaschutz nichts.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen Handlungen! Es muss etwas getan wer-
den. Deshalb ist das, was Sie heute hier geboten haben
letztenendes nur ein Aufwarmen lhrer alten Positionen,
namlich nur dariber zu reden, aber nicht entsprechend
konsequent zu handeln.

Sie haben die klimafreundlichste Energieerzeugung, die
wir in Deutschland Uberhaupt im groBen Stil betreiben.
Sie wollen dies schlieBlich abstellen. Ich habe heute
schon gesagt, Sie wollen das Erdgas als einen geringe-
ren Emittenten von CO zusétzlich besteuern. Sie haben
eine Okosteuer gemacht, die genauso unékologisch wie
unsozial ist. Das sind alles Widerspriche in sich. Frau
Paulig, wenn ich vorhin gehért habe, gegen was Sie
alles sind und wenn ich dann sehe, dass Sie auch in mei-
ner Heimat, wo es darum geht, eine schnelle Zugverbin-
dung auszubauen, sodass wir von Minchen Gber Nirn-
berg schneller nach Berlin kommen, so sind Sie doch
gegen alles, ob das Zlge sind oder etwas anderes. Das
ist keine verantwortliche Politik, das ist auch keine 6kolo-
gische Politik, das ist letzten Endes ein Unsinn hoch
zwei, den Sie vorhin wieder am Rednerpult verzapft
haben.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch wenn dieser Haushalts-
entwurf unter schwierigen Rahmenbedingungen steht,
ist er der Ausdruck dessen, dass die Politik der Christlich
Sozialen Union, die Politik Bayerns auf den Umwelt-
schutz setzt als ein Standbein der Zukunftsentwicklung
unseres Landes, womit wir fir unsere Kinder und Kin-
deskinder heute Zukunftsvorsorge und -Verantwortung
Ubernehmen. Das ist in diesem Haushalt verankert wie
in keinem anderen Landerhaushalt dieser Republik.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Ich bedanke mich
deshalb noch einmal bei den Kolleginnen und Kollegen
der CSU-Fraktion und bitte um die Zustimmung des
Hohen Hauses.

(Beifall bei der CSU)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Vielen Dank Herr
Staatsminister. Das Wort zu einer persdnlichen Bemer-
kung nach § 110 der Geschéftsordnung hat Herr Kollege
Gartzke. Bitte schon.

Gartzke (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen. Es ist bedauerlich, dass ich das noch einmal
darstellen muss. Ich denke, dass es auch im Protokoll
klar ist: Ich habe bei meinen gesamten Vergleichen, wo
es um Zunahme der erneuerbaren Energien ging, sei es
auf dem Stromsektor oder sei es bei der Reduktion von
CO, immer das Bezugsjahr 1998 gewabhlt zu jetzt verfig-
baren Daten. Ich darf das noch einmal sagen, das Jahr
1998! Ich habe nicht ein einziges Mal irgendwelche
besonderen Umstande im Zusammenhang mit der Wie-
dervereinigung und diesen industriellen Dingen ange-
sprochen.

(Zuruf von der CSU: Die Schuldenpolitik!)
— Das war ein anderes Thema. Es geht jetzt um CO.,.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Entwurf des Haushaltsplans
2003/2004, Einzelplan 14 sowie die Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen auf Drucksache 14/10452
zugrunde. Der Einzelplan 14 wird vom Ausschusses fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/10452 ge-
nannten Anderungen zur Annahme empfohlen. Die
Abstimmung soll in namentlicher Form erfolgen. Fiir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt: die Ja-Urne auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite; die
Urne fir Stimmenthaltungen befindet sich auf dem Ste-
nografentisch.

Es kann jetzt mit der Stimmabgabe begonnen werden.
Daflr stehen finf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 12.58 bis 13.03 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Zur Ermittlung des
Abstimmungsergebnisses wird die Sitzung kurz unter-
brochen.

(Unterbrechung von 13.03 bis 13.07 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung wird wieder
aufgenommen. Ich gebe das Abstimmungsergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja haben 83
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 55, Stimmenthaltungen
keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Damit ist der Einzelplan 14 mit den vom Ausschuss fir

Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen
Anderungen angenommen. GemaR § 132 Absatz 5 der

Geschéaftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss
fir Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vor-
geschlagenen Anderungsantrédge als abgelehnt. Eine
Liste dieser Anderungsantrage liegt lhnen vor.

(siehe Anlage 3)

AuBerdem schlagt der Ausschuss fir Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:
Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, die
aufgrund der beschlossenen Anderungen erforderlichen
Berichtigungen insbesondere in den Erlauterungen, der
Ubersicht Uber die Verpflichtungserméchtigungen und
den sonstigen Anlagen beim endgiltigen Ausdruck des
Einzelplans vorzunehmen.

Wer dem zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist, soweit ich sehe, das gesamte Hohe
Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Dann ist das so beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfuhrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen, Drucksache 14/10452, weise ich darauf
hin, dass der Anderungsantrag auf der Drucksache
14/10303 seine Erledigung gefunden hat. — Das Hohe
Haus nimmt hiervon zustimmend Kenntnis.

Die Beratung des Einzelplans 14 ist damit abgeschlos-
sen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich jetzt das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend ,Fir
mehr Staatsfreiheit und Parteiferne der Gremien der
Fernsehsender®, Drucksache 14/10523, bekannt.

Mit Ja haben 13 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
125 gestimmt, Stimmenthaltungen 1. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt und der Tagesordnungspunkt
1 ist erledigt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11

Miindliche Anfragen

Dafir stehen 45 Minuten zur Verfigung. Ich bitte
zunadchst Herrn Staatsminister fir Landwirtschaft und
Forsten um die Beantwortung der ersten Frage. Die
erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Herr
Minister! Wie ist der aktuelle Stand der Umsetzung des
Beschlusses auf Drucksache 14/9482 betreffend das
Forschungsprogramm zur artgerechten Haltung von
Wassergefitigel? In welcher Form besteht noch der in
dem Schreiben lhres Ministeriums vom 16. August 2002
formulierte ,Abstimmungsbedarf” hinsichtlich der Tech-
nik fiir die Wasserversorgung, die ja u. a. Inhalt dieses
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Forschungsprogramms sein soll, und wann ist mit dem
Start des Programms zu rechnen?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Kollegin
Scharfenberg, die Bayerische Landesanstalt fur Tier-
zucht hat in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fir Tier-
schutz, Tierhygiene und Tierhaltung der Tierarztlichen
Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat, Minchen,
ein inzwischen Uberarbeitetes Forschungskonzept vor-
gelegt.

In einem ersten Schritt soll die artgerechte Wasserverso-
rung von Pekingenten unter Bertlicksichtigung hygieni-
scher und wirtschaftlicher Aspekte untersucht werden,
nachdem dies in der Praxis als vorrangiges Ziel angese-
hen wird. Mit Schreiben vom 12.08.2002 habe ich dazu
einen Zwischenbericht an den Bayerischen Landtag
gegeben. Darin wird darauf hingewiesen, dass bezliglich
der Durchfihrung des Forschungsprogramms noch
Abstimmungsbedarf besteht, da bei dem Vorhaben auf
keine ausgereifte Technik zurlckgegriffen werden kann
und daher zum Teil neue Systeme entwickelt werden
mussen. Es wird auch in diesem Zusammenhang noch-
mals betont, dass es fur die Forderungen nach offenen
Trénken und Bademdglichkeiten bei der Stallmast von
Enten bisher noch keine Lésungen gibt, die sich in der
Praxis bewahrt haben. Deshalb ist es uns auch ein Anlie-
gen, laufende Forschungsaktivitdten anderer Institute
auf diesem Gebiet zu beriucksichtigen und die dort
gewonnenen Erkenntnisse einzubeziehen. Mit dem For-
schungsprogramm kann voraussichtlich Anfang 2003
begonnen werden. Es sind an der Lehr- und Versuchs-
anstalt fur Kleintiere in Kitzingen hierfir auch bauliche
Veranderungen notwendig und vorgesehen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Eine Zusatzfrage:
Frau Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben in lhrem Zwischenbericht wohl einen Feldversuch
der Firma GEPRO zur Praxistauglichkeit der Wasserver-
sorgung genannt. Wie findet die Vernetzung mit dem
Forschungsprogramm zur artgerechten Haltung von
Enten auf der Basis des Landtagsbeschlusses auf
Drucksache 14/9482 statt? Welche Relevanz hat dieser
Feldversuch eines Betriebes, ndmlich der GEPRO, des-
sen mehrmalige Beanstandungen als richtig bestéatigt
wurden?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, die Entenmastanlage in Nittenau ist in Kri-
tik geraten. Das zustandige Landratsamt hat die notwen-
digen Anordnungen getroffen. Ein anhéngiges Verwal-
tungsgerichtsverfahren ruht zurzeit, weil die Beteiligten
vereinbart haben, dass in einem Teil des Betriebes pro-
beweise verschiedene Systeme der Wasserversorgung
eingebaut werden. Dies wird zum einen von dem Lehr-
stuhl fir Tierschutz, Tierhygiene und Tierhaltung der
Tierarztlichen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universi-
tat Minchen und auf der anderen Seite von unserer
Lehr- und Versuchsstation fur Kleintiere in Kitzingen wis-
senschaftlich begleitet. Damit soll das fir diese Anlage

beste Stallsystem gefunden werden. Dies erfolgt unab-
hangig vom Forschungsprojekt der Landesanstalt ge-
mani dem Landtagsbeschluss, weil es sich um ein Objekt
handelt, das auf die vorhandene Anlage bezogen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Frau Scharfenberg, bitte.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
spricht es den Tatsachen, dass die im Zuge des
Gerichtsverfahrens seitens des Landratsamtes fur die
Firma GEPRO ausgesprochenen Auflagen zur Umset-
zung der Empfehlung des Europarats zur Wasserversor-
gung der Tiere ausgesetzt wurden? Wenn ja, wie beur-
teilt die Staatsregierung die momentane Haltung?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): So
weit ich informiert bin, haben die Beteiligten vereinbart —
es handelt sich hier um ein Verwaltungsgerichtsverfah-
ren —, dass in einem Teil des Betriebes probeweise ver-
schiedene Systeme zur Wasserversorgung eingebaut
werden. Diese MaBnahmen werden sowohl von der Uni-
versitat als auch von der Landesanstalt entsprechend
begleitet. Uber den genauen Sachverhalt und den jetzi-
gen Stand des Verfahrens musste ich oder mein Kollege
Sinner Sie eigens informieren.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Keine weiteren
Zusatzfragen? — Danke schdn, Herr Staatsminister. Die
nachsten Fragen sind aus dem Bereich des Staatsminis-
teriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen. Herr
Staatsminister, ich darf Sie bitten. Nachste Fragestellerin
ist Frau Pranghofer.

Frau Pranghofer (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Mit welchen Wirkungsfolgen fiir die Gesundheit
der Biirger muss die Marktgemeinde Hdsbach im Land-
kreis Aschaffenburg rechnen, wenn der laut 22. Bundes-
immissionsschutzverordnung = BImSchV einzuhaltende
Grenzwert von Stickstoffdioxid von 56 pg/m3 — das heif3t,
Grenzwert plus Toleranzmarge — im Jahresmittel mit
78 ug/m3 auf der Ortsdurchfahrt erheblich (berschritten
wird? Sind demzufolge verkehrsbeschrdnkende Maf3-
nahmen unverzliglich anzuraten?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Frau Kollegin Pranghofer, Hohes
Haus! Eine akute Gesundheitsgefahr fir die Bevélke-
rung ist bei den in Hésbach ermittelten Werten nicht zu
besorgen, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die
Erfahrungen mit den bisher und bis 31.12.2009 gelten-
den Grenzwerten der 22. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung — BImSchV — sowie den glltigen arbeitsmedizi-
nischen Grenzwerten der Technischen Regeln flr
Gefahrstoffe TRGS 900. Die Einhaltung der geltenden
Grenzwerte ist im Sinne des vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes zu verfolgen.
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Die Novelle der 22. BImSchV basiert unter anderem auf
der EU-Richtlinie 1999/30/EG und diese wiederum auf
den ,Air Quality Guidelines for Europe 1999“ der WHO.
Der dort abgeleitete, ab 2010 einzuhaltende Jahres-
grenzwert von 40 ug/m3 ist nicht auf dem konkreten
Nachweis von Gesundheitsgefahren bei dessen Uber-
schreitung fundiert, sondern dient allgemein und vor-
sorglich dem Wohle des Menschen. Der neue Jahres-
grenzwert soll bis 2010 eingehalten werden, um insbe-
sondere unter Vorsorgegesichtspunkten langfristige
Schéaden fiir die menschliche Gesundheit zu vermeiden,
zu verhiten und zu verringern.

Zum Zwecke des Vollzugs der 23. BImSchV vom 16. 12.
1996, die die Uberprifung von Schadstoffimmissionen
im StraBenverkehr regelt, wurden in Hésbach bei
Aschaffenburg von LGA im Auftrag des Bayerischen
Landesamts fur Umweltschutz Luftschadstoffmessun-
gen an der stark befahrenen Bundesstra3e B 26 durch-
gefuhrt. Die Messungen von Marz 2001 bis Februar
2002 ergaben folgende Jahresmittelwerte: Ruf3 7, Ben-
zol 5, Feinstaub PM;, 40 und Stickstoffdioxid 72 pg/ms.

Die Konzentrationswerte der 23. BImSchV wurden nicht
Uberschritten. Handlungsbedarf besteht jedoch geméan
der seit 18.09.2002 in K_raft getretenen, novellierten 22.
BImSchV aufgrund der Uberschreitung des NO,-Immis-
sionsgrenzwertes einschlieBlich Toleranzmarge in Héhe
von derzeit 56 ug/m3. Es sind aus diesem Grunde Maf-
nahmen zur Senkung der Immissionsbelastung auszuar-
beiten, damit bei NO, bis 2010 der Immissionsgrenzwert
eingehalten wird. Unverzlgliche verkehrsbeschran-
kende MafBBnahmen sind deshalb nicht notwendig; den-
noch sind mdgliche MaBnahmen zu planen, um das
Immissionsziel 2010 zu erreichen. Das Bayerische Lan-
desamt fir Umweltschutz fuhrt beratende Gesprache mit
der Marktgemeinde Hdsbach, um die in der konkreten
Situation erforderlichen MaBnahmen zu ermitteln.

Dies klang zwar alles sehr formal, juristisch korrekt und
technisch genau. Aber im Kern ist das Anliegen deutlich
geworden, das Sie mit lhrer Frage zum Ausdruck
gebracht haben, dass fur die Bevélkerung keine akute
Gesundheitsgefahr besteht, aber in Bezug auf die Stick-
stoffoxide ein Aktionsplan zu erarbeiten ist, um diese
Reduktionen bis 2010 den Vorschriften entsprechend
und im Sinne des Umwelt- und Gesundheitsschutzes zu
erreichen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es Zusatzfra-
gen? — Frau Pranghofer.

Frau Pranghofer (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sie raten also durchaus zu einem Aktionsplan.
Daran méchte ich folgende Frage anschlieBen. Wer soll
diesen Aktionsplan entwerfen, wer ist die zustandige
Behorde? Welche Grenzwerte sind als akut gesund-
heitsgefahrdend anzusehen?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, ich werde Ihnen gerne gleich den schriftli-
chen Text zu Ihrer Fragestellung tberlassen; denn ich
weil3, dass es schwierig ist, alles aufzunehmen, wenn

man den Bericht nur mindlich hért. Dort ist die Frage der
Grenzwerte und der entsprechenden Richtlinien ausge-
fuhrt und nachzuvollziehen. Was die Frage nach den
MaBnahmen betrifft, findet im Moment zwischen dem
Bayerischen Landesamt fur Umweltschutz und der
Marktgemeinde eine Beratung statt, wie nach der neuen
Bestimmung, die bis 2010 eine entsprechende Planung
erfordert, die Stickoxide zu reduzieren sind.

Im Gesprach zwischen der Fachbehérde, dem LfU, und
der kommunalen Vertretung, der Gemeinde werden
dann entsprechende MaBnahmen sozusagen mafge-
schneidert fur die Verhéltnisse in Hésbach erarbeitet und
wird ein konkret auf die Situation abgestelltes, mafBge-
schneidertes Konzept entwickelt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatzfra-
gen: Frau Pranghofer.

Frau Pranghofer (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sie haben mir nicht beantwortet, wer die zustan-
dige Behorde ist, wer sozusagen die verkehrsbeschran-
kenden MaBnahmen anzuordnen hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Das kommt immer auf die jeweiligen StraBenverkehrs-
behérden und Immissionsschutzbehérden an, das heif3t,
es bleibt bei der normal gultigen Behérdenregelung,
dass fur gemeindeeigene StraBen die Zustéandigkeiten
bei der Gemeinde liegen, dass als Immissionsschutzbe-
hérde die Kreisverwaltungsbehdrde bzw. das Landrats-
amt und als beratende Fachbehérde das Landesamt fiir
Umweltschutz zustandig sind, das den entsprechenden
Vollzugsbehdrden dann das fachliche Know-how zur
Verfluigung stellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachster Frage-
steller: Herr Hartenstein, bitte.

Hartenstein (fraktionslos) Herr Staatsminister Dr.
Schnappauf, war der Staatsregierung im Zusammen-
hang mit dem Neuendettelsauer Umweltskandal aufge-
fallen, dass das in Béden von mindestens zwei Kontami-
nationsfldchen in erheblichen Konzentrationen nachge-
wiesene Tributylphosphat, abgesehen von seiner eher
seltenen Verwendung als Weichmacher, primér bei der
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente aus
Kernkraftwerken als organisches Extraktionsmittel zur
Abtrennung von Plutonium und Uran von den radioakti-
ven Spaltprodukten Verwendung findet, welche sich
zwingend aus den ermittelten Analyseergebnissen sich
ableitenden Nachfolgeuntersuchungen haben die zu-
sténdigen Behérden daraufhin gegebenenfalls im Ein-
zelnen veranlasst, und welche Ergebnisse sind dabei bis
heute jeweils festgestellt worden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.



Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

7173

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Présidentin, Kollege Hartenstein, Hohes Haus! Die
Aussage, dass Tributylphosphat eher selten als Weich-
macher und primér bei der Aufarbeitung abgebrannter
Brennelemente Verwendung findet, ist so nicht zutref-
fend. Derartige organische Phosphorverbindungen wer-
den bei der Herstellung von Kunststoffen und Lacken als
Weichmacher, Harter und Beschleuniger verwendet, fer-
ner als Emulgatoren, Entschdumer, Flammschutz-, Flo-
tations- und Netzmittel, als Hydraulikflissigkeit, als
Schmierdladditiv oder als Antiklopfmittel. Nach dem
Gefahrstoffinformationssystem der gewerblichen Berufs-
genossenschaften sind in der Bundesrepublik Deutsch-
land folgende Verwendungen von Tributylphosphat
bekannt: Hydraulikdle, Entschdumer fir Beton, Textil-
hilfsmittel und circa 10% sonstige Verwendungen.

Die genaue Herkunft des aufgebrachten Tributylp-
hosphats ist beim gegenwértigen Stand der bekannt
gewordenen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen noch
nicht bekannt.

In bayerischen Kernkraftwerken wird Tributylphosphat
nur vereinzelt in geringen Mengen im Rahmen der Pro-
benvorbereitungen fur messtechnische Zwecke verwen-
det. Wiederaufbereitungsanlagen fir abgebrannte Kern-
brennstoffe sind in Bayern nicht vorhanden. Auch in
sonstigen kerntechnischen Einrichtungen in Bayern wird
Tributylphosphat, wenn Uberhaupt, nur in duBerst gerin-
gen Mengen im Laborbereich eingesetzt. Soweit Tribu-
tylphosphat in kerntechnischen Einrichtungen radioaktiv
kontaminiert sein kénnte, wird es im Rahmen eines im
Einzelnen geregelten und Uberwachten Verfahrens ent-
sorgt. Soweit es nur im konventionellen Bereich einge-
setzt und damit nicht kontaminiert ist, wird es als konven-
tioneller Sondermll entsprechend den gesetzlichen Vor-
gaben entsorgt. Aus diesem Grunde, Herr Kollege Har-
tenstein, gibt es keinerlei Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass das festgestellte Tributylphosphat aus
bayerischen Kernkraftwerken oder sonstigen kerntechni-
schen Anlagen stammen konnte.

Unabhéngig davon wurden auf Veranlassung der Regie-
rung von Mittelfranken an zwei mit Tributylphosphat
belasteten Flachen Messungen von Umweltschutzinge-
nieuren des Landratsamtes Ansbach durchgefiihrt.
Diese Messungen haben keine Auffalligkeiten gegen-
Uber Messungen an unbelasteten Vergleichsflachen in
der naheren Umgebung ergeben. Bei diesen zlgig
durchfiihrbaren Messungen handelt es sich um Dosis-
leistungsmessungen, die eine erste Orientierung ermog-
lichen. Ich habe darlber hinaus veranlasst, dass auch
nuklidspezifische Messungen durchgefihrt werden, um
jegliche Zweifel auszuschlieBen. Wenn Sie an den
Ergebnissen dieser nuklidspezifischen Messungen Inte-
resse haben, stelle ich sie lhnen und dem Hohen Haus
gern zur Verfugung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es Zusatzfra-
gen? — Herr Hartenstein, bitte.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Staatsminister, wann
wurden von |hnen die nuklidspezifischen Untersuchun-
gen in Auftrag gegeben?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Das habe ich ganz kurzfristig entschieden, nachdem im
Zusammenhang mit lhrer Anfrage, Herr Kollege Harten-
stein, der Vorgang auf meinem Tisch landete. Nach dem
bisherigen Stand ergibt sich, dass es keine Anhalts-
punkte gibt, wie ich vorgetragen habe. Unser Landesamt
fur Umweltschutz in Kulmbach ist in der Lage, eine sol-
che nuklidspezifische Messung durchzufihren. Ich habe
deshalb entschieden, auch wenn bislang keine Anhalts-
punkte vorliegen, diesen letzten noch méglichen Mess-
schritt zu machen, um Gewissheit zu bekommen, dass
kein Bezug zu bayerischen Kernkraftwerken vorhanden
ist. So wie es im Moment aussieht, ist dies nicht der Fall.
Ich will aber auf Nummer Sicher gehen und habe deswe-
gen diese Messungen in Auftrag gegeben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-
frage: Herr Hartenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Staatsminister, stimmen
Sie mir zu, dass die Tatsache, dass es in Bayern keine
Wiederaufarbeitungsanlage gibt, nicht zwangslaufig be-
deuten muss, dass ein solcher Entsorgungsweg, der
sich mdglicherweise abzeichnen kdénnte, nicht doch
gewahlt worden ist?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Kollege Hartenstein, ich denke, die bisherigen
Ergebnisse geben Anlass zu der Einschatzung, die ich
vorgetragen habe, dass es keinerlei Anhaltspunkte daflr
gibt. Darlber hinaus sollten wir jetzt nicht spekulieren,
sondern diese nuklidspezifischen Messungen abwarten.
Wenn die Ergebnisse vorliegen, kbnnen wir uns gerne
noch einmal in Verbindung setzen. Wie schon gesagt,
bin ich gerne bereit, Ihnen und dem Haus die Ergebnisse
zur Verfligung zu stellen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Noch eine letzte
Zusatzfrage? —

Hartenstein (fraktionslos): Herr Staatsminister, auf-
grund von Informationen, die mir vorliegen, bitte ich Sie
um Auskunft, seit wann die Staatsregierung von diesen
illegalen Ablagerungen weif3.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Meinen Sie den gesamten Vorgang Neuendettelsau?

(Hartenstein (fraktionslos): Den ersten!)
— Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

(Hartenstein (fraktionslos): Zunéchst geht es mir um
die ersten Hinweise, die der Staatsregierung vorge-
legen haben, aber dann auch um den Gesamtvor-

gang!)
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— Herr Kollege Hartenstein, ich habe dazu im Einzelnen
im Umweltausschuss schon mehrfach Stellung genom-
men. Ich beziehe mich jetzt auf das, was ich seinerzeit
im Umweltausschuss mit genauen Daten vorgetragen
habe. Ich habe jetzt die exakten Tagangaben, wann wer
informiert worden ist, wann die Staatsregierung Kenntnis
erhielt, nicht hier. Ich habe dies im Ausschuss 6ffentlich
dargelegt. Dies gilt auch weiterhin so, wie dort vorgetra-
gen. Ich habe das nicht im Einzelnen als Unterlage mit-
gebracht und méchte nicht aus der Erinnerung heraus
ein Datum nennen. Um ganz prézise zu sein, beziehe ich
mich jetzt auf meine Ausfihrungen im Umweltaus-
schuss.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Danke, Herr
Staatsminister. Die nachsten Fragen sind aus dem
Bereich der Justiz. Ich darf Herrn Staatsminister bitten.
Fragestellerin ist Frau Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, aus welchen Griinden hat die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miinchen Il das
Ermittlungsverfahren gegen den Landtagsabgeordneten
Klaus Gréber wegen der umstrittenen 100000-DM-
Spende des Kaufmanns Siegfried Genz eingestellt, wie
wurden die jeweils gepriiften Tatvorwdrfe bewertet, und
hat es sich bei diesem Ermittlungsverfahren um eine
Berichtssache gehandelt, bei der das Justizministerium
uber die einzelnen Ermittlungsschritte zu unterrichten
war?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. WeiB8 (Justizministerium): Frau Pra-
sidentin, Hohes Haus! Ich beantworte die Frage von
Frau Kollegin Tausendfreund wie folgt: Gegen MdL
Dr. Gréber wurde zunachst wegen des Verdachts der
veruntreuenden Unterschlagung ermittelt, spater wurde
auch eine mogliche Steuerhinterziehung gepruft. Mit
Verfigung vom 18. Oktober 2002 hat die Staatsanwalt-
schaft Minchen Il das Ermittlungsverfahren geman
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt und dies wie folgt begriin-
det; ich zitiere in Auszigen:

Zunachst zur Steuerhinterziehung:

Nach dem Ermittlungsergebnis ist also nicht auszu-
schlieBen, dass der Beschuldigte die Zuwendung
als Schenkung an sich selber betrachtete. Dann war
er allerdings zur Abgabe einer Schenkungssteuer
verpflichtet. Insoweit hat er am 17. Juni 2002 den
Empfang des Betrages als Schenkung beim Finanz-
amt Kaufbeuren nachgemeldet und die Schen-
kungssteuer entrichtet, so dass hinsichtlich einer
Schenkungssteuerhinterziehung gemaB § 371
Abs. 3 AO Straffreiheit eingetreten ist. Ein Fall des
§ 371 Abs. 2 AO lag nicht vor, weil jedenfalls eine
etwaige Steuerhinterziehung zu dieser Zeit nicht
entdeckt war.

Zum Verdacht der Unterschlagung schreibt die Staats-
anwaltschaft:

Wenn man zur Uberzeugung gelangt, dass der
Beschuldigte die empfangene Zuwendung an die
CSU hatte abflihren missen, aber bestimmungs-
widrig far sich behielt, wéare hinsichtlich dieser
Unterschlagung Verfolgungsverjahrung eingetreten.
Dem Beschuldigten kann namlich nicht widerlegt
werden, dass er den Geldbetrag, seiner Aussage
entsprechend, bereits im September 1996 erhalten
hat.

Bei dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Munchen Il gegen MdL Dr. Gréber handelt es sich schon
wegen dessen Immunitét um eine Berichtssache.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Tausend-
freund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurde der Umstand bewertet, dass Herr Dr. Gréber die
genannten 100000 DM zunéchst auf ein CSU-Partei-
konto Uiberwiesen hat, als die Sache an die Offentlichkeit
gekommen ist? Wenn ja, wie wurde das bewertet? Dies
deutet doch darauf hin, dass er eigentlich von einer Par-
teispende ausgegangen ist.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. WeiB3 (Justizministerium): Frau Kol-
legin, ich habe bereits die beiden Méglichkeiten deutlich
gemacht. Wenn er gedacht hatte, dass das Geld fiir ihn
selbst bestimmt sei, ware Schenkungssteuer féllig gewe-
sen. Das hat er rechtzeitig angezeigt, somit war es nicht
strafbar. Wenn das nicht der Fall gewesen wére, wére es
eine Unterschlagung gewesen. Diese Unterschlagung
wére dann bereits verjahrt gewesen.

(Hofmann (CSU): Daraus ist kein Honig zu saugen!)

Prasident B6hm: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Kolle-
gin Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Dr. Grober hat in der Offentlichkeit erkennen las-
sen, dass er durch diese Einstellung voll rehabilitiert sei.
Stimmen Sie einer solchen Sichtweise zu?

Prasident B6hm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. WeiB3 (Justizministerium): Frau Kol-
legin Tausendfreund, das Verfahren ist nach § 170
Abs. 2 StPO eingestellt worden, weil keine Straftat ver-
folgt werden konnte.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin
Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist in diesem
Zusammenhang eine Zeugeneinvernahme von Herrn
Gengz erfolgt, wenn ja, mit welcher Aussage?
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Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. WeiB3 (Justizministerium): Frau Kol-
legin Paulig, Herr Genz ist zu diesem Sachverhalt ver-
nommen worden. Wir haben aber auch die Aussage von
Herrn Dr. Gréber.

Prasident Bo6hm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Schuster.

Schuster (SPD): Herr Staatsminister, hat die Bayerische
Staatsregierung Kenntnis dariiber, dass das Warenan-
gebot in den so genannten Gefdngnisshops, insbeson-
dere auch in Jugendhaftanstalten, zu Preisen abgege-
ben wird, die erheblich (iber den handelstiblichen Prei-
sen liegen, und welche Konsequenzen beabsichtigt die
Staatsregierung angesichts der knappen Finanzlage der
Inhaftierten gegebenenfalls zu ziehen?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. WeiB (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus, verehrter Herr Kollege Schuster!
Darliber liegen der Bayerischen Staatsregierung keine
Erkenntnisse vor. Im Gegenteil: Nach Nummer 1 zu § 22
der Bayerischen Verwaltungsvorschriften zum Strafvoll-
zugsgesetz Uberprifen die Justizvollzugsanstalten in
unregelmaBigen Abstanden, ob Gite und Preis der beim
Einkauf gelieferten Gegenstdnde angemessen sind.
Damit wird insbesondere sichergestellt, dass von den
Gefangenen keine Uberhdhten Preise verlangt werden.

Prasident Bohm: Erste Zusatzfrage, Herr Kollege
Schuster.

Schuster (SPD): Herr Staatsminister, ich nehme diese
Antwort zur Kenntnis. Ich bin etwas verwundert. Als
Geféangnisbeirat werde ich haufig mit anderen Angaben
konfrontiert. Welche Konsequenzen hatte es fir die
Betreiber der Gefangnisladen, wenn mehrmals festge-
stellt wirde, dass sie Uberhdhte Preise verlangten?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. WeiB (Justizministerium): Herr Kol-
lege, auch ich bekomme immer wieder Schreiben von
Gefangenen, die der Meinung sind, dass in den Gefang-
nisshops uUberhéhte Preise verlangt wirden. Wir Gber-
prufen das regelméaBig. Mir ist kein Fall bekannt, bei dem
die Preise Uberhdht gewesen wéren. Naturlich muss klar
sein, dass in einem solchen Laden die Preise nicht auf
einem so niedrigen Niveau wie in einem Supermarkt sein
kénnen, schon gar nicht auf dem Niveau von Sonderan-
geboten. Da Sie der stellvertretende Vorsitzende des
Geféangnisbeirates in Nurnberg sind, haben wir auch dort
nachgefragt. Der Anstaltsleiter hat mir gesagt, dass es
derzeit keine Beschwerden gebe. Wenn festgestellt
wirde, dass in einem solchen Laden die Produkte zu
Uberhéhten Preisen angeboten wilrden, mussten wir
zunachst mit dem Héndler sprechen und darauf hinwir-

ken, dass die Preise angepasst werden. Sollten sie dann
nicht angepasst werden, ware das sicher ein Grund, den
Vertrag mit dem Handler aufzulésen.

Prasident Bohm: Ich sehe keine weiteren Zusatzfra-
gen. Die nachsten Fragen richten sich an das Staatsmi-
nisterium fir Gesundheit, Erndhrung und Verbraucher-
schutz. Herr Staatsminister Sinner wird diese Fragen
beantworten. Die erste Fragestellerin ist Frau Kollegin
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, wie beurteilt die Staatsregierung mit Blick auf die
eigenen Aktivitdten im Bereich ,,Gesunde Erndhrung®,
insbesondere Kindererndhrung und Erndhrungserzie-
hung in Kindergarten und Schule, die Kindergartentour-
nee des Unternehmens McDonalds, die derzeit in Kin-
dergérten in Oberfranken durchgefiihrt wird, handelt es
sich hierbei um eine ,umweltpddagogisch getarnte“ Mar-
keting-Aktion mit dem Ziel der Sympathiewerbung fiir
das Fastfood-Unternehmen und wie wird die Staatsre-
gierung verhindern, dass die von ihr im Rahmen der
Erndhrungserziehung unternommenen Anstrengungen
durch derartige Aktionen konterkariert werden?

Prasident B6hm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Président, Frau Kollegin Gote! Kindererndh-
rung und Erné&hrungserziehung gehdren zu den Schwer-
punkten der staatlichen Erndhrungsberatung in den
Kompetenzzentren an den Landratsdmtern. Gerade fir
den vorschulischen Bereich bestehen vielfaltige Ange-
bote. Zu nennen sind hier Fortbildungen fur Erzieher und
Erzieherinnen zu Themen wie beispielsweise ,Gesunde
Erndhrung” oder ,Essen mit allen Sinnen®“. Von den
Kompetenzzentren werden Medienpakete zur Verfigung
gestellt, mit deren Hilfe die Thematik im Kindergarten
behandelt werden kann.

Darlber hinaus bietet die staatliche Erndhrungsberatung
auch Elternabende in Kindergarten zum Thema ,Kinder-
erndhrung” an und veranstaltet speziell vorbereitete Akti-
onstage, bei denen das Thema ,Kinderernéhrung“ brei-
ten Raum einnimmt. Allerdings handelt es sich hier um
Angebote, die den Eltern und P&dagogen vorgestellt
aber nicht vorgeschrieben werden kénnen. Im Rahmen
des gesetzlichen Auftrags entscheiden die jeweiligen
Trager und Leitungen der Kindergérten grundsétzlich
selbststédndig und unabhéngig tber die konkrete Ausge-
staltung der Erziehungsarbeit. Hierzu gehért auch die
Ern&hrungserziehung.

Das Angebot der Firma McDonalds bezieht sich auf ver-
schiedene Umweltthemen. Dabei wird das Thema
-Erndhrung“ ausgespart. Bei diesen Veranstaltungen
werden auch keine Verzehrgutscheine oder &hnliche
Produkte von McDonalds verteilt.

Frau Kollegin Gote, Sie sollten diese Frage an den Kin-
dergartenbetreiber richten. Wir kénnen nur Angebote
machen. Dem Kindergarten steht es frei, diese oder
andere Angebote anzunehmen.
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Prasident Bohm: Erste Zusatzfrage: Frau Kollegin
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, Sie haben eigentlich keine meiner Fragen beant-
wortet. Ich weiB3, dass Sie flr die Erndhrungserziehung
eine gute und wichtige Arbeit leisten. Wie schatzen Sie
diese Aktion ein? Sind Sie mit mir der Meinung, dass sie
eine Sympathiewerbung fur das Unternehmen McDo-
nalds ist? Wenn kleine Kinder in der Stadt den Clown
Ronald McDonald sehen, kénnen sie nicht unterschei-
den, ob das etwas Gutes oder etwas Schlechtes ist.
Wenn dieser Clown im Kindergarten gut war, ist es fiur
Mutter schwierig, ihre Kinder in der Sadt vom Burger-Es-
sen abzubringen. Ich bitte Sie, dazu praziser Stellung zu
nehmen.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Wir bewerten nicht die Aktivitdt einzelner Unter-
nehmen. Ich habe an keiner Kindergartentournee teilge-
nommen. Insofern kann ich nur Uber unsere Angebote
referieren. Mit unseren Angeboten versuchen wir, unter
dem Stichwort ,Verbrauchersouveranitat, eine selbst-
sténdige Entscheidung zu erméglichen.

Es widerspricht unserem gesellschaftspolitischen An-
satz, den Verbraucher als einen hilflos zwischen Super-
marktregalen umherirrenden Menschen zu betrachten,
ihn an der Hand zu nehmen und ihm zu sagen, was im
Einzelfall gut und was bose ist. Wir informieren; wir wol-
len, dass der Verbraucher die Entscheidung treffen
kann. Wir informieren auch die Eltern, die Erzieher und
die Kinder. Die Entscheidung, was im Einzelfall gemacht
wird, liegt beim Trager.

Prasident Bo6hm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es vorstell-
bar, dass diese Art der Umwelterziehung — so muss ich
das ja wohl nennen — in Zukunft vielleicht dem Bildungs-
und Erziehungsplan, den die Staatsregierung fiir Kinder-
garten demnéachst vorlegen wird, zuwiderlaufen kénnte?

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Fir mich ist vorstellbar, dass in dem Erziehungs-
plan méglicherweise Dinge stehen, die im Kindergarten
realisiert werden sollen. Ich kann mir auch vorstellen,
dass Leiterinnen von Kindergarten in der Lage sind,
Angebote daraufhin zu beurteilen, ob sie dem Erzie-
hungsplan entsprechen oder widersprechen. Daflr brau-
chen sie nicht die behutsame Hand der Staatsregierung,
sondern sie sind so selbststéndig, dass sie das selbst
entscheiden kénnen.

Prasident Boéhm: Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ware es denk-
bar — da es uns nicht darum geht, das Unternehmen

McDonald,s als solches schlecht zu reden —, dass das
Ministerium den Erzieherinnen eine Art Entscheidungs-
hilfe in Form eines Faltblattes — ahnlich den vielen scho-
nen Faltblattern, die Sie erstellen — zu diesem Punkt an
die Hand gibt?

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich habe schon mit verschiedenen Angeboten von
Handreichungen dargelegt, welche Ern&hrung gesund
und welche zu férdern ist. Ich habe so viel Vertrauen in
die Kompetenz der Erzieherinnen und die Mindigkeit
der Eltern, dass sie aus diesen Angeboten die richtigen
Schllsse ziehen.

Prasident B6hm: Die n&chste Frage wird von Frau Kol-
legin Minzel gestellt. Bitte, Frau Kollegin Miinzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, wie ist der aktuelle Stand der baurechtli-
chen Genehmigung des geplanten EntengroBmastbe-
triebs in Keilsdorf-Riedenburg, wie beurteilt die Staatsre-
gierung aus tierschutzrechtlicher Sicht die geplante
Bestandsgrdf3e von 11400 Tieren in einer Halle von 120
x 23 Metern, und wie wird durch Auflagen sichergestellt,
dass die Vorgaben der ,Empfehlungen des Sténdigen
Ausschusses des Europédischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen®
hinsichtlich der Wasserversorgung, des Wasserzugangs
und der Befriedigung ethologischer Grundbediirfnisse
von Wassergefliigel eingehalten werden kénnen?

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Minzel, dieses Vorhaben soll in Keilsdorf-Rie-
denburg verwirklicht werden. Zusténdig dafir ist das
Landratsamt Kelheim. Diesem Landratsamt liegt kein
Bauantrag vor. Derzeit ist lediglich aus Pressemeldun-
gen bekannt, dass ein solcher Antrag gestellt werden
soll. Deshalb kann ich keine konkreten Aussagen zur
Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens machen. Das
Vorhaben ist sozusagen virtuell; Sie greifen es schon vor
dem Bauantrag auf.

Zu den Belangen des Tierschutzes kann ich allgemein
Folgendes sagen: AuBer den Empfehlungen des Stéandi-
gen Ausschusses des Européischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhal-
tungen — das sind die Europaratsempfehlungen — gibt es
fur die Entenhaltung keine konkreten Rechtsvorschrif-
ten. In den Europaratsempfehlungen sind keine konkre-
ten Vorgaben zur Besatzdichte bei der Entenmast ent-
halten. Der Ausschuss fur Geflligelproduktion der Deut-
schen Landwirtschaftlichen Gesellschaft empfiehlt in
dem Merkblatt ,Entenmast” Aufstallungsdichten je Qua-
dratmeter, an denen sich viele Entenmastbetriebe orien-
tieren. Fir Pekingenten gilt zum Beispiel eine Aufstal-
lungsdichte von funf Tieren, fur Flugentenerpel von finf
bis sieben Tieren, fir die Flugente von neun bis dreizehn
Tieren pro Quadratmeter. Wenn tatséchlich so viele
Enten in der Halle gehalten werden sollten, wie Sie in
Ihrer Frage angegeben haben, nadmlich 11400 Enten,
lage die Besatzdichte unter diesen Empfehlungen. Das
wéren 4,13 Tiere je Quadratmeter. Die endglltige Beur-
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teilung kann selbstversténdlich erst dann vorgenommen
werden, wenn klar ist, was im vorliegenden Fall tatsdch-
lich beantragt wird.

Im Genehmigungsverfahren wurde natirlich auch
geman den Empfehlungen des Europarats ein geeigne-
ter Wasserzugang fiir die Enten gefordert werden. Die
Lehr- und Versuchsstation fur Kleintiere in Kitzingen
pruft die verschiedenen Mdéglichkeiten, wie der Wasser-
zugang von Mastenten, unter anderem aus hygienischer
Sicht, zufriedenstellend gestaltet werden kann. Es ist
nicht so einfach, ein solches Problem zu Iésen. In die-
sem Zusammenhang kann ich — das wurde heute schon
behandelt — auf die Antwort des Kollegen Miller auf die
mundliche Anfrage der Kollegin Scharfenberg in der
heutigen Fragestunde hinweisen.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Miinzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Angesichts
der Problematik der Wasserversorgung und angesichts
des Forschungsprogramms, das erst im Jahr 2003
beginnen soll, frage ich Sie, ob es denkbar ist, dann,
wenn die Behdrde in Kelheim einen derartigen Bauan-
trag genehmigt, eine Auflage des Inhalts vorzusehen,
dass dann, wenn die Forschungsergebnisse vorliegen,
dieser Betrieb nachrusten muss.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Wir wurden versuchen, schon in der Baugenehmi-
gung diese Auflage vorzusehen. Bei bestehenden Vor-
haben sehen wir schon konkrete Lésungen dafir, wie
man dem Bedirfnis der Enten, ins Wasser zu gehen,
nachkommen kann. Ich bitte aber um Verstandnis dafr,
dass wir erst den konkreten Antrag auf dem Tisch haben
mussen. Wir missen nicht auf Forschungsergebnisse
warten, sondern wiirden schon aktuell derartige Aufla-
gen machen.

Prasident B6hm: Weitere Zusatzfrage: Frau Mlnzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind Sie
bereit, daflr zu sorgen, dass die Behérden zumindest
darauf achten, dass die Enten nicht auf Gitterrosten ste-
hen, was rein rechtlich moéglich wére?

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Wir achten darauf, dass die Bedingungen fur die
Enten so optimal wie mdéglich sind. Wir sind mit den
Entenhaltern im Gesprach. Es gibt Empfehlungen, die
wir umsetzen wollen. Wir haben einen Pakt zur Geflugel-
haltung unterzeichnet; das ist Ihnen sicher nicht entgan-
gen. Halter und Vertreter des Natur- und Tierschutzes
haben sich zusammengerauft und wollen, unabhangig
von gesetzlichen Bestimmungen, bessere Haltungsbe-
dingungen erreichen.

Prasident Béhm: Wir kommen nun zum Ressort des
Staatsministeriums fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst. Ich bitte Herrn Staatsminister Zehetmair, die Fra-

gen an sein Ressort zu beantworten. Die erste Frage an
ihn richtet Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Herr Staatsminister! In Ergdnzung zu
meiner Schriftlichen Anfrage vom 24.05.2002 — Akten-
zeichen AlG-4251-2/1154 — frage ich, welche staatlichen
kulturellen Einrichtungen in staatlichen Gebduden unter-
gebracht sind und mit welcher Nutzfldche, wobei eine
ungefédhre Angabe genligt.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Volkmann,
grundsatzlich sind alle staatlichen kulturellen Einrichtun-
gen in staatlichen Gebauden untergebracht. Die Erhe-
bung der Nutzflaiche der betroffenen staatlichen Ge-
b&ude ist mit einem auBerordentlichen Aufwand verbun-
den und in der zur Beantwortung der Anfrage zur Verfi-
gung stehenden Zeit nicht méglich. Ich bitte, das zu ver-
stehen.

Beziiglich der nicht in staatlichen Geb&uden unterge-
brachten Einrichtungen darf auf Nr. 1 der Antwort vom
30.08.2002 zur schriftichen Ausgangsanfrage verwie-
sen werden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir der Mei-
nung, dass der Alte Hof, um den es bei der Frage damals
auch schon ging, eine so hohe geschichtliche und kultu-
relle Bedeutung nicht nur fir die Stadt Munchen, son-
dern auch fur Bayern und seine Staatlichkeit besitzt,
dass es wiinschenswert wére, wichtige kulturelle staatli-
che Einrichtungen dort unterzubringen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege: ja.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: der Fragesteller.

Volkmann (SPD): Darf ich dann weiter die Frage an Sie
richten — —

Prasident Bohm: Das habe ich lhnen schon erlaubt.

Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, wirden Sie mir
darin zustimmen, dass es bei gutem Willen méglich sein
miisste, kulturelle Einrichtungen in den Alten Hof kosten-
neutral zu verlagern, damit es dort nicht zu einer Uber-
maBigen Kommerzialisierung kommt und damit die Kon-
tinuitat offentlicher staatlicher Nutzung dieses histori-
schen Gebaudes gewahrt bleibt?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege, die Zustan-
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digkeit fur den Alten Hof hat der Finanzminister, und
daher sind diese Nutzungsvorschlage von ihm zu vertre-
ten und zu verantworten. Grundsétzlich geht es immer
auch darum — siehe Marstallplatz —, dass wir, um etwas
finanzieren zu kénnen, auch Kompromisse eingehen
missen. Ich wirde die Opernprobebihne jetzt nicht
bekommen, wenn das nicht in Verbindung mit der Maxi-
milianstraBe vergeben worden wére. Ich stimme Ihnen
zu, es ist ein historisch so bedeutender Komplex, dass er
in erster Linie kulturell strahlen muss.

Préasident B6hm: Die letzte Zusatzfrage.

Volkmann (SPD): Herr Minister, wenn man staatliche
Einrichtungen im Alten Hof ansiedelt, dann wirden
andere Gebdude frei und kdnnten vermietet werden.
Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte der Alte Hof nahezu
kostenneutral in gréBerem Umfang staatlich genutzt
werden. Wirden Sie sich dafiir einsetzen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Kollege, wenn es in etwa kostenneutral ist und fur
die dann frei werdenden R&umlichkeiten eine sinnvolle
Verwendung gefunden wird, dann stimme ich Ihnen zu.
Beispielsweise haben wir die Chemie und die Pharmazie
nach GroBhadern verlagert. Das war nur méglich, weil
wir den Komplex in der BarerstraB3e fiir eine andere Ver-
wendung frei gegeben haben, was Geld einbringt.

Prasident B6hm: Ich rufe die néchste Frage auf. Das ist
die Frage des Kollegen Dr. Durr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
nachdem die seit 1999 ausgeschriebene Wiederbeset-
zung der C-4-Professur Politische Wissenschaften
immer noch nicht vorgenommen ist, die Staatsregierung
es meines Erachtens versdumt hatte, der bestplatzierten
Bewerberin auf der durch die Hochschule vorgelegten
Berufungsliste den Ruf rechtzeitig mitzuteilen, das Ver-
waltungsgericht Mlinchen dem Flinft-Platzierten, aber
per Sondervotum vorgeschlagen und von Ihnen berufe-
nen Bewerber ,fachwissenschaftliche Defizite® und
Ilhrem Ministerium eine ,ermessensfehlerhafte” Ent-
scheidung bescheinigt hatte, frage ich Sie, wann mit
einer Besetzung des fir die Umsetzung eines Entwick-
lungskonzepts am Geschwister-Scholl-Institut — GSI —
wichtigen Lehrstuhls zu rechnen ist, ob Sie, wie von Prof.
Oberreuter behauptet, diesen gedrdngt haben, sich zu
bewerben, um am GSI ,Ordnung zu schaffen” und
warum das Wissenschaftsministerium Oberreuters Be-
schwerde vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
»in allen wesentlichen Punkten® zugestimmt hat, obwohl
sie noch im Juli erklart hatten, dass sie ,nicht in die
Beschwerde gehen, sondern die Sache der Universitét
zur Neuausschreibung zurtickgeben werden”.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Président, Hohes Haus! Herr Kollege, die Mindli-
che Anfrage enthélt drei unzutreffende Unterstellungen.

Erstens. Die Erstplatzierte auf der Berufungsliste war
nach der Vereinbarung der Kultusminister von 1978
durch einen Ruf auf einen Lehrstuhl an die Universitat
Halle-Wittenberg gesperrt, als die Universitat mit der
Vorlage des Zukunftskonzepts fur das Geschwister-
Scholl-Institut die Voraussetzung fir die Ruferteilung
geschaffen hatte. Eine entsprechende Mitteilung ist ihr
noch vor Annahme des Rufs an die genannte Universitét
mitgeteilt worden. Ich habe mit der Aspirantin auch ein
personliches Gespréach hier in Minchen gefihrt. Sie hat
gleichwohl den Ruf aus Halle aus persénlichen Grinden
angenommen.

Zweitens. Prof. Oberreuter war auf der Berufungsliste
nicht platziert, also auch nicht an fiinfter Stelle; vielmehr
war er durch ein hochschulrechtlich zuldssiges Sonder-
votum zur Berufung vorgeschlagen.

Drittens. Der auf eine Konkurrentenklage eines anderen
Bewerbers ergangene erstinstanzliche Beschluss des
Verwaltungsgerichts Minchen ist in erster Linie auf
einen formalen Gesichtspunkt, ndmlich die Auslegung
des Hinweises auf die gesetzliche Altersgrenze im Aus-
schreibungstext, gestitzt, nicht auf fachwissenschaftli-
che Defizite von Prof. Oberreuter.

Die gestellten Fragen beantworte ich wie folgt:

Erstens. Der Zeitpunkt der Besetzung des Lehrstuhls ist
derzeit nicht genau absehbar. Er hdngt unter anderem
davon ab, wann der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
Uber die von Prof. Oberreuter gegen die erstinstanzliche
Entscheidung eingelegte Beschwerde entscheidet. Ich
gehe davon aus, dass dies in Klrze der Fall sein wird.

Zweitens. Die Staatsregierung hat Herrn Prof. Oberreu-
ter nicht zur Bewerbung gedrangt. Es stand ihm jedoch
selbstverstandlich frei, sich zu bewerben.

Drittens. Das Ministerium hat der Beschwerde von Prof.
Oberreuter deshalb inhaltlich zugestimmt, weil es seine
Entscheidung weiterhin flr rechtmafig halt. Der Verzicht
auf die Einlegung der Beschwerde durch den Freistaat
Bayern erfolgte, um das Besetzungsverfahren von Sei-
ten des Staates nicht zu verzégern.

Prasident B6hm: Herr Kollege Dr. Durr, Zusatzfrage?

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
treffen Zeitungsberichte zu, dass Sie, wenn das Verwal-
tungsgericht gegen die Beschwerde von Prof. Oberrreu-
ter entscheiden sollte, die Stelle neu ausschreiben wer-
den, damit sie auf Herrn Oberreuter zugeschnitten ist?

(Heiterkeit beim (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Bei der CSU kann jeder Minister werden.

Prasident Bohm: Herr Minister.
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Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege, die Zusatz-
bemerkung brauche ich nicht zu beantworten. Sie deckt
sich nicht mit dieser Frage.

Ich darf deutlich sagen, das ist ein schwebendes Verfah-
ren, und Sie bekommen von mir keine spekulative Ant-
wort.

Prasident B6hm: Weitere Zusatzfrage? Herr Kollege
Dr. Durr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
kdénnen Sie sich vorstellen, wer die politische Instanz
sein konnte, die Prof. Oberreuter ermutigt haben soll,
sich beim GSI zu bewerben, um dort Ordnung zu schaf-
fen?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege, es geht nicht
um Vorstellungen. Ich habe registriert, dass sich Herr
Prof. Oberreuter beworben hat. Das ist aus freiem
Antrieb erfolgt; ich wisste nicht, wer ihn dazu gedrangt
hatte. Sonst wirde er jetzt nicht in die Beschwerde
gehen. Wegen der einstweiligen Anordnung kann er der-
zeit nicht berufen werden.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage.

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
die Gutachter haben festgestellt, dass es am GSI drin-
genden Reformbedarf gibt. Kébnnen Sie uns sagen, in
welcher besonderen Weise Prof. Oberreuter dafir
geeignet sein soll, die Vorschlage, die aus dem Gutach-
ten abzuleiten sind, am GSI tatsdchlich umzusetzen und
dort fUr eine grundlegende Reform zu sorgen?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege, ich habe
darauf hingewiesen, dass die Entscheidungsberechti-
gung beim Minister liegt, auch abweichend von der vor-
gelegten Liste zu verfahren. Dazu gehért auch, das Son-
dervotum zu berucksichtigen. Der formale Mangel, den
das Gericht geltend gemacht hat, betraf das Alter bezo-
gen auf die Ausschreibung.

Was das Inhaltliche betrifft: Unter den Verbliebenen war
und bin ich — das habe ich auch dem Gericht gegenuber
schriftlich dargelegt — der Auffassung, dass Prof. Ober-
reuter die gréBere Kompetenz unter den Bewerbern
hatte, nachdem Frau Prof. Schittermeyer weggefallen
war.

Prasident Bohm: Die Zeit fur die Fragestunde ist abge-
laufen. Ich schlieBe sie hiermit. Ich bedanke mich beim
Herrn Minister und bei den Fragestellern. Wir kommen
jetzt zur Behandlung der Dringlichkeitsantrage.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantriage

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Unterldnder, Dr. Fickler und anderer und Fraktion
(CSu)

Politik fiir Familien — den in der Koalitionsvereinba-
rung der Bundesregierung geplanten massiven wei-
teren Belastungen der Familien entschlossen entge-
gentreten (Drucksache 14/10524)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schultz, Werner-Muggendorfer und Fraktion (SPD)

Politik fiir Familien (Drucksache 14/10532)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erster hat
Kollege Unterlédnder das Wort.

Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Motto rot-griiner Familien-
politik lautet auch nach diesen Koalitionsverhandlungen:
Was den Familien auf der einen Seite gegeben werden
soll, wird ihnen auf der anderen Seite wieder genom-
men. Was bei dieser fir Familien perspektiviosen Koali-
tionsvereinbarung herauskommt, sind Mehrbelastungen,
die gerade fur junge Familien und fur Familien mit Kin-
dern besonders schwierig sind und eine Herausforde-
rung darstellen. Die Politik des ,Weiterwurstelns® wird
erneut dadurch erganzt, dass Familien tUber Leistungs-
einschrdnkungen und Steuererhéhungen zusétzlich
Geld aus der Tasche gezogen wird.

Die ,Suddeutsche Zeitung“ kommentiert die Koalitions-
vereinbarungen zu Recht wie folgt, ich darf zitieren:

Vom groBen Wahlkampfthema Familienpolitik ist
wenig geblieben. Von mehr Kindergeld ist nicht
mehr die Rede. Fir die finanzielle Besserstellung
von Federfihrenden Ausschusses.

Kinderbetreuung wird gro3 geschrieben. Aber wie will
der Bund, wie angekiindigt, mit einem Gesetz sicherstel-
len, dass jedes funfte Kind unter drei Jahren bedarfsge-
recht betreut wird? Das ist immer noch Landersache.
Versprochen werden dafir 1,5 Milliarden €. Doch der
Verweis auf die erhofften Erfolge des Hartz-Konzeptes
zeigt, dass das Geld erst noch erwirtschaftet werden
muss.

Zitat Ende.

Die finanzielle Situation, meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, von Fami-
lien mit Kindern in unserem Land ist schlichtweg verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei der CSU)
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Verbes-

serung der finanziellen Situation ist in der vergangenen
Legislaturperiode nicht erfillt worden. Die Anhebung des
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Kindergeldes wurde mit dem Wegfall des Freibetrages
fur Alleinerziehende durch die Familien selbst finanziert.
Das ist die gleiche Masche, wie sie auch jetzt vollzogen
wird. Wer eine solche Vorgehensweise als soziale Fami-
lienpolitik bezeichnet, kennt die tatsachliche Situation
von geringer verdienenden Familien in unserem Lande
offenbar nicht.

Die Koalitionsvereinbarung von SPD und GRUNEN
reduziert Familienpolitik auf den Ausbau der Kinderbe-
treuung. So wichtig das ist — der Freistaat Bayern hat
vorbildliche Initiativen gestartet — aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Familienpolitik ist mehr. Dazu
mussen wir uns die Koalitionsvereinbarung noch einmal
genau anschauen.

Dass Kinder in Teilen unseres Landes nach wie vor ein
Armutsrisiko darstellen, ist ein Skandal ersten Ranges.
Die neue Bundesfamilienministerin Schmidt spricht
davon, dass das Kindergeld erhéht werden soll. Das war
vor einigen Monaten. Was ist daraus geworden? —
Nichts.

(Hofmann (CSU): Wahlkampfgetdse!)

Was tun Sie gegen diese finanzielle Situation von Fami-
lien? — Nichts.

(Beifall bei der CSU — Zurufe aus den Reihen der
SPD)

Dass diese Bundesregierung bisher nichts fir Eltern
getan hat, die in schwieriger werdenden Zeiten Beglei-
tung, Beratung und verstarkte Information benétigen, ist
eine kurzsichtige Familienpolitik.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Lick (SPD))

Dass Rot-Griin den Zusammenhang zwischen Beké&mp-
fung der Arbeitslosigkeit, wirtschaftlichem Aufschwung
und einer Verbesserung der Situation der Familien ein-
fach nicht zur Kenntnis nimmt, ist schlechte Politik. Dass
diese rot-grune Koalitionsvereinbarung die Wabhlfreiheit,
also die Entscheidungsfreiheit der Eltern zu bestimmen,
wie sie leben wollen, nicht berlcksichtigt, grenzt einen
Teil der Familien schlichtweg aus.

Meine Damen und Herren, von der SPD und den GRU-
NEN! Auch Sie sollten sich ins Stammbuch schreiben
lassen, was das Bundesverfassungsgerichts mit seinem
Urteil

(Wérner (SPD): Das hat doch Ihre Politik korrigiert!)

zum Familienlastenausgleich allen Politikern ins Stamm-
buch geschrieben hat: Die Familie hat ein autonomes
Entscheidungsrecht. Dem Staat geht es nichts an, fir
welchen Weg sich die Familien entscheiden. Der Staat
hat die Rahmenbedingungen fir beide Wege zu schaf-
fen. Ob ein Elternteil wegen der Kinderbetreuung in der
Familie bleibt oder beide Elternteile erwerbstatig sind, ist
deren Sache. Gleiches gilt fur Regelungen flr Alleiner-
ziehende.

Fur Sie, meine Damen und Herren, bedeutet Wahlfrei-
heit doch nur, dass beide Elternteile erwerbstétig sind,
um ihre Existenz zu sichern. Wir wollen hingegen die
Rahmenbedingungen schaffen, damit die Familien und
insbesondere die jungen Frauen selbst die Entschei-
dung treffen kdnnen. Paradoxerweise wird die Situation
auch noch schwieriger, da fur diese Politik keine neuen
Arbeitsplatze geschaffen werden. Sie sagen zwar, die
Wahlfreiheit werde bei Erwerbstatigkeit beider Elternteile
sichergestellt, die Arbeitsplatze nehmen aber ab. Dies ist
eine Politik, die ich Uberhaupt nicht verstehen kann. Sie
sagen, die Wahlfreiheit werde durch die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf erreicht. Aber durch die Politik der
Bundesregierung werden keine neuen Arbeitsplatze —
gerade fur junge Frauen — geschaffen. Das passt hinten
und vorne nicht zusammen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Dann lassen
wir sie lieber gleich daheim!)

Die Bilanz der Mehrbelastungen, die sich aus dieser
Koalitionsvereinbarung fir Familien und gerade fir die
geringer Verdienenden ergibt, ist trostlos. Die Eigen-
heimzulage, die immerhin bis zu 7000 € fiur die Familien
bringt, wird gekippt. Anspruchsberechtigung gibt es erst
fur Familien mit mehr als funf Kindern. Erst dann ver-
schlechtert sich die Situation nicht. Sie werden doch
nicht behaupten wollen, dass das eine kinderfreundliche
Aktion ist. Der Munchner Oberburgermeister hat auf die
verheerenden Auswirkungen der rot-griinen Koalitions-
vereinbarung hingewiesen. Ich sage lhnen: Gerade in
Ballungsrdume wird diese Form der Politik zu einer noch
dramatischeren Situation fihren.

Die Verluste fur Familien mit einem oder zwei Kindern —
also fur die Durchschnittsfamilie — betragen bei der
Eigenheimférderung insgesamt mehr als 13000 €, die
den Familien fehlen, weil ihnen dieser Anspruch wegge-
nommen wird. Unser Ziel muss es jedoch sein, den
Familien soweit wie méglich zu Wohnungseigentum zu
verhelfen. Das ist fir Eltern und Kinder die beste soziale
Absicherung.

Die weitere Anhebung der Okosteuer zum 1. Januar
2003 ist zutiefst familienfeindlich, weil Familien mit Kin-
dern einen hdheren Verbrauch haben. Sie haben Ihr
Klientel bisher von manchen Anhebungen der Okosteuer
verschont. Die Familien sind jedoch diejenigen, die
wegen den Verbrauchssteuern am meisten bluten muis-
sen.

Gleiches gilt fur die Erhéhung der Erdgassteuer. Die
Mehrbelastung betrégt fir Familien mehr als 85 €.

Besonders problematisch ist auch das Ziel der Koaliti-
onsvereinbarung, die bisher ermaBigten Satze der Mehr-
wertsteuer von 7 auf 16% anzuheben. Dies betrifft den
Bereich des taglichen Lebensbedarfs und der Ge-
brauchsgegenstdnde. Um die geht es dabei. Dies wird
zu weiteren zusatzlichen Kostensteigerungen und Be-
lastungen fur die Familien fahren.

SchlieBlich sind die steigenden Beitrdge zur Rentenver-
sicherung zu nennen. Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von SPD und GRUNEN, sind einmal ange-
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treten, die Lohnnebenkosten und damit die Sozialversi-
cherungsbeitrdge zu reduzieren. Sie haben mit einer
Rentenreform Generationengerechtigkeit und Beitrags-
stabilitat versprochen. Jetzt senken Sie gegen den ent-
schiedenen Widerstand der Rentenversicherungstrager
die Beitragsriicklagen. Das System der solidarischen
umlagefinanzierten Rentenversicherung, ergénzt durch
private Vorsorge, dem die Zukunft gehéren muss, bricht
jede Zukunftsperspektive ab, wenn die jingeren Gene-
rationen, wie gerade die Familien mit Kindern, nicht
mehr hinter dem System stehen kénnen. Auch dafir ist
Ihre Politik verantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN, man
kann Sie nicht oft genug warnen. Es ist zwar nicht mehr
Gegenstand der Koalitionsvereinbarung aber man hért
immer noch Stimmen im Hintergrund. Ich sage Ihnen:
Hande weg vom Ehegattensplitting. Alles andere wéare
nicht nur verfassungswidrig, sondern wurde den
Bestand und die Stabilit4t von Ehe und Familie aushéh-
len.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Quatsch, man heiratet doch nicht blo3 des Geldes
wegen!)

Der Ausbau der Kinderbetreuung als Ganztagesschule,
wofur der Bund nicht zustandig ist, zeigt auch, dass Sie
die Folgewirkungen fiir die L&nder dabei tiberhaupt nicht
bedacht haben. Die 1,5 Milliarden €, die fur den Ausbau
der frihkindlichen Betreuung zur Verfligung gestellt wer-
den sollen, ist wieder einmal — wie in anderen Bereichen
auch — ein ungedeckter Wechsel. Sie sagen, das werde
bei den Kommunen, bei denen die Folgekosten entste-
hen, durch die Realisierung des Hartz-Konzeptes finan-
ziell abgedeckt. Ich bezweifle, dass dabei dieser Betrag
zustande kommt. Daflir werden dann wieder die Kom-
munen gerade stehen mussen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Normalerweise
ist das nicht die Aufgabe des Bundes sondern der
Lander!)

Im Gegensatz zum Bund, meine sehr geehrten Damen
und Herren, im Gegensatz zu SPD- und rot-griin-regier-
ten Bundeslandern, schafft es die Bayerische Staatsre-
gierung, schafft es die Mehrheitsfraktion im Freistaat
Bayern trotz schwieriger Haushaltssituation 313 Millio-
nen € zusétzlich fir den Ausbau der Kinderbetreuung
zur Verfligung zu stellen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Fur finf Jahre!)

Sie sehen, wie die Schwerpunkte gesetzt werden kon-
nen, wenn man nur will.

Mit den Signalen, die Sie zur Familienpolitik und angeb-
lich far die Familien mit Kindern setzen, sprechen Sie
manche Themen Uberhaupt nicht an, die fir die Familien
von entscheidender Bedeutung sind. Ich meine zum Bei-
spiel, was getan werden kann, um die Kinderfreundlich-
keit in unserem Land zu verbessern. Kein Wort gibt es
dazu.

Daran sieht man, wo Sie die Prioritdten setzen.

Der weitere Stellenabbau auf dem Arbeitsmarkt und in
der Wirtschaft, welcher unweigerliche Folge Ihrer Koaliti-
onsvereinbarung ist, hat aufgrund der zunehmenden
Arbeitslosigkeit eine durchschlagende Auswirkung fir
die Familien. Sie werden weiter in die Armut getrieben.

Meine Damen und Herren von der SPD, statt mit Dring-
lichkeitsantradgen diese Politik so zu korrigieren, wie wir
es uns vorstellen,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Welche Politik
wollen Sie denn korrigieren?)

unterstitzen Sie diese fur die Familien so negative Poli-
tik. Fur einen solchen Kadavergehorsam gegenuber der
Bundesregierung habe ich Uberhaupt kein Verstandnis.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Sie wissen doch gar nicht, was wir sagen
wollen!)

— Wahrscheinlich haben Sie Ihren eigenen Dringlich-
keitsantrag gar nicht gelesen, sonst kénnten Sie das
jetzt nicht sagen.

Die neue Familienministerin, Renate Schmidt,
(Gartzke (SPD): Die ist Spitze!)

hat ein Buch mit dem Titel ,,S.0.S. Familie“ geschrieben.
Spéatestens nach dieser Koalitionsvereinbarung wissen
wir, warum sie es geschrieben hat.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Schultz.

Schultz (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als ich gestern lhren Antrag
gelesen habe, habe ich mir gedacht: Ganz schén dreist,
da stellt sich die CSU doch tatsachlich hin und tut so, als
ware die Vergangenheit nicht gewesen, als gabe es
keine jahrzehntelange Politik, die zu astronomischen
Schulden in Héhe von 1,5 Billionen Mark gefiihrt hat,
welche wir Gbernehmen mussten.

(Hofmann (CSU): Und warum? Weil ihr so verant-
wortungslos gehandelt habt!)

— Kommen Sie jetzt bitte nicht allein mit der deutschen
Einheit. Sehr viele andere Ursachen wurden ganz spe-
ziell von Ihnen gesetzt.

(Hofmann (CSU): Zahlen Sie nur einmal eine Milli-
arde aufl)

lhr Herr Parteivorsitzender und Finanzminister war daftr
verantwortlich.

(Dr. Goppel (CSU): Wir wollen einen ausgegliche-
nen Haushalt!)
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Sie méakeln nur herum, wenn es uns darum geht, das zu
reparieren, was Sie an Chaos hinterlassen haben. Diese
Arbeit ist jetzt notwendig.

(Hofmann (CSU): Die deutsche Einheit ist doch die
Ursache! Der Kommunismus, der real existierende
Sozialismus! Eure Genossen driiben waren doch
die Ursachel)

Die Sparpolitik, die jetzt notwendig ist, und die Konsoli-
dierung des Haushaltes, welche jetzt gerade lauft, sind
echte Familienpolitik. Denn wir wollen nicht wie Sie die
Familien und deren Kinder in der Zukunft belasten.

(Fischer (CSU): Die werdet ihr noch gescheit belas-
ten!)

Sie wissen es doch: Was soll eine junge Familie, die
noch kein so hohes Einkommen hat, tun, wenn sie vom
Vater ein Haus vererbt bekommt, auf dem noch eine Mil-
lion Mark Schulden lasten. Sie wiirden auch sagen, das
war keine gute Politik, wenn nur Schulden ibernommen
werden muissen. So haben Sie es aber gemacht.

(Hofmann (CSU): Ihr habt doch gesagt, mit dem
Schréder kommt der Aufschwung!)

Sie waren kein guter Familienvater, darum kommen Sie
nicht herum.

(Hofmann (CSU): 100000 Arbeitsplatze wollte
Schréder! Wo sind denn eure Ligenbarone?)

Es ist schon dreist, die Auswirkungen jetzt zu beklagen,
obwohl man sie selbst mit verursacht hat.

(Hofmann (CSU): Ihr habt doch die Wahler beschis-
sen!)

Das schénste, was ich vom Kollegen Unterlander gehért
habe, war, dass er auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1998 Bezug genommen hat. Dieses
Urteil war Uberhaupt die Ohrfeige fur Waigel & Co. und
deren Politik in der Vergangenheit. Dieses Urteil muss-
ten Sie wie die Bibel jeden Tag wieder lesen. In diesem
Urteil steht das, was Sie versaumt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CSU: Das geht doch auf Sie zurtck!)

Dieses Urteil enthalt Anleitungen, die Sie vielleicht fir
die Zukunft brauchten.

Ich habe mich gewundert, dass Sie bei allen lhren Aus-
fuhrungen die Chimare vom Familiengeld Uberhaupt
nicht mehr erwéhnt haben. Dieser Begriff kommt schon
gar nicht mehr vor. Vielleicht ist bei Ihnen inzwischen
auch das angekommen, was Herr Borchert gesagt hat.
Er ist der Berater von Roland Koch und ubrigens auch
ein enger Freund von Herrn Stoiber. Herr Koch hat auch
eigene Vorstellungen tGber bestimmte Einschnitte bei der
Sozial- und Arbeitslosenhilfe gehabt. Er hat zu den Ein-
schnitten bei der Sozial- und Arbeitslosenhilfe insbeson-
dere fur die Familien gesagt, die bislang méglichen Kur-
zungen zur Sanktion von Arbeitsunwilligkeit wirden

eigentlich nur bei alleinstehenden Kinderlosen wirken.
sWelche Ungerechtigkeit®, kann ich da nur sagen. Dies
sagte Herr Koch.

Einer derer, die diese Aussage massiv kritisiert haben,
war wiederum der Richter am Verwaltungsgericht in
Frankfurt, Jirgen Borchert. Er war enger Berater von
Herrn Koch. Er ist daher auch fir Sie zustandig. Er
sagte, dass das Familiengeld, Uber das Sie im Wahl-
kampf gesprochen haben, das Sie nach dem Wahlkampf
aber gar nicht mehr erwdhnen, den Familien gar nicht
helfen kdénne. Sie héatten damit den Familien einen
Béarendienst geleistet. Tatsache war, dass die 25 Milliar-
den €, die dieser Vorschlag gekostet hatte, nicht gedeckt
waren. So etwas ist fir einen Fiskalpolitiker lberaus
unserids. Das aber haben Sie im Wahlkampf in die Welt
gesetzt. Damit haben Sie versucht, Familien zu fangen.
Heute ist das Familiengeld offensichtlich kein Thema
mehr. Von wegen Versprechen halten und Versprechen
brechen, wir haben lber Sie jetzt ganz gute Erfahrungen
gewonnen.

Sie, die CDU und die CSU, haben unter Waigel & Co.
den Familien die materiellen Grundlagen entzogen. Sie
haben ein familienfeindliches Steuerrecht aufrecht erhal-
ten. Die Ungerechtigkeiten sind bei lhnen eklatant
gewachsen. Zur Vereinbarkeit von Familie, Kindern und
Beruf — heute ist es in lhren Worten sogar angeklungen,
Herr Unterlander, und das nehme ich Ihnen auch ab —
haben Sie in den vergangenen Jahren nichts, aber auch
gar nichts beigetragen. Sie haben auf allen Gebieten —
egal ob in der Umweltpolitik, der Sozialpolitik oder der
Gesundheitspolitik — familienfeindliche Politik betrieben.
Wir haben nicht vergessen, dass Sie fiir Kinder, die nach
1988 geboren sind, die Ubernahme der Kosten fur Zahn-
ersatz streichen wollten. Das war doch lhre bis ins Detalil
ausgekligelte Politik.

(Beifall bei der SPD)

Das ist jetzt repariert worden. Darum mussen wir uns
kimmern. Jetzt aber sagen Sie, alle diese Misssténde
seien der alten und neuen Bundesregierung in die
Schuhe zu schieben. So ist es weil3 Gott nicht.

Ich halte es daher schon flir dreist, dass Sie in |hrem
Antrag sagen, die Familien gehérten erneut zu den Ver-
lierern. Damit — lhr Ministerprésident wirde ,verarschen®
sagen, ich sage es aber nicht, weil es unparlamentarisch
ist — tduschen und irritieren Sie die Menschen. Zu dieser
Ligenpolitik sollte man sich schon einmal die Gegenar-
gumente anhéren. Gerade in diesem Haus sollten ge-
wisse Statements seriés abgegeben werden.

Deswegen méchte ich noch einmal an das erinnern, was
in den letzten vier Jahren abgelaufen ist. Trotz schwie-
rigster finanzieller Verhaltnisse wurde der von lhnen ver-
ursachte Reformstau in vergangenen Legislaturperiode
mit zahlreichen materiellen Verbesserungen zugunsten
der Familien aufgeldst. Das Kindergeld wurde seit 1998
von 112 € auf 154 € — also um mehr als ein Drittel —
erhéht. Die kindbezogenen Freibetrage wurden von
2274 € auf 5508 € verdoppelt. Die erwerbsbedingten
Betreuungskosten sind seit Anfang dieses Jahres steu-
erlich abzugsféahig. Die groBe Steuerreform hat gerade
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auch bei den Familien dazu gefiihrt, dass ein Ehepaar
mit zwei Kindern im Jahr 2002 erst ab einem Bruttoein-
kommen von Uber 34000 € Einkommensteuer zahlt. Die
Rentenreform hat durch die Héherbewertung der Bei-
tragszeiten fur Kindererziehung eine eigenstandige
Alterssicherung von Frauen erméglicht.

(Unterlander (CSU): Ist das |hr Verdienst?)

— Naturlich ist dies das Verdienst dieser rot-grinen Bun-
desregierung in der vergangenen Legislaturperiode.
Darauf nehmen wir auch Bezug, wenn es darum geht,
Vorsorge fur die Zukunft zu treffen.

Seite 1986 sind die Einkommensgrenzen flir das Bun-
deserziehungsgeld nicht mehr verdndert worden. Beim
Landeserziehungsgeld in Bayern war es nicht anders.
Naturlich haben inzwischen mehr Familien Anspruch auf
Erziehungsgeld. Auch die Ausbildung der Kinder — ein
wichtiger Punkt — wird finanziell besser geférdert. Auf-
grund der BAf6G-Reform beziehen 100000 mehr Schi-
lerinnen, Schiler, Studentinnen und Studenten finan-
zielle Unterstitzung. Auch hier sind die Einkommens-
grenzen deutlich angehoben worden.

Sie haben von Arbeit und Wirtschaft gesprochen. Auch
die Rahmenbedingungen in der Arbeitswelt wurden
deutlich verbessert.

Zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde
die Elternzeit flexibilisiert. Seit 1. Januar 2001 kénnen
Véater und Mdtter gleichzeitig Elternzeit nehmen. Sie
kénnen in dieser Zeit bis zu 30 Stunden arbeiten. Neu
eingefuhrt wurde der Rechtsanspruch auf Teilzeit in
Betrieben mit mehr als 15 Beschéftigten. Usw., usf.
Wenn Sie also sagen, es sei in diesen Jahren nichts fir
die Familie getan worden, dann irritieren Sie oder — wie
Ihr Ministerprésident sagen wirde — verarschen Sie die
Bevdlkerung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Herr Kollege Schultz, ich denke, Sie
halten diesen Begriff flr nicht parlamentarisch. Dann
sollten Sie ihn auch nicht sténdig gebrauchen.

Schultz (SPD): Ich nehme diesen Ausdruck mit dem
Ausdruck des Bedauerns zurlick, aber ich freue mich
Uber die eindeutige Feststellung, die Sie dazu getroffen
haben.

Prasident B6hm: Ich habe gesagt, Sie halten den Aus-
druck flr nicht parlamentarisch. Im Ubrigen haben Sie
den Ausdruck hier erstmals eingefiihrt; er ist ndmlich
auBerhalb des Parlaments verwendet worden.

(Unruhe)

Schultz (SPD): Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
mit dieser Politik wurde in der Bundesrepublik und in
Bayern wenigstens ansatzweise ein familienfreundliches
Klima geschaffen, und zwar in der Gesellschaft, in der

Wirtschaft — um die es uns auch geht — und in der Politik.
Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen werden in der neuen Legislaturperiode vor
allem die Ansatze verwirklicht, die auch in der Koalitions-
vereinbarung enthalten sind. Das bedeutet die Erhéhung
der Zahl der Ganztagsplétze bei Kindertagesstatten, die
Verbesserung des Angebots an Ganztagsschulen und
der Bildungsangebote. Wir wollen das gemeinsam mit
allen Beteiligten tun, nicht tber die Képfe hinweg. Das
heif3t, wir arbeiten mit den Kommunen, den Landern und
den sonstigen Trédgern zusammen. Ich glaube, diese
Angebote sollten Sie im Interesse der Familien und der
Jugend annehmen.

In der Zeit von 2003 bis 2007 sollen mit 4 Milliarden €
10000 zusatzliche Ganztagsschulen in Deutschland
geschaffen werden. Die Betreuung von Kindern unter
drei Jahren, die gerade von der Bayerischen Staatsre-
gierung jahrzehntelang straflich vernachlassigt worden
ist, und zwar aus rein fundamentalistischen Griinden,
muss qualitativ und quantitativ deutlich verbessert wer-
den. Dafiir soll speziell den Kommunen ab 2004 jahrlich
ein Betrag von 1,5 Milliarden € zur Verfligung stehen.
Das bedeutet, dass alle, die an der Betreuung beteiligt
sind, von der Bundesregierung alsbald zu einem Gipfel
fur Bildung und Betreuung eingeladen werden, um
gemeinsame Vereinbarungen flr eine bedarfsgerechte
und qualitativ hochwertige Kinderbetreuung zu treffen.

Die nachste Stufe der Steuerreform soll die Familien
weiter entlasten und die steuerliche Abzugsféhigkeit von
Betreuungskosten ausbauen. Es gilt, alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, um die gerade in Bayern in den
letzten Jahren dramatisch angestiegene Armut bei
Jugendlichen und Familien zu vermindern. Herr Kollege
Unterléander, genau das haben wir in einer der letzten Sit-
zungen miteinander besprochen. Wir haben feststellen
muissen, dass der Anstieg auf diesem Gebiet gerade in
Bayern eklatant gewesen ist. Das heif3t, hier besteht
akuter Handlungsbedarf. Deshalb kann ich Ihnen nur
sagen, statt an dem herumzumékeln, was im Augenblick
an Vorschlagen, Ausarbeitungen und Planen des Bun-
des auf dem Tisch liegt, sollten Sie lieber Ihre Hausauf-
gaben hier in Bayern machen.

Die Mangelliste ist lang, wobei ich nur einige Mangel
nennen will. Die Schaffung von Betreuungseinrichtun-
gen mit Ausnahme der Kindergarten — weil hier insbe-
sondere die Kommunen zusténdig sind — haben Sie
schlicht verschlafen. Das heif3t, Sie haben die Zeichen
der Zeit nicht erkannt. Sie haben das auch deswegen
nicht getan, weil Sie bei Krippen eine fundamentale Ein-
stellung vertreten haben. Das Gleiche gilt fir die Ganz-
tagsschulen. Wenn wir sagen, dieses Angebot ist not-
wendig, sind Sie vor allem deswegen dagegen, weil Sie
offensichtlich fundamentale Bedenken und schlechte
Erinnerungen haben, auch wenn ich nicht weif3, welche.
Auf jeden Fall erweisen Sie den Familien und den jungen
Menschen in diesem Lande einen Béarendienst, wenn
Sie in dieser Verweigerungshaltung verharren.

(Beifall bei der SPD)
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Das Angebot der Ganztagsschulen fehlt. Das habe ich
gemeint. Die Mittagsbetreuung, die von Ihnen im Munde
gefuhrt wurde, wurde weitestgehend auf Kosten der
Kommunen und der Eltern durchgefihrt. Sehr geehrter
Herr Unterlander, Herr Goppel, wenn Sie von 313 Millio-
nen € fir die Zukunft sprechen, dann kann ich Sie nur
fragen: Was ist das fir eine Politik wenn gleichzeitig
Mitte dieses Jahres das Netzwerk ,Mutterzentrum®
kaputt gemacht wird, weil man nicht einmal 50000 €
Ubrig hat?

(Beifall bei der SPD)

Die Leute missen sich doch darauf verlassen kénnen.
Sie kénnen doch nicht einfach sagen, in Zukunft werden
es 313 Millionen € sein. Hier geht es darum, dass das
getan wird, was im Augenblick wichtig ist.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Unterlander?

Schultz (SPD): Jetzt machen wir erst einmal weiter.
Nachher kénnen wir miteinander sprechen.

Zu den Horten und Nachmittagseinrichtungen kann ich
nur den CSU-Kollegen Deimer vom Bayerischen Stadte-
tag zitieren, der erst in der letzten Woche ausdriicklich
bedauert hat, dass der Freistaat Bayern nicht bereit ist,
sich seiner bildungspolitischen Verantwortung zu stellen.
Hier heil3t es: ,Wéahrend die Kommunen zusammen mit
den freien Tragern in den néchsten funf Jahren 27000
zusatzliche Betreuungsplatze fiur Schulerinnen und
Schiler in Horten und Nachmittagseinrichtungen schaf-
fen, will der Freistaat selbst lediglich 30 Ganztagsschu-
len einrichten. Daruber hinaus weigert er sich, erzieheri-
sches Personal wie Sozialpddagogen an den Schulen
einzustellen. Deimer dazu: ,Es ist ein Irrweg die Kom-
munen als Ausfalllblrgen in der Bildungspolitik des Frei-
staates in Anspruch zu nehmen., “

Das ist die Situation, die wir hier in Bayern haben und mit
der wir uns auseinander setzen muissen, wobei Sie
etwas &ndern mussen und kénnten, wenn Sie es denn
wollten. Dazu gehdrt auch das Landeserziehungsgeld-
gesetz. Es ist Uberfallig, dass in dieses Gesetz alle Fami-
lien einbezogen werden, wie es beim Bundeserzie-
hungsgeld der Fall ist. Da ist immer noch nichts passiert.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen sind wir so weit, dass von denen, die im ers-
ten Lebensjahr ihres Kindes Bundeserziehungsgeld in
Anspruch nehmen, nur noch knapp ein Drittel in den
Genuss des Landeserziehungsgeldes in Bayern kommt.
Ich meine, Sie sollten sich iberlegen, was dringend not-
wendig ist. Offensichtlich sind Sie auch nur dann in der
Lage, etwas gegen die Ausgrenzung der Familien zu
tun, wenn Sie durch ein Gerichtsurteil dazu angehalten
werden. Das ist in der Zwischenzeit geschehen. Ich kann
Sie nur auffordern: Tun Sie etwas. Es ist dringlich. Der
Anstieg der Armut bei Jugendlichen und Familien mit
Kindern in Bayern ist enorm.

In der Familienpolitik brauchen wir das Zusammenwir-
ken aller gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Krafte
und der Politik auf allen Ebenen. Hier Obstruktionspolitik
zu betreiben, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
das ist familienfeindlich. Die rot-grine Koalitionsverein-
barung zeigt, dass man die Interessen der jungen Men-
schen und Familien zum Schwerpunkt dieser Legislatur-
periode gemacht hat. Wie vor der Wahl versprochen, gilt
dies auch fir eine nachhaltige und gerechte Wohnungs-
politik, insbesondere fiir das Bekenntnis der Regierung,
Wohnen zur Miete und im Eigentum als gleichberech-
tigte Wohnformen anzuerkennen. Gleiches gilt fir die
beabsichtigte Stérkung des genossenschaftlichen Woh-
nungsbaus, die klare Prioritdtensetzung bei einer inte-
grierten Stadtentwicklung mit dem Ziel, das Wohnen in
der Stadt attraktiver und sicherer zu gestalten. Was die
Wohnungsbauférderung betrifft, ist die SPD der Ansicht,
dass der Wohnungsbau auch in Zukunft staatliche
Anreize braucht. Dafur werden wir uns in konstruktiver
Weise in Berlin einsetzen.

An Sie richte ich als Familienpolitiker den Appell: Kom-
men sie aus lhrem Schmollwinkel und lhrer Verweige-
rungsecke nach der verlorenen Bundestagswahl heraus.
Machen Sie, statt Obstruktion und Fundamentalverwei-
gerung zu betreiben — was insbesondere fir die Ganz-
tagsschulen gilt —, endlich mit, wenn es darum geht, die
Lebens-, Bildungs- und Wirtschaftsbedingungen flr
Jugendliche und Familien in Bayern und in Deutschland
nachhaltig zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)
Prasident B6hm: Das Wort hat Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die CSU-Fraktion hat
heute im Rahmen ihrer Dringlichkeitsantrdge zum zwei-
ten Teil des parlamentarischen Wundenleckens nach der
letzten Plenarsitzung ausgeholt. Wir erleben eine wei-
tere gemeinsame Mitleidsveranstaltung. Dieses Mal ist
es die Familienpolitik, die als Deckméantelchen herhalten
muss, um die Backen zu blédhen. Sich gegenseitig bemit-
leidend, malen Sie ein Schauerbild der rot-griinen Fami-
lienpolitik. Wenn man lhren Antrag durchliest, kénnte
man meinen, dass die rot-griine Bundesregierung in
Berlin plane, familienentziehende, zwangsweise verord-
nete Fremdbetreuung bei gleichzeitiger Streichung von
Lohn und Gehalt durchzufiihren.

(Zurufe von der CSU)

— So war es recht, oder? Ich kann das viel schéner
sagen als der Generalsekretar; dem wéare das gar nicht
eingefallen;

(Zurufe von der CSU)

— nein, es heiBt ,machen glauben®. Sie kénnen es nach-
lesen. Sie missen schon ein wenig Sorgfalt walten las-
sen.
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Wenn man lhre Plane zur Familienpolitik Revue passie-
ren lasst, dann wird doch klar, dass Sie genau fir Ihre
Familienpolitik eine Abfuhr erteilt bekommen haben,
denn die Strahlkraft der Familienpolitik der Union hat in
etwa so eine Potenz, wie wenn ich eine Lichtorgel ver-
spreche, dann aber nur eine Kerze anzlinde.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vor allem junge Frauen, die Beruf und Familie vereinba-
ren wollen, die sich Uberlegen, Kinder haben zu wollen,
fur die ganz konkret die Entscheidung ansteht oder diese
bereits getroffen haben, finden sich in der Familienpolitik
der Union kaum wieder. Wenn man sich auf Ihre Positio-
nen vor der Bundestagswahl bezieht, sieht man: Die
Familienpolitik bei Ihnen hat nur ein bisschen Reiche,
aber ganz viel Meisner.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Weder die Frauen noch die Manner glauben Ihnen, dass
Sie eine Familienpolitik, die einen moderneren Anstrich
hat, wollen. Die Familien wissen sehr genau, dass in
finanziell knappen Zeiten Schwerpunkte gesetzt werden.
Ich muss Sie daran erinnern, was Sie in Ihrer Regie-
rungszeit fir die Familien nicht getan haben. Sie haben
schéne Worte gefunden, aber nichts gemacht. Sie
haben gegackert, aber keine Eier gelegt. Rot-Griin hat in
den letzten vier Jahren die wirtschaftliche Situation der
Familien deutlich verbessert und die finanziellen Leistun-
gen massiv angehoben. Allein die Mittel von tber 13 Mil-
liarden Euro, die auch pro Jahr erhéht wurden, sprechen
eine deutliche Sprache. Wir haben es gehért: Erhéhung
des Kindergeldes, Abzugsmdglichkeiten fir Betreuungs-
kosten, Flexibilisierung der Elternzeit. Ich muss nicht
wiederholen, was der Kollege Schultz bereits gesagt hat.
In dieser Legislaturperiode hat die rot-grine Bundesre-
gierung den Schwerpunkt auf das Ziel, Infrastruktur zu
schaffen, gelegt, das heif3t, fur Familien, Frauen und
Méanner verlassliche Angebote zur Kinderbetreuung zu
gewahrleisten, damit eben nicht mit dem Feststellen der
Schwangerschaft die Suche nach einer Betreuungsmég-
lichkeit und die Anmeldeprozedur um einen Krippenplatz
beginnt. Ein bedarfsgerechtes und verlassliches Betreu-
ungsangebot fir Kinder zu schaffen — auch fir Kinder bis
16 Jahre; die Ganztagsbetreuung fur den schulischen
Bereich ist da angesprochen —, ist in den nachsten Jah-
ren oberstes Ziel der Familienpolitik. Ich sage lhnen
ganz deutlich, Herr Kollege Unterlander: Den Staat geht
es nichts an, welche Entscheidungen die Familien und
die Frauen treffen. Da gebe ich Ihnen Recht. Es will aber
auch keine rot-griine Bundesregierung den Familien vor-
schreiben, wie sie das wollen, dass ihre Kinder in den
Jahren, bis diese in eine gewisse Selbststandigkeit ent-
lassen werden, betreut werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Goppel (CSU)

— Nein, die hatten doch bisher Gberhaupt keine Wahl,
weil in der Krippenbetreuung — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Goppel (CSU))

— Héren Sie doch auf. Bei der Krippenbetreuung, die Sie
angeboten haben, missen Sie lange fahren, bis Sie eine
Krippe finden. Ich kann erst eine Wahl und Verlasslich-
keit fir mich reklamieren, wenn ich die Méglichkeit habe,
ein Kind so unterzubringen, dass ich das Geflhl habe,
das Kind wird qualitativ gut betreut, wahrend ich arbeiten
kann. Das ist doch genau der Weg aus der Armutsfalle,
den Sie hier so klaglich beschreiben, namlich, dass die
Alleinerziehenden, die eben keinen Betreuungsplatz
haben, eine Mdoglichkeit bekommen, weiterhin einer
Arbeit nachzugehen und nicht in die Sozialhilfe abzurut-
schen, indem ihnen mit einer verlasslichen Betreuungs-
struktur zur Seite gestanden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Dr. Goppel (CSU))

— Ach, Sie verordnen das? Das wurde lhnen so gefallen,
wenn es drinstehen wiirde. Da miissen Sie aber erst ein-
mal wegkommen von lhrer Schablone.

(Dr. Goppel (CSU): Sie mussen nachdenken und
dann reden!)

— Sie brauchen sich gar nicht so aufzuregen.
(Dr. Goppel (CSU): Ich rege mich nicht auf!)

— Vielleicht haben Sie einen Adrenalinausstoss. Das
weil3 ich nicht. Ich méchte Ihnen einfach nur sagen:
Auch in Bayern sind Sie doch auf die Spur eingebogen,
Investitionen in den Betreuungsbereich zu stecken.
Auch dort ist der Einstieg in die Krippenfinanzierung mitt-
lerweile nicht mehr das groBe Tabuthema, auch wenn
wir bei der Bedarfszahl von anderen Voraussetzungen
ausgehen. Aber Ihr Dilemma ist doch, dass wir wissen,
wohin die Reise einer modernen Familienpolitik geht,
wahrend Sie sich vor der Schelte flirchten.

(Dr. Goppel (CSU): Wowereit und Co. kriegen keine
Kinder! Das ist die Wirklichkeit!)

Préasident B6hm: Ich bitte, die Beitrdge aus dem Ple-
num auf wirkliche Zwischenrufe zu beschranken.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Ich bin lhnen sehr dankbar
dafiir, dass Sie das Gefiihl haben, jetzt einschreiten zu
mussen.

Ich will es Ihnen trotzdem noch einmal sagen: Sie wis-
sen, wohin der Zug fahrt, wissen und flrchten aber
gleichzeitig, dass Ihnen, wenn Sie in den Zug einsteigen,
um verlassliche Strukturen zu schaffen, traditionelle
Wabhler und nahestehende Gruppen die Gefolgschaft am
Bahnsteig verweigern und in der Gegenrichtung mitfah-
ren. Wenn ich mir —um in dem Bild zu bleiben — so man-
ches Gesicht hier anschaue, habe ich nicht das Gefuhl,
dass die Fahrplanadnderung innerhalb der CSU schon
ganz verstanden wurde.

(Hofmann (CSU): Wie soll ich das verstehen?)



7186

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

— Krippenbetreuung bedingt nicht per se eine Rabenmut-
ter. Genau das schwingt bei Ihnen mit.

(Hofmann (CSU): Vorbildlich!)

— Herr Hofmann, ich kenne lhre persénliche Situation
nicht.

(Hofmann (CSU): Gott sei Dank!)

— Das ist auch nicht mein Bereich. Da muss ich mich
nicht drum kiimmern.

Wir haben in zwei Schritten gehandelt: Es muss eine
materielle Ausstattung gegeben und eine Betreuungssi-
tuation gewahrleistet sein. Eben diese Betreuungssitua-
tion ist bei der Bundestagsfraktion und bei der Bundesre-
gierung das zentrale Thema, was umgesetzt werden
soll. Wir miissen — Sie brauchen doch nicht so zu tun, als
héatten wir Uberall noch die Spendierhosen an — ganz klar
Prioritdten setzen. Wir wissen, dass wir die Gelder, die
wir auf der Bundesebene haben, nur einmal ausgeben
kdnnen, dass der Euro sich nicht einfach durch schones
Anschauen und Lacheln verdoppelt. Vor diesem Hinter-
grund fordere ich Sie auf, sich konstruktiv an dem Kin-
dergipfel zu beteiligen und sich im Interesse der bayeri-
schen Kinder auf der Bundesebene dafir einzusetzen,
zu verteilende Gelder abzufordern und fur die Ganztags-
betreuung einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen ganz ehrlich sagen, ich hatte mir im mate-
riellen Bereich noch mehr gewilinscht. Freuen Sie sich
aber nicht so sehr. Wir hétten gern noch eine Kinder-
grundsicherung eingefiihrt, um den &rmeren Familien
und den armeren Kindern eine Aufbesserung des Kin-
dergeldes zu ermoglichen. Zum Ehegattensplitting: Auch
wenn lhnen das weh tut, denke ich, es ist nichts Verkehr-
tes daran, das Ehegattensplitting in der Hohe zu kappen,
um zielgenau &rmere Familien zu unterstitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Minzel hat gefragt: Warum soll ich als kin-
derlose Frau vom Ehegattensplitting profitieren? Ich
denke, Sie sollten sich fragen, ob es wirklich sinnvoll ist,
statt dem Leben mit Kindern das Institut Ehe zu férdern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, dass wir den Haushalt sanieren,
Schlupflécher schlieBen sowie Mitnahmeeffekte verhin-
dern und abbauen mussen. Unter diesen Uberschriften
wirden Sie sich sogar noch unter den Schirm stellen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Mir schmeckt so manche
Sparpille auch nicht. Bei der Eigenheimzulage sehe ich
gerade fur einen Ballungsraum wie Miinchen besondere
Hérten und Schwierigkeiten. Ich habe da ganz erhebli-
che Probleme. Man muss schauen, inwieweit man da
noch ein Korrektiv reinbringen kann. Aber Sie machen
hier nochmal mehr. Ich meine, es ist das Recht der
Opposition auf der Berliner Ebene zu sagen, wo einen
der Schuh druckt. Aber Sie verbreiten in Ihrem Antrag

relativ viel Panik, ohne dass Sie dann, so schneidig, wie
Sie da den Stift fihren, auf der anderen Seite sagen, wie
Ihre Lésungsbeitrdge aussehen. Mit gutem Zureden und
dem Stiften einer Kerze wird sich wahrscheinlich im
Haushalt nichts &ndern. Ich kann Ihnen sagen: Beim
Kerzenstiften habe auch ich Erfahrung, das hilft nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da miissen Sie bei den Uberschriften einmal Butter bei
den Fischen bringen. Das ist schmerzhaft und da wer-
den wir noch in vielen Punkten streiten. Ich sehe, dass
wir zum Beispiel bei der Okosteuer mehr Gerechtigkeit
brauchen. Wir hatten immer beklagt, dass es beim klei-
nen Mann ankommt, aber nicht oben. Von daher sind wir
mit dem, wie die Okosteuer jetzt reformiert wurde, in gar
keiner Weise unzufrieden. Ich sage Ihnen auch: Ich kann
nichts Schlechtes daran finden, wenn man zum Beispiel
bei einem Strauss Blumen oder einem Blumenkibel
16 Prozent Mehrwertsteuer verlangt. Man muss differen-
zieren. Vieles ist im Fluss und wird noch verhandelt.
Deshalb seien Sie gewiss: Wir werden auch unsere
Punkte einbringen und sagen, wo es uns kneift und wo
es uns nicht passt.

Aber mich stért viel in Ihrem Antrag:

Sie haben Ihre Alternativen zur Familienpolitik eher mit
einem Marchencharakter und einer Luftschlossromantik
versehen. Man muss sich doch Ihren Plan zum Familien-
geld anschauen, das Sie versprochen haben. Dessen
Finanzierung — ich will es lhnen ganz ehrlich sagen —,
stand ganz massiv unter dem Diktum: Herr Stoiber soll
Kanzler werden und dann kommt schon Geld in die
Kasse.

Das ist eine Luftnummer. Das kénnen Sie nicht verwirkli-
chen. Mir fehlen lhre Konsolidierungsvorschlage. Wo
wollen Sie Einsparungen vornehmen, mit wem wollen
Sie in ernsthafte Verhandlungen treten? L&sungsorien-
tierte Beitrdge habe ich von Ihnen heute nicht gehért. Da
ist nur Fehlanzeige. Mit ihrer vermeintlichen familienpoli-
tischen Philippika haben Sie nur lhren Frust herausge-
lassen und Koalitionsschelte betrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Béhm: Ich erteile das Wort Frau Staatsminis-
terin Stewens.

Frau Staatsministerin Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die Familienpolitik ist ein wirklich ernsthaftes Thema,
und der Zustand in Deutschland ist keineswegs so, dass
die Familien auch nur den Eindruck gewinnen kdnnten,
ihre Angelegenheiten stiinden ganz oben auf der politi-
schen Tagesordnung. Sie standen einmal ganz oben auf
der Tagesordnung — im Wahlkampf.

Wenn man sich die Programme der Parteien anschaut,
dann stellt man fest, dass dort die unterschiedlichsten
Aussagen zur Familienpolitik stehen, auch zum Famili-
enleistungsausgleich. Renate Schmidt hat sich in einer
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Pressemitteilung fir ein moderates Familiengeld und,
zumindest in einem ersten Schritt, fir eine gewaltige
Erhéhung des Kindergeldes ausgesprochen. Im Wahl-
kampf hat man auch die GRUNEN gehért, die von einem
Kindergrundsicherungsprogramm gesprochen haben.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das tun
wir immer noch!)

— Aber Sie verwirklichen es nicht. Sie kdnnen vieles
sagen. Angesichts |hres Regierungsprogramms und
Ihrer Wahlversprechen kann ich nur sagen: Mir graut
davor.

Sie sollten sich einmal die heutige Pressemitteilung des
Préasidenten des Bundes der Steuerzahler, Dr. Déke,
durchlesen. Dazu brauchen wir Uberhaupt keinen Kom-
mentar mehr abzugeben. Diese Pressemitteilung spricht
Bénde und wirft ein Licht auf die Glaubwurdigkeit der
Familienpolitik. Ihrer Familienpolitik liegt Gberhaupt
keine Konzeption zugrunde.

Herr Kollege Schultz, wer hat denn Erziehungsgeld und
rentenbegrindende und rentensteigernde Erziehungs-
zeiten eingefihrt? — Das war die Regierung Kohl.
Damals gab es eine Konzeption, und die war toll. Zum
erstenmal hat man die Erziehungsleistung, die in einer
Familie erbracht wird, anerkannt. Sie haben zwar durch-
aus einige Leistungen fir die Familien verbessert, aber
das an anderer Stelle dadurch wieder weggenommen,
dass Sie die Abgabenlast erhéht haben. Darunter leiden
Familien am meisten. Familien sind dadurch ungeheuer
stark belastet worden und haben unter dem Strich nichts
gewonnen. Jetzt verschlieBen Sie die Augen vor dieser
Situation und machen einfach weiter so. Das kann es
nicht sein. Das ist das Problem.

Die Antwort, die Sie nach dem Wahlkampf jetzt unseren
Familien geben, ist nach meiner festen Uberzeugung
schlicht und einfach beschdmend. Von lhren Verspre-
chungen ist nichts mehr vorhanden. Die Koalitionsver-
einbarung ist eine familienpolitische Bankrotterklarung.

Ubrigens, Herr Kollege Schultz, wir werden die Koordi-
nierungsstelle Mitterzentrum férdern. Ich glaube auch,
dass Sie es schon wissen. Die Mutterzentren wissen es
schon lange. Ich hatte einen Internet-Chat mit ihnen. Wir
haben auch des Ofteren mit ihnen korrespondiert. Nach-
dem diese Information schon in der Zeitung stand,
nehme ich an, dass sie auch nicht so ganz spurlos an
Ihnen voribergegangen sein kann.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))

Das Konkreteste, was die Koalitionsvereinbarung fiir die
Familien bietet, sind familienbelastende MaBnahmen.
Diese fuhrt der Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
auf. Es handelt sich um die Einschnitte bei der Eigen-
heimférderung, die weitere Erhéhung der Okosteuer, die
Erhdhung der Steuer auf Erdgas, die Anhebung der bis-
her ermaBigten Mehrwertsteuersétze und die steigen-
den Beitrdge in nahezu allen Sozialversicherungszwei-
gen. Darunter leiden am meisten die Familien. Was den
Familien bleibt — da wird es ganz schén —, ist die Ganz-
tagsbetreuung.

Nehmen wir einmal die 1,5 Milliarden € flr die Kinder von
1 bis 3 Jahren, die bei Umsetzung der Vorschlage der
Hartz-Kommission angeblich von den Kommunen erwirt-
schaftet werden sollen. Die Kommunen sollen sparen,
Frau Schopper. Aber wo sparen sie denn? Angeblich
sparen die Kommunen bei der Arbeitslosenhilfe I, weil
sie die Sozialhilfe einsparen. Dann erhalten namlich die
erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger Arbeitslosenhilfe.
Dann bekommen die Kommunen, die das Konzept
»Arbeit statt Sozialhilfe“ nicht richtig umgesetzt haben,
mehr Geld. Aber wenn Sie meine ehrliche Meinung wis-
sen wollen: Es flieB3t kein einziger Euro tatsachlich. Das
sind nur Luftblasen und Versprechungen. Es ist schon
dramatisch, dass man mit solchen Versprechungen an
die Offentlichkeit geht und sagt, dass die Kommunen
davon die Kinderbetreuung fir die unter Dreijahrigen zur
Verfagung stellen sollen.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))

Schauen Sie sich doch einmal an, wer in den Kommu-
nen die erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger sind. Ich
habe mir die Zahlen fir meinen Landkreis angeschaut.
Das sind zu 50 % die alleinerziehenden Miitter.

(Frau Radermacher: Weil sie keine Kinderbetreu-
ung haben!)

Der grundsétzliche Rat, den die Bundesregierung den
alleinerziehenden Mittern gibt, hei3t: Bleibt nicht zu-
hause, geht arbeiten. Dann geht es euch besser.

Das sagt die Bundesregierung vor dem Hintergrund von
4 Millionen Arbeitslosen. Das muss man sich sehr genau
Uberlegen. So sieht die gesamte Familienpolitik der Bun-
desregierung aus. Sie signalisiert: Euch wird es finanziell
besser gehen, wenn ihr erwerbstatig seid.

Das ist eine zentrierte L6sung, und es wird den Familien
deutlich gemacht, dass sie keine Wahlfreiheit haben und
sich nicht frei entscheiden kénnen.

Ich gehe einmal von meiner eigenen Situation aus. Wie
sieht es denn aus, wenn man drei oder mehr Kinder hat?
Die finanzielle Situation einer solchen Familie wird durch
den Familienleistungsausgleich keineswegs verbessert,
sondern man muss arbeiten gehen. Das ist die ,Wahlfrei-
heit“, wie sie Rot-Grin in unserem Land versteht. Das
kann es nicht sein.

Ich gebe Ihnen Recht, dass wir mehr fur die Kinderbe-
treuung tun mussen. Wir missen die Einrichtungen zur
Betreuung der Dreijahrigen starker ausbauen. Das ist
gar keine Frage. Wir missen auch mehr fir die Betreu-
ung der Schulkinder tun. Aber so schlecht steht Bayern
wirklich nicht da. Bei den unter Dreijahrigen liegt Bayern
bei 3,5%, was den Ausbau der Krippenpléatze und die
Tagespflege betrifft.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Bei den Krip-
penpléatzen nicht. Nicht ligen, Frau Stewens!)

Damit nehmen wir einen guten Platz im Vergleich zu den
anderen westlichen Landern ein. Mit dieser Zahl kénnen
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wir uns sehen lassen. Man sollte die Fakten zur Kenntnis
nehmen.

Die 313 Millionen € sind durchaus ein Pfund, mit dem
man in Bayern wuchern kann, und anhand dessen wir
aufzeigen kdnnen, wer die Betreuung der unter Dreijah-
rigen verbessert. Dasselbe gilt auch fir die Grundschule
und die Kinderhorte.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))

Wenn ich an die Gewerbesteuerumlage und Ahnliches
mehr denke, dann sieht man, dass der Bund nicht
besonders sorgfaltig mit den kommunalen Finanzen
umgegangen ist. Deshalb haben die Kommunen
Schwierigkeiten, die Kinderbetreuung weiter auszu-
bauen. Bei uns lauft das Programm zur Betreuung der
unter Dreijahrigen sowie die Betreuungen in den Horten
und an der Grundschule hervorragend. Ich bin in einigen
Bereichen schon zu 100% ausgelastet, in Oberbayern
kénnte man vielleicht noch einiges mehr machen. Dort
ist auch die Nachfrage etwas hoher.

1,1 Millionen Kinder leben in Familien, die Sozialhilfe
beziehen. Auch wir in Bayern haben einen Anstieg der
Zahl dieser Kinder zu verzeichnen. Bundesweit betragt
der Anteil aber 6,6%, in Bayern nur 3,3%, also 50%
weniger als bundesweit.

Sie sollten mit den richtigen Fakten und Zahlen nicht hin-
ter dem Berg halten, sondern zugeben, dass es in Bay-
ern ein ganzes Stlck besser aussieht als im bundeswei-
ten Vergleich.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))
Sie sollten etwas ehrlicher argumentieren.

Deswegen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, halte ich es fiir ungeheuer notwendig,
dass wir auf der einen Seite die unterschiedlichen Fami-
lienmodelle, die wir in unserer Gesellschaft haben,
akzeptieren; ob das die Patchwork-familie ist, ob das die
alleinerziehende Mutter ist; wir sagen immer, Familie ist
da, wo Eltern Verantwortung fur ihre Kinder tragen.

Aber wir sollten den Eltern auch Zeit fur ihre Kinder
geben. Und wir sollten auch Uber die Zeit reden. Damit
maochte ich auf die dritte Sdule im Bereich der Familien-
bildung kommen. Davon reden Sie kein Wort, das
kommt so gut wie gar nicht vor. Wir brauchen, gerade vor
dem Hintergrund der vielen schwierigen Kinder, die in
ihnrem Verhalten auffallig sind, Sie wissen das und ken-
nen die Probleme, wir haben sie in den Kindergérten und
fortgesetzt in den Schulen, deswegen ist es ganz wich-
tig, dass wir da die Familien in ihrer Erziehungskraft star-
ken. Null im rot-griinen Regierungsprogramm! Nichts, es
wird keine Aussage dazu gemacht, nur Luftnummern.
Die einzige Aussage, die die Bundesregierung fur die
Familien trifft, die in sozialer Hilfe leben oder in schwieri-
gen sozialen Situationen leben, ist, zu sagen: Geht
arbeiten! Und das bei vier Millionen Arbeitslosen!

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache
14/10524, das ist der Antrag der CSU-Fraktion, seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Dringlichkeitsantrag ist damit angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache
14/10532, das ist der Antrag der SPD-Fraktion, seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine. Dieser Dringlichkeitsantrag ist dann
abgelehnt.

Ebenfalls zur gemeinsamen Behandlung rufe ich jetzt
auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Strasser, Schmitt-Bussinger und Fraktion (SPD)

Sanierungskonzept fiir die finanziell angeschlage-
nen Bezirke (Drucksache 14/10525)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Elisabeth K&hler, Tausendfreund, Kellner und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lésung der driangenden Probleme der Bezirke
(Drucksache 14/10536)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache und erteile das
Wort dem Herrn Kollegen Strasser.

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Aus den Medien haben wir enthommen, dass
seit einiger Zeit die Bezirke im Freistaat Bayern enorme
finanzielle Schwierigkeiten haben. Ob Oberbayern, Mit-
telfranken oder Schwaben, die Defizite in den Bezirks-
haushalten steigen. Es gibt unterschiedliche Zahlen. Ich
werde als Beispiel einmal hernehmen, dass das Defizit
beim Bezirk Schwaben im letzten Jahr etwa drei Millio-
nen € betragen hat; dann dirfte es in diesem Jahr auf elf
Millionen € lauten und insgesamt im letzten Jahr und in
diesem Jahr zusammen genommen etwa um 15 Millio-
nen €. Das Gleiche gilt fir den Regierungsbezirk Mittel-
franken, das Gleiche gilt fir den Regierungsbezirk Ober-
bayern.

Das Problem sehen wir darin, dass in der Zwischenzeit
ja die Umlagekraft zugenommen hat. Es ist nicht so,
dass die Einnahmen der Bezirke wegen des Riickgangs
der Gewerbesteuer sich so verringert haben. Die
Umlage ist bereits friher festgelegt worden. Im Landes-
vergleich muss man sehen, dass zum Beispiel in diesem
Jahr die Umlagekraft im Vergleich zum letzten Jahr um
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4,3% gestiegen ist. Folglich haben die Bezirke etwa
4,3% mehr eingenommen, trotzdem sind sie in diese
Defizite bis heute gekommen. Aufgrund dieser Entwick-
lung, die nicht das geringste — darauf weise ich hin — mit
einer Politik der Bundesregierung zu tun hat, fordern wir
also die Staatsregierung auf, umgehend ein Sanierungs-
konzept vorzulegen, das die Bezirke einfach wieder auf
eine solide Grundlage stellt.

Als Drittes weise ich darauf hin, dass in der Vergangen-
heit naturlich dieses Thema wiederholt im Landtag eine
Rolle gespielt hat. Zum ersten Mal haben wir, die SPD-
Fraktion, im Landtag 1994 das Thema angeschnitten
und darauf hingewiesen, dass die Finanzsituation der
Bezirke bedenklich ist und dass man insgesamt etwas
tun muss. Aber die CSU-Fraktion hat dies damals abge-
lehnt.

Auch im Jahre 2000 haben wir hier einen Antrag mit der
Bitte eingebracht, die Situation doch realistisch zu sehen
und die Mittel nach Artikel 15 FAG entsprechend anzu-
heben, weil die Bezirke in finanzielle Engpasse kommen.
Der Grund liegt darin, dass die Bayerische Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion den Bezirken immer wieder
unwahrscheinlich viele Aufgaben zugewiesen haben, fir
die sie nicht zustandig sind. Folglich ist die finanzielle
Situation der Bezirke wirklich hausgemacht. Die CSU
und die Bayerische Staatsregierung tragen dafir ganz
allein die Verantwortung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Wer es von der CSU-Fraktion noch nicht versteht, den
bitte ich, sich das System der Umlagekraft anzusehen.
Das System der Umlagekraft liegt darin, dass die
Bezirke in diesem Jahr mehr Geld eingenommen haben
bei gleichem Hebesatz. Das ist ja das Problem: 4,3%
wurden mehr eingenommen bei gleichem Hebesatz!
Dies bedeutet ganz konkret — ich habe bei der Begrin-
dung einige Beispiele aufgezeigt; das kdnnen Sie auch
fir Niederbayern machen —, die Kommunen missen
Uber die Kreisumlage wesentlich mehr bezahlen. Die
Bezirke haben mehr Geld in der Kasse und trotzdem
haben sie dieses Defizit. Dieses Defizit muss seine
eigentlichen Ursachen haben. Ich nenne Ihnen ein paar
Beispiele woran es ebenfalls liegt: Wir missen uns Uber-
legen, ob es in der Vergangenheit richtig war, was immer
wieder gemacht worden ist, den Bezirken einfach Aufga-
ben zuzuweisen, fur die sie nicht zustandig sind.

Der Freistaat Bayern hat sich nicht bereit erklart, zum
Beispiel eine Hochschule fur Musik in Augsburg und
Minchen zu installieren, obwohl es eine Hochschule flir
Musik als staatliche Aufgabe in Wurzburg und in Min-
chen gibt.

Die SPD-Fraktion hat hierzu wiederholt Antrage gestellt
und erklart, dies sei eine staatliche Aufgabe. In anderen
Bundeslandern wurden alle Konservatorien von dem
jeweiligen Land tbernommen, nur in Bayern nicht. Pl6tz-
lich hat man sich dazu durchgerungen und den Bezirk
mit ins Boot geholt. Der Bezirk muss jetzt Betriebskosten
bezahlen, das Personal bezahlen usw. Dies sind aber
Aufgaben, die im Grunde genommen vom Bezirk Mittel-
franken und vom Bezirk Schwaben Ubernommen wur-
den, wo jede Kommune Uber die Kreisumlage mitbezah-

len muss. Fur die Aufgabe ist aber eigentlich der Frei-
staat Bayern zustandig.

Das gleiche Problem besteht im sozialen Bereich. In den
letzten Tagen hat man immer wieder gehért, dass die
Kosten und die Pflegesatze in Altenheimen und Pflege-
heimen unwahrscheinlich steigen. Wenn man den Hin-
tergrund ein bisschen betrachtet muss man sehen, dass
sich natlrlich der Freistaat Bayern in der Férderung
unwahrscheinlich zuriickgezogen hat. Der Sozialhilfean-
spruch steigt, aber die Bezirke werden in das Boot
genommen. Es ist also hier eine hausgemachte Politik,
und hierfur ist allein die Bayerische Staatsregierung ver-
antwortlich.

Ich komme noch einmal auf die Umlageséatze. Im Frih-
jahr dieses Jahres hat das Bayerische Finanzministe-
rium sicherlich im Hinblick auf die Bundestagswahl
erklart, die Umlagesétze gehen um 2,7% zurtick. Im letz-
ten Jahr sind sie um 4,3% gestiegen. Sie liegen also
immer noch héher und zwar Uber dem Satz vom letzten
Jahr.

Das sind alles Beispiele, die man beliebig erweitern
kénnte.

Wir meinen, die Situation ist duBerst prekar und schwie-
rig. Wir sind im Grunde genommen als Parlament aufge-
fordert, wirklich eine solide Grundlage fiir die Bezirke zu
schaffen, sonst ist es fir ihre Zukunft nicht gut bestellt.
Die Bezirke brauchen ein transparentes Finanzsystem
und mussen vor allem von den Aufgaben entbunden
werden, fur die sie nicht unmittelbar verantwortlich sind,
sondern fur die der Freistaat Bayern die Verantwortung
tragt.

Deshalb bitten wir, bis zum 30. November — also recht-
zeitig vor den ganzen Haushaltsberatungen, die zwar
schon laufen, aber damit man auch eine Perspektive hat
— ein Sanierungskonzept zur Finanzlage der Bezirke in
Bayern vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Danke schon, Herr Kollege Strasser.
Als néchste Rednerin hat das Wort die Frau Kollegin
Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Die finanzielle
Lage der Bezirke ist prekar. Da hilft kein Drumherumre-
den. Die Erfullung der Pflichtaufgaben im sozialen
Bereich ist nicht mehr sichergestellt.

Mit dem Ruickgang der Steuereinnahmen hat sich natir-
lich die Finanzsituation der Kommunen insgesamt ver-
schlechtert. Das schlagt auf die Bezirke ebenfalls durch.

Die Bezirke haben bereits angekindigt, dass sie die
Umlagensatze deutlich erhdhen werden. Das ist aller-
dings keine Ldsung des Problems. Die Bezirke wollen
sich damit ihre Finanzen dort holen, wo es nichts mehr
zu verteilen gibt.
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In der Folge der Erhdhung der Bezirksumlage werden
die Landkreise die Kreisumlage erhéhen und es trifft wie-
der einmal die Stadte und Gemeinden, deren Sackel eh
schon leer ist.

Mit dem Fingerzeig nach Berlin kénnen sich CSU und
Staatsregierung nicht aus der Affare ziehen; sie sind
selbst zu einem groBen Teil an der Finanzmisere der
Kommunen verantwortlich.

Das Konnexitéatsprinzip war fur CSU und Staatsregie-
rung bisher ein Fremdwort, auch wenn die Minister
Beckstein und Faltlhauser signalisiert haben, bei diesem
Thema kunftig gesprachsbereit zu sein.

Denn die Liste der Aufgaben und Leistungsverpflichtun-
gen, die der Freistaat in den letzten Jahren ohne ausrei-
chenden Kostenausgleich den Kommunen Ubertragen
hat, ist lang. Aktuell kommen beispielsweise die Kosten
fur die Mittagsbetreuung, die Ganztagsbetreuung an den
Schulen hinzu, die Kosten fur die Computerausstattung,
der Anteil an den Kosten der Schiilerbeférderung.

Die Aufgaben im sozialen Bereich — fir Pflege, Hilfe fir
Behinderte, Psychiatrie, Jugendhilfe — missen erledigt
werden. Das kann nicht einfach ausgesessen werden.

Die Stilbliten, wenn die Betroffenen zwischen Landkreis
und Bezirk hin- und hergeschoben werden, weil Streit
darUber besteht, wer zahlen muss, die kdnnen wir nicht
dulden. Das ist ein Verschiebebahnhof par excellence.
Da muss erst genau untersucht werden, ob es sich um
stationare oder um ambulante Pflege handelt oder wel-
che Form der Behinderung jeweils genau vorliegt. Hier
werden Verwaltungskapazitaten nur fir die Prifung blo-
ckiert, wer eigentlich die Kosten Gbernehmen muss.

Grundsatzlich muss der gesamte kommunale Finanz-
ausgleich Uberarbeitet werden. Die Reform der Kommu-
nalfinanzen steht auch in Berlin ganz oben auf der
Agenda.

Fur die jetzige Situation kann eine Lésung nur zielfuh-
rend sein, wenn sie von allen Beteiligten gemeinsam
erarbeitet wird. Deshalb unser Antrag, mit dem wir die
Staatsregierung auffordern, gemeinsam mit den Spit-
zenverbanden Gemeindetag, Stadtetag, Landkreistag,
Verband der bayerischen Bezirke das Problem anzuge-
hen.

Ein Ubergestiilptes Sanierungskonzept fur die Bezirke,
losgeldst und nur auf die Bezirke bezogen, wie von der
SPD beantragt, ist hier zu kurz gesprungen.

Fir die Zukunft wird es jedenfalls nicht mit einer einmali-
gen Geldspritze in den kommunalen Finanzausgleich fur
die Bezirke getan sein. Wir mussen uns grundsétzlich an
die Aufgabenlberprifung bei den Bezirken heranma-
chen: Wie kénnen die Leistungen effektiver gestaltet
werden, bei wem sind sie sinnvollerweise anzusiedeln,
auf welche Aufgaben kann auch verzichtet werden?

Hier racht es sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CSU, dass Sie sémtliche Anséatze einer
Reform der Bezirke im Keim erstickt haben.

Eine Debatte Uber die Neustrukturierung der kommuna-
len Ebenen, bei der auch auf die Bezirke hatte verzichtet
werden kdnnen, kam fiir Sie sowieso nicht in Betracht.
Spétestens nach der Order des Ministerprasidenten,
dass alles beim Alten bleiben soll, war die Debatte end-
gultig beendet.

Nicht einmal die zarten Reformansatze ihrer Projekt-
gruppe ,Zukunft der Bezirke“, zumindest die Aufgaben-
und die Finanzverantwortung zusammenzulegen, ka-
men zum Zuge.

Alles aussitzen, das zeugt nicht von groBer Regierungs-
fahigkeit. Deshalb handeln Sie jetzt und stimmen Sie
unserem Antrag zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Vielen Dank, Frau Kollegin. Letzte
Wortmeldung, Herr Kollege Meyer.

Meyer (CSU): Verehrter Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! In den Regierungsverlautbarungen
und -vereinbarungen in Berlin heit es immer wieder
vollmundig: Wir wollen die Finanzkraft der Kommunen
starken.

Die Realitat der rot-griinen Steuerreform und auch das
Abwélzen von Bundesgesetzen, verehrter Herr Kollege
Strasser, auf die Kommunen hat flir unsere Kommunen
in Bayern existenzbedrohende Ausmaf3e angenommen.

Gerade die Gewerbesteuereinnahmen brechen auf brei-
ter Front weg. Die Grundsicherung der Rente bringt wei-
tere finanzielle Belastungen fiir unsere Kommunen mit
sich.

Wie ich heute auch der Presse entnommen habe, hat
der bayerische Landkreistag berechnet, dass allein
davon etwa 300 Millionen Euro die Landkreise in Bayern
trafen. Der Bund Uberweist aber nur 35 Millionen Euro.

Gemeinden, Landkreise und Bezirke sind eine groBe
kommunale Einheit und die Politik der Bundesregierung
trifft diese kommunale Einheit und damit auch unsere
Bezirke mit voller Wucht.

Die Bezirke leiden erstens unter den stdndig steigenden
Kosten fiir die Sozialhilfe und zweitens auch unter dem
Rickgang der Umlagekraft. Der Rickgang der Umlage-
kraft resultiert aus dem Rickgang der Steuereinnahmen
der Kommunen. Die Griinde liegen insbesondere in der
Wirtschafts- und Steuerpolitik der Bundesregierung.

Ihr Bundeskanzler verkennt die schwierige Situation der
Kommunen. Noch auf der Hauptversammlung des
Stadtetages im Mai des letzten Jahres sagte er, er sei
bei reichen Verwandten zu Gast.

Dies zeigt einmal mehr, dass er sich mit den Problemen
der Kommunen nicht beschéftigt bzw. auch nicht
beschéftigen will.
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Auch die Reform der Gemeindefinanzen wurde 1998
von der Bundesregierung angekindigt. Mehrere Jahre
Funkstille! Nichts wurde unternommen. Erst in diesem
Jahr gab es die ersten Besprechungen.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege, der Einbruch bei den Gewerbesteuerein-
nahmen ist bundesweit enorm.

Der Antrag Bayerns auf Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage fand in diesen Tagen endlich eine Mehrheit im
Bundesrat. Wir alle sind gespannt, ob nun auch die Bun-
desregierung und die Bundestagsfraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diesem Antrag im Inte-
resse einer finanziellen Entlastung unserer Kommunen
in Bayern zustimmen werden.

(Beifall bei der CSU)

Sie kénnen dann zeigen, ob Sie eigentlich Einfluss auf
ihre Bundesregierung und auf lhre Kolleginnen und Kol-
legen im Deutschen Bundestag haben.

Der Freistaat Bayern, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ist ein fairer Partner der Kommunen und gerade
auch der Bezirke. Die Kommunen sind wesentliche
Garanten der Selbstverwaltung, der Burgernahe und der
Transparenz. In diesem Jahr 2002 hat der Freistaat,
haben wir in Bayern unseren Gemeinden, Landkreisen
und Bezirken im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs mit etwa 5,9 Milliarden Euro Unterstiitzung gege-
ben. Die Haushaltsberatungen fir den kommunalen
Finanzausgleich im Rahmen des Doppelhaushalts
2003/2004 stehen jetzt an.

Wir werden trotz der finanziellen Engpéasse den kommu-
nalen Finanzausgleich im Einvernehmen mit den kom-
munalen Spitzenverbanden auf hohem Niveau fortfih-
ren. Dies zeigt, Bayern steht an der Seite seiner Kommu-
nen, seiner Gemeinden, Landkreise und Bezirke.

Im Jahr 2002 wurde vom Freistaat Bayern Uber unseren
Staatshaushalt der Sozialhilfeausgleich an die Bezirke
um 18,8 Millionen Euro auf 300 Millionen Euro erhdht.
Hierin sind 6,4 Millionen Euro fur eine Verbesserung des
Personalschlissels in Pflegeheimen enthalten.

Weiter kommt hinzu, dass Bayern ab dem 1. Juli dieses
Jahres samtliche Aufgaben und finanziellen Lasten aus
dem Asylbewerberleistungsgesetz ibernommen hat und
damit die Bezirke schon heute um 36,5 Millionen Euro
entlastet wurden.

In den Folgejahren verdoppelt sich diese Entlastungswir-
kung.

Fur das Jahr 2003 sind also strukturelle Entlastungen in
Héhe von rund 73 Millionen Euro durch die Ubernahme
der Kosten aus dem Asylbewerberleistungsgesetz durch
den Freistaat Bayern vorgesehen. Die entsprechenden
Entscheidungen hierliber werden wir im November im
Haushaltsausschuss treffen.

Entscheidend dabei ist, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass diese Entlastung fir die Bezirke dauerhaft und
zugunsten dieser kommunalen Ebene wirkt.

Es ist aber auch unertraglich, dass die von der SPD
gefuhrte Bundesregierung zunehmend Lasten auf die
Lander und vor allem auf die Kommunen abwalzt und
Sie sich hier vor Ort sogar auch weigern, dies einzuge-
stehen.

Auch eine Vielzahl von Steuerverdnderungen und -erhé-
hungen im Berliner Regierungsprogramm bringen zu-
satzliche, massive Belastungen fiir unsere Birgerschaft,
fur unser Handwerk, fir unsere Wirtschaft, aber auch fir
unsere Kommunen.

Gerade die Okosteuer belastet kommunale Verkehrsbe-
triebe und verteuert vor allem auch 6ffentliche Einrich-
tungen unserer Bezirke.

Sie von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben ja
erneut beschlossen, die Okosteuer zum 1. Januar 2003
anzuheben.

Sie nehmen diese erneute Belastung gerade auch in
Bezug auf die Kommunen in Kauf und verteidigen sie
sogar vor Ort.

Noch eines mdchte ich in dieser Debatte ansprechen.
Die Bundesregierung will den Verschiebebahnhof zulas-
ten von Landern und Kommunen auch im Zusammen-
hang mit den Integrationskosten beim Zuwanderungsge-
setz eroffnen. Die Kosten, die vom Bund auf die Lander
verlagert werden sollen, werden von Experten auf 500
bis 700 Millionen € geschétzt. Die Lander und damit die
Kommunen treffen also weitere Lasten.

(Dr. Hahnzog (SPD): Haben Sie die Zahlen einmal
gelesen?)

Wir alle, die in der Kommunalpolitik tatig sind, wissen,
dass sich die Bezirke Uber die Umlage finanzieren. Wir
wissen auch, dass Umlageerh6hungen unseren Kom-
munen gerade fur Investitionen einen weiteren Spiel-
raum nehmen. Wir wissen aber auch, dass 70% der
offentlichen Auftrdge aus den Kommunen gegeben wer-
den. Aufgrund Ihrer Politik wird dieser finanzielle Spiel-
raum der Kommunen besonders eingeengt. Dafir tragen
Sie mit lhrer Wirtschafts- und Steuerpolitik auf Bundes-
ebene die Verantwortung.

(Beifall bei der CSU)

Die Finanzausstattung unserer Kommunen hat fir uns
einen hohen Stellenwert. Deshalb appelliere ich heute
an die Bundesregierung, diese schwierige Situation der
Kommunen zu sehen. Leider gibt es dafur derzeit keine
Anzeichen. Den kommunalen Ebenen méchte ich
sagen: Die CSU ist jetzt und auch in Zukunft ein fairer
Partner der Kommunen. Bei den anstehenden Haus-
haltsberatungen werden wir die finanzielle Situation der
kommunalen Ebenen und damit auch die der Bezirke im
Detail erortern. Die vorliegenden Antrége werden von
der CSU-Fraktion abgelehnt.
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(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um
Verstandnis, dass der Finanzminister noch bei der
Finanzministerkonferenz bzw. im Finanzausschuss des
Bundesrats ist. Aber die Haltung, die ich vortrage, ist
zwischen ihm und mir abgestimmt. Die Kommunen
befinden sich jetzt ebenso wie der Freistaat Bayern in
einer sehr schwierigen Haushaltslage. Die Steuerein-
nahmen von Land und Kommunen brechen weg. Bun-
desweit muss im Vergleich zur Steuerschatzung der letz-
ten Jahre in den Jahren 2002 mit 2005 mit Steuerausfal-
len in H6he von Uber 65 Milliarden € gerechnet werden.
Allein die Lander sind in den Jahren 2002 mit 2005 mit
Steuerausfallen in Héhe von 25 Milliarden € betroffen.
Damit steht Deutschland am Rande der finanzpoliti-
schen Handlungsfahigkeit. Dass eine der Ursachen eine
vollig verfehlte Wirtschaftspolitik und Steuerreform der
rot-griinen Bundesregierung ist, ist nicht nur die Meinung
der Opposition. Ich verweise darauf, dass auch die Wirt-
schaftsweisen in den zurlickliegenden Tagen in ihren
Gutachten eindrucksvoll dargelegt haben, dass die
Beschllisse der Koalitionsvereinbarungen in die falsche
Richtung gingen und die Konjunktur abwirgten, ohne
etwa den notwendigen Schub zu bringen, um die Wirt-
schaft wieder anspringen zu lassen.

2001 mussten die Kommunen Steuermindereinnahmen
von 3,1% verkraften. Diese negative Entwicklung schléagt
nun mit der systembedingten Verzégerung etwas abge-
schwécht auf die Bezirke durch. Die Umlagekraft der
bayerischen Bezirke wird nach Jahren mit beachtlichen
Umlagekraftsteigerungen 2003 schatzungsweise um
2,7% zuriickgehen. Der Rickgang des Steueraufkom-
mens trifft Land und Kommunen hart. Der Bund unter-
nimmt auch in der Koalitionsvereinbarung nichts, was
die Verbesserung der Finanzausstattung der Kommunen
voranbringen wirde. Wir setzen uns dagegen engagiert
und massiv fir die Kommunen ein. So haben wir einen
Gesetzesantrag zur Senkung der Gewerbesteuerum-
lage und einen EntschlieBungsantrag zur Verbesserung
der finanziellen Situation der Kommunen in den Bundes-
rat eingebracht. Unser nachhaltiges Dréngen zur Ver-
besserung der Finanzen und zu SofortmaBnahmen, um
die Finanzsituation der Kommunen zu verbessern, hat
am 18.10. dieses Jahres im Bundesrat zum Erfolg
gefuhrt. Die unionsgefuhrten Bundeslédnder haben der
Absenkung der Gewerbesteuerumlage geschlossen
zugestimmt. Damit wird der Bundestag in Kirze den
Gesetzesantrag beraten. Ich appelliere an die rot-griine
Koalition, ihren nachhaltigen Widerstand gegen die Ent-
lastung der Kommunen endgultig aufzugeben.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Strasser, ich halte es ehrlich gesagt fiir viel
sinnvoller, dass Sie, statt an diesem Rednerpult Kroko-
dilstrdnen zu vergieBBen, sofern Sie innerparteilich Ein-
fluss haben, Ihren Einfluss in Berlin nutzen, damit die

Koalition etwas fiir die Kommunen tut; denn das ist bis-
her leider nicht geschehen.

(Beifall bei der CSU)

Verscharfend fur die Situation der Bezirke ist die seit
Jahren anhaltende enorme Kostensteigerung bei den
Sozialhilfeausgaben. In den letzten drei Jahren, also
1999 bis 2001, sind die Sozialhilfeausgaben der Bezirke
um 10,6% gestiegen. Die Ersparnisse, die die Einfih-
rung der Pflegeversicherung gebracht hat, sind mittler-
weile aufgezehrt.

Besonders stark haben die Ausgaben fur die Eingliede-
rungshilfe zugenommen. Im Zeitraum 1995 bis 2001
sind diese um fast 58% gestiegen. Die Bezirke rechnen
auch in Zukunft mit stark steigenden Kosten in diesem
Bereich. Das zeigt auch, dass allein mit der Einfihrung
des Konnexitatsprinzips nicht viel gewonnen ist. Ich
wehre mich nicht gegen die Frage der Konnexitat auch
auf der Ebene des Grundgesetzes und in dem Bereich
der Bundesregierung.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Allerdings erinnere ich daran, dass in der Kommission
zur Reform der Gemeindefinanzen der Herr Bundesfi-
nanzminister erklart hat, dass es kein Thema sei, Uber
das er Uberhaupt nur in Gesprache eintreten wolle, und
dass er in der Zwischenzeit erklart hat, es sei allenfalls
ein nachrangiges Thema. Aber entscheidend ist, dass
die Kommunen nicht nur einen Gesetzestext, sondern
schlichtweg mehr Geld brauchen. Der drastische
Anstieg der Sozialausgaben und der Eingliederungs-
hilfe, ohne dass es zu neuen gesetzlichen MaBnahmen
gekommen ist, zeigt die Probleme und dass die finan-
zielle Situation allein durch eine solche MaBnahme noch
nicht geldst ist.

Der Ausgleich der Haushaltsdefizite der Bezirke durch
immer weitere Mittelaufstockungen durch den Freistaat
ist deshalb keine dauerhafte Lésung und liegt in der heu-
tigen Zeit nicht mehr im Bereich dessen, was die 6ffent-
liche Hand zu leisten fahig ist. Gesetzgeber und Verwal-
tung sind vielmehr gefordert, den Kostenanstieg zu
bremsen, zumal die Haushalte zu 95% Uber Pflichtauf-
gaben vor allem im Bereich der Sozialhilfe gebunden
sind. Sozialhilfe muss bezahlbar bleiben. Es sollen ver-
nunftige Leistungen zu einem vertretbaren Preis ange-
boten werden. Einsparungen sind, auch wenn sie beson-
ders in diesem Bereich schmerzhaft sind, nicht langer zu
vermeiden.

Die Festlegung von Standards und die Aushandlung der
Pflegesatze missen zukiinftig auch unter dem Aspekt
der dauerhaften Finanzierbarkeit erfolgen. Ich weif3,
gerade bei Menschen, die unter Behinderungen leiden,
zu sparen, ist menschlich sehr schwierig. Wir missen
deshalb alle Anstrengungen unternehmen und Uberle-
gen, wie wir hier eine hohere Effizienz erzielen. Ich
glaube, dass bei den vorgegebenen Standards, die hohe
Kosten verursachen, durchaus Moglichkeiten einer
Absenkung bestehen. Hierzu haben wir eine Arbeits-
gruppe mit den Kommunen gebildet. Zweitens miissen
wir die Burokratie abbauen.
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Ich bin selbst im Verwaltungsrat der Rummelsberger
Anstalten. Der dortige Verwaltungsratsdirektor Télken
sagt, er ware dafur, durch einen Pakt die Kosten nicht
weiter ansteigen zu lassen und die Pflegesatze nicht
anzuheben. Er empfiehlt allerdings eine radikale Entbi-
rokratisierung. Er tragt vor, dass bis zu 30% der Kosten
nur durch Burokratisierung entstiinden, die allerdings in
diesem Fall durch bundesgesetzliche Regelungen vor-
gegeben sei. Herr Kollege Strasser, lesen Sie nach, was
Herr Télken hierzu gesagt hat. Ich zitiere einen Fach-
mann, der ohne Zweifel kein Parteipolitiker ist: Die ent-
sprechenden Reglementierungen tber die Dokumenta-
tion im Bereich der Altenpflege seien bundesgesetzlich
vorgegeben und nicht den Anderungen durch Landes-
recht zugénglich. Ich weil3 aber auch, dass dies mdogli-
cherweise nur ein begrenzter Ausweg ist; denn viele
andere Sachversténdige sagen, es kdnne ohne massive
Kostensteigerungen nicht bei denselben Standards blei-
ben. Der friihere Prasident des Diakonischen Werks,
Herr Liebl, sagt, 5% Erhéhung seien notwendig. Dage-
gen wollen die Bezirke angesichts ihrer finanziellen
Situation keinerlei Erhdhung der Pflegeséatze bewilligen.

Wir sehen, wie dies immer enger wird.

Der Freistaat Iasst die Bezirke nicht im Stich. Bayern hat
zum 1. Juli 2002 samtliche Aufgaben und Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Ubernommen.
Die Bezirke werden dadurch dauerhaft jahrlich um circa
73 Millionen € entlastet. Der erst im Haushaltsjahr 2002
um 6,7% angehobene Haushaltsansatz von 300 Millio-
nen € flr den Sozialhilfeausgleich nach Artikel 15 FAG
wird auch 2003 auf diesem Niveau gehalten. Bei einem
leider unvermeidlichen Riickgang des Gesamtvolumens
des kommunalen Finanzausgleichs ist dies nicht selbst-
verstandlich. Ich war in der letzten Woche bei den Haus-
haltsverhandlungen zum kommunalen Finanzausgleich,
also bei einem im Sommer vereinbarten Gesprach Uber
das Thema Konnexitat mit den kommunalen Spitzenver-
bénden zusammen. Die ersten zwei Stunden haben wir
nicht dartiber gesprochen, sondern Uber die Folgen der
Steuerausfalle. In einem auBerst mihsamen Gesprach
haben wir uns auf eine Regelung im kommunalen
Finanzausgleich geeinigt. Von den bayerischen kommu-
nalen Spitzenverbanden wird eingerdumt, dass in Bay-
ern bei aller Knappheit der Finanzen, die ich als Kommu-
nalminister kenne — ich weil3, wie schwierig der Aus-
gleich der Haushalte sein wird; die Genehmigungsfa-
higkeit der Haushalte Ende des Jahres ist ein Riesen-
thema —, die Kommunen in einer besseren Situation sind
als beispielsweise in Niedersachsen oder Nordrhein-
Westfalen. Dies wird kein einziger Sachkundiger bestrei-
ten; es sei denn allein aus parteipolitischen Griinden.

Herr Strasser, ich bin in den letzten Monaten wegen
einer mir aufgegebenen Verantwortung sehr viel im Bun-
desgebiet unterwegs gewesen. Dass in Nordrhein-West-
falen ein Drittel der Kommunen ein Sanierungskonzept
haben, dass 15 Kommunen keinerlei Ausgaben, die
nicht zwingend gesetzlich notwendig sind, ohne die
Unterschrift der Rechtsaufsichtsbehérde in jedem Ein-
zelfall mehr tatigen duarfen, zeigt, wie die Finanzsituation
in anderen L&ndern ist. Deswegen kann ich nur sagen:
Wer wie Sie vorhin — ich habe das nur auf einem Ohr mit-
gehort — sagt, der Freistaat Bayern ist der ausschlieBlich

Verantwortliche fir die Finanzsituation der Kommunen,
dokumentiert, dass er entweder keine Ahnung hat oder
dass er politisch véllig blind ist.

(Beifall bei der CSU)

Dass wir die kommunale Musikhochschule in Nirnberg
und Augsburg unterstutzen und férdern, und zwar nicht
nur mit den 60% der Lehrpersonalkosten, sondern auch
zukinftig einen freiwilligen Zuschuss zu den Betriebs-
kosten geben, ist ein wichtiger Schritt. Hier gibt es Uber-
durchschnittliche Steigerungen von uber 9%. Ich ver-
hehle nicht, dass ich als regionaler Politiker durchaus
interessiert ware, das zu Ubernehmen. Sie wissen aber
auch, welche Schwierigkeiten dies von fachlicher Seite,
Ubrigens auch hinsichtlich des Bedarfes beinhaltet.

Insgesamt bitte ich darum, den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion abzulehnen. Die Bezirke sind kein Sanie-
rungsfall. Der Antrag der SPD ist véllig konzeptionslos.
Ich bitte auch, den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN
abzulehnen. Die Staatsregierung tut fir die Bezirke, was
sie kann. Gegenwartig sind wir dabei, in enger Abstim-
mung mit den kommunalen Spitzenverbanden einen
effektiven Schutzmechanismus fur die Kommunen zu
konzipieren. Wir sind in den Gesprachen schon ziemlich
weit gekommen und werden auch, obwohl das eine kom-
plizierte Materie ist, von uns aus die erforderlichen
Schritte tun. Selbstverstandlich ist auch, dass der Baye-
rische Landtag in diese Uberlegungen eingebunden ist
und eingebunden werden muss; denn dies betrifft natir-
lich in besonderer Weise die Handlungsfreiheit des
Landtages, ubrigens wahrscheinlich noch starker als
jene der Staatsregierung. Ich denke, dass wir auf einem
verniinftigen Weg sind. Damit bedanke ich mich bei
Ihnen far die groBe Aufmerksamkeit,

(Gabsteiger (CSU): Bitte schoén!)
in besonderer Weise bei lhnen, Herr Kollege Gabsteiger.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Né&chste Wortmel-
dung: Herr Kollege Strasser.

(Meyer (CSU): Jetzt kommt er noch einmall)

Strasser (SPD): Herr Prasident! Herr Minister, es muss
einfach noch einiges klargestellt werden. Sie haben vor-
hin zugegeben, dass Sie nur auf einem Ohr zugehort
haben. Dann hért man natirlich weniger als auf zwei
Ohren. Ich habe darauf hingewiesen, dass der Freistaat
Bayern der Verantwortliche firr das Defizit von 15 Millio-
nen € ist, das der Bezirk Schwaben in diesem und im
letzten Jahr hat bzw. hatte. Ich sage ganz klar — das kén-
nen Sie nicht widerlegen —: Daran hat nicht die Bundes-
regierung Schuld; denn die Steuerumlagesatze haben
nicht das Geringste mit dem diesjahrigen Defizit des
Bezirks Schwaben zu tun. Das ist das System. Der Kol-
lege Peter Hufe hat darauf hingewiesen, dass zum Bei-
spiel der Bezirk Mittelfranken — das mussen Sie wissen —
in diesem Jahr ein Defizit von 7,5% nach Hause fahrt,
und dies bei erhdhten Einnahmen aufgrund der verstéark-
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ten Umlagekraft. Wenn Sie die jetzige Situation der
Kommunen heranziehen, liegen Sie véllig falsch. Sie
haben nicht nur mit einem Ohr, sondern Gberhaupt nicht
zugehort. Das ist der Sachverhalt.

(Meyer (CSU): Umlagekraft!)

— Ich weiB3 nicht genau, woher eure Informationen stam-
men. Die Umlagekraft basiert auf den Zahlen von vor
zwei Jahren. In diesem Jahr haben wir eine hervorra-
gende Umlagekraft. Wir haben mehr eingenommen.
Trotz dieser Mehreinnahmen machen wir ein gréBeres
Defizit. Das kann doch nicht fur die Finanzsituation der
Kommunen im Jahre 2002 ausschlaggebend sein. Lie-
ber Kollege Meyer, wenn der Bezirk Schwaben trotz
Mehreinnahmen 15 Millionen € Defizit hat, kann dies
doch nicht an den Kommunalfinanzen im Jahre 2002 lie-
gen. Soviel missen wir doch zusammen verstehen. Das
ist doch logisch.

Ein Weiteres, Herr Minister, und zur Klarstellung: Sie
sollten sich im Kabinett mit Ihren Kollegen unterhalten
oder gegebene Informationen zuriicknehmen. Wir ken-
nen ein Papier des Finanzministers — ich bitte auch, dass
wir uns auf den Sprachgebrauch einigen —, in dem es um
die Finanzplanung vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2006
geht. In dieser Finanzplanung lhres Staatsministers
steht, dass die Steuereinnahmen in den nachsten Jah-
ren zunehmen, also ein Plus. Dies schreibt der Finanz-
minister, nicht die SPD-Fraktion. Ich sage dies ganz
sachlich. Dies habe nicht ich erfunden, sondern es steht
in diesem Papier, mit dem uns das bayerische Finanzmi-
nisterium informiert hat, dass die Steuereinnahmen vom
Jahre 2002 bis zum Jahr 2003 um 600 Millionen € stei-
gen werden. Herr Minister, ich gebe Ihnen Recht: Wenn
bei Steuerschatzungen herauskommt, dass es 400 Mil-
lionen € weniger Steuereinnahmen gibt, dann sind dies
nach unserem Sprachgebrauch 400 Millionen € weniger.
In Wirklichkeit sind es aber immer noch 200 Millionen €
mehr. Auf diesen Sprachgebrauch sollte man sich viel-
leicht einigen und sagen: Aufgrund der jetzigen Situation
— ich kann die Steuerschatzungen nicht voraussagen —
nehmen wir mehr an Steuern ein. Das ist Fakt. Diesen
Sprachgebrauch sollten wir uns angewéhnen.

Ich weise Ihre Schuldzuweisungen an die Bundesregie-
rung insgesamt zurtick. Ich nenne |hnen ein Beispiel,
das nichts mit Parteipolitik zu tun hat. Der Landkreistag
informiert uns, die Abgeordneten, dass die Sozialkosten

(Meyer (CSU): Reform der Kommunalfinanzen! Vier
Jahre habt ihr nichts gemacht!)

— Meine Gite, Sie waren es doch, die 16 Jahre fir die
Kommunen nichts getan haben, aber jetzt fordern Sie
eine Reform der Kommunalfinanzen.

(Meyer (CSU): lhr habt nichts in Berlin gemacht!)
Beginnen Sie doch zuné&chst im Freistaat Bayern, die
bayerische Kommunalfinanzierung neu zu regeln. Das
ist doch etwas anders.

(Gabsteiger (CSU): Ihr habt total versagt!)

Die Sozialhilfeausgaben sind von 1986 bis 1997 — das
war lhr Zeitraum, Herr Gabsteiger — von 1,8 Milliarden
DM auf 3,5 Milliarden DM gestiegen. Unter Ihrer Regie-
rungsverantwortung mussten die Bezirke die Umlage
von 16,66% auf 21,25% erh6éhen. Sie weisen immer auf
die hohen Kosten der Eingliederungshilfen hin. Das ist
doch lhre Baustelle; daflr sind doch nicht die jetzige
Bundesregierung und wir verantwortlich. Meine Damen
und Herren, Sie kénnen schon davon ausgehen, dass
wir in Berlin sagen, was Sache ist und nicht nur aus
irgendwelchen Grinden irgendetwas erzéhlen. Herr
Minister, der Freistaat Bayern muss zundchst seine
Hausaufgaben machen.

Jetzt sage ich lhnen noch eines zu der Gewerbesteuer-
umlage.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer (CSU))
— Das ist ja schdn, aber lieber Kollege Meyer — —
(Zuruf von der CSU)

— Augenblick. Was haben Sie versprochen? Meine Gite!
Ich denke daran, was Sie versprochen haben.

(Zurufe von der CSU)

— Lieber Kollege, das mit dem Versprechen kann ich
schon gar nicht mehr héren. Sie haben im Jahre 1999 —

(Zuruf von der CSU)

— Dann sprechen wir Klartext. Die Bundesrepublik
Deutschland muss heute an diesem 24. Oktober 115 Mil-
lionen Euro an Zinsen zahlen.

Die Zinsausgaben belaufen sich auf 41 Milliarden Euro
im Jahr. Meine Damen und Herren, das ist lhr Werk,
nicht unseres.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnten uns vieles ersparen, wenn damals nicht so
viel Schulden gemacht worden wéren.

(Meyer (CSU): Stimmt die SPD zu?)

Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser hat bei der letz-
ten Sitzung gesagt, er sei stolz auf die Einheit. Sie haben
aber versprochen, dass die Einheit aus der Portokasse
bezahlt werden kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die gro3en Versprechungen abgegeben, nicht
wir. Wir halten es nach wie vor flir wichtig, dass die
Bezirke auf eine solide finanzielle Grundlage gestellt
werden. Dazu sind Sie nicht bereit.

(Beifall bei der SPD — Gabsteiger (CSU): So ein
Schmarrn!)
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Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Der nédchste Redner ist
Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Strasser, ich bitte um Nachsicht. Bei meinem ersten
Redebeitrag hatte ich noch den Eindruck, dass es lhnen
um eine seridse Diskussion Uber ein ernstes Thema
geht. Deshalb habe ich eine sehr sachorientierte Stel-
lungnahme abgegeben. Ich bin aber auch durchaus in
der Lage, dieses Thema politisch anzugehen. Wer den
Eindruck erwecken will, die problematische Situation der
kommunalen Finanzen sei auf die Zeit vor 1998 zurlck-
zuflihren, tduscht die Biirger.

(Beifall bei der CSU)

Die kommunalen Spitzenverbande haben bei der Dis-
kussion in der Gemeindefinanz-Reformkommission — die
Herr Eichel einberufen hat und in der ich Mitglied bin —
erklart, sie waren zufrieden, wenn bezliglich der Gewer-
besteuer immer noch die Situation der Jahre 1998 oder
1999 bestiinde.

(Loscher-Frihwald (CSU): So ist es! Ausgepliindert
habt ihr die Kommunen!)

Inzwischen hat es UMTS-Erl6se in Héhe von 100 Milliar-
den DM gegeben, durch die bei den Kommunen massive
Einbriiche bei der Gewerbesteuer eingetreten sind.

(Beifall bei der CSU)

Der Bund hat Geld eingenommen, das er sich aus ande-
ren Quellen besorgt hat. Erinnern Sie sich nicht mehr an
die Koalitionsvereinbarung der rot-grinen Bundesregie-
rung aus dem Jahre 1998, in der festgelegt war, dass die
kommunalen Finanzen dauerhaft saniert und auf eine
tragfédhige Grundlage gestellt werden sollten? Erst im
Mai 2002 ist die entsprechende Kommission einberufen
worden. Das war reine Untatigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben den Eindruck zu erwecken versucht, dass die
Steuerschétzung und die Steuerverdnderungen eben-
falls von Bayern zu verantworten seien. Dazu will ich
Ihnen Folgendes sagen: Sie haben wissentlich wahr-
heitswidrig eine massive Uberschreitung der Defizitkrite-
rien abgestritten und behauptet, wir seien mitten im Auf-
schwung. Sie haben ferner die Notwendigkeit einer
Erhéhung der Steuern und der Sozialabgaben bestritten
und geleugnet, dass es ein Loch bei der Krankenversi-
cherung und der Rentenversicherung gebe. Deshalb
mussen Sie sich sagen lassen: Die Wéhler in Deutsch-
land sind noch nie so belogen worden wie von Rot-grin.

(Beifall bei der CSU)

Uber diese Fragen brauchen wir nicht zu streiten. Die
uberwéltigende Mehrzahl der Burgerinnen und Blrger
sieht das ebenso wie ich. Mir ging es nicht darum, den
Wahlkampf fortzusetzen. Deshalb habe ich die Proble-
matik in meinem ersten Redebeitrag bewusst sachorien-

tiert dargestellt. Wenn Sie dann mit einer entsprechen-
den Polemik kommen, die fern aller Fakten ist, missen
Sie sich eine deutliche politische Antwort gefallen las-
sen.

(Beifall bei der CSU)

Die Leute, die in Berlin versagen, missen angeprangert
werden. lhre Aufgabe als Opposition wére es, in Berlin
daftr zu sorgen, dass fir die Kommunen etwas getan
wird. Bayern ist nicht damit geholfen, wenn die bayeri-
sche Opposition, vor allem die SPD, als Papagei von
Berlin wirkt. Ihr habt die Interessen der bayerischen Biir-
ger zu vertreten. Ihr sollt nicht das, was in Berlin gesagt
wird, nachplappern, ohne es zu verstehen.

(Beifall bei der CSU — Gabsteiger (CSU): Plapper-
geier!)

Herr Kollege Strasser, die Steigerung der Eingliede-
rungshilfen der Bezirke ist das eigentliche Finanzpro-
blem. Die Uberértliche Sozialhilfe steigt, weil in den
Bezirken vor allem die Auslander arbeitslos sind. Sie
haben den Eindruck erweckt, das sei eine Folge der
bayerischen Politik. Herr Kollege Strasser, wir sollten
serios bleiben. Deswegen sollten wir sagen, dass die
Finanzsituation der Kommunen in Berlin leider nicht
ordentlich geregelt ist. Wir werden unsere Beitrage dafir
leisten, dass die Probleme bestmdéglich gemildert wer-
den. Die Heilung kann nur durch eine verniinftige Bun-
despolitik erfolgen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der nachste Redner ist
Herr Kollege Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister
Dr. Beckstein, was Sie gerade abgeliefert haben, ist eine
reine Diffamierung und Verunglimpfung der Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten sich zu schade sein, bei diesem Thema sol-
che Unwahrheiten zu verbreiten. Wer tatsachlich keine
Ahnung von den kommunalen Finanzen hat, haben Sie
soeben mit Ihrem Redebeitrag bewiesen.

(Meyer (CSU): Unerhért! — Gabsteiger (CSU): Noch
so ein Plapperer!)

Ich will hnen auch sagen, warum.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Mehrlich,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Goppel?

Mehrlich (SPD): Nein. Die letzte kommunale Finanzre-
form auf Bundesebene fand im Jahre 1973 statt. Sie
waren von 1982 bis 1998 in Bonn an der Regierung. Was
haben Sie in dieser Zeit eigentlich getan? — Nichts. Statt-
dessen werfen Sie der jetzigen Bundesregierung seit
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drei Jahren — sie ist gerade vier Jahre im Amt — vor, sie
warde ihren Verpflichtungen hinsichtlich der Kommunal-
finanzen nicht nachkommen. Die Bundesregierung héatte
gezobgert, eine entsprechende Kommission einzusetzen.
Herr Staatsminister, Sie stellen die Tatsachen und die
zeitlichen Abldufe auf den Kopf.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie sollten sich zu schade sein, solche
wahrheitswidrigen, ich méchte fast sagen ,gelogenen”
Behauptungen in den Raum zu stellen.

(Meyer (CSU): Das ist unglaublich!)

Gelogen hat jemand, wenn er die Wahrheit kennt, aber
das Gegenteil erzéhlt. Wenn ich Ihnen unterstelle, dass
Sie die Wahrheit kennen, und Sie trotzdem sagen, was
Sie gesagt haben, dann haben Sie gelogen.

(Leeb (CSU): Jetzt geht es dem Mehrlich an den
Kragen!)

— Herr Jurist, dem Mehrlich geht es nicht an den Kragen.
Wer die Wahrheit kennt, aber das Gegenteil behauptet,
lagt.

(Herrmann (CSU): Genau das ist hier der Fall!)

Ich habe unterstellt, dass der Innenminister die Wahrheit
kennt und trotzdem sagt, was er gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Von 1988 bis 1998 haben sich die kommunalen Finan-
zen und der Staatshaushalt dramatisch zuungunsten der
Kommunen auseinander entwickelt. Die Schulden der
Kommunen stiegen namlich in dieser Zeit um das Zwei-
einhalbfache stérker als die Verschuldung des Freistaa-
tes. Der Grund dafir liegt in dem Umstand, dass die
Finanzzuweisungen an die Kommunen nicht im gleichen
Umfang wie der Staatshaushalt gestiegen sind. Hatten
Sie auch die Kommunalfinanzen in dieser Zeit entspre-
chend erhéht, hatten die Kommunen in den 12 bis 13
Jahren vier bis funf Milliarden DM mehr erhalten mus-
sen. Dieses Geld fehlt jetzt hinten und vorne.

(Beifall bei der SPD)

Die momentane Situation ist doch nur der letzte Tropfen
in einem sehr groBen Fass. Dieses Fass haben Sie vor-
her mit lhrer Politik gefillt.

(Beifall bei der SPD)

In Bayern wird seit zehn Jahren Uber einen neuen
Finanzausgleich schwadroniert. Das Instrument des
Finanzausgleichsgesetzes liegt bei den L&ndern. Der
Bund hat keine direkten Finanzbeziehungen zu den
Kommunen. Das lauft ber die Haushalte der jeweiligen
Lander. Seit zehn Jahren wird Uber ein Finanzaus-
gleichsgesetz schwadroniert. Was hat die Staatsregie-
rung bisher geschafft? Im Herbst 2000 wurde ein Minis-
terratsbeschluss gefasst. Im Frihjahr 2001 wollte dann

Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser Uber erste Ergeb-
nisse berichten.

Daraus wurde nichts. Dieser Termin wurde auf das Frih-
jahr 2002 verschoben. Jetzt haben wir schon Herbst
2002 und gehen auf den Winter zu. Wo bleibt denn der
Bericht Ober lhr Téatigwerden in Sachen Finanzaus-
gleichgesetz, den Sie versprochen haben? Sie aber wol-
len anderen Verzoégerung und Untétigkeit vorwerfen.

(Beifall bei der SPD)

Bevor Sie mit dem Finger auf andere zeigen, sollten Sie
endlich lhre Hausaufgaben machen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-
dung: Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich halte es schon
fur ein ziemlich dreistes Stiick — das sage ich ganz deut-
lich —, zu behaupten,

(Frau Radermacher (SPD): Wer ist denn dreist?)

ich hatte gelogen, wenn ich die rot-grine Koalitionsver-
einbarung des Jahres 1998 zitiere.

(Zustimmung bei der CSU)

Herr Kollege Mehrlich, 1998 hat Rot-Grin eine Koaliti-
onsvereinbarung geschlossen, und diese gilt fur die
Jahre 1998 bis 2002. Diese Koalitionsvereinbarung ent-
hélt die Aussage: Wir werden die Reform der kommuna-
len Finanzen durchfihren. Wollen Sie das bestreiten?

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie das bestreiten, fordere ich Sie dazu auf, an
das Mikrofon zu gehen und eine Zwischenfrage zu stel-
len.

(Frau Radermacher (SPD): Das hat er gar nicht
bestritten!)

— Er bestreitet es nicht. Er hat aber hier gesagt, das sei
eine Luge. 1998 sagte Rot-Grilin, sie wollten die kommu-
nalen Finanzen reformieren. Im Sommer 2002 wurde die
Kommission eingesetzt, die sich mit diesen Themen
beschéftigt. Dann stellt sich ein SPD-Abgeordneter hier-
her und wirft mir Lige vor. Dazu kann ich nur sagen: Das
ist die Politik, die Rot-Grin gemacht hat. So wie Rot-
Grin die Wahler betrogen hat, sollt ihr es bitte schén
nicht auch noch im Parlament machen.

(Beifall bei der CSU — Lebhafter Widerspruch bei
der SPD)

Bestreitet irgendjemand in diesem Haus, dass die Situa-
tion der bayerischen Kommunen trotz all der Schwierig-
keiten, die wir auch in Bayern haben, im Vergleich zu
den anderen Landern deutlich besser ist? Wenn Sie
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behaupten, wir kdénnten mit dem Landesgesetz des
Finanzausgleichs die brutalen Finanzschwierigkeiten
beheben, die durch Bundesgesetzgebung entstanden
sind, dann geht es lhnen nicht um eine ernsthafte Argu-
mentation.

Ich verweise auf die recht eindrucksvolle Entwicklung —
das habe ich mir gerade geben lassen — der Verschul-
dung der bayerischen Kommunen in den Jahren 1995
bis 2001. Die Verschuldung der bayerischen Kommunen
pro Einwohner betrug 1995 1107 €, 1996 1169 €, 1997
1200 €, 1998 1215€, 1999 1223 € und ging im Jahr
2000 auf 1199 € zurick; genauso hoch ist die Verschul-
dung im Jahr 2001. In diesen Jahren war also die Ver-
schuldung der bayerischen Kommunen relativ ertraglich.
Wir weisen ja immer darauf hin, dass die eigentlichen
Einbriiche bei den Steuereinnahmen im Jahr 2001 statt-
fanden und sich im Jahr 2002 verschérft haben. Es ist
doch kein reiner Zufall, dass der Miinchner Oberbirger-
meister nicht etwa den Haushalt des Freistaates Bayern
oder den Finanzausgleich des Freistaates Bayern
beschimpft hat, als er im Sommer erklarte, Minchen sei
pleite. Er hat eine klare Adresse genannt, namlich
Schréder und Eichel. Entsprechend empfindlich haben
diese Herren reagiert.

(Beifall bei der CSU — Mehrlich (SPD): Er hat sich an
den Freistaat gewandt, nicht an den Bund)

— Er hat auch angefiihrt, dass der Freistaat Bayern die
Lehrpersonalzuschiisse nicht erhoht. Sie wissen aber so
gut wie wir, dass das keine neue Sache ist,

(Frau Radermacher (SPD): Das ist noch schlim-
mer!)

sondern dass die Kommunen noch vor wenigen Jahren
argwohnisch darauf geachtet haben, dass sie mit ihren
Schulen eine eigensténdige Kulturpolitik machen konn-
ten.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD)

Die Verschlechterung der kommunalen Finanzen wer-
den Sie doch nicht damit begriinden wollen, dass die
Zuschisse fur das Lehrpersonal an den kommunalen
Schulen nicht erhéht worden sind. Sie werden doch ein-
rdumen mussen, dass Ude einen Schuldigen benannt
hat, und zwar einen Schuldigen in der Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie nicht
einmal den Mut haben, lhre eigenen Kommunalpolitiker
ernst zu nehmen, wie wollen Sie denn die Interessen der
bayerischen Bevolkerung in Berlin ordentlich vertreten?

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Sie werden sich das in den nachsten Monaten noch oft
anhoéren muissen.

Der Wahler hat das wohl auch erkannt, wie man am
22. September in Bayern gesehen hat. Deswegen kann
ich nur sagen: Sie brauchen nicht mit dem Vorwurf der

Luge zu arbeiten. Was ich vorgetragen habe, sind Fak-
ten. Sie konnten keinen einzigen Punkt konkret nennen,
in dem ich irgendetwas Unrichtiges behauptet hétte.
Sagen Sie doch bitte ganz deutlich, wo ich denn gelogen
haben soll: beim Thema des Blauen Briefs, bei der Stei-
gerung der Sozialabgaben, des beginnenden Auf-
schwungs oder der Steuerschétzungen.

(Loscher-Frihwald (CSU): Das ist alles abgestritten
worden!)

Habe ich irgendwo ein Faktum unrichtig dargestellt? —
Sie sollten nicht in Beschimpfungen und Polemik verfal-
len, anstatt vernlnftig und sachlich zu argumentieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Volkmann? — Herr Kollege,
bitte schoén.

Volkmann (SPD): Herr Staatsminister Dr. Beckstein,
wirden Sie mir darin zustimmen, dass die Einbrliche bei
der Gewerbesteuer auf steuerliche Anderungen zuriick-
zufiihren sind, die bereits im Jahr 1996 vorgenommen
worden sind, und dass sich die Kritik des Milnchner
Oberbirgermeisters lediglich darauf gerichtet hat, dass
diese Anderungen spéter nicht revidiert worden sind,
dass also die Ursache im Jahr 1996 zu suchen ist und
nicht in der Zeit ab 19987

(Zurufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege Volkmann, diese Frage ist in hohem Mafe strit-

tig,
(Lachen bei der SPD)

zumal das Ausnutzen von Steuerschlupfléchern sowie
die Verrechnung und Abschreibung von Organkrediten
MaBnahmen sind, die erst in neuerer Zeit Wirkung
gezeigt haben. Das macht auch eine aktuelle Diskussion
um ein Steuerschlupfloch deutlich, das sich die Stadt
Munchen nutzbar zu machen sucht. Wenn ich das recht
in Erinnerung habe, hat der Bundesfinanzminister nicht
etwa irgendwelche steuerlichen Veranderungen verant-
wortlich gemacht, welche die rot-grine Koalition seit
1998 jederzeit hatte zuriicknehmen kdnnen, sondern er
hat sich darauf bezogen, dass die Weltkonjunktur
schwach sei und daraus Schwierigkeiten entstiinden. Ich
bestreite mit Nachdruck, dass die rot-griine Bundesre-
gierung, die 1998 in ihre Koalitionsvereinbarungen
schreibt, dass sie die kommunalen Finanzen drastisch
veréndern wolle, in den vergangenen vier Jahren keine
Méglichkeit zu Verdnderungen gehabt hatte. Ich
bestreite mit Nachdruck, dass es ein Naturgesetz gewe-
sen ware, 100 Milliarden UMTS-Erl6se einzunehmen mit
der Folge, dass die Kommunen die Verluste haben und
die Gewinne im Bundeshaushalt sind. Das war nicht fair.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Kommunen befinden sich insgesamt in einer schwie-
rigen finanziellen Situation. In Bayern befinden sie sich
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aber in einer besseren Situation als in jedem anderen
Bundesland. Ich werde das morgen vor dem Gemeinde-
tag auch so darstellen. Ich bin davon Giberzeugt, dass es
im Gemeindetag keinen Blrgermeister geben wird, der
das im Einzelnen bestreitet.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Die kommunalen Spitzenverbande, auch der Gemeinde-
tag, auch der Stadtetag — Herr Deimer ist uns gegeniiber
keineswegs immer unkritisch — haben anerkannt, dass
der Freistaat seine Kommunen besser behandelt als
andere Lander, und sich ausdriicklich dafir bedankt.
Dennoch missen wir einrdumen, dass die finanzielle
Situation der Kommunen auBerordentlich schwierig ist.
Wir bemihen uns aber darum, ihnen zu helfen. Das
kann man aber nicht mit oberflachlichen Schlagworten
machen, erst recht nicht mit Verleumdungen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr Kol-
lege Strasser.

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Herr Dr. Beckstein, wir haben Verstandnis
daflr, dass es sie argert, dass die Union am 22. Septem-
ber die Bundestagswahl verloren hat, dass sie lieber als
Bundesinnenminister herumgereist wéren, als sich jetzt
mit den kommunalen Finanzen in Bayern herumschla-
gen zu mussen.

(Lachen bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Loscher-Friih-
wald (CSU): Was soll diese Polemik?)

Dass Sie vielleicht beleidigt sind, das mag durchaus
sein. Dafilr haben wir auch Verstandnis. Sie fassen uns
auch nicht mit Samthandschuhen an, dann missen Sie
es sich gefallen lassen, wenn man auch Sie nicht mit
Samthandschuhen anfasst. Deswegen durfen Sie nicht
beleidigt sein.

(Gabsteiger (CSU): Nicht standig ltigen!)

— Augenblick, ich gebrauche jetzt nicht das Wort der
Luge. Ich komme auf die Fakten zurtick. Ich meine, wir
sollten uns daran orientieren.

Es wird so viel uber die kommunalen Finanzen gespro-
chen. Herr Minister, Sie missen einmal in die Unterlagen
hineinschauen. Die Einnahmen der Kommunen sind
vom Jahr 1998 bis zum 31. Dezember 2001 — das ist
Fakt — um etwa 800 Millionen Euro gestiegen. Wer heute
etwas anderes behauptet, der sagt die Unwahrheit. Die
Einnahmen sind gestiegen; schauen Sie nach, lassen
Sie sich von lhren Mitarbeitern beraten. 800 Millionen
Euro oder um 6,8% haben die Einnahmen zugenom-
men.

Ich gestehe ein Problem ein. Die Einnahmen der kreis-
freien Stadte haben um 400 Millionen Euro abgenom-
men, die Einnahmen der kreisangehdrigen Gemeinden

sind aber um 1,2 Milliarden Euro gestiegen. So kommen
wir auf 800 Millionen Euro.

Herr Minister, Sie kommen aus Nirnberg. Bei den kreis-
freien Stadten wie Wurzburg oder Regensburg — man
muss nicht immer Mdnchen nennen, hat der Freistaat
Bayern gentigend zu tun. Ubernehmen Sie die kommu-
nalen Schulen der Stadte Wurzburg, Regensburg und
Nirnberg. Dann sieht das Defizit dieser Stadte ganz
anders aus. Das ist die Hausaufgabe der Staatsregie-
rung, nicht der Bundesregierung. Das missen Sie tun.
Hierzu sind Sie aber nicht bereit.

(Beifall bei der SPD)

Ein Zweites: Ich schatze Kollegen Franz Meyer. Kénnten
wir nicht einmal eine Koalition bilden und den Herrn
Staatsminister Uberzeugen? Im Bereich der kommuna-
len Finanzen haben wir im Freistaat riesige Probleme.
Das kénnen Sie nicht leugnen. In Niederbayern gibt es
fleiBige Leute und gute Kommunalpolitiker.

(Willi Maller (CSU): Nicht nur in Niederbayern!)

Die Steuerkraft der niederbayerischen Kommunen
betragt nur 56% der Steuerkraft Oberbayerns. Ange-
sichts dessen haben wir in Bayern grof3e Probleme, —

(Hofmann (CSU): Das ist nicht wahr!)

— weil sich die oberbayerischen Kommunen wesentlich
mehr leisten kdnnen als die niederbayerischen.

(Hofmann (CSU): Das hat damit gar nichts zu tun!)

— Selbstversténdlich hat das etwas damit zu tun. Sie
haben keine Ahnung. Zum Beispiel werden die Antrage
fir neue Feuerwehrfahrzeuge der oberbayerischen
Kommunen — 330 an der Zahl — alle genehmigt, die
Antrage der niederbayerischen Kommunen aber nicht,
weil die Steuerkraft der Kommunen in Oberbayern star-
ker ist.

Mein Kollege Heinz Mehrlich hat Recht: Sie haben nicht
rechtzeitig einen bayerischen Finanzausgleich eingelei-
tet. Das ist Ihre Aufgabe, nicht die Aufgabe der Bundes-
regierung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Willi
Muller (CSU))

Noch eine dritte Bemerkung: Wir haben ein bestimmtes
Volumen im Haushalt. Ob jetzt 25 Millionen Euro oder
25,1 Millionen Euro, das spielt keine Rolle. Wie Sie mit
dem Geld umgehen, das ist unser Problem. Laut dem
Gemeindetag missen die Kommunen auf 4,2 Milliarden
Euro warten. Das ist das Problem der Bayerischen
Staatsregierung. Die Probleme der Kommunen werden
nicht geldst, wenn diese immer langer auf Zuschusse
warten missen. Dafiir ist nicht der Bund zustandig, son-
dern der Freistaat Bayern. Mit dem Geld, das uns zur
Verfligung gestellt wird, wird nicht richtig umgegangen.

Gestern waren wir beim Bayerischen Landessportver-
band. Dort haben wir gehért, dass die bayerischen
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Sportvereine jetzt einen Bescheid erhalten — im Jahr
2002 —, dass sie inr Geld im Jahr 2008 bekommen. Als
zustandiger Minister fir den Sport missten Sie als Ers-
ter mit erhobener Fahne vorangehen und sagen: Wir
mussen im Freistaat Bayern endlich einen bayerischen
Finanzausgleich auf den Weg bringen und den Kommu-
nen das Geld geben, das ihnen zusteht.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Staatsminister Dr.
Beckstein legt Wert auf die Feststellung, dass er nicht
der zustandige Minister fir den Sport sei.

Das Erstaunliche ist eingetreten, wir haben keine weitere
Wortmeldung. — Doch, der Herr Kollege Meyer. Er hat
mir vorhin ausdricklich versichert, er wiirde nicht mehr
reden.

Meyer (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Einige Anmerkungen mussen dazu gemacht werden. Ich
habe es vorhin bereits angesprochen.

(Frau Radermacher (SPD): Dann braucht man
nichts mehr zu sagen!)

Der Grund fur die Finanzsituation unserer Kommunen
liegt in der verfehlten Wirtschafts- und Steuerpolitik der
rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte ausdricklich festhalten, dass Bayern das
kommunalfreundlichste Bundesland in Deutschland ist.
Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Dafiir spre-
chen die Fakten im Staatshaushalt. Wir werden in den
kommenden Wochen Uber den kommunalen Finanzaus-
gleich beraten; dann kénnen Sie die Zahlen genau in
Augenschein nehmen.

Ich frage Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist es
richtig, dass gerade in der Umsetzung der Grundsiche-
rung der Rente unsere bayerischen Landkreise mit 300
Millionen Euro belastet werden und vom Bund nur einen
Ausgleich von 35 Millionen Euro bekommen? Daflr ist
die Bundesregierung verantwortlich und die sie tragen-
den Parteien, die in der Verantwortung stehen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe vorhin deutlich gemacht, dass der Antrag Bay-
erns im Bundesrat auf Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage nach langem Bemihen eine Mehrheit bekom-
men hat — endlich. Ich erwarte, dass SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Bundestag diesem Antrag und
dieser Initiative zustimmen. Nicht nur davon reden, son-
dern auch handeln. Ich fordere Sie auf, auf Ihre Genos-
sen in Berlin Einfluss zu nehmen, damit im Interesse der
Kommunen ein Ausgleich geschaffen wird.

(Beifall bei der CSU)

Deutlich wurde auch die Diskussion der Regierungspro-
grammkommission angesprochen. 1998 stand im Regie-
rungsprogramm der Bundesregierung, die kommunalen
Finanzen sollen gestéarkt werden. Nichts wurde getan.
Die Gemeindefinanzreform wurde nicht in Angriff
genommen. Erstim Mai dieses Jahres tagte erstmals die
Kommission. Dafur tragen Sie die Verantwortung.

Ich bitte Sie noch einmal sehr herzlich, im Interesse
unserer bayerischen Kommunen darauf hinzuwirken,
dass der Bundestag der Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage zustimmt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Jetzt ist die Redner-
liste erschopft.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antréage
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 14/10525 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Der Dringlichkeitsan-
trag ist abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache
14/10536 — das ist der Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die
Fraktion der SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Elisabeth Kéhler und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verantwortung fiir das Wasser bei den Kommunen
belassen! (Drucksache 14/10526)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Mehr-
lich, Wérner und Fraktion (SPD)

Kommunale Daseinsvorsorge: Keine Erweiterung
der Privatisierungsmoglichkeiten = kommunaler
Pflichtaufgaben (Drucksache 14/10537)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe,
dass die anderen Fraktionen ihre Redezeiten nicht
bereits verbraucht haben und ich hier die Debatte alleine
fihren muss.
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Ich glaube, dass fur die SPD nicht viel Redezeit Gbrig ist;
bei uns noch einiges.

Hier handelt sich um ein etwas ruhigeres Thema, zu dem
wir uns eigentlich alle einig sind. Die Ursache, dass wir
diesen Dringlichkeitsantrag eingereicht haben, liegt an
der desolaten finanziellen Situation der Kommunen;
denn sonst wirde der Ruf nach Privatisierungsméglich-
keiten erst gar nicht so laut werden.

Eigentlich sind sich alle drei Landtagsfraktionen — CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - einig. Von allen
Seiten wurde in vielen Antrdgen belegt, dass Trinkwas-
serversorgung und Abwasserentsorgung in kommunaler
Hand bleiben misse. Mit diesen Kernpunkten der
Daseinsvorsorge darf kein Schindluder getrieben wer-
den. Wir mussen die Versorgungs- und Entsorgungssi-
cherheit, die Qualitat, den Umweltschutz und auch eine
akzeptable Preisentwicklung in den Mittelpunkt stellen
und nicht die Profitmaximierung.

Seit einiger Zeit wird das wirtschaftliche Ende der kom-
munalen Wasserver- und Abwasserentsorgungsbetriebe
herbeigeredet. Sie seien angeblich zu trage, zu wenig
flexibel, hatten angeblich eine veraltete Technik, seien
zu kostenintensiv und hatten zu viel Personal. Das alles
ist nicht gerechtfertigt. Es gibt Moglichkeiten der kommu-
nalen Kooperation. Wir sind auf unsere dezentralen
Strukturen stolz, mit denen wir die Ver- und Entsor-
gungssicherheit sicherstellen kénnen. Wir haben sicher-
lich noch Mdglichkeiten der Effektivierung. Und insge-
samt ist die Bevoélkerung mit der Trinkwasserversorgung
und Abwasserentsorgung zufrieden, und wir haben auch
akzeptable Preise. Bayern hat eine andere Struktur als
andere Bundeslander, deren Strukturen sehr viel zentra-
ler sind. Wir haben 2700 eigenstandige Trinkwasserver-
sorgungsbetriebe und 3100 Einrichtungen fir die Kanali-
sation.

Neben dem Schlechtreden der kommunalen Wasser-
und Abwassereinrichtungen stehen die ,Wirtschafts-
geier”, insbesondere die groBen Energieversorgungsun-
ternehmen bereits in den Startléchern oder sie stehen
schon auf der Matte. RWE und E.ON oder die franzdsi-
schen Wassermultis Suez Lyonnaise des Eaux und
Vivendi rechnen in Deutschland mit einem jéhrlichen
Umsatz beim Wassergeschéft von 23 Milliarden €. Welt-
weit — denn das sind Global-Player — wird das Markt-
volumen von heute 90 Milliarden € auf 450 Milliarden € in
den nachsten Jahren gesteigert werden kénnen. Als
Rendite wird mindestens mit 10 % gerechnet.

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Présidenten)

Warum soll dieses Gewinnpotenzial nicht in der Kom-
mune bleiben? Wir meinen, dass diese nicht abflieBen
dirfen, sondern wir missen dafir sorgen, dass sie in
den Gemeinden und Stédten bleiben.

Der Wasser- und Abwassermarkt gilt nicht nur als
sichere Bank, er ist es auch. Wir miissen daflr sorgen,
dass diese Bank fir die Bevoélkerung gesichert wird und
nicht fir den Finanzmarkt. Die Kommunen kénnen das,
ohne dass sie die Hilfe dieser Global-Player brauchten.

Wir miissen daflr sorgen, dass die Qualitdt des Trink-
wassers gesichert und verbessert wird, wo das notwen-
dig ist. SchlieBlich handelt es sich um unser Lebensmit-
tel Nummer eins. Wir missen dafiir sorgen, dass der
Grundwasserschutz auch bei dem geruchsintensiven
Thema Abwasser gewahrleistet wird und dass zeitnah
fir den Bau und die Sanierung der Kanélen und Kléran-
lagen gesorgt wird. Schon wenige Jahre des Zuwartens
kénnen gravierende Folgen haben. Wir missen daflr
sorgen, dass die demokratische Kontrolle der Wasserbe-
triebe durch die gewéhlten Mandatstrager und Mandats-
tragerinnen und die fachliche Kontrolle gewéhrleistet
wird. Wir mussen daflr sorgen, dass die Kosten fir die
Birgerinnen und Blrger angemessen bleiben. Wir mus-
sen dafur sorgen, dass das Wasser in kommunaler Ver-
antwortung bleibt. Ich meine, die vorgenannten Dinge
kénne nur dann gewéhrleistet werden.

Hier kommt der wesentliche Unterschied der kommuna-
len zur privaten Unternehmensphilosophie zum Tragen:
Fruhzeitiges Handeln zum Erhalt und Ausbau der Anla-
gen fur das Gemeinwohl auf der einen Seite oder das
Ausnutzen der WirtschaftglUter wahrend der Laufzeit des
Vertrages zugunsten des Firmenwohls auf der anderen
Seite. Darliber kann bei der gesamten Diskussion nicht
hinweggetauscht werden.

Es ist nicht so, dass es keine Erfahrungen gabe. Gerade
beim Trinkwasser wissen wir Uber die traurigen Realita-
ten aus England und Frankreich Bescheid. Dort wird der
Trinkwassermarkt zwischen wenigen privaten Unterneh-
men aufgeteilt. Die erst versprochenen gunstigen Was-
serpreise sind schnell der Ernichterung gewichen.
Marode Leitungsnetze, deutlich gestiegene Wasser-
preise und erheblicher Sanierungsbedarf: Das ist das
Ergebnis. Dort existieren Leitungsverluste beim Trink-
wasser von 30%. Hier ist das zum Glick noch nicht
denkbar. Und — das ist der wesentliche Dreh- und Angel-
punkt — dort gibt es nirgendwo mehr richtig sauberes
Trinkwasser.

All diesen Bemihungen stehen zwei wesentliche Posi-
tionen der Staatsregierung diametral entgegen. Ein
Schlag ins Kontor ist der Referentenentwurf aus dem
Umweltministerium zur Anderung des bayerischen Was-
sergesetzes. Wir hatten dies vor einer Woche als Thema
in der gemeinsamen Anhérung der Ausschisse fiir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit, fiir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie und fir Landesentwicklung und
Umweltfragen.

Mit dieser Regelung soll die Privatisierung der Wasser-
versorgungseinrichtungen nicht nur einzelner Leistun-
gen — darlber kdnnten man reden, dass man die Durch-
fihrung einzelner Aufgaben der Abwasserentsorgung an
einzelne Private gibt — ermoglicht werden. Damit wirde
ein Scheunentor zur Preisgabe der Abwasserentsor-
gung von den Kommunen an Privaten gedffnet werden.
Das wére die Offnungsklausel flr eine nach und nach
zunehmend flachendeckendere Privatisierung der Ab-
wasserversorgungsanlagen. Wenn aber der Private den
Betrieb einstellt, pleite geht oder der Vertrag ablauft,
existiert weiterhin der Sicherstellungsauftrag der Kom-
mune, die kommunale Verantwortung. Die Kommune
misste wieder einspringen.
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Ergebnis der Anhérung der drei Landtagsausschisse ist
meines Erachtens, dass niemand diese Rechtsédnderung
will und niemand diese Rechtsénderung verlangt. Selbst
die Vertreter von Vivendi sahen keinen Handlungsbe-
darf. Auch seitens der Européischen Union werden
keine Forderungen gestellt, die Daseinsvorsorge fir Pri-
vatisierung und Liberalisierung zu 6ffnen. Es wird gerne
in den Raum gestellt, als ob dies der Fall ware. Zu kriti-
sieren ist — damit habe ich Uberhaupt keine Probleme —
was Ex-Wirtschaftsminister Mdiller in Berlin betrieben
hat. Er hat das Thema auf die Tagesordnung gesetzt,
massiv Druck gemacht und die Diskussion auf EU-
Ebene angestoBen. Die GRUNEN haben eine klare
Position. Wir wollen das nicht. Jetzt sind in Berlin die
Karten — was das Personaltableau anbelangt — neu
gemischt.

Die kommunaler Spitzenverbande erteilen dem Referen-
tenentwurf eine klare Absage. In der Stellungnahme des
Stadtetags beispielsweise werden die Grinde fir die
Ablehnung sehr ausfiihrlich und nachvollziehbar darge-
stellt. Insbesondere lautet die Begrindung, dass die
Kommune weiterhin den Sicherstellungsauftrag habe
und im Zweifel einspringen misse. Sobald die Einrich-
tung und damit die Aufgabe aus der Hand gegeben ist
und der Sicherstellungsfall eintritt, ist es sehr schwierig
die Anlagen wieder zu Ubernehmen. Zuséatzlich wird die
Konsequenz beflirchtet, dass die GeblUhren erhéht wer-
den miuissen, weil einerseits Mehrwertsteuer verlangt
werden muss und zum anderen, weil die Privaten nicht
wie die Kommunen an den Grundsatz der Kostende-
ckung gebunden sind.

Ein Vertreter einer Kommune hat bei der Anhérung fir
die Privatisierung gesprochen. Dabei tappen die Kom-
munen allerdings in eine Falle. Ein Motiv fir die Privati-
sierung ist natirlich die desolate Finanzsituation der
Kommunen. Die Konsequenz daraus birgt aber deutliche
Gefahren in sich. Die kommunale Selbstverwaltung und
die Gestaltungsméglichkeiten auf dem betreffenden
Gebiet werden dabei aufgegeben. Ein solcher Schritt
erleichtert es auch den Beflirwortern der Liberalisierung
der Abwasserentsorgung und Trinkwasserversorgung,
ihre Forderungen leichter durchzusetzen. Gerade auf
der Ebene der Welthandelsorganisation — im Moment
laufen die Verhandlungen Uber den GATS-Vertrag — diir-
fen die Liberalisierungstendenzen nicht Platz greifen.
Die Vertragsléander dirfen bei diesen Verhandlungen
nicht dazu gezwungen werden, die Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung — auch von Gesundheit und
Bildung ist schon die Rede — der Liberalisierung zu
unterwerfen.

Dazu, wie weit die Finanznot die Kommunen zu merk-
wirdigen und waghalsigen Geschaften veranlasst,
mochte ich ein Beispiel nennen. Ich erwéhne die dubio-
sen Cross-Border-Leasing-Vertrdge. Diesen Finanzie-
rungsmodellen sind auch bereits bayerische Stadte auf
den Leim gegangen. Dabei wird zum Beispiel eine Klar-
anlage an einen US-Investor vermietet oder verleast.
Von der Stadt wird die Anlage dann wieder zurlickgemie-
tet. Kurzfristig mag dieses Geschaft fur die Stadt den
Anschein eines Vorteils erwecken, denn sie erhalt erst
einmal einen Batzen Geld, den so genannten Barwert-
Vorteil. Gleichzeitig bindet sie sich allerdings langfristig

an den omindsen Investor, der bei diesen Deals immer
geheim bleibt. Der Investor, bei dem es sich auch um
eine Briefkastenfirma handeln kann, lebt von den Steu-
ervorteilen. Die GroRBbanken und die Anwaltskanzleien,
welche das Leasinggeschéft betreiben, verdienen sich
an der Vermittlung eine goldene Nase. Diese Grauzone
wurde bereits mit so unfreundlichen Worten wie organi-
sierter Steuerbetrug, organisierte Steuerhinterziehungs-
industrie oder dirty tricks bedacht. Den Kommunen blei-
ben die steuerlichen Risiken und die Einschrankung der
eigenen Handlungsfreiheit.

Nun zum Antrag zurlick. Der zweite Punkt, bei dem die
Staatsregierung nicht im Sinne der Kommunen agiert —
ein weiterer Schlag ins Kontor —, ist die vehement vertei-
digte Rechtsauffassung des Innenministeriums, dass die
Einrichtungsprivatisierung bei der Trinkwasserversor-
gung von der Gemeindeordnung gedeckt sei. In der Kon-
sequenz heiBt das, dass sich die Gemeinden bei der
Einrichtungsprivatisierung der Aufgabe der Trinkwasser-
versorgung entledigen und diese komplett auf einen pri-
vaten Betreiber Ubertragen kénnen. Zwei Kommunen
haben diesen Weg bereits beschritten, es sind die Stadt
Hohenberg und der Markt Schirnding. Die Rechtsgrund-
lage dafir ist aber héchst umstritten, weil die Einrich-
tungsprivatisierung sehr nahe an der Aufgabenprivatisie-
rung liegt. Die Aufgabe von der Kommune wegzugeben,
ist nach der Verfassung und der Gemeindeordnung aber
nicht mdéglich.

Es wird immer wieder argumentiert, dass flur die
Gemeinden nur Mdglichkeiten eréffnet wirden und diese
selbst dartber entscheiden mussten, ob sie die Einrich-
tungsprivatisierung fur die Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung eingehen wollen. Dabei darf man
aber nicht verkennen, dass sich viele Gemeinden auf-
grund ihrer finanziellen Lage in einer Zwangssituation
sehen und kurzfristig denken. Deshalb ist dieses Argu-
ment falsch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Bayern ist glicklicherweise noch dezentral organisiert.
Wer Einfallstore flr die Privatisierung schafft, eréffnet
jedoch die Voraussetzungen fir eine globale Marktoff-
nung mit allen ihren negativen Folgen, auch wenn die
Einrichtungen zuné&chst von kleineren privaten Unter-
nehmen betrieben werden. Absehbar ist doch die Unter-
nehmenskonzentration. Deshalb stellen wir den Antrag,
dass Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in
offentlicher Hand bleiben mussen. Der entsprechende
Referentenentwurf aus dem Umweltministerium soll
daher umgehend zurlickgezogen werden, dies auch als
Konsequenz aus der Anhdrung, die vergangene Woche
stattgefunden hat. Die Rechtsauffassung der kommuna-
len Spitzenverbande, dass die Einrichtungsprivatisie-
rung bei der Trinkwasserversorgung nicht von der
Gemeindeordnung gedeckt sei, soll hier Platz greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Né&chste Wortmel-
dung: Herr Kollege Mehrlich.
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Mehrlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, wir haben noch acht
Minuten Redezeit und zwei Redner, deswegen mdchte
ich mich sehr kurz fassen Im Ubrigen bin ich der Auffas-
sung, dass unser Antrag fur sich spricht. Man braucht ihn
nur wirklich durchzulesen. Frau Tausendfreund hat die
Details schon genannt. Sie hat erklart, weshalb wir mit
beiden Antrdgen die Staatsregierung auffordern, ihren
Referentenentwurf zurtiickzuziehen.

Die Durchflihrungsprivatisierung gibt es bereits. Hier
handelt es sich um eine rein formelle Privatisierung der
Wasserversorgung wie auch der Abwasserentsorgung.
Bei der Wasserversorgung gibt es daruber hinaus auch
die Einrichtungsprivatisierung, und dabei handelt es sich
eigentlich schon um eine materielle Privatisierung. Sie
wurde in Bayern bisher nur zwei Mal in Anspruch
genommen. Deswegen gibt es Uberhaupt keinen ver-
ninftigen Grund — ich wirde fast sagen nicht einmal
einen unvernilinftigen Grund — dafiir, diese Einrichtungs-
privatisierung jetzt auch bei der Abwasserentsorgung
einzufihren. Das ist wirklich véllig unnétig, zumal schon
darauf hingewiesen wurde, dass bei der Anhérung in der
vergangenen Woche die kommunalen Spitzenverbande,
der kommunale Prifungsverband und der Verband der
bayerischen Gas- und Wasserwirtschaft einhellig gesagt
haben, dass die Einrichtungsprivatisierung nur Nachteile
bringe. Die einzige Ausnahme war Vivendi, ein groBer
franzosischer Konzern. Aber selbst der bezweifelte,
dass die Einrichtungsprivatisierung unter den gegebe-
nen Voraussetzungen in Bayern Uberhaupt sinnvoll sei.
Die Einrichtungsprivatisierung geféhrdet die Spitzenstel-
lung Deutschlands und vor allem Bayerns in der Trink-
wasserversorgung und in der Abwasserentsorgung.

Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, dass es jetzt
auch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes zulasst,
dass die Lander in ihren Ausflihrungsgesetzen die Ein-
richtungsprivatisierung bei der Abwasserentsorgung ein-
fuhren. Diese Anderung auf der Grundlage des Wasser-
haushaltsgesetzes des Bundes ist bereits 1996 erfolgt.
Jetzt hatten also die Lander die Mdglichkeit, entspre-
chend zu reagieren.

AbschlieBend will ich nur noch darauf hinweisen, dass
der Einfluss der Kommunen bei der Einrichtungsprivati-
sierung entfallen wirde. Fur die Blirger waren dann nicht
mehr die Kommunen zusténdig. Die demokratisch legiti-
mierten Gemeinderdte wéaren dann nicht mehr An-
sprechpartner fur die Bevdlkerung. Dies wére sehr
schlecht.

AbschlieBend ein wichtiger Grund, der bisher nicht
genannt wurde. Die Einrichtungsprivatisierung wurde
nicht nur einen Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung und die Planungshoheit bedeuten, sondern sie
wirde zu Schwierigkeiten und zu mehr Birokratie bei
der Ausweisung und ErschlieBung von Baugebieten und
Gewerbeflachen fuhren, weil dann plétzlich zwei Partner
miteinander verhandeln missten. Es gibt also keinen
vernlinftigen Grund, diese MaBnahme in Bayern zu
ergreifen. Deshalb bitte ich darum, den Referentenent-
wurf zur Anderung des Artikel 41 b des bayerischen
Wassergesetzes zuriickzuziehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Herrmann.

Herrmann (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Dringlichkeitsantrag des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN ist mit dem Satz tberschrie-
ben: ,Verantwortung fir das Wasser bei den Kommunen
belassen®. In diesem Ziel stimmen wir natdrlich alle Gber-
ein, jedenfalls wir im Landtag. In Frage gestellt wurde die
kommunale Verantwortung fir das Wasser in den letzten
Jahren nur von dem fragwirdigen Wettbewerbskonzept
des friheren Bundeswirtschaftsministers Miller. Diesem
Konzept haben wir in den letzten Jahren immer wieder
gemeinsam widersprochen. Ich brauche das, was Frau
Kollegin Tausendfreund zu den Themen Okologie,
Gesundheit und Lebensqualitdt angesprochen hat, hier
nicht zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, jetzt geht es aber um etwas
anderes, nadmlich um die Frage, ob die Kommunen die
Méglichkeit — ich betone: die Mdglichkeit — erhalten sol-
len, nach eigenem Gutdiinken die Aufgabe der Abwas-
serentsorgung auf private Dienstleister zu Ubertragen.
Wenn in dem SPD-Antrag von einer deutlichen Ein-
schrdnkung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
die Rede ist, dann ist das schlicht Unfug. Das Gegenteil
ist der Fall. Nach unserer Rechtslage sind die Gemein-
den gegenwartig gezwungen, beim Abwasser alles
selbst zu erledigen. Der Vorentwurf des Anderungsge-
setzes aus dem Umweltministerium sieht insofern mehr
Entscheidungsfreiheit fir die Kommunen vor. Man mag
das flr falsch oder Uberflissig halten, aber eine Ein-
schrankung der kommunalen Selbstverwaltung ist es
gewiss nicht.

Unsinn ist deshalb auch die im zweiten Spiegelstrich des
Antrags der GRUNEN enthaltene Aufforderung, keine
Bundesratsinitiative zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes zu unterstitzen. Herr Kollege Mehrlich hat
es zum Schluss seines Beitrages schon angesprochen:
Es geht um geltendes Recht. Paragraph 18 a Absatz 2 a
des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes erméchtigt
die Lander, durch Landesgesetz die Md&glichkeit zu
schaffen, dass die Kommunen ihre Abwasserbeseiti-
gungspflicht auf Private Ubertragen. Das heif3t, der Bund
hat den Landern die Option zur Privatisierung zur
Abwasserbeseitigung freigestellt.

Wir missen uns lediglich entscheiden, ob wir in gleicher
Weise diese Entscheidung den Kommunen selbst Gber-
lassen. Falsch ist auch die Auffassung, dass Artikel 57
Absatz 2 der Bayerischen Gemeindeordnung es einer
Gemeinde verbieten wirde, ihre Abwasserbeseitigung
einem privaten Unternehmen zu Ubertragen.

(Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da geht es um das Trinkwasser und nicht um das
Abwasser!)

Die Gemeindeordnung legt lediglich fest, dass die
Gemeinde Verantwortung dafur tragt, dass es eine
geordnete Trinkwasserversorgung und andernorts auch



Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

7203

Abwasserbeseitigung gibt. Wenn dies durch einen ande-
ren Trager gewdhrleistet ist, braucht dies nicht die
Gemeinde selbst zu tun.

Ich kann lhrem Antrag auch in diesem Punkt nicht zu-
stimmen, Frau Tausendfreund. Wir haben bei der Kran-
kenhausversorgung dieselbe Situation. In der Gemein-
deordnung gibt es eine klare Regelung. Die Gemeinden
sind verantwortlich dafiir, dass es eine geordnete Kran-
kenhausversorgung gibt. Aber selbstverstandlich bedeu-
tet das seit jeher, dass dann, wenn eine geordnete Kran-
kenhausversorgung in einer Gemeinde oder in einem
Landkreis durch andere Trager, beispielsweise Diakonie
oder Rotes Kreuz, sichergestellt ist, der Landkreis nicht
gezwungenermalen ein eigenes Krankenhaus betrei-
ben muss. In einem solchen Fall ist die Krankenhausver-
sorgung gewdéhrleistet, und das Thema der Versor-
gungsverantwortung ist erledigt.

Frau Kollegin Tausendfreund, natirlich verfolge ich in
der aktuellen Diskussion aufmerksam, dass die kommu-
nalen Spitzenverbénde strikt dagegen sind, mehr Ent-
scheidungsfreiheit zu erhalten. Mich erinnert das ein
bisschen an meinen jlingsten Sohn, der es sonntags im
Gasthaus als Zumutung empfindet, wenn ich ihm die
Entscheidung zwischen Pommes frites und Spaghetti
selbst Uberlasse. Er meint, das muss Mama oder Papa
festlegen. Anschlieend kann er sich dann beschweren,
dass wir fur ihn das Falsche ausgesucht haben.
Zunachst besteht jedenfalls die Erwartung, dass wir flr
ihn die Entscheidung treffen. So kommt mir das vor,
wenn die kommunalen Spitzenverbande, die sonst so
gern auf ihre Entscheidungsfreiheit pochen, sagen, laft
uns um Gottes Willen keinesfalls selbst entscheiden, ob
wir privatisieren. LaBt es dabei, dass uns das strikt ver-
boten ist. Wir kénnten ja in Versuchung geraten, davon
Gebrauch zu machen.

Trotzdem — Frau Kollegin Tausendfreund, das sage ich
Ihnen ganz offen —, gibt es mir auch zu denken, dass die
Kommunen allesamt sagen, sie wollen und brauchen
das nicht. Wir werden in nachster Zeit sorgféltig dartber
nachdenken, ob wir tatsachlich eine Gesetzesénderung
angehen mussen, von der im Moment alle Beteiligten
sagen, wir wollen und brauchen sie nicht.

Aber, meine Damen und Herren — das will ich als ent-
scheidenden Gesichtspunkt zum Schluss ansprechen —,
unabhéangig davon wird die CSU-Fraktion sowohl den
Antrag der SPD als auch den Antrag des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN ablehnen,

(Mehrlich (SPD): Was?)
und zwar einfach aufgrund des Verfahrensstandes.
(Frau Radermacher (SPD): Das ist ja billig!)

— Das ist nicht billig, sondern ganz logisch, liebe Frau
Kollegin. Es ist gerade eine Woche her, dass drei Aus-
schisse dieses Hohen Hauses, namlich der Kommunal-
ausschuss, der Umweltausschuss und der Wirtschafts-
ausschuss, eine gemeinsame Anhdrung durchgeflhrt
haben. Zahlreiche Experten haben an der Anhérung teil-
genommen. Zu einem seridsen Verfahren gehoért nach

meinem Verstandnis, dass die Ergebnisse der Anhérung
sorgfaltig ausgewertet werden. Denn wozu macht man
die Anh6érung? Das gebietet auch der Respekt vor den
geladenen Experten.

In der Anhérung sind zum Teil ganz neue und interes-
sante Fragen aufgeworfen worden. Beispielsweise ging
es um die Frage, ob bei einer Privatisierung auch nur
einzelner Anlagen eine Mehrwertsteuerpflicht fir samtli-
che Abwasserbeseitigungsanlagen entstehen wirde.
Das ist ein Punkt, der in der Diskussion neu ist und von
dem ich ganz offen sage, dass auch wir von der CSU-
Fraktion ihn sorgféltig diskutieren sollten. Das Finanzmi-
nisterium hat mitgeteilt, dass das Thema demnéchst
auch von den Koérperschaftsreferenten der Finanzminis-
terien erdrtert wird. Das ist ein entscheidender Gesichts-
punkt, insbesondere wenn es um den vollen Mehrwert-
steuersatz von 16 Prozent geht. Ich bin jedenfalls der
Auffassung, dass es nicht unserer Zielsetzung entspre-
chen kann, dass kurzfristig sdmtliche Abwasserbeseiti-
gungsanlagen in Bayern mehrwertsteuerpflichtig wer-
den. Uber solche Probleme muss man sich erst einmal
néher informieren, und das wollen wir diskutieren.

Auch die Staatsregierung soll Gelegenheit zum Auswer-
ten der Anhérung und zum Nachdenken oder Vordenken
haben. AnschlieBend muss die Staatsregierung selbst
entscheiden, ob sie einen Gesetzentwurf einbringen will
oder nicht. Jedenfalls macht es nach meinem parlamen-
tarischen Selbstverstandnis keinen Sinn, dass die
Staatsregierung per Dringlichkeitsantrag aufgefordert
wird, einen Gesetzentwurf nicht einzubringen. Entweder
wird der Gesetzentwurf nicht eingebracht — dann brau-
chen wir uns hier gar nicht damit zu befassen —, oder der
Gesetzentwurf wird eingebracht — dann gibt es ein gere-
geltes Gesetzgebungsverfahren, das insbesondere eine
intensive Beteiligung der Kommunen beinhaltet.

Nach meiner Uberzeugung wiirden wir der komplizierten
Materie jedenfalls nicht gerecht, wenn wir sie heute per
Dringlichkeitsantrag erledigen. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, deshalb bitte ich Sie, die beiden vorliegen-
den Antrédge abzulehnen. Wir werden das Thema in den
nachsten Wochen sicher noch sorgféltig diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Herr Staatsminister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mdéchte in der gebotenen Kirze zu den beiden
Antrdgen ein Wort sagen. Was hier mit den Antrdgen
verlangt wird, ist an Scheinheiligkeit nicht mehr zu Uber-
treffen, wenn

(Beifall bei der CSU)

ich sehe, wie wir uns in Bayern in den letzten Jahren
gegen die Liberalisierung ausgesprochen haben. Wir
haben im Jahre 2001 eine eigene Bundesratsinitiative
eingebracht. Vier Jahre lang hat Rot-Griin Zeit gehabt, in
der Bundesregierung ein klares Wort gegen die Liberali-
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sierung zu sprechen. Nichts ist geschehen, im Gegen-
teil: Der Bundeswirtschaftsminister hat immer wieder in
diese Kerbe hineingeschlagen. Jetzt kommt man daher
und sagt ganz scheinheilig: Verantwortung fiir das Was-
ser bei Kommunen belassen. Das ist nicht glaubwardig,
das ist scheinheilig. Erster Punkt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

Zweiter Punkt — Parlamentarismus —: Kollege Joachim
Hermann hat zu Recht gesagt, es sei der normale Gang
der Dinge, dass man, nachdem die Anhérung vor einer
Woche stattfand, das Ganze zunachst bewertet und in
den Ausschussen diskutiert. Ich sage fur die Staatsre-
gierung ganz offen, dass wir die Erkenntnisse ganz
ergebnisoffen diskutieren; es gibt keinerlei Vorwegfestle-
gung. Nur eines, Frau Kollegin Tausendfreund, geht
naturlich nicht: Es geht nicht, dass Sie — wie Sie es vor-
hin gesagt haben —, behaupten, die Gemeinden seien in
einer finanziellen Notlage und jetzt misse man den
Gemeinden die Wahlmdglichkeiten nehmen. Auf diese
Art und Weise kann man die kommunale Selbstverwal-
tung nicht begrenzen und beschréanken.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Herr Kollege Mehrlich, schén dass Sie gerade versu-
chen, dazwischen zu rufen, ich komme zu meinem drit-
ten Argument: Wir sollten uns einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen, was Sie mit dem Antrag der SPD machen,
indem Sie fordern: ,Keine Erweiterung der Privatisie-
rungsmoglichkeiten kommunaler Pflichtaufgaben®. Was
gegenwartig lhr Oberbirgermeister Ude in Minchen
macht, der das Rathaus und Liegenschaften der Stadt
verhokert, wahrend Sie ansonsten den Kommunen die
WahIméglichkeit absprechen wollen, ist schon ein star-
kes Stuck.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb bin ich der Meinung, wir sollten uns die Zeit
nehmen, die Anhérung sauber auszuwerten, offen dari-
ber zu diskutieren und dann serids zu entscheiden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Zun&chst kurz zum
Dringlichkeitsantrag der SPD: Ich habe mich mit Herrn
Mehrlich Uber eine kleine Anderung geeinigt, und zwar
bei der Ziffer 1, zweiter Spiegelstrich, wo in der zweiten
Zeile das Wort ,mdgliche” durch ,praktizierte“ ersetzt
werden soll. In dieser Form kdénnen wir dem Antrag
selbstverstandlich zustimmen.

Jetzt aber zu den beiden Wortmeldungen. Der Vergleich
zwischen Pommes und Spagetti im Zusammenhang mit
Ihrem Sohn zeigt, dass Sie diese Diskussion nicht mit
der notwendigen Ernsthaftigkeit fihren. Hier geht es um
eine ganz andere Sache. Ob Pommes oder Spagetti ist
ziemlich egal, ob aber Trinkwasser und Abwasser in

eigener Verantwortung bei den Gemeinden belassen
werden — auch der Diskussionspunkt Einrichtungspriva-
tisierung — ist ein ganz anderes Thema. Hier geht es um
eine Schwelle der Verflhrbarkeit. Der Druck der gro3en
Energieversorgungsunternehmen wird steigen. Die gro-
Ben Energieversorgungsunternehmen oder andere Kon-
zerne haben ganz andere Mdglichkeiten, lockende
Angebote zu machen. Sie kommen mit ihren Rechtsex-
perten. Das war auch das Argument der kommunalen
Spitzenverbande, um einen gewissen Schutz der Kom-
munen einzubauen.

Zum Verfahren selbst: Ich greife hier gerne Ihr Wort von
der Scheinheiligkeit auf. Bei der Anhérung zu diesem
Thema heif3t es plétzlich — Herr Herrmann und Herr
Minister —: ,Wir brauchen noch Zeit, wir miissen das erst
einmal genauer prifen, es haben sich neue Gesichts-
punkte ergeben.” Bei einer anderen Anhdrung war es
ganz anders; das war die Anhdérung zur Zukunft der
Bezirke. Noch wahrend die Anhérung lief, hat die CSU-
Fraktion eine Pressemitteilung herausgegeben, in der
sie das Ergebnis bekannt gegeben hat, wonach sie zu
der Uberzeugung gekommen sei, die Bezirke sollten
bestehen bleiben. Zu diesem Zeitpunkt waren noch nicht
einmal die Wissenschaftler gehért, die die interessantes-
ten Beitrage geliefert haben. Zu diesem Zeitpunkt stand
fur Sie das Ergebnis dieser Anhérung schon fest. Es war
natlrlich eine peinliche Panne, dass die Pressemittei-
lung noch wéahrend der Anhdrung herausgeschickt wor-
den ist. Das im Zusammenhang mit dieser Diskussion
zum Thema Scheinheiligkeit.

Wir stimmen dem Dringlichkeitsantrag der SPD in dieser
Form naturlich zu.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Gibt es noch Wortmeldun-
gen? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Zur Abstim-
mung werden die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/10526
— das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - die Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimm-
enthaltungen? — Gibt es keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/10537
—das ist der Antrag der SPD-Fraktion, zu dem beantragt
ist, beim zweiten Spiegelstrich das Wort ,mdgliche”
durch ,praktizierte” zu ersetzen; es heif3t dann: ... die
bisher nur bei der Trinkwasserversorgung praktizierte —
sEinrichtungsprivatisierung®...“ —in der eben verlesenen
Form seine Zustimmung geben will, bitte ich ebenfalls
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die CSU. Stimmenthaltungen? — Gibt
es keine. Dann ist auch dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich rufe auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Ach,
Zeller und anderer und Fraktion (CSU)

betreffend ,,Aufweichung des Européischen Stabili-
tatspakts verhindern® (Drucksache 14/10527)

Ich er6ffne die Aussprache. Herr Kollege Zeller hat das
Wort.

Zeller (CSU): Sehr verehrte Frau Préasidentin, meine
Kolleginnen und Kollegen! Wer héatte sich einmal bei der
gesamten Diskussion Uber die Europdische Wahrungs-
union vorstellen kénnen, dass Deutschland eines Tages
auf der Anklagebank sitzen wirde, wenn es um die Sta-
bilitdt des Euros geht.

Ich glaube, dass zu den gro3en Errungenschaften in der
Entwicklung der Européaischen Union seit 1957, seit den
Roémischen Vertragen, und zu den zielorientierten Ent-
scheidungen Europas gerade die gemeinsame Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gehért. Diese Wirtschafts-
und Wahrungsunion ist nattrlich — ob die Opposition das
gerne hoért oder nicht — vor allem mit zwei Namen ver-
bunden. Es sind dies Helmut Kohl und Theodor Waigel.
Ich glaube, wenn man sich einmal vorstellt, dass wir
gerade bis zu diesem Zeitpunkt der gemeinsamen Wirt-
schafts- und Wé&hrungsunion einen Binnenmarkt mit
finfzehn Landern hatten, in dem dreizehn unterschiedli-
che Wahrungen giltig waren, dann sieht man an diesem
Beispiel am allerbesten, wie notwendig es war, die
gemeinsame Wirtschafts- und Wahrungsunion auf die
Beine zu bringen.

Aber ein Weiteres: Deutschland war letztendlich das
Modell mit einer unabh&ngigen Bundesbank, wobei es
nicht ganz einfach war, beispielsweise den Franzosen,
den Spaniern oder den ltalienern zu vermitteln, dass die
Politik unmittelbar in Bezug auf die Wahrungsstabilitat
keinen Einfluss mehr hat. Dies ist Deutschland anhand
seiner Modellsituation gelungen. Vor allem die Stabilitat
der D-Mark hat dazu gefiihrt, dass Deutschland — ich
glaube, das kann man heute so sagen — das Wirtschafts-
wunderland in der Welt geworden ist.

Diese Wahrung hat dafur gesorgt, Wohlstand fiir alle zu
sichern, soziale Sicherheit zu geben und wirtschaftliche
Prosperitat zu entwickeln.

Ein Markenzeichen dieser Stabilitét, die von Deutsch-
land ausgegangen ist, war die D-Mark. Wer heute die
Waéhrungsstabilitat, den Euro und die Kriterien fir den
Stabilitdtspakt zur Disposition stellt, der versundigt sich
an kunftigen Generationen. Der SPD-Bundeskanzler hat
im Wahlkampf vor dem 22. September x-mal — richtiger-
weise — erklart, dass die Verschuldung und das erhéhte
Defizit der 6ffentlichen Haushalte fur die kiinftigen Gene-
rationen eine hohe Belastung seien und er dies deshalb
ablehne. Diese Worte waren nur Schall und Rauch,
wenige Stunden nach der Wahl waren diese Behauptun-
gen nur noch Makulatur.

Wie glaubwuirdig beispielsweise der Finanzminister
Hans Eichel ist, méchte ich an einem Beispiel zeigen.
Dabei schlieBe ich auch den Kommissionsprasidenten
Prodi ein. Man muss sich einmal vorstellen, dass beide

die Stabilitatskriterien nicht mehr absolut in den Vorder-
grund der Européischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union stellen. Die Finanzméarkte haben darauf kaum rea-
giert.

Nun stellen Sie sich einmal Folgendes vor: Als vor der
Einfiihrung des Euro der damalige Bundesfinanzminister
Waigel in kleiner Runde einmal einen Partner, ndmlich
Italien, etwas kritisiert hat, musste die Deutsche Bundes-
bank innerhalb von 24 Stunden Lire im Wert von nicht
weniger als 26 Milliarden DM aufkaufen, um den Kurs
der Lira nicht vollig zu ruinieren. Heute kénnen der deut-
sche Finanzminister und der Kommissionspréasident
plaudern wie sie wollen, aber nichts geschieht. Daran
sieht man, wie ernst die internationalen Finanzméarkte
den deutschen Finanzminister nehmen. Er ist fur sie
nahezu unbekannt.

Wir wissen alle, mit welchen Mihen und mit welchem
politischen Druck der Bundesfinanzminister alles daran
gesetzt hat, um den blauen Brief vor den Wahlen, vor
dem 22. September, zu verhindern. Heute hért man,
dass man den blauen Brief wahrscheinlich annehmen
missen wird, weil nichts anderes Ubrig bleibt. Schauen
Sie sich einmal die Entwicklung des Bundeshaushalts
an. Wir werden ein Defizit von 35 Milliarden € erreichen.
Der Bundesfinanzminister hat diese Zahl nicht demen-
tiert, die in den Medien nachzulesen ist.

Vor den Wahlen war davon die Rede, dass das Defizit
2,5% betragen werde, spéater hérte man die Zahl 2,9%,
und heute bestreitet niemand mehr, dass wir sauber
Uber die 3%-Marke springen. Wie ernst ist ein solcher
Bundesfinanzminister zu nehmen? Ist das eine Llge
gegenuber der deutschen Bevélkerung gewesen? — Ich
sage hier in aller Deutlichkeit: Ja. Der Bundesfinanzmi-
nister kannte die richtigen Zahlen, aber er hat der Bevol-
kerung etwas vorgemacht. Aus dem sogenannten Spar-
Hans ist der Schulden-Hans geworden, um es einmal
deutlich auszudriicken.

Ich glaube, dass es eine ganze Reihe von hervorragen-
den Griinden gibt, warum der vorliegende Dringlichkeits-
antrag dringend notwendig ist. Wir in Deutschland sind
nicht nur eine stabile Wé&hrung gewohnt, sondern auch
dringend darauf angewiesen. Fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes — das gilt fir ganz Europa — ist
Stabilitdt enorm wichtig. Wir waren in Europa das Mus-
terland. Ein zu hohes Defizit und zu hohe Schulden
bedeuten aber alles andere als Stabilitdt. Haushaltskon-
solidierung ist heute nur noch ein Lippenbekenntnis, die
Tatsachen sehen anders aus. Selbst die Uberlegungen
der Européischen Kommission, wie man aus dieser Falle
herauskommen koénnte, sind alles andere als zukunfts-
orientiert. Wir wissen seit wenigen Stunden, dass Kom-
missar Solbes keine Anderungen am Stabilitatspakt vor-
nehmen will.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung. Herr Prodi
meint, wir seien zu wenig flexibel. Ich kann nur sagen:
Der Herr Kommissionsprasident soll endlich die Unterla-
gen lesen. Wir wissen alle sehr wohl, dass in dem Stabi-
litatspakt steht, dass unvorhergesehene Probleme, die
in einem Land entstanden sind, berucksichtigt werden
kénnen. Dabei taucht die Frage auf, ob das Hochwasser
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im Osten unseres Landes eine Grundlage fiir eine sol-
che Berlicksichtigung ist. Ich bin Uberzeugt davon, dass
das gepruft worden ist. Trotzdem wird der blaue Brief
von Deutschland nicht zuriickgewiesen werden kénnen.

Wir mlssen alles daran setzen, mit aller Kraft die Euro-
péaische Wirtschafts- und Wahrungsunion zu verteidigen.
Ich glaube, dass die Aufweichung der Stabilitatskriterien
einen Sprengsatz birgt und wichtig fir die Frage ist, ob
Europa von unserer Bevoélkerung auch in Zukunft als
attraktiv empfunden wird. Die européische Bevdlkerung
erwartet eine stabile Wé&hrung, weil sie aufgrund der
deutschen Erfahrungen der letzten 50 Jahre weif3, was
eine stabile Wéhrung bedeutet.

Wenn schon im ,Focus” zu lesen ist ,,EU-Stabilitatspakt
lebendig begraben®, dann sieht man, wie gravierend die
Probleme sind, die durch eine leichtfertige Wahrungspo-
litik und die leichtfertige Finanzpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, die der gro3e Partner innerhalb der Euro-
paischen Union ist, hervorgerufen worden sind. Im
Moment sind es nur Deutschland, Frankreich, Italien und
Portugal, die Schwierigkeiten haben, wobei von diesen
Landern nur Deutschland und Portugal in akuter Gefahr
sind, die Kriterien nicht erflillen zu kbnnen. Faktum ist,
dass alle anderen Lander an dem Stabilitétspakt festhal-
ten wollen. Diese Lander haben in den vergangenen 7, 8
oder 10 Jahren groBe Opfer gebracht, um die Kriterien
des Stabilititspakts erfullen zu kénnen. Heute wird von
dem Land, von dem man immer Stabilitdt gewohnt war,
namlich von Deutschland, der Aufweichung der Kriterien
das Wort geredet.

Wir sehen ein Misstrauensverhéltnis zwischen dem Bur-
ger und der Politik. Wir brauchen uns nicht zu wundern,
wenn das Verhéltnis zwischen Biirger und Politik nicht
unerheblich darunter leidet, dass das, was einmal abso-
lut gegolten hat, ohne triftige Griinde beiseite geschoben
wird. Hoffentlich bleibt die Kommission bei ihrer Rolle als
Huterin der Wahrung. Ich kann nur hoffen, dass auch die
Européische Zentralbank ihren Beitrag zur Stabilitat leis-
ten wird.

Der Prasident der Deutschen Bundesbank, der nicht
unserer Partei angehdrt, sondern, wenn ich es richtig
weil3, Mitglied der SPD ist, hat die Aufweichung der Sta-
bilitatskriterien klar kritisiert und gesagt, dass er dazu
keineswegs seine Zustimmung geben wird.

Es muss auch fir die Zukunft Gultigkeit haben, dass eine
stabile Wéahrung unabhéngig von der Politik gestaltet
werden kann. Deshalb kann man die leichtfertigen AuBe-
rungen des Bundes und auch des Kommissionsprési-
denten der vergangenen Tage und Wochen nicht akzep-
tieren. Deshalb haben wir den Dringlichkeitsantrag ein-
gebracht. Ich beantrage im Namen der CSU-Fraktion
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Muller.

Ich gebe bekannt, dass wir eine namentliche Abstim-
mung durchflihren werden und lber den Antrag nicht vor
17.05 Uhr abstimmen kénnen.

Herbert Miller (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Préasidentin, meine liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu diesem Antrag stehen mir leider nur noch einige
wenige Minuten zur Verfiigung. Am Anfang habe ich mir
Uberlegt, dies ist naturlich hinsichtlich der Bedeutung
des Themas nicht angemessen. Jetzt komme ich zu dem
Ergebnis, dass eigentlich die paar Minuten schon rei-
chen miuissen. Ich werde mich kurz, prazise und verlet-
zend &uBern, was in dieser Zeit auch so notwendig ist.

Erstens habe ich mir Gedanken gemacht, warum stellen
Sie den Antrag heute? Hat das einen besonderen
Grund? Der Kollege Zeller hat hinsichtlich des Grundes
natlrlich schon ein bisschen was gesagt.

Aber ich glaube, es gibt noch einen anderen Grund. Stel-
len Sie sich einmal vor, Sie hatten den Antrag vor zwei
Monaten gestellt. Dann héatte Herr Stoiber seinen Wahl-
kampf abbrechen miissen, weil das, was er an Schulden
im Wahlkampf versprochen und an Wahlversprechun-
gen gemacht hat, die Stabilitatskriterien in jedem Falle
dramatisch Uberschritten hétte, und zwar weitaus starker
als das, was die SPD zu verantworten hat. Deshalb also.

Stellen Sie sich nur einmal vor — ich weif3 nicht, ob Sie
sich noch daran erinnern, der 22.09. ist ja schon eine
Weile her —, Fachleute gehen davon aus, dass die Wahl-
versprechungen von Herrn Stoiber etwa zwischen 30
und 60 Milliarden Euro ausgemacht hatten. Oder denken
Sie noch weiter: Wollte er nicht die Kosten der Flutkata-
strophe doch eigentlich auf Pump zusatzlich finanzieren,
also noch zusatzlich Schulden machen zu dem, was er
eh schon alles vorhatte? Das ist eine Frage, die in der
Kirze der Zeit intellektuell nicht mehr darstellbar ist. Das
hat selbst die CDU begriffen, dass die Finanzierung der
Beseitigung der Schaden der Flutkatastrophe eine echte
Verschuldung, also ein Abwélzen auf Pump gewesen
ware. Dieses Modell geht halt nicht mehr, und deshalb
bin ich heilfroh, dass wir diese Probleme, die wir jetzt
haben, nicht unter lhrer Regierung haben. Deshalb war
der 22. September ein guter Tag, auch was die Stabilitat
der Wahrung in Europa angeht, weil die ungepriften
Versprechungen, die Sie im Wahlkampf gemacht haben,
jeden Finanzrahmen gesprengt hatten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Es gibt heute in der ,Siddeutschen Zeitung®
einen Artikel — dezent hat Herr Kollege Zeller schon
darauf hingewiesen —, der sich mit diesem Thema
befasst. Jetzt in allem Ernst: Wenn ich den Artikel und
die Meldungen richtig verstanden habe, dann heif3t es,
dass diese Bundesregierung und Hans Eichel nicht mehr
gegen den Blauen Brief intervenieren,

(Heiterkeit bei der CSU)

— Langsam, jetzt miissen Sie aufpassen: Und zwar aus
folgendem Grund, um damit die Stabilitéatskriterien in
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Europa eben gerade nicht aufzuweichen, und zwar auch
nicht in der Zukunft. Die Stabilitat des Euro hat nach wie
vor Vorrang. Das ist der entscheidende Punkt.

(Dr. Bernhard (CSU): Vor was hat sie Vorrang?)

Ich muss sagen, ich bin ganz froh darlber, was heute in
der Zeitung steht.

Zum Abschluss und zum Dritten. Wie gesagt, ich habe
nur ganz wenig Zeit. Ich méchte Ihnen Folgendes sagen,
Herr Dr. Bernhard: wir haben im letzten Wahlkampf zum
Beispiel Uber die Frage der Nettozahler in Europa und
Uber die Agrarausgaben diskutiert. Es ist Politik, diese
Zahlen zu senken, sowohl die Nettobeitragszahlungen
der Bundesrepublik Deutschland als auch die Agraraus-
gaben im Zusammenhang mit der Osterweiterung. Wer
fahrt im Wahlkampf dennoch nach Frankreich zu Herrn
Chirac? Und das Erste, was er dort macht, ist, deutsche
Interessen zu verkaufen. Es war der Herr Stoiber, der im
Wahlkampf gesagt hat: Okay, da kénnen wir ohne Weite-
res zumachen.

Die Einzigen, die im Moment blockieren, die beabsichti-
gen, den Stabilititspakt aufzuweichen, das heif3t viel-
mehr, die daran beteiligt sind — lesen Sie es heute in der
LSuddeutschen Zeitung“ nach — das soll mein Schluss-
wort sein — das ist doch Chirac in Frankreich. Dazu
wrde ich meinen, Herr Stoiber soll wirklich noch einmal
nachfragen und sagen, er soll diesen Blodsinn sein las-
sen. Das wére viel intelligenter als bei dieser Frage
etwas anzusprechen, was im Grunde mit der Realitat
nichts zu tun hat und wo Sie, meine Damen und Herren
von der CSU eines der schlechtesten Beispiele gegeben
hatten, wie man mit Versprechungen Wahlkampf macht,
die man nie héatte bezahlen kénnen. Sie sind letztlich
froh, dass Sie nicht an die Regierung kamen, und das ist
auch gut so.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich muss feststellen,
die CSU leidet immer noch an der verlorenen Wahl.
Anders kann ich es mir nicht erklaren, dass Sie heute
den ganzen Nachmittag bei den Dringlichkeitsantragen
einen Antrag nach dem anderen stellen mit dem Ziel:
Rot-Griin macht dies nicht, Rot-Griin macht das nicht;
wir sind beleidigt, haben aber keine eigene Lésung, aber
wir wissen doch, dass das alles falsch ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Dazu muss ich sagen, das ist ein Trauerspiel fir eine
grof3e Partei und eine so grof3e Fraktion.

Ich sage Ihnen, wir brauchen hier einen Wettbewerb der
Lésungskonzepte, aber nicht einen Wettbewerb der
Schuldzuweisungen. Wenn Sie sonst nichts zu bieten

haben als hier immer mit dem Finger nach Berlin zu zei-
gen, dann sage ich lhnen: Schamen Sie sich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Der Bundesfinanzminister hat heute — ich nehme an, Sie
haben genauso wie ich heute morgen die Zeitungen
gelesen — erklart, was zu dieser Sache zu sagen ist.
Selbstverstandlich gilt der Stabilitdtspakt. Die drei Pro-
zent Defizitgrenze ist als Kriterium beschlossen worden
und wird im Rahmen des Vertrages auch eingehalten
werden. Artikel 104 bietet auch den Spielraum, den die
Bundesregierung dazu braucht.

(Zuruf von der CSU)

— Ach, ich kann zu jedem Punkt sagen, das glaube ich
nicht, das wird anders werden, héren Sie doch endlich
einmal auf mit Ihrem Pessimismus und lhrem Runterre-
den!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Dazu tragen Sie doch dazu bei, wenn nichts vorwarts
geht, weil Sie jeden Tag sagen: Es wird alles nur noch
schlechter und ihr macht alles falsch und nur wir wiirden
es richtig machen, aber wir sagen euch vorerst nicht, wie
wir es richtig machen wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch Ihre Methode. Sie wissen genau, wie Theo
Waigel, als Sie hierfir noch zustédndig waren, selbst
wusste, wie schwer es werden wird, dieses Drei-Pro-
zent-Kriterium einzuhalten. Sie haben ihn da reingehetzt
und kujoniert. Theo Waigel stand am Schluss da und
wusste nicht mehr aus noch ein. Haben Sie denn ver-
gessen, wie er die ,Aktion Goldfinger* gestartet hat, wie
er eine Eurosteuer diskutieren hat lassen, wie er sogar
die Olreserven verkaufen wollte, weil er sich nicht mehr
hinausgesehen hat? Das ist Tatsache, die Sie heute
gerne vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Zeller, wir alle wissen, das geben wir auch gerne zu,
dass die Probleme nicht gerade klein sind. Aber es sind
nicht die Probleme von Rot-Grin allein, sondern es sind
unser aller Probleme, weil die Regierung damals Uber
die Jahre hinweg jegliche Reform ausgesessen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Bei jeder Reform, die Rot-Griin macht, anstatt dass Sie
mit Verbesserungsvorschlagen konstruktiv nach vorne
mitgehen wurden, meckern Sie kleinlich an allem und
jedem herum.

(Zeller (CSU): Sie haben doch alles riickgangig
gemacht!)
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— Ach, horen Sie mir doch auf damit. Natdrlich ist es ein
Balanceakt, den die Bundesregierung hier vollbringen
muss. Einerseits sollen die Investitionen nicht zum Erlie-
gen kommen, das wollen Sie nicht und wir wollen es
auch nicht. Andererseits muss gespart werden. Da wis-
sen Sie doch, wie gering der Spielraum ist. Wenn Sie es
nicht wissen — Herr Bocklet schauen Sie mich so
erschrocken an —, dann lese ich |lhnen vor, was der
Finanzminister Ihrer Regierung am 23.08. dieses Jahres
noch vor der Wahl gesagt hat, als das Problem Hoch-
wasserschaden auftauchte und die Frage, wie man sie
bezahlen sollte. Da sagte Herr Faltlhauser: Sie kénnen
nicht auf die Schnelle Gelder in Héhe von sieben Milliar-
den Euro bereitstellen, dazu bedarf es wohliberlegter
ausgewogener gesetzlicher MaBnahmen.

Diese werden wir nach der Wahl sehr sorgféltig vorberei-
ten.

Sie geben also zu, dass es hier keine schnellen Lésun-
gen gibt. Ihr Finanzminister aus Bayern hat sich nicht
einmal in der Lage gesehen, 7 Milliarden € fir die Besei-
tigung der Flutschdden aufzubringen. Jetzt frage ich
mich allerdings heute: Wie wollte er dann die 20 Milliar-
den € aufbringen, die allein ihr 100-Tage-Programm
gekostet hatte? — Da waéren Sie aber in den Keller
gerauscht, mein Lieber! Da wéren 3% nichts gewesen.

Jetzt zu lhnen hier in Bayern! Die Lander und die Kom-
munen sind natdrlich auch in der Verantwortung und es
reicht nicht, Herr Bocklet und Herr Bernhard, wenn sich
Bayern als Musterknabe hinstellt und dann die eigenen
bayerischen Kommunen am ausgestreckten Arm ver-
hungern lasst. Solch eine Haushaltssanierung kann
auch nicht gelingen, Herr Zeller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Da muss man sich schon etwas anderes Uberlegen.

Wenn jetzt gespart werden muss — damit gehe ich gleich
auf die aktuelle Diskussion ein —, wissen Sie aus eigener
Erfahrung, dass die Instrumentarien hier gering sind.

(Wortmeldung des Abgeordneten Zeller (CSU))

— Ich lasse eine Zwischenfrage zu, wenn ich am Schluss
noch Zeit haben sollte. Ich méchte jetzt meinen Gedan-
ken zu Ende fuhren.

Wenn ich mir die Liste der damaligen Bareis-Kommis-
sion ansehe, die von Theo Waigel installiert wurde, und
sie mit MaBnahmen vergleiche, die von uns vorgeschla-
gen werden, dann sind die Unterschiede nicht so grof3.

Deshalb, Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Frak-
tion, fordere ich Sie auf, hier mit lhren Unterstellungen
aufzuhoren. Herr Zeller, ich weise nachdrticklich zurlick,
dass die Bundesregierung leichtfertig handelt und mit
dem Stabilitatspakt leichtfertig umgeht.

(Zeller (CSU): Selbstverstéandlich!)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Bundesregierung
versucht, in einer schwierigen Situation die Balance zwi-

schen Investieren und Sparen und Haushaltskonsolidie-
rung zu schaffen. Das sollten Sie honorieren und hier
nicht immer meinen, im Bayerischen Landtag kénnten
Sie als Besserwisser auftreten, weil Sie nicht in die Lage
versetzt worden sind, bundespolitisch beweisen zu mis-
sen, dass Sie auch etwas koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lehnen |hren Antrag ab — nicht weil wir nicht an dem
Stabilitdtspakt festhalten wollen — das wollen wir auch —,
aber lhr Antrag trieft vor Misstrauen und Unterstellungen
der rot-griinen Bundesregierung gegenuber. Aus diesem
Grund stimmen wir ihm nicht zu, weil das nicht hinnehm-
bar ist.

Bitte, jetzt fragen Sie!

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kellner, Sie
gestatten eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Zeller.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.)

Zeller (CSU): Frau Kollegin Kellner, sind Sie mit mir der
Auffassung, dass ein Bundesfinanzminister Hans Eichel,
der auf der einen Seite fur die Lander und fir die Kom-
munen im Finanzplanungsrat einen Zuwachsrahmen
von 1% setzt, selber aber die Marke von 3% Uberschrei-
tet, die Frage aufwirft, ob ein solcher Bundesfinanzminis-
ter glaubwirdig ist?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ich bin
der Auffassung, dass Bundesfinanzminister Eichel in
hohem Maf3e glaubwirdig ist

(Lachen bei der CSU — Zuruf von den GRUNEN)
angesichts der Probleme, die er zu bewaltigen hat.

Was Sie davon zu halten haben, habe ich lhnen vorgele-
sen. lhr eigener Finanzminister Faltlhauser hat selbst
groBe Schwierigkeiten gesehen, die Flutschdden zu
bezahlen, und er wére in &hnliche Bedradngnis gekom-
men.

(Dr. Bernhard (CSU): lhr habt die Leute belogen!)

— Das weise ich auf das entschiedenste zurlick. Es
wurde hier nicht gelogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Tho-
mas Goppel (CSU): Freilich!)

— Herr Goppel, unser haushaltspolitischer Sprecher,
Oswald Metzger, hat immer gesagt, dass es schwierig
werden wird.

(Zuruf von der CSU: lhr habt ihn hinausgeschmis-
sen!)

— Wir haben ihn nicht hinausgeschmissen.

(Zuruf von der CSU: Abgestraft habt ihr ihn!)
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— Ach, niemand wurde abgestraft. Wir sind doch nicht bei
der CSU, bei der Sie schon eine ganze Via Mala mit den
abgestraften und hinausgeschmissenen Ministern
besetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir bei den GRUNEN diskutieren offen und Iésungsori-
entiert. Fir Ihre Kindergartenvorwiirfe haben wir hier
keine Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Staatsminister Bocklet.

Staatsminister Bocklet (Staatskanzlei): Frau Présiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist hier davon
die Rede gewesen, dass es eine Groftat von Herrn
Eichel sei, dass er nicht mehr gegen einen blauen Brief
aus Brussel vorgehe.

Nachdem Herr Schréder und Herr Eichel im Frihjahr
dieses Jahres alles getan haben, um einen blauen Brief
aus Brussel zu unterdricken, kann ich nur sagen, dass
sie damit einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet
haben, den Stabilitatspakt in den Augen der Menschen
in Europa zu ruinieren.

(Beifall bei der CSU)

Es ist eine grenzenlose Scheinheiligkeit, wenn man jetzt
daran geht und ein Verhalten, wie es der Stabilitédtspakt
erfordert, noch als Heldentat hinstellt.

(Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD): Genau das ist
es!)

Das Zweite: Glaubwirdigkeit und Stabilitatspakt! Herr
Kollege Muller, obwohl die Bundesregierung verpflichtet
gewesen ware, bereits Anfang September die notwendi-
gen Zahlen nach Brissel zu liefern, damit die Kommis-
sion zu einer sachgerechten Bewertung der Situation in
Deutschland héatte kommen kdnnen, hat sie dies
bewusst nicht getan und damit den Wahler Gber die
wahre Situation in Deutschland getauscht.

Herr Eichel hat vier Wochen vor der Bundestagswahl im
~otern“ Folgendes formuliert — ich zitiere —: ,Wir kriegen
das hin. Da bleibt bestimmt ein Puffer von einigen Milliar-
den.”

Nur wenige Tage vor der Bundestagswahl hat er im Bun-
destag erklart:: ,Wir stehen fest zum européischen Sta-
bilitatspakt. Die Regierung setzt auf eine solide Finanzie-
rung unter Verzicht auf neue Schulden.”

Wer hat jetzt das deutsche Volk angelogen — wir oder
Sie?

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Sie!)

Drittens sage ich lhnen: Ich war bei dem Gespréach von
Ministerprasident Dr. Stoiber mit Chirac dabei.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Ich kann ihnen dazu sagen, es ging darum, dass verhin-
dert werden musste, dass der Herr Schréder die Oster-
weiterung auf dem Ruicken der deutschen Bauern aus-
tragt und finanziert.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen hat der bayerische Ministerprasident véllig zu
Recht darauf bestanden, dass die Agenda 2000, die
unter Herrn Schréder 1999 festgelegt worden ist,

(Zuruf von der SPD: Gegen lhren Willen!)

bis 2006 mit den Direktzahlungen in vollem Umfang auf-
rechterhalten wird.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Damit sind die Behauptungen, die Sie hier aufgestellt
haben, eindeutig widerlegt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die in namentlicher
Form erfolgen soll.

Die entsprechend gekennzeichneten Urnen sind bereits
aufgestellt worden. — Die Ja-Urne steht auf der Seite der
CSU-Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite
und die Urne fur die Enthaltungen steht auf dem Steno-
grafentisch.

Mit der Abstimmung kann begonnen werden. Hierfir ste-
hen 5 Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.09 Uhr bis 17.14
Uhr)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Liebe Kollegen,
die Abstimmung ist abgeschlossen. Das Ergebnis wird
auBerhalb des Plenarsaals ausgezéahlt und von mir spé-
ter bekannt gegeben.

Die restlichen Dringlichkeitsantrdge werden in die Aus-
schlsse verwiesen.

Ich rufe nun auf, wie zwischen den Fraktionen verein-
bart:
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Tagesordnungspunkt 20

Antrag der Abgeordneten Riess, Dinglreiter, Dr.
Bernhard und anderer (CSU)

BAB-Siidring Miinchen (Drucksache 14/9746)

Hierzu hat die SPD-Fraktion um das Wort zur Geschéfts-
ordnung gebeten. Ich erteile deshalb Frau Kollegin
Radermacher das Wort.

Frau Radermacher (SPD): Frau Préasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beantragen, diesen Tagesord-
nungspunkt so lange abzusetzen, bis die Petitionen
behandelt sind, da es wohl wenig Sinn macht, erst den
Antrag zu beschlieBen und dann die Petition zu beraten
und die Petenten zu héren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gegenrede von-
seiten der CSU-Fraktion? — Herr Kollege Lode.

Lode (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich beantrage fir die CSU-Fraktion, den
Antrag auf Absetzung abzulehnen. Der Antrag auf
Drucksache 14/9746 wurde bereits in drei Ausschissen
beraten. Dabei gab es unterschiedliche Voten. Erstaun-
lich aber ist, dass gestern im Innenausschuss die SPD
dem Antrag mehrheitlich zugestimmt hat. Die angekun-
digten Petitionen werden im weiteren Beratungsverfah-
ren ausfihrlich behandelt. Aber auch dafir ist eine aus-
sageféhige Bewertungsgrundlage uber die Machbarkeit
notwendig. Deshalb ist der vorliegende Antrag heute zu
beraten und zu entscheiden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Ich lasse jetzt Uber
den Geschéftsordnungsantrag der SPD-Fraktion, der die
Absetzung des aufgerufenen Tagesordnungspunktes
zum Ziel hat, abstimmen. Wer dem Geschéaftsordnungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind groBBe Teile der Fraktion der SPD
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
Kollege Hartenstein (fraktionslos) und Kollege Kupka
(CSU). Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der
CSU und Kollege Prof. Dr. Gantzer (SPD). Stimmenthal-
tungen? — Das sind Kollege Heckel (CSU) und Kollegin
Narnhammer (SPD). Der Geschéftsordnungsantrag ist
damit abgelehnt.

Ich erdffne jetzt die Aussprache zu Tagesordnungspunkt
20. Die Redezeit betragt pro Fraktion 15 Minuten. Herr
Lode, bitte.

Lode (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Es wére ein Fehler, ausschlieBlich Uber den Sud-
ring Minchen zu diskutieren. Aus meiner Sicht wéare dies
zu kurz gesprungen. Der Antrag, die Realisierung des
Sadrings um Munchen in einer Machbarkeitsstudie zu
untersuchen, ist die Folge des Gesamtverkehrsaufkom-
mens im GroBraum Muanchen und unmittelbar in der

Stadt Munchen. Dazu folgende Fakten: Mlnchen ist ein
zentraler, nationaler und internationaler Verkehrsknoten-
punkt. Nur um Stichworte zu nennen: Boom-Region
Miinchen und Oberbayern, Hauptreiseverkehrsverbin-
dung von Nord nach Siid und umgekehrt, Europaischer
Binnenmarkt, EU-Osterweiterung, Ausbau Terminal
Minchen ll, Messe Minchen, neues FuBballstadion,
Verkehrsanbindung und kiinftige Verkehrswirksamkeit
der verstéarkt belasteten Autobahn A 94.

Das Autobahnkreuz Minchen-Nord ist ebenso wie der
Autobahnring A 99 schon heute (berlastet. Die Belas-
tungszahlen bewegen sich zwischen 140000 bis Uber
190000 Fahrzeuge pro Tag. Schon heute ist dieses Ver-
kehrsaufkommen nur mit gréBter Problematik zu bewal-
tigen. Immer wieder eingeleitete und begleitende Bau-
mafBnahmen sind nur fir einen kurzen Zeitraum Notl6-
sungen. Die Bahn wird zur Bewéltigung dieser Verkehrs-
aufkommen nur einen marginalen Beitrag leisten kdn-
nen. Jeder zusatzliche Fahrgast und jede Tonne Fracht-
gut auf der Schiene ware zur Minderung der Gesamtent-
wicklung schon ein Gewinn. EntlastungsmaBnahmen,
wie etwa die Isarspange und die Flughafentangente Ost,
werden kaum wirksam, da sie schon heute bendtigt wer-
den.

Schon heute lauft ein GroBteil des lokalen Verkehrs auf
dem nachgeordneten StraBennetz. Die Stédte und
Gemeinden des Umlandes im Minchner Norden und
Osten sind besonders davon betroffen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, im Interesse der
Verkehrssicherheit und der Flissigkeit des Verkehrs
muss der Durchgangsverkehr auf den Autobahnen
gebundelt werden. Alle Verkehrsprognosen sehen bis
zum Jahre 2015 Steigerungen des Verkehrsaufkom-
mens beim Pkw-Verkehr um 50% und beim Lkw-Verkehr
um 64% vor. Diese Prognosen werden ernsthaft von nie-
mandem bestritten. Fir diese Verkehrsaufkommen sind
die vorhandenen Fahrbahnquerschnitte unzureichend.
Sie mlssen erweitert werden, wie zum Beispiel jetzt am
A-99-Ostring in den Spitzenzeiten bis auf acht Spuren,
dann mdglicherweise bis auf zehn oder gar zwélf Spu-
ren. Man kann zur Ldsung aber auch Alternativen
suchen. Dies ginge wohl ganz groBBraumig fir halb Sud-
deutschland oder, wie ich meine, verniinftigerweise
maoglichst stadtnah wegen der vielen Entlastungseffekte
auch fur den Stadtraum Minchen selbst. Daher ist der
Antrag, den Ausbau des BAB Sudrings ernsthaft zu dis-
kutieren, sachgerecht. Dazu war bereits 1973 ein Raum-
ordnungsverfahren eingeleitet worden. Dieses wurde
wegen diverser Problemlagen im Jahre 1980 nicht weiter
verfolgt, sodass der Sidring aus dem damaligen Bun-
desverkehrswegeplan gestrichen wurde. Diese Ent-
scheidung wurde seinerzeit wohl auch aufgrund der
Uberlegung getroffen, dass sich das Verkehrsaufkom-
men nicht so enorm entwickeln wirde — eine eklatante
Fehleinschatzung, wie wir heute wissen.

Der Bundesverkehrswegeplan wird derzeit von der Bun-
desregierung fortgeschrieben. Der Freistaat hat ange-
sichts der genannten Problemlage das Projekt vorsorg-
lich zur Aufnahme in die Fortschreibung angemeldet.
Der heutige Beschluss soll erméglichen, dass die Schlie-
Bung des Autobahnrings um Munchen, dass das Projekt
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BAB-Sudring Minchen mit der Aufnahme in den Bun-
desverkehrswegeplan verbindlich festgestellt und einer
erneuten Bewertung unterzogen wird. Diese Aufnahme
in den Bundesverkehrswegeplan ist auch deswegen not-
wendig, um eine entsprechende Kostenbeteiligung des
Bundes fur eine umfangreiche Machbarkeitsstudie zu
erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie bei jedem gréBeren
Investitionsvorhaben, vor allem naturlich bei jedem gro-
Ben Verkehrsprojekt sind mir die Schwierigkeiten be-
wusst. Die bisherigen Diskussionen und auch die bishe-
rigen Reaktionen auf den Antrag haben die Schwierig-
keiten schon gezeigt. Es macht aber auch keinen Sinn,
den Projekteinstieg jetzt um Jahre zu verschieben. Die
eingangs geschilderte Situation ist die Realitdt von
heute. Dass die Machbarkeitsstudie selbstverstandlich
alle Parameter, die Betroffenheit der Menschen, die Ver-
kehrswirksamkeit fir die Stadt und das Umland, die
Raumwirksamkeit und die Okologie umfasst, ist Ge-
schéftsgrundlage. Es wird sich zeigen, ob die ingenieur-
technischen Mdglichkeiten ausreichen, die sich in den
letzten Jahrzehnten auch weiter entwickelt haben, ob es
also eine technische Chance zur Realisierung gibt.
Daran denke ich vor allem, weil erhebliche Teile der Stre-
cke im Tunnel oder untertunnelt gefiihrt werden mussen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird sich zeigen,
welcher finanzielle Aufwand dafur erbracht werden muss
und ob er sich volkswirtschaftlich auch rechnet. Daruber
kénnen wir heute natirlich préchtig diskutieren, aber
ohne festgelegte Trasse, ohne profunde Erkenntnisse
Uber die Verkehrswirksamkeit und ohne einen verwert-
baren Kostenrahmen werden wir zu keinem abschlie-
Benden Ergebnis kommen.

Erst das Ergebnis der Machbarkeitsstudie wird also zei-
gen, ob der Autobahnring um Munchen geschlossen
werden kann. Seine Realisierung — dessen bin ich mir
sicher —, wird einen langfristigen Zeitraum umfassen
mussen; ich denke an die Jahre 2015 bis 2020. Bis
dahin, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden noch
Tausende Schritte notwendig sein, aber wir missen ein-
mal beginnen. Dafir haben wir heute einen ersten
Schritt zu tun. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Schlager.

Schlager (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen! 42 CSU-Abgeordnete fordern, die SchlieBung des
Autobahnrings in Miinchen im Suden in den Bundesver-
kehrswegeplan aufzunehmen. Uns stért dabei, dass
nicht zuerst Untersuchungen angestellt werden, ob dies
Uberhaupt machbar ist. Meine Damen und Herren, dilet-
tantisch ist auch die Aussage im Antrag, dass eventuell
notwendige Eingriffe durch — man hére und staune —
Ersatzpflanzungen ausgeglichen werden. Wer das Pro-
jekt kennt, um das es hier geht, wird auf jeden Fall zu
dem Ergebnis kommen, dass die Ersatzpflanzungen
Tausende von Hektar umfassen missten; denn es geht
darum, dass 500 Hektar Bannwald, Landschaftsschutz-
gebiet und Naturschutzgebiete gerodet werden muss-

ten. Eine solche MaBnahme wére einmalig in Bayern.
Woher nehmen Sie in Oberbayern 1000 Hektar?

Eingangs ist schon gesagt worden, dass auch Petitionen
gegen das Projekt laufen, die erst einmal diskutiert wer-
den missen. Die gesamte Angelegenheit wird seit Jahr-
zehnten diskutiert. Es ist auch gesagt worden, dass das
Projekt in der Zwischenzeit abgesetzt worden ist. Es gab
auch das Gutachten des international anerkannten Gut-
achters und Verkehrsexperten Karl Klihspies aus den
Siebzigerjahren, das beweist, dass es verkehrstech-
nisch keineswegs zwingend ist, Stadte durch geschlos-
sene Autobahnringe zu erschlieBen und zu entlasten,
sondern dass auch tangentiale Verkehrsfihrungen in
Verbindung mit regionalen Verbesserungen zum Ziel
fuhren kénnen.

Wie gesagt: Bei einer Realisierung wirden 500 Hektar
Wald, gréBtenteils Bannwald, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete zerstért. Der Erholungsraum Sid
fur Minchen und viele Wasserversorgungsanlagen wiir-
den ebenfalls zerstért bzw. gefahrdet. Meine Damen und
Herren, jetzt kommt die Schnapsidee: Dem kdnnte man
entgegenwirken, indem man circa 30 Kilometer Tunnel
baut. Darlber kann man sich nur wundern, wenn man
weil3, wie sich die Staatsregierung woanders auf dem
flachen Land beharrlich weigert, wenn es einmal um 300
Meter Tunnel im Rahmen einer BundesstraB3e, einer
Autobahn usw. geht. Die Tunnellésung brachte Staats-
minister Dr. Beckstein bereits vor eineinhalb Jahren auf
die schriftiche Anfrage der Kollegin Hirschmann ins
Gesprach — das kann man dort alles nachlesen. Auf der
anderen Seite gibt es auch die Poinger Erklarung zum
Ringschluss der Bundesautobahn 99, in der sich Burger-
meister aus der Region fur diesen Ringschluss stark
machen. Ganz anders der Miinchner Oberbirgermeister
Ude und andere betroffene Burgermeister, die dafar pla-
dieren, auf den Ringschluss der A 99 im Stden von Min-
chen zwischen Autobahnkreuz Siid und A 96 wegen gra-
vierender Eingriffe in Natur und Landschaft zu verzich-
ten. Ein weiterer Grund ist die nur bescheidene Entlas-
tung des Ostrings.

Schauen wir uns noch einmal die Geschichte an. 1980
wurde das Raumordnungsverfahren eingestellt und in
die damalige Fortschreibung des Bedarfsplanes nicht
mehr aufgenommen. Es ist bezeichnend, dass die
Staatsregierung das Projekt fur die Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans fir das né&chste Jahr in
ihrem Katalog nicht aufgenommen hat. Grund war laut
Aussage der Staatsregierung, dass eine Entscheidung
fur die SchlieBung des Autobahnrings im Siden von
Minchen — ich zitiere wortwértlich — wegen der bekann-
ten Konfliktintensitat der weiteren Verkehrsentwicklung
vorbehalten werden sollte. Dies kann man auch alles
nachlesen. Weitere Zitate der Staatsregierung:

All diese Fragen bedurfen intensiver Untersuchun-
gen.

Aus diesem Grunde und um zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen zu kdénnen, hélt die Staatsregie-
rung die Vergabe einer umfassenden Machbarkeitsstu-
die fir den A-99-Ringschluss fur sinnvoll.
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Naturlich soll man das untersuchen. Dagegen hat nie-
mand etwas. Die Oberste Baubehérde fuhrt zum
A-99-Ringschluss derzeit keine Untersuchungen durch.
Das spricht doch Bé&nde. Eigentlich stehen sowohl die
Autobahndirektion als auch die Oberste Baubehérde
dem Projekt duBerst kritisch gegenlber. Deshalb ist es
auch nicht in den Katalog der Staatsregierung fur die
Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans aufge-
nommen worden. Der Hauptverkehr flie3t Gber die Nord-
Sid-Route Miinchen — Nlrnberg — Salzburg und wird die
Stadt auch weiterhin im Osten umfahren.

Der Prasident der Autobahn-Direktion Stid, Ginter Wol-
tereck, halt den Direktverkehr zwischen Lindau und der
Salzburger Autobahn fir Gberschaubar. Wer vom Allgau
nach ltalien will, bevorzugt den Fernpass oder Pfander-
tunnel. Somit bleibt nur die A 8 aus Stuttgart. Diese ist
Uber einen ertréglichen Umweg an den Ostring ange-
bunden. Der Anschluss der ,Ausflugsautobahn® A 95
Garmisch an den Fernverkehr gilt allseits als uner-
winscht. Die Strecke fuhrt als LandstraBe uber den Zir-
ler Berg nach Osterreich und Italien. Ein Autobahnbau ist
dort nicht vorgesehen.

Aus gesamtbayerischer Sicht ist anzumerken, dass es
wichtigere Projekte als die A 99 Sid gibt. Deshalb ist die
Aufnahme dieses Projekts in den Bundesverkehrswege-
plan, was mit diesem Antrag gefordert ist, voreilig und
schafft nur trligerische Hoffnungen. Dieses Projekt
wirde mindestens eine Milliarde Euro oder mehr kosten.
Somit ist es auf absehbare Zeit weder durchfiihrbar noch
finanzierbar. Im Ubrigen kénnte der Verkehr um Min-
chen stark entlastet werden, wenn wir den Schluss der
Autobahn A 93 zwischen der Inntal-Autobahn bei Rosen-
heim und Regensburg schnell realisieren wirden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Schlager, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dinglreiter?

Schldger (SPD): Nein. Mir lauft die Zeit weg. Herr Kol-
lege Dinglreiter, Sie kénnen sich noch einmal zu Wort
melden. Der gesamte Verkehr Richtung Salzburg, Inns-
bruck oder ltalien, der aus Nordostbayern oder den
neuen Bundeslandern kommt, verlauft heute zu 90%
Uber den Autobahn-Nord— und Ostring bei Minchen.
Wenn wir die Strecke, die ich gerade genannt habe, aus-
bauen wiirden, wirde dieser Verkehr nicht mehr auf das
Ballungszentrum zurollen, sondern rechtzeitig uber Nie-
derbayern und Ostoberbayern flieBen. Dadurch wirden
auch die Staus auf der A 9 geringer.

Wenn es sich beim CSU-Antrag nur um einen Prifantrag
und die Forderung nach Untersuchungen handeln
wirde, kénnten wir diesem Antrag zustimmen. Da die
CSU aber im ersten Absatz knallhart die Aufnahme des
Projekts in den Bundesverkehrswegeplan fordert, kann
ein verantwortungsbewusster Politiker dem Antrag in
dieser Form nicht zustimmen. Da wir aber sinnvolle und
ergdnzende Untersuchungen befurworten, werden wir
uns, wie im Wirtschaftsausschuss, der Stimme enthal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die-
sen Antrag ins Plenum gezogen, weil wir ——

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Entschuldigen Sie,
Herr Dr. Runge. Ich méchte noch bekanntgeben ——

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie mir nicht mit-
ten in den Satz fahren wirden.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Das missen Sie
mir schon gestatten.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, ich gestatte Ihnen eigentlich alles, aber nicht,
dass Sie den Rednern der SPD und der GRUNEN immer
mitten in den Satz hineinreden.

(Sackmann (CSU): Regen Sie sich nicht so auf!)

Im Ubrigen hatte ich genau das Gleiche gesagt, was Sie
sagen wollten. Wir haben diesen Antrag ins Plenum
gezogen, weil wir die mehrheitliche Zustimmung fir
einen schweren Fehler halten. Weil uns dieses Thema
sehr wichtig ist, beantragen wir eine namentliche
Abstimmung. Dann haben die Kolleginnen und Kollegen
die Mdglichkeit, sich klar zu positionieren.

Wahrend des Redebeitrags des Herrn Kollegen Schlé-
ger dachte ich, die SPD héatte sich besonnen und wiirde
diesen Antrag ebenfalls ablehnen. Herr Kollege Schia-
ger, im Ubrigen ist dieser Antrag kein Antrag der CSU.
Dieser Antrag existiert mit einer Drucksachennummer in
zwei Versionen, einmal mit der SPD und einmal ohne die
SPD. Ich habe gedacht und gehofft, die SPD wirde
mehrheitlich gegen diesen Antrag stimmen und diese
verheerende Entwicklung einbremsen. Dem scheint
aber nicht so zu sein, wie das der letzte Satz des Herrn
Kollegen Schléger belegt hat.

Die Staatsregierung hat im Frihjahr 2001 aus guten
Grinden den A-99-Sudring, also den Ringschluss, nicht
in ihre Meldeliste zum Bundesverkehrswegeplan aufge-
nommen. Sie hat damals nicht mehr und nicht weniger
als 362 StraBenbauprojekte zur Bewertung angemeldet.
291 MaBnahmen standen zur Neubewertung auf der
Liste 2, 71 MaBnahmen, die noch nicht im alten Bundes-
verkehrswegeplan enthalten waren, wurden zur Bewer-
tung neu angemeldet, also Liste 3. Diese Meldeflut war
voéllig Uberzogen. Der letzte Bundesverkehrswegeplan
litt unter einer Unterfinanzierung im Umfang von 90 Milli-
arden DM. Ich habe diesen Plan immer als ,Utopie pur®
bezeichnet. Trotz dieser Flut von 362 Neuanmeldungen
war der Ringschluss vor einem Jahr nicht dabei. Ich
habe gesagt: Aus guten Grinden. Der erste Grund ist
der zweifelhafte verkehrspolitische Nutzen, der zweite
Grund sind immens hohe Kosten und der dritte Grund
sind die unverantwortlichen Umwelteingriffe.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Schléager, Sie haben bereits das 1973 ein-
geleitete Raumordnungsverfahren angesprochen. Die-
ses Verfahren ist wegen ,enormer Sachprobleme® nicht
abgeschlossen worden. Diese Worte stammen von dem
zustandigen Staatsminister Dr. Beckstein. Meine Damen
und Herren von der CSU und Herr Staatsminister
Dr. Beckstein, die Sachprobleme sind doch jetzt nicht
kleiner geworden, sondern mindestens genauso grof3
geblieben.

Zu den Umwelteingriffen: Durch dieses Projekt drohen
500 Hektar Wald zerstért zu werden. Dieser Wald ist
sehr wertvoll, zum Teil handelt es sich um Bannwald.
Vom Perlacher Forst im Osten (iber den Forstenrieder
Park bis hin zum Kreuzlinger Forst. AuBerdem wirden
Eingriffe in Flusstéler, zum Beispiel ins Isartal, also FFH-
Gebiet, ins Wurmtal oder ins GleiBental erfolgen.
Bedroht wéare wertvoller Naherholungsraum, der gerade
fir die Mlnchner wichtig ist. Ich habe heute Herrn
Staatsminister Dr. Schnappauf bei seiner Rede zum
Umwelthaushalt sehr genau zugehdrt. Als oberste Ziele
hat er den Bodenschutz und den Schutz vor Flachenfra3
genannt. Jetzt stellt die CSU diesen Antrag, der genau
das Gegenteil zur Folge haben wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Momentan wird die famose Idee des Ringschlusses im
Tunnel diskutiert. Diese Diskussion ist nicht Uberzeu-
gend. Nur eine Frage: Wer soll den 30 bis 40 Kilometer-
Tunnel finanzieren? Dieser Tunnel soll durch das tief ein-
geschnittene lIsartal fuhren. Wer die Situation kennt,
weil3, wieviel das kosten wirde. Mir graust schon vor
den Transrapid-Planen, bei denen man an zwei Stellen
in das Tertiar hineingehen will. Dazu kann ich Ihnen nur
viel Spaf3 wiinschen. Ein Tunnelbau in dieser Dimension
wiirde unheimliche Eingriffe in Natur und Umwelt zur
Folge haben. Das kann letztlich keine Lésung sein.

Damit bin ich beim verkehrspolitischen Nutzen ange-
langt. Zurzeit gibt es auf dem Ostring ganz, ganz viel
Ziel- und Quellverkehr, ebenso auf den Durchgangsstra-
Ben im Norden und im Osten. Es ist einfach ein Trug-
schluss, wenn man sich von einer SchlieBung des Rin-
ges Entlastung fir die Ost-, die Nordgemeinden und die
Landeshauptstadt Minchen erwartet. Beim Argument
der Entlastung vom Stadionverkehr und vom Flughafen-
verkehr kann ich einfach nur lachen. Jeder Verkehrswis-
senschaftler wird lhnen genau sagen, was passiert: Die
StraBen laufen sofort wieder voll. Kosten- und Nutzenun-
tersuchungen zeigen genau, was bei diesen Bewertun-
gen passiert.

Herr Beckstein, als zustandiger Minister werden Sie ein
bisschen Ahnung haben: Wie ist denn zur Zeit die Situa-
tion des Nadelohrs Kreuz Miinchen Sid, was friher das
berlihmte Brunntaldreieck war? Der Druck darauf wird
noch stérker sein. Damit werden Sie die Wirkung dieses
Nadeléhrs noch verscharfen.

Jetzt sagt man verharmlosend, man mache nur eine
Anmeldung fur die Liste fur den weiteren Bedarf; die
Machbarkeitsstudie solle dann zeigen, ob eine Meldung

in die Liste flr den vordringlichen Bedarf angesagt sei.
Herr Lode hat aber ehrlicherweise schon signalisiert,
dass die CSU mehrheitlich wohl diesen Ringschluss
haben will. Er hat auch schon Angaben gemacht, wann
das realisiert werden sollte.

Nun spreche ich Uber die Gefahr der Machbarkeitsstu-
die. Wir wissen alle, wie dabei gearbeitet, gedehnt,
getrickst wird. Das zeigt auch die Machbarkeitsstudie
zum Transrapid. Jetzt wird Herr Beckstein gleich sagen:
Das war doch das Bundesverkehrsministerium. Das wis-
sen wir auch. Wir wissen zugleich, wer die Grundlagen
liefert, auf welchen Zahlen und Grundlagen solche
Machbarkeitsstudien basieren. Das Ergebnis fiir den
Sadring lautet genauso wie im Falle des Transrapid:
Munchen.

Deswegen werden wir uns auf dieses Spiel Uberhaupt
nicht einlassen. Wir wollen die Fehlentwicklung mdég-
lichst zu Beginn ausbremsen. Ich richte an alle Damen
und Herren in der CSU und in der SPD meine herzliche
Bitte: Lehnen Sie diesen Antrag ab. Es gibt sehr gute
Grunde dafur — Umweltschutz, immense Kosten, zwei-
felhafter verkehrspolitischer Nutzen —, um dieses Spiel
nicht weiterzumachen. Sonst wird immer sehr gerne auf
hohe Kostenbelastungen verwiesen; auch das sollte
man an dieser Stelle ansprechen. Ich bitte Sie daher um
Ablehnung dieses Antrags in der folgenden namentli-
chen Abstimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun
Herr Haedke.

Haedke (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben soeben eine beispiel-
hafte Darstellung griner und auch roter Kopf-in-den-
Sand-Politik erlebt. Sie verschlieBen sich einfach der
Wirklichkeit und neueren Entwicklungen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie denken, dass der Strom aus der Steckdose kommt,
und genauso denken Sie beim Verkehr.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und die
Kinder vom Storch! — Heiterkeit)

So kann man mit den Verkehren und den Menschen
nicht umgehen. Sie bezwecken genau das Gegenteil
dessen, was Sie eigentlich behaupten.

(Dr. Dirr  (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN): Woher
haben Sie diese Erkenntnis?)

Meine Damen und Herren, heute geht es nicht um einen
Baubeginn. Sie tun so, als wirden wir schon mit der
Schaufel dastehen. Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, wir wollen hier eine Machbarkeitsstudie initiieren,
wir wollen dartiber nachdenken, ob wir vielleicht noch ein
Strasschen bauen kdnnen. Ja ist es denn auch schon
nicht mehr erlaubt zu untersuchen, ob das mdglich ist
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und ob man das unter den gegebenen 6kologischen
Voraussetzungen erreichen kann?

(Starzmann (SPD): Oh mei, oh meil)

Wenn es nach lhnen ginge, wirde Uberhaupt keine
StraBe mehr gebaut, wiirden wir uns allen verkehrlichen
Entwicklungen in Bayern verschlieBen. Ihnen ist auch
egal, ob die Menschen vor Ort im Verkehr versinken bei
all den Fehlkonstruktionen aus den siebziger Jahren, die
es noch gibt. Das kann nicht sein. Es muss erlaubt sein,
darlber nachzudenken und eine Machbarkeitsstudie in
Minchen und andernorts in Bayern durchzufihren.

(Schlager (SPD): Das wollen wir doch!)

— Der Kollege von den GRUNEN will das (iberhaupt
nicht. Der will am liebsten Gberhaupt nicht nachdenken,
auch nicht Uber die kleinste StraBe, weil vielleicht ein
Grashalm geknickt werden kénnte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Haedke (CSU): Die Redezeit ist leider zu kurz; ansons-
ten wirde ich das gerne machen.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Starzmann (SPD): Sie mussen sonst
nachdenken, das wére schlecht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben dargestellt, dass
es um zweifelhafte Verkehrsentwicklungen ginge.
Genau darum geht es ja nicht, sondern es soll unter-
sucht werden. Sie nehmen schon das Ergebnis vorweg.
Wir wollen das untersuchen lassen. Es soll in den Bun-
desverkehrswegeplan aufgenommen werden, damit wir
unseren Etat fiir die StaatsstraBen nicht belasten und
der Bund das Ganze zahlt; sonst missten wir eine Mil-
lion bezahlen, und das wollen wir nicht.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss das angemeldet und auf Kosten des
Bundes untersucht werden. Das ist auch richtig so. Far
dieses Geld bauen wir lieber eine Straf3e in Bayern.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Unruhe)

— Jetzt beruhigen Sie sich doch wieder ein bisschen. —
Wir missen auch einmal Gber die Situation in Minchen
sprechen. Sie haben gesagt: Da gibt es kaum Verkehre.
Ich empfehle lhnen, einmal in eine Wohnung in der
Tegernseer LandstraBBe in Giesing zu ziehen. Da fahren
jeden Tag 150000 Autos vorbei. Dann sehen Sie einmal,
was da fir ein Dreck ist und dass die Verkehre, die Sie
wegreden wollen, in Wirklichkeit existieren. Sie sehen
dann, wie viele Leute im Stau stehen und darunter lei-
den. Es ist auch Umweltschutzpolitik, wenn man an die
Menschen denkt, die hier Schaden nehmen, und zwar
taglich.

(Beifall bei der CSU)

Man darf auf keinen Fall (ibersehen, wie sich die Ver-
kehre in Zukunft entwickeln werden. Minchen ist ein
Drehkreuz. Es hat schon seinen Grund, dass sich
gerade schwabische Abgeordnete, auch Abgeordnete
der SPD, im Ausschuss fur das Projekt ausgesprochen
haben. Ich muss mich schon wundern: Uber Nacht
haben sich das einige Kollegen der SPD anders (iber-
legt. Herr Prof. Gantzer, Sie sind weiterhin daflr, aber
alle anderen, die gestern noch dafir waren, wurden tber
Nacht auf Enthaltung getrimmt. Das ist wohl politisches
Kalkdl, und der Sachverstand scheint Gber Nacht verlo-
ren gegangen zu sein. Es geht aber um die Menschen;
es geht darum, etwas zu Uberprifen und nachzudenken.

(Zuruf von der SPD: Das machen wir ja!)

Wir wollen tberall in Bayern nachdenken und tberpri-
fen, ob wir etwas tun kdnnen, damit die Verkehrssitua-
tion und Umweltsituation besser wird. Staus produzieren
Abgase. Diese Umgehung um Munchen ist kein Ring,
sondern da ist ein Loch im Ring.

(Zahlreiche Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie kédnnen niemandem erzahlen, dass es verkehrs- und
umweltfreundlich ist, wenn man um die ganze Stadt
herumfahrt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Unruhe — Glocke der Présidentin)

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, einmal eine Stu-
die zu machen und darlber nachzudenken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
noch ein Wort zu den Finanzen. Sie sagen, das kostet
unwahrscheinlich viel. Wenn man als bayerischer Abge-
ordneter jede Investition hier bekdmpft, unterstitzt man
damit nur solche Investitionen in anderen Bundeslan-
dern. Damit befinden Sie sich mit dieser Formulierung
wieder einmal an der Seite derer, bei denen Sie nicht
sein sollten. In Wirklichkeit verraten Sie lhre eigenen
Wahler. Es darf nicht von vornherein ausgeschlossen
sein, dass wir Geld in Bayern investieren.

(Lebhafter Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist richtig, Geld in Bayern zu investieren und Geld
hierher zu holen. Dagegen kénnen Sie sich nicht immer
wieder wenden. Das ist gegen das Interesse bayerischer
Wahler. Deswegen fordere ich Sie dazu auf, dariber
nachzudenken. Das wurde lhnen gut tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass wir hier
im Hause eine Mehrheit dafir finden, dass eine Mach-
barkeitsstudie gemacht werden kann. Nicht mehr und
nicht weniger wollen wir. Das ist flr Bayern auch sinn-
voll.

(Beifall bei der CSU — Starzmann (SPD): Die
Zukunft der CSU hat gesprochen! — Heiterkeit)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Zukunft der CSU
hat gesprochen. Diesen Zwischenruf kann ich hier nur
wiederholen. Herr Haedke, das war schon wirklich ein
bisschen peinlich. Ich habe immer auf eine Unterstit-
zung lhrer Fraktion gewartet, aber die war nicht wirklich
spurbar.

Ich méchte eines lhrer Argumente aufgreifen. Sie haben
gesagt, Sie sprachen flr die Menschen vor Ort. Die Men-
schen vor Ort haben die Petition eingereicht.

(Hofmann (CSU): Das ist ein guter Mann!)
— Herr Hofmann, das ist Ihr Nachfolger.

(GroBe Heiterkeit — Zuruf des Abgeordneten Hof-
mann (CSU))

— Das wollen Sie auch nicht, oder? — Gerade die Men-
schen vor Ort haben die Petition eingereicht, und zwar
die Gemeinden vor Ort. Ich kann lhnen sagen, wer noch:

Christsoziale gemeinsam gegen den Siidring, Oko-Auto-
bahn utopisch. Fir die CSU-Ortsverbande im Isartal und
Wirmtal ist die Diskussion lber den Autobahn-Sidring
eine Phantomdiskussion. In der Ablehnung des Projekts
sei man sich einig.

So war es in den Zeitungen zu lesen. Ich frage Sie: Fir
wen sprechen Sie eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen vor Ort lehnen genau diese Autobahn ab.
Ich kann sagen: 12 Stadte und Gemeinden im Siden
Munchens haben sich Uber die Landkreisgrenzen hin-
weg zusammengeschlossen und gemeinsam ein Teil-
raumgutachten erstellt. Sie lehnen den Autobahnring-
schluss ganz klar ab.

Sie sagen: Erstens. Der Verkehrsnutzen wird kaum
messbar sein. Der verkehrspolitische Nutzen ist sehr
zweifelhaft.

(Haedke (CSU): Genau das soll untersucht wer-
den!)

Diese Gemeinden weisen darauf hin, dass der Verkehr,
der den Norden oder den Osten Miinchens belastet,
hausgemacht ist. Wir haben dort die Neue Messe Miin-
chen in Riem, die Ausweisung von Wohn- und Gewerbe-
gebieten, den Franz-Josef-StrauB3-Flughafen, wie er in
der Resolution der Gemeinden genannt wird.

Der Autobahnsudring wird nicht die gewtinschte Entlas-
tung bringen. Die Kommunen haben dort oben im Nord-
osten Munchens diese Einrichtungen zugelassen. Das
neue FuBballstadion kommt noch hinzu. Der Verkehr im
Nordosten Munchens wird nicht verringert. Es gibt
bereits Verkehrszahlungen. Die Vertreter der Birgerini-

tiativen haben diese in Auftrag gegeben bzw. ausgewer-
tet. Sie stellen fest, dass der Ziel- und Quellverkehr auf
der A 99 circa die Hélfte des Verkehrs ausmacht.

(Dr. Bernhard (CSU): Warum wollen Sie das nicht
versuchen?)

Die Verkehrsentlastung, die Sie anklndigen, wird es
nicht geben. Es wird eine erhebliche Belastung fur die
Region Miinchen Sid geben.

Zweitens. Diese Region hat eine Erholungsfunktion fiir
die Stadt Minchen. Die geplante Autobahn geht durch
Bannwalder, durch Griinziige, durch Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete. Ich nenne nur den Kreutzlinger
Forst, Forstkasten, Forstenrieder Park, Grinwalder
Forst, Perlacher Forst und den Deisenhofener Forst.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mein Kollege Dr. Martin Runge hat das Wirmtal, das
Isartal und das Gleisental genannt.

Sie, meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion,
stellen sich hin und sagen: Wir wollen die Oko-Auto-
bahn. Genau da hindurch. Wollen Sie diese Téaler auf 30
Kilometern untertunneln? Wie wollen Sie das technisch
machen? Dieser Antrag ist ein reiner Schaufensteran-
trag, der genau das Gegenteil bewirkt hat. Der Wider-
stand hat sich in der Region zum Gluck formiert. Die Bir-
gerinnen und Birger werden diesen Antrag und ihren
Beschluss vehement bekédmpfen. Die Diskussion wird
sich bei der Beratung der Petition fortsetzen.

Drittens. Der Antrag ist in sich lacherlich. Erst fordern Sie
die Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan; auf die
Finanzierungsprobleme hat mein Kollege bereits hinge-
wiesen. Dann fordern Sie eine Machbarkeitsstudie. Ich
mochte heute wissen, wer wird die zahlen? Wird die der
Freistaat Bayern bezahlen? In der Untersuchung sollen
die Fragen der Finanzierbarkeit, der 6kologischen Ver-
tretbarkeit, des Umweltschutzes, des Larmschutzes und
des Naturschutzes beantwortet werden. Ich méchte
heute héren, was diese Untersuchung kosten wird und
ob die Staatsregierung diese in Auftrag geben wird. Sie
wollen die verkehrswirtschaftliche Untersuchung. Das ist
vollig richtig. Gehen Sie das an, aber finanzieren Sie
dies auch selbst.

AbschlieBend sei gesagt: Nicht umsonst hat die Bayeri-
sche Staatsregierung bei ihrer Anmeldung von 360 Fern-
straBenprojekten fir die Fortschreibung des Bundesver-
kehrswegeplans diesen Sidring nicht aufgenommen.
Fir diesen Streckenabschnitt wurde 1973 ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt, das 1980 ohne landespla-
nerische Beurteilung eingestellt worden ist. Man hat
gesehen, dass dieses Phantomprojekt nicht finanzierbar
und nicht gewlinscht ist. Es wird Umwelt und Bewohne-
rinnen im GroBraum Munchen auBerordentlich belasten.

(Haedke (CSU): Das war vor 25 Jahren!)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dinglreiter?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, wenn ich
noch die Zeit habe, bitte schon.

Dinglreiter (CSU): Frau Kollegin Paulig, haben Sie nach
dieser langen Diskussion immer noch nicht begriffen,
dass wir deswegen das Projekt zum Bundesverkehrswe-
geplan anmelden, damit der Bund diese Studie bezahlt?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aha, schén,
dass Sie das sagen, Herr Dinglreiter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und bei der SPD — Haedke (CSU):
Das habe ich in meiner Rede mehrfach gesagt!)

— Die Debatte im Umweltausschuss war leider ganz
anders, da haben Sie gesagt, die Bewertung macht die
Bayerische Staatsregierung.

(Haedke (CSU): Nein, das habe ich nicht gesagt,
schauen Sie das Protokoll an! — Frau Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das macht lhre Rede
nicht besser!)

In der Beantwortung der schriftlichen Anfrage meines
Kollegen auf der Drucksache 14/10102 heif3t es:

All diese Fragen bedlrfen intensiver Untersuchungen.
Aus diesem Grund und um zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen zu kénnen, halte ich die Vergabe
einer umfassenden Machbarkeitsstudie fir den Ring-
schluss der A 99 fiir sinnvoll.

Bitte schoén, wer soll die vergeben? Die Bayerische
Staatsregierung hélt das flr sinnvoll. Dann hatten Sie
das auch in die Beantwortung reinschreiben sollen. Wer-
den Sie sich endlich darlber klar, was Sie wollen. Wollen
Sie wirklich mit bayerischen Steuermitteln diese Studie
vergeben und dann dieses unsinnige Projekt beerdigen?
Das wére Verschwendung von Steuergeldern pur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Préasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriBe den Antrag, obwohl mir selbstversténdlich klar
ist, dass diese Ergdnzung des Siidrings auBBerordentlich
problematisch ist. Das war der Hintergrund, warum das
Innenministerium und die Oberste Baubehérde eine
offene Trasse zu Beginn der 80er-Jahre aus der Planung
herausgenommen haben.

Auf der anderen Seite weif3 jeder von |hnen, dass dieser
Ausbau in den néchsten zehn Jahren nicht kommen
wird. Wir reden jetzt Uber Fragen, die das Jahr 2020 oder

2025 betreffen. Wir reden Uber eine Zeit, zu der mégli-
cherweise Ruméanien und Bulgarien Mitglieder der Euro-
paischen Union sind und hoffentlich auch das frihere
Jugoslawien ein blihender Markt ist. Lastverkehr aus
diesen Landern wird in groBem Umfang in die Européi-
sche Union fahren.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ein
Tunnelausbau!)

Entweder fahren diese Lastkraftwagen ber den Ostring
— der ist haufig Uberlastet — oder durch die Stadt Min-
chen — das ist sowieso der deutlich kiirzere Weg.

(Starzmann (SPD): Oder auf der Eisenbahn!)

Ich meine, es ist sinnvoll, dass man sich tUberlegt, ob das
Uberhaupt mdglich ist und hier eine Trassenflhrung
infrage kommt. Ich bin mir selbstversténdlich dartber
klar, dass die Trasse weitgehend nur im Tunnel gefiihrt
werden kann. Wegen der Topografie ist das schwierig zu
I6sen. Dort ist zum Teil Landschaftsschutzgebiet.

Ich habe meinen Lebensmittelpunkt nicht in Stidbayern;
ich glaube, das Isartal ist zu unterqueren. Wie das zu
verwirklichen wére, darlber gibt es unterschiedliche
Gedankenmodelle. Ob man das untertunneln kann, das
sind Fragen, die Ingenieure beantworten missen. Uber
die Jahre habe ich viel Erfahrung mit technisch kreativen
Lésungen gesammelt. Ich trau mir nicht zu, zu sagen,
wie das realisiert werden kdnnte. Meine Fachleute in der
Oberste Baubehoérde sagen auch, das sind typische Fra-
gen, die Ingenieure Uberprifen missten.

Bei einer GroBstadt wie Miinchen ist es alles andere als
verniinftig, dass ein groBer Teil des Verkehrs — ich flge
hinzu: insbesondere auch ein groBer Teil des Lastver-
kehrs — lieber den kirzeren Weg durch die Stadt nimmt.
Das wird sich noch verstérken, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn die Maut fir Lastkraftwagen kommt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wér-
ner?

Wérner (SPD): Herr Staatsminister, wie erklaren Sie
sich, dass Ihr Haus auf meine schriftliche Anfrage mitge-
teilt hat, dass nach den vorliegenden Zahlen eine Belas-
tung durch den Teilschluss des Autobahnrings, der am
Ammersee gebaut wird, ausgeschlossen wird? Das
heiBt, dass die Verkehrszahlen — so steht es in lhrem
Schreiben an mich — nicht so zunehmen, dass weitere
BaumaBnahmen oder LarmschutzmaBnahmen in die-
sem Abschnitt erforderlich wéren.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege, ich beflirchte, dass ich das sogar selbst unter-
schrieben habe. Ich weil3 es, ehrlich gesagt, nicht.

Ich sage lhnen aber in aller Offenheit: Ich habe in einer
langen Besprechung in meinem Ministerium mit den
Fachleuten darlber diskutiert, ob das Projekt fir eine
Langfristplanung bis 2020 und die Jahre danach eine
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sinnvolle MaBnahme ist. Meine Mitarbeiter im Ministe-
rium haben gesagt: Im Moment ist es unrealistisch, das
zu verwirklichen.

Wenn man aber Entwicklungen, wie ich sie gerade dar-
gestellt habe und wie wir sie erhoffen, einbezieht, ndm-
lich dass der Krieg auf dem Balkan nicht ewig weiter-
geht, sondern dass das auch eine bliihende Region wird,
dass Bulgarien und Ruménien in der Europaischen
Union sein werden, wére es theoretisch gesehen absolut
sinnvoll, dies zu machen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Donaut)

Dazu, dies im weitesten Umfang tubertunnelt zu machen,
wird jeder Fachmann sagen, dass in den n&chsten zehn
Jahren dafir kein Geld vorhanden sei.

Jeder von lhnen, Kolleginnen und Kollegen, weil3, dass
Maut eingefiihrt wird. Es existieren Uberlegungen,
bestimmte Strecken als Mautstrecken einzufiihren. Das
sind die F-Modelle, die in den Verkehrsgesetzen enthal-
ten sind. Selbst wenn wir heute die MaBnahme beschlie-
Ben wilrden, wiirde eine solche MaBnahme mit allen
rechtlichen Mdéglichkeiten im Minimum 20 Jahre dauern.
Fir das letzte Teilstlick der A 7 sind 1972 die formellen
Planungen begonnen worden. Die angesprochene Stre-
cke ist technisch, rechtlich und insbesondere natur-
schutzrechtlich ausnehmend schwierig.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Starzmann?

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ja
gerne, aber einen kleinen Moment noch.

Wir sollten langfristige Uberlegungen anstellen. Es ist
wichtig, eine derartige Frage nicht schlichtweg als ,Han-
gepartie” zu belassen, zumal jeder weil3, dass es ein
Projekt fur die weitere Zukunft sein kdnnte. Nach meiner
Uberzeugung gibt es den Bedarf.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatsminister, ich frage Sie, weil Sie auf die streckenbe-
zogene Maut abheben: Haben Sie sich Gedanken daru-
ber gemacht, dass eine Tunnelstrecke bei der Bemau-
tung erheblich teurer sein wird als eine offene Strecke
und dass es gar nicht so leicht sein wird, Uber die
Bemautung eine Verkehrslenkung zu erreichen, die man
erreichen musste, wenn man den Verkehr in den Tunnel
zwingt.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege, wir diskutieren momentan sehr viel, ob alleine
die kostenbezogene privat finanzierte Maut sinnvoll ist
oder ob es in bestimmten Bereichen verkehrslenkende
Maut geben soll. Beispielsweise wird in anderen euro-
paischen Landern die Maut fir manche Strecken zu
unterschiedlichen Tageszeiten unterschiedlich berech-
net. Manche Lander Giberlegen, bei Fahrten in eine Stadt
Maut zu verlangen. Das kénnte man sich durchaus lber-
legen.

Wir reden von der ferneren Zukunft. Es kdénnte auch
Uberlegt werden, ob eine Maut sinnvoll ist, die den
Anreiz gibt, nicht durch die Stadt zu fahren, sondern
durch den Tunnel.

Es muss Uberlegt werden, ob solche Fragen angedacht
werden sollen. Aus Richtung Salzburg kommend féhrt
man in aller Regel durch Minchen nach Augsburg.
Dadurch wird die Verkehrsbelastung fir die Menschen
massiv erhéht. Das kann nicht der richtige und zukunfts-
tréachtige Weg sein.

(Starzmann (SPD): Das Problem lésen Sie mit der
Stadtmaut ganz hervorragend!)

Das heute geltende rechtliche System der Maut wird im
Jahre 2020 nicht mehr Grundlage sein. Deshalb ist es
nicht sinnvoll, die heutige Mauterhebung zugrunde zu
legen.

(Starzmann (SPD): Aber es ist machbar!)

Im Jahr 2020 wird sicher alles Uber Telematik und ent-
sprechende Systeme eingezogen werden. Deshalb geht
es jetzt um die Uberpriffung der Frage, ob das in tech-
nisch verninftiger Weise gemacht werden kann. Wir
wollen eine Machbarkeitsstudie. Die Vergabe erfolgt auf
jeden Fall durch die bayerische StraBenbauverwaltung.
Wir sind Auftragsverwaltung, auch wenn es eine reine
BundesmafBnahme ist. Die Vergabe muss allerdings mit
dem Bund abgestimmt werden. Die Kosten einer derarti-
gen Studie liegen bei circa 200000, maximal 300000 €.
Wir wollen eine gemeinsame Finanzierung von Bund
und Land. Dazu ist die Aufnahme in den Bundesver-
kehrswegeplan durchaus hilfreich. Ob die MaBnahme
realisierbar ist, missen die weiteren Untersuchungen
ergeben. Die Strecke war schon einmal enthalten, ist
aber herausgenommen worden.

(Dr. Hahnzog (SPD): Zu Recht!)

Damals war es eine offene MaBnahme. Diese halte ich
fur véllig unrealistisch. Ein Tunnel ist aus heutiger Sicht
nicht finanzierbar. Noch einmal: In den Jahren 2010,
2015 oder 2020 werden wir vor ganz anderen Situatio-
nen stehen, was die technischen und die finanziellen
Weiterentwicklungen bis hin zum Mautsystem anbe-
langt.

Ich meine, dass es vernlnftig ist, das zu Uberprifen.
Deshalb begrif3e ich den Antrag. Ich hebe auch sehr
deutlich hervor: Es ist nicht gesagt, dass das eine reali-
sierbare Mdglichkeit ist. Es ist zwar erwiinscht, den Ver-
kehr aus der Stadt zu nehmen. Dies kann aber nicht in
der Weise passieren, dass neue Belastungen entstehen,
die nicht vertretbar wéren. Das zu Uberprifen ist sinnvoll.
Die Erwartungshaltung, dass dies in den nachsten zehn
Jahren verwirklicht wird, wird keiner der Antragssteller/
Innen haben. Das wére unrealistisch.

Wenn wir aber jetzt nicht an die Uberpriifung gehen, ist
es auch flr die Zeit nach 2020 véllig unrealistisch. Das
kénnte durchaus eine MaBnahme sein, die angedacht
werden kann. Ich halte den Antrag fir sinnvoll und hebe
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aber noch einmal hervor, dass damit keine Zusage einer
kurzfristigen Realisierung verbunden sein kann.

(Starzmann (SPD): Sie haben mich lberzeugt, ich
stimme dagegen!)

Prasident B6hm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung, die auf Wunsch der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in namentlicher
Form erfolgt. Da es eine namentliche Abstimmung ist,
halte ich es fir sinnvoll, dass die beiden Erklarungen zur
Abstimmung, die beantragt sind, jetzt abgegeben wer-
den. Zunéachst Herr Dr. Hahnzog und dann Herr Kollege
Prof. Dr. Gantzer.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde den Antrag ablehnen, weil er
sowohl verkehrs- wie auch umweltpolitisch unsinnig ist.
Ich sage das aus ureigenster Erfahrung. Ich wohne seit
35 Jahren wenige hundert Meter vom Mittleren Ring in
Minchen-Giesing entfernt. Dies ist eine Strecke, die jetzt
eine Belastung ertragen muss, die auf der Autobahn
kaum stattfindet. Es sind fast 150000 PKW-Einheiten
pro 24 Stunden. Die Blrgerinnen und Blrger dort verlan-
gen hier Verbesserungen am Mittleren Ring. Sie verlan-
gen aber keinen Siidring der Autobahn, weil dieser wert-
vollsten Erholungsraum kaputt machen wurde.

Hinzukommen umweltpolitische Gesichtspunkte. Wir
haben vorhin das hohe Lied der kommunalen Trinkwas-
serversorgung gesungen. In diesen Gebieten wird die
Trinkwasserversorgung in Zukunft nicht mehr méglich
sein.

Ich frage auBerdem, wie man — denkt man an die vielen
Ungliicke in Tunnels in den letzten Jahren — es verant-
worten kann, so lange Tunnels zu bauen und die
Gesichtspunkte der Verkehrssicherheit nicht zu beach-
ten. Deswegen werde ich mit anderen meiner Fraktion
den Antrag ablehnen.

Prasident B6hm: Herr Professor Dr. Gantzer gibt eben-
falls eine Erkldrung ab. In der Geschéftsordnung heif3t
es, die Erklarung habe sich auf die sachliche Begrin-
dung fur das Votum zu beschranken. Herr Professor
Gantzer, bitte schén.

Prof. Dr. Gantzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde diesem Antrag aus vier
Grinden zustimmen:

Erstens. Es wird eine Machbarkeitsstudie gefordert. Ich
bin der Meinung, es ist das Recht des Hohen Hauses zu
verlangen, dass die staatlichen Stellen untersuchen, ob
und wie der Sudring geschlossen werden kann, — und
zwar ja oder nein.

Zweitens. Derzeit handelt es sich bei dem Autobahnring
der Nord-Ost-Umfahrung Miinchens um die meistbefah-
renste Autobahn Europas.

Ich wohne gleich nebenan; die Autobahn fihrt durch
meinen Wahlkreis hindurch. Mir ist bei der Diskussion
aufgefallen, dass diejenigen den Antrag ablehnen wol-
len, die nicht auf die Lage der Menschen an diesem
Abschnitt der Autobahn eingegangen sind.

Die Zustande sind unmdglich. Ich bedauere es, dass von
den Gegnern nur die Stellungnahme der Blrgermeister
aus dem Suden zitiert wird, dass aber die so genannte
Poinger Erklarung, in der alle Blrgermeister aus dem
Norden und dem Osten Minchens Stellung nehmen,
nicht verlesen wird. Diese Stellungnahme sollten Sie
lesen, sie gibt die Lage der Menschen dort genau wie-
der.

Genauso muss die Lage der Menschen in Westbayern,
vor allem in Schwaben, berlicksichtigt werden. Wer von
dort nach Munchen reist, ist im Augenblick gezwungen,
Uber die Nordumgehung Miinchen zu umfahren. Dies ist
nicht richtig.

Drittens steht fest, dass der Spatenstich fir die Schlie-
Bung des Autobahnrings Muinchen im Nordbereich
bereits erfolgt ist. Das wird nicht gesehen, und ich wun-
dere mich, dass dazu auch Kollege Dr. Hahnzog nicht
Stellung nimmt. Von der A 8 aus Stuttgart wird der Nord-
ring bis zur Autobahn Lindau geschlossen. Diese Stre-
cke soll 2005 fertig sein. Die Fachleute haben vorausge-
sagt, dass samtlicher Autobahnverkehr aus Stuttgart
und Augsburg dann vor der Mdéglichkeit steht, entweder
Minchen nérdlich zu umfahren, oder rechts abzufahren,
um dann weiter nach Gréfelfing, von dort Gber die Auto-
bahn Lindau nach Minchen und dann Gber den gesam-
ten Mittleren Ring bis zum Brunntal-Kreuz oder jetzigen
Autobahnkreuz Mulnchen-Sud zu fahren. Die Fachleute
aus dem Frachtverkehr sagen, dass ein LKW-Fahrer aus
Augsburg kommend rechts abbiegen wird, wenn er
dadurch 20 Minuten Fahrzeit einsparen kann. Das hat
aber zur Folge, dass gerade der Stimmkreis des Kolle-
gen Hahnzog nachts den gesamten Lastkraftverkehr
aufnehmen muss, welcher aus Stuttgart und aus Augs-
burg kommt. Sie kdnnen sich vorstellen, was das fir die
dort lebenden Menschen bedeutet. Wir haben damit
einen kleinen Sidring, und das halte ich nicht zumutbar
fur die Menschen in Munchen.

Viertes und letztens — —

Prasident B6hm: Sie kdnnen hier nicht die Sachdebatte
nachholen.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Ich will nur sagen, weswegen
ich fir den Antrag stimmen werde. Ich bin der Meinung,
dass die Horrortrassen, die uns im Augenblick vorgefuhrt
werden, nicht hinnehmbar sind. Ich denke nur an die
Petition, die eingereicht worden ist. Darin hat man
bewusst eine Trasse gezeichnet, die durch alle Wélder
fuhrt. Man hat sogar noch Umwege in Kauf genommen,
um ja noch einen Wald zu erreichen. Es gibt ganz andere
Trassen, welche vorgeschlagen wurden. Diese Trassen
soll die Machbarkeitsstudie untersuchen. Deswegen
werde ich diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident B6hm: Herr Kollege Kupka.

Kupka (CSU): Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich werde diesen Antrag ablehnen und be-
grunde dies wie folgt:

Der Bau der A 99 im Sidabschnitt ware mit erhebli-
chen Eingriffen in schitzenswerte Bereiche, seien
es Natur und Landschaft oder die Ndhe zur Bebau-
ung, verbunden. GleichermaBen wirden die nach
den heutigen MaBstdben der Umweltvertraglichkeit
zu treffenden SchutzmaBnahmen wohl zu auBer-
ordentlich hohen Gesamtkosten fihren, die aus
dem Bundeshaushalt absehbar nicht finanzierbar
waren.

Das ist ein Zitat aus einem Schreiben der Obersten Bau-
behoérde vom 24. September 2001, dem ich mich an-
schlieBe.

Dariiber hinaus glaube ich, dass die SchlieBung des
Rings weder zu einer Entlastung des Ostrings fihrt — das
haben die bisherigen Untersuchungen gezeigt —, noch
zu einer Entlastung der Region Minchen, die gro3rau-
mig erfolgen musste. Die ohnehin knappen Mittel sollten
deshalb fur BaumaBnahmen verwendet werden, welche
wir schon lange angemeldet haben, welche bisher aber
nicht durchgefiihrt werden konnten. Fir den Ringschluss
Milliarden zur Verfligung zu stellen, erscheint mir uto-
pisch, und deshalb werde ich den Antrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Prasident Bohm: Frau Kollegin Narnhammer.

Frau Narnhammer (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen mei-
nes Kollegen Prof. Dr. Gantzer vollinhaltlich an. Ich
werde dem Antrag zustimmen. Aufgrund oértlicher Betrof-
fenheit — ich komme auch aus dem Osten Minchens —
weif3 ich, wie der Verkehr dort zunimmt und dass hier
dringend etwas geschehen muss. Deshalb will ich hier-
mit dokumentieren, dass ich voll hinter dem Antrag der
CSU stehe.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hofmann
(CSU): Das sollten Sie 6fter machen!)

Prasident B6hm: Herr Kollege Starzmann.

(Unruhe)

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Freuen Sie sich schon auf meine Erklarung, oder wes-
halb herrscht hier diese Unruhe?

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich
mdchte mein Abstimmungsverhalten begriinden. Ich war
mir sehr unsicher, wie ich abstimmen soll, weil ich immer
der Auffassung war, dieser Sudring sei absolut umwelt-
unvertraglich. Als Ingenieur glaube ich aber, dass die
kirzeste StraBenverbindung unter Umweltgesichtspunk-
ten auch immer die beste ist. Deswegen war ich sehr

unsicher. Uberzeugt hat mich heute die sehr gute Rede
des Herrn Innenministers, sodass ich jetzt diesen Antrag
ablehnen muss. Er hat erklart, dass die Gutachten aus
den 90-er Jahren — das letzte stammt vom 10. Dezember
1999 —, mit welchen dieses Vorhaben abgelehnt wurde,
im Jahr 2002 schon nicht mehr gultig sind. Dieser Antrag
verlangt eine Studie im Jahr 2003 fir einen Bau im Jahr
2025. Ich bin mir sicher, dass die Studie aus dem Jahr
2003 im Jahr 2025 einen Pfifferling wert sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

(Anmerkung der Red.: Die personliche Erklarung der
Frau Abgeordneten Lochner-Fischer (SPD) zur Abstim-
mung wurde zu Protokoll gegeben — siehe Anlage 6)

Prasident B6hm: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
federfihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie empfiehlt die unverdnderte Annahme. Fur
die Stimmabgabe, die jetzt erfolgt, sind die entsprechend
gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist
auf der Seite der CSU-Fraktion, die Urne fur Stimment-
haltungen auf der Oppositionsseite jeweils im Bereich
der Eingangstiren aufgestellt. Die Nein-Urne ist diesmal
auf dem Stenografentisch. Es kann mit der Stimmab-
gabe begonnen werden. Es stehen funf Minuten Zeit zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 18.16 — 18.21 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion betref-
fend ,Aufweichung des Europdischen Stabilitdtspakts
verhindern®, Drucksache 14/10527 bekannt. Es gab 87
Ja-Stimmen, 51 Nein-Stimmen und keine Enthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Haushaltsplan 2003/2004,

Einzelplan 06 fiir den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen

Im Altestenrat wurde fir die Aussprache eine Redezeit
von 1 Stunde und 30 Minuten festgesetzt. Davon entfal-
len auf die Fraktion der CSU 42 Minuten, auf die Fraktion
der SPD 30 Minuten und auf die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN 18 Minuten. Ich eréffne die Aus-
sprache. Wortmeldungen liegen noch nicht vor.

(Unruhe — Herrmann (CSU): Kollege Sackmann fir
die CSU-Fraktion!)

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Schieder.
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Werner Schieder (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde, dass die Debatten heute
Nachmittag im Plenum recht interessant und abwechs-
lungsreich waren. Allerdings hat sich die CSU Uber lange
Strecken hinweg geradezu neurotisch in die Themen der
Bundespolitik hineingesteigert. Deswegen finde ich es
gut, dass wir uns jetzt wieder den Hausaufgaben der
bayerischen Landespolitik zuwenden. Hier wird sich zei-
gen, inwieweit Sie bei den Themen, in die Ihnen weder
der Bund noch sonst jemand hineinredet, Ihre Hausauf-
gaben gemacht haben, so wie man das von lhnen erwar-
ten und verlangen kann.

Ich will mit einem Wort des Dankes beginnen. Vielleicht
ist das etwas, was uns eint. Weil der Haushalt des
Finanzministeriums ganz Uberwiegend ein Personal-
haushalt ist, méchte ich mich herzlich bei den Beschéf-
tigten der Steuerverwaltung, der Schlésser- und Seen-
verwaltung, der Vermessungsverwaltung und der Lotte-
rieverwaltung bedanken. Das sind alles Verwaltungen,
die Geld in den Haushalt einbringen. Ich denke, die
Beschéftigten haben unseren Dank verdient. Sie arbei-
ten nicht immer unter einfachen Bedingungen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, einen besonderen Dank haben die Beschaf-
tigten der Steuerverwaltung verdient; denn soweit die
bayerische Steuerverwaltung Uberhaupt noch einiger-
mafBen funktioniert, ist das den Beschéftigten zu verdan-
ken und leider nicht dem Finanzminister.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Grund, warum wir uns heute etwas intensiver
mit den Problemen der Steuerverwaltung beschéaftigen
muissen.

Der Haushaltsausschuss hat sich in den letzten Jahren
mehrfach mit den Problemen der Steuerverwaltung
beschéftigt. Der Rechnungshof hat in den letzten Jahren
mehrmals eklatante Méngel aufgezeigt und die massi-
ven SteuerauBenstdnde und die Bearbeitungslicken
angeprangert. Auch wir haben wiederholt verbesserte
personelle Bedingungen bei den Finanzdmtern gefor-
dert. Leider muss man aber heute feststellen, dass sich
die Lage bei den Finanzédmtern in den letzten Jahren im
GroBen und Ganzen nicht verbessert, sondern weiter
verschlechtert hat. Noch nie war die Zahl der Beschwer-
den, die die Beschéftigten und ihre Vertretungen inzwi-
schen auch in der Offentlichkeit &uBern, so groB wie
heute. Noch nie gab es so viele Petitionen von Beschéaf-
tigten und ihren Vertretungen im Haushaltsausschuss,
die sich hénderingend an den Bayerischen Landtag
wenden und dringend darum bitten, ihre Lage endlich zu
verbessern. Das ist die Situation, die wir zu verzeichnen
haben.

Fur diesen Zustand — oder besser gesagt: diesen Not-
stand — in der bayerischen Steuerverwaltung tragen Sie,
Herr Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser, die Verantwor-
tung. Sie haben auf jede Kritik des Rechnungshofs und
auf jede Kritik unsererseits in den vergangenen Jahren —
ich darf hier beispielsweise an die skandalése Unteraus-
stattung bei der Betriebsprifung und der Steuerfahn-

dung erinnern — immer hektisch mit dem Stopfen von
Léchern geantwortet. Gleichzeitig haben Sie immer
neue Lécher aufgerissen. Anstatt gerade jene Verwal-
tung, die Uberhaupt erst die Einnahmen fiir den Haushalt
organisiert, besonders leistungsfdhig zu machen — das
ware gerade in Zeiten knapper Finanzmittel eine priori-
tare Aufgabe —, fallt lhnen, Herr Staatsminister, nichts
anderes ein als weiterer Personalabbau und das Fest-
halten an einer leistungsfeindlichen Besoldungsstruktur.
Auf beide Punkte komme ich gleich zuriick.

Ich will an dieser Stelle vorausschicken: Die unvermeid-
liche Folge einer solchen Politik sind Arbeitstiberlastung
und ein inzwischen riesiger Beférderungsstau. Diese
Linie setzen Sie leider auch im Doppelhaushalt
2003/2004 fort. Sie zeigen damit, dass Sie die Lage der
bayerischen Steuerverwaltung und die Lage bei den
Finanzamtern véllig verkennen. Deswegen flihlen sich
die bayerischen Steuerbeamten von der Staatsregierung
zu Recht im Stich gelassen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht nur eine Behauptung von mir, sondern das
zeigt auch eine vom Finanzministerium veranlasste
groBBe Umfrage, bei der einerseits den bayerischen Steu-
erbeamten von den Steuerzahlern Bestnoten fir Kompe-
tenz und Kundenfreundlichkeit erteilt werden und ande-
rerseits von den Beschéftigten der Finanzadmter dem
bayerischen Finanzminister schlechteste Noten gege-
ben werden. Die Mitarbeiter sind unzufrieden und frus-
triert. Die Zufriedenheit der Beamten ging in den letzten
Jahren stark zurtick. Daflir muss es wohl Griinde geben.

Meine Damen und Herren, ich will aus einer Vielzahl von
Artikeln, die gerade in den letzten Monaten zu lesen
waren, beispielhaft nur eine Pressestimme zitieren. In
meiner Heimatzeitung war vor nicht allzu langer Zeit Fol-
gendes zu lesen. Ich zitiere:

Uberalterung, Arbeitsbelastung und Beférderungs-
stau: Tacheles redete Personalratsvorsitzender
Johann Ott bei der Amtseinfihrung von Glnther
Eschenbacher. Bei standig weniger Personal wir-
den die Strukturen auf den Kopf gestellt; aus Zeitnot
und angesichts enormer Fallbelastungen kénnten
oftmals keine steuerlichen Beanstandungen mehr
erfolgen. Ott: Die Steuerbelastung kann deshalb
nicht so festgesetzt werden, wie vom Gesetzgeber
gefordert. Die Finanzverwaltung ist auf keinem
guten Weg. Wir

— er meint die Beschaftigten der Finanzamter

stellen uns unsere Arbeit anders vor, ndmlich mit
genligend Zeit, um steuerlich relevante Punkte auf-
zuklaren, sagte Ott, der negative Auswirkungen
sowohl auf die Steuergerechtigkeit als auch auf das
Steueraufkommen beflirchtet.

Soweit das Zitat. Ich glaube, dieser Personalratsvorsit-
zende hat die Situation sehr gut erkannt und die Pro-
bleme richtig formuliert. Seine AuBerung zeigt im Ubri-
gen auch den nach wie vor vorhandenen ungeheueren
Idealismus der Beschéftigten bei den Finanzamtern,
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denen es nicht einfach darum geht, irgendeine Arbeit zu
tun, sondern darum, inre Pflicht im Sinne der Einnahmen
flr den Staat zu erfillen und Steuergerechtigkeit herzu-
stellen.

Genau das ist der Punkt: Uns, der SPD-Fraktion, geht es
sicher auch um die Belange der Beschéftigten. Aber viel
entscheidender sind fir uns andere Gesichtspunkte. Wir
sollten im Landtag bei den Haushaltsberatungen alle
Weichen dafiir stellen, dass die gesetzlich vorgeschrie-
benen Steuern tatsachlich bezahlt werden. Dass diese
steuerlichen Mehreinnahmen dringend gebraucht wer-
den, kann doch heute niemand ernstlich bestreiten.

Genauso wichtig ist fir uns und war fur uns immer die
Frage der Steuergerechtigkeit.

Wenn gerade in Bayern die Menschen zunehmend den
Eindruck haben, der ehrliche Steuerblrger sei der
Dumme, dann musste doch eigentlich fur den Finanzmi-
nister Feuer auf dem Dach sein. Dann musste er doch
eigentlich handeln.

(Frau Radermacher (SPD): Sollte man meinen!)

Wenn die Lage so ist, dann muss man sich doch auch
nicht wundern, wenn in immer gréBerem Umfang falsche
Erklarungen gegentber dem Finanzamt gemacht wer-
den. Das hat dann mit rechtstaatlichen Verhéltnissen
nichts mehr zu tun. Einer der obersten Grundsétze ist die
GleichmaBigkeit der Besteuerung nach MaBgabe der
Gesetze. So steht es im steuerlichen Grundgesetz, der
Abgabenordnung. Von diesem Grundsatz sind wir, Herr
Staatsminister, in Bayern meilenweit entfernt. Das ist die
Lage.

Hier pladiert niemand daflir — damit ich hier nicht miss-
verstanden werde —, jede Steuererklarung akribisch bis
aufs Letzte zu durchleuchten. Dafur pladiere ich nicht.
Aber ein ordentliches Normalmaf3, das Steuergerechtig-
keit und GesetzméaBigkeit der Verwaltung beachtet,
muss auch in der Zukunft gewahrleistet werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zuriick zur Frage des Personalmangels.
Nach lhren eigenen Angaben, Herr Staatsminister, die
Sie mir in Form einer Antwort auf eine schriftliche
Anfrage gegeben haben, klafft bei den bayerischen
Finanzadmtern zwischen der nach bundeseinheitlichen
Kriterien durchgefiihrten Personalbedarfsberechnung
und dem Personal-Ist eine Liicke von 1700 Stellen bei
einer Gesamtbeschéftigtenzahl von etwa 18000 Perso-
nen. Das Interessante ist, dass diese Licke in den letz-
ten Jahren immer gréBer geworden ist. Ich behaupte gar
nicht, wir missten die Personalbedarfsberechnung akri-
bisch umsetzen, weil sie — das gebe ich gerne zu — eine
ideale Wunschbesetzung ausdrlckt. Es Iasst sich aber
nicht mehr bestreiten, dass diese Liicke groB3 ist, weiter
wachst und wir einen deutlichen Personalfehlbestand
haben.

Sie bauen in diesem Doppelhaushalt 2003/2004 weitere
Stellen ab, obwohl in den letzten fiinf Jahren schon fast
1000 Stellen abgebaut worden sind. Man muss auch

sehen, dass in dieser von mir zitierten Personalbedarfs-
rechnung neue Aufgaben fur die Finanzadmter noch gar
nicht eingerechnet sind, beispielsweise die Bauabzugs-
teuer und der Kosten-Leistungs-Vergleich, den Sie, Herr
Staatsminister, zun&chst in einem Pilotversuch bei eini-
gen Finanzamtern und dann generell einfihren wollen
und werden. Mir ist von den Finanzamtsvorstehern
gesagt worden, dass allein die Durchfiihrung dieses
Kosten-Leistungs-Vergleichs — ich will mich gar nicht
dartiber streiten, ob das eine sinnvolle MaBnahme ist
oder nicht; Sie flihren sie jedenfalls ein — bei jedem Amt
durchschnittlich zwei Vollzeitarbeitskréfte bindet. Das
sind bei 110 Amtern in Bayern 220 Personen, die alleine
fur Ihren Kosten-Leistungs-Vergleich gebunden werden.
Sagen Sie mir doch einmal, wie die Finanzamter in der
Lage sein sollen, diese zusatzliche Aufgabe, die Sie
ihnen zuschieben wollen, zu bewerkstelligen.

Herr Staatsminister, die Steuerabteilung des Finanzmi-
nisteriums, das zustdndige Personalreferat und das
Organisationsreferat haben fur diesen Haushalt 500
Stellen zusatzlich fur die Finanzamter angefordert, und
zwar als Minimum, damit der Laden Uberhaupt noch
funktioniert. Sie sind aber an der Haushaltsabteilung
bzw. an lhnen, Herr Staatsminister, gescheitert. Es gibt
keine neuen Stellen, sondern 100 weniger.

Ich finde, dass wir in Bayern bei der Staatsregierung ein
Problem haben: Wir haben einen Finanzminister, der flr
die Steuerverwaltung und fir den Haushalt zustandig ist.
Das Problem ist, dass sich dieser Finanzminister leider
nur als Haushaltsminister und nicht auch als Minister fiir
die Steuerverwaltung versteht. Wir brauchen hier in Bay-
ern einen Finanzminister, der sich auch als Minister fir
die Steuerverwaltung begreift und fiir deren Probleme
ein Mindestmaf an Sensibilitdt aufbringt. Das ist leider
nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Jeder muss — auch Sie, Herr Staatsminister, sowie Sie,
Herr Kollege Sackmann, mussen das tun — registrieren,
dass die Fallzahlen bei den Finanzé&mtern in den letzten
Jahren enorm angestiegen sind. Vollstreckungsfallzah-
len plus 20 Prozent, Kérperschaftsteuerfalle plus 21 Pro-
zent; die Aufzahlung lieBe sich fortsetzen.

Was machen jetzt die Finanzdmter angesichts dieser
wachsenden Arbeitsflut, die nun einmal gegeben ist, ob
einem das gefallt oder nicht? Auch die Steuergesetzge-
bung ist nicht einfacher geworden; das gefallt mir auch
nicht, ich gebe es gerne zu. Das ist aber ein Faktum. Wir
kénnen uns Uber das Problem unterhalten, aber die
Leute, die in den Amtern arbeiten, stehen vor diesem
Problem. Man kann die Probleme auch nicht wegdri-
cken. Wie helfen sich nun die Finanzamter?

Die Finanzédmter helfen sich angesichts dieser Arbeits-
Uberlastung noch mehr als bisher schon, mit Abhaken
und Abschreiben. Angesichts dieser Lage sind auch die
steigenden Fehlerquoten, die der Rechnungshof laufend
und zunehmend moniert, keine wundersame Erschei-
nung, sondern die notwendige Folge dieser Problematik.



7222

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

Jetzt hdren Sie einmal gut zu: Trotz dieses massiven und
gesteigerten Abhakens und Abschreibens steht Bayern
bei der bundesweiten Statistik ber den Fortgang der
Veranlagungsarbeiten hinten. Sollten Sie es nicht ver-
standen haben: Bayern ist nicht vorn, sondern hinten.
Das zeigt doch: Die Probleme liegen auf der Hand.

Ich sage Ihnen noch etwas: Neben der gestiegenen
Arbeitsbelastung gibt es noch einen anderen Grund,
warum das nicht mehr funktioniert. Sie haben 1997 bei
Arthur Andersen ein Organisationsgutachten in Auftrag
gegeben. Dieses Gutachten hat 2 Millionen gekostet.
Interessant ist auch: Der Minister hat mehrmals erklart,
dass die meisten Anregungen in diesem Gutachten fir
bessere Organisationsablaufe von den Beschéftigten
selber kamen. Warum man dann 2 Millionen fir ein Gut-
achten gebraucht hat, lasse ich einmal dahin gestellt.
Dieses Gutachten ist jedenfalls die Grundlage dafir,
dass Sie in den letzten Jahren Personal abgebaut
haben.

Eine wesentliche Voraussetzung dieses Gutachtens,
wonach man 900 Stellen abbauen kénne, war die
Annahme, dass es bei den Finanzdmtern Zug um Zug
eine vollig neue EDV-Welt mit einer allumfassenden
EDV-gestiitzten Uberprifung der Steuererklarungen
geben sollte. Nur hat sich diese Annahme leider nie
erfullt. Diese schéne EDV-Welt existiert vielleicht in den
K&pfen einiger, die sie haben wollen, aber in der Praxis
gibt es sie nicht. Warum existiert sie nicht? Weil bei-
spielsweise allein 30 Programmierer fehlen, die die Pro-
gramme schaffen, damit das Ganze ein Mindestmaf3 an
Funktionsféhigkeit aufweist. Diese EDV-Welt gibt es
nicht. Ich leugne nicht, dass Sie bei den Finanzdmtern in
Bezug auf EDV-Ausstattung in den letzten Jahren
Anschaffungen getétigt haben — das ist auch gut so —,
aber es ist ein groBer Unterschied zwischen einem PC
und einem funktionierenden Programm. In den Finanz-
amtern funktioniert es eben nicht, weil es diese neue
EDV-Welt nicht gibt; jedenfalls nicht die, die das Organi-
sationsgutachten damals als Grundlage angenommen
hat. Deshalb gibt es keine Rechtfertigung fir den Perso-
nalabbau und deswegen funktioniert auch die ganze
Sache nicht.

Sie missen zur Kenntnis nehmen, Herr Staatsminister:
Es mag Grinde dafiir geben, dass das nicht funktioniert
hat. Einen habe ich ja genannt, ndmlich den, dass Sie
viel zu wenig Programmierer eingesetzt haben; das
haben Ihnen auch die Steuerabteilung und die Organisa-
tionsabteilung sicher schon mehrmals gesagt. Die Pro-
bleme sind da und Sie, Herr Staatsminister, missten die
Probleme eigentlich kennen. Darf ich Sie einmal daran
erinnern — es ist noch nicht so lange her —, dass lhnen
auf der Tagung der nordbayerischen Finanzamtsvorste-
her im Frihjahr in Rétz der Sprecher der nordbayeri-
schen Finanzamtsvorsteher in aller Eindringlichkeit die
Lage der Finanz&mter klargemacht und Ihnen deutlich
gemacht hat, dass die Finanzémter — insbesondere die
in den gréBeren Stadten — vor dem Kollaps stehen, wenn
Sie nicht endlich etwas tun.

Das nehmen Sie anscheinend nicht zur Kenntnis. Sie
haben das ungern gehdért und verdrangen diese Pro-
bleme, anstatt sie zu 16sen, Herr Staatsminister.

Wir fordern in diesem Doppelhaushalt 400 zusatzliche
Stellen fur die Steuerverwaltung. Sie haben gesagt, es
sei fur weitere Stellen kein Geld vorhanden. Dieses
Argument geht aber im Fall der Steuerverwaltung ins
Leere. Wir gehen nicht davon aus, dass diese 400
zusétzlichen Stellen den Haushalt belasten. Wir sind im
Gegenteil davon Uberzeugt, dass diese Stellen nicht nur
sich selbst finanzieren, sondern zusatzliche Steuernah-
men einbringen.

Jeder, der sich mit dieser Thematik beschaftigt hat, weif3,
dass der AuBendienst zusatzliches Geld bringt. Jeder
Umsatzsteuersonderpriifer bringt im Jahr 1,2 Millio-
nen €, jeder Betriebsprifer eine halbe Million € und jeder
Fahnder annédhernd 1 Million €. Diese Personengruppen
finanzieren sich doch selbst. Gerade in den letzten finf
Jahren, in denen die Betriebsprifung aufgestockt wor-
den ist, wird dies bestatigt. Wir haben eine rasante
Zunahme der Prifungs-Mehrergebnisse, weil die Zahl
der Betriebsprifer erhdht worden ist. Dies geschah aller-
dings auf Kosten des Innendienstes, weswegen dieser
nicht mehr richtig funktioniert.

Neuere Untersuchungen, die friher nicht zur Verfiigung
standen, belegen, dass sich auch der Innendienst selbst
tradgt. Dazu hat im Frihjahr oder Sommer der Rech-
nungshof von Baden-Wirttemberg eine interessante
Studie vorgelegt. Darin hat er festgestellt, dass erhebli-
che Mehreinnahmen zu erzielen sind, wenn die Steuer-
erklarungen in einem gewissen Mindestumfang, den ich
vorhin geschildert habe, Uberprift werden. Und auch der
Pilotversuch bei den Finanzé&mtern zum Kosten-Leis-
tungs-Vergleich kommt zu einem &ahnlichen Ergebnis.
Bisher haben Sie uns diese Zahlen vorenthalten, und Sie
werden wissen, warum. Mir ist aber trotzdem bekannt
geworden, wie sich die Lage darstellt. Es ist interessant
zu erfahren, dass auch im Innendienst innerhalb der
Steuerveranlagung trotz der gegenwartigen Situation
zusatzliche Steuereinnahmen erzielt werden. Aus die-
sen Erkenntnissen sollte man auch bei den Haushalts-
beratungen Konsequenzen ziehen und die Stellen ein-
setzen, damit wir wieder eine funktionsfahige Steuerver-
waltung bekommen.

Ich méchte mich nun der leistungsgerechten Besoldung
zuwenden. Der Finanzminister hat mir mitgeteilt, dass
6000 Beschéftigte — ich habe vorhin gesagt, dass wir
18000 Beschéftigte haben — seit Jahren, viele davon
schon seit vielen Jahren, auf die langst tUberfallige Befor-
derung warten. Wenn es so weitergeht, werden viele von
denen bis zum Erreichen der Altersgrenze nicht mehr
beférdert werden kbnnen. Das sind aber nicht Leute, die
irgendeine beliebige Arbeit machen und beférdert wer-
den sollen, sondern es geht um etwas anderes. In der
Steuerverwaltung sind die meisten Arbeitsplatze einer
sogenannten Dienstpostenbewertung unterzogen. Das
heiBt, dass die Arbeitsplatze genau beschrieben sind
und festgelegt, welcher Besoldungsstufe sie zuzuordnen
sind. Und da gibt es recht interessante Ergebnisse.

Zunachst einmal stellen wir beim mittleren Dienst fest,
dass bei der Arbeitsplatzbewertung — das betrifft die
Leistungs- und Qualitatsanforderungen — Stellen zuge-
wiesen sind, aber eine ungeheuer gro3e Licke zwi-
schen der Besoldung nach den zugewiesenen Dienst-
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posten und der tatséchlichen Ausweisung klafft. Im mitt-
leren Dienst sind allein 2000 Leute auf Dienstposten
nach A9 oder A 9Z eingesetzt, sie werden aber nicht
nach diesen Besoldungsstufen bezahlt, sondern sie
bekommen weniger. Ich frage Sie, Herr Staatsminister,
was das mit einer leistungsgerechten Besoldung zu tun
hat.

Ein &hnliches Bild ergibt sich beim gehobenen Dienst.
Da werden Dienstposten bewertet, Leistungskriterien
aufgestellt und beispielsweise eine Bewertung nach
A 12 oder A 13 vorgenommen. Bezahlt wird der Mitarbei-
ter aber nach A 10 oder nach A 11. Das hat mit einer leis-
tungsgerechten Besoldung nichts zu tun. Hier besteht
Handlungsbedarf.

Ich darf das Hohe Haus darauf hinweisen, dass der
Haushaltsausschuss — ich bin seit 1990 im Landtag, —
schon mehrmals Vierjahresplane beschlossen hat, damit
die leistungsgerechte Besoldungsstruktur hergestellt
wird und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entspre-
chend ihrer bewerteten Arbeit bezahlt werden. Das Pro-
blem ist aber, dass diese Vierjahresplane alle nach zwei
Jahren gestoppt worden sind. Sie und ihre Vorganger
haben schon mehrmals versprochen, dass das Problem
endlich geldst wird. Zum letzten Mal haben Sie vor zwei
Jahren bei der Beratung des Doppelhaushalts
2001/2002 versprochen, dass das im kommenden Dop-
pelhaushalt zu 100% eingel6st wird. Jetzt sind wir wieder
meilenweit davon entfernt.

Wer (ber Jahre hinweg solche Versprechen abgibt und
sie nicht einldst, der hat im Ubrigen auch keine Legitima-
tion, sich einen ganzen Nachmittag lang Gber angebliche
Versprechen der Bundesregierung zu beschweren, die
angeblich nicht eingelést worden sind. Losen Sie erst
einmal lhre eigenen Versprechen ein.

(Beifall bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen muss im Vergleich zu Bayern gera-
dezu ein El Dorado fur die Steuerbeamten sein. Von den
Beschéftigten des mittleren Dienstes in Nordrhein-West-
falen sind 59% in den Spitzendmtern entsprechend der
Dienstpostenbewertung angesiedelt. Jetzt raten Sie ein-
mal, wie die Lage in Bayern ist. In Bayern sind es knapp
33%. Bayern ist nicht vorne, sondern Bayern ist hinten.
Wenn Sie sich einmal ein Beispiel an Nordrhein-Westfa-
len in Bezug auf die leistungsgerechte Besoldung der
Steuerbeamten n&hmen, dann wéren wir in Bayern
einen erheblichen Schritt weiter.

Die relativ wenigen Stellenhebungen, die Sie jetzt durch-
fhren, sind weit von der Erflillung des Plans entfernt. Es
handelt sich um eine Mogelpackung. Denn die Beschéf-
tigten missen diese Stellenhebungen durch Verzicht auf
verschiedene Besoldungsbestandteile an anderer Stelle
selber bezahlen. Das halten wir angesichts der Lage,
dass die Beschaftigten der Finanzémter ohnehin schon
von ihrem Arbeitgeber enttduscht sind, nicht fir den rich-
tigen Weg. Sie sollten deswegen einen Blick in unseren
Antrag werfen und das anders machen.

Ich fasse zusammen: Eine leistungsgerechte Bezahlung
und eine verbesserte Personalausstattung kénnten die

bayerische Steuerverwaltung wieder auf einen guten
Weg bringen. Das wére auch ein Beitrag, Einnahmen fiir
den offentlichen Haushalt zu sichern. Das ist in der jetzi-
gen Zeit notwendig und wichtig, und es wéare auch ein
Beitrag dazu, dass es wieder mehr Steuergerechtigkeit
gibt. Das ist fur uns ein hohes Gut. Noch, meine Damen
und Herren, hatten Sie bei den Beratungen des Einzel-
plans eine Chance, die bayerische Steuerverwaltung
wieder auf einen guten Weg zu bringen. Deshalb bitte
ich Sie, unseren Antragen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Ich gebe nun das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Antrag der Abgeordne-
ten Riess, Dinglreiter, Dr. Bernhard und anderer betref-
fend ,BAB-Sidring Minchen®, Drucksache 14/9746
bekannt. Das war der Tagesordnungspunkt 20. Es gab
78 Ja-Stimmen, 21 Nein-Stimmen und 30 Stimmenthal-
tungen. Der Antrag ist damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Wir fahren fort in der Aussprache. Das Wort hat Herr Kol-
lege Sackmann.

Sackmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erlauben Sie, dass ich erst einmal auf die
aktuellen Daten und Fakten dieses Haushalts, des Ein-
zelplans 06, eingehe und allgemein feststelle, dass die-
ser Haushalt natlrlich gerade als der Haushalt des
Finanzministers gepragt ist von einer nachhaltigen
Finanzpolitik in schwierigen Zeiten und dass der Frei-
staat Bayern, im Gegensatz zum Bund, dieses Prinzip
auch in schwierigen Zeiten nicht aufgibt. Ich glaube, dies
ist ein ganz entscheidender Punkt,

(Beifall bei der CSU)

weil, entgegen der Ankiindigungspolitik des Bundes-
kanzlers und des Herrn Eichel dies in Bayern trotz der
finanziellen EinbuBen weiter umgesetzt wird.

Damit schaffen wir SpielrAume flr kinftige Generatio-
nen. Ich glaube, auch dies ist ein ganz entscheidender
Punkt.

Zu den Rahmendaten des Einzelplans im Jahr 2003,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Dieser Haushalt um-
fasst 1,66 Milliarden Euro und im Jahr 2004 1,68 Milliar-
den Euro. Das sind Steigerungsraten im allgemeinen
Haushaltsbereich.

Die Personalausgaben umfassen insgesamt 75%, das
heiBt, dieser Haushalt ist natirlich gepragt von intensi-
ven Ausgaben fir das Personal und damit natarlich auch
in manchen Bereichen besonders schwierig zu héndeln.

Erlauben Sie, auf ein paar Einzelpunkte und Schwer-
punkte einzugehen. Wir begriBen es seitens der CSU-
Fraktion ganz besonders, dass auch in diesem Doppel-
haushalt mehr als 123 Millionen Euro daflir ausgegeben
werden, dass die EDV-Entwicklung weiter fortgesetzt
wird. Und dass damit neue Schwerpunkte fir den weite-
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ren Ausbau ermdglicht werden. Zum Zweiten mdchte ich
ganz besonders auf eine Verwaltung eingehen, die mit
modernster Technik und hochmotivierten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in den letzten Jahren hervorra-
gende Arbeit geleistet hat, ndmlich die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Vermessungsverwaltung. Trotz der
schwierigen Situation, vor allem im Bereich der Bauwirt-
schaft, ist es gelungen, im vergangenen Jahr die Wirt-
schaftlichkeit noch einmal um 4,5% zu steigern. Viel-
leicht ist es auch eine ganz interessante Zahl, dass die
Vermessungsverwaltung fast kostendeckend arbeitet
und damit, Herr Staatsminister, diese Verwaltung ledig-
lich 0,07 € pro Einwohner der Bevélkerung kostet. Ich
glaube, es gibt kaum eine Verwaltung, die so gtinstig ist
und dem Burger so wenig kostet und dabei mit viel Bur-
gernéhe ihr Ziel erreicht.

Ich glaube, die Blrgerndhe ist auch deswegen beson-
ders zu erwdhnen, weil im kommenden Jahr die flachen-
deckende Flurkarte endgliltig eingefiihrt wird, sicherlich
etwas, was besonders erwéhnt werden sollte. Diese Ver-
waltung ist damit wirklich ein Spitzenreiter in Deutsch-
land und hat entsprechend Positives erreicht.

Es gibt Stellenhebungen von insgesamt 180 fir die Ver-
messungsverwaltung; daruber hinaus haben wir im Aus-
schuss lange darliber diskutiert, dass ein besonderes
Anliegen des einfachen Dienstes, im nachsten Doppel-
haushalt gel6st werden soll, ndmlich eine Beférderungs-
maoglichkeit fur den einfachen Dienst fir die Betriebs-
hauptsekretare im Bereich der Sondermesstruppleiter.
Ich glaube, dies ist auch etwas, das unserem Aus-
schussvorsitzenden Manfred Ach ein besonderes Anlie-
gen ist.

Ein dritter Bereich ist die Schlésser- und Seenverwal-
tung, sicher eine Verwaltung der schénsten Einrichtun-
gen, die wir in Bayern haben. Besonders ist zu erwéh-
nen, dass trotz der Haushaltssituation die Baumittel bei
35 Millionen Euro unverandert auf hohem Niveau gelas-
sen werden und dass es auch dort gelungen ist, 30
Strukturverbesserungen im Personalbereich als Veran-
derung durchzufuhren, die insbesondere den Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmer zugute kommen. Auch dazu
habe ich vor kurzem ganz positive Reaktionen in Ans-
bach bei einer Einrichtung der Schiésser- und Seenver-
waltung mitbekommen.

Mit dem vierten Bereich komme ich auf einiges, was
auch Sie, Herr Kollege Schieder erwahnt haben. Es ist
die verbesserte Personalsituation im AuBendienst und
bei den Vollstreckungsstellen. Sie haben hier wiederum
einige Zahlen nicht ganz so dargestellt, wie es sich in der
Realitat darstellt. Hier ist bei der Betriebsprifung der
letzten Jahre ein Plus von 350 Kréaften zu vermelden, bei
der Steuerfahndung um 100 Kréfte und bei den Vollstre-
ckungsstellen sind es 200 Krafte mehr. Das sind zum Teil
47% mehr als die Stellen, die man vorher hatte. Und
dann sprechen Sie davon, lieber Herr Kollege, dass es
ein Eldorado fur die Steuerverwaltung in Nordrhein-
Westfalen gebe. Dieses Eldorado, so glaube ich, wiirden
Ihre Kollegen in der Steuerverwaltung in Nordrhein-
Westfalen ganz anders sehen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, dort wurden und werden in den n&chsten Jah-
ren 4400 zusétzliche Stellen abgeschafft. 4400 Stellen,

und da sprechen Sie von einem Eldorado. Ich mdchte
dies ganz gerne als ein Beispiel nehmen, das zeigt, was
in der Steuerverwaltung in Nordrhein-Westfalen wirklich
passiert.

(Beifall bei der CSU)

Ein funfter Bereich, den ich gerne ansprechen mdchte,
ist die Steuerverwaltung. Hier haben wir, glaube ich, alle
miteinander ein besonderes Anliegen, dass die Beférde-
rungsmoglichkeiten verbessert werden. Ich freue mich,
dass wir heute bei der Besprechung dieses Haushalts
kostenneutral und gegenfinanziert 2180 zuséatzliche
Beférderungsmdglichkeiten schaffen kénnen. Ich be-
tone: Trotz der Finanzsituation, die wir von Berlin Gber-
tragen bekommen. Davon sind alleine 1600 im Bereich
des mittleren Dienstes angesiedelt. Damit werden
sicherlich nicht alle Beférderungsengpésse in den
nachsten Jahren geldst. Aber ich meine, auch hier set-
zen wir ein maBgebendes Signal in schwieriger Zeit. Das
mdchte ich ganz besonders betonen.

Herr Staatsminister, Sie haben im Ausschuss wortwort-
lich gesagt: Ich héatte dieses Problem gerne endgultig
geldst.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der
Haushaltssituation, die wir durch die verfehlte Finanzpo-
litik des Bundes haben, war dies auch in diesem Doppel-
haushalt nicht umsetzbar. Lieber Herr Kollege Schieder,
es ist unredlich, hier im Landtag einen Antrag einzubrin-
gen, dafir keinen Deckungsvorschlag zu unterbreiten,
aber den Antrag mit groBBen Worten einzubringen und zu
unterstitzen, dann aber nicht einmal ein Wort dazu zu
sagen, wie die 47 Millionen Euro dafiir aufgebracht wer-
den sollen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CSU)

Aber wenn ich eines deutlich sagen méchte, genauso
wie Sie, der Sie in den letzten Tagen in Weiden waren,
man konnte das in der Zeitung lesen, habe ich einen
guten Kontakt zur Finanzgewerkschaft und habe mit vie-
len Leuten gesprochen. Viele gerade aus dem mittleren
Dienst haben gesagt, aufgrund dessen, was alles aus
Berlin auf uns zukommt, hatten wir schon die Befiirch-
tung, dass wir uns in Bayern gar nichts mehr leisten koén-
nen. 2180 Befdérderungsmdglichkeiten in diesem Be-
reich, daflir sagen wir danke schén, weil dies auch ein
Signal ist, das zeigt, dass von der Politik her Positives in
die Wege geleitet wird.

Wenn die Steuerlige und die Rentenlige nicht wéren
und Sie den Stabilitatspakt nicht in Frage stellen wirden
und vieles andere mehr, hatten wir eine Chance, einiges
mehr zu erreichen. Es war in einem Artikel im ,Neuen
Tag“ zu lesen, wo Sie wie folgt zitiert sind: Leistung ver-
dient ihren entsprechenden Lohn. — Lieber Herr Kollege,
ich ware froh, wenn wir aufgrund einer anderen Politik in
Berlin wieder entsprechende Mittel hatten, damit wir
auch dieses Problem ein fur alle mal im Sinne der Betrof-
fenen regeln kénnen.

Ein besonderes Anliegen insbesondere meiner Kollegen
der CSU aus dem Bereich der Oberfinanzdirektion Nirn-
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berg, sind die Wartezeiten bei den Beamtinnen und
Beamten insbesondere im mittleren Dienst. Hier besteht
vor allen ein Unterschied zwischen der OFD Miinchen
und der OFD Nurnberg. Bei der OFD Munchen besteht
aufgrund der Fluktuation im Minchner Raum eine War-
tezeit von nur einigen wenigen Jahren, zum Beispiel bei
der Regelbeférderung von A 7 nach A 8 oder von A 8 zu
A9, wéhrend es in der OFD Nurnberg Kolleginnen und
Kollegen gibt — wir haben einige Petitionen vorgelegt
bekommen —, die inzwischen zum Teil mehr als zehn
Jahre auf diese Regelbeférderung warten.

Herr Staatsminister, ich habe erwéhnt, dass 1600 Befor-
derungsmdéglichkeiten vorhanden sind. Ich bitte Sie ganz
herzlich, den Verteilerschlissel von 60 zu 40 gegeniber
Munchen und Nulrnberg in den nachsten zwei Jahren fir
den Bereich der OFD Nurnberg deutlich zu verandern.
Sie haben damals in Cham zugesagt, Sie wollen dieses
Problem I6sen. Die Beamtinnen und Beamten im
Bereich der OFD Nurnberg warten darauf. Ich bitte Sie
hier ganz herzlich, auch im Namen meiner Kolleginnen
und Kollegen um |hre Unterstltzung.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Sinne darf ich den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern insbesondere im Bereich der Steuerverwaltung,
der Vermessungsverwaltung, der Schidsser- und Seen-
verwaltung ein herzliches Danke schoén fir die geleistete
Arbeit sagen. lhnen, Herr Minister, darf ich viel Gliick bei
der Umsetzung dieses Haushalts winschen. Ich win-
sche mir ganz personlich, dass wir insbesondere in den
nachsten Jahren mehr Steuereinnahmen haben, die
Politik in Berlin sich endlich &ndert und die Probleme, die
Sie angesprochen haben, lieber Herr Schieder, auch bei
uns geldst werden, weil wir endlich wieder Steuermehr-
einnahmen haben werden. In diesem Sinne alles Gute,
Herr Minister!

(Beifall bei der CSU)
Prasident B6hm: Das Wort hat Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Sack-
mann, ich finde es durchaus angebracht, dass wir uns
bisweilen im Landtag auch Uber Bundespolitik oder
Europapolitik unterhalten. Aber dass Sie heute den gan-
zen Tag schon bei jedem zweiten Satz mit dem Finger
nach Berlin zeigen, zeigt mir doch — —

(Zuruf des Abgeordneten Sackmann (CSU))

— Ach Herr Sackmann, jetzt tun Sie doch nicht so! — Dies
zeigt mir doch, dass Sie einfach nicht fahig sind, sich mit
einer verlorenen Wahl abzufinden. Ich sage Ihnen, ich
empfinde es geradezu als eine Schande, wenn die CSU
als grof3e Partei nichts anderes zu bieten hat als standig
mit dem Finger nach Berlin zu zeigen.

Ich mdéchte und winsche mir, dass wir hier Uber
Ldsungsvorschlége diskutieren und nicht Schwarze-Pe-
ter-Spiele auffihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Sackmann, es ist fast schon lacherlich, wie Sie das
gestalten; zuerst wird mit dem Finger nach Berlin
gezeigt, dann wird das Weihrauchfass Uber Bayern
geschwungen, dann wird wieder eine Zeile lang zum
Sachverhalt geredet, und dann beginnt das Ganze von
vorne.

Ich meine, das ist wirklich schon arg dick aufgetragen.
Wir sind hier gut beraten, wenn wir uns beim Einzelplan
06 mit den Gegebenheiten in Bayern befassen und
sehen, was da zu tun ist.

Der Finanzminister hat ja selbst zugegeben, dass mehr
Stellenhebungen nétig gewesen waéren; er hat eben
andere Priorititen gesetzt. Darauf lauft es namlich
hinaus. Wenn Sie nur eine bestimmte Summe Geld zur
Verfigung haben, dann kénnen Sie entweder A oder B
tun.

Jetzt sieht es eben fir die Finanzbeamtinnen und
-beamten so aus, dass sie sozusagen nicht die Prioritat
ihres zustandigen Ministers genief3en.

Gerechtigkeit und Transparenz missen die Grundlage
jeglicher Steuerpolitik sein. Sie, Herr Finanzminister,
haben die Aufgabe, die Finanzverwaltung in die Lage zu
versetzen, dies auch durchsetzen zu kénnen.

Normalerweise — Sie sind ja schon der dritte Finanzmi-
nister, den ich hier im Landtag erlebe — ist es so, dass
sich gerade der Finanzminister fir die Beamtinnen und
Beamten in seinem Hause verantwortlich fahlt. Bei Ihnen
muss ich feststellen, dass Sie Ihren Beamtinnen und
Beamten eine stiefvaterliche Behandlung angedeihen
lassen. Es wird ja niemand verlangen, dass Sie die
Beamtinnen und Beamten in Ihrem eigenen Hause hét-
scheln oder gar vorziehen, aber ich meine schon, Sie
sollten sie anstandig behandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Beamtinnen und Beamten haben das wahrlich
verdient.

Das haben Sie ja auch an der Umfrage im &ffentlichen
Dienst gesehen, die diese Woche vorgestellt wurde. Die
Steuerzahlerinnen und —zahler sind mit der Finanzver-
waltung zufrieden. Es wurden gute und beste Noten fiir
sie abgegeben. Allein die Stimmung in den Finanzam-
tern ist zwei Stock tief im Keller.

Ich méchte auf die Personalsituation schon deshalb ein-
gehen, weil auffallig ist, dass Sie hier in einer Art Kreis-
laufwirtschaft das Personal immer von einer Lucke zur
anderen schieben. Zuerst Steuerfahndung und Betriebs-
prifung. Nach langjahrigem Anmahnen durch uns hier
im Haus haben Sie dort die Stellen Gott sei Dank aufge-
stockt.

Dann hat der Oberste Rechnungshof beanstandet, dass
Erbschaft- und Schenkungsteuer nicht rechtzeitig, nicht
zeitnah bearbeitet werden und dadurch dem Staat
betréchtliche Einnahmen in dreistelliger Millionenhdhe
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verloren gehen. Dann haben Sie an diese Stelle Beam-
tinnen und Beamte geschoben, haben aber gleichzeitig
den Innendienst vernachléssigt.

Ich zitiere auch hier noch einmal, weil die Kolleginnen
und Kollegen, die noch hier sind, ja im Haushaltsaus-
schuss nicht dabei waren, dass der Oberste Rechnungs-
hof, der ja sonst immer davor warnt, zu viel Personal ein-
zustellen, und hier auf die Bremse tritt, genau hier zum
Personalhaushalt der Finanzverwaltung gesagt hat — ich
zitiere — Solange das derzeit praktizierte maschinelle
Auswabhlverfahren dies nicht sicherstellt, sollte eine wei-
tere Personalumschichtung aus dem Veranlagungsbe-
reich nicht vorgenommen werden, sondern eher an Per-
sonalmaBnahmen zugunsten besonders belasteter Ver-
anlagungsbereiche gedacht werden.

Es ist doch so, mit der EDV gibt es ja schon seit mehre-
ren Jahren groBe Schwierigkeiten. Zuerst waren die Pro-
grammierer nicht da. Sie haben sich dann — das erkenne
ich durchaus an —bemiht, hier durch eine Offnungsklau-
sel mehr Fachpersonal zu bekommen. Aber leider ist
das Problem immer noch nicht gelést. Das kann man
nicht auf dem Ricken der normalen Steuerbeamtinnen
und -beamten austragen.

Ich bin auch der Auffassung, dass die Steuerzahlerinnen
und -zahler ein Recht auf eine ordnungsgeméBe Pru-
fung der Steuererklarung haben.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Darr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich wei3, die Finanzbeamtinnen und -beamten tun ihr
Méoglichstes und ihr Bestes. Das steht auBer Frage. Aber
Sie missen doch berlicksichtigen, dass es immer
schwierigere und kompliziertere Steuerfélle gerade im
Koérperschaftsteuerbereich gibt oder auch bei den Steu-
erbetrugsverfahren. Wenn man auf die groBen Finanz-
amter in Minchen schaut, sind doch viele Steuerbe-
trugsverfahren zu bearbeiten.

Ich erinnere nur an den Kirch-Fall oder — wenn ich nach
Nurnberg gehe — an den Fall Diehl, bei dem Sie letztlich
mit der Finanzbeamtin noch nicht geklart haben, wie die
Sachlage zu beurteilen ist.

Das zeigt auch, welchem Druck die Finanzbeamtinnen
und -beamten ausgesetzt sind.

Und als sich beim Steuerverfahren Kirch der Steuerfahn-
der keine andere Hilfe mehr wusste, als einen Aktenver-
merk zu dem zu schreiben, was er hier festgestellt hat —
der wurde ja gar nicht mehr angehért, als die Verneh-
mung bei der Staatsanwaltschaft stattfand; deshalb hat
er lhnen einen Aktenvermerk ins Haus geschickt —, war
dies das letzte Mittel, hier auf eine Tat aufmerksam zu
machen, die nicht rechtmafig abgelaufen ist. Wir wissen
ja alle, dass das Verfassen von Aktenvermerken oft das
letzte Mittel von Beamtinnen und Beamten ist.

Sie zeigen uns ja den Vermerk nicht. Ich habe sie dazu
mehrfach aufgefordert. So kénnten Sie ja aufklaren, wie
genau der Sachverhalt gewesen ist.

Nun zur Motivation der Beschéaftigten! Gerade weil die
Lage seit Jahren so ist, wie sie ist, wird den Beamtinnen
und Beamten Besserung versprochen, wird ihnen sozu-
sagen eine Wurst hingehalten, indem gesagt wird: Wenn
es uns denn einmal besser gehen wird, dann werdet ihr
alle beférdert, und wenn es uns dann einmal besser
geht, dann gibt es auch mehr Stellen.

Aber dieses Bessergehen kommt nie. Es hatte in den
guten Steuerjahren auch die Gelegenheit gegeben, ein-
mal einen Schwerpunkt auf die Verbesserung der Stel-
lensituation in der Finanzverwaltung zu legen. Aber Sie
haben das nicht getan.

Es ist schon aufféllig, dass gerade die Finanzbeamtin-
nen und -beamten, die ja sonst ohne nennenswerte Kila-
gen die Mehrarbeit schultern und auf sich nehmen, jetzt
vermehrt offentlich auftreten. Ich sage das vor dem Hin-
tergrund der entsprechenden Petitionen. Wenn ich mir
einmal ansehe, von wem alles Petitionen von Beamtin-
nen und Beamten des Finanzamtes Passau eingegan-
gen sind — das Finanzamt Passau ist ja nicht gerade
dafiir bekannt, dass von dort Revolutionen losgetreten
werden —, dann mag das, wenn 106 Beamtinnen und
Beamte — ich habe es durchgezahlt — unterschreiben
und auf die Situation aufmerksam machen, schon etwas
heiBen. Dann sollten Sie das nicht mit einem L&cheln
wegstecken, sondern sollten sich in der Tat, wenn Sie
schon oft in die Finanzamter hinausfahren und sich dort
umsehen, einmal mit den Beamtinnen und Beamten vor
Ort unterhalten. Wenn Sie das tun, werden Sie dort nicht
nur Lobendes héren. Das kann ich Ihnen versprechen.

Insgesamt — so muss ich sagen — kommen Sie den
Anforderungen, die es in diesem Haushalt 06 gibt, nicht
nach. Es bleibt eine Mangelverwaltung, und zwar leider
schon seit langem. Dass die Finanzverwaltung bei uns
noch funktioniert, haben wir in der Tat den Ubermotivier-
ten, korrekten Beamtinnen und Beamten zu danken. Das
kann man hier gar nicht oft genug wiederholen.

Ich kann auch nur allen Kolleginnen und Kollegen emp-
fehlen, sich das einmal anzusehen; denn — wie gesagt —
unter vielen anderen Einzelthemen und anderen Einzel-
haushalten geht die Situation, die die seit Jahren vor Ort
in den Finanzdmtern ertragen mussen, gern unter. Es
kann nicht so sein, dass diejenigen, die sich ruhig verhal-
ten und meinen, sozusagen durch Mehrarbeit das kom-
pensieren zu kénnen, immer diejenigen sind, die Uberse-
hen werden und die bei Beférderungen und auch bei
Stellenvermehrungen nicht bedacht werden.

Es erfordert allein schon die Gerechtigkeit, dass Sie sich
hier mehr lhrer Verwaltung annehmen. Naturlich darf es
lhnen als Finanzminister nicht Wurscht sein, wie viel
Mehrerlése wir durch eine intensivere Arbeit erzielen
kénnten. Ja, es muss lhnen als Finanzminister geradezu
ein Anliegen sein, dass die Steuereinnahmen, die dem
Staat zustehen, auch erhoben werden.

Hier gibt es groBe Herausforderungen. Ich werde nicht
nachlassen, die Umsatzsteuerkriminalitdt immer wieder
anzusprechen. Hier muss etwas getan werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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23 Milliarden Euro bundesweit — das werden Sie wohl
nicht alles einnehmen kénnen. Aber allein ein Bruchteil
dieser 23 Milliarden Euro wirde Sie vieler Sorgen in die-
sem Haushalt entheben. Dann kénnte das eine oder
andere unter der Rubrik ,aus finanzwirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht machbar” doch geleistet werden.
Beim Blick hier in die Runde der Kolleginnen und Kolle-
gen und der Ausschussvorsitzenden, sehe ich schon,
wie etwa Sie, Herr Dr. Wilhelm, dieses Geld im Hoch-
schulbereich notwendig brauchen kénnten. Aber auch
im Umwelt- und im Bildungsbereich wére noch sehr viel
Geld nétig. Herr Staatsminister, aus diesem Grunde bit-
ten wir Sie — ich muss davon ausgehen, leider wieder
vergeblich —, auf diesem Gebiet fiir Verbesserungen zu
sorgen. Sie haben gesagt, Sie wollten unserer Bitte in
unseren Antrédgen nicht nachkommen. Deshalb werden
wir diesen Haushalt ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat
der Staatsminister der Finanzen das Wort, bitte schén.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Berichterstatter Sackmann hat sich beim Finanzminister
mit guten Wuinschen fur mehr Steuereinnahmen
bedankt. Das ist der beste Wunsch, den man als Finanz-
minister gegenwaértig entgegennehmen kann. Deshalb
gebe ich diesen Dank gerne zurlck; denn, Frau Kellner,
das ist kein notorisch langweilig wiederholter Vorwurf
oder Fingerzeig nach Berlin, dass dort eine Politik
gemacht werde, die zu geringeren Steuereinnahmen
fihre, sondern der Hinweis auf den notwendigen
Gesamtzusammenhang.

Ich komme gerade — deshalb war ich bei der Finanzde-
batte Uber die Kommunen nicht dabei — von der Finanz-
ministerkonferenz und einer nach der Konferenz stattge-
fundenen engen Runde ohne die Beamten, aber mit
allen vollzdhlig anwesenden Finanzministern. Die Auf-
fassungen und Klagen aller Finanzminister sind so mas-
siv, dass man selbst in Kenntnis der eigenen Zahlen
beeindruckt ist. Kaum ein Land wird nach der Steuer-
schatzung im November einen verfassungsmafBigen
Haushalt vorlegen. Bayern hat gleichwohl trotzdem
einen verfassungsméaBigen Haushalt. Es gibt keinen
Minister, der nicht darauf hinweist, dass das das unmit-
telbare Ergebnis nicht vorhandenen Wachstums ist. Man
darf doch in diesem Haus immer wieder die Frage stel-
len: Wer ist fir Wachstum und Beschaftigung zustandig?
Doch nicht wir hier. Das Problem ist vielmehr im Gesamt-
zusammenhang zu sehen. Dieser ist nicht auf die Welt-
wirtschaft zu schieben, sondern liegt in nationaler Ver-
antwortung. Deshalb ist es kein billiger Hinweis, sondern
ein Hinweis auf den Gesamtzusammenhang unserer
gemeinsamen Not.

Herr Kollege Schieder, wir haben aktuelle Ergebnisse
einer Kundenbefragung in der Steuerverwaltung durch
unsere Bulrger und Steuerzahler. Das Ergebnis: Die
Durchschnittsnote 1,8 auf einer Schulnotenskala von 1

bis 6. Das ist definitiv ein Qualitatsnachweis, wie er fri-
her so prazise nicht gefihrt werden konnte. Wir kénnen
stolz darauf sein, dass die Benotung durch die Biirger
gegenuber der Finanzverwaltung so gut ist.

Eine zweite Kennziffer. Wir haben bei den Steuerriick-
standen die besten Zahlen. Auch das ist, wie jedermann
weil3, der sich ein wenig sachkundig macht, ein Quali-
tatsbeweis. Ein Vergleich der Statistiken aller bundes-
deutschen Oberfinanzdirektionen zeigt, dass die beiden
Oberfinanzdirektionen Minchen und Nurnberg mit die
wenigsten Ruickstdnde haben und nur von Stuttgart
Ubertroffen werden. Alle anderen Oberfinanzdirektionen
in Deutschland sind schlechter. Ist das ein Ausweis flr
mangelnde Qualitt der Steuerverwaltung? — Weil3 Gott
nicht.

Wir haben in Bayern als drittes Kennzeichen der Qualitat
zusammen mit Hessen die héchste Steuerdeckungs-
quote im Haushalt. Bayern plant 2003 eine Steuerde-
ckungsquote von 77,1 %, Niedersachsen dagegen 67 %,
also 10% weniger. Schaut das nach schlechter Steuer-
verwaltung aus? Sie bauen hier eine Schimére auf, die
ich zum Schutze meiner Mitarbeiter in der Steuerverwal-
tung mit Entristung und Empérung zuriickweisen muss.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Nordrhein-Westfalens hat in der Steuerverwaltung 4400
Stellen abgebaut: Nordrhein-Westfalen reduziert zusatz-
lich 2002 unter anderem Folgendes: die Familien- und
Kinderhilfe um 10 Millionen €, den Landesjugendplan
um 12,2 Millionen €, die Frauenférderung um 2,1 Millio-
nen € und die regionale Wirtschaftsférderung um 20,4
Millionen €. Wenn Sie noch einmal den Mut haben,
Nordrhein-Westfalen als haushaltsmaBiges Beispiel
anzufuhren, werde ich lhnen einen halbstiindigen Vor-
trag Uber die Kirzungen in diesem Land halten. Seien
Sie froh dariiber, dass Sie in Bayern leben.

(Beifall bei der CSU)

Ein wesentlicher Faktor der Belastung unserer Steuer-
verwaltung ist ohne Zweifel die Steuergesetzgebung.
Bei der Vereinfachung waren auch die unionsregierten
Lander nicht immer Weltmeister. Mea culpa, kann ich
meinerseits nur sagen. Nur: So schnelle und hektische
Anderungen im Steuerrecht wie gegenwartig hatten wir
noch nie. Ich erinnere an den berllhmten Paragrafen 2
Absatz 3 des Einkommenssteuerrechts, der als erster
Steuerparagraf die Ehre hatte, auf Seite 1 der ,Bildzei-
tung” abgebildet zu werden, um der bundesrepublikani-
schen Bevolkerung vorzufihren, den Paragrafen kénne
man zwanzig Mal durchlesen, aber niemand werde ihn
verstehen. Ich habe ihn gelesen, aber auch noch nie ver-
standen, sondern mir seinen Inhalt erklaren lassen mus-
sen. Dass solch ein Unsinn naturlich auch administrative
Unmdglichkeiten der Umsetzung nach sich zieht, ist klar.
Oder nehmen Sie die — von mir in der Bundesrepublik
Deutschland am schérfsten gegeiBelte — Anderung der
Koérperschaftssteuersystematik. Wir nehmen heute nicht
nur keine Korperschaftssteuer mehr ein, das war auch
eine Verkomplizierung und eine Belastung unserer Ver-
waltung. Oder nehmen Sie das, was gegenwartig disku-
tiert wird. Ich bekam am 16. Oktober einen Brief des
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Bundesvorsitzenden der Deutschen Steuergewerk-
schaft, Ondracek, der zu uns nicht immer nett ist. Er
schreibt Folgendes:

Mit Sorge erfiillt uns allerdings die Diskussion um
die Wiederbelebung der Vermdgenssteuer. Die Wie-
dereinflhrung der Vermogenssteuer bedeutet flr
die Steuerverwaltung massive Mehrarbeit. Nach
unserer Berechnung sind fiir die flachendeckende
Bewertung und die Bearbeitung einer Vermdgens-
steuer wenigstens 6000 neue Planstellen erforder-
lich.

Meine Kollegen von der Opposition, das hei3t, wenn Sie
hier 400 mehr Steuerbeamte fordern, die wir nicht
gewahren kdénnen, weil wir in diesem Doppelhaushalt an
keiner Stelle der bayerischen Verwaltung eine einzige
zusatzliche Stelle gewahren, um stabil und solide zu
bleiben, dann kénnen Sie diese 400 Stellen gleich fir die
neue Vermdgenssteuer verwenden. Aber das reicht
immer noch nicht, sondern Sie missen nochmals 200
Stellen drauflegen, um auf diese Weise den ideologi-
schen Unsinn zu administrieren.

Ferner brauchen wir zusatzliche Steuerbeamte, um sol-
che Dinge zu beurteilen, wie sie in Minchen gegenwér-
tig Oberbirgermeister Ude plant. OB Ude will unter
anderem sein Rathaus Uber einen Steuertrick ,verdu-
Bern®. Wir haben das komplizierte System extra abgebil-
det, damit man es einigermaBen verfolgen kann. Das im
Einzelfall zu beurteilen, erfordert natirlich administrative
Kraft. Heute hat die Finanzministerkonferenz in aller
Deutlichkeit und Brutalitédt einstimmig gesagt, das sei
unmdglich.

Ich zitiere einen SPD-Finanzminister: Zu dem, was Herr
Ude in Minchen macht, kann ich nur sagen: Pfui Teufel.

(Zuruf von der CSU: Bravo!)

Dies ist ein Zitat eines SPD-Finanzministers. Dies ist
eine unanstdndige Umgehung des Steuerrechts. Als
Stadt kann ich so etwas doch nicht machen. Einem Pri-
vaten kann ich nicht verbieten, alle Méglichkeiten auszu-
nutzen. Die 6ffentliche Hand soll aber als gutes Beispiel
vorangehen. Dies ist eine Aufforderung zur Steuerumge-
hung,

(Beifall bei der CSU)

noch dazu zu einer Steuerumgehung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die unter anderem dem Freistaat Bayern
das Geld aus der Tasche zieht. Dies ist gewissermafen
eine Vorwegnahme eines Finanzausgleichs zwischen
einer Kommune, hier einer Stadt, und dem Land. Wir
sollten gemeinsam einen derartigen Unsinn und eine
derartige Unverschdmtheit unterbinden. Ich bitte die
Opposition, bei diesen Bemlhungen im Sinne der Steu-
ergerechtigkeit und des guten Ausgleichs zwischen
Land und Kommunen mitzuwirken. Da koénnen Sie
beweisen, dass Sie fiir Bayern sind.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir kénnen die Beamten
durch die flachendeckend eingefiihrten Servicezentren
entlasten — dies geschieht nachweislich. Wir kénnen sie
durch Investitionen entlasten, indem wir ordentliche
Finanzamter bauen und die vielen AuBenstellen in Stad-
ten mehr bindeln. Dies haben wir durch Investitionen in
hohem MaBe getan. Wir kénnen dies durch technische
Ausstattung tun. Seit dem Jahr 2001 haben wir jéhrlich
rund 60 Millionen Euro fir die EDV-Ausstattung ausge-
geben. Wir kénnen auch durch Belohnung etwas tun.

Damit komme ich zum Thema Hebungen. Der Kollege
Sackmann hat schon die Zahl der Hebungen dargelegt.
Ich glaube, wir kdbnnen uns sehen lassen. Ein Viertel
aller Hebungen in diesem Doppelhaushalt findet in der
Steuerverwaltung statt. Wer da von einer drastischen
Benachteiligung spricht, kennt die Situation nicht. Kol-
lege Paul Wilhelm ist schon sehr aufmerksam und ver-
gleicht das mit den Hebungen in den Hochschulen.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich missen
wir weiterhin im Personalhaushalt sparen. Deshalb gibt
es in diesem Doppelhaushalt keine neuen Planstellen.
Dies ist ein Markenzeichen dieses Haushaltes. Wir mus-
sen weiterhin abbauen, um Schwerpunkte bilden zu kon-
nen. Wir haben, ganz grob gesagt, in den vergangenen
Jahren die Zahl der Beamten nicht abgesenkt, sondern
wir haben umgeschichtet. Wir haben berall 10% abge-
baut, in der Steuerverwaltung nur 5%, und konnten
dadurch Schwerpunkte in der Bildung und in der Sicher-
heit setzen. Ich glaube, das ist Politik: Akzente setzen.
Sie kénnen diese Akzente nicht setzen, wenn Sie nicht
generell sparsam sind, meine Damen und Herren. Auf
das Hebungskonzept will ich nicht weiter eingehen.

Meine Damen und Herren, ich will noch betonen, dass
wir auch durch Umschichtungen innerhalb des Personal-
bereichs einen erheblichen Beitrag dazu geleistet
haben, dass das Steueraufkommen steigt, namlich
durch bessere, héher qualifizierte Verwaltung. Die Be-
triebsprifung ist seit 1994 um 22% und die Steuerfahn-
dung um 64% aufgestockt worden. Ich glaube, diese
Zahlen beweisen, dass wir eine entsprechende Schwer-
punktbildung gesetzt haben.

Ich bedanke mich beim Haushaltsausschuss, bei seinem
Vorsitzenden, bei den Berichterstattern, in besonderer
Weise bei Herrn Kollegen Sackmann, der das sehr sach-
kundig betreibt, dass sie die Arbeit auf sich genommen
haben, diesen Einzelplan zu behandeln, durchzupfliigen
und sachkundig zu beurteilen. Ich bedanke mich aber
auch bei den mehr als 20000 Mitarbeitern nicht nur in
der Finanzverwaltung, sondern auch in der Vermes-
sungsverwaltung, in der Schldésserverwaltung und in der
Lotterieverwaltung, die eine hervorragende Arbeit leis-
ten, die bundesweit beispielhaft ist. In diesem Sinne
Dank an dieses Haus und Dank an die Mitarbeiter.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung liegen der Entwurf des
Haushaltsplans 2003/2004, Einzelplan 06, sowie die
Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses
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fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
14/10417 zugrunde. Der Einzelplan 06 wird vom Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/10417
genannten Anderungen zur Annahme empfohlen. Wer
dem Einzelplan 06 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Einzelplan 06
angenommen.

(Hufe (SPD): Das ist eine Uberraschung!)

GemafB § 132 Absatz 5 der Geschéftsordnung gelten
zugleich die vom Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 14/10256 und
14/10269 als abgelehnt.

AuBerdem schlagt der Ausschuss noch folgende
Beschlussfassung vor: ,Das Staatsministerium der
Finanzen wird ermé&chtigt, die aufgrund der beschlosse-
nen Verénderungen erforderlichen Berichtigungen ins-
besondere in den Erlauterungen, der Ubersicht tber die
Verpflichtungserméchtigungen und den sonstigen Anla-
gen beim endgultigen Ausdruck des Einzelplans vorzu-
nehmen.“ Wer dem zustimmen méchte, bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstim-
men? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. So beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 14/10417 weise ich darauf
hin, dass der Anderungsantrag auf Drucksache
14/10313 seine Erledigung gefunden hat. Das Hohe
Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Damit ist die Beratung des Einzelplans 06 abgeschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6 a
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag liber den Schutz der Menschenwiirde
und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — JMStV)

(Drs. 14/10246)

— Erste Lesung -

Der Staatsvertrag wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Eine Aussprache findet ebenfalls nicht
statt. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Staatsvertrag dem Ausschuss fiir Hochschule,
Forschung und Kultur als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Ich sehe,
dass dies der Fall ist. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Zustindigkei-
ten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften
(Drs. 14/10361)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Eine Aussprache findet ebenfalls nicht
statt. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft,
Verkehr und Technologie als federfiihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. — Ich sehe: Damit besteht Einverstand-
nis. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

tiber die Errichtung der ,Stiftung Bayerische
Gedenkstitten“ (Gedenkstéttenstiftungsgesetz -
GedStG) (Drs. 14/10507)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Herr Staatssekretar Freller.

Staatssekretér Freller (Kultusministerium): Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Die KZ-Gedenkstatten sind Zeugen
einer unheilvollen Vergangenheit. Die Erinnerung an die
Verbrechen des Nationalsozialismus bleibt jedoch auch
in Gegenwart und Zukunft von Bedeutung. Sie ist zu
einem Leitmotiv fir die rechtsstaatliche Ordnung und fur
die demokratische Kultur der Bundesrepublik Deutsch-
land geworden. Fur die jingere Generation und fir die
nachfolgenden Generationen sind die Gedenkstatten
wichtige Lernorte der politischen Bildung, da sie nicht
nur das historisch Geschehene anschaulich und begreif-
lich machen, sondern auch zum Nachdenken dartber
anregen, welche Folgerungen daraus fir den Einzelnen
und fur die Gestaltung einer menschenwdrdigen Zukunft
erwachsen.

Der Freistaat Bayern hat in den zuruckliegenden Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen, die staatli-
chen Gedenkstatten Dachau und Flossenbirg in
wesentlichen Teilen neu zu gestalten, ihre Ausstattung
zu verbessern und sie starker in das Bildungssystem
einzubeziehen.

Daneben sind in Bayern in den letzten Jahren verschie-
dene andere Einrichtungen mit &hnlicher Zielsetzung
entstanden, insbesondere das Dokumentationszentrum
»Reichsparteitagsgeldnde Nirnberg“ und die Dokumen-
tationsstatte ,Obersalzberg”. Mit dem nunmehr vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Bayerische Gedenkstatten” will die Staatsregie-
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rung der Gedenkstattenarbeit in Bayern einen neuen
rechtlichen Rahmen und neue Impulse geben.

Oberstes Ziel des Gesetzesvorhabens ist die Erhaltung
der Gedenkstatten und die langfristige Sicherung der
Erfillung ihrer Aufgaben. Dazu wird die Errichtung einer
Stiftung des o6ffentlichen Rechts vorgeschlagen, in die
der Freistaat Bayern als Stifter die staatlichen Gedenk-
statten Dachau und Flossenblrg einbringt. Das bedeutet
keinen Rickzug des Staates aus der Verantwortung fir
die Gedenkstatten. Als Stiftung des 6ffentlichen Rechts
bleibt der neue Rechtstrdger weiterhin dem Freistaat
Bayern eng verbunden. Der Freistaat Ubernimmt des-
halb mit dem Gesetz auch ausdriicklich die Verpflich-
tung, weiterhin die Finanzierung der Gedenkstatten
durch regelméaBige Zuwendungen zu gewahrleisten.

Der Freistaat Bayern behélt auch weiterhin durch seine
Vertreter im Stiftungsrat einen maBgeblichen Einfluss
auf wesentliche Entscheidungen der Stiftung. Auch das
gehért zum Wesen einer Stiftung. Die Rechtsform der
Stiftung bietet jedoch gleichzeitig die Mdglichkeit, auch
Vertreter anderer beteiligter 6ffentlicher Kérperschaften,
insbesondere des Bundes, der Stadt Dachau und der
Gemeinde Flossenblirg sowie Vertreter der Opfergrup-
pen und der wichtigen gesellschaftlichen Organisationen
in die Gremien der Stiftung einzubeziehen und ihnen
unmittelbare Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte zu
geben.

Mit dem Gesetzentwurf wird die Absicht verfolgt, eine
breite gesellschaftliche Beteiligung an der Arbeit der
Gedenkstatten sichtbar werden zu lassen. Gedenkstat-
tenarbeit ist nicht allein eine staatliche Aufgabe; sie
bedarf notwendigerweise einer breiten gesellschaftli-
chen Unterstltzung. In die Stiftung werden zunachst nur
die beiden staatlichen Gedenkstéatten Dachau und Flos-
senblrg eingebracht. Der Gesetzentwurf lasst jedoch
die Mdglichkeit offen, dass der Stiftung in Zukunft auch
andere, den Gedenkstétten dienende Einrichtungen in
Bayern im Wege der Zustiftung Ubertragen werden oder
dass sie solche Aufgaben fiir andere Einrichtungen
Ubernimmt. Dadurch bietet sich die Chance, die derzeit
noch auf verschiedene Rechtstrager verteilten Aufgaben
zu bundeln und manche noch bestehende Problemfalle
einer Lésung zuzufihren.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf sind griindliche Uber-
legungen und breit angelegte Konsultationen vorausge-
gangen. Wir haben uns bemiht, den zahlreichen Anre-
gungen, die uns vor allem in der Anhérung des Bildungs-
ausschusses zugegangen sind, ebenso Rechnung zu
tragen wie den Anliegen der Vertreter der Opfergruppen.
Ich hoffe, dass uns dies optimal gelungen ist. Ich wiirde
mich freuen, wenn das Gedenkstattenstiftungsgesetz im
Bayerischen Landtag Uber die Parteien hinweg eine
breite Zustimmung fande. Ich bedanke mich ausdrick-
lich fir die gute parteilibergreifende Zusammenarbeit bei
der Beratung dieses Gesetzes im Rahmen der Anhé-
rung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. Im Altestenrat wurde hierfir eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten pro Fraktion verein-
bart. Der erste Redner ist Herr Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Gesetz ist notwendig, zukunftsge-
richtet und flr die politische Kultur in unserem Lande
wichtig. Inzwischen ist das Gesetz gut geworden. Wenn
der Gesetzentwurf in der Fassung des Entwurfs vom
Frihjahr 2001 in Kraft getreten wére, wére diese positive
Wirkung nicht mdéglich gewesen. Wir beraten heute,
glaube ich, Uber die sechste Fassung. Das ist gut so.

An dieser Verbesserung haben viele Personen mitge-
wirkt. Viele dieser Personen arbeiten auBerhalb dieses
Parlaments — oder auch hier wie beim Hearing. Die Ver-
besserungen sind aber auch ein Ergebnis der kollegialen
Zusammenarbeit zwischen den Fraktionen des Bayeri-
schen Landtags. Herr Kollege Dr. Spaenle und Frau Kol-
legin Kohler, herzlichen Dank fir diese Zusammenarbeit.
Wir haben hier gezeigt, dass wir auch interfraktionell zu
guten Ergebnissen kommen kénnen.

Bei diesem Gesetz geht es nicht nur um organisatori-
sche und finanzielle Fragen und Verhaltensregeln. Ein
besonderer Schwerpunkt dieses Gesetzes ist seine
moralische Ausstrahlung. Deshalb bin ich froh, dass der
Zweck des Gesetzes, der in Artikel 2 Absatz 1 festge-
schrieben ist, nie in Frage stand. Hier geht es um Orte
der Trauer und des Gedenkens. Dies sind Lernorte flr
kiinftige Generationen, Orte, die zeigen, dass Zivilcou-
rage erforderlich ist, damit sich solche firchterlichen
Ereignisse in Zukunft nicht wiederholen. In unserer
Gesellschaft gibt es immer wieder Phasen, wo das
Gedenken in Frage gestellt wird. Man braucht dabei nur
an den letzten Wahlkampf zu denken, wobei ich aus-
driicklich hervorheben mdéchte, dass ich keine der in die-
sem Hause vertretenen Fraktionen damit meine.

In der Vergangenheit war nicht unbedingt zu erwarten,
dass ein Gesetz mit dieser Zielrichtung entstehen wiirde.
Damals drohten das Verdrdngen und das Vergessen.
Dazu ist es dank der ehemaligen Héftlinge nicht gekom-
men, fir die es oft sehr belastend war, sich der Erinne-
rung zu stellen. Es ist aber auch gerade den vielen jun-
gen Menschen zu verdanken, die sich vor Ort — oft seit
Jahrzehnten — dieser Erinnerungsarbeit verschrieben
haben. Dies war und ist keine leichte Aufgabe. Als Ver-
einsvorsitzender zur Foérderung der internationalen
Jugendbegegnung in Dachau habe ich sieben Jahre
lang miterlebt, wie schwierig diese Aufgabe vor Ort aber
auch Uberdrtlich ist. Dieser Einsatz hat sich gelohnt. Er
sollte auch kinftig unterstitzt werden, damit das Ziel mit
Leben erflllt wird. Herr Staatssekretdr Freller, ich
begriBe, was Sie soeben gesagt haben: Wir brauchen
eine breite gesellschaftliche Beteiligung und Unterstit-
zung. Dies sollte in den Gremien zum Ausdruck kom-
men, zum Beispiel bei der Gestaltung des Kuratoriums.
Der Landtag sollte dazu im Gesetzestext noch konkre-
tere Vorgaben beschlieB3en.

Dieses Gesetz wurde in wesentlichen Punkten verbes-
sert. Die Gedenkstatten werden jetzt ausdricklich ,KZ-
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Gedenkstatten“ genannt. Die AuBeneinrichtungen wer-
den einbezogen. Der Streit um die Gleichheit konnte bei-
gelegt werden. Jeder dieser Orte hat seine eigene
Wirde, auch wenn es nur die kleine Stieler-Schule an
der Theresienwiese ist, bei der in jedem Monat 30 Haft-
linge zum Bombenrdumen eingesetzt wurden, von
denen am Ende des Monats oft nur noch zwei lebten.
Wir haben die Internationalitat verstérkt. Wir haben daftr
gesorgt, dass im Stiftungsrat Haftlingsvertreter dabei
sind. Urspriinglich war vorgesehen, keinen Haftlingsver-
treter zu entsenden. Dann waren zwei Vertreter im
Gespréch, die ausgesucht werden sollten. Inzwischen
sind drei Haftlingsvertreter vorgesehen, die autonom
benannt werden konnen. Vielleicht kénnen wir auch
noch auf vier kommen. AuBBerdem ist die Nachfolge der
unmittelbaren Haftlingsgeneration geregelt.

Wir haben dartber hinaus in der letzten Phase sicherge-
stellt, dass die Organe, also das Kuratorium und der wis-
senschaftliche Beirat, ihre Vorsitzenden selbst wahlen.
Diese Vorsitzenden haben im Stiftungsrat eine bera-
tende Stimme. Das heif3t, sie kbnnen auch Antrage stel-
len. Sie haben also eine groBBe Einwirkungsmdglichkeit.
In der letzten Fassung ist das Zwischenorgan ,Sténdiger
Ausschuss® gestrichen worden. Wir haben sicherge-
stellt, dass die Mitbestimmungsrechte des Comité Inter-
national de Dachau — CID — fortbestehen. Man kann
noch dariber verhandeln, was geé&ndert werden kann.

Der Anschein, als wiirde von oben eine Anderung der
Vertrdge mit dem CID gewdilinscht, ist durch die Strei-
chung des Artikels 12 Satz 3 weg.

Wir haben Uber den Stiftungsdirektor diskutiert. Es
wurde kein Stiftungsdirektor bei einer Behérde festge-
schrieben, was bei einer staatsfernen Stiftung kontrapro-
duktiv ware. Wir haben festgestellt, dass diese Frau oder
dieser Mann selbststandig und unabhéngig wirken soll.
Das sollte auch personell zum Ausdruck kommen.
Lésungen wie: Halbtagsstelle und Abteilungsleitung in
einem Landratsamt einerseits und Geschaftsfihrer
eines Zweckverbandes andererseits wirden dem Geist
dieses Gesetzes wohl nicht entsprechen.

Wir sollten diese Gemeinsamkeit auch bei der Diskus-
sion von Einzelheiten in den Ausschussberatungen bei-
behalten; dann hat dieses Gesetz drauf3en eine gréBere
Resonanz. Ich bin mir dessen sicher, dass wir diesen
Weg finden werden. Dieses Gesetz kann aus meiner
Sicht zu einem hervorragenden Eckpunkt in der Gesetz-
gebungsarbeit der gesamten Legislaturperiode werden.
Besten Dank, und helfen Sie dabei bitte mit.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Spaenle, bitte.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf wird
sich tief ins kollektive Gedéchtnis unseres Landes ein-
préagen. In den Todeszellen und Folterkammern der Kon-
zentrationslager wurde die Keimzelle fur die zweite

Demokratie auf deutschem Boden gelegt. Vertreter aller
politischen Parteien, wichtiger gesellschaftlicher Grup-
pen, von Minderheiten und derer, die wegen ihrer
Abstammung verfolgt wurden, sind auf deutschem, auf
bayerischem Boden aufgrund ihrer Uberzeugung, ihrer
Herkunft und ihrer religiésen Zugehdrigkeit gequalt,
gefoltert und getétet worden.

Der Umgang mit der eigenen Geschichte ist der Ausweis
fur die Zukunftsfahigkeit eines Volkes. Mit den schénen
Seiten der eigenen Geschichte umzugehen, ist einfach.
Mit den Lasten der eigenen Geschichte umzugehen,
erfordert Mut, erfordert dauerhaftes Engagement und
erfordert auch Bekennermut. Mit den schlimmsten Sei-
ten der eigenen Geschichte vor der Haustlre konfron-
tiert zu werden, ist nicht einfach. Das kann man mit
schlechtem Gewissen bewaltigen; das kann man mit
Verdréngen bewaéltigen.

Ich glaube, dass wir in Bayern seit 1946 einen Weg ein-
geschlagen haben, der bei allen Schwierigkeiten, heute
an einem wichtigen Meilenstein angekommen ist. Die
Bereitschaft des Hohen Hauses, die KZ-Gedenkstatten
Bayerns mit einer eigenen Stiftung dauerhaft abzusi-
chern, ist ein wichtiges politisches Signal, das tber die
Alltagsgeschéfte weit hinausreicht. Es geht darum, die
feinen Wurzeln der zweiten Demokratie auf deutschem
Boden zu sichern, die in Dachau, die in Flossenblrg
ausgebildet wurden. Ich darf nur den Namen Dietrich
Bonhoeffer im Zusammenhang mit Flossenbirg erwéh-
nen. Wir kdnnten da lange Listen aufmachen. Wir leisten
mit diesem langfristig angelegten Erinnern einen Beitrag
zur politischen Kultur und zur Absicherung des demokra-
tischen Grundkonsenses in unserem Land.

Deswegen war es uns allen so wichtig, das Erinnern am
Ort des Geschehens und gleichzeitig das Lernen vom
Erinnern am Ort des Geschehens als die zwei Grund-
saulen der Gedenkstattenarbeit auch im Stiftungszweck
dieses Gesetzes festzulegen. Es war beeindruckend, die
Zeitzeugen, die Opfer bei der Anhérung, die vor wenigen
Tagen im Bayerischen Landtag stattgefunden hat, vor
sich zu sehen. Wir alle kdnnen das Geschehen Gott sei
Dank nur aufgrund von Erzdhlungen oder durch das
Erleben des Ortes nachvollziehen. Besonders beeindru-
ckend ist es aber, die Authentizitat des Geschehens
dadurch nachzuvollziehen, dass man diese Menschen
personlich erlebt. Wir kbnnen den ehemaligen Haftlingen
mit diesem Gesetzentwurf gegenlbertreten, der fir
unsere demokratische Kultur und fir die Offenheit des
Aufarbeitens und Umgehens mit dieser Phase deutscher
und bayerischer Geschichte spricht.

Nur einige wenige Anmerkungen zur Ausformung: Es
hat sich als richtig und wichtig erwiesen, den Stiftungsrat
— ich habe schon gesagt: Das ist eine Art Aufsichtsrat —
breit anzulegen. Natiirlich liegt die finanzielle Verantwor-
tung auch weiterhin beim Staat. Die Wertschatzung, die
diese Stiftung im Offentlichen Bewusstsein erreichen
soll, drickt sich in der Ubernahme des Vorsitzes durch
den jeweiligen Kultusminister oder die jeweilige Kultus-
ministerin aus. Den Vorschlag, den Prasidenten des
Bayerischen Landtags mit Sitz und Stimme in diesem
Stiftungsrat zu verankern, halte ich fur ein ganz wichti-
ges Symbol. Wenn der Prasident der Volksvertretung in
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diesem Stiftungsrat sitzt, hat das eine hohe AuBensym-
bolik. Das zeigt die ganz enge Verbindung des Souve-
rans mit diesem Teil unserer Geschichte.

Wir haben heftig darum gerungen, in welcher Weise die
Haftlingsorganisationen in diesem Gremium Sitz und
Stimme finden sollen. Wir haben gut daran getan, diese
Frage immer wieder zu erwdgen. Es war auch wichtig —
das sage ich an dieser Stelle ausdrticklich —, eine gleich-
berechtigte Vertretung beider Gedenkorte vorzusehen:
von Dachau, das aufgrund seiner — in diesem Punkt
negativen — Symbolkraft international bekannt ist, und
von Flossenblrg, das sich seit Jahrzehnten intensiv mit
dieser Seite seiner Geschichte auseinander setzt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das war auch ein wichtiges Anliegen der Haftlingsver-
bénde. Ich méchte einen Begriff gebrauchen, den Sie
bitte nicht falsch verstehen mégen. Unter den Ehemali-
gen kam unterschwellig die Stimmung auf: Sind denn die
Haftlinge von Dachau mehr wert als die von Flossen-
birg? — Das konnten wir ausrdumen. Mit dieser Gleich-
wertigkeit soll die Gedenkarbeit in beiden Orten unsere
politische Anerkennung finden.

Bei den Vorbereitungen der Stiftung ist etwas deutlich
geworden, was im 6ffentlichen Bewusstsein wenig exis-
tiert, das auch uns, die sich mit diesem Thema befasst
haben, gar nicht bewusst war: dass es Abertausende
von Haftlingen gibt, die sich in quer Gber das Land ver-
streuten AuBBenlagern der Repression dieses verbreche-
rischsten Regimes, das je auf deutschem Boden exis-
tierte, ausgesetzt sahen. Auch dem wollen wir Rechnung
tragen. Es gab weit lGber 250 Orte mit AuBenlagern, an
denen gearbeitet wurde. Der dritte Sitz, den wir den Haft-
lingsorganisationen im Stiftungsrat geben wollen, auch
verbunden mit dem Zielland Israel, soll ein weiterer star-
ker Ausdruck der besonderen Verbindung zwischen
Deutschland und Israel in dieser wichtigen Frage sein.

Das Kuratorium und der wissenschaftliche Beirat waren
in einem friiheren Entwurf zusammengefigt. Wir tun gut
daran, dass wir die fachwissenschaftliche Betreuung der
Gedenkstattenarbeit in Bayern in einem eigenen Gre-
mium zusammenfassen. Die Fachwissenschaft hat
einen anderen Zugang zu diesem wichtigen Bereich, als
ihndas Kuratorium und die dort vertretenen Gruppierun-
gen, Institutionen, Verbdnde und Einrichtungen haben
sollen. Das Kuratorium ist — ich bitte, das nicht falsch zu
verstehen — das emotionale Herz dieses Gesetzes. Das
soll eine Institution fur all diejenigen sein, die sich mit der
Gedenkstattenarbeit, der Erinnerungs- und Lernarbeit
qua Amt oder — das ist uns sehr wichtig — aus ehrenamt-
lichem Engagement heraus befassen, auch fur weitere
Opfergruppen — judische Vertreter, Sinti und Roma —, die
auch beim besten Willen nicht im Gremium Stiftungsrat
vertreten sein konnten.

Mit dem Verhaltnis zum Comité International de Dachau
haben wir eine sehr gute Lésung gefunden, die langfris-
tig tragen wird. Damit stellen wir die gewachsene, inzwi-
schen vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den ehema-
ligen Haftlingen auf eine gute Grundlage.

Ich darf zum Schluss ein Wort des Dankes an beide
Gemeinden richten. Der Erste Birgermeister der
Gemeinde Flossenbiirg und der Oberblrgermeister der
Stadt Dachau sollen aus gutem Grund Sitz und Stimme
in diesem Stiftungsrat erhalten. Die Blrgerschaften die-
ser beiden Gemeinden Bayerns tragen stellvertretend
fir das bayerische Volk in ihrem Alltag seit Jahrzehnten
die Bewaltigung dieser Phase unserer Geschichte. Das
ist nicht immer einfach und ist oft mit schwierigen Pha-
sen der Bewaltigung verbunden. Ich glaube, dass wir an
beide Gemeinden ein Signal des Dankes und der
Ermunterung richten sollten. Wir alle, die mit dem
Gesetz befasst waren, haben uns vor Ort davon Uber-
zeugt, wir sind auf einem guten Weg, ob es die Neuan-
lage in Flossenblrg ist oder ob es das Jugendgéstehaus
in Dachau ist oder die Neugestaltung der Gedenkstatte
in Dachau. Wir sollten diesen politischen aber auch
geschichtlichen Dank notwendigerweise auch in diesem
Hohen Hause aussprechen. Es ist einfach, zu fragen:
sWas ist denn da in Dachau? Wie gehen die in Flossen-
biirg damit um? Das wére bei uns ganz anders*.

Ich méchte nicht wissen, wie andere Gemeinden mit
einer solchen historischen Verantwortung umgehen wdir-
den. Ich glaube, dass wir die Bewaltigung und die Veran-
kerung dieses Teils unserer Geschichte im demokrati-
schen Bewusstsein unseres Landes mit diesem Gesetz-
entwurf ein groBes Stiick nach vorne bringen kénnen.

(Beifall)
Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin Kdhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die Tatsache,
dass die KZ-Gedenkstéattenarbeit in Bayern nun in einem
eigenen Stiftungsgesetz verankert werden soll, ist zu
begriiBen. Dass zur Realisierung dieses Vorhabens
bereits mehrere Entwirfe — Herr Hahnzog hat gesagt, es
waren sechs Entwirfe — erarbeitet wurden, macht deut-
lich, dass es auch heute noch nicht einfach ist, das Anlie-
gen, Erinnerung an einen Holocaust wach zu halten und
der Opfer zu gedenken, in eine Form zu bringen, die
allen Beteiligten gerecht wird.

Es macht aber auch deutlich — und das sage ich durch-
aus auch anerkennend zur Mehrheit in diesem Haus —,
dass man sich bemiht, auf Einwdnde und Verbesse-
rungsvorschldge einzugehen. Dieses Thema, so sagt
Herr Uri Chanoch, ein Vertreter der ehemaligen Haftlinge
der AuBenlager des KZ Dachau bei der Anhérung, habe
eine hohe Sensibilitdt, und man brauche viel Zeit, um
Uber dieses Thema genitigend Wissen zu erwerben, um
es zu verstehen.

Herr Dr. Jack Terry, ein ehemaliger Haftling aus Flossen-
birg, fuhrte aus, die friheren Konzentrationslager und
heutigen Gedenkstatten sollten nicht als offene Wunden
betrachtet werden, sondern als Orte der historischen
Wabhrheit, vor der man nicht davonlaufen kann. Wer vor
dieser Wahrheit davonlauft, wird daf(ir einen hohen Preis
zu zahlen haben. Weiter sagte er:
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Diese Orte der dunkelsten Verbrechen sollten Zen-
tren der Erziehung zum Wohle der Zivilisation und
der Menschheit werden. Diese Orte sollten als Sym-
bole dafiir stehen, was passiert, wenn der Tyrannei
nicht Einhalt geboten wird.

Daraus ziehe ich den Schluss: Die Erinnerung an den
Holocaust soll nicht pflichtmaBig verwaltet werden, son-
dern soll erméglichen, die Ursachen zu erforschen, die in
diese Katastrophe fiihrten, um daraus Lehren fiir unser
heutiges Leben zu ziehen.

Die Debatten, die wir heute immer wieder flihren, zum
Beispiel Uber den weltweiten Einsatzes der Bundeswehr
oder Uber die Wehrmachtsausstellung, zeigen, dass der
Nationalsozialismus, seine Niederlage und die Aufarbei-
tung dieses Teils unserer Geschichte den demokrati-
schen Diskurs und Prozess auch heute noch wesentlich
mitbestimmen.

Gerade weil die Zeitzeugen, die uns eindrucksvoll das
ihnen zugefiigte Unrecht vermitteln kdnnen, immer mehr
wegsterben, kommen den Erinnerungsorten und Erinne-
rungsritualen sowie der medialen Vermittlung besondere
Bedeutung zu.

Bei der Anhérung kam auch sehr deutlich zutage, dass
das Stiftungsgesetz dem internationalen Charakter der
Lager gerecht werden muss. Herr Chanoch sagte zum
Beispiel ganz deutlich: Dies ist keine nationale Stiftung.

Der Vertreter des DGB flihrte aus:

Die internationale Bedeutung der Stiftung, die Bedeu-
tung der Gedenkstatten Dachau und Flossenblirg ergibt
sich schon durch die Funktion des KZ Dachau als erstes
in seiner Art und zeigt sich auch am hohen Anteil auslan-
discher Besucher und Besucherinnen.

Einer der Hauptstreitpunkte in diesem Stiftungsgesetz ist
die Zusammensetzung des Stiftungsrates. Da setzt auch
nach wie vor meine Kritik an. Der Stiftungsrat ist eindeu-
tig exekutivlastig. So entsendet zum Beispiel jedes mit
der Stiftung befasstes Ministerium — das Kultusministe-
rium, das Wissenschaftsministerium und das Finanzmi-
nisterium — jeweils einen Vertreter. Die beiden grof3en
Kirchen sind vertreten, die Blrgermeister von Dachau
und Flossenburg, Vertreter des Bundes und der Prési-
dent des Bayerischen Landtages.

Urspriinglich — das hat Herr Dr. Hahnzog ausgefuhrt —
sollte von den Héftlingsorganisationen tberhaupt nie-
mand vertreten sein. Ich sage: Wenn es darum geht, die
ehemaligen Haftlinge und deren Organisationen zu
bedenken, dann wird das — und so habe ich es in der
Anhérung erlebt — mit dem Argument abgewehrt, dass
der Stiftungsrat zu gro3 werden wirde. Das kann ich
schon deshalb nicht nachvollziehen, weil es wesentlich
den ehemaligen Héftlingen und deren Organisationen zu

verdanken ist, dass die Gedenkstatten Uberhaupt ent-
standen sind.

Fur eine lebendige Erinnerungsarbeit ist die Einbezie-
hung der ehemaligen Héftlinge und deren Organisatio-
nen unabdingbar. Wenn es darum geht, eine angemes-
sene Form des Mahnens und Erinnerns zu entwickeln,
ist die Mitwirkung dieses Personenkreises unentbehr-
lich. Der Hinweis, dass dies im Kuratorium zu geschehen
habe, sticht meines Erachtens nicht, denn der Stiftungs-
rat entscheidet Gber wesentliche Dinge, wie die Beset-
zung der Stelle des Stiftungsdirektors, Haushalts- und
Stellenpléane, Erwerb von Grundstiicken usw. Das sind
sehr wohl gewichtige Entscheidungen, die den Charak-
ter der Gedenkstétten massiv beeinflussen.

Warum man hier — aus meiner Sicht doch recht kleinka-
riert — herumfeilscht, ist flir mich nicht nachvollziehbar.
Die jetzt gefundene Lésung mit drei Mitgliedern ist nicht
befriedigend. Den Vorschlag des Vertreters der Evange-
lischen Kirche in der Anhérung, vier Mitglieder aus den
Haftlingsorganisationen aufzunehmen, halte ich fir an-
gemessener, vor allem auch deshalb, um Dachau, Flos-
senbilrg und die AuBenlager, die deutschen und die
nichtdeutschen Opferorganisationen zu berlicksichtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht befriedigend ist auch die Finanzierung. Es ist sehr
bedauerlich, dass es anscheinend nicht méglich war, ein
Stiftungsvermégen bereitzustellen, durch das die Stif-
tung von der aktuellen Haushaltslage des Staates unab-
hé&ngig gemacht wird. Auch sollten die bei der Anhérung
insbesondere von Herrn Benz, vom Zentrum flir Antise-
mitismusforschung der TU Berlin, geforderten Anforde-
rungen an den Leiter der Stiftung bei der Besetzung
berlcksichtigt werden. Er sprach sich dafur aus, eine
unabhéngige Persodnlichkeit mit gedenkstattenfachlicher
und moralischer Autoritdt zu suchen und nicht einfach
jemanden aus der Staatsverwaltung mit der Aufgabe zu
betrauen.

Ich hoffe, dass sich in den Ausschussberatungen an der
einen oder anderen Stelle doch noch etwas bewegt, um
bei diesem Gesetz zu einem breiten Konsens zu kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport als federflhrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Damit besteht Einversténdnis.
Dann ist das so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die heu-
tige Sitzung und wiinsche einen schénen Abend.

(Schluss: 20.00 Uhr)
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Zu Protokoll gegebener Teil der Rede

von Abgeordneter Ruth Paulig im Plenum des Baye-
rischen Landtags zu Tagesordnungspunkt 2 am
24.10. 2002 anlasslich der Behandlung des Haus-
haltsplans 2003/2004 — hier Einzelplan 14 fiir den
Geschaftsbereich des Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen

Aber lassen Sie mich den Blick auf ein weiteres Aufga-
benfeld im Sinne der Nachhaltigkeit werfen, auf den
Artenreichtum, den Schutz von Pflanzen, Tieren und
inrer Lebensraume.

In Johannesburg wurde das Ziel verabschiedet — und wir
waren ja beide dort, Herr Schnappauf und ich —, im
Bereich der biologischen Vielfalt bis 2010 den Riickgang
des Artenreichtums deutlich zu reduzieren. Unterstellen
wir einmal, dass dieses Ziel auch fur Bayern gelten soll.
Dann verstehe ich allerdings nicht, warum die notwendi-
gen Instrumente dazu abgebaut statt ausgebaut werden.
Erst in letzter Minute ist es gelungen, wahrend parallel
Antrdge der Grunen im Umwelt- und Haushaltsaus-
schuss beraten wurden, hier das Schlimmste zu verhin-
dern. Mit etwas Courage und Einsatz von Seiten des
Umweltministers im Haushaltsausschuss wére es sicher
auch mdéglich gewesen, die notwendige Unterstutzung
geman unserem Antrag fir den Vertragsnaturschutz zu
erhalten. Wie notwendig es gewesen waére, zeigt die
6kologische Bilanz im Artenschutz.

— Noch immer gibt es keine Erfassung der Biotope im
Wald, auf mindestens 10000 ha mussten mit dem
Vertragsnaturschutzprogramm  PflegemaBnahmen
gesichert werden, Stoiber und Schnappauf stehen
hier im Wort. Mit dem bestehenden Mittelansatz wird
es wohl auch nur bei den Versprechungen bleiben.

— Darlber hinaus wollte die Staatsregierung das Bio-
topverbundprogramm ,BayernNetzNatur® bis Ende
2003 von 256 auf 300 Projekte erweitern. Das wird
nichts werden, da mit dem vorhandenen Geld gerade
mal die Altvertrage bedient werden kénnen. Fur Neu-
vertrage mussen Altvertrage geklndigt werden, damit
steht das Konzept des freiwilligen Vertragsnaturschut-

zes auf der Kippe. Bauern brauchen zuverlassige
Rahmenbedingung bei PflegemaBnahmen.

— Ergénzend kommt hinzu, dass Bayern mit dem Hin-

weis auf den Vertragsnaturschutz sich geweigert hat,
die FFH-Préamie einzufiihren. Nun fehlen die Mittel fir
die notwendige Qualitdtsverbesserung dieser Ge-
biete.

— AbschlieBend sei festgestellt, dass Bayern bei der

Erfassung der FFH-Flachen gerade einmal den Bun-
desdurchschnitt erreicht hat, und dies nur nach mehr-
maligem Anschieben durch die EU. Die geringere
Bevdlkerungsdichte Bayerns (75% des Bundesdurch-
schnittes) und die vielféltige Landschaft hatten uns in
Bayern die Chance flr einen wirkungsvollen Beitrag
zum Artenschutz gegeben.

— In der letzten Haushaltsdebatte im November 2000
hat Umweltminister Schnappauf ein Moorentwick-
lungsprogramm, ein Quellenschutzprogramm und ein
Programm zum Schutz der Auwélder und Auland-
schaften Bayerns angeklndigt. Mit Letzterem soll
jetzt endlich begonnen werden, nachdem immer wie-
der alle Antrage der Griinen hierzu abgelehnt wurden.

Moorentwicklungsprogramm lebt noch ein bisschen,
das Quellenschutzprogramm ist ausgetrocknet und
versiegt. Artenschutz hat in Bayern keine Konjunktur.

Fazit 3:

— Bayern muss Zielvorstellungen zum Ausbau der
Artenvielfalt entwickeln.

— Geeignete Monitoringsysteme sind festzulegen.

— Eine ausreichende Finanzierung der Biotoppflege und
Bewirtschaftung durch Land- und Forstwirtschaft ist
langfristig zu sichern.

Ein letzter Punkt sei in der Umweltbilanz Bayerns ange-
sprochen. Es ist die Beteiligung, das ehrenamtliche
Engagement der Burgerinnen und Bulrger Bayerns. Was
wére Bayern, wo wéren der Reichtum und die Schénheit,
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wenn nicht unzéhlige ehrenamtliche Naturschitzerlnnen
Bayerns Biotope pflegen und schiitzen wirden. Was
wére Bayern, wenn nicht unzahlige Menschen sich
engagieren wirden gegen die unsinnigen StraBenbau-
projekte von Oberbayern bis Oberfranken, gegen die
A 99 (Sidring) oder die Fichtelgebirgsautobahn. Erinnert
sei an das geplante Wallbergrennen, an unsinnigen Alm-
wegebau oder an den touristischen Ausverkauf des
Chiemsees, an den Einsatz flirs Arracher Moor, fir Flus-
sperimuschel und Flussauen. Die vielféltigen Petitionen
im Umweltausschuss geben uns ein Bild des Engage-
ments dieser Menschen. Ihnen verdanken wir viel. Drum
sei an dieser Stelle ausdricklich ein tief empfundener
Dank von uns Griinen ausgesprochen.

Freuen wir uns auch, dass uber 40% der Bundesmittel
der Forderprogramme fir Erneuerbare Energien von
bayerischen Burgerinnen und Blrgern hier in unserem
Land investiert werden. Bei diesem Engagement vieler
Menschen in Bayern seien aber auch die Petitionen der
Menschen angesprochen, die durch Mobilfunkantennen
schéadliche Auswirkungen fir die belebte Umwelt, fir die
Gesundheit von Kindern beflrchten oder selbst gesund-
heitliche Belastungen spiiren. Diesem Engagement fallt
der Umweltminister nun mit dem neuen Mobilfunkpakt in

den Ruicken. Staatliche Liegenschaften sollen den Be-
treibern als Standort fur die Basisstationen angedient
werden. Nur gut, dass sich der Bayerische Stadtetag
nicht fir diese Handlangerdienste hergibt, sonst hatten
Burgerinnen und Birger null Chancen, ihren Forderun-
gen nach Beteiligung und Transparenz Geltung zu ver-
schaffen.

Zusammenfassend sei festgestellt:

Bayerns Umweltminister, die Bayerische Staatsregie-
rung lassen die notwendigen Rahmenbedingungen zum
Klimaschutz, zum Schutz der Lebensgrundlagen, zum
Schutz von Pflanzen und Tieren vermissen. Nachhaltig-
keit darf nicht auf Sonntagsreden beschrénkt bleiben,
sondern muss sich in konsequentem Handeln ausdri-
cken. Die Ziele von Kyoto und Johannesburg sind Hand-
lungsauftrag. Gegenwartig findet in Delhi die Klimakon-
ferenz zur Umsetzung des Kyotoprotokolls statt. Setzen
Sie, meine Damen und Herren der CSU, heute und in
den kommenden Monaten die notwendigen Signale. Zei-
gen Sie heute Verantwortung fir morgen! Machen Sie,
meine Damen und Herren, Nachhaltigkeit verbindlich!
Sichern Sie die Lebensqualitdt fir uns und kinftige
Generationen!
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.10.2002 zu Tagesordnungspunkt 2: Haushaltsplan 2003/2004; Einzelplan
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Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge X
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard X Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar Kranzle Bernd
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang X Kupka Engelbert X
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz
Geiger Hermann
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika X Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Friihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte

Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X

Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga

Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X

MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred

Memmel Hermann X Schopper Theresa X

Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X

Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X

Miller Josef X Schultz Heiko X

Mostl Fritz X Schuster Stefan X

Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X

Miller Herbert X Schweiger Rita

Miiller Willi X Sibler Bernd X

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard X

NaaB Christa X Dr. Séder Markus X

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans

Neumeier Johann X Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich

Pschierer Franz von TruchseB Ruth X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann X Voget Anne

Riess Roswitha X Volkmann Rainer X

Ritter Ludwig

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X

Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred

Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred X

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim

Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X

Sauter Alfred Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X

Scharfenberg Maria X Winter Georg X

Schieder Marianne Wérner Ludwig X

Schieder Werner X Wolfrum Klaus

Schindler Franz

Schlager Albrecht X Zehetmair Hans

Schmid Albert X Zeitler Otto X

Schmid Berta X Zeller Alfons X

Schmid Georg Zengerle Josef X

Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X

Schmidt Renate Gesamtsumme 83 55 0




Anlage 3

Zu Tagesordnungspunkt 2

3.

4.

zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Aufstellung der im Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen zur

Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 14:

Anderungsantrag der Abgeordneten Gartzke, Stras-

ser, Wolfrum u.a. SPD

Haushaltsplan 2003/2004;

hier: Errichtung und Betrieb von Umweltstationen
(Kap. 14 02 TG 74)

Drs. 14/10302

Anderungsantrag der Abgeordneten Gartzke, Stras-

ser, Wolfrum u.a. SPD

Haushaltsplan 2003/2004;

hier: Gewahrung von Zuschussen fiir die Arbeit
von Naturschutzverbanden nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes
(Kap. 14 02 TG neu)

Drs. 14/10301

Anderungsantrag der Abgeordneten Gartzke, Stras-
ser, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2003/2004;
hier: MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes im
Rahmen der VO (EWG) Nr. 1257/99
(Kap. 14 03 Tit. 892 03)
Drs. 14/10306

Anderungsantrag der Abgeordneten Stahl Christine,

Kellner, Paulig u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2003/2004;

hier: Erhéhung der Mittel fir den Vertragsnatur-
schutz
(Kap. 14 03 TG 72)

Drs. 14/10271

Anderungsantrag der Abgeordneten Gartzke, Stras-
ser, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2003/2004;
hier: Erholungseinrichtungen in der freien Natur
und Gartenschauen
(Kap. 14 03 TG 73)
Drs. 14/10305

Anderungsantrag der Abgeordneten Stahl Christine,

Kellner, Paulig und Fraktion BUNDNIS 90

DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2003/2004;

hier: Keine Kiirzung der Mittel fur Bodenschutz
(Kap. 14 03 TG 79)

Drs. 14/10272

Anderungsantrag der Abgeordneten Gartzke, Stras-
ser, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2003/2004;
hier: Hydrogeologische Landesaufnahme
(Kap. 14 06 TG 81)
Drs. 14/10304

Anderungsantrag der Abgeordneten Stahl Christine,

Kellner, Paulig u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2003/2004;

hier: Streichung der Mittel furr die Internationale
Landerkommission Kerntechnik (Baden-Wirt-
temberg, Bayern, Hessen)
(Kap. 14 09)

Drs. 14/10273






Anlage 4

Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.10.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisa-
beth Kéhler und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Fir mehr Staatsfreiheit und Parteiferne der Gremien der

Fernsehsender (Drucksache 14/10523)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge X
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf Huber Erwin X
Dodell Renate Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Dirr Sepp X Jetz Stefan
Eck Gerhard X Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert X
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad X
Dr. Fickler Ingrid Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar Kranzle Bernd X
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kuchenbaur Sebastian
Gartzke Wolfgang X Kupka Engelbert X
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz
Geiger Hermann
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm X
Gorlitz Erika Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte

Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X

Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X

Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X

MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred

Memmel Hermann X Schopper Theresa X

Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut

Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred

Miller Josef Schultz Heiko X

Mostl Fritz Schuster Stefan X

Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X

Miller Herbert Schweiger Rita

Miiller Willi X Sibler Bernd X

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard

NaaB Christa X Dr. Séder Markus X

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans

Neumeier Johann X Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich

Pschierer Franz X von TruchseB Ruth X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X

Regensburger Hermann Voget Anne

Riess Roswitha X Volkmann Rainer X

Ritter Ludwig X

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X

Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred X

Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred X

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim

Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X

Sauter Alfred Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul

Scharfenberg Maria X Winter Georg X

Schieder Marianne X Wérner Ludwig X

Schieder Werner Wolfrum Klaus

Schindler Franz

Schlager Albrecht X Zehetmair Hans

Schmid Albert Zeitler Otto X

Schmid Berta X Zeller Alfons X

Schmid Georg Zengerle Josef X

Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas

Schmidt Renate Gesamtsumme 13 | 125 1




Anlage 5

zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Mindliche Anfragen geman § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Maget (SPD):Welche Médglichkeiten sieht die Bayeri-
sche Staatsregierung fiir den Besuch der Pinakothek der
Moderne in Minchen GruppenerméBigungen (z. B. Fuih-
rungen im Rahmen der Erwachsenenbildung) zu gewéh-
ren?

Antwort der Staatsregierung: Im Hinblick auf die mit
Bau und Unterhalt der staatlichen Museen und Samm-
lungen verbundenen erheblichen s&chlichen und perso-
nellen Folgekosten missen Eintrittspreisverglnstigun-
gen fur den Besuch grundsétzlich restriktiv gehandhabt
werden. Die friiher in Teilbereichen gewahrten Gruppen-
erméBigungen fir einzelne Veranstalter wie z.B. Trager
der Erwachsenenbildung wurden im Zuge einer Bereini-
gung der EintrittspreiserméaBigungstatbestande in der
Vergangenheit schon abgeschafft bzw. laufen derzeit
aus. Es ist nicht beabsichtigt, fur die Pinakothek der
Moderne einen besonderen Gruppenermafigungstatbe-
stand einzufiihren.

Nach wie vor freien Eintritt erhalten Personen, die Flh-
rungen der bayerischen Volksbildungseinrichtungen
durchflihren, ferner Fremdenfihrer mit Berufsausweis.
Der freie Eintritt fir alle Besucher an Sonntagen gilt
unverandert auch fir die in der Pinakothek der Moderne
vereinten Museen und Sammlungen, wobei dort zwi-
schen Dauer- und Sonderausstellungen nicht unter-
schieden wird.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft
es, bezugnehmend auf eine Meldung in den Medien am
11. 9. 2002 zu, dass sich das Pressereferat des Innenmi-
nisteriums mit einem Dankschreiben von Minister Beck-
stein an Bdrgerlnnen gewandt hat, sie sich in Leserbrie-
fen fiir Abschiebungen einsetzten, sind weitere Danksa-
gungsaktionen geplant und aus welchem Etat werden
solche Briefaktionen bezahit?

Antwort der Staatsregierung: Im Zusammenhang mit
der Abschiebung der mongolischen Staatsangehdrigen
Telmen und Khaliun Undrakh gab es zahlreiche Zuschrif-
ten an Zeitungen und sonstige Reaktionen, die zeigten,
dass der Offentlichkeit manche Fakten zur Rickfuhrung

der Geschwister in ihr Heimatland nicht bekannt waren.
Deshalb hat der Pressesprecher des Bayerischen Innen-
ministeriums in mehreren Leserbriefen den Sachverhalt
umfassend klargestellt. Im Zuge der Diskussion erschie-
nen in der Zeitung ,Der Bote fur Nirnberg-Land“ am
25.7. 2002 mehrere Leserbriefe, die die Haltung des
bayerischen Innenministers unterstitzten. Um die Ver-
fasser dieser Leserbriefe Uiber weitere Hintergriinde des
Falls zu informieren, leitete der Pressesprecher des
Innenministeriums mit 7-zeiligem Schreiben vom 5. 9.
2002 ihnen eine Stellungnahme zu, die er schon friher
als Leserbrief an eine andere Zeitung geschickt hatte.
Die Kosten dafiir betrugen insgesamt 2,24 Euro, die aus
dem Etat des Innenministeriums getragen werden, da es
sich bei der Reaktion auf Leserbriefe um Pressearbeit
handelt.

Wahnschaffe (SPD): Trifft es zu, dass Rettungsleitstel-
len empfohlen wird ,Helfer vor Ort” nur noch dann einzu-
setzen, wenn es sich um einen Notarzteinsatz handelt
und welche Auswirkungen hat dies bei Rettungseinséat-
zen in Regionen Bayerns, in denen diese meist ehren-
amtlichen Helfer friher am Einsatzort sein kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
des Innern hat den Rettungsleitstellen nicht empfohlen,
LHelfer vor Ort“ nur noch dann einzusetzen, wenn es sich
um einen Notarzteinsatz handelt.

Auch die Landesgeschéftsstelle des Bayerischen Roten
Kreuzes, die fur 25 der 26 bayerischen Rettungsleitstel-
len verantwortlich ist, hat nach telefonischer Auskunft
keine derartige Empfehlung an die Rettungsleitstellen
erlassen.Auch in den auf Bundesebene ergangenen
Empfehlungen des Ausschusses Rettungswesen vom
11. 09. 2002 ist keine Beschrankung nur auf Notarztein-
sétze enthalten.

Wérner (SPD): Wann wurde das Bauwerk Umgehungs-
straBBe Bichl/StaatsstraBe 472 vom StraBenbauamt ab-
genommen, fir den Verkehr freigegeben und wie viele
Unfélle gab es auf dieser Strecke seither auf Grund der
massiven Absenkungen der Fahrbahndecke?
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Antwort der Staatsregierung: Die Umfahrung Bichl im
Zuge der B 472 wurde am 25. 8. 2000 fir den Verkehr
freigegeben, die bauvertragliche Abnahme erfolgte am
11.10. 2000. Die StraBe wurde auf dem bis zu 20 m
machtigen Moorboden in sog. ,schwimmender Griin-
dung“ gebaut. Bei dieser Bauweise, die den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entspricht, werden
sowohl aus 6kologischen als vor allem auch aus ékono-
mischen Grinden spéatere Setzungen bewusst in Kauf
genommen. Die Setzungsstellen werden regelmaBig
beobachtet und rechtzeitig nachgearbeitet ehe es zu
verkehrsgefahrdenden Situationen kommt.

Was das Unfallgeschehen in dem setzungsempfindli-
chen Bereich angeht, sind uns Auffélligkeiten nicht
bekannt. Nach Angaben der zustandigen Polizeiinspek-
tion Bad Télz haben sich im fraglichen Bereich im Jahr
2001 lediglich 2 Unfalle (verursacht durch: Drogen bzw.
falsches Uberholen) ereignet. Im Jahr 2002 sind bis
heute 3 Unfélle registriert (verursacht durch Wild, Stra-
Benglatte oder sonstige Umstande). Verletzt wurde bei
den Unféallen niemand. Unebenheiten in der Fahrbahn
wurden bei keinem der Unfélle als Ursache angegeben.

Schultz (SPD): Wie beurteilt die Bayerische Staatsre-
gierung die Gefahren- und Geschwindigkeitssituation
auf der neu gebauten Umgehungsstra3e der Staats-
straBBe 2252 bei Wilhermsdorf/Landkreis Flirth, und wel-
che MaBnahmen hélt sie fir angebracht, um Unfélle
durch unangepasst hohe Geschwindigkeiten von Ver-
kehrsteilnehmern mdglichst zu vermeiden und der
Gefdhrdungssituation nicht motorisierter Verkehrsteil-
nehmer im értlichen Verkehrsgeschehen Rechnung zu
tragen?

Antwort der Staatsregierung: Die Verlegung der
StaatsstraBen 2252 und 2413 bei Wilhermsdorf wurde
am 22.7. 2002 fur den Verkehr freigegeben. Seitdem
wird der Verkehr auf den beiden StaatsstraBen westlich
von Wilhermsdorf zusammengefuhrt und im Stden Uber
den Ortskern herumgeleitet. Mit der Verlegung wurde
der Ortskern von Wilhermsdorf spiirbar entlastet. Larm-
und Abgasbelastungen wurden reduziert und die Unfall-
gefahren insbesondere fiur FuBgénger, Radfahrer und
Kinder vermindert.

Die neue UmgehungsstraBe ist verkehrssicher ausge-
baut. Die Verkehrsregelung entspricht dort den derzeit
vorhandenen 6rtlichen und verkehrlichen Bedurfnissen.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass fir die nicht
motorisierten Verkehrsteilnehmer ein von der Fahrbahn
abgesetzter gemeinsamer Geh- und Radweg und an der
Kreuzung mit der KreisstraBe FU 18 eine ampelgere-
gelte Querungsmaoglichkeit vorhanden ist. Zudem ist die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf der neuen Ortsum-
gehung von der Ortstafel bis zur Kreuzung mit der Kreis-
straBe FU 18 auf 50 km/h und im weiteren Verlauf bis zu
den Kleingarten auf 70 km/h beschrankt. Die Geschwin-
digkeitsregelung wird von der Polizei auch Uberwacht
werden.

Frau Marianne Schieder (SPD): Was hélt die Staatsre-
gierung vom Vorgehen der Regierung der Oberpfalz

gegeniber dem Markt Wernberg-Kéblitz, den Markt liber
das Landratsamt Schwandorf unter Berufung auf einen
Eingemeindungsvertrag aus dem Jahre 1973 per Wei-
sung und Ersatzvornahme zum Umbau einer alten und
nicht geeigneten Halle zu einem Feuerwehrhaus zwin-
gen zu wollen, aber gleichzeitig seit einem halben Jahr
den Antrag des Marktes auf Aufhebung der Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung fir diesen Eingemeindungs-
vertrag nicht zu verbescheiden, und ebenso seit Mona-
ten den Widerspruch des Marktes gegen die oben ange-
sprochene Weisung nicht zu erlassen, was den Markt
daran hindert, den vom Marktrat mit groBer Mehrheit
beschlossenen Klageweg beschreiten zu kénnen und
nur dazu dienlich ist vor dem Winter fir die FFW voll-
endete und weder vom Marktrat noch von der Bevélke-
rung gewollte Tatsachen zu schaffen?

Antwort der Staatsregierung: Wie Sie auch aus lhrem
Schriftwechsel mit dem Innenministerium wissen, haben
wir uns intensiv um eine geeignete Unterbringung der
Freiwilligen Feuerwehr Wernberg bemdht. lhnen ist
daher bekannt, dass aus feuerwehreinsatztaktischen
Grunden eine Verlegung der Freiwilligen Feuerwehr
Wernberg an den Standort der Freiwilligen Feuerwehr
Oberkoblitz nicht in Frage kommen kann, denn andern-
falls wirde die Hilfsfrist in den 6stlichen Gemeindeteilen
deutlich Uberschritten. AuBerdem haben die Angehdri-
gen beider Feuerwehren die Zusammenlegung im
November letzten Jahres mit groBer Mehrheit abgelehnt.
Aus diesen Griinden ist es ausgeschlossen, die Verbind-
licherklarung des Eingemeindungsvertrags aufzuheben,
der den Standort Wernberg und die dortige Unterbrin-
gung der Feuerwehr Wernberg sichert. Vor diesem Hin-
tergrund entspricht das Vorgehen der Regierung der
Haltung meines Hauses.

Dass die Regierung noch keine Entscheidung tber den
Widerspruch des Marktes gegen den Bescheid des
Landratsamts getroffen hat, liegt daran, dass das Land-
ratsamt Uber die mit der Angelegenheit zusammenhéan-
gende baurechtliche Frage der Nutzungsanderung fir
die Kick-Halle erst am 16. 10. 2002 entschieden hat. Im
Ubrigen muss der Markt den Widerspruchsbescheid
nicht abwarten, sondern hat die Moglichkeit, drei Monate
nach Erhebung des Widerspruchs zu klagen.

Frau Dodell (CSU): Unter welchen Voraussetzungen zu
Organisation, Trdgerschaft und Finanzierung hélt die
Staatsregierung die Reaktivierung der Fuchstalbahn
zwischen Schongau und Landsberyg flir realisierbar?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung ist
der Auffassung, dass eine Reaktivierung der Fuchstal-
bahn zwischen Schongau und Landsberg am Lech far
den Schienenpersonennahverkehr aus verkehrlichen
Griinden nicht gerechtfertigt werden kann.

Die voraussichtlichen Investitionskosten fir die erforder-
liche Ertichtigung der Schieneninfrastruktur belaufen
sich abhangig vom angestrebten Betriebskonzept in der
GréBenordnung zwischen 10-13 Mio. €. Hinzu kommen
Kosten fur die Fahrzeugbeschaffung und den laufenden
Betrieb. Die jahrlichen Betriebskostendefizite liegen je
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nach Bedienungsvariante in der GréBenordnung zwi-
schen 25000-650000 €.

Demgegeniber kann ein angemessener verkehrlicher
Nutzen nicht dargestellt werden. Die Siedlungsschwer-
punkte zwischen Schongau und Landsberg am Lech lie-
gen Uberwiegend nicht im unmittelbaren Einzugsbereich
der Schienenstrecke. Die Reisenden-potentiale fiir Ver-
kehre zwischen Schongau und Landsberg am Lech bzw.
Richtung Augsburg reichen allein nicht aus, um die
hohen Investitionen in die Infrastruktur und den laufen-
den Betrieb zu rechtfertigen.

Eine Reaktivierung der Fuchstalbahn in Tragerschaft
des Freistaats Bayern kommt nicht in Betracht.

Der Freistaat wird weder als Besteller der Verkehrsleis-
tungen auf der Fuchstalbahn auftreten noch kann auf-
grund der verkehrspolitischen Gesamtbeurteilung des
Reaktivierungsprojekts ein anteiliger Zuschuss an den
Kosten fiir die Ertlichtigung der Infrastruktur und die
Fahrzeugbeschaffung in Aussicht gestellt werden.

Aus Sicht der Staatsregierung kommt eine Reaktivierung
nur in Betracht, wenn seitens der kommunalen Aufga-
bentrager des OPNV die Ubernahme der Kosten fiir die
Ertachtigung der Infrastruktur, der Fahrzeugbeschaffung
und der Ausgleich der jahrlichen Betriebskosten sicher-
gestellt wird.

Dr. Kaiser (SPD): Mit der Situation und dem Insolvenz-
verfahren der Schneider Technologies AG, Tirkheim,
und ihrer Tochtergesellschaften beschéftigte sich der
Landtag in einer Plenardebatte am 31. 1. 02, der Aus-
schuss fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie disku-
tierte am 7.2. 02 einen Bericht von Staatsminister Dr.
Otto Wiesheu und Staatssekretar Hans Spitzner beant-
wortete am 18. 4. 02 eine Miindliche Anfrage.

In diesem Zusammenhang frage ich die Staatsregie-
rung:

Frage 1:

Wie ist die folgende Aussage von Staatsminister Dr.
Wiesheu zu verstehen (Plenarprotokoll 14/81 v. 30. 1.
2002, Seite 5793): ,Meine Damen und Herren, ich will
jetzt niemanden zu nahe treten, aber das, was finanziell
im Aufsichtsrat und gegentiber der LfA dargestellt wor-
den ist — ich driicke mich ganz vorsichtig aus —, hat
etwas schéner geklungen als es tatséchlich war. Sie sind
da von den Ihnen vorgelegten Zahlen und Daten abhén-
9ig“? Welche konkreten Tatbestdnde veranlassten den
Minister zu obiger Feststellung?

Frage 2:

Gibt es aufgrund dieser Aussage von Minister Dr. Wies-
heu Anlass zu der Annahme, dass auch die Darstellun-
gen des Unternehmens gegentiber der Offentlichkeit —
Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Erlduterungen zu
den Jahresabschliissen, Presseverlautbarungen und
ad-hoc-Mitteilungen ftir die Aktionédre — ,schéner geklun-
gen haben als sie tatsdchlich waren?

Frage 3:

Hat die Staatsanwaltschaft Augsburg aufgrund der ihr
vom Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel
zugeleiteten Strafanzeigen wegen mutmaBlicher Kurs-
manipulationen und verbotenem Insiderhandel Ermitt-
lungen aufgenommen? Wenn ja, gegen wen und mit
welchem Zwischenergebnis?

Frage 4:

Wie hoch war (a) der Kapitalanteil und (b) der Stimm-
rechtsanteil der LfA Férderbank Bayern an der Schnei-
der Technologies AG jeweils zum Zeitpunkt der Haupt-
versammlung in den Jahren 1998, 1999, 2000 und
20017

Frage 5:

Wie hoch ist der Anteil der von der LfA Férderbank Bay-
ern aktuell gehaltene Aktien einschlieBlich LfA Tochter-
gesellschaften und evtl. Treuhandverhéltnisse?

Frage 6:

Blieb der am 1. 6. 2000 in den Vorstand der Schneider
Technologies AG berufene LfA-Abteilungsleiter Ralf
Adam Beamter des Freistaats Bayern (Beurlaubung
bzw. Freistellung durch das Finanzministerium)?

Frage 7:

Wie stehen die Chancen und Méglichkeiten die beiden
operativen Tochtergesellschaften Schneider Electronics
AG in Tirkheim und die Schneider Laser AG in Gera
ganz oder teilweise fortzuflihren und damit méglichst
viele Arbeitsplédtze zu retten?

Frage 8a:

Wie hat der Insolvenzverwalter der Schneider Laser AG
in Gera auf den Rlickforderungsvorbehalt der Bayeri-
schen Forschungsstiftung in Héhe von rd. 9 Mio € fir
den Fall einer Verwendung der Laser-Display-Technolo-
gie auBerhalb Bayerns reagiert? Bestehen &hnliche Vor-
behalte fiir weitere verwendete 25 Mio € Forschungsmit-
tel der offentlichen Hand?

Frage 8b:

Gilt der Rlickforderungsvorbehalt der Bayerischen For-
schungsstiftung auch gegentiber den Banken, die sich
zwischen der Vorlage des Sanierungsplans des Vorstan-
des und dessen Ablehnung, sédmtliche Anteile der
Schneider Laser AG fir ihren Sicherheitenpool abtreten
lieBen?

Antwort der Staatsregierung:
Zu Frage 1:
Grundsétzlich ist festzuhalten, dass ich Uber das Unter-

nehmen auf der Basis von Unterlagen informiert wurde,
die der LfA als Kredit gebende Bank zur Verfligung stan-
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den. Der Ende Oktober 2001 Uberraschend stattgefun-
dene Wechsel im Aufsichtsrats- und Vorstandsvorsitz
bei der AG brachte bei den Informationen (ber das
Unternehmen einen Einschnitt, auf den sich die aufge-
fuhrte Bemerkung in meiner Rede vom 30.01.2002
bezog.

Bis zu den genannten personellen Wechseln war u.a.
von folgenden Sachverhalten ausgegangen worden:

Im Unterhaltungselektronik-Bereich (UE) wurde fiir 2001
seitens des Schneider- Vorstands ein positives Ergebnis
vor Zinsen und Steuern (EBIT) erwartet. Bei dem
bekannten Qualitatsproblem in diesem Sektor hétten
sich signifikante Verbesserungen ergeben. Im Laser-Be-
reich wurde fir 2002 der Beginn des Verkaufs und der
Vermietung von Geraten fir professionelle Anwender
(z. B. Simulatoren, Kuppelprojektoren) angenommen.
Weiter war bekannt, dass — hauptséachlich fir die Ver-
besserung der Profi-Lasergerate und die Weiterfihrung
der Consumer-Laser-Technologie — spatestens ab 2002
die Zuflihrung von weiteren Eigenmitteln notwendig war.
Hierzu fuhrte der Schneider-Vorstand mit mehreren Inte-
ressenten intensive Verhandlungen.

Nach den Personalverédnderungen bewertete die Unter-
nehmensspitze im Vorstand und Aufsichtsrat der Schnei-
der AG die wirtschaftliche Lage neu: Die Aussicht auf ein
positives EBIT wurde nicht mehr aufrecht erhalten. Das
Unternehmen musste unerwartet hohe Retouren, auch
qualitatsbedingt, hinnehmen. Weiter stellte sich im Rah-
men einer intensiven Bestandsaufnahme durch den Vor-
stand heraus, dass bei den Profi-Lasern Nachbesserun-
gen erforderlich waren und sich die Einfihrung des Con-
sumer-Lasers nochmals verschieben wiirde. Die Hoff-
nungen auf einen Einstieg eines Investors hatten sich in
dieser Situation auf ein Minimum reduziert, zumal sich in
dieser Zeit auch die allgemeine Bérsenschwéche immer
weiter auswirkte. Insoweit bestanden im nachhinein
berechtigte Zweifel, ob die interne Informationspolitik
des Unternehmens — soweit der LfA zuganglich — stets
ausreichend war.

Zu Frage 2:

Die Frage betrifft die Prasentation des Unternehmens
durch ihren Vorstand in der Offentlichkeit und ist nicht
gleich zu setzen mit den in Frage 1 angesprochenen
Informationen. Ob die in Frage 2 angesprochenen Dar-
stellungen des Unternehmens korrekt waren, ist von der
Staatsregierung nicht zu beurteilen.

Zu Frage 3:

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Ubersandte der Staatsanwaltschaft Augsburg Strafan-
zeigen von Privatpersonen. Nach Uberpriifung der
Angelegenheit hat die Staatsanwaltschaft Augsburg
mangels zureichender Anhaltspunkte gem. § 152 Abs. 2
STPO von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
abgesehen. Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass die
von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
selbst vorgenommenen Ermittlungen keinen Anhalts-
punkt fir einen Versto3 gegen § 14 WpHG erbrachten;
darauf hat die Bundesanstalt die Staatsanwaltschaft

Augsburg bei der Ubermittlung einer Anzeige auch hin-
gewiesen.

Zu Frage 4: Beteiligungsquoten der LfA bei den Haupt-
versammlungsterminen:

% 21.08. 20.08. 19.07. 30.05.
1998 1999 2000 2001

Kapitalanteil 0 36 18 18

Stimmbindungen

zugunsten LfA 0 21 10 10

Gesamt 0 57 28 28

Zu Frage 5:

Die LfA halt ausschlieBlich selbst 18,18% am Aktien-
kapital. Treuhandverhaltnisse bestehen und bestanden
nicht; alle friheren Stimmrechtsbindungen sind am
31. 08. 2001 ausgelaufen.

Zu Frage 6:

Nach Auskunft der LfA Férderbank Bayern flhrte Herr
Adam dort zwar den Titel Abteilungsdirektor, er hatte
jedoch keine Vorgesetztenstellung inne. Er war in der
LfA als Mitarbeiter einer Kreditabteilung u.a. mit der
Bearbeitung von juristischen Problemen im Zusammen-
hang mit Beteiligungen befasst. Herr Adam wurde durch
das Staatsministerium der Finanzen mit Wirkung vom
1. Juni 2000 gemafl Art. 99 Abs. 2 BayBG i.V.m. § 18
Abs. 3 Satz 1 UrlV fiir eine Tatigkeit bei der Schneider
Rundfunkwerke AG unter Fortfall des Anspruchs auf
Leistungen des Dienstherrn aus dem bayerischen
Staatsdienst beurlaubt. Sein Status als Beamter des
Freistaates Bayern blieb davon unberihrt.

Zu Frage 7:

Der Insolvenzverwalter hat den operativen Betrieb der
Schneider Elektronics AG in Tirkheim zum 31.05.2002
eingestellt. Die Beschaftigten gingen dann iberwiegend
in eine Transfergesellschaft GUber, um im Bedarfsfall wie-
der fiir eine aktive Tétigkeit bei einer Ubernahme reakti-
viert werden zu kénnen.

Der Insolvenzverwalter hat jedoch weiterhin weltweit
nach einem passenden industriellen Partner gesucht
und diverse Gesprache mit mehreren potentiellen Inves-
toren geflhrt, bis er schlieBlich Mitte September 2002
mit dem chinesischen Konzern TCL Holdings Co. Ltd.
handelseinig wurde.

Die seit 1981 bestehende TCL Holdings Co. Ltd. ist ein
integrierter Technologiekonzern, der mit seinen vier
Geschéftsbereichen Unterhaltungselektronik, Telekom-
munikation, IT und Elektronische Komponenten eine
fuhrende Position auf dem chinesischen Markt einnimmt.
TCL positioniert sich derzeit neu auBerhalb seines Hei-
matmarktes mit Produktionsstatten in Indien und Viet-
nam auf dem gesamtasiatischen Markt und will im Zuge
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einer Internationalisierungsstrategie auch auf dem euro-
paischen Markt FuB3 fassen.

Turkheim ist das erste Standbein in Europa. Die Chine-
sen planen die Aufnahme der Produktion von elektroni-
schen Konsumgutern wie Fernsehern, aber auch von
PCs. Fir die Investoren war nach Angaben des Insol-
venzverwalters neben den Markenrechten, den etablier-
ten Vertriebskanélen und den Produktionsanlagen vor
allem auch die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte
in der Region ausschlaggebend.

Bei dem in Gera gefiihrten Laserbereich wurde ebenfalls
auch in der Insolvenz weiter gearbeitet. In einem welt-
weiten Ausschreibungsverfahren hat der dortige Insol-
venzverwalter diesen Sektor zum Kauf angeboten. Pres-
seberichten zufolge wurde die Laser Display Technolo-
gie mittlerweile zu 60% von der Jenoptik-Tochter Laser
Optik Systeme GmbH mit Sitz in Jena Gbernommen.

Zu Frage 8a:

Die Bayerische Forschungsstiftung hat sowohl gegen-
Uber dem Insolvenzverwalter der Schneider Technolo-
gies AG, Herrn Dr. Jaffé, als auch dem Insolvenzverwal-
ter der Schneider Laser Technologies AG, Herrn Dr.
Kibler, auf die Maf3gaben in den Bewilligungsbeschei-
den der Bayerischen Forschungsstiftung hingewiesen.
Danach ist der Zuwendungsempfanger verpflichtet, die
Bayerische Forschungsstiftung unverziglich davon

in Kenntnis zu setzen, wenn eine Verwertung der Ergeb-
nisse aus den mit Zuschussmitteln der Bayerischen For-
schungsstiftung geférderten Vorhabens bzw. eine hie-
rauf aufbauende Produktion auBBerhalb Bayerns stattfin-
det. Fur diesen Fall hat sich die Bayerische Forschungs-
stiftung in den Zuwendungsschreiben vom 16. 12. 1994
bzw. vom 23. 7. 1997 den Widerruf des Zuwendungsbe-
scheids und die Ruckforderung der Zuschussmittel vor-
behalten.

Herr Dr. Jaffé und Herr Dr. Kibler wurden gebeten, der
Bayerischen Forschungsstiftung mitzuteilen, ob im Rah-
men des Insolvenzverfahrens Pldne bestehen, die von
der Bayerischen Forschungsstiftung geférderte Laser-
Display-Technologie an auBerbayerische Unternehmen
zu verkaufen sowie in der Folge auBBerhalb Bayerns zu
verwerten, da der Riickforderungsanspruch der Bayeri-
schen Forschungsstiftung auf Grund der vorgenannten
Bedingung in den Zuwendungsbescheiden erst im Falle
einer auBerbayerischen Verwendung der Forschungser-
gebnisse entsteht.

Die Forschungsarbeiten als solche konnten erfolgreich
abgeschlossen werden. Da die Bayerische Forschungs-
stiftung auf Grund ihrer satzungsgemaBen Bestimmung
nur die (vorwettbewerblichen) Forschungsarbeiten an
sich férdern konnte, war allerdings von Anfang an klar,
dass fir die wirtschaftliche Umsetzbarkeit der Ergeb-
nisse noch erhebliche weitere Schritte bendtigt werden.

Im folgenden Schriftverkehr wurden Herrn Dr. Kibler die
Unterlagen, aus denen die Bayerische Forschungsstif-
tung ihre Anspriche auch gegeniiber der Schneider
Laser Technologies AG als Nachfolgerin der damaligen

LDT GmbH & Co. KG ableitet, die als Tochter der dama-
ligen Schneider Rundfunkwerke AG die Laser-Display-
Technologie entwickelt hat, zur Verfugung gestellt. Herr
Dr. Kubler wollte die Angelegenheit unverziglich weiter-
verfolgen. Eine Reaktion hierauf und auf die nochmals
bekraftigte Rechtsauffassung der Bayerischen For-
schungsstiftung erfolgte bisher nicht.

Herr Dr. Jaffé, als Insolvenzverwalter der Schneider
Technologies AG, hat nach nochmaliger Anmahnung
einer Antwort der Bayerischen Forschungsstiftung mit
Schreiben vom 2. 9. 2002 mitgeteilt, dass nach seinem
Kenntnisstand von Herrn Dr. Kibler geplant ist, die Laser
Technologie bestmdglich zu verwerten.

Da die Laser Display Technologie Pressemeldungen
zufolge mittlerweile zu 60% von der Jenoptik-Tochter
Laser Optik Systeme GmbH (Jena) tUbernommen wurde,
ist der Fall der auBBerbayerischen Verwertung eingetre-
ten. Die Bayerische Forschungsstiftung wird die Rick-
forderung der geleisteten Férdermittel betreiben. In wel-
cher H6he etwaige Anspriiche realisierbar sind, ist der-
zeit nicht absehbar.

Ob und inwieweit ahnliche Vorbehalte fiir weitere 25 Mio
€ Forschungsmittel anderer 6ffentlicher Einrichtungen
bestehen, kann die Bayerische Staatsregierung nicht
beurteilen. Dies ist — insbesondere aus Grundendes
Schutzes von Geschéaftsgeheimnissen — nur den jeweili-
gen Bewilligungsbehérden (und dem Zuwendungsneh-
mer) bekannt.

Zu Frage 8b:

Der Ruckforderungsanspruch der Bayerischen For-
schungsstiftung wird nach der Rechtsauffassung der
Bayerischen Forschungsstiftung sowohl gegeniber der
Schneider Technologies AG als auch gegenuber der
Schneider Laser Technologies AG als Rechtsnachfolge-
rin der damaligen Tochter und Entwicklungsgesellschaft
LDT GmbH & Co. KG der Schneider Rundfunkwerke
AG, geltend gemacht werden. Der Anspruch richtet sich
gegen die beiden Gesellschaften, unabhangig von der
Frage der jeweiligen Anteilseigner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche Mit-
tel sind aus Kap. 0707 Tit. 682 05 flir Ausgaben und
Sachaufwand abgeflossen und fir welche Projekte wer-
den gerade Ausschreibungen in welchem Kostenumfang
durchgefihrt?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Magnet-
bahnvorbereitungsgesellschaft mbH (BMG) ist im Spéat-
sommer 2001 vom Freistaat Bayern und der DB AG zur
Vorbereitung der Magnetschnellbahn Minchen Haupt-
bahnhof — Minchen Flughafen gegrindet worden. An
die BMG sind aus Kapitel 0707 Titel 682 05 in 2001
117 T € abgeflossen und in 2002 1627 T €.

Die BMG hat zur Vorbereitung der Erstellung der Plan-
feststellungsunterlagen und der Begleitung des Planfest-
stellungsverfahrens durch Ankindigung im EU-Amts-
blatt drei europaweite Wettbewerbe eingeleitet, und
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zwar fur die Planung, die Projektsteuerung und die sys-
temtechnische Auslegung.

Die Vergabeverfahren befinden sich noch in einem fri-
hen Stadium, d.h. konkrete, bezifferte Angebote liegen
noch nicht vor, so daf3 die Angabe der Betrage, zu denen
die Auftrage vergeben werden kénnen, noch nicht még-
lich ist. Die BMG schétzt allerdings, daf die drei Auftrage
ein Volumen von rund 20 Mio. € haben werden.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Welche Méglichkeit sieht
die Bayerische Staatsregierung, die geplante Verringe-
rung der Zughalte am Bahnhof Thann-Matzbach um
etwa 50 Prozent zu Beginn des Winterfahrplanes riick-
géngig zu machen und wie bewertet sie die Diskrepanz
zwischen der Aussage im Struktur- und Verkehrsgutach-
ten fir das Flughafenumland, wonach dem Bahnhof
Thann-Matzbach nach der Realisierung des ,Erdinger
Ringschlusses” und der ,,Walpertskirchner Spange* eine
erhebliche Verkehrsbedeutung zukomme, und der jetzt
beabsichtigten Herabstufung des Bahnhofs?

Antwort der Staatsregierung: Der Nah- und Fernver-
kehr auf der Strecke Minchen — Salzburg wird zum
Fahrplanwechsel am 15. Dezember 2002 neu geordnet
und zum Teil auch ausgeweitet. Im Zuge dieser Neuord-
nung werden zweistindlich durchgehende Verbindun-
gen zwischen Walpertskirchen, dem Nachbar-Bahnhof
von Thann-Matzbach, sowie weiteren Halten an dieser
Strecke, und Minchen eingerichtet. In den Hauptver-
kehrszeiten wird das Angebot auf eine stiindliche Bedie-
nung verdichtet.

Diese Bedienung stellt den verkehrlichen Wert der
bereits heute schlecht nachgefragten Pendelziige Markt
Schwaben — Hérlkofen — Walpertskirchen — Thann-Matz-
bach — Dorfen in Frage. Die Verlangerung aller Fahrten
ab den Zwischenhalten zwischen Muihldorf und Markt
Schwaben (auBer Thann-Matzbach) bis zum Munchner
Ostbahnhof ist demgegenlber die bessere L&dsung.
Damit kénnen in der Hauptverkehrszeit noch mehr Ver-
bindungen von und nach Minchen geboten werden und
die Kapazitatsprobleme etwas entscharft werden.

In Thann-Matzbach ergibt diese Angebotsmodifizierung
eine deutliche Verringerung der Zahl der Zughalte.
Erhalten bleiben jedoch die Berufsziige von und nach
Munchen, morgens vier nach Miinchen und nachmittags
vier von Minchen. Die Zahl der Ein- und Aussteiger bei
den entfallenden Ziigen betragt in der Regel 0 bis 2 Per-
sonen.

Das Verkehrsgutachten fur das Flughafenumland prog-
nostiziert eine deutlich gesteigerte Bedeutung aller Hal-
tepunkte zwischen der Abzweigung zum Flughafen und
Muahldorf nach der Realisierung von ,Erdinger Ring-
schluB“ und ,Walpertskirchner Spange“. Im Zuge der
Realisierung dieser Projekte wére die Bedeutung des
Haltepunkts Thann-Matzbach daher neu zu bewerten.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Wann hat der Freistaat
Bayern der Deutschen Bahn AG den Auftrag zur Pla-
nung und zum Bau sowie der Einleitung des daftir néti-

gen Raumordnungsverfahrens der Verldngerung der S 7
von Wolfratshausen nach Geretsried erteilt und (iber
welchen Haushaltstitel werden die hierflir anstehenden
Projektkosten abgerechnet?

Antwort der Staatsregierung: Nachdem sich die Deut-
sche Bahn AG (DB AG) nicht in der Lage gesehen hatte,
die Vorplanung flr die Verlangerung der S 7 von Wol-
fratshausen nach Geretsried in Auftrag zu geben, hatte
mein Haus ausnahmsweise selbst die Vorplanung aus-
geschrieben und im Juli 2001 an das Planungsbiro
SchiBler-Plan vergeben. Im August 2001 wurde zwi-
schen der DB Netz AG und dem Freistaat eine Pla-
nungsvereinbarung fur diese Vorplanung abgeschlos-
sen, die im wesentlichen die Mitwirkung der DB AG, die
Anerkennung der Planungsergebnisse durch die DB AG,
die Kostentragung durch das StMWVT und die spatere
Anrechnung der Kosten auf die Planungskostenpau-
schale nach Finanzausgleichsgesetz (FAG) regelt. Die
Vorplanung wird aus Kapitel 0707 Titel 52601 finanziert.

Ende Juli 2002 wurde die Vorplanung abgeschlossen
und im September 2002 von uns offiziell der DB AG
Ubermittelt mit der Bitte, die Erstellung der Raumord-
nungsunterlagen zu unterstitzen und nach Vorliegen der
Unterlagen baldmdglichst die Einleitung des Raumord-
nungsverfahrens zu beantragen. Die Erstellung der
Raumordnungsunterlagen wird noch Uber den Vertrag
mit dem Buro SchiBler-Plan abgewickelt.

Im weiteren Verfahren ist nun vorrangig die DB AG als
Vorhabenstragerin gefordert, die Planungen und erfor-
derlichen Verfahren fortzufiihren. Hierzu gehdéren als
weitere Schritte die Einleitung des Raumordnungsver-
fahrens sowie die Erstellung der Entwurfsplanung als
Grundlage flr das Planfeststellungsverfahren. Zeitgleich
sind die Verhandlungen Uber die Finanzierung der weite-
ren Planungen und des Vorhabens zu fihren. Bei einer
Forderung der Investitionskosten uber das GVFG-Bun-
desprogramm wiurde die Auszahlung bei Kapitel 1218
Titel 88202 des Bundeshaushaltes, die Vereinahmung
bei Kapitel 1310 Titel 33102 des Landeshaushaltes und
die Verausgabung bei Kapitel 1310 Titel 88309 des Lan-
deshaushaltes erfolgen. Bei Férderung Uber das GVFG-
Landesprogramm wirde die Auszahlung bei Kapitel
0707 Titel 89205 erfolgen. In beiden Féllen wirde die
FAG-Landeskomplementarférderung und Finanzierung
der Planungspauschale aus Kapitel 1310 Titel 89181
erfolgen.

Frau Peters (SPD): In welchen Wirtschaftsférderpro-
grammen der Regierung von Niederbayern sind noch
Férdermittel vorhanden, wie viele Antrdge (mit Angabe
des Finanzvolumens) wurden gestellt, wie viele davon
genehmigt oder abgelehnt?

Antwort der Staatsregierung: Die Regierung von Nie-
derbayern hat hierzu folgendes mitgeteilt:

1. Noch vorhandene Férdermittel des Jahres 2002 zum
20.10.2002:
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a) Bayerische regionale Wirtschafts
férderungsprogramme/Bereichgewerbliche
Wirtschaft: 8,5 Mio. €

b) Bayerische regionale Wirtschafsférderungs-

programme/Bereich Infrastruktur: 0,7 Mio. €
c) Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung

der regionalen Wirtschaftsstruktur: 10,7 Mio. €
d) Guterumschlagshafen: 0,1 Mio. €

e) Nahverkehrslandepléatze: -

f) Berufsbildungseinrichtungen des
Handwerks und der Wirtschaft: -

2. Gestellte Antréage (mit Angabe des Finanzvolumens):

a) Bayerische regionale Wirtschafts-
férderungsprogramme/Bereich
gewerbliche Wirtschaft: 139 (28,7 Mio. €)

b) Bayerische regionale Wirtschafs-
férderungsprogramme/Bereich
Infrastruktur: 27 (8,0 Mio. €)

c) Gemeinschaftsaufgabe
sverbesserung der regionalen

Wirtschaftsstruktur: 8 (28,5 Mio. €)
d) Guterumschlagshafen: 2 (0,1 Mio. €)
e) Nahverkehrslandeplatze: 2 (0,2 Mio. €)

f) Berufsbildungseinrichtungen des
Handwerks und der Wirtschaft: 8 (1,0 Mio. €)
3. Bewilligte Antrage (mit Angabe des Finanzvolumens):

a) Bayerische regionale Wirtschafts-
férderungsprogramme/Bereich
gewerbliche Wirtschaft: 75 (9,2 Mio. €)

b) Bayerische regionale Wirtschafs-
férderungsprogramme/Bereich

Infrastruktur: 18 (1,8 Mio. €)
¢) Gemeinschaftsaufgabe

sverbesserung der regionalen

Wirtschaftsstruktur: 5 (2,1 Mio. €)
d) Guterumschlagshéfen: -
e) Nahverkehrslandeplatze: 2 (0,2 Mio. €)
f) Berufsbildungseinrichtungen des

Handwerks und der Wirtschaft: 8 (1,0 Mio. €)

4. Abgelehnte Antrdge (mit Angabe des Finanzvolu-
mens):

a) Bayerische regionale Wirtschafts-
férderungsprogramme/Bereich

gewerbliche Wirtschaft: 2 (0,4 Mio. €)

b) Bayerische regionale Wirtschafts-
férderungsprogramme/Bereich Infrastruktur: -

¢) Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®: -

d) Giterumschlagshéafen: -
e) Nahverkehrslandepléatze: -

f) Berufsbildungseinrichtungen des
Handwerks und der Wirtschaft: -

Soweit die eingegangenen Antrdge noch nicht bewilligt
bzw. abgelehnt wurden, befinden sie sich noch in Bear-
beitung. Sie werden, soweit sie entscheidungsreif sind,
noch heuer verbeschieden.

Schindler (SPD): Bezugnehmend auf meine mdindli-
chen Anfragen vom 18. 10. 2000, 31.05. 2001 und 9. 10.
2002 und die jeweiligen Ausflihrungen der Staatsregie-
rung hierzu, frage ich die Staatsregierung, nachdem die
Zusage, in Wackersdorf eine Solarzellenfabrik zu errich-
ten, entgegen vielféltiger Ankindigungen und jahrelan-
ger Vertréstungen offensichtlich nicht mehr eingeldst
wird, was sie bislang unternommen hat und noch zu
unternehmen gedenkt, damit die Verpflichtung der Ener-
giewirtschaft selbst oder mit Partnern 500 Mio DM in
regionalwirtschaftlich bedeutsame Projekte in der Ober-
pfalz zu investieren, zeitnah erfillt wird?

Antwort der Staatsregierung: Wie ich bereits in meiner
Antwort auf die miindliche Anfrage vom 9. Oktober 2002
mitgeteilt habe, befindet sich die Dinnschicht (CIS) —
Technologie noch in der Weiterentwicklung. Projektbe-
zogene weitere Entscheidungen, insbesondere Investi-
tionsentscheidungen Uber die Errichtung einer Solarzel-
lenfabrik auf Basis dieser innovativen Technologie, kén-
nen erst nach Abschlu3 der Entwicklungsarbeiten und
unter Berlicksichtigung der aktuellen Marktlage und der
Rahmenbedingungen getroffen werden. Seitens des
Projekitragers geht man von einem weiteren Entwick-
lungsbedarf von einigen Jahren aus.

Als weitere Aktivitdten der Energiewirtschaft im Rahmen
der WAA-AusgleichsmaBBnahmen sind zu nennen

— das Blockheizkraftwerk im Industriegeldnde Wak-
kersdorf,

— die Beteiligung am Forschungsverbund FORSOL
und an der Wertstoff Wackersdorf GmbH (wewatec),

— der Ausgleich von ErschlieBungsmaBnahmen in
Wackersdorf.

Nach den Angaben der E.ON Energie AG sind dafir bis-
lang Mittel in Hohe von insgesamt ca. 115 Mio. € aus
dem sogenannten ,Dritten Topf“ geflossen.

Boutter (SPD): Erkennt die Staatsregierung an, dass die
von allen Beteiligten erwtinschte Selbsthilfe nur durch
entsprechende Kontaktstellen optimal im Sinne der



7250

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/99 v. 24.10.2002

Betroffenen und des Staates gestaltet werden kann, ist
die Staatsregierung bereit, diese Selbsthilfe-Kontaktstel-
len auch in Bayern finanziell zu unterstiitzen (wie dies
beispielsweise in Baden-W/irttemberg seit Jahren ge-
schieht) und in welcher Héhe kénnte die Bezuschussung
stattfinden?

Antwort der Staatsregierung: Die Selbsthilfeférderung
im Geschéftsbereich des Sozialministeriums richtete
sich von Anfang an direkt an Verb&nde und Gruppen
betroffener Menschen, insbesondere behinderte oder
chronisch kranke Menschen.

Die intensive Férderung von entsprechenden Verbéanden
zielte dabei auch auf deren Aufgabe, die Selbsthilfe in
ihren Strukturen weiter zu differenzieren, auszubauen
und Hilfen beim Aufbau neuer Untergliederungen und
Gruppen zu geben.

Aus diesem Grund mussten im Rahmen der zur Verfl-
gung stehenden Haushaltsmittel auch keine reinen
Selbsthilfeunterstiitzer, wie es die 17 regionalen Selbst-
hilfekontaktstellen in Bayern sind, geférdert werden.

Diese Sichtweise und Priorititensetzung haben sich
nicht verandert. Wir férdern aber seit diesem Jahr ein
landesweit arbeitendes Biro ,Selbsthilfekoordination
Bayern“ (SeKo), das in Wirzburg seinen Sitz hat, in der
Tragerschaft der Stadt Wirzburg ist und mit seinen koor-
dinierenden Aufgaben im Sinne der Selbsthilfeunterstut-
zung als Dach tber die 17 regionalen Selbsthilfekontakt-
stellen gelten kann.

Wir haben damit deutlich gemacht, dass wir die Bedeu-
tung von Selbsthilfeunterstitzung durch geeignete
Angebote durchaus anerkennen und bereit sind, sie auf
Landesebene auch zu férdern. Auf regionaler Ebene
betrachten wir ordnungspolitisch und auch in Anbetracht
der bereits bestehenden Stutzstrukturen (Betroffenen-
verbadnde) die Férderung von Kontakistellen als eine
kommunale Aufgabe unter Beteiligung der Krankenkas-
sen im Sinne des SGB V.

Dr. Scholz (SPD):

I. Zusténdigkeit fur Informations- und Kommunikations-/
Medienbranche

Da sich Ministerprdsident Stoiber und der Chef der
Staatskanzlei Huber m. E. nicht einig sind, ob die Infor-
mations- und Kommunikations-/Medienbranche in der
Krise ist und das Interesse der Staatsregierung an die-
sem Wirtschaftszweig mangels Erfolgsmeldungen er-
kennbar (siehe Ericsson) sinkt, frage ich, wann die
Zustéandigkeit fiir diesen Wirtschaftszweig wieder an das
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Technologie
zurtickverlagert wird?

Antwort der Staatsregierung: In der Beurteilung der
Lage der Medien sowie der luK-Wirtschaft sind sich
Ministerprasident Dr. Stoiber und ich einig: Die Staatsre-
gierung setzt weiter auf diese Zukunftsbranche. Damit ist
die Frage gegenstandslos.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie ist zu
erkldren, dass in einem Schreiben des Kultusministeri-
ums an den Hauptpersonalrat beztiglich der Ubergangs-
regelungen der Dienstlichen Beurteilung im Volksschul-
bereich, das in der jliingsten Ausgabe der ,Bayerischen
Schule’ abgedruckt ist, eine Regelung fiir Fach- und Fér-
derlehrer enthalten ist, diese aber in dem Schreiben des
Kultusministeriums vom 14. 10. 2002 an die Regierungen
und Staatlichen Schulédmter zu diesem Thema fehlt; hat
der HPR beiden Regelungen zugestimmt, wenn nein,
welche Auswirkungen hatte das auf das weitere Verfah-
ren?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
far Unterricht und Kultus hat nach Beteiligung des
Staatsministeriums der Finanzen und nach Durchfiih-
rung des Mitbestimmungsverfahrens geman Art. 75 Abs.
4 Satz 1 Nr. 11 BayPVG mit KMS vom 14.10. 2002 eine
Ubergangsregelung zur dienstlichen Beurteilung im
Volksschulbereich erlassen. Die Regelung entspricht
grundsétzlich dem Anliegen der drei Beschlusse des
Ausschusses fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes vom
25.6. 2002 und des Ausschusses fir Bildung, Jugend
und Sport vom 17.10. 2002.

Lehrer an Grundschulen, Lehrer an Hauptschulen, Fach-
lehrer und Foérderlehrer im Volksschulbereich werden,
anders als die an den ubrigen Schularten tatigen Lehr-
kréfte, in individuellen Beurteilungsjahren dienstlich
beurteilt. Insoweit besteht hinsichtlich aller angesproche-
nen Beamtengruppen an der Volksschule eine einheitli-
che Situation. Unterschiede ergeben sich aber hinsicht-
lich der Laufbahnen. Anders als die Laufbahnen flr die
Lehrer an Grundschulen und die Lehrer an Hauptschu-
len weisen die Laufbahnen fiir die Fachlehrer und fir die
Forderlehrer Regelbeférderungséamter auf, so dass fir
die Beférderungsentscheidungen vergleichende dienst-
liche Beurteilungen erforderlich sind.

Es trifft zu, dass das Staatsministerium zunéchst den
Hauptpersonalrat um Zustimmung zu einer Ubergangs-
I6sung bat, die auch Fach- und Férderlehrer ab der
Regelbeférderung einbeziehen sollte. Im Abstimmungs-
verfahren wurde jedoch diese Einbeziehung problemati-
siert, da in Bezug auf dienstliche Beurteilungen und
Beférderungen auch Parallelen zwischen Fach- und For-
derlehrern und sonstigen Beamten gezogen werden
kénnen, fur die eine periodische Beurteilung notwendig
ist.

Der Hauptpersonalrat hat mit Schreiben vom 10.10.
2002 der Ubergangsregelung, wie sie im KMS vom
14.10. 2002 getroffen wurde, ausdriicklich zugestimmt;
er hat sich jedoch gleichzeitig fir eine Einbeziehung der
Fach- und Forderlehrer eingesetzt. Das Staatsministe-
rium geht davon aus, dass in dem auf Grund der Stel-
lungnahme des Hauptpersonalrats erforderlichen weite-
ren Abstimmungsverfahren in Kiirze eine Ubereinstim-
mung Uber eine Einbeziehung von — bereits beférderten
— Fach- und Foérderlehrern erzielt werden kann. Das
Staatsministerium wollte allerdings fir den unbestritte-
nen Teil sofort handeln, um sowohl den Beurteilern als
auch den zu beurteilenden Lehrkraften baldmdéglichst
Klarheit Uber das weitere Verfahren zu geben.
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Dr. Hahnzog (SPD): Nachdem gegen den neuen Art. 88
a EUG (,Unterrichtung der friiheren Erziehungsberech-
tigten volljghriger Schiler tiber OrdnungsmafBnahmen”)
im Gesetzgebungsverfahren und auch vom Daten-
schutzbeauftragten erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben worden sind, wie ist es dann zu
erkldren, dass das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus in seiner Pressemitteilung zum Schuljahresbe-
ginn vom 16.9.2002 sogar noch Uliber die gesetzlichen
Félle der méglichen Information hinausgeht, indem es
darin ausfihrt: ,Die Informationspflicht schlieBt auch
andere Beobachtungen ein, wie etwa ein auffallendes
Absinken der Leistungen, die Nichtzulassung zu einer
Priifung oder hdufige Absenzen?”

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage geht von
einer lickenhaften und damit unzutreffenden Vorstellung
Uber das jungste Anderungsgesetz zum BayEUG aus.
Das Anderungsgesetz vom 25.07.2002 fiigte nicht nur
den neuen Art. 88 a in das BayEUG ein, mit dem fir die
schwerwiegenderen Ordnungsmafnahmen eine grund-
satzliche Unterrichtungspflicht der Schulen gegenlber
den friheren Erziehungsberechtigten volljahriger Schu-
ler gesetzlich verankert wurde. Daruber hinaus er-
streckte das Anderungsgesetz die Unterrichtungspflicht
auch auf ,ein auffallendes Absinken des Leistungs-
stands und sonstige wesentliche, den Schiiler betref-
fende Vorgange®, indem es in den bereits existierenden
Art. 75 Abs. 1 BayEUG eine Verweisung auf den neuen
Art. 88 a BayEUG aufnahm. Zu den wesentlichen, den
Schiler betreffenden Vorgangen zahlen auch einschnei-
dende schulische MaBnahmen wie die Nichtzulassung
zu einer Prifung oder deutliche Anderungen im persén-
lichen Verhalten eines Schillers wie hdufige Absenzen.
Die Pressemitteilung des Staatsministeriums fur Unter-
richt und Kultus zum Schuljahresbeginn gibt den neuen
Gesetzesstand daher vollstadndig und richtig wieder.

Ebenfalls zu Unrecht unterstellt die Anfrage, dass gegen
die Neuregelung ,erhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken® bestlinden. Das im Gesetzgebungsverfahren
von verschiedenen Seiten angesprochene Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung wird durch die
Unterrichtungspflicht, so wie sie in das Gesetz Eingang
gefunden hat, in jeder Beziehung beachtet:

— Im Unterschied zu der im Verlauf der parlamentari-
schen Beratungen erwogenen Muss-Regelung, die
eine ausnahmslose Unterrichtungspflicht der Schu-
len zur Folge gehabt hatte, ist die verabschiedete
Regelung eine Soll-Regelung. Die Soll-Fassung
erdffnet den Schulen die Mdéglichkeit, in besonders
gelagerten Einzelféllen auf die Information der fra-
heren Erziehungsberechtigten zu verzichten. Diese
flexible Lésung gewéhrt einen in der Schulpraxis
wichtigen Freiraum flir padagogisches Ermessen.

— AuBerdem sah der Landtag bewusst davon ab,
samtliche OrdnungsmafBnahmen in die Unterrich-
tungspflicht der Schulen aufzunehmen. Angesichts
der Volljahrigkeit der betroffenen Schiler wurde zu
Recht darauf verzichtet, den frilheren Erziehungs-
berechtigten auch die leichteren Ordnungsmafnah-

men schriftlicher Verweis und Direktoratsverweis
mitzuteilen.

— Hingegen sollte sich die regelméaBig erfolgende
Unterrichtung der friiheren Erziehungsberechtigten
nicht nur auf die schwerwiegenderen Ordnungs-
mafBnahmen beschranken, sondern auch bei einem
auffallenden Absinken des Leistungsstandes und
sonstigen wesentlichen, den Schiller betreffenden
Vorgangen, bestehen. Auch in diesen Féllen sind
schulische MaBBnahmen erforderlich, bei denen eine
Einbeziehung der Eltern férderlich und notwendig
ist.

Fazit: Die Anfrage beruht auf einem Missverstandnis
Uber die Gesetzesdnderung sowie auf einer zu weit
gehenden Interpretation des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Die Pressemitteilung des Staatsmi-
nisteriums fir Unterricht und Kultus zum Schuljahresbe-
ginn ist in jeder Hinsicht korrekt.

Egleder (SPD): In welchem Umfang haben sich die
Schlilerbeférderungskosten in den Jahren 1998 bis 2001
in den einzelnen Regierungsbezirken erhéht und wie will
die Staatsregierung zuklinftig sicherstellen, dass Schu-
lerinnen und Schdler nicht in Uberfiillten Bussen trans-
portiert werden?

Antwort der Staatsregierung: Fir die im Haushalt des
Staatsministeriums der Finanzen ausgewiesenen Zu-
weisungen zu den Kosten der Schilerbeférderung bei
den offentlichen Volks- und Férderschulen und den unter
das Gesetz Uber die Kostenfreiheit des Schulwegs fal-
lenden o6ffentlichen Schulen und staatlich anerkannten
Ersatzschulen fuhrt das Landesamt fur Statistik und
Datenverarbeitung eine Statistik der Aufwendungen der
Aufgabentrager fur die Schilerbeférderung. Nach Mittei-
lung des Landesamts fir Statistik und Datenverarbei-
tung gestalten sich die Aufwendungen fur diese Schular-
ten in den einzelnen Regierungsbezirken in den Jahren
1998 bis 2000 (fiir 2001 liegen noch keine statistischen
Zahlen vor) in Euro wie folgt:

1998 1999 2000

Oberbayern 78007936 80403206 83521341
Niederbayern 41412445 41990773 43533618
Oberpfalz 31932359 32836808 33753955
Oberfranken 28916877 29557414 30705950
Mittelfranken 34860614 35989426 36157692
Unterfranken 33866444 34527231 36681027
Schwaben 39669117 40878195 42825332
Bayern

insgesamt 288665792 296183054 307180915

Bei den privaten Volks- und Férderschulen sind die Kos-
ten fir die notwendige Beférderung der Schiler auf dem
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Schulweg Teil des notwendigen Schulaufwands, der aus
dem Haushalt des Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus bezuschusst wird. Eine Erhebung der Entwick-
lung der Schulerbeférderungskosten war leider bis heute
nicht mehr durchfihrbar.

Der Bundesminister fiir Verkehr verdffentlichte im Ver-
kehrsblatt 1996 einen neuen Anforderungskatalog flr
Kraftomnibusse und Kleinbusse, die zur Beférderung
u.a. von Schulern besonders eingesetzt werden. Dieser
Anforderungskatalog, der unter Hinweis auf die entspre-
chenden Bestimmungen der StraBenverkehrszulas-
sungsordnung Aussagen Uber die Zuldssigkeit des
Umfangs von Sitz- und Stehplatzen in Kraftomnibussen
enthalt, wurde Uber die Regierungen an die kommunalen
Aufgabentrager der Schilerbeférderung mit der Empfeh-
lung Ubersandt, nur noch den neuen Anforderungskata-
log in den mit den Verkehrsunternehmen abzuschlief3en-
den Beforderungsvertrdgen zu bericksichtigen.

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus ist kon-
kreten Beschwerden von beférderungsberechtigten
Schiilern bzw. ihren Erziehungsberechtigten Uber eine
Uberfillung von Schulbussen stets nachgegangen und
wird dies auch kunftig tun.

Odenbach (SPD): Welches sind die L'Jber/egungeq der
Staatsregierung, in die vom Landtag geforderten Uber-
gangsregelungen bis zum Inkrafttreten neuer Beurtei-
lungsrichtlinien die Férder- und Fachlehrerinnen und
-lehrer nicht einzubeziehen und diese dadurch einseitig
unter allen Lehrergruppen ohne das Vorliegen wirklich
zwingender Griinde zu benachteiligen?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus hat nach Beteiligung des
Staatsministeriums der Finanzen und nach Durchfiih-
rung des Mitbestimmungsverfahrens gemaB Art. 75
Abs. 4 Satz 1 Nr. 11 BayPVG mit KMS vom 14.10. 2002
eine Ubergangsregelung zur dienstlichen Beurteilung im
Volksschulbereich erlassen. Die Regelung entspricht
grundsétzlich dem Anliegen der drei Beschlisse des
Ausschusses flur Fragen des 6ffentlichen Dienstes vom
25.6. 2002 und des Ausschusses fir Bildung, Jugend
und Sport vom 17. 10. 2002.

Lehrer an Grundschulen, Lehrer an Hauptschulen, Fach-
lehrer und Forderlehrer im Volksschulbereich werden,
anders als die an den Ubrigen Schularten tatigen Lehr-
kréafte, in individuellen Beurteilungsjahren dienstlich
beurteilt. Insoweit besteht hinsichtlich aller angesproche-
nen Beamtengruppen an der Volksschule eine einheitli-
che Situation. Unterschiede ergeben sich aber hinsicht-

lich der Laufbahnen. Anders als die Laufbahnen fur die
Lehrer an Grundschulen und die Lehrer an Hauptschu-
len weisen die Laufbahnen fur die Fachlehrer und fur die
Forderlehrer Regelbeférderungsamter auf, so dass fir
die Beférderungsentscheidungen vergleichende dienst-
liche Beurteilungen erforderlich sind.

Der Hauptpersonalrat hat mit Schreiben vom 10. 10.
2002 der Ubergangsregelung, wie sie im KMS vom
14. 10. 2002 getroffen wurde, ausdricklich zugestimmt;
er hat sich jedoch gleichzeitig fur eine Einbeziehung der
Fach- und Férderlehrer eingesetzt.

Das Staatsministerium geht davon aus, dass in dem auf
Grund der Stellungnahme des Hauptpersonalrats erfor-
derlichen weiteren Abstimmungsverfahren in Kirze eine
Ubereinstimmung iiber eine Einbeziehung von — bereits
beférderten — Fach- und Foérderlehrern erzielt werden
kann. Das Staatsministerium wollte allerdings flr den
unbestrittenen Teil sofort handeln, um sowohl den Beur-
teilern als auch den zu beurteilenden Lehrkréften bald-
maoglichst Klarheit Gber das weitere Verfahren zu geben.

Frau Radermacher (SPD): Wird die Staatliche Berufs-
schule Bad Kissingen im Schuljahr 2003/2004 einen
Fachsprengel fir die 10. Jahrgangsstufe fir den Kauf-
mann im Gesundheitswesen/Kauffrau im Gesundheits-
wesen, fir den Sport- und Fitnesskaufmann/ Sport- und
Fitnesskauffrau sowie den Veranstaltungskaufmann/
Veranstaltungskauffrau und fir die 11. und 12. Jahr-
gangsstufe einen Fachsprengel fir die Kaufleute im
Gesundheitswesen erhalten?

Antwort der Staatsregierung: Fir das Schuljahr
2002/03 wurde entschieden, dass an der Staatlichen
Berufsschule Bad Kissingen die drei kaufméannischen
Dienstleistungsberufe in der Jahrgangsstufe 10 flr den
Regierungsbezirk Unterfranken beschult werden. Auch
im kommenden Schuljahr kann diese Regelung beibe-
halten werden, wenn mindestens 16 Ausbildungsver-
trdge in den drei o.g. Berufen zustande kommen. Eine
Zusage fur einen Fachsprengel fur die Gesundheitskauf-
leute fir die 11. und 12. Jahrgangsstufe kann derzeit
nicht gegeben werden. Zurzeit erstellen die Berufsschu-
len Statistiken fir das Schuljahr 2002/03. Die Auswer-
tungen dieser Zahlen erstrecken sich bis in den Januar
2003. Auf der Basis dieser Zahlen werden die Planun-
gen fur das Schuljahr 2003/2004 erarbeitet. Festlegun-
gen fur das Schuljahr 2003/04 kénnen daher erst im
Fruhjahr 2003 erfolgen. Es wurde stets betont, dass wei-
tere Entscheidungen mafBgeblich von der Entwicklung
der Schilerzahlen in den genannten Ausbildungsberu-
fen abhangig sein werden.
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zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Zu Protokoll gegebene personliche Erklarung zur Abstimmung
der Abgeordneten Monica Lochner-Fischer (SPD)
zu Tagesordnungspunkt 20

Antrag der Abgeordneten Riess, Dinglreiter, Dr. Bern-
hard u.a. (CSU):

BAB-Sudring Minchen — Drs. 14/9746

Ich werde gegen den Antrag stimmen und verweise auf
die Erklarung der Abgeordneten Starzmann und Kupka.
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zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.10.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gllck, Ach, Zeller u.a. und Frak-

tion (CSU); Aufweichung des Européischen Stabilitdtspakts verhindern (Drucksache 14/10527)

Name Ja Nein ﬁ?éﬂa"e Name Ja Nein i?éﬂa"e
Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther X Haedke Joachim X
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold X Hecht Inge X
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard X Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kobler Konrad
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar Kranzle Bernd
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang X Kupka Engelbert X
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas X Liack Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte

Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X

Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga

Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X

MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X

Memmel Hermann Schopper Theresa

Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut X

Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X

Miller Josef X Schultz Heiko

Mostl Fritz Schuster Stefan X

Dr. Miller Helmut Schweder Christl X

Miller Herbert X Schweiger Rita

Miiller Willi X Sibler Bernd X

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard

NaaB Christa X Dr. Séder Markus X

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X

Neumeier Johann Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin Traublinger Heinrich

Pschierer Franz von TruchseB Ruth X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang

Regensburger Hermann X Voget Anne

Riess Roswitha X Volkmann Rainer X

Ritter Ludwig X

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim

Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred

Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim

Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna

Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X

Scharfenberg Maria X Winter Georg X

Schieder Marianne X Wérner Ludwig X

Schieder Werner X Wolfrum Klaus

Schindler Franz X

Schlager Albrecht X Zehetmair Hans

Schmid Albert X Zeitler Otto X

Schmid Berta Zeller Alfons X

Schmid Georg Zengerle Josef X

Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X

Schmidt Renate Gesamtsumme 87 51 -
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Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 99. Vollsitzung am 24.10.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.10.2002 zum Tagesordnungspunkt 20: Antrag der Abg. Riess, Dinglreiter,
Dr. Berhard u.a. u. Frakt. (CSU); BAB-Sudring Miinchen (Drucksache 14/9746)

Name Ja Nein ﬁ?éﬂa"e Name Ja Nein i?éﬂa"e
Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf X
Dr. Beckstein Glnther X Haedke Joachim X
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge X
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin X
Dodell Renate Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard X Dr. Kaiser Heinz
Eckstein Kurt X Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Klinger Rudolf
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kobler Konrad
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria Konig Alexander X
Franzke Dietmar Kranzle Bernd
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang X Kupka Engelbert X
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas X Liack Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte
Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred
Memmel Hermann Schopper Theresa
Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred
Miller Josef Schultz Heiko
Mostl Fritz Schuster Stefan X
Dr. Miller Helmut Schweder Christl X
Miller Herbert Schweiger Rita
Miiller Willi X Sibler Bernd
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard
NaaB Christa X Dr. Sé6der Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann Stahl Christine X
N6th Eduard X Stahl Georg
Stamm Barbara
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von TruchseB Ruth X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim
Freiherr von Rotenhan Sebastian Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus
Schindler Franz X
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans
Schmid Albert X Zeitler Otto X
Schmid Berta Zeller Alfons X
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Schmidt Renate Gesamtsumme 78 21 30




