Bayerischer Landtag
14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 4/1 12

12.03.2003

112. Sitzung

am Mittwoch, dem 12. Mérz 2003, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches . . .. ... ... ... ...... 8192

Geburtstagswiinsche fir den Abgeordneten Kurt
Eckstein . .. ... ... ... ... .. 8192

Miindliche Anfragen geménB § 73 Abs. 1 GeschO

1. Trinkwasserqualitdt fir das Waschen von
Wésche — neue TVO

Hofmann (CSU) . . ... ... ... . ...... 8192
Staatsminister Sinner . . . ... ... ... ... 8192

2. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe —
Projekt Weidenanbau

Frau Biedefeld (SPD) . ... ......... 8193
Staatsminister Miller . . . .. .. ... ... 8193

3. Extensive Grlnlandnutzung (KULAP-An-
trage)

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . . . 8194
Staatsminister Miller . . . . ... ... ... 8194

Drohende SchlieBung des Betriebsstandortes
Passau der Siemens AG
(Zusammenfassung der Fragen 4., 5. und 6.)

Prof. Dr. Waschler (CSU) . . . 8195, 8197, 8199
Brandl (SPD) . ... ... 8195, 8197, 8198, 8200
Frau Peters (SPD) . .. . 8195, 8198, 8199, 8200

Staatsminister Dr. Wiesheu . . 8195, 8197, 8198,
8199, 8200, 8201

7. Beabsichtigter Beitritt der Stadt Amberg zum
Nahverkehrsraum Regensburg

Donhauser (CSU) . . ... .......... 8201
Staatsminister Dr. Wiesheu . . . . ... ... 8201

8. Zahl der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Bayern

Dr.Scholz(SPD) . ........... 8201, 8202
Staatsminister Dr. Wiesheu . . . . .. 8201, 8202

10.

11.

12.

13.

Regentalbahn AG und Turbo AG - Eisen-
bahnstrecke Miinchen — Oberstdorf

Mostl (SPD) . . . ... ... 8203
Staatsminister Dr. Wiesheu . . .. .. .. .. 8203

Eréffnung des Museumsladens im Neuen
Schloss in Bayreuth

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 8203,8204
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 8203, 8204

Sanierung der ,Steige” im Bereich des Mark-
tes Reichenberg (Landkreis Wirzburg)

Hartmann (SPD) . . ... . ... ... 8204, 8205
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 8204, 8205

Klinik im Modul E des Terminals 1 im Flugha-
fen Mlnchen

Frau Dr. Kronawitter (SPD) . . . . .. 8205, 8206
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 8205, 8206

Grenzland-Sonderabschreibung — Antrag des
ehemaligen CSU-Generalsekretars Bernd
Protzner

Dr. Rabenstein (SPD) . .. ...... 8206, 8207
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . 8206, 8207,

) ) 8208
Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . . 8207
Odenbach (SPD) . ... ........... 8208

Miindliche Anfragen geméaB § 73 Abs. 2 Satz 2
GeschO (s. a. Anlage 1)

14.

15.

16.

Kinderkrippen der Stadt Bayreuth — Vertréage
fur Kinder aus dem Landkreis

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 8273
Informationsbroschiire zum Thema ,Kinder-
gartengesetz”

Odenbach (SPD) . ... ........... 8273
Kinderbetreuungseinrichtungen — evil. neue
Heimrichtlinien

Schultz(SPD) . ... ... .......... 8274



8188

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

17. Staatliche Férderung beim Besuch einer Kin-
derkrippe

Wahnschaffe (SPD)

18. Ausbildungsstellen fur Jugendliche in Bayern

Frau Werner-Muggendorfer (SPD)

19. Mittel fiir die Grundsicherung

Frau von Truchsef3 (SPD)

20. Berufsausbildung zu operationstechnischen

Assistenten — staatliche Abschlussprifung
Freiherr von Redwitz (CSU)

21. Ausbildungsprogramm Oberfranken — neue
Berufsfachschulen
Frau Steiger (SPD) . . . ... ... ... ..
22. Prognose zum Lehrerbedarf in Bayern
(Berufsschulen: Fachbereiche Elektrotechnik,
Metalltechnik und Erndhrungswissenschaf-
ten)
Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
23. Wegnahme eines Handys durch einen Lehrer
Frau Marianne Schieder (SPD) . . ... ..
24. Ganztagsschule Wurzburg-Heuchelhof
Boutter (SPD) . . . ... .. ... ... ...
25. Ganztagsschulen in Bayern
Frau Goertz (SPD) . .. ... ... ... ..
26. Gegenstande aus dem friheren Bamberger
Domschatz
Herrmann (CSU) . ... ...........
27. Paviane in der Versuchstierhaltung ZVH des
Klinikums der Universitat Minchen
Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
28. Schleppende Antragsabwicklung von BAf6G
fur Studenten der Universitat Erlangen-Nirn-
berg
No6th (CSU) .. ... ... o ..
29. In Bayern gefasste italienische Drogenkuriere
Christ(CSU) . .. ...............
30. Bezahlte Vortrage von Richtern in den R&u-

men der Rechtsanwalte Prof. Dr. T. & Kolle-
gen

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

8274

8274

8274

8275

8275

. 8275

8277

. 8277

8278

8278

31. Entschadigung der Kommunen durch den
Bund nach dem so genannten August-Hoch-
wasser
Kobler (CSU) . . ... ... .........

32. Aufenthaltsgenehmigung von Studentinnen
und Studenten an staatlich nicht anerkannten
Fachschulen
Dr. Helmut Simon (SPD) . . .. ... .. ..

33. Anerkennungsquote von Asylbewerbern irani-
scher Nationalitat
Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN). ... .............

34. Zusatzliche Uberholspuren fiir die B 20 zwi-
schen Cham und Furth im Wald und von
Cham Richtung Straubing
Sackmann (CSU) . . ... ... .......

35. Personalpool der bayerischen Polizei fur Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen im Mutter-
schaftsurlaub bzw. in der Elternzeit
Schuster (SPD) . . ... ... .. ......

36. Selbst finanzierte Abwasseranlage von
Burgern der Gemeinde Uffing, Ortsteil Kalk-
ofen
Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

37. Aufnahme von Rottweilern in die Kategorie Il
der bayerischen Kampfhundeverordnung
HolzZI (CSU) . .. ... .. ..........

38. Neubau der Polizeiinspektion Obernburg
(Landkreis Miltenberg)

Dr.Kaiser (SPD) . . ... .. ... ......

39. Planerische und finanzielle Voraussetzungen
fur die Umfahrung Biberach (Landkreis Augs-
burg) der StaatsstraBe 2033
Strasser (SPD) . . . ... ... ... ...

40. Grundwassersituation bezuglich der Stau-
stufe 23 — Auswirkungen auf die Stadte und
Marktgemeinden Koénigsbrunn, Mering und
Kissing
Glller (SPD) . . ... ... ... ... ... .

41. Bau einer GroBtankstelle auf tschechischem

Gebiet in unmittelbarer Nahe des Grenziber-

gangs Barnau
Werner Schieder (SPD)

Gesetzentwurf der Abg. Maget, Irlinger, Goertz
u. a. (SPD)

8279

8280

8280

8281

8281

. 8281

8282

8282

8283

8283

8283



Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003 Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode 8189
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber Mitteilung betreffend Erledigung des CSU-Ande-
das Erziehungs- und Unterrichtswesen und rungsantrags 14/11579 . . . . . . ... ... .. 8222
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
(Drs. 14/8602) , .
. Wahl eines neuen stellvertretenden Vorsitzenden
— Zweite Lesung — fir den Geféngnisbeirat in der Justizvollzugsan-
stalt Augsburg
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 14/11166) Beschluss . . .. .................. 8222
und
Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Biedefeld,
Gesetzentwurf der Staatsregierung Gartzke u. a. u. Frakt. (SPD)
zur I"\nde_rung des Bayerischen Gesetzes iber Wasserschutzgebiete — Anhingige Verfahren
das Erziehungs- und Unterrichtswesen, des beschleunigt abschlieBen (Drs. 14/10801)
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes und
des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
Schulwegs (Drs. 14/9152) (Drs. 14/11372)
— Zweite Lesung — Woémer (SPD) . . . .. ... ... ... 8222, 8224
Kaul (CSU) . ... ... ............ 8224
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 8224
(Drs. 14/11165) Guckert (CSU) . .. .............. 8226
hierzu: Gartzke (SPD) . . ... ... ... ... 8227
. Beschluss . . .. ... ... . ... ........ 8228
Anderungsantrag der Abg. Dr. Durr, Minzel,
Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
] Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Durr, Schop-
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung (Drs. per, Gote u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRU-
14/10635) NEi\l)
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses Regelung fir Gastkinder in Kindertagesstétten
(Drs. 14/11165) (Drs. 14/11821)
und und
ég::;;lr;?ia:tr(agsuc;er Abg.  Glick, - Siegfried Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Raderma-
T cher, Werner-Muggendorfer u. Frakt. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung (Drs. . .
14/11579) Hortfinanzierung (Drs. 14/11823)
. und
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 14/11165)
Frau Staatsministerin Hohlmeier . . . . . .. g209 | Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Unterlan-
Frau Goertz (SPD) . .. ........... g210 | der, Kobler u. a. u. Frakt. (CSU)
Thatter (CSU) ................. 8215 Kommunale Finanzierun H
A . . g des Kindertages-
Frau Munzel (BL."NDNIS 90/DIE GRUNEN) . 8217 stattenangebots fiir so genannte ,,Gastkinder”
Siegfried Schneider (CSU) . . ... ... .. 8220 (Drs. 14/11873)
Frau Radermacher (SPD) . ... ... ... 8221 . .
Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 8228
Namentliche Abstimmung zum SPD-Gesetz- Frau Radermacher (SPD) ... .. ... .. 8229
entwurf 1 4/8602 in Zweiter Lesung (s.a. An- Unterlander (CSU) . . . ........ ... 8230
lage2) ... .. ... ... 8221, 8222 Frau Staatsministerin Stewens . . . . . . .. 8231
Wahnschaffe (SPD) . ... ... ... .... 8231
Beschluss zum  GRUNEN-Anderungsantrag
14/10635 . . . ., 8221 | Verweisung in den Sozialausschuss . . . .. .. 8232

Beschluss zum Regierungsentwurf Erziehungs-
und Unterrichtsdnderungsgesetz 14/9152 in Zwei-
terLesung . . ... ...
Schlussabstimmung zum  Regierungsentwurf
Erziehungs- und Unterrichtsdnderungsgesetz
14/9152

8221

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Ach,
Dinglreiter u. a. u. Frakt. (CSU)

Die Steuererh6hungslawine stoppen
14/11822)

(Drs.

und



8190

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

Dringlichkeitsantrag ger Abg. Dr. Durr, K_ellner,
Dr. Runge u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Blockade beenden — Subventionen abbauen —
Handlungsspielraum gewinnen (Drs. 14/11870)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Strasser u.
Frakt (SPD)

Modernisierung Deutschlands fortsetzen (Drs.
14/11871)

Dinglreiter (CSU_) ..... 8232, 8245, 8246, 8247
Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 8236
Strasser (SPD) 8238, 8245
taatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 8240, 8241
Dr. Runge (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

8241, 8244, 8245

Dr.Scholz(SPD). . ... ... ........ 8247
Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag
1411822 . . . . ... 8247
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
14/11870 . . . . . . . 8247
Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag
1411871 . . . . . . 8247
Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Dirr, Paulig,

Dr. Runge, Schammann, Scharfenberg u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Flachendeckende Altlastenerhebung (Drs.
14/11824)

Frau Paulig (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) .. ........... 8247, 8249

MeiBner (CSU) . . ... ... ... .. 8248, 8249

Woérner (SPD) . . . ... ... L 8249
Verweisung in den Umweltausschuss . . . . . . 8250
Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Ach, Dr.
Bernhard u. a. u. Frakt. (CSU)

Dirigismus des Bundes bei der Verwendung
der Flutoperhilfe verhindern (Drs. 14/11825)
und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Werner-
Muggendorfer, Schmitt-Bussinger u. Frakt. (SPD)
Wirksame und nachhaltige Hilfe fiir Bayerns
Kommunen anstelle taktischer Spielereien (z.
B. Flutoperhilfe) (Drs. 14/11872)

Ettengruber (CSU) . . . .. ... ... ... 8250

Frau Schmitt-Bussinger (SPD) . . .. .. .. 8251

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 8253

Staatsminister Prof. Dr. Falthauser . . 8254, 8255

Mehrlich (SPD) . . ... ... ... ..... 8255
Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag
1411825 . . . . . . 8257

Beschluss
14/11872

zum SPD-Dringlichkeitsantrag

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Werner-
Muggendorfer, Biedefeld u. a. Frakt. (SPD) . . . 8257

Transparenz und Planungssicherheit beim
Hochwasserschutz in Bayern (Drs. 14/11826)

Verweisung in den Umweltausschuss . . . . 8257

Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr.
Dirr, Paulig u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hochwasserschutz: Ursachen- statt Symptom-
bekdmpfung (Drs. 14/11832)

Verweisung in den Umweltausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Kobler,
Unterlander u. a. u. Frakt. (CSU)

Kiirzungen der Bundesmittel fiir Investitions-
vorhaben im Behindertenbereich  (Drs.
14/11827)

Verweisung in den Sozialausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Schlager,
Schmitt-Bussinger, Strasser u. Frakt. (SPD)

Finanzausgleich 2003 (Drs. 14/11828)

Verweisung in den Haushaltsausschuss

Antrag der Abg. Rudrof, Kaul, Hofmann u.a.
(CSU)

Bemessungsgrundlage fir Zuwendungen
nach RZWas 1991 (Drs. 14/10079)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 14/11317)

Hofmann (CSU)
Mehrlich (SPD) i
Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

. 8258

Beschluss

Antrag der Abg. Biedefeld, Gartzke, Wérner u. a.
(SPD)

Klimaschutz in Bayern — Verbesserung der CO,
-Minderung (Drs. 14/9549)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 14/11775)

Gartzke (SPD) )
Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
MeiBBner (CSU)

................. 8259
. 8261
8262

Beschluss



Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003 Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode 8191

Antrag des Abg. Freiherr von Redwitz u. a. (CSU)

Medienbeteiligung von politischen Parteien |
(Drs. 14/10342)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 14/11366)

und

Antrag der Abg. Freiherr von Redwitz, Welnhofer
u. a. (CSU)

Medienbeteiligung von politischen Parteien Il
(Drs. 14/10343)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 14/11367)

Freiherr von Redwitz (CSU) . . . . .. 8264, 8265
Welnhofer (CSU) . . . ... ... ...... 8265
Hoderlein (SPD) . . ... ... ........ 8266
Kénig (CSU) . . . .. e 8266
Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . .. ... ........... 8271

(Abstimmung und Bekanntgabe des Ergebnisses
siehe 113. Plenarprotokoll)

Schluss der Sitzung . . . ... .. .. ... ... 8272



8192

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

(Beginn: 9.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 112. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtags. Presse, Funk, Fernsehen und Foto-
grafen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich dem
Kollegen Kurt Eckstein herzlich gratulieren, der heute
Geburtstag feiert. Ich nehme an, dass er gleich kommen
wird. Wir winschen ihm aber jetzt schon alles Gute fir
das neue Lebensjahr, Gesundheit und viel Erfolg bei der
Erfillung seiner parlamentarischen Aufgaben.

(Willi Mdller (CSU): Vielleicht hat er gestern Abend
schon gefeiert!)

— Solche MutmaBungen, Herr Kollege Mdiller, diirfen nur
Fraktionskollegen anstellen, nicht Gegner im Stimm-
kreis.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6
Miindliche Anfragen

Wir haben heute eine lange Fragestunde. Ich darf
zunéchst Herrn Staatsminister Sinner bitten, die erste
Frage des Kollegen Hofmann zu beantworten.

Hofmann (CSU): Herr Staatsminister Sinner, trifft es zu,
dass aus Grinden des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes die ab 1. Januar 2003 gliltige Trinkwasserver-
ordnung vorschreibt, dass in allen Haushalten kiinftig
auch fir das Waschen von Wésche Wasser in Trinkwas-
serqualitdt zur Verfligung stehen muss und deshalb
Wasser aus Regenwassernutzungsanlagen fiir diesen
Zweck nicht mehr verwendet werden darf?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Herr Prasident! Herr Kollege Hofmann, es trifft zu,
dass mit Inkrafttreten der neuen Trinkwasserverordnung
vom 21. Mai 2001 ab dem 1. Januar 2003 entsprechend
den Vorgaben der einschlagigen EU-Richtlinie fur die
Koérperpflege und -reinigung sowie fiir die Reinigung von
Gegenstéanden, die bestimmungsgeman nicht nur voru-
bergehend mit dem menschlichen Koérper in Kontakt
kommen, Wasser mit Trinkwasserqualitat zur Verfigung
stehen muss. Diese Forderung richtet sich allerdings nur
an die Wasserversorgungsunternehmen.

Die Trinkwasserverordnung regelt nicht die Einsatzmdg-
lichkeiten fir Regenwasser bzw. entsprechende Nut-
zungsanlagen fir Dachablaufwasser oder Grauwasser.
Der Verbraucher kann deshalb, wenn die entsprechen-
den gemeindlichen Satzungen dies zulassen — da gibt es
ja oft einen Anschluss- und Benutzungszwang —, Regen-
wasser im Rahmen seiner Eigenverantwortung im priva-
ten Bereich verwenden. Er kann solche Anlagen instal-

lieren; er kann sie nutzen; und er hat dies nach den
Bestimmungen der Trinkwasserverordnung der Kreis-
verwaltungsbehoérde anzuzeigen.

Die Trinkwasserverordnung schreibt allerdings vor, dass
die Leitungen und die Entnahmestellen solcher Anlagen
gekennzeichnet sein missen und dass sie nicht mit
Anlagen verbunden werden durfen, die Trinkwasser fih-
ren. Es gibt eine ganze Reihe von Anlagen, die auch in
Baumarkten erhéltlich sind, und Unternehmen, die sol-
che Anlagen perfekt installieren kdnnen.

Die Antwort auf Ihre Frage lautet also im Kern: Die Nut-
zung von Regenwasser zum Waschen ist méglich; aller-
dings muss Uberall Wasser in Trinkwasserqualitat ange-
boten werden.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Hofmann (CSU): Herr Staatsminister, habe ich Sie dann
richtig verstanden, dass es den Gemeinden in ihrer Pla-
nungshoheit und Verantwortung tberlassen bleibt, durch
den Anschluss- und Benutzungszwang entweder zu ver-
hindern, dass Regenwasser zum Waschewaschen ver-
wendet wird, oder aber dies zu gestatten? Das heif3t,
Gemeinden kénnten sich nicht auf den bayerischen
Gesetzgeber berufen, wenn sie die Nutzung von Regen-
wasser verbieten.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Das ist so richtig. Das stammt zwar vom Bundes-
gesetzgeber, aber wir vollziehen. Keine Gemeinde kann
sich darauf berufen, dass die Trinkwasserverordnung die
Nutzung von Regenwasser verbietet. Die Gemeinde
muss, wenn sie Wasserversorger ist — das ist die
Gemeinde ja in der Regel —, Wasser in Trinkwasserqua-
litat anbieten. Dann ist es eine Frage der Satzung — ich
habe das vorhin schon erwdhnt —, wie der Anschluss-
und Benutzungszwang geregelt ist. Auf jeden Fall liegt
die Entscheidung in der Hoheit der Gemeinde.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Kollege
Hofmann.

Hofmann (CSU): Herr Minister, sind Ihrem Haus Félle
bekannt, in denen nach Nutzung von Regenwasser, zum
Beispiel zum Waschewaschen, hygienische Probleme
aufgetreten sind? Herr Prasident, wenn ich noch nach-
schieben darf: Ich frage deshalb, weil in den Gemeinden
missverstandliche Informationen solchen Inhalts verbrei-
tet werden und dann Gemeinderate sehr schnell dazu
neigen, mit einem Benutzungs- und Anschlusszwang
sicherzustellen, dass keine Nutzung von Regenwasser
mdglich ist.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich kann aus dem Stegreif jetzt nicht beantworten,
was meinem Haus mdglicherweise bekannt ist. Einem
Haus ist manchmal sehr viel bekannt. Ich habe mich per-
sénlich mit dem Thema Regenwassernutzung ausfiihr-
lich beschéaftigt, bin auch sehr intensiv fur Regenwasser-
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nutzung eingetreten und habe auch in verschiedenen
Beitrdgen deutlich gemacht, dass es entscheidend ist,
eine Verwechslung von Trinkwasser mit Regenwasser
zu vermeiden. Die Kennzeichnung ist der entscheidende
Punkt. Wenn dies gewdhrleistet ist, kann man bei nor-
malen Waschvorgadngen schon davon ausgehen, dass
nicht unbedingt hygienische Probleme auftreten.

Im Ubrigen liegt die Verantwortung nicht bei der
Gemeinde — das will ich deutlich machen —, sondern die
Verantwortung liegt beim Einzelnen. Wenn der Einzelne
selbst eine Regenwasseranlage installiert hat und dann
Probleme auftreten sollten, hat er eine Eigenverantwor-
tung. Weder die Gemeinde noch wir als Behérde sind
das Kindermadchen fir jeden Privatmann und kénnen
ihn vor jedem Risiko schitzen. Er muss dann selber ent-
scheiden, wie eine solche Anlage gefahren wird. Das
ergibt sich aus der Gebrauchsanleitung. Hier ist er selbst
verantwortlich.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU): Herr Minister, ich bitte Sie herzlich,
geeignete MaBnahmen einzuleiten, damit das, was lhre
Pressestelle am 20. Dezember 2002 verbreitet hat, nicht
irrefihrend interpretiert wird — Herr Prasident, ich darf
darauf hinweisen; man muss darauf Bezug nehmen,
aber es gehort zur Frage —: Aus Griinden des vorbeu-
genden Gesundheitsschutzes schreibt die neue Trink-
wasserverordnung vor, dass in allen Haushalten kunftig
auch fur das Waschen von Wasche Wasser in Trinkwas-
serqualitét zur Verfigung stehen muss. Daraus entste-
hen Irritationen. Ich bitte, dies bei den Gemeinden klar-
zustellen.

Staatsminister Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich bin gern dazu bereit. Diese Forderung richtet
sich natirlich an das Wasserversorgungsunternehmen.
Damit ist dies, glaube ich, klargestellt. Wir werden die
Beantwortung dieser Anfrage zum Anlass nehmen, dies
noch einmal deutlich zu machen. Méglicherweise berich-
tet ja ohnehin die Presse Uber diese Fragestunde.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herzlichen Dank, Herr
Staatsminister. Das war die einzige Frage an Sie. — Ich
darf jetzt Herrn Staatsminister Miller bitten, die an sein
Haus gerichteten Fragen zu beantworten. Erste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Minister, welche Méglich-
keiten sieht die Staatsregierung, nachdem das Techno-
logie- und Férderzentrum im Kompetenzzentrum fir
nachwachsende Rohstoffe in Straubing im Rahmen des
Gesamtkonzeptes Nachwachsende Rohstoffe in Bayern
bei der TeilmaBnahme zum Projekt Weidenanbau des
Innovationszentrums des Deutschen Flechthandwerks
Lichtenfels nun bereits zum zweiten Mal die Zustimmung
zum vorzeitigen Beginn einer MaBnahme erteilt hat, die-
sen TeilmafBnahmen eine adédquate Férderung zukom-
men zu lassen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Biedefeld, bei dem Projekt, das unter anderem die feld-
méBige Anlage von Weidenkulturen in mehreren aufei-
nander folgenden Jahren zum Gegenstand hat, handelt
es sich um ein Vorhaben, fir das im Rahmen des
Gesamtkonzepts Nachwachsende Rohstoffe eine Ein-
zelfallprifung und eine Einzelfallentscheidung notwen-
dig sind. Die Zustimmung zum vorzeitigen Beginn der
MaBnahme fur ein zweites Feldstiuck zur Anlage einer
Weidenkultur durch das Technologie- und Foérderzen-
trum in Straubing wurde mit Schreiben vom 24. Februar
2003 erteilt, damit aufgrund witterungsbedingt anstehen-
der Arbeiten ein férderunschéadlicher Beginn der Teil-
maBnahme mdoglich war.

Dieser Beginn muss im Fruhjahr erfolgen. Das Technolo-
gie- und Forderzentrum wird nach einer Abstimmung
noch ausstehender Detailfragen mit dem Institut fir
Strukturentwicklung, Betriebswirtschaft und Agrarinfor-
matik der Landesanstalt fir Landwirtschaft einen Zuwen-
dungsbescheid flur das Projekt vorbereiten. Der Land-
wirt, Herr Heinrich GeBlein, Marktgraitz, wurde vor weni-
gen Tagen dariber informiert.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Minister, ich mdchte noch
einmal nachfragen. Der Bescheid lber die Mdglichkeit
eines vorzeitigen Baubeginns liegt vor. Wann werden die
Mittel flieBen? Ich frage vor allem in Bezug auf den Land-
wirt Heinrich GeBlein, der bereits seit 2001 Weide
anbaut und noch keine Mittel erhalten hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Die
Abstimmungsarbeiten werden noch einige Wochen in
Anspruch nehmen. Die MaBnahmen, die der Landwirt
bisher durchgefuhrt hat, sind jedoch férderunschédlich.
Er wird dann die Genehmigung erhalten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Minister, sind Sie sich dar(-
ber im Klaren, dass dieses Projekt insgesamt infrage
steht, wenn diese Mittel nicht schnell ausbezahlt wer-
den? Hier geht es nicht nur um die Rettung eines Land-
wirts, sondern auch um die Rettung eines alten Kunst-
handwerks, namlich des Flechthandwerks. Mit dem Pro-
jekt ,Weidenanbau“ ist ein Hightech-Projekt verbunden,
namlich die Entwicklung und Forschung im Flechthand-
werk.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.
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Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Das ist mir klar. Die Weiden brauchen eine gewisse
Wachstumszeit, bis sie Ertrag bringen. Diese Einzelfall-
prifung wird einige Wochen — ich spreche nicht von
Monaten — in Anspruch nehmen. Danach wird der Land-
wirt die Genehmigung und das Geld erhalten. Er wird in
diesem Frihjahr anpflanzen. Dafir muss er die Rech-
nungen vorweisen. Danach bekommt er die Férderung.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Frau Kol-
legin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Bedeutet das, dass der Landwirt
auch das Geld bekommt? Er hat bereits im letzten Friih-
jahr und im Jahr 2001 angepflanzt. Die Weiden brau-
chen vier Jahre. Wird er auch das Geld fiir diese Zeit
rickwirkend erhalten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Naturlich. Auch fur die erste MaBnahme wurde ein férde-
runschadlicher vorzeitiger MaBnahmebeginn genehmigt.
Maximal 50 % der Investitionskosten des Landwirts wer-
den geférdert. Bei diesen Weiden handelt es sich um
einen Sonderfall, der nicht nach Richtlinien behandelt
werden kann. Deshalb ist die Bearbeitung sehr aufwen-
dig. Wir werden diese Bearbeitung jedoch zugig in
Angriff nehmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Fir den Kollegen
Schammann stellt die nachste Frage Herr Kollege Sprin-
kart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Landwirt-
schaftsminister, wie viele landwirtschaftliche Betriebe
haben im Jahr 2002 inklusive der Verldngerung des
Antragszeitraums bis Ende Januar 2003 ihre KULAP-
Antrdge — aufgeschliisselt nach MaBnahmen K33 und
K34 — nicht erneuert bzw. nicht verldngert, was sind nach
Meinung der Staatsregierung die Griinde dafir, und wie
viele landwirtschaftliche Betriebe haben infolge der
Erhéhung der Férderung fiir ,umweltschonende Fliissig-
mistausbringung® von 0,5 auf 1€ je Kubikmeter einen
Antrag auf Teilnahme an der MaBnahme K60/K61
gestellt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Sprinkart, bei der MaBnahme K33 — dabei handelt es
sich um die extensive Griinlandnutzung ,Grunlandpra-
mie Stufe a“ — sind im Jahre 2002 30659 Vereinbarun-
gen ausgelaufen und 21285 Verpflichtungen eingegan-
gen worden. Somit sind bei dieser MaBnahme
9374 weniger Vereinbarungen geschlossen worden.

Bei der MaBnahme K34 — das ist die extensive Grin-
landnutzung ,,Grlnlandpramie Stufe b“ — sind im Jahre
2002 12592 Vereinbarungen ausgelaufen und
13359 Verpflichtungen eingegangen worden. Somit sind
bei dieser MaBnahme 767 mehr Vereinbarungen
geschlossen worden. Der Flachenumfang der auslau-
fenden KULAP-Vereinbarungen wird jedoch ab dem Ver-
pflichtungsjahr 2003 zum Beispiel durch Zupacht weitge-
hend ausgeglichen.

Die wichtigsten Grunde fiir die Nichterneuerung von Ver-
einbarungen sind der Strukturwandel, der durch die Auf-
gabe bzw. das Auslaufen der Betriebe entstanden ist, die
Anderung der Betriebsorganisation, zum Beispiel durch
die Aufgabe der Viehhaltung und die Verpachtung oder
den Verkauf von Griinlandflachen sowie die Anderung
der KULAP-MaBnahme, zum Beispiel der Wechsel von
K33 zu K34, der Wechsel zu MaBnahme K14 (6kologi-
scher Landbau) oder die Teilnahme an anderen einzel-
flachenbezogenen MaBnahmen.

Die Antragssituation bei der MaBnahme ,umweltscho-
nende Flissigmistausbringung” — das sind die MaBnah-
men K60 und K61 — stellt sich wie folgt dar: In der
Antragsperiode vom 1. Oktober 2002 bis 15. Dezember
2002 wurden 3205 Antrdge gestellt. In der Verlange-
rungsperiode bis zum 31.Januar 2003 waren es
1511 Antrédge. Somit sind bei dieser MaBnahme insge-
samt 4716 Antrage gestellt worden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Angesichts der
Tatsache, dass die Zahl der Antragsteller fur die MalB3-
nahme K33 um ein Drittel zurlickgegangen ist, mdchte
ich Sie fragen, ob der Umstand, dass sich die Landwirte
nicht den Kriterien des Kulturlandschaftsprogramms
unterwerfen wollten, ein Grund flr diesen Rlckgang sein
kénnte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Dafiur gibt es verschiedene Grinde. Wir haben inzwi-
schen eine Pachtflaiche von 40%. Einer der wesentli-
chen Grlnde ist der Strukturwandel, der zum Beispiel
durch die Aufgabe von Betrieben entstanden ist. Diese
Betriebe wurden von anderen ubernommen. Wir werden
bei der Flache keine enormen Rickgange zu verzeich-
nen haben. Die EU férdert dies zu 50 %, die restlichen
50% werden vom Land dbernommen. Diesen Leistun-
gen mussen Umweltleistungen gegenuberstehen. Viele
Landwirte sagen, dass sich das flr sie nicht lohne. Sie
wollen lieber herkdmmlich wirtschaften. Deshalb gehen
sie die Verpflichtungen nicht ein.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Sprinkart.
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Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, sind Sie mit mir einer Meinung, dass die MaBnah-
men K60 und K61 ein gutes Beispiel daflr sind, wie aus
dem KULAP ein Modulationsprogramm gemacht werden
kénnte, wenn eine zusatzliche Auflage eingefluhrt wiirde,
in diesem Fall Gulleuntersuchungen durchzufiihren? Der
Erfolg gibt lhnen Recht. Sie haben die Teilnehmerzahl
um 50% erhoéht. Eine andere Frage ist, ob diese MaB3-
nahme fur die Modulation die wichtigste ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Kollege Sprinkart, wir hatten die Modulation nicht
gebraucht, weil wir im Gegensatz zu anderen Landern
schon langst das KULAP haben. Diese Lander sind auf
die Modulation angewiesen. Wir erhéhen die Mittel fir
die Modulation in zwei Bereichen, namlich fur die
umweltfreundliche Gulleausbringung und fir die Winter-
begriinung von Ackerflachen. Beide MaBBnahmen haben
sich bewéhrt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
ich bedanke mich fur die Beantwortung der beiden Fra-
gen. Ich mdéchte jetzt Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu
bitten, die an sein Haus gestellten Fragen zu beantwor-
ten. Dabei handelt es sich zunachst um die Fragen des
Herrn Kollegen Prof. Dr. Waschler, des Herrn Kollegen
Brandl und von Frau Kollegin Peters. Alle Fragen wur-
den zum gleichen Thema gestellt, nAmlich zur beabsich-
tigten SchlieBung des Betriebsstandorts Passau der
Firma Siemens. Ich schlage vor, dass die Kollegen ihre
Fragen vortragen und diese anschlieBend von Herrn
Staatsminister Dr. Wiesheu beantwortet werden. Insge-
samt kénnen im Anschluss an die Beantwortung neun
Zusatzfragen gestellt werden. Ich erteile zunachst Herrn
Kollegen Prof. Dr. Waschler das Wort.

Prof. Dr. Waschler (CSU): Herr Prédsident! Herr Staats-
minister, welche Médglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die drohende SchlieBung des Betriebsstandortes
Passau der Siemens AG gegebenenfalls unter Hinweis
auf die Ausnutzung mébglicher betriebsinterner
Umschichtungen und auf die moralische Verpflichtung
eines deutschen Konzerns, Arbeitsplédtze besonders in
Regionen Bayerns mit hoher Arbeitslosigkeit zu erhal-
ten, bestméglich abzuwenden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Brandl,
bitte.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, nachdem der Sie-
mens-Konzern plant, das Werk in Passau mit 230 Mitar-
beitern zu schlieBen, frage ich die Staatsregierung, wel-
che Méglichkeiten aufgezeigt werden kénnen, um den
Siemens-Standort Passau, wo die derzeitige Arbeitslo-
senquote 12,1% belrdgt, zu erhalten, und wie die
Staatsregierung die geplante SchlieBung bewertet ange-
sichts der Tatsache, dass der Siemens-Konzern den
Gewinn nach Steuern von 2001 bis 2002 um 24 % von

2088 Millionen € auf 2597 Millionen € — also um 509 Mil-
lionen € — steigern konnte?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte, Frau Kollegin
Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, welche Mdg-
lichkeiten sieht die Staatsregierung fir den Erhalt der
Zweigstelle Siemens in Passau — es geht um 230
Arbeitsplétze —, bei der es sich um eine betriebsinterne
Verlagerung handelt, und zwar aus einer strukturschwa-
chen Region mit einem Minus von 700 Arbeitsplétzen in
der Zeit von 1991 bis 2000 unter anderem — neben
Ruménien und Griechenland — in das strukturstarke
Regensburg, das in der gleichen Zeit ein Plus von rund
13000 Arbeitsplédtzen zu verzeichnen hat, und welche
konkreten Aktivititen hat die Staatsregierung bisher
unternommen, um die Verlagerung abzuwenden bzw.
die Betriebspolitik von Siemens fiir die strukturschwache
Region zu beeinflussen, da es sich hier vorwiegend um
Frauenarbeitsplédtze — angelernte Arbeiterinnen — han-
delt und die Verlagerung unweigerlich die Arbeitslosen-
quote von 12,1% erhéhen und die Frauen in die Lang-
zeitarbeitslosigkeit treiben wirde, und welche européi-
schen Mittel werden bei der Verlagerung nach Ruménien
und Griechenland flieBen bzw. sind schon geflossen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
bitte sehr.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Zum ersten mdchte ich
feststellen, dass Entscheidungen von Firmen Entschei-
dungen der Firmen sind und nicht der Staatsregierung.
In einer marktwirtschaftlichen Ordnung entscheiden Fir-
men Uber lhre Investitionen selbst. Zweitens. Wir haben
nach der Ankindigung der Firma Siemens, teilweise
auch schon vorher, den Fertigungsstandort in Passau zu
schlieBen, Kontakt mit der Geschéaftsleitung des
Geschaftsgebiets ,Elektrische Installationstechnik® auf-
genommen, um die Hintergriinde dieser MaBnahme zu
erfahren. Ich selbst habe, bevor die Entscheidung
bekannt gegeben worden ist, mit Herrn Dr. Jung darUber
gesprochen, bzw. er mit mir. Er ist Mitglied des Zentral-
vorstands der Siemens AG. Ergebnis dieses Gespra-
ches war, dass die Entscheidung von Siemens, die
SchlieBung durchzufiihren, definitiv ist.

Die bayerische Staatsregierung bedauert die Entschei-
dung der Firma Siemens sehr. Wir haben aber keine
konkrete Maoglichkeit, sie abzuwenden. Die Entschei-
dung wird von der Firma Siemens ausschlie3lich mit den
aktuellen Absatzbedingungen, insbesondere mit der seit
Jahren stark rucklaufigen Baukonjunktur begrindet
sowie dem Wettbewerbsdruck und der Kostenstruktur.
Dabei handelt es sich um die Verlagerung von Handar-
beitsplatzen in Niedriglohnl&éndern durch die Konkur-
renz. Durch die Entscheidung der Konkurrenz ist Sie-
mens unter Druck gekommen. Deshalb wird der ganze
Bereich neu organisiert.

Wir erleben hier etwas, was wir vor Jahrzehnten in der
Textilbranche erlebt haben. Vor circa zehn Jahren gab es
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das gleiche Problem bei der Produktion von Hemden
oder Schuhen. Gleiches haben wir in letzten Jahren bei
der Automobilzuliefererindustrie, beispielsweise bei der
Herstellung von Kabelbdumen, gesehen. Mitte der
Neunzigerjahre sind die Kabelbaumhersteller alle abge-
wandert. Heute ist keiner mehr in Deutschland, mit der
Fertigung ist viel manuelle Arbeit verbunden. Wenn die
ersten gehen, folgen die anderen nach, denn der Wett-
bewerbsdruck wirft sie sonst aus dem Markt. Dieses Pro-
blem haben wir in vielen Branchen.

Fir uns ergeben sich immer nur dann Ansatzpunkte fir
EinflussmaBnahmen, wenn eine Firma sich Uberlegt, ob
sie durch Umstrukturierungen oder Neuinvestitionen an
einem Standort etwas machen kann oder will. Wenn sie
beispielsweise zwei Standorte innerhalb Deutschlands
vergleicht, kann man mit Investitionshilfen etwas errei-
chen. Wenn sich die Standortdebatte aber nicht mehr
auf Deutschland bezieht und keine deutschen oder
bayerischen Standorte mehr betroffen sind, wenn Inves-
titionen gar nicht nachgefragt sind, wenn man also mit
Investitionshilfen nichts bewirken kann, gibt es keine
Mdglichkeiten, hier einzusteigen.

Nun sind wir bei einem Thema, Uber das wir in den letz-
ten Jahren sehr oft diskutiert haben, das die SPD aber
leider nicht ernst genommen hat. Es geht um die ewige
Standortdiskussion, um die Lohnzusatzkosten und die
Kosten, die sich insgesamt an einem Standort ergeben.
Diese Fragen wurden von lhnen immer wieder wegge-
wischt. Sie haben Sie nicht ernst genommen. Jetzt erle-
ben wir, dass wir europaweit und international vor ganz
anderen Wettbewerbsverhéltnissen stehen. Deshalb
sage ich auch hier wieder: Die Bundesregierung ist
gefordert. Die wachstums- und beschéftigungsfeindliche
Politik, die sie in den letzten Jahren betrieben hat, muss
ein Ende haben. Das ist nun einmal so. Ich zeige das
anhand verschiedener Zahlen. Die Investitions- und
Konsumneigung als binnenwirtschaftliche Triebfedern
des Wirtschaftswachstums muiissen geférdert werden.
Das Steuervergiinstigungsabbaugesetz ist nichts ande-
res als eine Steuererh6hung und damit reinstes Gift fiir
die Konjunktur. Das Gleiche gilt fir die Lohnzusatzkos-
ten, deren Anstieg in der letzten Zeit nichts anderes als
reines Gift fur die Arbeitsplatze bei uns ist. Damit die
Unternehmen wieder Wachstumsimpulse aufnehmen
und Arbeitsplatze schaffen oder wie in Passau gefahr-
dete Arbeitsplatze halten kénnen, ist es notwendig, eine
Reihe von Korrekturen gesamtwirtschaftlicher Art vorzu-
nehmen. Anders kommt man bei diesem Thema nicht
weiter. Vielleicht erkennen Sie an diesen Féllen einmal,
wie sich die Wettbewerbssituation in Deutschland im
Verhdltnis zu anderen Landern darstellt.

Herr Kollege Brandl, Sie haben gesagt, Siemens habe
hervorragenden Gewinn gemacht. Die Firma kénne sich
das leicht leisten. Es ist aber notwendig, dass Betriebe
Gewinn machen.

(Brandl (SPD): Natirlich missen Betriebe Gewinn
machen!)

Weit sind wir also nicht auseinander. Es wird auch allge-
mein akzeptiert, dass in einem Betrieb eine Sparte eine
andere nicht auf Dauer quersubventionieren kann.

Genau dies ist das Thema. Auch bei den Geschéftsfel-
dern eines GroBkonzerns miissen die Sparten fir sich
genommen ertragreich sein. Das gilt zumindest mittel-
fristig und auf Dauer. Bei dem Bereich, um den es hier
geht, handelt es sich bei dem Gewinn, auf den Sie ver-
wiesen haben, um den Gewinn des Gesamtkonzerns.
MaBgeblich wurde er durch Sondereinfliisse beispiels-
weise durch steuerfreien Gewinn beeinflusst, denn seit
der Steuerreform ist es méglich, Anteile an anderen
Betrieben zu verkaufen. Hier liegt ein steuerfreier
Gewinn in Héhe von 936 Millionen €, also knapp 2 Milli-
arden DM, aus dem Verkauf von Infineon-Aktien vor. Im
Geschéftsbereich ,Automation und Drives®, zu dem auch
der Standort Passau zéahlt, ist der Auftragseingang aber
um 4% zurtuckgegangen, der Umsatz um 3% und der
Gewinn um 26 %. Die Entscheidung der Siemens AG zur
Umstrukturierung im Geschéftsgebiet ,Elektrische Instal-
lationstechnik® ist auch vor diesem Hintergrund zu
sehen.

Ich fuge hinzu, ich habe des Ofteren die Méglichkeit,
Bilanzen zu studieren. Ich habe auch die Mdglichkeit, mit
Betrieben, die international tatig sind, Gber Themen in
diesen Zusammenhang zu diskutieren. Ich kénnte aus
dem Stegreif ein Dutzend oder mehr Betriebe nennen,
die ihre Bilanzen auflegen und feststellen, dass sie in
Deutschland nichts oder fast nichts verdienen oder gar
draufzahlen. Sie stehen deshalb auf dem Standpunkt:
sIch leiste mir den Standort Deutschland noch, weil ich in
anderen Landern gut verdiene.” Sie verweisen dann auf
andere Standorte in Siidamerika, Russland oder Fern-
ost. Der Ausweis von Gewinnen eines Konzerns, der
einen Sitz in Deutschland hat, ist deshalb kein Ausweis
Uber den Ertrag seiner Betriebe in Deutschland. Das
muss man unbedingt unterscheiden.

Vielleicht verstehen auch Sie einmal, dass es mir hier
um keine parteipolitische Auseinandersetzung geht. Es
geht mir seit Jahren vielmehr darum, dass wir die Stand-
ortkonditionen so vorgeben, dass wir die Arbeitsplatze in
Deutschland erhalten kénnen. Das ist das entschei-
dende Thema. Was die Bundesregierung durch ihre
Rahmenpolitik aber verdirbt, kénnen wir durch landespo-
litische Interventionen nicht ausgleichen. Frau Peters,
Sie schutteln in lhrer Ignoranz den Kopf. Wenn Sie aber
die Dinge im Zusammenhang darstellen, dann werden
Sie feststellen, dass sich die Fakten ganz anders dar-
stellen, also Sie dies gemeinhin unterstellen.

Ich habe die Grliinde genannt, die fir die Entscheidung
von Siemens relevant waren und die ich nicht beeinflus-
sen kann. Mit gutem Zureden &ndern Sie in diesem Fall
nichts, weil die Betriebe nach Fakten und Zahlen ent-
scheiden. Meine Einschatzung der Mdglichkeiten, die wir
haben, um den Standort Passau zu erhalten, habe ich
Ihnen genannt, die Aktivitdten, die wir unternommen
haben, auch.

Siemens hat nach den Aussagen der Geschéftsfliihrung
— das ist mir auch bekannt — vor Ankiindigung der Schlie-
Bung des Standorts Passau Alternativen zur Erhaltung
gepruft. Nach der Verlagerung der Fertigung von Hoch-
leistungssicherungen von Passau nach Griechenland
werde in Passau die ,kritische GréBe fir die Aufrechter-
haltung eines Standortes” nicht mehr erreicht. Eine Kon-
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zentration der Produktion von Leitungsschutzschaltern
in Passau ware aufgrund der Unterauslastung und hoher
Logistikkosten flir Siemens unwirtschaftlich.

Sie kennen die Artikel, die hierzu in den letzten Tagen in
den Zeitungen erschienen sind und in denen Siemens
offentlich dargelegt hat, wie sich die Situation verhélt. Ich
kann nur sagen, wir betreiben hier — und darin unter-
scheiden wir uns Gott sei Dank nicht — selbstverstandlich
Strukturpolitik und kiimmern uns um die strukturschwa-
chen Raume. Ein internationaler Konzern betreibt aber
keine Strukturpolitik in diesem Sinne, sondern er son-
diert seine Wettbewerbsposition und fragt: Was machen
die Wettbewerber, welchen Preis muss ich anbieten,
kann ich zu dem Preis, den ich auf dem Markt bekomme,
in Deutschland noch produzieren oder nicht?

Man kann immer noch hochtechnische Geréate herstellen
oder Gerate, die in hoher Automation hergestellt werden,
aber bei Handarbeit im weiteren Sinne gibt es Schwierig-
keiten. Deswegen geht es nicht um eine Entscheidung
zwischen Regensburg und Passau, sondern um eine
Entscheidung Uber die Konzentration an einem Standort
und die Auslagerung gewisser Tétigkeiten nach Grie-
chenland oder in andere Lander. Das ist das Thema.
Deshalb geht es nicht um die Frage, was man tun kann,
wenn die Entscheidung zwischen Regensburg und Pas-
sau fallt, sondern um die Frage, wie sich Siemens im
Rahmen einer firmeninternen Entscheidung international
aufstellt. Die bayerische Wirtschaftspolitik hat hier nicht
die Einflussmdglichkeiten, die man gerne hatte. Ich kann
nur immer wieder sagen: Wir missen die Rahmenbedin-
gungen daflr schaffen, dass die Méglichkeiten, hier zu
investieren und zu bleiben, sich verbessern.

Ein Hinweis sei mir noch erlaubt — ich kann es nicht
andern, ich kann es nur zur Kenntnis geben —: In
Regensburg hat Siemens in diesem Geschéaftsbereich
1300 Mitarbeiter, in Passau 230. Umschichtungen nach
Passau will Siemens aus den in der Zeitung genannten
Grunden nicht vornehmen. Damit man den Prozess ins-
gesamt nachvollziehen kann, nenne ich Ihnen ein paar
Zahlen: Siemens hatte 1996 insgesamt 379000 Mitar-
beiter, in Deutschland 203000 Mitarbeiter. Der Umsatz-
anteil in Deutschland lag bei 39%. Im Jahr 2002 hatte
Siemens insgesamt 426000 Mitarbeiter — die Zahl ist
also deutlich gestiegen —, in Deutschland 174000 Mitar-
beiter. In Deutschland ist die Zahl also um fast 30000
gesunken. Der Umsatzanteil von Siemens in Deutsch-
land ist von 39 % auf 21 % gesunken. Soviel zum Thema
Binnennachfrage, damit man weil3, wie sich die Propor-
tionen verschieben. Siemens sagt selbstverstandlich,
die Firma muss auch dort produzieren, wo sie Absatz
hat. Das machen andere Betriebe auch.

(Dr. Scholz (SPD): Das liegt an der Struktur!)

Das ist das Thema bei international tatigen Konzernen.
Wenn man sieht, dass die Gesamtzahl der Beschaftigten
steigt, die Zahl der Beschéftigten in Deutschland sinkt
und der Anteil des Umsatzes in Deutschland praktisch
um 50% zurilickgeht, dann wei3 man, wie sich die
Gewichte verschieben. Dann kriegt man auch ein Geflhl
dafar, dass in Konzernen anders gedacht und entschie-
den wird. Das ist das Thema, mit dem man sich ausei-

nander setzen muss. Deshalb liegen die Ansatzpunkte
fur die Korrektur dieser Dinge ganz woanders.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Erste Zusatzfrage:
Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, Tatsache ist nun ein-
mal, dass Siemens im Jahr 2002 nahezu 2600 Milliar-
den € an Gewinn erwirtschaftet hat. Sind Sie auch der
Meinung, dass deswegen eine groBBe Verpflichtung
besteht, einige Millionen fir die Modernisierung des
Werkes in Passau aufzuwenden und dadurch die
Arbeitsplatze zu erhalten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das kénnen Sie natlrlich so werten, wie Sie das tun. Ich
habe vorhin bereits gesagt, dass diese Gewinne auf
Sondereinflisse zurtiickgehen, namlich auf den Verkauf
von Anteilen an anderen Betrieben. Das sind keine Ren-
diten, die in den Betrieben erwirtschaftet wurden. Ich
sage noch einmal: Sehen Sie nach, wo diese Renditen
erwirtschaftet wurden, in Deutschland oder anderswo.

AuBerdem geht es nach Auffassung von Siemens — das
kann ich nicht widerlegen — nicht um die Modernisierung
des Werkes hier, weil auch bei einer optimalen Moderni-
sierung die Wettbewerbsbedingungen, die andere Wett-
bewerber haben, die in andere Lander gegangen sind,
nicht erreicht werden kénnen. Das ist das Thema.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Herr Prof.
Dr. Waschler.

Prof. Dr. Waschler (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
mit mir einer Meinung, dass sich die Situation fir Sie-
mens mit Blick auf das Werk Passau nie in dieser
Schéarfe dargestellt hatte, wenn die wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen in Deutschland insgesamt
wesentlich besser waren?

(Dr. Scholz (SPD): Jetzt bin ich aber gespannt!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Damit die Spannung sich wieder legt, zitiere ich nun die
Verantwortlichen von Siemens, die ausdriicklich sagen,
wenn die Bedingungen so bleiben, wie sie in Deutsch-
land sind — —

(Dr. Scholz (SPD): In Passau!)

— In Deutschland. Es geht um die Rahmenbedingungen
in Deutschland. Die Rahmenbedingungen schaffen nicht
die Passauer und auch nicht das Land Bayern, wie Sie
wissen, sondern die schafft der Bund. Die Verantwortli-
chen von Siemens sagen, wenn die Rahmenbedingun-
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gen so bleiben, wird das nicht die letzte Entscheidung
sein, sondern der Prozess geht weiter. Der Prozess wird
auch nicht von Siemens qua ordre de Mufti vorange-
bracht, sondern der wird vom Markt diktiert. Je schlech-
ter wir uns aufgrund der Rahmenbedingungen auf dem
Markt positionieren, umso gravierender wird die Entwick-
lung sein.

Reden Sie einmal mit Verantwortlichen in der Wirtschaft.
Vielleicht kommen Sie dann zu Erkenntnissen. Wenn wir
im Marz erleben sollten, dass die Arbeitslosigkeit im Ver-
gleich zum Februar noch einmal steigt, dann wissen Sie,
dass es zappenduster ist. Vielleicht kommen dann auch
die Letzten von der SPD-Fraktion im Bundestag — ich
rede nicht von Ihnen — darauf, dass es hdchste Zeit ist,
eine Menge von Dingen zu korrigieren. Was will Herr
Schréder denn am néachsten Freitag tun? — Er wird doch
nicht ankliindigen, dass alles so bleibt, wie es ist. Das
hatte er gern gemacht; denn das hat er vor der letzten
Wahl versprochen. Warum muss er denn jetzt den Kurs
korrigieren? — Weil er weif3, dass wir mit unseren Stand-
ortkonditionen allmahlich in ein Desaster hineinlaufen.
Das sind doch alles nur Signale. Die eigentlichen Pro-
bleme liegen woanders.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Frau Kol-
legin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, warum halten
Sie hier ein wirtschaftspolitisches Kolloquium und stellen
fest, dass die SchlieBung der Firma Siemens in Passau
definitiv ist, anstatt den Druck auszuliben,

(Lachen bei der CSU)
den Sie in anderen Féllen auch ausgelibt haben?

Im Ubrigen haben Sie mir an anderer Stelle nicht die
Frage beantwortet, welche européischen Mittel geflos-
sen sind bzw. flieBen werden. Ich gehe davon aus, dass
bei der Verlagerung in bestehende Filialen keine Mittel
mehr flieBen. Das heif3t aber nicht, dass keine Mittel
geflossen sind.

Mich wirde auBerdem interessieren, wieviel an Grenz-
landmitteln seinerzeit bei der Grundung der Filiale
geflossen sind.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich halte das Kolloquium deswegen, weil ich die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben habe, dass Sie auch einmal
kapieren, um was es geht. Wenn Sie aber sagen, das
hilft nicht, lasse ich es bleiben.

(Heiterkeit bei der CSU)

Wortber wird denn auf Bundesebene geredet? Sieht
man denn nicht, wie es bei uns bei 4,6 Millionen oder
4,7 Millionen Arbeitslosen brockelt und bréselt? Schiit-
teln Sie sich da immer noch ab, wie Sie es bisher und bei

der Bundestagswahl getan haben, wo Sie gesagt haben,
dass das Problem hochgespielt wird? — Jetzt stehen wir
doch vor dem Desaster, und es wird héchste Zeit, dass
man einmal an die Themen herangeht.

Zu den Mitteln der Europaischen Union fiir Griechenland
kann ich Ihnen nichts sagen. Ich habe davon keine
Kenntnis. Wir werden dazu auch keine Informationen
bekommen. Ich weil3 nicht, ob Geld flieBt, und wenn
Geld flieBt, wie viel. Genauso ist es mit den Grenzland-
mitteln. Wenn Geld geflossen sein sollte, ist das langst
abgeschlossen, und es ist keine Ruckforderungsmaog-
lichkeit mehr gegeben.

Druck koénnen Sie auslben, wenn Sie Druckmittel
haben. Diese haben wir im vorliegenden Fall nicht, weil
es nicht darum geht, Subventionen oder Férderungen zu
gewahren oder zurlickzufordern. Das ist der einfache
Sachverhalt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, ich nehme es lhnen
personlich durchaus ab, dass Sie sich bei Siemens ein-
gesetzt haben, aber bislang ohne Erfolg.

Wir drei Passauer wollen naturlich, dass die Arbeits-
platze erhalten bleiben. Geld ist vorhanden; das wurde
hier mehrmals bestatigt, auch von lhnen. Herr Staatsmi-
nister, ich frage Sie deshalb: Wie bewerten Sie den Vor-
gang, dass Siemens ab Mérz 2003 als Hauptsponsor der
Ersten Chinesischen FuBballliga agiert, dafur wahr-
scheinlich viele Millionen bezahlen wird, aber fir die
Modernisierung des Werkes in Passau keinen Euro auf-
wenden will?

(Willi Muller (CSU): Das hat miteinander Gberhaupt
nichts zu tun!)

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Brandl, wir missen uns Uberlegen, ob wir
uns Uber das Thema sachlich oder polemisch unterhal-
ten wollen.

(Brandl (SPD): Sachlich!)

— Nein, wir missen schon bei der Sache bleiben. Ers-
tens. Die drei Abgeordneten setzen sich fir den Betrieb
in Passau ein; das tue ich auch. Ich habe lhnen die Rah-
menbedingungen, innerhalb derer die Entscheidungen
fallen, genannt. Geld ist vorhanden. Selbst wenn heute
der schdnste Betrieb irgendwo hingestellt wird, ist die
entscheidende Frage nicht die Investition, sondern wie
sich die Produkte am Markt prédsentieren und ob sie
woanders wettbewerbsfahiger hergestellt werden. Ich
kenne keinen Betrieb, der bereit ware, auf Dauer unter
Bedingungen zu produzieren, die dazu fuhren, dass er
nur subventionierte Preise am Markt erzielen kann. Das
tut keiner, und das kénnen Sie keinem Betrieb abverlan-
gen.
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Deswegen will Siemens manuelle Tatigkeiten heraus-
verlagern und stark maschinelle Tatigkeiten konzentrie-
ren, und zwar an dem Standort, wo sich die meisten
Tatigkeiten bereits befinden, némlich in Regensburg.
Das ist der betriebswirtschaftliche Entscheidungspro-
zess. Wer fordert, dass auch die manuellen Tatigkeiten
hier bleiben sollen, muss gleichzeitig sagen, wer dem
Betrieb auf Dauer die Subventionen gibt, damit er seine
Waren zu konkurrenzfahigen Preisen auf dem Markt
unterbringen kann. Das ist der Zusammenhang, und der
leuchtet einigen von lhnen nicht ein. Wir leben Gott sei
Dank nicht in einer Planwirtschaft. Man muss deshalb
auf die gesamten Rahmenbedingungen achten. Ent-
scheidend ist nicht, ob Geld vorhanden ist oder ob wir
die Neuanschaffung von Maschinen subventionieren
wulrden. Das ist nicht das Thema. Ausschlaggebend ist,
dass nicht mehr alle Gter in Deutschland konkurrenzfa-
hig produziert werden kénnen, sondern nur noch ein Teil
davon.

Das haben wir auch schon bei vielen anderen Produktio-
nen erlebt. Herr Scholz, ich denke dabei an die Automo-
bilzulieferung und die Kabelbaumfertigung. Wo sind
denn jetzt die Betriebe, die friher in Mittelfranken
waren? — Sie sind in der Ukraine. Sie wissen, welcher
Betrieb demné&chst mit 4000 bis 5000 Arbeitsplatzen in
der Ukraine er6ffnen wird. Ich kénnte Ihnen auch einen
Betrieb aus Niederbayern nennen, der in Tunesien pro-
duziert; den habe ich dort besucht. Ich kénnte lhnen
noch viele andere Betriebe nennen. An diesen Fakten
kann niemand vorbei. Ich kann nur wiederholen: Arbeits-
platze werden durch Appelle weder geschaffen noch
erhalten, sondern nur durch Wettbewerbsfahigkeit. An
diesem Thema muss man von der staatlichen Seite her
arbeiten.

Zweitens. Zur Aussage, dass Siemens in China als
Sponsor auftritt — ich weif3 nicht, mit welchen Mitteln die
Firma das tut —, mdchte ich nur darauf hinweisen, dass
Siemens etwa 50 Betriebe in China hat und ein wesent-
licher Teil des Absatzes dort lauft. Ich glaube, Siemens
setzt mittlerweile in China etwa 8 bis 10 Milliarden € um.
China ist fur Siemens ein guter Absatzmarkt, aber legen
Sie mich jetzt bitte nicht auf Zahlen fest. China ist ein
wesentlicher Faktor fir Siemens. Das kommt auch unse-
ren Arbeitsplatzen zugute; denn Siemens hatte sonst
nicht nach wie vor Uber 40% der Arbeitsplaize bei uns
bei 21% Umsatzanteil. Unsere Arbeitsplatze hangen
also auch davon ab, dass Siemens noch in andere Lan-
der exportieren kann, naturlich dort auch produzieren
muss. Ich kann nichts dagegen haben, wenn jemand zur
MarkterschlieBung in einem wachsenden Markt wie
China, der in den letzten Jahren Gott sei Dank sehr stabil
war, fir die Imagewerbung etwas tut.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Frau Kol-
legin Peters. Dann kommen noch die Kollegen
Dr. Waschler und Brandl. Ich darf darum bitten, dieses
Thema etwas zu straffen, damit auch noch andere Fra-
gen behandelt werden kénnen. — Bitte, Frau Kollegin
Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, liegt lhnen die
konkrete Kostenrechnung vor oder kénnten Sie die

gegebenenfalls einfordern? Es kann doch nicht sein,
dass man vor Ort damit argumentiert, dass die Lohnkos-
ten in Ruménien 1,50 € und in Passau 27 € betragen.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die unterschiedlichen Lohnkosten sind bekannt. Eine
Kostenrechnung muss mir kein Betrieb vorlegen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Peters (SPD))

— Sie haben immer noch eine falsche Vorstellung. Wir
leben nicht in einer Planwirtschaft. Ich kann von einem
Betrieb nicht einfach Daten fordern, die er mir nicht
geben muss. Es gibt dafur keine gesetzliche Grundlage.

(Zuruf von der CSU: Das mussen die noch lernen!)

Das miissen Sie doch auch wissen. Wo leben wir denn?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Zusatzfrage:
Herr Kollege Dr. Waschler, bitte.

Prof. Dr. Waschler (CSU): Herr Staatsminister! Halten
Sie es fur méglich und sinnvoll, dass die Staatsregierung
mit Blick auf die Entwicklung, die Sie dargestellt haben,
verstarkt auf die Siemens AG einwirkt, um zu erreichen,
dass kiinftig Projekte in der Forschung und Technologie-
entwicklung, die Arbeitsplatze schaffen, in den Passauer
Raum verlagert werden, wo eine Universitat besteht, die
Verbindung mit der Wirtschaft und einschléagigen Institu-
tionen hat?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wir stehen mit verschiedenen Firmen im Gespréach Uber
eine Ansiedlung in strukturschwécheren Rdumen in Bay-
ern. In Passau hatten wir hier eine ganze Reihe von
Erfolgen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass es
erfreulich ware und wir darauf hinwirken, dass groBere
Betriebe in strukturschwéchere Regionen investieren.

Ich habe aber vorhin anhand von Zahlen den derzeit
herrschenden Trend dargestellt, speziell bei international
tatigen Betrieben. Es besteht Uberhaupt kein Zweifel
daran, dass unsere Hauptattraktivitat derzeit Forschung
und Entwicklung und qualifizierte, hochtechnologische
Produkte sind. Das ist unser attraktivstes Standortele-
ment. Ein Paradebeispiel daflr, dass wir damit Betriebe
anwerben kdnnen, ist die Firma General Electric, die nur
deswegen nach Bayern gegangen ist, weil sie hier die
besten Voraussetzungen fir die Entwicklung neuer
Technologien vorfindet. Das war der Grund.

(Dr. Scholz (SPD): Weil Sie Siemens in die Suppe
spucken wollen!)

— Nein, nein. Die beiden Firmen stehen seit Jahren in
Konkurrenz zueinander, auch in den USA. Das sind
Wettbewerber, und es gibt Tausende von anderen Wett-
bewerbern. Es geht Gberhaupt nicht darum, dass sie Sie-
mens in die Suppe spucken wollen. Sie sind mit einem
Forschungszentrum in New York und in Bangalore in
Indien tatig, auch in Shanghai. Wem spucken sie denn
da in die Suppe? — Das ist bei international tatigen Kon-
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zernen nichts Neues. Sie konkurrieren in unterschied-
lichsten Landern mit unterschiedlichsten Einrichtungen.
Das geschieht im Rahmen des Wettbewerbs.

Unsere Hauptattraktion ist die technologische Entwick-
lung und die Investition in Forschung und Entwicklung.
Deshalb verstehe ich jene nicht, die sagen, wir waren mit
unserer Politik falsch gelegen. Wo wéren wir denn heute,
wenn es die Offensive Zukunft Bayern | oder die
Hightech-Offensive nicht gegeben hétte? — Dann ware
die Standortattraktivitét in Bayern unter ,ferner liefen®.
Warum ist Bayern heute der Standort in Europa mit dem
gréBten Netzwerk an amerikanischen Firmen? — Nur aus
diesem Grund! Warum nimmt die japanische Community
in Disseldorf ab und in Bayern zu? — Nur aus diesem
Grund. Das ist unser Ansatzpunkt, verdammt noch ein-
mal. Wir missen doch froh sein, wenn die Leute noch
kommen. Diesen Zusammenhang muss man einmal
sehen. Bei Ihnen gibt es ja schon einige, die maulen,
dass man die Altindustrien vernachléssigt hatte. Auch
das ist falsch.

(Dr. Scholz (SPD): Die Verkehrstechnologie!)

— Auch das ist falsch. Die so genannten Altindustrien —
ich mag diesen Begriff gar nicht; er ist Quatsch —, zu
denen man auch einmal gewisse Transport- und Ver-
kehrstechnologien gerechnet hat, haben ihre Wettbe-
werbsfahigkeit nur deswegen behalten, weil sie mit
neuen Materialien, mit neuen Technologien, mit dem
Chip, mit Informations- und Kommunikationstechniken
gearbeitet haben, weil sie ihre Produktionsprozesse opti-
miert haben. Warum ist unsere Automobilindustrie
gegenlber anderen Landern wettbewerbsfahig? — Weil
sie am starksten die technologische Innovation vorange-
trieben hat. Gleiches gilt fir den Maschinenbau. Ich
kénnte lhnen eine ganze Litanei dazu aufzahlen.

(Zuruf von der SPD)

Dann wird aber wieder gesagt, ich wiirde ein Kolloquium
halten, das einige nicht verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, ich will lhre Bemi-
hungen um den Erhalt der Arbeitspléatze bei Siemens in
Passau ohne jeden Hintergedanken durchaus anerken-
nen. Leider muss ich Ihren Ausfliihrungen aber auch ent-
nehmen, dass fiir die Arbeitsplatze bei Siemens in Pas-
sau wenig Hoffnung besteht. Meine Frage an Sie: Halten
Sie irgendwelche AusgleichsmaBnahmen fir moglich?
Koénnen Sie vielleicht sagen, ob wegen der hohen
Arbeitslosigkeit in Passau eventuell Behérden und staat-
liche Arbeitsplatze dorthin verlagert werden kénnen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
lhre Ansicht, dass wenig Aussicht besteht, die Arbeits-

platze bei Siemens in Passau zu erhalten, ist leider rich-
tig. Ich kann es nicht anders darstellen. Sie wissen es
auch. Zu lhrer Frage nach AusgleichsmafBnahmen kann
ich nur sagen, dass wir doch auf die Vorschlage der
Hartz-Kommission zurlckgreifen sollten. Sie hat fur sol-
che Falle angeblich Einiges erfunden. Man konnte hier
verschiedene Gesellschaften einrichten, allerdings hort
man davon jetzt nichts mehr. Vor der Wahl war das noch
die groBe Lésung. Die Beschéftigungsgesellschaften
und alles andere, was damals propagiert worden ist,
haben sich aber in Luft aufgeldst.

AusgleichsmaBnahmen koénnten darin bestehen, dass
die Moglichkeiten der Gemeinschaftsaufgabe genutzt
werden, zu deren Gebiet Passau gehort. Man sollte ver-
suchen, fir Passau Investoren zu gewinnen, die man
dort bei ihren Investitionen férdern kann. Der Markt bei
den neuen Investoren ist allerdings sehr diinn gesét. Die
deutschen Betriebe gehen derzeit viel lieber ins Ausland,
und auch manche ausléndische Betriebe, die sich in
Europa ansiedeln, gehen lieber in andere Regionen. Das
liegt an unseren miserablen Rahmenbedingungen wie
etwa den zu hohen Lohnzusatzkosten und anderen Fak-
toren, Uber die wir herauf- und herunterdiskutiert haben.
Allmahlich setzt sich die Einsicht durch, dass an der
Anderung dieser Faktoren nichts vorbeiflihrt. Solange
Betriebe sowohl aus dem Inland als auch aus dem Aus-
land nicht bereit sind, in Deutschland verstarkt zu inves-
tieren, kdnnen wir auch keine AusgleichsmafBnahmen
durchfihren.

Hinzu kommt ein weiteres Problem; vielleicht kbnnen Sie
dartiber einmal mit |hren Parteifreunden reden. Herr
Eichel propagiert, dass die Férdergebiete bei uns insge-
samt ab 2006 abgebaut werden sollen. Wenn ich diese
Aussage meinen Uberlegungen zugrunde lege, haben
wir noch bis 2006 Zeit. Nach 2006 sollen nach den Vor-
schlagen von Eichel gegeniiber der Europaischen Union
die Foérdergebiete in Westdeutschland abgebaut wer-
den. Dazu kann ich nur bravo sagen. Diese MaBnahme
wirde unsere Spielrdume massiv erweitern.

Wir reden hier doch Uber Kernthemen. Reden Sie doch
mit lhren Freunden in Berlin einmal dartiber, welche Aus-
wirkungen solche politischen Festlegungen haben. Sie
wirken sich eben ganz konkret aus. Von lhnen wird doch
jeder Unsinn mit unterstitzt. In der Praxis sehen Sie
aber anhand von Einzelfallen, was Sie davon haben. Mir
geht es hier nicht um eine parteipolitische Auseinander-
setzung, sondern darum, dass die Wirtschaftspolitik, die
in Berlin betrieben wird, schlichtweg falsch und schéadlich
fur das Land ist. Jetzt sehen Sie einmal die praktischen
Auswirkungen davon.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Zusatzfrage: Frau Kol-
legin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, ich erinnere Sie
an Eon. Damals wurde ein Programm aufgestellt, wel-
ches in einigen Bezirken — jedoch nicht in Niederbayern
— Erfolg gehabt hat. Ware ein &hnliches Programm auch
hier mdglich? Ich stelle diese letzte Frage auch deshalb,
weil Ihr bekannter Charme immer so gut heriiberkommt.
Sie mussten doch auch einmal dariiber nachdenken, ob
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Sie mit dieser ewigen Negativdiskussion den Wirt-
schaftsstandort schlecht machen.

(Lachen bei der CSU)
Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ach du groBer Gott! Jetzt bin ich aber wirklich der Uber-
zeugung, dass Sie es nicht kapiert haben. Darum gebe
ich es jetzt auch auf.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Ich wiirde
mir auch die Zeit ersparen!)

—Ja, es ist besser so.

Ich habe gerade geschildert, welche Voraussetzungen
bei der Gemeinschaftsaufgabe erfillt werden missen.
Die rechtlichen Foérdervoraussetzungen waren erfllt.
Die Mittel wurden auch zur Verfligung stehen. Wir
brauchten nur noch den Fisch, welcher anbei3t. Deshalb
fordere ich Sie auf: Ziehen Sie doch einmal herum und
sagen Sie, welch blendende Wirtschaftspolitik Ihre Bun-
desregierung betreibt. Sie werden eine Schar von
begeisterten Anhéngern und Betrieben finden, die ,Auf
in die Férdergebiete“ rufen. Nennen sie uns doch die
Betriebe, wir férdern sie. Sie sagen, es sei alles herrlich,
es wurde nur schlecht gemacht. Bringen Sie uns doch
die Betriebe, die so begeistert sind, dass sie bei uns
investieren. Jeden Tag einen! Ich bin damit einverstan-
den. Dann héatten wir das Problem gleich geldst.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Donhauser.

Donhauser (CSU): Herr Présiden! Herr Staatsminister,
nachdem die kreisfreie Stadt Amberg seit einigen Jahren
zum Nahverkehrsraum Niirnberg gehért und jetzt einen
weiteren Beitritt zum Nahverkehrsraum Regensburg
beabsichtigt, frage ich die Staatsregierung, ob eine Dop-
pelmitgliedschaft Auswirkungen auf die Férderung des
Zweckverbandes Amberg-Sulzbach — ZNAS — hétte, ob
die Staatsregierung bei einer Doppelmitgliedschaft Pro-
bleme in der Tarifhoheit des ZNAS sieht und welche
Schwierigkeiten die Staatsregierung durch eine Doppel-
mitgliedschaft der Stadt Amberg in der Abgrenzung der
regionalen Nahverkehrsrdume sieht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, die OPNV-Zuweisungen, deren Héhe sich
nach den im Bayerischen OPNV-Gesetz gesetzlich fest-
gelegten Parametern bestimmt, werden von der Regie-
rung der Oberpfalz direkt an die Aufgabentrager und
somit unmittelbar an die Stadt Amberg bzw. den Land-
kreis Amberg-Sulzbach ausgezahlt. Welchen Nahver-
kehrsrdumen diese angehdren, spielt hierfur keine Rolle.
Die Kooperationsférderungen werden in Mittelfranken
aufgrund eines Kooperationsvertrages an den Zweck-
verband Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg ausbe-

zahlt. Dies gilt jedoch nicht fiir den ZNAS. Die Férderung
der kooperationsbedingten Fehlbetrage des ZNAS, die
im Verkehrsverbund GroBraum Nurnberg entstehen.
werden auf Wunsch des ZNAS durch die Regierung der
Oberpfalz bezuschusst. Diese Zahlungen werden an
den ZNAS geleistet. Insofern ist auch hier eine Doppel-
mitgliedschaft unschéadlich.

Die Tarifhoheit steht gemai § 39 des Personenbeférde-
rungsgesetzes den Verkehrsunternehmen zu. Der ZNAS
als Kooperation zweier Gebietskdrperschaften ist nicht
als Verkehrsunternehmen tétig und besitzt daher auch
keine Tarifhoheit. Eine eventuelle Doppelmitgliedschaft
des ZNAS in zwei Nahverkehrsrdumen kénnte diesbe-
ziglich keine Auswirkungen haben.

Bei der Abgrenzung eines regionalen Nahverkehrsrau-
mes hat die Regierung gemaf Artikel 6 Absatz 1 des
Bayerischen OPNV-Gesetzes im Einvernehmen mit den
betroffenen Aufgabentrdgern das Gebiet unter Beach-
tung der Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung festzulegen. Hierbei sollen organisatorische
und wirtschaftliche Einheiten entstehen, die die Belange
der Verkehrskooperation besonders bertcksichtigen.
Solange diese Vorgaben beriicksichtigt werden, steht
einer Doppelmitgliedschaft des ZNAS in zwei regionalen
Nahverkehrsraumen nach dem Bayerischen OPNV-Ge-
setz nichts entgegen. Hierfir ware jedoch das Einver-
nehmen des ZNAS erforderlich. Eine Entscheidung des
ZNAS, welchem bzw. welchen regionalen Nahverkehrs-
rAumen er angehdéren will, steht bislang noch aus.
Sowohl bei der Zugehorigkeit zu einem Nahverkehrs-
raum als auch bei einer Doppelmitgliedschaft sind die
jeweiligen Nahverkehrsplane aufeinander abzustimmen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Keine Zusatzfrage.
Nachster Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, nachdem die
Bedeutung der kleinen und mittleren Unternehmen —
abgeklirzt KMU — fir die wirtschaftliche Entwicklung in
Bayern unbestritten ist, aktuelle Férderprogramme durch
das EU-Wettbewerbs- und Beihilferecht geregelt und
teilweise limitiert sind und fir zielgerichtetes Handeln
eine genaue Kenntnis der Zielgruppe erforderlich ist,
frage ich die Staatsregierung, wie viele kleine und mitt-
lere Unternehmen es nach der EU-Definition in Bayern
gibt und wie viele Beschéftigte in diesen Unternehmen
arbeiten. Nach den Vorgaben der EU dlirfen der Umsatz
dieser Betriebe héchstens bei 40 Millionen € und darf die
Bilanzsumme héchstens bei 25 Millionen € liegen, und
das Unabhé&ngigkeitskriterium muss erfillt sein, also die
Beteiligungen miissen unter 25 % liegen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, ich will grundsétzlich darauf hinweisen,
dass die Europaische Kommission bei der Begriffsdefini-
tion von kleinen und mittleren Unternehmen auch Vorga-
ben hinsichtlich der maximalen Beschéaftigtenzahl
macht. Kleine und mittlere Unternehmen mussen weni-
ger als 250 Beschéaftigte haben. Das gehdrt noch zu den
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Kriterien, die Sie vorhin genannt haben. Soviel nur als
Ergénzung.

Eine amtliche Statistik, nach der Sie gefragt haben, exis-
tiert nicht. Wir haben keine. Nach dem Statistikgesetz
werden solche Zahlen nicht erhoben. Nachdem zur Zeit
alle dafur sind, dass Statistiken abgebaut werden,
erwarte ich auch nicht, dass hier eine neue Statistik
erstellt wird. Ein Anhaltspunkt ergibt sich aus der
Umsatzsteuerstatistik 2000 — die flr 2001 liegt noch
nicht vor —, nach der es in Bayern 503760 Unternehmen
mit einem Umsatz bis zu 50 Millionen € gibt. Davon wei-
sen 1233 Unternehmen einen Umsatz zwischen 25 und
50 Millionen € auf.

Zieht man das ab, weif3 man, wie viele bis 25 Millionen €
infrage kommen. Allerdings sind die Beschéaftigtenzah-
len in der Umsatzsteuerstatistik nicht enthalten. Deshalb
gibt es keinen klaren Zahlenausweis.

Wesentlicher als die Darstellung von statistischen
Gesamtzahlen ist aber, dass beim Vollzug einschlagiger
Foérderprogramme der Mittelstand bestmdglich unter-
stitzt und eine konsequente Politik fir den Mittelstand
gemacht wird. Das mittelstandspolitische Aktionspro-
gramm der Staatsregierung enthalt hierfir wichtige Wei-
chenstellungen.

(Dr. Scholz (SPD): Herr Préasident, darf ich eine
Frage stellen?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte schén, Herr Kol-
lege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, ich frage Sie, ob
Sie, da Sie zugegeben haben, definitiv nicht zu wissen
und keine Ahnung zu haben, wie viele KMUs es gibt und
wie viele Beschéftigte diese haben, Gberhaupt die Wir-
kung der Mittelstandspolitik zielgenau bestimmen kén-
nen; denn die auf den Umsatz bezogene GroRe bedeu-
tet flr die EU-Kriterien insofern nichts, weil bei den
Unternehmen das Unabhangigkeitskriterium  nicht
ersichtlich ist, sodass das Gerede von |hnen und von
Ministerprésident Dr. Stoiber, die bayerischen Mittel-
standsbetriebe beschéftigen 70 bis 75 % der Beschéftig-
ten, vollig aus der Luft gegriffen ist.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, bitte stel-
len Sie eine Frage.

Dr. Scholz (SPD): Ich frage Sie, ob Sie bei dieser Daten-
lage Uberhaupt gezielte Politik fur die KMUs machen
kénnen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich verstehe es, dass sich manche mit der Statistik
schwer tun. Die Zahlen der in mittelstdndischen Betrie-
ben Beschéftigten kénnen Sie auch dadurch ermitteln,
indem Sie diejenigen von der Gesamtzahl der Beschéf-
tigten abziehen, die in den GroBbetrieben beschaftigt

sind. Diejenigen, die Ubrig bleiben, sind in den Klein- und
Mittelbetrieben beschéaftigt. Das ist ziemlich simpel.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Scholz (SPD))

AuBerdem gibt es weitere Vergleichszahlen, zum Bei-
spiel die Existenzgriindungen, die neuen Betriebe, der
Einsatz von Venture Capital. Alle diese Fragestellungen
bieten Vergleichszahlen, auch wenn nicht genau abge-
grenzt wird, ob ein Betrieb bis 250 oder knapp Uber 250
Beschaftigte hat. Aber die Zahlen, soweit sie fir Verglei-
che notwendig sind, liegen vor. Insofern ist lhre Aus-
sage, die Zahlen waren nicht bekannt, falsch; denn die
ungefdhren Zahlen kénnen aus verschiedenen Statisti-
ken zusammengetragen und in Vergleich mit anderen
Léndern gesetzt werden. Nur darum geht es.

Manchen bereitet es Freude, Statistiken zu erheben und
zu bearbeiten. Die Betriebe sind es leid. Deshalb méchte
Bundesminister Clement 50% der Statistiken abschaf-
fen. Das geht zwar etwas weit, wenn er es aber will, soll
er dies machen. Das bedeutet aber, dass noch weniger
Zahlen vorliegen werden.

Prasident B6hm: Zusatzfrage? — Herr Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilen
Sie unter dem Gesichtspunkt, dass die Europdische
Union die festen Definitionen — Beschrankungen und
Zuschnitt — wegen des Wettbewerbsrechts und zur
Unterstitzung der kleinen Betriebe eingefuhrt hat, die
wirkliche KMU-Férderung, die den bayerischen Unter-
nehmen seitens der Europdischen Union zugute
kommt?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Européische Union hat fir den Umsatz, die Bilanz-
summe und die Zahl der Beschéftigten Grenzwerte ein-
gefuihrt. Wir kdnnen damit arbeiten. Ich habe bei Wirt-
schaftsministerkonferenzen und im Planungsausschuss
stets meine These vorgebracht, dass die zulédssige Zahl
von 250 Beschéftigten in KMUs eigentlich auf 500 erhdht
werden musste. Zu dieser Vorstellung Uber mittelstandi-
sche Betriebe wird von Kommissar Monti und von ande-
ren vorgebracht, dass es die Art von Mittelstand, wie er
in Deutschland ausgepréagt ist, in Frankreich oder Grof3-
britannien so nicht gibt. Dort gibt es andere Gebietskate-
gorien. Dort werden 250 Beschéftigte schon als sehr viel
angesehen, weil es Konzentrationen in GroBbetrieben
und sehr viele sehr kleine Betriebe gibt. Deshalb sind wir
in der Angelegenheit noch nicht weiter.

In Deutschland wird die Meinung vertreten, dass ein
KMU 500 Beschéftigte haben kann. Manche vertreten
sogar die Ansicht, dass 1000 Beschéftigte auch moglich
sein mussten. Die Kategorie bis 500 Beschaftigte bejahe
ich durchaus. Dann wére es auch mdglich, anhand der
Umsatzsteuerstatistik klarere Auskinfte zu geben.
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Prasident B6hm: Ich rufe die Frage des Kollegen Méstl
auf.

M®ostl (SPD): Herr Staatsminister, sind die beiden Eisen-
bahnen Regentalbahn AG und Turbo AG aufgrund der
Preisanfrage fir die Strecke Miinchen — Oberstdorf als
Bietergemeinschaft angetreten?

Prasident B6hm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Bietergemeinschaften sind Zusammenschlisse mehre-
rer Unternehmen zur gemeinschaftlichen Abgabe eines
Angebots mit dem Ziel, den durch die Verdingungsunter-
lagen beschriebenen Auftrag gemeinschaftlich zu erhal-
ten und auszufihren.

Bei der vorliegenden Kooperation zwischen Regental-
bahn AG und Turbo AG handelt es sich hingegen nicht
um eine Bietergemeinschaft. Vielmehr ist die Regental-
bahn AG in das von der Turbo AG vorgelegte Angebot
eingetreten. Sie tritt gegentber der Bayerischen Eisen-
bahngesellschaft, der BEG, als Auftragnehmer auf und
bleibt wahrend der gesamten Laufzeit des abzuschlie-
Benden Verkehrsdurchfiihrungsvertrages alleiniger Ver-
tragspartner der BEG. Die Turbo AG wird im Falle einer
Auftragserteilung von der Regentalbahn AG mit allen
wesentlichen Leistungen als verantwortliches Eisen-
bahnverkehrsunternehmen beauftragt.

Prasident B6hm: Zusatzfrage? — Herr Kollege Méstl.

Mostl (SPD): Herr Staatsminister, hatte die Regental-
bahn AG als Auftragnehmer diese Leistung ausschrei-
ben mulssen, weil sie wahrscheinlich Uber dem Wert von
400000 € liegt und damit EU-Recht unterliegt?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Dem europdaischen Recht unterliegen offentliche Auf-
traggeber, nicht aber private Betriebe.

Prasident B6hm: Danke schén, Herr Minister, damit
haben Sie die an Sie gerichteten Fragen beantwortet.
Zur Beantwortung der néchsten Fragen bitte ich Herrn
Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser ans Rednerpult. Die
erste Frage zu diesem Bereich stellt Frau Kollegin Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister!
Hat die Staatsregierung den Abgeordneten Nadler
beauftragt, den Museumsladen im Eingangsbereich des
Neuen Schlosses in Bayreuth zu erdffnen — siehe hierzu
Presseberichte im ,Nordbayerischen Kurier*vom 27. 02.
2003 und im ,,Bayreuther Anzeiger” vom 05. 03. 2003 —,
und kann die Staatsregierung eine Liste weiterer in den
kommenden Monaten bis zur Landtagswahl im Septem-
ber 2003 zur Erdffnung oder Einweihung anstehender
Objekte in Oberfranken vorlegen,

(Hofmann (CSU): Das wirde Ihnen so passen!)

um den oberfrénkischen Abgeordneten aller Parteien die
Mdbglichkeit zu geben, sich daran zu beteiligen?(Miller
(CSU): Sie wollen doch nicht die Regierung vertreten!)

Prasident Béhm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Gote, die Eréffnung des Eingangs-
bereichs des Neuen Schlosses Bayreuth erfolgte in mei-
ner Vertretung durch den Préasidenten der Bayerischen
Verwaltung der Staatlichen Schlésser, Garten und Seen,
Herrn Egfried Hanfstaengl, nicht durch den Kollegen
Nadler.

Als Zweites wollen Sie wissen, ob weitere Erdffnungen
bevorstehen. Zunéchst darf ich bemerken, dass mich Ihr
Interesse freut. Sie wissen, dass ich mich persénlich um
diese Dinge kimmere. Je gréBer das Interesse — gleich-
glltig von wem —, umso mehr freue ich mich daruber.

Meinem derzeitigen Kenntnisstand nach stehen im
Regierungsbezirk Oberfranken bis zur Landtagswahl im
September 2003 vorbehaltlich der entsprechenden Bau-
entwicklung folgende Eréffnungen oder Einweihungen
an: Erstens Burg Lauenstein in Ludwigstadt: Er6ffnung
des neuen Kassenbereichs; zweitens Schloss Rosenau
in Rédental bei Coburg: Eréffnung des neuen Kassenbe-
reichs; drittens Plassenburg in Kulmbach: Eréffnung des
Museums ,Die Hohenzollern in Franken® und viertens im
Neuen Schloss Bayreuth: Eréffnung des Markgrafin-Wil-
helmine-Museums.

Prasident Bohm: Zusatzfrage? — Frau Kollegin Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Finanz-
minister, lhr Hinweis, dass Herr Hanfstaengl erdffnet hat,
erstaunt mich, weil beide Pressevertreter das anders
empfunden haben. Kénnen Sie ausschlieBen, dass Herr
Nadler den Eindruck erweckt haben koénnte, er wirde
er6ffnen, und wurden zu dem Termin alle Abgeordneten
oder nur Herr Nadler eingeladen und informiert?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Zum Ersten kann ich Ihnen nichts iber Empfin-
dungen von Journalisten sagen.

Zum Zweiten kann ich lhnen nur sagen: Das war ein Ter-
min, den ursprlnglich ich wahrnehmen wollte, aber nicht
wahrnehmen konnte. Ich habe deshalb Herrn Hanfsta-
engl gebeten, ihn wahrzunehmen. Nach meinem Wissen
waren zu diesem Termin keine weiteren Personlichkei-
ten eingeladen.

(Hofmann (CSU): Ich war auch nicht eingeladen!)
— lhr wart auch nicht eingeladen? Ich bedauere das sehr.

— Jedenfalls war dies ein Pressetermin, der fur die Eroff-
nung mit dem Minister angesetzt war. Herr Hanfstaeng|
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hat diesen Termin in meiner Vertretung wahrgenommen.
Alles andere Uberfordert meine Kenntnisse.

Prasident B6hm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es richtig,
dass die Kulturgiter in ganz Bayern und auch in Ober-
franken vor allen Dingen oder ausschlief3lich aus Mitteln
der Privatisierungserlése saniert und die Museen aus
diesen Mitteln ausgestattet werden, und ist es insofern
auszuschlieBen, dass hierflr Privatvermdgen des Herrn
Nadler eingesetzt wird, was ihn berechtigen kdnnte, in
diesem Zusammenhang als Kultursponsor aufzutreten?
Es handelt sich doch um das Vermdgen der bayerischen
Bulrgerinnen und Birger, soweit es sich um Privatisie-
rungserlése handelt. Ist das richtig?

Prasident Béhm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich stelle zunachst einmal fest, dass Sie offenbar
mit einem gewissen Neid auf die Umsicht des Kollegen
Nadler schauen. Was man da an umsichtiger Prasenz
miterlebt, wenn irgendwelche Eréffnungen anstehen
oder Termine wahrzunehmen sind, will ich nicht weiter
vertiefen. Fragen Sie doch lhren Kollegen und nicht
mich.

Der zweite Teil lhrer Frage ist etwas seltsam. Wir haben
richtigerweise — wie Sie feststellen — fir die bayerischen
Schlésser zusatzliche Mittel von etwa 21,5 Millionen €
aus der Privatisierung der Weihenstephaner Molkerei
eingesetzt. Bei der Privatisierung habe ich einen Netto-
erlés von 30,7 Millionen € plus einen Stiftungslehrstuhl
erzielt. Ich mache die Nebenbemerkung: Ich glaube, ich
wirde heute kein Flinftel dieses Betrages mehr erwirt-
schaften kénnen. Das hat uns sehr geholfen, weil wir in
der Flache sehr viele zusétzliche BaumafBnahmen
durchfihren konnten. Ich kann lhnen jetzt nicht sagen, in
welchem Umfang bei einzelnen BaumaBnahmen Privati-
sierungsmittel und Haushaltsmittel eingesetzt werden.
Das ist aber transparent, weil es an anderer Stelle schon
wiederholt dargelegt worden ist.

Prasident B6hm: Ich rufe die Frage des Herrn Kollegen
Hartmann auf.

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister, in welchem
Umfang kénnen kreisangehérige Kommunen eine
direkte bzw. indirekte Férderung aus Landesmitteln zur
Sanierung von GemeindeverbindungsstralBen erhalten,
und mit welcher Férderung kann der Markt Reichenberg,
Landkreis Wiirzburg, fiir die ca. 300.000 € teure Sanie-
rung der ,,Steige” — sie ist die wichtigste tiberértliche Ver-
bindung mit hohem Durchgangsverkehr —, einer
GemeindeverbindungsstralBe zur B 19, rechnen?

Prasident Béhm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Zunachst, Herr Prasident, stelle ich fest, dass der
Wirtschaftsminister gegenliber dem Finanzminister
bevorzugt ist. Der hatte eine volle Flasche Wasser vor
sich stehen.

(Hartmann (SPD): Hoffentlich ist das ohne Auswir-
kung auf die Prozente, die Sie jetzt nennen)

Herr Kollege Hartmann, der StraBenunterhalt und damit
die Sanierung von GemeindestraBen ist grundsatzlich
eine kommunale Aufgabe. Der Freistaat Bayern unter-
stutzt jedoch dabei unter anderem auch die kreisange-
hoérigen Gemeinden, die nicht am &rtlichen Aufkommen
an der Kfz-Steuer beteiligt sind. So erhalten diese ent-
sprechend Art. 13 b Abs. 2 Satz 1 des Finanzausgleichs-
gesetzes fur den Unterhalt ihrer GemeindestraBen —
Orts- und GemeindeverbindungsstraBen — nach MaB3-
gabe des StraBenbestandsverzeichnisses pauschale
Zuweisungen in Héhe von 1020 € je Kilometer Gemein-
destraBe. Damit sind samtliche Unterhaltungs- und
Sanierungskosten fir diese StraBen abgegolten. Somit
kann der Markt Reichenberg fir die Sanierung der
~Steige” auBer den StraBenunterhaltungspauschalen
keine weiteren Férdermittel nach dem Finanzausgleichs-
gesetz oder dem Gemeindefinanzierungsgesetz erhal-
ten.

Prasident B6hm: Zusatzfrage, Herr Kollege Hartmann.

Hartmann (SPD): Auch wenn es mir jetzt nicht gelungen
ist, lhnen in der Kiirze der Zeit einen Frankenwein zu
kredenzen, Herr Staatsminister, will ich doch nachfra-
gen: Es haben sich ja in den vergangenen zehn Jahren
hinsichtlich der Verkehrsstréome erhebliche Veranderun-
gen ergeben. Es gab eine vollkommen neue Situation,
was die Vernetzung der Verkehrswege im Umfeld dieser
Gemeindeverbindungsstra3e betrifft. Von daher gibt es
eine vollkommen neue, auBerordentliche Situation.
Diese GemeindeverbindungsstraBe misste beispiels-
weise langst eine StaatsstraBe sein. Gibt es in solch
auBerordentlichen Situationen besondere Rahmenbe-
dingungen und Ausnahmen fir eine Investitionsférde-
rung, zusatzlich zu der Pauschale, die Sie genannt
haben?

Prasident B6hm: Ich ware dankbar, wenn man die Fra-
gen wirklich prazise fassen kénnte. Wir erleben immer,
dass erst ein langer Vorspruch gemacht wird, bevor die
Frage gestellt wird. Das entspricht eigentlich nicht dem
Sinn der Fragestunde. Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Hartmann, meiner Kenntnis nach
nicht. Sie haben aber angedeutet, dass es Mdglichkeiten
Uber eine neue Kategorisierung gébe, indem eine
GemeindestraBBe in eine LandstraBe umgewidmet wird.
In diesem Zusammenhang bin ich aber der falsche
Ansprechpartner. Dies gilt auch fir die Frage, welche
verkehrstechnische Bedeutung eine StraBe hat; das ist
nicht mein Ressort. Darauf méchte ich hinweisen.
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Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Hartmann.

Hartmann (SPD): Wéren Sie oder einer lhrer Kollegen
aus der Staatsregierung zu einem Gesprach bereit, um
genau diese Ausnahmesituation zu erértern?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): In der Logik meiner bisherigen Darlegungen bin
ich der falsche Ansprechpartner, weil die Rechtssituation
flr mich eindeutig ist.

Prasident B6hm: Noch eine Frage?

Hartmann (SPD): Ich weif3 nicht, warum hier der falsche
Antwortgeber benannt worden ist. Kénnen Sie vermit-
telnd tatig sein, Herr Staatsminister, damit der richtige
Antwortgeber zu einem Gespréach bereit sein wird?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich werde Ihre Anregungen an den Kollegen Beck-
stein weitergeben. Ich bin insofern schon der richtige
Ansprechpartner in der heutigen Fragestunde, weil Ihre
Frage eine FAG-Thematik angesprochen hat.

Prasident B6hm: Ich rufe die Frage der Frau Kollegin
Dr. Kronawitter auf.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Aus welchen Griinden
stimmte die Flughafen Minchen GmbH, die FMG, als
Mehrheitsgesellschafterin von Medicare Flughafen M(in-
chen Medizinisches Zentrum GmbH der Einrichtung der
kleinen Kilinik im Modul E zu, welche Aufgabenstellung
hat diese nach § 30 GewO genehmigte medizinische
Einrichtung, und welche Kosten hatte die FMG fiir die
Erstellung der Airportklinik als Gesellschafterin direkt
und indirekt zu tragen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Kronawitter, durch die luftrechtliche
Genehmigung fur den Flughafen Miinchen und anderer
nationaler und internationaler Vorschriften ist der Flug-
hafen Munchen verpflichtet, einen stdndigen arztlichen
Dienst einschlieBlich der hierfur erforderlichen Einrich-
tungen vorzuhalten, um der geforderten Aufgabenstel-
lung als Sanitatsflughafen, im Bereich des Katastro-
phenschutzes und von Notféllen sowie zur Seuchenab-
wehr gerecht zu werden.

So eine Verkehrsdrehscheibe ist auch in gesundheitspo-
litischer Hinsicht ein ungeheuer problematischer Schnitt-
punkt. Menschen kommen aus fernen Landern und kén-
nen gefahrliche Krankheiten einschleppen. Wenn Sie

wissen, dass wir 23 Millionen Passagiere am Flughafen
Minchen haben und in absehbarer Zeit 48 Millionen,
dann kénnen Sie daraus schlieBen, dass dort viele
Gesundheitsprobleme auftreten kénnen, z.B. durch lan-
ges Sitzen im Flugzeug, Herzinfarktfélle usw.

Seit Inbetriebnahme der Flughafens Erding im Jahr 1992
betreibt die Flughafen Minchen GmbH deshalb einen
eigenen medizinischen Dienst in einem Medizinischen
Zentrum im Modul E des Terminals 1, das rund um die
Uhr eine medizinische Einsatzzentrale, eine standige
Bereitschaft von medizinischem Fach- und Hilfspersonal
und alle notwendigen medizinischen Einrichtungen bis
hin zu Quarantane-Raumen vorhéalt, um in Notféllen eine
medizinische Erstversorgung zu gewahrleisten. Dane-
ben werden dort auch die arbeitsmedizinischen Aufga-
ben der FMG wahrgenommen — ein wunschenswerter
Synergieeffekt. Diese VorhaltemaBnahmen sind fur die
FMG naturgemén mit nicht unerheblichen Personal- und
Sachkosten verbunden.

Um eine finanzielle Entlastung und eine globalere Aus-
richtung des von der FMG betriebenen Medizinischen
Dienstes zu erlangen, hat die FMG Anfang 2000 zusam-
men mit einem privaten Partner die Medicare gegriindet
und den eigenen medizinischen Dienst dort integriert.

Der private Partner ist seit Dezember 2001 die MAHM-
GmbH, ein Zusammenschluss einer Gruppe von Fach-
arzten, die auch eine orthopadische Praxis im Mlnchen
Airport Center unterhalt.

Um aus Wirtschaftlichkeitsgriinden eine bessere Auslas-
tung der bereits bestehenden Raumlichkeiten des Medi-
zinischen Zentrums im Modul E des Terminals 1 zu errei-
chen, wurde dort im Jahr 2002 eine kleine Airportklinik
errichtet, die insbesondere den Fachérzten im Mlnchen
Airport Center als ambulantes, operatives Zentrum zur
Verfugung steht und sich aus den Mieteinnahmen finan-
zieren soll. Die Flughafen Minchen GmbH hat die
Durchfihrung und Finanzierung des Umbaus der OP-
Raume und Patientenzimmer zur Klinik tbernommen,
die Medicare gegen Mietzins zur Verfigung gestellt wird.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, Sie erwahn-
ten gerade, dass die Erdffnung bereits erfolgt sei. Laut
der ortlichen Presse — das wird auch auf Anfrage so
bestétigt — wirde die Airportklinik demnéachst erdffnet.
Sie sollte im Sommer letzten Jahres erdffnet werden.
Jetzt meine konkrete Frage: Hing das damit zusammen,
dass Novamed als Partner ausscheiden und dann erst
ein neuer Partner gefunden werden musste, hing die
Verschiebung der Eréffnung mit dem Partner, der auf-
grund anderer Probleme nicht mehr zur Verfligung ste-
hen konnte, zusammen?

Prasident B6hm: Das waren gleich zwei Fragen. — Herr
Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Zunachst einmal muss ich auch hier sagen, dass
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ich die Hintergrinde lokaler Pressemeldungen meiner-
seits nicht nachvollziehen kann. Ich kann lhnen nur
sagen, dass der private Partner tatsichlich gewechselt
hat; das ist richtig, da sind Sie richtig informiert.

Es war Anfang des Jahres 2000, als die FMG mit der
Firma Novamed GmbH diese Partnerschaft eingegan-
gen ist —auch im Verhaltnis 51 % zu 49 %. Leider musste
die FMG feststellen, dass Novamed die in sie gesetzten
Erwartungen als Partner nicht erfiillen konnte. Deshalb
hat man das gemeinsame Engagement — ich betone das
ausdriicklich — einvernehmlich beendet. Gleichzeitig
stand mit dem Netzwerk Munich-Airport-Health-Manage-
ment GmbH — ein schéner Name —, dieser MAHM-
GmbH der auch im Minchen Airport Center tétigen
Fachérzte, ein neuer aussichtsreicher Partner unmittel-
bar am Flughafen Minchen zur Verfligung. Gesellschaf-
ter der Munich-Airport-Health-Management GmbH sind
Fachéarzte, die Praxen in Minchen und im Miinchen Air-
port Center unterhalten und im stationdren Bereich mit
dem Klinikum Starnberg kooperieren.

Die Novamed-Gruppe besteht aus einer Reihe von
Unternehmen mit Aktivitdten auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens, in deren Mittelpunkt die Novamed
Betriebs-KG steht. Alleiniger Gesellschafter ist Herr Dr.
Hans P&sl, Chefarzt am Stadtischen Krankenhaus Mun-
chen-Harlaching.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage?

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Wurde im Aufsichtsrat der
FMG diskutiert, dass diese Airportklinik ein véllig veran-
dertes Angebotsspektrum hat, zu dem unter anderem
plastische Chirurgie gehort, also eine Tatigkeit weit weg
von den urspriinglich am Airport vorzuhaltenden medizi-
nischen Einrichtungen, wurde das fur richtig gehalten,
und warum ist der Staat indirekt Partner?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin, das sind wiederum mehrere Fra-
gen. Warum der Staat indirekt, richtigerweise im Ubrigen
auch die Stadt und der Bund, Partner sind, habe ich ein-
gangs dargelegt. Wir missen dort ein medizinisches
Zentrum unterhalten. Ich halte es fir in hohem MaBe
sinnvoll, dass die FMG sich hierzu Private reinholt, die
ihrerseits fachlich kompetent sind und zweitens finan-
zielle Risiken mit tragen.

Deshalb sind wir da Partner, um alles, wie ich es darge-
legt habe, gemeinsam zu sichern. Welche arztlichen
Leistungen am Flughafen angeboten werden, habe ich
wirklich nicht im Detail Uberpruft. Ich bin Aufsichtsrats-
vorsitzender der FMG. Im Aufsichtsrat haben wir dartiber
bis jetzt nicht diskutiert. Ich kann lhnen aber zusagen,
dass ich mir anschaue, was die alles anbieten. Ich
nehme an, dass Sie hier insinuieren, dass die eigentlich
nahe liegenden Pflichtaufgaben des Gesundheitszen-
trums vor Ort am Flughafen zugunsten neuer é&rztlicher
Aktivitdten vernachlassigt werden. Das wére sicherlich
nicht winschenswert. Ich zweifle daran, dass dem so ist,
aber ich werde das Uberprifen.

Prasident B6hm: Frau Dr. Kronawitter, das ist dann
ungefahr Ihre funfte Zusatzfrage.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Ich verspreche, es ist wirk-
lich nur eine kurze Frage. — Warum erfolgt die Koopera-
tion mit dem Krankenhaus in Starnberg und nicht mit den
ortlich nahe liegenden Krankenhusern in Erding und
Freising?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich nehme an, dass dies einen personellen Hinter-
grund hat. Ich habe |hnen gerade gesagt, dass die
Gesellschafter der MAHM mit dem Klinikum Starnberg
kooperieren.

Ich will hinzufligen: Es ist nicht Aufgabe des Aufsichtsra-
tes, derartige Dinge im Detail zu verfolgen. Wir haben
die Aufgabe, darauf zu achten, dass die arztliche Versor-
gung vor Ort umfassend und qualitativ richtig gesichert
und kostenmaBig minimiert ist.

Prasident Béhm: Im Ubrigen sollen die Zusatzfragen
auch noch in unmittelbarem Zusammenhang zur Aus-
gangsfrage stehen. Der Zusammenhang war hier schon
von sehr weit hergeholt. — Ich rufe als n&chsten Frage-
steller Dr. Rabenstein auf.

Dr. Rabenstein (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, ich frage Sie: Warum wurde der
Antrag des ehemaligen CSU-Generalsekretdrs Bernd
Protzner, ihm bei Baumal3nahmen die Grenzlandsonder-
abschreibung, die 1994 auslief, zu gewédhren, vom baye-
rischen Finanzministerium positiv beflrwortet, obwohl
der Bauantrag erst 1995 eingereicht wurde und obwoh/
das Finanzamt Coburg eine Fdrderung nach reiflicher
Sichtung der Fachliteratur abgelehnt hatte?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege, ich bin gerne bereit, lhnen die
Rechtslage néher zu erlautern. Ich will aber vorher zwei
Dinge feststellen:

Erstens. Eine Beantwortung lhrer mandlichen Anfrage
ist nur méglich — das sage ich im Hinblick auf andere
maogliche Fragen in anderen Fallen —, weil Herr Protzner
das Finanzministerium hinsichtlich der Steuerangele-
genheit der Altmann-GmbH, die hier gehandelt hat, vom
Steuergeheimnis entbunden hat. Deshalb kann ich hier
Auskunft geben und gebe hier auch Auskunft.

Zweitens. Das Finanzministerium war in der Frage der
steuerlichen Grenzlandférderung, mit der Einkommen-
steuerangelegenheit von Herrn Protzner nicht befasst. In
der Sache ging es vielmehr um eine BaumaBnahme der
Altmann-GmbH, deren Geschéaftsfiihrer Herr Dr. Protz-
ner war.

Jetzt zur Rechtslage: Seitens des Finanzamtes Coburg
wurde keine Grenzlandsonderabschreibung gewahrt.
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Eine Grenzlandsonderabschreibung ware tatsachlich
letztmals im Wirtschaftsjahr 1994 zuldssig gewesen.

Es ging vielmehr um die Bildung und die Auflésung einer
Investitionsricklage nach dem Zonenrandférderungsge-
setz, die die Altmann GmbH bereits im Wirtschaftsjahr
1992 gebildet hatte. Eine Investitionsricklage konnte bis
Ende 1994 eingestellt werden. Die InvestitionsmafB-
nahme selbst musste allerdings erst zum 31. Dezember
1996 in ihrer Gesamtheit abgeschlossen sein. Das sind
die Grundlagen.

Eine Ricklage nach dem Zonenrandférderungsgesetz
kann gebildet werden, wenn ein sachlicher und zeitlicher
Zusammenhang mit geplanten Investitionen im ehemali-
gen Grenzlandgebiet besteht. Dies war im Fall der Alt-
mann GmbH nach géngiger Verwaltungspraxis, die sich
auf den Zonenranderlass sowie einen Beschluss der
Einkommensteuer-Referatsleiter des Bundes und der
Lander stlitzte, voll gegeben.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Dr. Rabenstein.

Dr. Rabenstein (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Ich frage Sie: Ist Ihnen bekannt oder war lhnen damals
bekannt, dass der Geschaftsflihrer der Altmann GmbH,
der Generalsekretdr der CSU a. D. Bernd Protzner, die
Mittel, die er flir den Firmenausbau und die Firmensanie-
rung verwendet hat, auch fur seinen privaten Hausbau
eingesetzt hat? Dadurch ist ja auch dieses Verfahren
zustande gekommen, in dem er wegen Steuerhinterzie-
hung zu einer hohen Haftstrafe verurteilt wurde. Ist Ihnen
bekannt, dass diese Mittel praktisch zweckentfremdet
eingesetzt wurden und damit auch die Mittel der Grenz-
landférderung?

(Hofmann (CSU): Da lauft doch noch ein Prozess!)
Prasident B6hm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege, ich habe nicht die Absicht, zu einem
Verfahren, das noch l4uft, irgendwelche kommentieren-
den AuBBerungen im Landtag abzugeben.

(Hofmann (CSU): Solange er nicht verurteilt ist! —
Unruhe)

Prasident Bohm: Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Sie haben das in lhrer Frage — —

(Wérner (SPD): Er ist doch verurteilt worden!)

Prasident Béhm: Jetzt habe ich gerade erklart, dass
das Wort der Herr Staatsminister hat. Das gilt auch fir
Sie, Herr Wérner. Bitte, Herr Staatsminister.

(Hofmann (CSU): Sehr gut!)

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich wiederhole: Ich habe nicht die Absicht, zu
einem derartigen strafrechtlichen Verfahren irgendwel-
che Kommentierungen abzugeben.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Sie haben das bereits in lhre Frage gekleidet, und die
sténdige Ergénzung, nicht der Geschéftsfihrer der Alt-
mann GmbH, sondern der CSU-Generalsekretar, von
dem Sie immer sprechen, lasst auch sofort die Zielrich-
tung lhrer Frage erkennen.

(Hofmann (CSU): Der Herr Vorverurteiler!)

Prasident B6hm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
Sie haben sich auf die gangige Verwaltungspraxis und
einen Beschluss zwischen Bund und Léndern bezogen.
Sie haben mir ja auch auf meine schriftliche Anfrage
brieflich geantwortet und mir diesen Beschluss beige-
legt. Allerdings tragt dieses Schriftstiick erstens den
deutlichen Vermerk ,nur fir den internen Gebrauch” und
zweitens und vor allem ,Entwurf*.

Prasident Bohm: Ich warte auf die Frage.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich frage
daher: Hat dieses Schriftstlick jemals das Stadium des
Entwurfs verlassen, und kénnen Sie mir dann bitte auch
die endgultige Fassung dieses Schriftstiicks zukommen
lassen?

Prasident Béhm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Also, das ist eine Abstimmung der Einkommen-
steuer-Referenten mit dem Bund gewesen. Es gibt eine
Vielzahl von entsprechenden Einzelproblemen, die nur
auf diese Weise gelést werden koénnen. In dem Fall
waren es die Einkommensteuer-Referenten, die diese
Frage einvernehmlich geklart haben. Das ist ein sehr
kompliziertes Feld. Das ist in diesem Schriftstlick nieder-
gelegt worden, das ich Ihnen deshalb geben konnte, welil
ich nicht nur gerne zur Aufklarung beitragen wollte, son-
dern weil wir auch vom Steuergeheimnis befreit sind
durch Herrn Protzner. Da gibt es also keine Probleme.

Der Beschluss wurde entsprechend dem als ,Entwurf*
gekennzeichneten Papier gefasst. Sie kdnnen diesen
Entwurf daher als endgultiges Papier werten im Zusam-
menhang mit der Aussage, die der Minister hier im Land-
tag getroffen hat. Aber ich will gerne schauen, ob wir im
Haus noch ein anderes Papier haben, auf dem auf der
ersten Seite etwas anderes steht. Wenn das lhr einziges
Problem ist, Frau Kollegin, dann haben wir sicherlich in
Bayern keine gro3en Probleme.
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Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Odenbach.

Odenbach (SPD): Herr Staatsminister, bedeutet Ihre
Antwort, dass das Finanzamt Coburg in dieser Sache
falsch entschieden hat? Und wie erkléaren Sie sich eine
solche Falschentscheidung eines in Zonenrand- und
Grenzlandférderungsfragen sehr erfahrenen Finanzam-
tes?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Die ursprungliche Beurteilung des Finanzbeamten
zielte auf die Problematik ab, die ich lhnen erlautert
habe. Er kannte den entsprechenden Beschluss der Ein-
kommensteuer-Referenten nicht und wurde dement-
sprechend vom Finanzministerium darauf hingewiesen.

Im Hinblick auf das, was ich in den Zeitungen gelesen
habe, sage ich Ihnen vorsorglich zu, dass das auf dem
ordentlichen Dienstweg Uber die OFD geschehen ist.
Wie es Ublich ist, wurde er telefonisch vorab informiert.
Das hei3t, er konnte dann auf der Basis dieser Kenntnis
—dazu gibt es ja Ubergeordnete Behdrden, um die recht-
liche Situation und die rechtlichen Daten genau vorzuge-
ben — informieren.

Ich sage lhnen deshalb noch einmal den genauen
Ablauf, um Sie voll aufzuklaren. Ich hoffe, dass Sie
darauf Wert legen. Die gesetzlichen Voraussetzungen
fur eine Investitionsricklage sind in sachlicher und in
zeitlicher Hinsicht zu beurteilen. Hinsichtlich des sachli-
chen Zusammenhangs wurde das Finanzamt seitens
des Finanzministeriums auf einen Beschluss der Ein-
kommensteuer-Referatsleiter des Bundes und der Lan-
der aus dem Jahr 1989 hingewiesen. Das ist also keine
aktuelle Sache, sondern es lag schon einige Zeit zurlck.
Danach bedarf es einer Identitat zwischen geplanter und
spater tatsachlich durchgeflhrter Investition gerade aus-
drucklich nicht. Das ist der Kernpunkt der ganzen Frage-
stellung. Die Interpretation des Finanzbeamten drauf3en
war die, dass es eine Identitat der geplanten und der tat-
séachlich durchgeflihrten Investition geben muss. Mit die-
ser Fragestellung beschéftigt sich auch der Beschluss
der Einkommensteuer-Referatsleiter.

Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Ricklage und
geplanter Investition besteht bei der Herstellung von
Gebauden, wenn die Investition bis zum Ende des auf
die Bildung folgenden vierten Wirtschaftsjahres, hier
also bis Ende 1996, abgeschlossen wird. Dies war bei
der Altmann GmbH véllig unproblematisch gegeben,
hatte sie doch ihre Investition bereits 1995 abgeschlos-
sen.

Daneben ist es zwar grundsétzlich erforderlich, dass mit
der Herstellung des Gebaudes bis zum Ende des zwei-
ten auf die Bildung der Ricklage folgenden Jahres
begonnen wird — dies wére also hier Ende 1994 gewe-
sen. Allerdings war im Fall der Altmann GmbH zu
beriicksichtigen, dass die Bauausfuihrung weitestgehend
auf einer Bauplanung vom Dezember 1991 beruhte.

Lediglich das Baugenehmigungsverfahren hatte sich bis
ins Jahr 1995 verzogert. Es entspricht einer generellen
Praxis der Finanzverwaltung, dass Verzdégerungen bei
staatlichen Genehmigungsverfahren, die also der Staat
selber zu verantworten hat, nicht zulasten investitions-
williger Grenzlandbetriebe gehen darf. Das steht im so
genannten Zonenranderlass. Dieses Ergebnis ist auch
sachgerecht, da die begunstigte Investition trotzdem
deutlich vor Ablauf der oben genannten Endfrist von der
Altmann GmbH zum Abschluss gebracht werden konnte.

Ich hoffe, Ihnen auf diese Weise den etwas komplizierten
Vorgang néher gebracht zu haben.

Prasident Bohm: Danke schén, Herr Minister. Sie
haben die an Sie gerichteten Fragen beantwortet. Die
Zeit fur die Fragestunde ist abgelaufen, die Fragestunde
ist damit beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 7

Gesetzentwurf der Abgeordneten Maget, Irlinger,
Goertz und anderer (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen und des Bayeri-
schen Schulfinanzierungsgesetzes (Drucksache
14/8602)

— Zweite Lesung —

Tagesordnungspunkt 8
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen, des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes und des Gesetzes uber
die Kostenfreiheit des Schulwegs (Drucksache
14/9152)

— Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr, Min-
zel, Gote und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Gesetzes Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen, des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes und des Gesetzes uber
die Kostenfreiheit des Schulwegs (Drucksache
14/10635)

sowie

Anderungsantrag der Abgeordneten Gliick, Sieg-
fried Schneider und anderer (CSU)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Gesetzes liber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen, des Bayerischen
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Schulfinanzierungsgesetzes und des Gesetzes uber
die Kostenfreiheit des Schulwegs (Drucksache
14/11579)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Um das Wort hat Frau
Ministerin Hohlmeier gebeten.

Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir nun endlich dazu kommen, den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen, des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
und des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des Schul-
wegs hier im Parlament behandeln zu kénnen.

Das Jahr 2003 ist das Jahr der Menschen mit Behinde-
rung. Damit wird ein wirklich wichtiges Thema in den
Blickpunkt der Offentlichkeit gertickt. Ich hatte allerdings
sowohl bei der Diskussion der vergangenen Monate als
auch beim Lesen der SPD-Pressemeldung von gestern
nicht den Eindruck, dass es um eine sachliche Diskus-
sion Uber die Integration geht, sondern vielmehr um eine
offentliche Verbreitung von Klischees, was angeblich die
CSU und die Bayerische Staatsregierung auf der einen
Seite denken und wie behindertenfreundlich angeblich
die SPD auf der anderen Seite ist. Wir sind angeblich fur
Auslese, Aussortierung und Benachteiligung der Behin-
derten, wéhrend die SPD mit ihnrem Vorschlag die eigent-
liche Integration der Behinderten in die Gesellschaft
betreibt.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung geht mit der
Thematik der Integration behinderter Kinder in unsere
Gesellschaft und einer gleichberechtigten Teilhabe
Behinderter an unserer Gesellschaft deutlich anders um,
als die SPD dies tut.

Ich glaube, dass unser Gesetzentwurf wesentlich starker
auf die Realitéat im Leben Behinderter Bezug nimmt, als
dies der Entwurf der SPD tut. Wenn die SPD von Inte-
gration spricht, argumentiert sie sténdig, dass Foérder-
schulen Ausleseschulen seien. Sie sagt, Férderschulen
seien Institutionen, in denen die Kinder von der Gesell-
schaft getrennt und ausgesondert wirden.

Wenn man die Argumente der SPD, die sie in der Offent-
lichkeit vorbringt, hért, kbnnte man meinen, dass man
die Forderschulen Uberhaupt nicht mehr braucht, weil
die Integration allein schon dadurch erfolgt, dass jedes
behinderte Kind in die Regelschule kommt, wo es den
besten Ort der Foérderung findet. Das ist der zentrale Auf-
fassungsunterschied zur Meinung der CSU. Ich glaube,
dass wir die Férderschulen dringend brauchen; denn
Kinder, die Behinderungen bzw. spezifische Bedirfnisse
oder Defizite haben, die besondere Probleme in ihrem
Leben haben, sind auf ein differenziertes Programm von
Férderschulen, von Kooperation mit der Regelschule
bzw. von Férderung in Regelschulen und -klassen ange-
wiesen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb muss sich die gesamte Diskussion um die
Frage drehen, welche konkrete Férderung das Kind
braucht, und wir dirfen keine gesellschaftliche Klischee-
diskussion fuhren.

(Beifall bei der CSU)

In unserem Gesetzentwurf versuchen wir, den Bediirf-
nissen der behinderten Kinder Rechnung zu tragen, und
zwar vor dem Hintergrund dessen, was reell méglich ist.
Utopische Forderungen kénnen nicht erfillt werden,
auch wenn ich das noch so gerne tun wirde. Ich denke
da zum Beispiel an die Forderung, generell 12 bis 15
Kinder in einer Klasse durch zwei Lehrer zu betreuen.
Wenn der Staatshaushalt so wére, dies alles zu ermégli-
chen, ware eine solche Diskussion sicherlich tberflis-
sig. Vermutlich hatten wir dann auch keine sonstigen
Finanzdiskussionen mehr zu fuhren. Vermutlich missten
wir dann auch keine Diskussion flihren, wie sie diese
Woche im Deutschen Bundestag kommen wird tber Ein-
schnitte im sozialen Netz, Uber dringend notwendige
wirtschaftliche MaBnahmen oder den Einbruch der Steu-
ern im Bundeshaushalt und in der Konsequenz daraus
auch in den Landes- und Kommunalhaushalten. Da gibt
es ja zum Teil gerade auch in den anderen Landern
groBe Probleme, (berhaupt noch dem eigentlichen
Gesetzesauftrag gerecht zu werden.

Wir haben in den vergangenen Jahren ein besonderes
Aktionsprogramm eigens fur die Férderschulen gefah-
ren. Ich méchte die Diskussion zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung nutzen, den Lehrkréften in den Forder-
schulen und den Lehrern, die aus den Fdérderschulen in
die Regelschulen kommen, um dort zu arbeiten, recht
herzlich fir ihre Arbeit zum Nutzen der behinderten Kin-
der in Bayern zu danken.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben mittlerweile eine ganze Menge so genannter
Kooperationsklassen und AuBBenklassen zwischen den
Férderschulen und den Regelschulen, die inzwischen
einen sehr hohen Grad an Kooperation und Intensitat
der Zusammenarbeit erreicht haben. Die Zusammenar-
beit beschrankt sich nicht darauf, was die SPD immer
beschreibt, dass man sich namlich alle drei Monate trifft
und ein gemeinsames Sommerfest feiert. Es geht viel-
mehr um einen gemeinsamen Unterricht dort, wo es
sinnvoll und méglich ist bis hin zu gemeinsamen Freizeit-
maBnahmen und gemeinsamen schulischen Aktivitaten
im Rahmen des Lebensraumes Schule.

Die Kooperation, die der Gesetzentwurf meint, ist einer-
seits eine Kooperation, die auf die Bedlrfnisse der
behinderten Kinder abgestimmt ist, und andererseits
eine Kooperation, die sich gleichzeitig auf die Kinder ein-
stellt, die die Regelklassen besuchen und die in ihrer
Férderung ebenso ernst genommen und bericksichtigt
werden wollen.

Eine der schwierigsten Fragen, die wir insgesamt durch
die erfolgreiche Zusammenarbeit im Rahmen der
Kooperationsklassen sehr gut beantworten kdnnen, ist
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die Zusammenarbeit mit den Eltern. Der SPD muss ich
deutlich sagen, dass viele Eltern bewusst den Weg in die
Forderschulen wahlen. Es handelt sich da nicht unbe-
dingt um einen Wunsch von unserer Seite. Ich erinnere
mich an eine Diskussion im vergangen Jahr in Miinchen,
wo wir die Eltern erst Gberreden mussten, ihre Kinder in
die Regelklassen mit mobiler sonderpéadagogischer Hilfe
fur ihre Kinder zu geben, weil diese Eltern glaubten, dass
inre Kinder in den Férderschulen eine bessere Foérde-
rung bzw. mehr Schutz und Unterstiitzung bekommen
wirden. Wir haben gemeinsam gute Lésungen gefun-
den.

Es gibt allerdings auch Elterninitiativen, die sich auf-
grund der gesellschaftlichen Diskussion vor den Férder-
schulen zum Teil regelrecht furchten und erst dann,
wenn sie erlebt haben, was innerhalb der Férderschulen
an Arbeit und Férderung geschieht, merken, welche Foér-
derung ihr Kind dort erhalten kann.

Im Rahmen der Zusammenarbeit in Kooperations- bzw.
AuBenklassen haben wir exzellente Erfahrungen
gemacht. Es gibt in der Tat eine intensive Zusammenar-
beit gerade bei der Diskussion Uber die Frage, ob ein
Kind in eine Férderschule gehen soll oder in eine AuBen-
klasse bzw. eine Kooperationsklasse oder in die Regel-
schule mit Unterstiitzung mobiler sonderpadagogischer
Hilfe. Diese Diskussion wird auBerordentlich individuell,
fast méchte ich sagen, a la carte fur jedes Kind gefihrt,
denn es ist notwendig, sich die jeweilige Situation des
Kindes und der Familie anzusehen, bevor man die Ent-
scheidung uber den besten Fdérderort trifft. Der beste
Forderort kann nicht allein und ausschlieBlich durch die
Eltern bestimmt werden, sondern das muss nach mei-
nem Daflrhalten in der Zusammenarbeit zwischen
Eltern, Schule und den jeweiligen regionalen Notwendig-
keiten bzw. vor dem Hintergrund der persénlichen Situa-
tion des Kindes geschehen.

In diesem Gesetzentwurf schlagen wir eine sehr flexible
Form des Umgangs gerade und insbesondere mit dieser
Diagnosestellung vor. Sie ist sehr auf das Kind bezogen.
Ich glaube, dass wir damit deutschlandweit einen sehr
weitreichenden Weg gehen. Im Gegensatz zu dem, was
die SPD dazu formuliert, stellen wir fest, dass in ande-
ren, auch rot-grin regierten Landern das Interesse an
diesem bayerischen Weg mit seinen Kooperationsklas-
sen und den AuBenklassen sehr groB ist. Es ist dies ein
systematischer, diagnoseorientierter Weg, beginnend
mit einer Frihférderung Uber eine gute Diagnose und
eine exakte Integrationsarbeit fur das Kind im Rahmen
der Férderschule bzw. der Regelschule bis hin zu einer
beruflichen Integration behinderter junger Menschen.

Am Ende meiner kurzen Rede zur Einbringung des Bay-
EUG darf ich Folgendes sagen: Erst am vergangenen
Samstag habe ich wieder eine Férderschule besucht, die
sich den Auftrag gegeben hat, jungen Menschen am
Ende ihrer Schullaufbahn als Institution Arbeitsplatze
anzubieten. Unsere Zeit wird immer schneller; die Ratio-
nalisierung wéachst, und die Globalisierung bedeutet
manchmal gerade auch fur die behinderten jungen Men-
schen, dass es im Zuge der Einsparungen, die die Unter-
nehmen in der heutigen Zeit vornehmen mussen, nicht
immer ganz einfach ist, eine berufliche Chance zu fin-

den. Ich kann feststellen, dass diese Férderschule in
Zusammenarbeit mit dem Tréger hierbei gute Arbeit leis-
tet und mittlerweile einer der gréBten Arbeitgeber fur
behinderte Menschen in Deutschland geworden ist. Die
jungen Menschen haben dort Arbeitsplatze gefunden,
die auch auf dem Markt interessant sind, die aber den-
noch spezifisch an die Bedirfnisse behinderter junger
Menschen angepasst sind. Den Tragern, die sich dieser
Aufgabe gestellt haben, méchte ich an dieser Stelle ein
herzliches Dankeschén fur ihren phdnomenalen Einsatz
sagen, den sie in Bayern erbringen.

(Beifall bei der CSU)

Von den weiteren Anderungen, die im Gesetzentwurf
vorgeschlagen werden, sollten noch zwei kurze Erwah-
nung finden: Im Gesetz liber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen werden die Ausbildungsrichtungen am
Gymnasium gestrafft, und im Schulfinanzierungsgesetz
ist eine Vereinfachung und gleichzeitig leichte Erhéhung
der staatlichen Zuschisse fur die nichtstaatlichen Real-
schulen, Gymnasien und Schulen des zweiten Bildungs-
wegs vorgesehen. Dies bedeutet staatliche Mehrausga-
ben von rund 5,5 Millionen €.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Jetzt hat Frau Kollegin Goertz das
Wort.

Frau Goertz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich stelle fest: Der Mehrheit des Hauses fehlt
der Mut und der Wille zur schulischen Integration férder-
bedurftiger Kinder.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

Die Mehrheit des Hauses missachtet die Rechte der
Eltern dieser Kinder — und das im Europaischen Jahr der
Menschen mit Behinderung!

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Trauerspiel, Kolleginnen und Kollegen. Die
Rede von Frau Hohimeier hat dies ganz genau bewie-
sen.

Dem Parlament liegen heute zwei Gesetzentwirfe zur
Anderung des Bayerischen Erziehungs- und Unterrichts-
gesetzes sowie zum Schulfinanzierungsgesetz vor, die
unterschiedlicher kaum sein kénnten. Um es prazise auf
den Punkt zu bringen: Auf dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung steht Integration drauf; im Gesetzent-
wurf der SPD ist Integration drin.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Vergleich, Kolleginnen und Kollegen, will ich
verdeutlichen: Der Entwurf der Staatsregierung betreibt
Begriffskosmetik. Er tduscht echte schulische Integration
vor, da fur Kinder und Jugendliche mit sonderp&dagogi-
schem Foérderbedarf keine angemessenen Rahmenbe-
dingungen fur einen gemeinsamen lernzieldifferenten
Unterricht an allgemeinen Schulen festgeschrieben wur-
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den — im Gegenteil: Kooperation siegt Gber Integration.
Die Abschaffung der Lernzielgleichheit entpuppt sich als
absolute Luft- und Propagandanummer.

(Zuruf von der CSU)

Neue interpretierbare und diskriminierende Kriterien ent-
scheiden jetzt Gber den Zugang zur allgemeinen Schule.

Kolleginnen und Kollegen, warum kam es Gberhaupt zu
einer Anderung des Bayerischen Schulgesetzes? — Aus-
schlaggebend war, dass die SPD-Fraktion bereits im
Januar 2002 eine Novellierung des Gesetzes eingereicht
hatte. Die Staatsregierung geriet unter Zugzwang und
legte schlieBlich im April des letzten Jahres einen Uber-
eilt zusammengeflickten, paddagogisch unausgegorenen
Gesetzentwurf vor. Die inhaltliche Schieflage wurde
allerdings noch Ubertroffen von einem total verwirrten
Verfahren. Ein derart unprofessionelles, chaotisches Hin
und Her von Présentation und Ruckzug habe ich in die-
sem Hause noch nie erlebt. So etwas habe ich wirklich
noch nie erlebt. In diesem Procedere spiegeln sich Unsi-
cherheit, Unzufriedenheit und vor allem Zweifel an der
eigenen Konzeption wider.

Wegen seiner Einmaligkeit rufe ich dieses haarstrdu-
bende Verfahren hier in Erinnerung. Schon bei der Verof-
fentlichung des Entwurfs der Staatsregierung hagelte es
nicht nur seitens der Opposition massive Kritik, sondern
es entstand eine gewaltige Welle des Protestes, die in
der Anhérung vom Juli 2002 ihren Hoéhepunkt fand.
Umso erstaunter bin ich Ubrigens Uber Aussagen des
Kultusministeriums, dass der Staatsentwurf auf allge-
meine Zustimmung stoBe. Was sagen Sie dazu? — Was
halten Sie davon, Kolleginnen und Kollegen?

Als kurz nach der Anhérung einzelne Bereiche der Inte-
gration und der Férderschulen aus dem Gesetzentwurf
zurlickgezogen wurden, keimte bei vielen Betroffenen
etwas Hoffnung auf. Umso herber war dann die Enttau-
schung, als sich herausstellte, dass fundierte und kon-
struktive Vorschlage von Eltern, Verbanden, Institutionen
und sogar von der Behindertenbeauftragten der Staats-
regierung lediglich zu marginalen kosmetischen Verbes-
serungen geflihrt haben. Am Ende stimmte die Mehrheit
im Verfassungs- und Rechtsausschuss fur den Staats-
entwurf, obwohl Kostenschatzungen fir die Kommunen
bezulglich sonderpadagogischer Férderung an allgemei-
nen Schulen fehlten und dieser Entwurf auBerdem den
Anspruchen des Konnexitatsprinzips nicht gentgte.

Auf massive Intervention der kommunalen Spitzenver-
bédnde wurde die im letzten Dezember angesetzte
Zweite Lesung der Gesetzentwurfe schlagartig von der
Tagesordnung genommen. Das neue Jahr begann mit
gerlchtebrodelnder Ungewissheit. Mindliche Anfragen
unsererseits brachten wenig Erhellendes — im Gegenteil:
Der Gipfel dabei war, dass unterschiedliche Fragen von
uns mit exakt gleichem Wortlaut beantwortet wurden. Als
dann Uberraschend zum 13. Februar dieses Jahres die
Zweite Lesung erneut auf der Tagesordnung erschien,
half nur noch ein Dringlichkeitsantrag zur Ausschusssit-
zung am 6. Februar, um endlich Antworten auf unsere
Fragen zu erhalten.

Aufschlussreich war zum Beispiel folgende Aussage,
Kolleginnen und Kollegen — héren Sie jetzt bitte genau
zu —: FUr Schiler mit Férderbedarf im Bereich ,Geistige
Entwicklung” wird auch nach der geplanten Gesetzesan-
derung regelméaBig nur die Foérderschule in Betracht
kommen. Kolleginnen und Kollegen, beides — der Ablauf
der Ausschusssitzung am 6. Februar und der kurz
danach vorgelegte, ebenfalls auf den 6. Februar datierte
Anderungsantrag der CSU, auf den ich noch eingehen
werde — l6sten derartige Verdrgerungen aus, dass die
Zweite Lesung abermals abgesetzt wurde. Das war
schlieBlich die dritte Vertagung!

Kolleginnen und Kollegen, diesen jammerlichen Zirkus
hatte sich die Staatsregierung ersparen kdnnen, wenn
unser pédagogisch hochwertiger und bundesweit
modernster Gesetzentwurf nicht abgelehnt worden
ware.

(Beifall bei der SPD)

Bayern hat damit die Chance verpasst, vom letzten Platz
in der Integrationsbewegung an deren Spitze aufzustei-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der bereits erwéhnten Anhérung wurde unserem Ent-
wurf von allen Fachleuten héchste Qualitat bescheinigt.
Wir haben als oberstes Ziel die Lernzielgleichheit wirk-
lich abgeschafft. Die SPD hat damit den Weg dazu frei
gemacht, einen gemeinsamen Unterricht fir alle férder-
bedurftigen Kinder mit anderen Schulerinnen und Schu-
lern an allgemeinen Schulen zu ermdglichen. Das ist nun
einmal so, Frau Hohlmeier, und Sie kdnnen nicht
behaupten, dass dies nicht der Fall sei. Ich habe Ihnen
deutlich gesagt: Bei lhnen steht lediglich Integration
drauf, ist aber Integration nicht drin.

(Beifall bei der SPD)

Umsetzen wollen wir unsere Forderung durch die Ein-
richtung von Integrationsklassen mit festgelegten Rah-
menbedingungen — das ist wichtig —, zum Beispiel durch
Absenken der Klassenfrequenz, Zwei-P&adagogen-Sys-
tem, differenzierter Unterricht ohne finanzielle Vorbe-
halte, Kolleginnen und Kollegen. Vorgesehen ist von uns
auBerdem ein umfassendes Elternwahirecht in Bezug
auf den Lernort eines férderbedirftigen Kindes. Mithilfe
einer Kind-Umfeld-Analyse soll der individuelle Forder-
bedarf ermittelt werden. Wir sehen in der Einrichtung von
Forderausschiissen die Méglichkeit fur Eltern, ihre Auf-
fassung zum Férderbedarf sowie zum Foérderort gleich-
berechtigt einzubringen.

Der Gesetzentwurf der SPD schafft mit diesem Konzept
grundlegende Voraussetzungen dafir, Kindern und
Jugendlichen mit sonderpadagogischem Férderbedarf
eine eigensténdige Lebensgestaltung zu erméglichen.
Zu |hrer Behauptung, in unserem Gesetzentwurf wiirde
irgendetwas stehen, dass Foérderschulen abgeschafft
werden sollen, muss ich sagen: Das ist wirklich Lug und
Trug. Das ist in keiner Weise Realitat!

(Beifall bei der SPD)
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Im Gegensatz dazu steht der Gesetzentwurf der Staats-
regierung. Er gibt vor, dass sich alle Schulanfénger, auch
jene mit sonderpéddagogischem Foérderbedarf, an der
Grundschule anmelden sollen. Die Schule Uberpruft, ob
das Kind aufgenommen werden kann. ,Die Aufnahme
eines Kindes mit sonderpadagogischem Férderbedarf” —
ich zitiere Herrn Stoiber anlasslich der Eréffnungsgala
zum ,Européischen Jahr der Menschen mit Behinde-
rung® im letzten November —, ,in eine Klasse der allge-
meinen Schule muss padagogisch und sozial verant-
wortbar sein“. Wann ist das der Fall? — Sicherlich nur,
wenn die Rahmenbedingungen fiir eine schulische Inte-
gration vorhanden sind, und dafir ist der Freistaat ver-
antwortlich! Dieser aber lasst die Schulen bei Integrati-
onsmaBnahmen elementar im Stich, Kolleginnen und
Kollegen.

Stellen Sie sich bitte einmal eine Grundschulklasse mit
29 Schulern vor, darunter auch einige schwierige Schi-
ler und zusétzlich drei Schiler mit sonderpadagogi-
schem Férderbedarf, und das auf 50 gm. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, da kommt Integrationsfreude auf. Mit
dem Entwurf der Staatsregierung werden ganz andere
Ziele verfolgt, zum Beispiel KooperationsmaBnahmen —
ich betone ,KooperationsmaBnahmen® — zwischen Foér-
derschulen und allgemeinen Schulen zu erleichtern.
Nach diesem Entwurf soll der Besuch einer allgemeinen
Schule darauf beschrankt werden, ob Schiiler mit son-
derpadagogischem Fodrderbedarf in die Klassengemein-
schaft einbezogen werden kénnen und sie zumindest in
gewissem Umfang Lernerfolge erzielen. Schon an die-
sen Vorgaben ist mehr als deutlich zu erkennen: der
Gesetzentwurf erhalt den Status quo aufrecht. Er ist ein
Schlag ins Gesicht aller Eltern mit Integrationswunsch
und verspielt auf Jahre hinaus die Chancen; fir alle for-
derbediirftigen Kinder Normalitét zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ein absoluter Hohn ist die Tatsache, dass die Kultusmi-
nisterin im ,Europaischen Jahr der Menschen mit Behin-
derung“ Bayerns Schulen dazu aufruft, ein Zeichen fir
ein Miteinander fir Menschen mit und ohne Behinderung
zu setzen.

(Frau Biedefeld (SPD): Sonntagsreden!)

Sie selbst ist jedoch nicht im Mindesten dazu bereit, die
gesetzlichen Grundlagen fiir dieses Miteinander an den
Schulen zu schaffen. Frau Staatsministerin, Appelle und
hehre Worte sind zwar o6ffentlichkeitswirksam, vertu-
schen aber, dass der Kultusministerin der explizite Wille
fehlt, sich mit klaren Aussagen zur schulischen Integra-
tion zu bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin Hohlmeier und liebe Kolleginnen
und Kollegen der CSU, ich méchte Ihnen deshalb lhre
eigene Kampagne, mit der Sie ,Weniger Barrieren im
Leben und in den Kdpfen“ gefordert haben, zur Verinner-
lichung empfehlen. Falls Sie es noch nicht wissen soll-
ten: Die ,Na-und“-Aktion macht sich fir Integration und
nicht fir Ausgrenzung stark. Wahrend sich Bayern noch
mit der Integration quélt, gibt es in Hamburg Grundschul-

klassen, die bereits erste Schritte in eine inklusive Rich-
tung gehen. Dort wird nicht mehr zwischen dem ,einen®
oder dem ,anderen” Kind unterschieden, vielmehr ist
dort Heterogenitat Normalitdt. Ohne Zweifel waren Sie
gut beraten, dies zur Kenntnis zu nehmen.

Beim Integrationsbegriff ist speziell in Bayern eine Infla-
tionierung festzustellen. Nahezu alle MaBnahmen, Kon-
zepte und Formen der Kooperation werden als integrativ
hingestellt und erheben damit automatisch einen
Anspruch auf hohe Qualitat. Dazu zahlt auch die Mel-
dung der zehntausend so genannten integrativ beschul-
ten Kinder an allgemeinen Schulen. Der Schein trlgt;
denn in Wahrheit werden diese Kinder nach dem norma-
len Lehrplan der jeweiligen Schule unterrichtet.

Wir sollten auch nicht vergessen, dass das Prinzip der
Kooperation nach der schlichten Gleichung ,Je fitter,
desto integrierbarer, je schwécher desto weniger inte-
grierbar” verfahrt. Diese Aspekte werden deutlich, wenn
wir die einzelnen Neuerungen analysieren, die im
Gesetzentwurf der Staatsregierung stehen. In der
Geschichte der bayerischen Bildungspolitik dirfte es
wohl einmalig sein, dass eine konzeptionelle Anderung
in unserem Schulsystem unter der MaBBgabe ,im Rah-
men der verfigbaren Stellen und Mittel“ erfolgen soll. Ich
verweise dazu auf Artikel 19.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich einmal
vor, was geschehen wére, wenn genau mit dieser Ein-
schrankung die Einfihrung der R 6 vorgenommen wor-
den wére. Hier wird geklotzt! Kosten spielen Uberhaupt
keine Rolle. Daflr drickt sich der Freistaat auf anderen
Feldern. Ich nenne zum Beispiel die kommunalen Schu-
len. Der Staat zahlt seit Jahren ZuschUsse fir Lehrper-
sonalkosten, die den tatséchlichen Aufwand in keiner
Weise abdecken. Der nun gefasste Beschluss, den
Zuschuss von derzeit 60 auf lediglich 61% anzuheben,
ist nicht nur I&cherlich, sondern absolut peinlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern den Freistaat auf, endlich die Personalkos-
ten zu 100 % zu erstatten. Dies ist zwingend erforderlich.

Weitere Beispiele sind die Schilerbeférderung, die
Computerausstattung und die Systembetreuung sowie
die Mittags— und die Nachmittagsbetreuung. Der Staat
drickt sich. Nehmen wir die Schulsozialarbeit: Hier
druckt sich der Freistaat vor seinem Erziehungs— und
Bildungsauftrag und damit vor der personellen und finan-
ziellen Verantwortung. Jahrelanges Nichtstun hat ein
Defizit an sozialpddagogischer Arbeit an den Schulen
zur Folge gehabt. Das sollen nun die Kommunen richten.
Das Kultusministerium ist in dieser Frage total abge-
taucht. Die Richtlinien werden vom Sozialministerium
vorgegeben.

Zuriick zum Gesetzentwurf der Staatsregierung. Dort
stehen die sonderpadagogischen Hilfen und Dienste wie
bisher unter einem finanziellen Vorbehalt. Gleichzeitig ist
aber beabsichtigt, gerade die sonderpadagogische For-
derung als praventive MaBnahme sowie als Grundlage
fur die Kooperation an allgemeinen Schulen weiter aus-
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zubauen. Beides ist Fiktion, wenn die Kostenfrage die
Hauptrolle spielt.

Passend hierzu moéchte ich den Artikel 21 aufgreifen.
Dieser beschéftigt sich ausschlieBlich mit den mobilen
sonderpadagogischen Diensten. Diese werden von der
Staatsregierung als zentrale Saule der Kooperation
angesehen. Ihnen war es trotz rucklaufiger Schulerzah-
len nicht méglich, in den letzten zehn Jahren einen
Anstieg der Forderschiler um 50% zu verhindern. Um
diese Tendenz umzukehren, missen nach unserer Auf-
fassung folgende wichtige Voraussetzungen geschaffen
werden:

Erstens. Das Missverhéltnis zwischen der Anzahl von
Sonderschullehrern an Férderschulen und der an allge-
meinen Schulen muss beseitigt werden. Im Schuljahr
2000/2001 unterrichteten beispielsweise Uber
7200 Lehrkrafte an Foérderschulen, wéhrend sich knapp
300 Sonderschullehrer im mobilen Dienst an allgemei-
nen Schulen befanden.

Zweitens. Um padagogisch wirksame Erfolge zu erzie-
len, fordern wir eine konsequente Installation sonderpa-
dagogischer Kompetenz an allgemeinen Schulen. Nicht
zu akzeptieren ist deshalb die unverédnderte Begrenzung
des Forderaufwands in Artikel 21 Absatz 3 im Gesetz-
entwurf der Staatsregierung. Durch diese Einschran-
kung bleiben einem férderbedirftigen Kind an einer all-
gemeinen Schule weiterhin lediglich 0,8 Forderstunden
pro Woche. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, ich frage Sie, ob das lhre Vorstellung von individu-
eller Férderung ist.

(Frau Biedefeld (SPD): Nichts a la carte!)

Klar ist, dass Sie mit dieser Politik eine schulische Inte-
gration weitgehend verhindern. In Artikel 30 des EUG
wird die Zusammenarbeit von Schulen, vor allem von
Férderschulen und allgemeinen Schulen, geregelt. Die
SPD hat in ihrem Gesetzentwurf diese Form der Koope-
ration dahin gehend festgeschrieben, dass als Ziel ein
gemeinsamer lernzieldifferenter Unterricht verwirklicht
wird.

Beim Thema ,Zusammenarbeit von Schulen“ gab es
erhebliche Probleme bei betroffenen Eltern. Sie hatten
beklagt, im bestehenden Schulgesetz keinerlei rechtli-
che Handhabe fur die Einrichtung von AuBenklassen
oder Kooperationsklassen zu besitzen. Mit dem Gesetz-
entwurf der Staatsregierung wird flr sie ein Angebot
geschaffen, dessen Verwirklichung kaum mdglich ist.
Sollte es eventuell doch verwirklicht werden, kann es
nicht im Mindesten Uberzeugen. In Kooperationsklassen
wird ndmlich nach dem Lehrplan der allgemeinen Schule
unterrichtet. AuBerdem kann aufgrund der fehlenden
Rahmenbedingungen gemeinsames Lernen nicht funk-
tionieren. Darlber hinaus werden die Auf3enklassen fur
die wenigsten Kinder wohnortnah eingerichtet, wodurch
wiederum Transportkosten verursacht werden. Schlie3-
lich werden die minimalen Zugestandnisse fur AuBen—
und Kooperationsklassen weiterhin unter einem Finan-
zierungsvorbehalt stehen.

Leider wird Bayern noch einen weiten Weg zurlicklegen
mulssen, um das zu erreichen, was in ganz Europa
langst Standard ist: ein Elternwahlrecht zwischen wohn-
ortnaher integrativer Férderung in der allgemeinen
Schule und der in der Férderschule.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Horror-
katalog der Staatsregierung, dem Artikel 41. Nicht ohne
guten Grund erntete gerade dieser Artikel bei der Anhé-
rung massive Kritik, weil er eindeutig belegt, dass die
Abschaffung der Lernzielgleichheit rein formal und damit
eine einzige Farce ist. Die SPD lehnt den gesamten Arti-
kel kategorisch ab. Wir sind Uberzeugt, dass die darin
neu formulierten Hirden, Regelungen und MaBnahmen
eine humane, padagogisch verantwortungsvolle schuli-
sche Integration nicht zulassen. Begriffe wie ,aktive Teil-
nahme am Unterricht” und ,gemeinschaftsfahig“ sind
reine Auslesekriterien und werden fur viele Kinder mit
sonderpadagogischem Forderbedarf den Zugang zur all-
gemeinen Schule absolut verhindern.

Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle einige Satze
aus der Stellungnahme der Vertreterin der Landesar-
beitsgemeinschaft ,Gemeinsam leben — gemeinsam ler-
nen“ zitiere.

Sie ist Mutter eines autistischen Kindes und flihrte bei
der Anhérung am 04 Juli des letzten Jahres Folgendes
aus:

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fragen:
Ist es nicht ein Armutszeugnis, Uber ein Kind zu
sagen, dass es nicht in die Gesellschaft passt? Kén-
nen sie sich vorstellen, welche Demutigung es fur
eine Familie ist, wenn ihr gesagt wird: Dein Kind ist
nicht gemeinschaftsfahig? Nein, meine Damen und
Herren, keines unserer Kinder ist nicht gemein-
schaftsfahig.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine vielmehr, eine Schule ist nicht gemeinschafts-
fahig, solange sie nicht in der Lage ist, alle Kinder zu
integrieren. Denn wir, die Familien, sind die Keimzellen
dieser Gesellschaft. Wir beweisen Tag fur Tag, dass
unsere behinderten Kinder mit ihren Geschwistern
gemeinsam leben und lernen kénnen. Und deswegen
erwarten wir auch von der Schule, dass sie Rahmenbe-
dingungen schafft, die jedem unserer Kinder eine Férde-
rung ermdglicht, ohne sie auszusondern.

(Beifall bei der SPD)

Spétestens seit der Pisa-Studie wissen wir, dass es
keine padagogischen Grunde gibt, irgendein Kind vom
gemeinsamen Unterricht auszuschlieBen. Es ist eine
Schande fiir die Staatsregierung, das Recht auf Einrich-
tung von Integrationsklassen zu verwehren, Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
Wahrend die SPD in ihrem Gesetzentwurf Elternrechte

durch gleichberechtigte Teilnahme an Fachgremien
starkt, treibt die CSU mit den Eltern férderbedurftiger
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Kinder ein heuchlerisches Spiel. Kaum zu glauben, aber
wahr: Noch im November des letzten Jahres hatte die
CSU im Gesetzentwurf der Staatsregierung den Artikel
41 dahin gehend geéndert, dass Erziehungsberechtigte
das Recht haben, sich am Begutachtungsverfahren zu
beteiligen. Durch den Anderungsantrag der CSU vom
06. 02. 2003 wird den Eltern dieses Recht auf Beteili-
gung in rigoroser Weise wieder abgesprochen, denn
jetzt heiBt es: ,Erziehungsberechtigte sind rechtzeitig zu
informieren und im Rahmen des Begutachtungsverfah-
rens anzuhoren®. Das ist nicht nur eine gravierende
Anderung, sondern eine massive Verschlechterung. Das
ist brutale Tauschung. Jeder weil3, dass Information und
Anhérung zu den Mindeststandards gehdren, die in kei-
ner Weise neu sind.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Roll-back ist eine Ungeheuerlichkeit sonderglei-
chen und belegt gleichzeitig das Doppelspiel der CSU: In
der Offentlichkeit verkauft sie, Ziel des Gesetzentwurfes
sei es, die Mitwirkungsrechte der Eltern zu verbessern.
In Sonntagsreden haben Mitspracherecht und Mitent-
scheidung der Eltern an den Schulen einen hohen Stel-
lenwert. Herr Freller beteuert, den Eltern sollten mehr
Entscheidungskompetenzen Ubertragen werden. Frau
Hohlmeier fordert Kinder, Eltern und Lehrer auf, die
Schulen zu reformieren. Aber wie, Kolleginnen und Kol-
legen, wie soll das geschehen, wenn ihnen die daflr not-
wendigen Rechte verweigert werden?

(Beifall bei der SPD)

Die CSU hat keinerlei Interesse an Elternrechten. Sie
setzt sich eiskalt dariiber hinweg, Elternrechte zu beach-
ten, die in Artikel 6 des Grundgesetzes und in Artikel 126
der Bayerischen Verfassung

(Zuruf des Abgeordneten von Rotenhan (CSU))

— ja der Bayerischen Verfassung, mein lieber Herr von
Rotenhan da oben —, festgeschrieben sind. Was bleibt,
sind Phrasen, nichts als hohle Phrasen.

(Beifall bei der SPD)

Artikel 41 gibt auBerdem Anlass, das zu tun, was Herr
Stoiber einer Mutter mit ihrem mehrfach schwer behin-
derten Kind geraten hatte, ,Bayern doch zu verlassen®.
Auf der Eréffnungsgala sang Herr Stoiber hingegen das
Hohe Lied der bayerischen Behindertenpolitik. Ich
zitiere:

Ihm sei gesagt worden, dass in Bayern immer noch
etwas bewegt werden konnte, wo in anderen Lan-
dern nichts mehr ging.

Die Mutter hat mit ihrem Kind Bayern inzwischen verlas-
sen. In Osterreich wurde ihre Tochter anstandslos und
sogar ohne Gutachten in eine Grundschule aufgenom-
men. Dort wird sie jetzt gemeinsam mit den anderen Kin-
dern unterrichtet.

Kolleginnen und Kollegen, der gesamte Gesetzentwurf
fuhrt Auslese und Trennung von Kindern und Jugendli-

chen mit sonderpéddagogischem Fdérderbedarf konse-
quent fort und verkennt dabei die padagogischen Még-
lichkeiten fur einen gemeinsamen Unterricht aller Kinder.

Apropos Kinder: Im Kindergartenbereich wird die inte-
grative Erziehung kinftig ihren festen Platz erhalten.
Dies ist dem ,Bildungs- und Erziehungsplan fir Kinder
von null bis sechs Jahren® zu entnehmen. Uneinge-
schrénkte Teilhabe, gemeinsame Bildung, Erziehung
und Betreuung sowie eine auf ihre individuellen Bedurf-
nisse abgestellte spezifische Férderung und Unterstit-
zung sollen fortan allen Kindern mit Behinderung zukom-
men.

Auch fir die Erwachsenen greifen zahlreiche Instrumen-
tarien aufgrund des Gleichstellungsgesetzes des Bun-
des, welches durch eine Landesgesetzgebung auf Druck
der SPD ergénzt wird, um eine echte und gleichberech-
tigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdgli-
chen. Wurde ich die bayerische Situation mit einem
Haus vergleichen, so existierten Keller und Dach. Dazwi-
schen aber leider nur Luft!

Ob Sie, Kolleginnen und Kollegen — —
(Lachen bei der CSU)

Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
wenn Sie so lachen: Wirden Sie in einem derartigen
Haus leben wollen? — Beurteilen Sie das bitte selbst.

(Hofmann (CSU): Das wdarde ich fur Ihre SPD-Re-
gierung wollen!)

Gemeinsamer Unterricht aller Kinder ist ein gemeinsa-
mes Markenzeichen der PisaGewinner-Lander. Hier ist
eindeutig belegt, dass integrativer oder lernzieldifferen-
ter Unterricht, der auf die Vielfalt in der Gemeinsamkeit
eingeht, sowohl lernstarke als auch férderbedurftige
Schilerinnen und Schuler zu Spitzenleistungen fuhrt.

Zu einer Schule, in der Lernen Freude macht, z&hlt in
Deutschland die ,Bielefelder Laborschule®, die mit einem
Anteil férderbedurftiger Schaler in Hohe von 3,5% an der
Gesamtschulerzahl  ph&nomenale  Schulergebnisse
erzielt hat. Ich mdéchte deshalb folgende Worte des
Grinders der ,Bielefelder Laborschule”, Hartmut von
Hentig zitieren:

Solange Ihr nicht wahrnehmt, was das Schulsystem
euren Kindern antut, mit der stdndigen Benotung, mit der
Fiktion einer homogenen Klasse, mit der Dreigliedrigkeit
und der Behauptung, diese werde der Verschiedenheit
der Kinder gerecht, solange ihr das nicht wahrnehmt, ist
die Krise noch nicht weit genug fortgeschritten.

Es ist nicht zu Uberhéren, Kolleginnen und Kollegen:
Erwachsene mit Behinderung fordern mit aller Kraft:
Schluss mit Flrsorge, Mitleid und Bevormundung.
Unsere Aufgabe in diesem Hause ist es, von dem defizit-
orientierten Denken endlich wegzukommen. Menschen
mit Behinderungen erwarten Verdnderungen, wenn sie
zu uns sagen: Wir werden behindert. Ein komplettes
Umdenken kann aber nur funktionieren, wenn bereits in
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frihen Jahren nicht Ausgrenzung, sondern Gemeinsam-
keit praktiziert wird.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung wird diesen
Anforderungen nicht gerecht. Er ist weder zukunftsorien-
tiert noch schafft er Normalitat fir Kinder und Jugendli-
che mit sonderpadagogischem Férderbedarf. Deshalb,
Kolleginnen und Kollegen, lehnt die SPD diesen Gesetz-
entwurf der Staatsregierung ab.

(Beifall bei der SPD)

Desgleichen lehnen wir den Anderungsantrag der CSU
vom 06. 02. 2003 ab. Dem Dringlichkeitsantrag der CSU
vom 12.02. 2003 sowie dem Anderungsantrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung stimmen wir zu. Auf3erdem beantragen
wir namentliche Abstimmung zu unserem Gesetzent-
wurf.

Prasident B6hm: Frau Goertz, wozu beantragen Sie
namentliche Abstimmung? — Ich habe es nicht verstan-
den. — Also, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sie
haben es gehort: Es wird namentliche Abstimmung zum
Gesetzentwurf der SPD beantragt. — Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat Herr Kollege Thatter.
Bitte, Herr Kollege.

Théatter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute wird der Gesetzentwurf zur Anderung
des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen in Zweiter Lesung beraten und auf den
Weg gebracht. Dabei sind das Férderschulwesen und
Bemihungen um Integration an den Schulen ein
wesentlicher Teil der vorgesehenen Anderungen.

Mit den Passagen zur Integration werde ich mich etwas
ausfuhrlicher beschéaftigen, denn hierbei handelt es sich
um einen vorlaufigen Abschluss einer Entwicklung, die
vor Jahren eingeleitet wurde. Vor rund sechs Jahren
haben wir uns aufgemacht, zum bestehenden Férder-
schulwesen in Bayern zusatzliche Méglichkeiten integra-
tiver Beschulung zu finden.

Schon 1998 und nicht erst im Jahr 2002 wurden wesent-
liche Beschlisse gefasst, die sich mit diesem Thema
befassten.

(Frau Radermacher (SPD): Wir haben uns aufge-
macht!)

Zu der Integrationsdebatte ist grundséatzlich Folgendes
festzustellen: Nach der schrecklichen Zeit des National-
sozialismus wurde in Bayern vor rund 40 Jahren intensiv
damit begonnen, Behinderte und von Behinderung
bedrohte Kinder und Jugendliche zu beschulen. Diese
Beschulung wurde immer weiter verbessert, um eine
bestmdgliche Férderung zu erreichen. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang gerade heute deutlich herausstel-
len: Es wurde in Bayern ein herausragendes System fur
eine bestmdgliche Férderung von Kindern und Jugendli-
chen mit sonderpéddagogischem Foérderbedarf aufge-
baut. Es wurde versucht, in einem aufgegliederten For-

derschulsystem gezielt Férderung zu geben, und es
wurde und wird in diesen Schulen gute Arbeit geleistet.

Bei der Anderung des Erziehungs- und Unterrichtsgeset-
zes geht es nicht darum, das Férderschulwesen in Bay-
ern zu ersetzen und alle Kinder in integrativen Einrich-
tungen zu beschulen, wie es aus dem Gesetzentwurf,
den die SPD eingebracht hat und der heute ebenfalls zur
Abstimmung steht, herauszulesen ist.

(Frau Radermacher (SPD): Stimmt nicht!)

Viele Eltern von Kindern mit sonderpadagogischem Fér-
derbedarf — es sind wohl zwischen 80% und 90% der
Eltern — sehen in der Férderschule die beste Mdglichkeit
far ihr Kind. Aus diesem Grund wollen sie, dass die For-
derschulen nicht nur erhalten bleiben, sondern auch gut
ausgebaut und versorgt werden. Man macht es sich zu
leicht, wenn man argumentiert, diese Eltern seien nicht
aufgeklart und hatten noch nichts von Integration gehort.
Man macht es sich auch zu leicht, wenn man in Antragen
und an runden Tischen das Férderschulsystem abschaf-
fen moéchte und bei Gesprachen mit Betroffenen dieses
verneint.

(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt doch nicht!)
— Natdrlich stimmt das.

Vielmehr gehdrt es zu unseren wesentlichen Aufgaben,
diesen Eltern die Angst zu nehmen, dass durch die Inte-
grationsbemuhungen Finanzmittel und Personal fur das
Forderschulwesen verloren gehen werden. Die Antréage
der Landeselternvereinigung, die morgen im Ausschuss
behandelt werden und die Verbesserungen in den Schu-
len zur geistigen Entwicklung bringen sollen, sind ein
ernst zu nehmender Beitrag in dieser Hinsicht.

Aus diesem Grund wollen wir bei der Einschulung der
Kinder flexibel bleiben. Urspringlich hatte der Entwurf
den Ansatz, dass alle Kinder zur Einschulung bei der
Regelschule angemeldet werden. Die Regelschule sollte
dann entscheiden, ob das einzelne Kind dort erfolgreich
beschult werden kann. Wir waren der Meinung, damit
einen grofBen Schritt in Richtung Integration zu tun. Wir
wollten sozusagen ein Zeichen fiir unsere Integrations-
bemihungen setzen. Aber es kam groBer Widerstand
von der Elternschaft und von den Schulen im Hinblick
auf die geistige Entwicklung. Sie argumentierten, die
Kinder sollen nicht Negativerlebnisse durchmachen
mussen, bevor sie an die Schule kommen, die fir sie die
richtige ist. Diese Argumente sind nicht falsch, da tber
Frihférderung und Schulvorbereitung mit Tests und Gut-
achten der sonderpadagogische Férderbedarf des ein-
zelnen Kindes festgestellt ist und die Einschulung in die
Forderschule sofort erfolgen kénnte, wenn die Forder-
schule als richtig angesehen wird. Deshalb wollen wir es
nun so machen, dass das Problem Uber entsprechende
Ausfihrungsbestimmungen gelést wird.

Warum eigentlich Uberhaupt seit einigen Jahren das Rin-
gen um die Verdnderungen im EUG? — Das Thema ist
von zwei Seiten zu sehen:
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Erstens. Unsere Gesellschaft hat sich verandert, und
damit haben sich die Voraussetzungen fir einen erfolg-
reichen Schulbesuch vieler Kinder verandert bzw. ver-
schlechtert. Ging man friher von 3% bis 5% der Kinder
mit sonderpadagogischem Férderbedarf aus, so kommt
man nach neueren Erfahrungen auf einen Anteil dieser
Kinder zwischen 15% und 20 %. Bei solchen Zahlen ist
nicht die Sonderbeschulung der richtige Weg, sondern
eine rechtzeitige préventive Erfassung bei der Frihfér-
derung in den schulvorbereitenden Einrichtungen und
eine stltzende Begleitung in der Regelschule, zum Bei-
spiel mit den mobilen Diensten. Genau das machen wir
in Bayern. Wir nehmen damit auch eine wesentliche For-
derung auf, die sich aus den Erkenntnissen der Pisa-
Studie ergeben hat.

Dass aber nicht sofort mit jeder zusatzlichen MaBnahme
jeder Foérderbedarf abgedeckt werden kann und dass die
Lernziele der jeweiligen Schulen nicht immer erreicht
werden kénnen, sondern dass die Ziele zwar vorhanden,
aber die Qualitat der erreichten Leistung durchaus unter-
schiedlich sein kann, dass auch eine intensive Forde-
rung nicht jedem Forderbedarf gerecht werden kann, ist
ein wesentlicher Ausgangspunkt unserer Uberlegungen.
Deshalb istim neuen EUG erfolgreiches Lernen nicht mit
dem Erreichen der Lernziele gleichzusetzen. Vielmehr
soll der Besuch einer Regelschule mdglich sein, wenn
das Kind sich aktiv am Unterrichtsgeschehen beteiligen
kann, wenn es den Unterrichtsformen der allgemeinen
Schule folgen kann und wenn es dabei schulische Fort-
schritte erzielt.

Es geht um schulische Fortschritte und nicht mehr um
die Formulierung, dass erfolgreiches Lernen von dem
Erreichen festgesetzter Lernziele abhangig sei. Ent-
scheidend ist, dass der richtige Foérderort gesucht wird
und dass die Wahl des richtigen Férderortes immer vom
einzelnen Kind ausgeht. Bei der Abwéagung, welcher der
richtige Férderort ist, mussen allerdings auch die organi-
satorischen, personellen und sachlichen Mdéglichkeiten
der einzelnen Schule bertcksichtigt werden. Das end-
gultige Abriicken von der so genannten Lernzielgleich-
heit ist ein groBer Schritt in die Richtung, integrative
Beschulung verstéarkt zu erméglichen.

Zweitens. Seit Jahren diskutieren wir Gber die Méglich-
keiten, Kinder mit groBem sonderpédagogischen For-
derbedarf in wohnortnahe Regelschulklassen aufzuneh-
men. Gerade Eltern, die voller Verantwortung ihr behin-
dertes Kind annehmen und in das Leben der Familie ein-
beziehen, erwarten das auch von der Gesellschaft.
Diese Erwartung beinhaltet auch den Wunsch nach dem
gleichen Lernort, den auch die Geschwister, die Nach-
barskinder und die Spielkameraden besuchen. Auch hier
eroffnet das Gesetz neue Moglichkeiten.

Wenn allerdings eine Mitarbeit in der Klassengemein-
schaft nicht méglich ist und wenn nur mit Zweitlehrkraft
und mit zusatzlichen Hilfskraften mit diesem Kind gear-
beitet werden kann, dann ist eine integrative Beschulung
fragwirdig; denn rdumliche Anwesenheit allein ist nicht
Integration. Hier bietet das neue EUG bessere Mdglich-
keiten an, sei es in AuBenklassen oder in speziellen
Kooperationsklassen. Allerdings soll dabei der Sachauf-
wandstréager gehért werden, und die finanziellen Még-

lichkeiten der Kommune sollen in die Entscheidung ein-
bezogen werden.

Einwénde und Befiirchtungen von kommunaler Seite in
Bezug auf etwaige Kostenentwicklungen sollen durch-
aus ernst genommen werden. Deshalb wollen wir, dass
zwei Jahre nach dem In-Kraft-Treten der Gesetzesno-
velle geprift wird, ob finanzielle Mehr- oder Minderbelas-
tungen entstehen. Auf dieser Basis soll nach dem Kon-
nexitatsprinzip ein Ausgleich erfolgen. Anders ist es bei
den schulvorbereitenden Einrichtungen. Hier war im
urspriinglichen Entwurf der Haushaltsvorbehalt festge-
schrieben. Wir meinen aber, dass praventive Arbeit beim
Ubergang in die Schule von groBer Bedeutung ist. Des-
halb haben wir durchgesetzt, dass diese Arbeit nicht
vom Haushaltsvorbehalt betroffen ist. Allerdings wollen
wir auch erreichen, dass die Arbeit auf dem vorschuli-
schen Sektor fachlich verankert wird; denn wir wollen
eine gezielte, von Sachkenntnis getragene Arbeit.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Daflr brauchen wir
mehr Personal!)

So legen wir Wert darauf, dass schulvorbereitende Ein-
richtungen Bestandteil von Volksschulen zur sonderpa-
dagogischen Foérderung sind und dass der Schulleiter
auch Leiter der schulvorbereitenden Einrichtung ist.
Schulorganisatorisch soll es so sein, dass die schulvor-
bereitende Einrichtung einer Férderschule mit entspre-
chendem Fdérderschwerpunkt zugeordnet wird. Das
heit, dass zum Beispiel eine schulvorbereitende Ein-
richtung mit dem Férderschwerpunkt Sprache nicht einer
Schule mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung
angegliedert wird.

Gerade in schulvorbereitenden Einrichtungen, in denen
Kinder mit einem unterschiedlich ausgepragten Bedarf
an verschiedenartiger Férderung zusammenkommen,
ist die fachliche Leitung von Fdrderzentren her geradezu
notwendig; denn hier muss ein Netzwerk an Fachlichkeit
aufgebaut werden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Nun zur Stellung der Eltern: Es gibt jetzt schon ein férm-
liches Beteiligungsverfahren der Eltern. Die Eltern wer-
den eingebunden, wenn es Probleme mit dem Kind gibt
und wenn ein Gutachten ansteht. Die Eltern werden
auch wieder hinzugezogen, wenn es um den richtigen
Forderort geht, wenn die Frage lautet, was das Beste fir
das Kind ist. In der Neufassung des EUG werden die
Eltern in einem mehrstufigen Verfahren an der Entschei-
dung Uber den richtigen Férderort beteiligt, und es wer-
den einschlieBlich der Revisionsinstanz mehrere vonei-
nander unabhangige Gremien den Einzelfall sorgféltig
prifen. Mehrere Schritte auf dem Weg zum richtigen
Foérderort bei verstarkter Beteiligung der Eltern sind vor-
gesehen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Minimalbeteiligung
der Eltern!)

Auch wenn letztlich keine Einigung mit den Eltern erzielt
wird und die staatliche Stelle Uber den Schulort entschei-
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det, so sind doch mit der Anhérung der Erziehungsbe-
rechtigten bei der Erstellung des Gutachtens, mit der
Einbeziehung der Eltern in die Entscheidungsfindung,
durch die Beratung aller am Prozess Beteiligten bei der
Wahl des Foérderorts, mit der Mdglichkeit der Anrufung
einer Uberdrtlichen unabhéngigen Fachkommission
wesentliche Gewichtungen von Elternrechten einge-
bracht.

Lassen Sie mich noch einige Satze zum Haushaltsvor-
behalt bei der Umsetzung wesentlicher integrativer MaB3-
nahmen in den Schulen sagen. Zwar wére es win-
schenswert, wenn wir alle Winsche an integrativen Ein-
richtungen realisieren kdnnten, aber die Wirklichkeit ist
anders. Gerade in Zeiten, in denen ein massiver Vertei-
lungskampf um die zurlickgegangenen Steuereinnah-
men auf allen Ebenen stattfindet, in Zeiten, in denen
man sogar in Sorge um die notwendigen Mittel zur
Grundversorgung der Menschen sein muss, ware es
nicht zu verantworten, zu hohe Forderungen anzumel-
den. Vielmehr missen wir Prioritdten neu durchbuchsta-
bieren und versuchen, vom Wichtigen das Wichtigste zu
tun, wie es unser Fraktionsvorsitzender gesagt hat.

Zum Haushaltsvorbehalt méchte ich noch auf die Argu-
mentation des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahr 1997 eingehen. Das Bundesverfassungsgericht
stellt fest, dass eine Benachteiligung erfolgt, wenn der
Besuch der allgemeinen Schule durch einen vertretba-
ren Einsatz von sonderpéddagogischer Fdérderung
ermoglicht werden koénnte. Zugleich stellt das hdchste
deutsche Gericht aber ebenso fest, dass integrative
Unterrichtung dann erfolgen soll, wenn einerseits der
individuelle Férderbedarf des Kindes erfillt werden kann
und andererseits die organisatorischen, personellen und
sachlichen Gegebenheiten es erlauben. Die Richter
erganzen diese Beurteilung mit dem Hinweis, dass der
Gesetzgeber von einer Gesamtschau seiner Aufgaben
ausgehen muss, dass er alle Belange der Gemeinschaft
berlcksichtigen muss und begrenzt verfligbare Mittel auf
diese Belange verteilen muss. Genau durch diese Aus-
fihrungen des Bundesverfassungsgerichts werden wir
hier in Bayern in dieser hier zu beschlieBenden Geset-
zesvorlage der Staatsregierung bestatigt.

Mit dieser Gesetzesvorlage tun wir einen groBen Schritt
in Richtung einer weiteren Offnung der Regelschule fir
Kinder mit sonderpédagogischem Fdrderbedarf, in Rich-
tung der Einbeziehung der Eltern durch gemeinsame
Beratung und in Richtung Mitsprache der Eltern. Wir tun
das aber in dem Bewusstsein, dass das bestehende For-
derschulsystem seine eigene Wertigkeit hat, die in unse-
ren Uberlegungen berlcksichtigt werden muss. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit allen danken, die dieses
Vorhaben Uber lange Jahre hinweg positiv begleitet
haben. Denn Sonderpédagogik ist ein Randbereich, mit
dem sich nicht alle auseinandersetzen kénnen. Meine
Fraktion war aber immer dabei. Vor allem Alois Gliick hat
die Sache sehr unterstitzt. Auch unser Referent Herr
Denneborg und Herr Graf vom Kultusministerium haben
sich hohe Verdienste um diese Gesetzesvorlage erwor-
ben. Wir schaffen mit diesem Gesetz eine neue Flexibili-
tat, an der weitergearbeitet werden muss; denn auch in
der Padagogik und in Fragen der Schule bleiben wir
nicht stehen; auch da sind wir immer auf dem Weg.

Die CSU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung in der Fassung, wie sie im Ausschuss formuliert
und beschlossen wurde, und mit der Anderung, die von
der CSU-Fraktion eingebracht wurde, zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Jetzt hat Frau Kollegin Miinzel das
Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Die Anderung des
Bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes, die
wir heute in Zweiter Lesung beraten und die in der
Hauptsache die Integration von Behinderten zum Inhalt
hat, ist nicht der groBe Wurf, wie es uns die CSU glau-
ben machen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Es ist zwar gelungen, in jahrelanger, zdher Arbeit der
Opposition zusammen mit den Verbdnden und den
betroffenen Eltern die CSU davon zu Ulberzeugen, die
Lernzielgleichheit aufzugeben; allerdings wurden
anstelle der Lernzielgleichheit andere Hurden aufge-
baut, welche die Integration behinderter Kinder in Regel-
klassen weiterhin schwer machen. Die aufgebauten Hur-
den lauten unter anderem ,im Rahmen ihrer Mdglichkei-
ten®, ,im Rahmen der verfligbaren Stellen und Mittel“,
»aktive Teilnahme“ und ,gemeinschaftsfahig“. Ange-
sichts dieser neuen Hurden befiirchte ich, dass zwar auf
dem Gesetz ,Integration” draufsteht, aber leider, fir die
meisten wenigstens, nicht drin ist. Diese Befurchtung
habe nicht nur ich, sondern sie wird auch von den Teil-
nehmern des Runden Tisches ,Integration behinderter
Kinder in Regelschulen® geteilt. Ich zitiere aus dem Pro-
tokoll von dessen Sitzung vom 20. 01. 2003:

Die Zielsetzung, behinderte Kinder in Regelschulen
zu integrieren, wird im vorliegenden Gesetzentwurf
nach wie vor nicht gesehen, und daher sind auch
die Bedenken nicht ausgerdaumt. So sind keine Vor-
gaben fur Kooperationsklassen zu finden. Die Ver-
antwortung wird auf die Grundschulen abgescho-
ben. Integration wird immer noch unter dem Aspekt
der Zusatzkosten diskutiert. An Frau Stein wird
daher der Wunsch herangetragen, die Forderungen
des Runden Tisches den Verantwortlichen noch ein-
mal zu unterbreiten.

Frau Ministerin und Herr Thétter haben in ihren Reden
betont, wie wichtig die Forderschulen sind und welch
gute Arbeit sie leisten. Da kann ich ihnen uneinge-
schrankt zustimmen. Ich bin ebenfalls der Meinung, dass
die Kinder an den Fdérderschulen gut aufgehoben sind
und die Férderschule eine hervorragende Arbeit leistet.
Es geht auch gar nicht darum, die Férderschulen abzu-
schaffen, sondern darum, ein Wahlrecht fur die Eltern zu
schaffen, damit die Eltern entscheiden kdnnen, ob das
Kind in die Férderschule geht oder in eine Regelschule.
Wir gehen von dem Grundsatz aus: Schilerinnen und
Schuler mit sonderpadagogischem Férderbedarf werden
gemeinsam und lernzieldifferent mit Schilern und Schi-
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lerinnen ohne sonderpddagogischem Foérderbedarf
unterrichtet, wenn die Eltern dies winschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die KlassengréBBen sind entsprechend zu verringern,
und die zusatzliche sonderpadagogische Betreuung und
die Sachausstattung richten sich nach dem Férderbe-
darf.

Wir sehen uns dabei konform mit der Position der Behin-
dertenbeauftragten der Bayerischen Staatsregierung,
mit Frau Ina Stein, die im ,Donaukurier” folgendermafen
zitiert wird:

Meine Vision ist, dass behinderte und nicht behin-
derte Kinder zusammen in die Schule gehen,
erklarte Stein. Deshalb miisse weiter fir einen
Rechtsanspruch behinderter Kinder auf Besuch
einer Regelschule gekampft werden, sagte sie mit
Blick auf die Novelle zum Bayerischen Erziehungs-
und Unterrichtsgesetz. Dort ist ein solcher Anspruch
nicht vorgesehen.

Das ist genau die Position der griinen Landtagsfraktion.
Wir GRUNE sind der festen Uberzeugung, dass der
gemeinsame Unterricht von Kindern mit und ohne son-
derpadagogischem Foérderbedarf fir alle Beteiligten ein
Gewinn ist, dass alle von allen sozial, emotional und
kognitiv lernen kénnen — vorausgesetzt, die Rahmenbe-
dingungen stimmen.

Nun zu den Hirden: In Artikel 2 werden die Aufgaben
der Schule definiert. Dort wird festgelegt, dass die son-
derpéadagogische Férderung im Rahmen ihrer Méglich-
keit Aufgabe aller Schulen ist und dass sie dabei von den
Mobilen Sonderpédagogischen Diensten unterstiitzt
werden. Erfreulich ist es, dass die sonderpadagogische
Férderung nun Aufgabe aller Schulen ist. Kann das aber
letztendlich Uberhaupt durchgesetzt werden, wenn doch
die Mobilen Sonderpadagogischen Dienste zur Férder-
schule gehéren und diese die Mobilen Sonderpadagogi-
schen Dienste zur Unterstiitzung férderbedurftiger Schi-
ler in den Schulen anderer Schularten oder in Férder-
schulen zur Verfligung stellen? — Hier sieht das Gesetz
eben eine Einschrankung vor, indem es explizit festlegt,
dass die Forderschule dies im Rahmen der verflgbaren
Stellen und Mittel zu leisten hat. Angesichts dieser Ein-
schrankungen ist es nicht schwer zu prognostizieren,
dass ein echter Fortschritt in Richtung Integration nicht
erreicht werden wird.

Herr Kollege Thatter, Sie sagten jetzt einfach, die wirt-
schaftliche Situation wiirde es nicht zulassen, dass man
einen viel gréBeren Schritt in Richtung Integration
mache. Hier widerspreche ich Ihnen massiv. Zum einen
musste man da sagen, dass die Integration behinderter
Kinder auch aus anderen Tépfen geférdert wird. Wir
missen einfach einmal damit aufthéren, stur in Tépfen zu
denken. Zu Zeiten, als die wirtschaftliche Lage noch bes-
ser war, haben Sie diesen Schritt auch nicht getan. Auf
Ihrer Seite bestehen nicht nur wirtschaftliche Bedenken.
Sie meinen nicht nur, Sie kdnnten das nicht bezahlen,
Sie haben auch Bedenken gegen eine weitergehende
Integration und wollen deshalb den Rechtsanspruch auf

Integration nicht. Deshalb haben Sie nur ganz kleine,
vorsichtige Schritte gemacht.

lhr Gesetzentwurf enthalt nicht nur monetare Hirden, er
enthalt auch padagogische Huirden. Der Schlissel dabei
ist der Artikel 41. Dort heif3t es:

Schulpflichtige mit sonderpadagogischem Foérder-
bedarf, die am gemeinsamen Unterricht in der allge-
meinen Schule nicht aktiv teilnehmen kénnen oder
deren sonderpadagogischer Forderbedarf an der
allgemeinen Schule auch mit Unterstltzung durch
Mobile Sonderpadagogische Dienste nicht oder
nicht hinreichend erflllt werden kann, haben eine
fur sie geeignete Forderschule zu besuchen.

Dann wird der Begriff der aktiven Teilnahme definiert,
darlber haben wir im Ausschuss auch noch einmal dis-
kutiert. Aktive Teilnahme wird wie folgt definiert:

Ein Schuler kann aktiv am gemeinsamen Unterricht
der allgemeinen Schule teilnehmen, wenn er dort,
gegebenenfalls unterstutzt durch MafB3nahmen des
Art. 21 Abs. 3, Uberwiegend in der Klassengemein-
schaft unterrichtet werden, den verschiedenen
Unterrichtsformen der allgemeinen Schule folgen
und dabei schulische Fortschritte erzielen kann
sowie gemeinschaftsfahig ist.

Diesen Passus, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
halte ich fir hochproblematisch. Dieser Passus ist nicht
haltbar — das wissen Sie auch in der CSU —, denn er
kann dazu dienen, der Integration einen Riegel vorzu-
schieben. So wie friher die Lernzielgleichheit das Tot-
schlagargument gegen die Integration war, kann dies
nun der Begriff der aktiven Teilnahme sein. Was heif3t es,
dass man den verschiedenen Unterrichtsformen der all-
gemeinen Schule folgen muss? Auch dariber haben wir
im Ausschuss diskutiert. Herr Thatter, hierzu darf ich Sie
zitieren. Sie haben die verschiedenen Unterrichtsformen
folgendermafBen definiert —ich zitiere aus dem Protokoll:

Unter verschiedenen Unterrichtsformen verstehe
man alle moglichen Unterrichtsformen. Der Bogen
spanne sich vom Frontalunterricht tiber den Grup-
penunterricht und den Einzelunterricht bis hin zur
freien Arbeit. Man bringe alle Unterrichtsformen ein,
die das Kind im Unterricht unterstitzen.

Herr Kollege Thatter, ich sehe es so, dass die Unter-
richtsformen der allgemeinen Schule im GroBen und
Ganzen auch die der Foérderschule sind. In meinen
Augen ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass die Lehr-
krafte ihre Unterrichtsformen an den Schulerinnen und
Schilern ausrichten, die sich in ihrer Klasse befinden.
Wenn sich in der Klasse Kinder mit sonderp&dagogi-
schem Forderbedarf befinden, missen sich die Lehr-
krafte bei der Auswahl ihrer Unterrichtsformen darauf
einrichten.

Als problematisch empfinde ich auch den Begriff
~-gemeinschaftsfahig”. Was soll dieser Begriff eigentlich
ausdriicken? Kinder mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf gehen bei uns normalerweise in die Forder-
schule. Dort gibt es auch eine Gemeinschaft; dort befin-
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den sie sich auch in einer Klasse. Die Klasse ist zwar
kleiner, aber die Gemeinschaft ist vorhanden. Also sind
diese Kinder auch gemeinschaftsfahig. Kommt ein Kind
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf in die Regel-
klasse, dann ist es doch selbstverstandlich klar, dass
sich die Rahmenbedingungen in dieser Klasse verén-
dern missen, damit das Kind mit Férderbedarf auch in
der Regelklasse zurecht kommt. Das bedeutet, dass
zunachst einmal die Klassenstarke dieser Klasse enorm
heruntergesetzt werden muss.

Wir sind der Meinung, dass nicht das Kind an Normen
angepasst werden darf, die es nicht erfillen kann, son-
dern dass die Norm so verandert werden muss, dass sie
fur alle Kinder passt. Das ist auch in der Regelschule
moglich. Herr Kollege Thétter, im Prinzip beschleicht
auch Sie bei diesen Begriffen ein Unbehagen, denn dan-
kenswerterweise haben Sie zumindest den Begriff
»S0zial integrierbar” gestrichen. Dann streichen Sie doch
auch die aktive Teilnahme und das Erzielen der schuli-
schen Fortschritte! An welchem Maf3 wird denn das
Erzielen schulischer Fortschritte gemessen? — Streichen
Sie auch den Begriff gemeinschaftsfahig.

Lassen Sie mich als weiteres Problem das der schulvor-
bereitenden Einrichtungen ansprechen. Die schulvorbe-
reitenden Einrichtungen sollen den gleichen Férder-
schwerpunkt haben wie die Fdrderschulen, denen sie
angegliedert sind. Fur die schulvorbereitenden Einrich-
tungen auf dem Land héatte das verheerende Auswirkun-
gen, denn dann mussten Kinder, welche einen anderen
Forderbedarf als den der Foérderschule haben, weite
Wege auf sich nehmen, um eine schulvorbereitende Ein-
richtung zu besuchen. Dabei ist diese Anderung nicht
notwendig. In meinem Landkreis gehen alle Kinder in
eine schulvorbereitende Einrichtung. Vier Stunden pro
Woche werden sie von einem Sonderschullehrer oder
einer Sonderschullehrerin geférdert. Da es viele Sonder-
schullehrer gibt, die zwei Férderschwerpunkte studiert
haben, gibt es nach Mitteilung der Schulleiterin keine
Probleme. Die Kompetenz ist vor Ort vorhanden. AuBBer-
dem kommt bereits jetzt fur den Férderbedarf, der durch
die Forderschule nicht abgedeckt werden kann, ein
Fachdienst ins Haus.

Auch dartber haben wir in den Ausschussen diskutiert.
Die Vertreter der Staatsregierung haben hier abgewie-
gelt und gesagt, das sei nur eine organisatorische Ver-
anderung, fur die Kinder wirde sich nichts &ndern. Dem
kann ich, ehrlich gesagt, keinen Glauben schenken,
denn ich befurchte, dass schulvorbereitende Einrichtun-
gen letztendlich doch aufgel6st werden, wenn dieser
Vorschlag gesetzlich verankert wird. Fur das Land wére
das eine Katastrophe.

Als problematisch erachten wir auch die Regelung Uber
den Ubergang in die Férderschule. Nach den Vorstellun-
gen der Staatsregierung stellt die Grundschule fest, dass
die Voraussetzungen flr eine Unterrichtung an einer
Grundschule nicht gegeben sind. Jetzt soll die Staatsre-
gierung daflr selber Vorgaben machen kénnen. Hier bin
ich sehr skeptisch, denn ich weif3 nicht, welche Richtli-
nien die Staatsregierung erlassen wird. Grundsatzlich
soll die Grundschule feststellen, dass die Voraussetzun-
gen flr eine Unterrichtung an der Grundschule nicht

gegeben sind. Es wird ein Gutachten erstellt, und stim-
men dann die Erziehungsberechtigten der Aufnahme in
eine Forderschule nicht zu, entscheidet das Schulamt.

Die Position der Eltern ist an dieser Stelle denkbar
schwach. Sie sind Uber das Gutachten lediglich zu infor-
mieren und anzuhdren. Zwischendurch waren Sie schon
einmal mutiger und wollten die Eltern zumindest beteili-
gen. Wahrscheinlich aber sind Sie vor ihrer eigenen
Courage erschrocken und haben diesen Vorschlag
schnellstmdglichst zurlickgenommen. Das empfinde ich
sehr schlimm, weil gerade die Eltern von Kindern mit
sonderpadagogischem Férderbedarf sich oftmals an den
Rand gedrangt und nicht ernst genug genommen fihlen.
Hier gibt man ihnen ein deutliches Zeichen, dass sie in
diesem ganzen Prozess nichts zu sagen haben, sondern
lediglich zu informieren und anzuhéren sind.

Nach lhrem Vorschlag findet auf Antrag der Eltern vor
der Entscheidung des Schulamtes eine Erdrterung mit
den Beteiligten statt, und die Erziehungsberechtigten
kénnen verlangen, dass eine unabhéangige Fachkom-
mission das Gutachten Uberprift. Hierzu ist festzustel-
len, dass dieses Verfahren Eltern voraussetzt, die sich
getrauen, Anspriche zu artikulieren, und die in der Lage
sind, ihre Interessen zu vertreten und sich durchzuset-
zen. Diese Vorgehensweise finde ich falsch, weil nicht
alle Eltern in der Lage sind, sich so vehement fur ihr Kind
einzusetzen. Gerade dann, wenn sich die Eltern einer
Ubermacht der schulischen Seite gegenibersehen, ist
es flr sie sehr schwierig, fur ihr Kind zu sprechen.

Da Sie den Eltern nicht das Recht einrdumen wollen zu
entscheiden, dass ihr Kind in die Regelschule gehen
soll, haben wir in unserem Anderungsantrag ein anderes
Vorgehen vorgeschlagen, das die Position der Eltern
starkt. Das Verfahren lauft automatisch ab und hangt
nicht von der Aktivitat der Eltern ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mich hatte es gefreut, wenn das wenigstens von Ihnen
aufgenommen worden wére. Unser Vorschlag lautet:
Sind die Eltern nicht damit einverstanden, dass ihr Kind
in die Foérderschule geht, findet automatisch eine mind-
liche Erdrterung mit dem Ziel der Einigung statt. Damit
dieses Ziel realistischerweise erreicht werden kann, wird
die Erdrterung von einer unabhéangigen Person, die die
Methode der Mediation beherrscht, geleitet. Kommt
trotzdem keine Einigung zustande, wird das Gutachten
automatisch von einer Fachkommission Uberprift. Mit
diesem Verfahren wéren die Eltern wirklich entlastet, und
es kdme nicht darauf an, ob sie durchsetzungsfahig sind.
Das Verfahren lauft ab, und es wird im Sinne der Eltern
gehandelt, wenn jemand teilnimmt, der die Methoden
der Mediation beherrscht.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zum
Schulfinanzierungsgesetz sagen. Es geht um ein
Thema, das in den vergangenen Wochen zu heftigen
Auseinandersetzungen in diesem Haus und auBerhalb
gefuhrt hat, nédmlich um die Lehrpersonalkostenzu-
schusse fir kommunale Schulen. Es hat sich herausge-
stellt — wir wissen es schon lange —, dass diese vollkom-
men unbefriedigend sind. Es soll zwar eine Steigerung



8220

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

des Kostenersatzes von 60 auf 61% beschlossen wer-
den; das ist allerdings nicht mehr als ein Tropfen auf dem
heiBen Stein ist und hilft den Kommunen nicht weiter.
Nicht nur die Stadt Miinchen kann die Mehrkosten fir die
kommunalen Schulen nicht mehr im bisherigen Umfang
aufbringen, es sind dies auch andere Schulstéadte wie
Wirzburg. Die hitzigen Debatten der vergangenen
Wochen haben gezeigt, dass dringender Handlungsbe-
darf besteht. Am vernlnftigsten wére es, die Kosten flr
die kommunalen Schulen zu 100 % zu Ubernehmen. Das
Zweitvernunftigste wéare, die kommunalen Schulen zu
verstaatlichen, wenn die Kommunen dies wiinschen. Es
reicht nicht, fir bestimmte Stadte Einzelldésungen auszu-
handeln. Vielmehr muss es ein befriedigendes Finanzie-
rungskonzept fur alle kommunalen Schulen und unab-
hangig von der Schulart geben.

Kolleginnen und Kollegen, die Anderungen des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen gehen uns nicht weit genug. Die Anderungen des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes sind unbefrie-
digend. Wir lehnen beide Gesetzentwirfe ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Schneider, bitte.

Siegfried Schneider (CSU): Frau Préasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Die Aussprache zu diesem Gesetz-
entwurf bringt deutlich die Unterschiede zutage. Frau
Goertz sagte, die SPD wolle diesen Gesetzentwurf rund-
weg ablehnen. Frau Minzel erkannte in dem Gesetzent-
wurf wenigstens ein paar Schritte in die richtige Rich-
tung. Uns wird vorgeworfen, wir stinden mit diesem
Gesetzentwurf ganz alleine, und niemand kénne daran
etwas Gutes finden. So ist es beileibe nicht. In einer
Presseerklarung begrifBen sowohl der Bayerische Leh-
rer- und Lehrerinnenverband als auch der Verband der
Sonderschulpddagogen grundsatzlich die geplante
Gesetzesanderung. Beide sprechen davon, dass es ein
erfreulicher pddagogischer Paradigmenwechsel sei.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist allerdings rich-
tig!)

Dass von den Vertretern eine bessere Finanzausstat-
tung gewiinscht ist, ist verstandlich. Ich weise aber
darauf hin — Kollege Thétter hat es deutlich ausgefihrt —,
dass das Bundesverfassungsgericht ausfuhrt, die Aus-
stattung kénne im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Mittel geschehen, da der verantwortliche Politiker die
gesamten Ausgaben sehen und versuchen muisse, allen
Bereichen gerecht zu werden.

Die SPD meint, mit ihrem Vorschlag vom letzten Platz
auf den ersten Platz kommen zu kénnen. Diese Meinung
vertritt die SPD Ofter. Letztendlich hat es sich stets ren-
tiert, nicht den Vorschlagen der SPD zu folgen, sondern
die wichtigen Beschlisse nach eigenem Willen zu fas-
sen.

(Zurufe von der SPD)

Frau Goertz, Sie haben auf die Bielefelder Laborschule
verwiesen. Die Presseerklarung dieser Schule war eine
ganz tolle Selbstdarstellung. Das Max-Planck-Institut
hat, wie Sie wissen, aber deutlich gemacht, dass die
Ergebnisse der Laborschule héchstens Mittelmaf3 sind
und nicht als besondere Leistung herausgestellt werden
kénnen.

Ich danke Frau Ministerin Hohlmeier ganz herzlich, dass
sie die hervorragende Arbeit, die in den Férderschulen
geleistet wird, die hohe Fachlichkeit an den Férderschu-
len, das Know-how und den Umgang mit den Schuilerin-
nen und Schilern gewdrdigt hat. Ich danke auch Frau
Miinzel fir ihre Darstellung. Sie, Frau Goertz, haben bei
mir den Eindruck erweckt, als kdme die Arbeit in den
Férderschulen bei Ihnen nicht vor. Ich will zwar nicht
sagen, dass lhnen die Arbeit der Forderschule nichts
wert ware.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist eine
Unverschéamtheit! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Dieser Eindruck hat sich mir vermittelt. Sollten Sie eine
andere Wahrnehmung haben, so ist das lhre Sache.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie besucht
ofter Férderschulen, als Sie glauben!)

Far die CSU muss die erste Frage lauten, welcher For-
derort fir das Kind richtig ist und wo das Kind am besten
geférdert werden kann. Integration ist nicht nur dann
gegeben, wenn ein Kind in der Regelschule eingeschult
wird. Integration ist das Ergebnis der Bemuhungen an
den Foérderschulen und die sich anschlieBende schuli-
sche und berufliche Integration. Sie erwecken den Ein-
druck, als ware allein schon die Einschulung in die
Regelschule Integration. Das ist eine falsche Sichtweise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass in Bayern derzeit Uber
10000 Schulerinnen und Schiler in Regelschulen inte-
griert sind und wir die AuBenklassen und die Kooperati-
onsklassen weiter ausbauen werden.

Die SPD schreibt in ihrem Entwurf, dass die Integration
Einsparungen bringen werde. Gleichzeitig wird geklagt,
dass im Gesetzentwurf der Staatsregierung die Kosten-
schatzung fehle. Das passt doch nicht zusammen. In
intensiven Gesprachen mit den Kommunen haben wir
abgeklart und mehr oder weniger Einverstandnis erzielt,
sodass mit dem Dringlichkeitsantrag der CSU den
Bedenken der kommunalen Spitzenverbande Rechnung
getragen wird.

In punkto Elternbeteiligung beinhaltet der Anderungsent-
wurf der CSU-Fraktion eine Klarstellung. Er besagt, wie
neben den Ublichen Beteiligungsrechten auch bei der
Diagnose, beim Revisionsverfahren, bei der Information
und der Anhérung das Elternrecht gestarkt wird.

Der Gesetzentwurf bietet insgesamt die gro3e Chance,
ein differenziertes Angebot von Lern- und Férderorten
fur Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf
auszubauen. Das ist keine Aussage von mir, sondern
das Resumee bei der angesprochenen Presseerklarung
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des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes und
des Verbandes der Sonderschulpddagogen. Ich bitte,
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich aus ganz personlicher Sicht, da
ich wahrscheinlich diejenige bin, die am langsten um die-
ses Thema gerungen hat, ein paar Worte sagen: Der
Gesetzentwurf ist weit von meiner Vision von Integration
entfernt, aber trotzdem glaube ich, dass wir heute einen
ganz positiven Schritt machen. Ich erinnere daran, mit
welcher Intensitat wir seit 1986 in dem Kulturpolitischen
Ausschuss bzw. dem Bildungsausschuss um Integration
gerungen haben, wie wir Hunderte von Petitionen in Ein-
zelberatungen zu einem Ergebnis geflihrt haben. Herr
Thatter, was Sie gesagt haben, namlich, dass wir sehr
stur und einseitig seien, ist fir die SPD also nicht
gerechtfertigt. Wir haben um jeden einzelnen Fall gerun-
gen, und wir haben Lésungen herbeigefihrt.

Es war schlimm, mit welcher Vehemenz sich manchmal
die CSU dagegen gewehrt hat. Ich habe nicht verges-
sen, dass es der Einsatz von Frau Riess und Herrn That-
ter war, der die Tur mit aufgemacht hat. Gemessen an
dem, was 1986 an starrer Haltung auf Ihrer Seite vorhan-
den war, ist ein Fortschritt erzielt worden. Deswegen
sollten wir gemeinsam auf diesem Weg weitergehen. Es
ist nicht immer verkehrt, auf das zu héren, was die SPD
in diesen Fragen sagt. Ich kénnte es lhnen auch an
anderen Beispielen, Herr Schneider — Autonomie von
Schule u.a., mehr Selbststandigkeit —, beweisen; das
wissen Sie auch. Seien Sie mutig, gehen Sie weiter! Es
ist ein erster Schritt, und vielleicht kann in der Tat die
Vision verwirklicht werden, Menschen mit Behinderung
frihzeitig zu integrieren. Das wéare mein Wunsch, auch
wenn wir diesen Gesetzentwurf in der Form, in der Sie
ihn letztendlich akzeptieren, ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Zunéchst lasse ich in namentlicher Form Uber den
Tagesordnungspunkt 7 abstimmen. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 14/8602
zugrunde. Der federflhrende Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs.

Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt: die Ja-Urne auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne auf Seiten der CSU-
Fraktion und die Enthaltungs-Urne auf dem Stenogra-
fentisch. Mit der Abstimmung kann nunmehr begonnen
werden. Hierfur stehen finf Minuten zur Verfligung. Ich
bitte die Kolleginnen und Kollegen, nach der Abstim-

mung im Saal zu bleiben, da wir noch eine Reihe von
weiteren Abstimmungen durchzufiihren haben.

(Namentliche Abstimmung von 12.03 bis 12.08 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Ich md&chte die
Kollegen bitten, lhre Platze wieder einzunehmen. Das
Abstimmungsergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals
ermittelt. Das Ergebnis gebe ich spater bekannt.

(Unruhe)

Wir fahren zwischenzeitlich mit der Abstimmung Uber
den Tagesordnungspunkt 8 fort. Dieser Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/9152, die
Anderungsantrédge auf den Drucksachen 14/10635 und
14/11579 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfiihrenden Ausschusses fir Bildung, Jugend
und Sport auf der geénderten Drucksache 14/11165
zugrunde.

(Anhaltende Unruhe)

Ich bitte, die Gesprache einzustellen oder sie auBerhalb
des Plenarsaals zu fiihren. Es ist sehr mihsam, die Sit-
zung durchzufuhren.

Zunéchst lasse ich Uber den vom federfihrenden Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Sport zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 14/10635
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —
Das ist der Kollege Hartenstein. Der Anderungsantrag ist
somit abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport mit der Mal3gabe
verschiedener Anderungen zur Annahme. Ich verweise
insoweit auf die gednderte Drucksache 14/11165. Wer
diesem Gesetzentwurf mit den vom federflihrenden Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport vorgeschlagenen
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CSU-Fraktion und Herr Hartenstein.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuflihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des feder-
fuhrenden Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das sind die CSU-Fraktion und Kol-
lege Hartenstein. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine.
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Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes Ulber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen und weiterer
Gesetze".

Durch die Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag der
Abgeordneten Gllck, Siegfried Schneider und anderer
auf der Drucksache 14/11579 seine Erledigung gefun-
den. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Maget, Irlinger,
Goertz und anderer (SPD) zur Anderung des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen und des Bayerischen Schulfinanzierungsgeset-
zes auf der Drucksache 14/8602 bekannt. Mit Ja haben
67 gestimmt, mit Nein 93. Stimmenthaltungen gab es
keine. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt. Die
Tagesordnungspunkte 7 und 8 sind damit erledigt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Im Einvernehmen mit den Fraktionen rufe ich auBerhalb
der Tagesordnung auf:

Wahl eines neuen stellvertretenden Vorsitzenden fiir
den Geféangnisbeirat in der Justizvollzugsanstalt
Augsburg

Die SPD-Fraktion hat als Nachfolger fir den verstorbe-
nen Kollegen Horst Heinrich Herrn Kollegen Dr. Helmut
Simon fir die Wahl zum stellvertretenden Vorsitzenden
des Gefangnisbeirats bei der Justizvollzugsanstalt Augs-
burg benannt. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Keine.

Besteht damit Einverstandnis, dass von geheimer Wahl
geman § 47 Absatz 3 der Geschéaftsordnung Abstand
genommen wird? — Widerspruch erhebt sich nicht. Damit
erfolgt die Abstimmung in einfacher Form.

Wer dem Vorschlag der SPD-Fraktion seine Zustim-
mung erteilen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
ist Herr Kollege Dr. Simon zum stellvertretenden Vorsit-
zenden des Gefangnisbeirates in der Justizvollzugsan-
stalt Augsburg gewéhlt.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 11

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Bie-
defeld, Gartzke und anderer und Fraktion (SPD)

Wasserschutzgebiete - Anhéangige Verfahren
beschleunigt abschlieBen (Drucksache 14/10801)

Ich eréffne die Aussprache. Herr Kollege Wérner, bitte.

Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Forderung nach Wasser reiner Gte, eigentlich

das, was selbstverstandlich sein sollte, wird noch ver-
starkt durch neue Regelungen. Der Schutz des Wassers
ist im wahrsten Sinne des Wortes in aller Munde. Wenn
es aber zum Schwur kommt, dann gibt es offensichtlich
nach wie vor gro3e Probleme und Defizite in Bayern. Wir
haben erhebliche Fortschritte bei der Reinhaltung des
Trinkwassers gemacht. Es gibt aber noch viele Trink-
wassererfassungsgebiete und Quellen, —

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

— die massiv belastet sind. Unser Dringlichkeitsantrag
will die Uber Jahrzehnte verschleppte Ausweisung von
Wasserschutzgebieten, rund 500 an der Zahl — die Ver-
fahren dauern zum Teil schon bis zu 20 Jahre —,
beschleunigen.

Wir wissen, wie schwierig das ist: Nicht einmal der Herr
Ministerprésident kann seinen Wunsch gegenuber Lob-
byisten durchsetzen, wenigstens 5% der Flachen Bay-
erns als Wasserschutzgebiete auszuweisen — das hat er
vor langerer Zeit einmal gefordert. Das ist aber Schall
und Rauch. Es ist notwendig, dass die Verfahren zur
Ausweisung neuer Wasserschutzgebiete beschleunigt
werden. Wer sich mit den neuen Wasserschutzrichtlinien
auseinander setzt, wei3 ganz genau, dass nur ausrei-
chend groBe Wasserschutzgebiete die Garantie dafur
bieten, dass, falls es zu Stérungen kommt, diese auch
nachweislich behoben werden kénnen. Wer also Was-
serschutzgebiete nicht in ausreichender Zahl und Flache
ausweist, sorgt dafir, dass im Stérfall Brunnen geschlos-
sen werden mussen, und setzt sich damit dem Verdacht
aus, dass man das mdglicherweise bewusst macht, um
moglichst viele Brunnen zu schlieBen und Fernwasser-
versorgung einzufihren, weil diese viel leichter zu priva-
tisieren ist. Das war schon immer der Wunsch des Herrn
Wirtschaftsministers. Das beweist im Zusammenhang
mit der Wirtschaftsministerkonferenz jlingst wieder seine
Forderung, die Mehrwertsteuer auf Trinkwasser auf 16 %
zu erhéhen.

(Hofmann (CSU): So ein Schmarrn! Erzéhlen Sie
nicht immer solche Ligen!)

— Herr Hofmann, wenn Sie keine Ahnung davon haben,
dann reden Sie von etwas anderem.

(Hofmann (CSU): Das sind Lugen!)

— Herr Hofmann, Sie wissen ganz genau, das ist die
Wabhrheit. Darum tut es Ihnen auch so weh.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Mir tut es
weh, wenn ich Sie ertragen muss!)

Ich habe immer gemeint, Sie haben Ahnung von Wasser
— aber wahrscheinlich nur vom Wasserlassen.

(Widerspruch bei der CSU — Kaul (CSU): Das war
nicht gut!)

— Wer wie Herr Hofmann versucht, andere Lugner zu
nennen, muss sich so etwas gefallen lassen, Herr Kaul.
Sie sollten hier nicht den Saubermann spielen, sondern
Ihre Aufgaben erfullen.
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(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie von der CSU, deshalb auf, mit uns
gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, dass Wasserschutz-
gebiete so gestaltet werden, dass sie die Gewahr dafir
bieten, dass Stérungen dort, wo sie auftreten, schnellst-
mdglichst behoben werden kénnen.

Ich halte es — gelinde gesagt — fiir einen Skandal und fur
eine Schwéche der bayerischen Wasserwirtschaftsam-
ter, wenn sie sagen: In Karstgebieten kann man nichts
machen, eigentlich misste man die alle zusperren, weil
wir die Landwirte nicht Uberzeugen koénnen, verniinftig
mit den Bdden umzugehen, in Karstgebieten wére
besondere Vorsicht geboten. An und fir sich wére der
andere Weg der bessere, sich mit den Landwirten darauf
zu versténdigen, was gemacht werden muss, um Was-
serschutzgebiete zu erhalten.

(Hofmann (CSU): Das wird doch gemacht!)

Ich sage nur: Altmdhltal, nach wie vor in aller Munde,
weil es dort immer wieder Probleme gibt. Da sagt das
Wasserwirtschaftsamt auf Vorwarfe hin, dass zur fal-
schen Zeit gegullt worden ist: Ja mei, eigentlich misste
man es ja zusperren, weil Karstbdden immer wieder sol-
che Probleme machen. In Karstbéden — das wissen die,
die sich mit Wasser auseinander setzen — gibt es beson-
ders kurze Durchdringungszeiten und damit relativ
schnell Eintrdge ins Grundwasser.

Wir missen Aufklarungsarbeit in den Wasserwirtschafts-
amtern betreiben, sonst ist der Versuch nahe liegend —
und bei diesem Vorwurf bleibe ich — zu sagen: Wir
erschlieBen das alles mit Fernwasser. Das ist der Ein-
stieg in die Privatisierung.

(Hofmann (CSU): So ein Quatsch!)
Wir wollen — und da sind wir uns, denke ich, zumindest
einig, Herr Hofmann —, dass in erster Linie das Wasser
aus den alten Gewinnungsanlagen wie bisher gewonnen
wird.
(Kaul (CSU): Miunchen lebt nur vom Fernwasser,
Herr Kollege! Wenn ihr das Fernwasser nicht héttet,
wdardet ihr alle verdursten!)
— Herr Kaul,
(Kaul (CSU): Hier!)
wenn alle Gemeinden so intelligent gewesen wéren wie

Minchen, muissten wir heute nicht Ubers Trinkwasser
reden.

(Kaul (CSU): Bei anderen einkaufen!)
Nach Muinchen pilgern sogar kligere Leute, um zu
sehen, wie das gemacht wird. Herr Kaul, 60 km sind kein

Fernwasser, das missen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Kaul (CSU): Das ist genau das!)

Fernwasser ist etwas ganz anderes; das wissen Sie
auch genau. Aber ich verstehe Sie, Herr Kaul. In der Not

(Kaul (CSU): Wieso Not?)

mussen Sie auf jeden Zug aufspringen. Sie haben ver-
sagt.

(Kaul (CSU): Wo?)

— Als Vorsitzender des Umweltausschusses. Sie haben
immer leicht Erklarungen abgegeben. Aber wenn es zum
Schwur kommt in der Wasserversorgung, dann kneifen
Sie genauso wie der Umweltminister vor starken Lobby-
isten. Das ist der Hauptgrund. Ich empfehle Ihnen:
Schauen Sie sich Mlnchen als Modell fir Bayern an.
Dann wéaren wir einen erheblichen Schritt weiter. Dann
missten wir solche Diskussionen Uberhaupt nicht fih-
ren. Mlnchen hat das beste Trinkwasser — ich behaupte
europa- und weltweit —

(Kaul (CSU): Ja, woher denn?)

aus eigenen Gewinnungsgebieten, die der Landes-
hauptstadt Minchen gehdéren.

(Kaul (CSU): 60 km weiter!)

— Sehr richtig, weil es Vorausschauende gab, die daftr
gesorgt haben. 60 km, Herr Kaul, das ist in meinen
Augen kein Fernwasser. Da konnte ich lhnen andere
Gebiete aufzahlen, wo man wirklich von Fernwasser
reden kann, wenn Wasser inzwischen Hunderte von
Kilometern transportiert wird. Diese Gefahr besteht aber
nach wie vor, namlich dann, wenn Sie nicht endlich mit
uns an einem Strang ziehen, um daflir Sorge zu tragen,
dass das, was Minchen vorbildhaft betreibt, gerade
auch im Untermaingebiet betrieben wird. Sie haben in
Ihrem Gebiet nach wie vor das meiste Atrazin im Trink-
wasser. Ausgerechnet Sie gerieren sich hier und erzéh-
len etwas. Schauen Sie sich doch lhre Messergebnisse
an.

(Kaul (CSU): Erzahlen Sie doch keine Mérchen!
Nicht Atrazin!)

Wir haben doch nach wie vor die besten Ergebnisse in
den Munchner Brunnen. Sie kénnen sich daran ein Bei-
spiel nehmen, weil bei uns kliigere Leute als wir vor 130
Jahren dafiir gesorgt haben, dass Trinkwasser sicherge-
stellt wird.

Sie drucken sich vor der Aufgabe, mit uns gemeinsam
die seit 15 bis 20 Jahren rund 500 anstehenden Verfah-
ren —und um die geht es heute — auf die Reihe zu brin-
gen. Sie haben das bis heute verhindert. Sie haben es
bis heute nicht geschafft, und ich wirde Sie bitten, mit
uns zusammen daflir Sorge zu tragen, dass diese 500
Verfahren beschleunigt abgeschlossen werden und
damit die Trinkwasserversorgung sichergestellt wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege Wor-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kaul?
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Kaul (CSU): Vielen Dank, Herr Kollege Wérner. Mir ist
das nicht bekannt, aber Sie wissen es sicher. Ist Ihnen
bekannt, dass unser ehemaliger Kollege und jetzige
Bundestagskollege Kéhler der Vorsitzende der Fernwas-
serversorgung Oberfranken ist?

(Frau Radermacher (SPD): Ja und? Was soll das?)

Wérner (SPD): Und wo ist das Problem? Herr Kaul, jetzt
stelle ich Ihnen eine ernsthafte Frage. Ich habe die Fern-
wasserversorgung in einem voéllig anderen Zusammen-
hang genannt als Sie. Wenn Sie jetzt diese Frage stel-
len, Herr Kaul, dann stellen Sie damit das von lhnen
beschlossene LEP in Frage. Ist Innen das klar? —

(Kaul (CSU): Ich wollte nur wissen, ob das stimmt!)

Wir haben im LEP alle miteinander beschlossen — und
das wollten wir gemeinsam tragen, wenn ich mich recht
erinnere —, dort, wo es moglich ist, Nahversorgung zu
betreiben. Aber bei der Nahversorgung ist die Grundvo-
raussetzung ein moglichst gro3es Wasserschutzgebiet,
um im Falle von Stérungen im eigenen Gebiet so schnell
wie mdglich fur Abhilfe zu sorgen, weil sonst die neue
Verordnung greift, die sagt: Brunnen schlieBen. Ich habe
nur auf diese Gefahr hingewiesen: Wenn die Wasser-
schutzgebiete nicht ausreichend grof3 sind — man muss
Ihnen das ofter erklaren, damit Sie es verstehen —, dann
missen die Brunnen geschlossen werden,

(Hofmann (CSU): Das ist doch nicht wahr!)

weil Sie nicht dafir Sorge tragen kdnnen, dass diese
Brunnen schnellstméglich wieder gentigend sicher und
gesund sind.

(Hofmann (CSU): Das ist doch nicht wahr, was Sie
sagen!)

Das wollen Sie offensichtlich nicht, Herr Hofmann. Ich
kann es ja gut verstehen, denn dann mussten Sie sich
mit der Lobby anlegen, die dagegen ist.

(Hofmann (CSU): Sie haben doch Uberhaupt keine
Ahnung!)

Wir fordern Sie noch einmal dazu auf, mit uns gemein-
sam die beantragten Wasserschutzgebiete — um die
geht es — schnellstméglich auszuweisen. Das sind rund
500, um es lhnen noch einmal zu verdeutlichen, die seit
15 Jahren in dieser so guten bayerischen Verwaltung
hangen — und die Verwaltung wére ja gut, wenn sie
durfte —, wo immer wieder jemand eine Kréte findet,
warum er gerade das Wasserschutzgebiet nicht vergro-
Bern darf.

Meine Damen und Herren, das Beste ware wohl, wenn
jeder das Wasser trinken musste, auf dem er direkt
wohnt.

(Hofmann (CSU): Das winsche ich allen Minch-
nern!)

Da sind wir uns einig. Das ist die so genannte Nahver-
sorgung. Dass das bei GroBrdumen nicht mehr so ganz
geht, musste eigentlich jedem Schulkind klar sein, Herr
Hofmann, aber lhnen erklaren wir es gesondert: weil
man eben ein bisschen mehr braucht.

(Hofmann (CSU): Dann reden Sie halt nicht so sau-
dumm daher!)

— Nein, Herr Hofmann. Ich weif3, es schmerzt Sie. Sie
sollten mit uns dieses Sanierungskonzept tragen. Was
spricht denn dagegen, Herr Hofmann, dass wir gemein-
sam die 500 anstehenden Verfahren beschleunigen?

(Hofmann (CSU): Das lauft doch!)

— Nein, eben nicht. Seit 15 Jahren funktioniert es nicht.
Seit 15 Jahren, Herr Hofmann, wird verhindert, 500 Ver-
fahren abzuschlieBen, die nichts anderes tun sollen als
sicherzustellen, dass Trinkwasser vor Ort weiterhin
genieBbar bleibt und dass die Brunnen vor Ort erhalten
bleiben. Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu, dann sind
wir einen Schritt weiter.

(Beifall bei der SPD — Willi Maller (CSU): Das wére
ein Schritt zurtick!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Vielen Dank, Herr
Kollege. Das Wort hat Frau Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie nicht ver-
wundern, dass wir diesem Antrag der SPD zustimmen.

(Leeb (CSU): Ist das eine Uberraschung!)

Bei manchem sind wir durchaus kritisch, aber ich denke,
hier ist Handlungsbedarf gegeben.

Wenn wir uns einmal die bundesweite Statistik Uber die
Ausweisung von Wasserschutzgebieten anschauen,
stellen wir fest, dass Bayern leider wiederum Schluss-
licht ist. Bundesweit, bezogen auf die Landesflache, gibt
es 11,7 % Wasserschutzgebiete, Stand 1997. Schauen
wir uns einzelne Bundeslédnder an. Vielleicht soll
zunéchst genannt werden, wo Bayern liegt. Bayern liegt
bei ungefahr 3,5%. Baden-Wirttemberg beispielsweise
liegt bei 21%, unser vielgeliebtes Hessen bei 27 %,
Nordrhein-Westfalen bei 13%, das Saarland bei 15%,
Sachsen bei 12%. Allein diese Bilanz sollte doch aufzei-
gen, dass in Bayern noch einiges zu tun ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Insofern unterstitzen wir mit Nachdruck die Forderung,
dass jetzt zumindest die 500 anstehenden Verfahren
abgeschlossen werden.

Herr Hofmann, in dem Zusammenhang mdchte ich
gerne an die Petition Wasserschutzgebiet Bamberg erin-
nern. Mein Gott, was sind Sie da rumgeeiert, als es
darum ging, dieses Wasserschutzgebiet flr die Stadt
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Bamberg auszuweiten! Ein Dreifachsalto rickwérts ist
nichts dagegen.

(Hofmann (CSU): Das wird lhnen nicht vergessen!)

Aber es saBen die Petenten, die landwirtschaftlichen
Vertreter, hinten im Ausschuss.

(Hofmann (CSU): Das zahle ich lhnen zurick!)

— Sie zahlen es auf freundschaftliche Weise zurlick, das
sei lhnen erlaubt. Ich denke, es ist einfach Handlungsbe-
darf da.

Zu Muinchen mochte ich jetzt auch noch eine kurze
Bemerkung machen. Es ist nicht allein der Wasserbedarf
des GroBraums, der Minchen veranlasst, Wasser aus
dem Mangfalltal oder aus dem Loisachtal wegzupum-
pen. Vielmehr ist das Quartdrwasser unter Minchen
hoffnungslos verschmutzt, und leider ist inzwischen
auch das Tertiarwasser belastet. Denn wegen der Was-
serentnahme aus dem Tertidrbereich durch die Minch-
ner Brauereien ziehen erhebliche Schmutzfahnen nach
unten. Damit ist das Tertidrwasser auch nicht mehr opti-
mal. Insofern hat Munchen bewusst auf das Umland
zurlckgegriffen und holt das Wasser von weit her.
Immerhin zahlt es verninftige Entschadigungen, und
dort gibt es ja auch eine 6kologische Landwirtschaft. Wir
haben allerdings schon die Besorgnis, dass gerade
durch das Absinken des Grundwassers im Loisachtal
eine Veradnderung der Vegetation stattfindet. Diese
Besorgnis ist nicht aus der Welt. Aber grundsétzlich hat,
das wiederhole ich, Minchen die Trinkwasserversor-
gung gut geldst. Das Wasser in Minchen hat eine hohe
Qualitat, und man kann es wirklich aus dem Wasserhahn
trinken.

(Hofmann (CSU): Aber die Miinchner kénnen nicht
das Wasser trinken, auf dem sie wohnen!)

— Das ist richtig, das kdénnen sie nicht trinken. Dabei
ware das Tertidrwasser, das nicht fur die allgemeine
Wasserversorgung abgepumpt wird, durchaus noch zu
trinken. Die Brauereien greifen darauf zuriick. Allerdings
weist es, wie gesagt, tatsachlich in einigen Bereichen
auch schon Schmutzfahnen auf.

(Zurufe von der CSU)

Also: Das Wasser ist gut, es kann getrunken werden, es
wurde eine vorsorgende Trinkwasserpolitik in Minchen
gemacht. Nur das Wasser direkt unter dem Munchner
Bereich aus dem Quartarbereich kann man sicherlich
keinem mehr zum Trinken empfehlen.

Lassen Sie uns nun auf das bayerische Wasser insge-
samt sehen. Dazu ist Folgendes zu sagen: Es ist drin-
gend angezeigt, vermehrt Wasserschutzgebiete auszu-
weisen, und zwar deswegen, weil wir eine bedenkliche
Belastungssituation haben. Wir missen feststellen, dass
die Trinkwasserbelastung durch Nitrat nicht zurlickge-
gangen ist. Auch bei den Pflanzenschutzmitteln gibt es
keinen Ruckgang. In den letzten zehn Jahren ist eher ein
Anstieg festzustellen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einmal ein paar
Zahlen nennen. Nehmen wir beispielsweise die Pesti-
zide. Bei Desethylatrazin, dem Abbauprodukt von Atra-
zin, liegen 10% nach dem Grundwassermessprogramm
Uber dem Grenzwert. Das zeigt die hohe Belastung
durch Desethylatrazin an, die wir nach wie vor haben.
Aber auch Atrazin selbst ist noch in hohem Maf3e festzu-
stellen. 30% des untersuchten Grundwassers sind mit
Atrazin belastet und Uber 40% mit Desethylatrazin.
Wenn man sich die Entwicklung seit 1990 ansieht,
erkennt man die ansteigende Tendenz. Das bedeutet,
dass wir in der Tat die Wasserschutzgebiete vergroBern
und dabei auf eine umweltvertragliche Bewirtschaftung
achten mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Parameter Nitrat sieht es auch nicht gut aus. Bei
5% des Grundwassers wird der Grenzwert von 50 Milli-
gramm Uberstiegen. Es ist in den letzten zehn Jahren
keine Verbesserung zu beobachten. Die Belastung bleibt
in etwa auf dem gleichen Niveau. Das ist allerdings auch
nicht verwunderlich, wenn man sich den Verbrauch an
mineralischen Dlngern ansieht. Der Herr Vertreter des
Bauernverbandes hier im Plenum schaut etwas skep-
tisch. Aber wir missen feststellen, dass es seit den
Neunzigerjahren keine Tendenz zur Verbesserung gibt.

Beim mineralischen Dingereintrag pro Hektar landwirt-
schaftliche Flache gibt es zwar Schwankungen, aber
keine klare Linie zur Verbesserung hin zu werten, wie wir
sie noch in den Sechziger- oder Siebzigerjahren hatten.
Wir haben leider nach wie vor einen zu hohen Stickstof-
feintrag durch Mineraldlinger, der noch durch die Gulle-
ausbringung vermehrt wird.

Ich sage es noch einmal: Wir liegen bei 5% des Grund-
wassers Uber dem Grenzwert von 50 Milligramm Nitrat-
belastung pro Liter. Wenn wir den europdischen Richt-
wert von 25 Milligramm nehmen, sind circa 30% im
Bereich zwischen 25 und 50 mg/l belastet. Auch hier gibt
es also einen dringenden Handlungsbedarf fir die Aus-
weisung von Wasserschutzgebieten.

Leider kommt die Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten nach fachlichen Kriterien nicht voran; das muissen
wir immer wieder feststellen. Es gibt hier politische Ein-
flisse, sei es vom Bauernverband und der Landwirt-
schaft, sei es von anderen Grundstiicksnutzern bis hin
zu den Kommunen, die Gewerbegebiete ausweisen wol-
len. Diese politischen Entscheidungen in Bayern bestim-
men Uber das fachlich Notwendige beim Trinkwasser-
schutz. Durch diesen Antrag wird ein neuer Anstof3
gegeben, endlich fachliche Kriterien anzuwenden und
Wasserschutzgebiete sachgerecht auszuweisen, wie es
aufgrund der von mir aufgezeigten Fakten notwendig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Guckert.
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(Kaul (CSU): Klaren Sie Frau Paulig mal auf! Versu-
chen Sie mal, das richtig zu stellen! — Zuruf von der
SPD: Jetzt habe ich gedacht, der Hofmann redet! —
Hofmann (CSU): Meine Stunde ist noch nicht
gekommen! — Heiterkeit)

Guckert (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der Kollege Wérner ist leider schon wieder weg,
aber ich habe in diesem Fall auch gar nichts anderes
erwartet. Obwohl ich eigentlich nur zur Sache sprechen
wollte, méchte ich trotzdem noch kurz einen Satz zum
Kollegen Wérner sagen. Er hat wieder einmal in der von
ihm schon bekannten Art, ndmlich in einem Rundum-
schlag Angst zu verbreiten, Verschiedenes miteinander.
Das ist fur mich ein entscheidender Punkt bei diesem
Antrag. Genauso entscheidend ist allerdings auch sein
Beitrag zur Verantwortung der Kommunen. Diese wird
auch von den Kommunen durchaus wahrgenommen,
wahrend Sie versuchen, Herr Kollege, die Verantwor-
tung auf den Landtag zu verlagern.

Frau Kollegin Paulig, Sie haben drei Bereiche angespro-
chen, die Sie immer wieder bringen. Erstens. Sie reden
zwar immer von Bulrgerbeteiligung, aber in diesem Fall
der Ausweisung der Wasserschutzgebiete vor Ort sehen
Sie das anders und meinen, das Verfahren misse ver-
kirzt werden. Zweitens haben Sie immer wieder diese
Prozentzahlen vorgetragen. |hr ganzes Wirken und
Reden geht immer auf die Prozente hinaus. Diese Dis-
kussion kann man schon fast nicht mehr héren. Drittens
meinen Sie, dass grundsatzlich nur in der 6kologischen
Landwirtschaft das Heil zu finden ist. Aber wir sehen
doch gerade durch die Politik in Berlin, wohin diese Ent-
wicklung geht.

Ich komme nun zum Antrag. Dieser Antrag gliedert sich
in zwei Punkte. In Punkt 1 wird die Staatsregierung auf-
gefordert, alles in ihren Kraften Stehende zu unterneh-
men, damit die ... seit Uber 15 Jahren anh&ngigen Ver-
fahren zur Ausweisung von neuen Wasserschutzgebie-
ten und zur Ausweitung von bestehenden Wasser-
schutzgebieten moglichst rasch abgeschlossen werden
kénnen, um sicherzustellen, dass die nach der am
1. Januar 2003 in Kraft tretende Trinkwasserverordnung
vorgesehenen Sanierungskonzepte zum Tragen
kommen kénnen. Im zweiten Punkt fordern Sie einen
jahrlichen Bericht Uber den Fortschritt der Wasser-
schutzgebieteausweisung.

Eines vorweg: Die Staatsregierung und die CSU-Land-
tagsfraktion sind natlrlich grundsatzlich daftir, das Trink-
wasser, unser hochstes Gut, entsprechend zu behan-
deln und zu bewirtschaften. Trinkwasser ist das Nah-
rungsmittel Nummer 1 und flr unsere Gesundheit von
auBerst groBer Bedeutung. Sie sagen ja selber, dass
mehr als 90 % des bayerischen Trinkwassers aus Quell-
und Grundwasser kommt. Davon muissen zwei Drittel —
das muss man einmal deutlich herausstellen — nicht
behandelt bzw. nicht aufbereitet werden. Das ist weltweit
anerkannt. Hier kann man von einer hohen Qualitat
unseres Trinkwassers sprechen.

Ich méchte darauf hinweisen — das ist heute auch schon
zum Ausdruck gekommen —, dass hierfir auch die

hydrogeologischen Verhéltnisse von entscheidender
Bedeutung sind. Dazu noch Folgendes — weil immer von
Minchen die Rede war —: Ich komme aus einer anderen
Gegend. Wir haben eine hervorragende Versorgung mit
Trinkwasser aus zwei Bereichen. Das eine ist der Kies-
bereich und das andere ist der Karst im Jura. Dazu
mochte ich deutlich hervorheben, wie sehr sich die
Gemeinden zusammen mit den Landwirten und natirlich
auch mit den Birgern um diese Wasserschutzgebiete
kiimmern. Im Ubrigen ist im Wasserhaushaltsgesetz klar
definiert, wie wir mit dem Gut Wasser umgehen missen.
Ich méchte das aus Zeitgriinden nicht weiter ausfihren.

Ich komme vielmehr zum Anliegen des Antrags zurick,
anhangige Verfahren um Wasserschutzgebiete mog-
lichst beschleunigt abzuschlieBen. Wir miissen sicher-
lich darauf achten, die filternden Bodenschichten in den
Wasserschutzgebieten nicht zu verletzen. Das bedeutet,
der Boden ist das Entscheidende in den Bereichen, Uber
die wir gerade gesprochen haben.

Aus dem Nahbereich der Wassergewinnung werden
auch die geféhrlichen Anlagen herausgehalten — darum
geht es. Dies ist im Verfahren natrlich eine schwierige
Arbeit — das sollten Sie, werte Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, einmal zur Kenntnis nehmen —,
sonst wére alles viel, viel leichter, ginge alles viel, viel
schneller. Planungen und Entwicklungen hinsichtlich
Siedlungen, Gewerbegebieten, Industrie und so weiter
mit nachteiligen Wirkungen sollten nicht in Wasser-
schutzgebieten stattfinden. Diese Verordnung ist also
ein vorsorgendes Instrument, damit geféhrliche Anlagen
und Unfélle, die Auswirkungen auf unser Wasser haben,
vom Nahbereich der Wassergewinnung fern gehalten
werden. Es hilft nichts, wenn Sie die Ausweisungen
generell pauschalisieren. Es geht darum, konkrete Maf3-
nahmen im Einzelfall zu treffen, Nutzungsbeschrankun-
gen aufzulegen. Das ist etwas anderes als zu pauscha-
lieren. Bei Petitionen sind Sie wieder die Ersten, die auf
der anderen Seite sind.

(Gartzke (SPD): Das ist nicht wahr! Was haben wir
denn in Bamberg gemacht?)

— Herr Kollege, das erleben wir immer wieder. Das mus-
sen Sie auch zur Kenntnis nehmen. Der zeitliche Druck,
den Sie fordern, bringt uns insgesamt nicht weiter. Sie
wissen alle: Zeitlicher Druck in einem Verfahren fuhrt des
Ofteren zu Verfahrensfehlern.

Verantwortlich sind die Gemeinden bzw. die Trinkwas-
serversorgungsunternehmen.

(Gartzke (SPD): Nein, eben nicht! Die haben
Antrage gestellt! Was wollen Sie denn machen?)

— Herr Kollege, die missen das Verfahren einleiten. Im
Landratsamt lauft dies dann formlich Gber die Bihne, lie-
ber Kollege. Jetzt sind wir beim Thema. Die Abwégung
der Anforderungen bringt natlrlich Probleme vor Ort.

Nun nochmals zur Wasserschutzverordnung. Im konkre-
ten Fall missen wir immer darauf abstellen, dass die
Ausweisungen im Einvernehmen erfolgen. Oft sind dies
langwierige Diskussionen; das wissen Sie ganz genau.
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Die Schwierigkeit besteht darin, die Lage und die GréBe
des Wasserschutzgebietes festzulegen.

Ich méchte einen Satz zu den Nutzungsbeschrankungen
auf Grundstlicken speziell der Landwirte verlieren, was
heute schon angesprochen worden ist. In der heutigen
Zeit versucht die Landwirtschaft, die natirlich — auch
bedingt durch lhre Politik im Bund — in einer besonders
schwierigen Situation ist, mit allen Mitteln kostende-
ckend zu arbeiten und insbesondere nach den besten
Kenntnissen und dem besten Wissensstand zu dlingen.
Es kann nicht sein, dass bei Vorliegen eines Einzelfalles
generell alle so hingestellt werden, als wirden sie die
groBen Fehler machen. Frau Kollegin, die Statistik, die
Sie gebracht haben, ist schon so eine Sache. Ich kenne
eine andere Statistik. Darin heif3t es, dass gut 85 % unter
25 Milligramm Nitrat liegen und 13 % zwischen 25 und 50
Milligramm sowie 1,2% Uber 50 Milligramm liegen. Ich
md&chte mich jetzt aber gar nicht um ein Prozent streiten.
Ich bin auch der Meinung: Dort, wo der Wert zu hoch ist,
muss gehandelt werden. Dies geschieht auch, und das
ist dringend notwendig. Dasselbe gilt fir die anderen
Parameter.

Nun zur Sanierung. Eine Sanierung ist natirlich eine
Abhilfe. Das Sanierungskonzept ist die Voraussetzung
fur Ausnahmegenehmigungen. Es ist ein Reparatur-
werkzeug — das muss man klar sehen —, aber nur dann,
wenn die Grenzwerte Uberschritten sind, namlich in der
Regel bei Nitraten und Pflanzenschutzmitteln. Das
Sanierungskonzept weist immer wieder darauf hin, dass
MaBnahmen wie Desinfektion oder Aufbereitung bei
héheren Schadstoffgehalten fur eine Bewirtschaftung
notwendig sind, bis eine Endsanierung stattfindet.

Die Trinkwasserverordnung, die der Kollege angespro-
chen hat, ist aus unserer Sicht durchaus positiv zu
sehen, weil damit noch mehr Qualitat gefordert wird.
Dies dient unserer Gesundheit. Neue Erkenntnisse sind
in diese neue Verordnung eingearbeitet — das ist, glaube
ich, das Entscheidende. Wir alle gemeinsam sind bereit,
diese Verordnung in dieser Form durchzufiihren, auch
mit mehr Auflagen — das miissen wir auch sehen — und
unter Umstanden mit mehr Kosten.

Nun darf ich zu meinem Ergebnis kommen. Die Sanie-
rungspléane sind ein Reparaturwerkzeug bei der Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen bei akuten Fallen
von Grenzwertlberschreitungen. Die Wasserschutzge-
biete zielen auf langfristige Vorsorge ab. Die Schutzge-
bietsanpassungen in mehreren Stadten und Gemeinden
stehen in keinem Zusammenhang mit aktuellen Sanie-
rungsplédnen nach der Trinkwasserverordnung.

Selbstverstandlich legen die Staatsregierung und die
CSU-Fraktion gréBten Wert auf eine zugige Fortfihrung
der Wasserschutzgebietsverfahren. Wir appellieren an
alle gesellschaftlichen Gruppen, Behdérden, Verbande,
Betroffene, im konkreten Fall — darum geht es — vor Ort
die jeweilige Verantwortung wahrzunehmen.

Nun zum geforderten Bericht. Vor dem oben genannten
Hintergrund erscheint es wenig sinnvoll, dem Bayeri-
schen Landtag jéhrlich tGber den Fortschritt von Wasser-

schutzgebietsausweisungen zu berichten, weil damit ein
hoher Verwaltungsaufwand verbunden wére

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

— Herr Kollege, Sie sehen das an der Zahl der Antrage,
die Sie stellen —, der zum einen in Bezug auf die Sanie-
rungskonzepte nicht aussageféhig wéare

(Gartzke (SPD): Der Fortschritt ist eine Schnecke!)

und zum anderen unserem Ziel der Entburokratisierung
entgegensteht.

(Gartzke (SPD): Oh!)
Unsere Fraktion wird den Antrag deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Gartzke.

Gartzke (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist bedauerlich, dass man dazu Uberhaupt
etwas sagen muss. Wir sollten uns doch darin einig sein,
welche hohe Bedeutung Trinkwasser hat und dass wir
Trinkwasser nur erhalten kdnnen, wenn wir es schiitzen.
Weil dies so bedeutend und so wichtig ist, gibt es dafur
auch klare Gesetze: Die Wasserrechtsrahmenrichtlinie,
das Wasserhaushaltsgesetz und so weiter und so fort.
Dies sind uralte Gesetze, die nicht irgendeiner Partei
und nicht irgendeiner Richtung zuzuordnen sind. Diese
Gesetze sehen klipp und klar vor, dass Wasserschutzge-
biete einzurichten sind, wenn ansonsten der Schutz des
Trinkwassers nicht méglich ist. Darum geht es.

Ich bin kein groBer Fan von hoheitlichen MaBnahmen.
Ohne Zweifel muss man alles versuchen, Probleme auf
eine andere Weise zu l6sen; der hoheitliche Schutz ist
die Ultima Ratio. Wir befinden uns aber an einer Stelle,
wo wir nur mit der Ultima Ratio weiterkommen. Sie ken-
nen die Verfahren; Antrdge der Trinkwasserversorger
auf Ausweisung eines Wasserschutzgebietes laufen
zwanzig, funfundzwanzig Jahre. Deswegen brauchen
wir doch diesen Bericht. Etwas kann doch nicht stimmen:
Auch wenn die Verhéltnisse in Bayern ganz anders sind
als in Baden-Wurttemberg — es ist eine Tatsache, dass
die Flache der insgesamt ausgewiesenen Wasser-
schutzgebiete in Baden-Wrttemberg finfmal so grof3 ist
wie in Bayern. Da kann doch etwas nicht stimmen; daftr
gibt es doch Ursachen. Wir wollen mit dem Bericht also
eine Aufklarung. Die Birokratie wollen wir auch nicht aus
Spaf3 an der Freud,, sondern nur, damit man sieht, dass
es einen Fortschritt gibt.

Aus meiner Sicht istim CSU-Land Bayern der Fortschritt
eine Schnecke. Es muss aber mdglich sein, dass pro
Jahr 50, 30 oder 20 Hektar zuséatzliche Wasserschutzge-
biete ausgewiesen werden. Das ist der Grund flr den
Bericht, den wir wollen. Es ist schlimm genug, dass man
so vorgehen muss. Es handelt sich nicht um zusétzliche
Burokratie, sondern um eine Hilfe fur die Behdrden,
indem der Landtag sagt: Das, was ihr da macht, wollen
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wir auch. Wir wollen ihnen damit bei ihrem hoheitlichen
Handeln den Ricken starken.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Wir kommen zur
Abstimmung. Der federfiihrende Ausschuss fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung
des Dringlichkeitsantrages. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD und Kollege Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist
die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen jetzt eine
Mittagspause bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung von 12.50 bis 14.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Wir nehmen die Sit-
zung wieder auf. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Schopper, Gote und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Regelung fiir Gastkinder
(Drucksache 14/11821)

in Kindertagesstatten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Radermacher, Werner-Muggendorfer und Fraktion
(SPD)

Hortfinanzierung (Drucksache 14/11823)

sowie den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Giliick,
Unterlander, Kobler und anderer und Fraktion (CSU)

Kommunale Finanzierung des Kindertagesstatten-
angebots fiir so genannte Gastkinder (Drucksache
14/11873)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wenn sich so mancher Kollege noch beim Mittagsmenti
befindet: Dieses Problem liegt vielen Kommunen im
Magen. Es geht um die Frage, wie die Unterbringung
von Gastkindern in Kindertageseinrichtungen gestaltet
werden soll. Der Landtag muss dieses Thema aufgreifen
und eine Regelung beschlieBen, weil dieses Thema bei

Gemeinden und Stadten fir Verdruss sorgt. Die Kommu-
nen haben mit viel Mihe eine Infrastruktur aufgebaut
und Betreuungseinrichtungen geschaffen. Der Verdruss
herrscht vor allem bei Gemeinden, die flir Gastkinder
bezahlen sollen, und bei den Eltern, die haufig in ihrer
Heimatgemeinde kein geeignetes Angebot vorfinden
und versuchen mussen, ihre Kinder anderweitig unterzu-
bringen. Diese Kinder missen zu Orten fahren, die
Betreuungsplatze in einer Zeit geschaffen haben, als
ausschlieBlich die Kindergartenplatze geférdert wurden.

(Frau Radermacher (SPD): Wo ist denn die Frau
Ministerin?)

— Die Frau Ministerin ist vielleicht auch noch beim Essen.
Wir wissen es nicht. Wir hoffen aber, dass sie im weite-
ren Verlauf der Debatte eintreffen wird. Vielleicht kann
der Justizminister zu diesem Thema Stellung nehmen,
weil er momentan das einzige anwesende Kabinettsmit-
glied ist.

Zuriick zum Thema: Schon in der Zeit, als sich die Auf-
gabe des Freistaates auf die Férderung der Kindergar-
ten beschrankte, war das Problem der Gastkinder im
Landtag immer wieder virulent. Einige Gemeinden
haben dem Ausbau der Platze Prioritdt eingeraumt.
Diese Gemeinden argern sich zu Recht, dass sie ihr
Angebot fur Kinder aus Nachbargemeinden vorhalten
missen, aber von dort keinen miden Euro dafiir bekom-
men. Sicher, einige Gemeinden hatten Kindergarten,
Kinderkrippen oder Kinderhorte nicht an der Spitze ihrer
Prioritatenliste. Dort war das Feuerwehrh&uschen wichti-
ger als der Kindergarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach langem Drangen hatte die Staatsregierung hin-
sichtlich der Férderung von Krippen und Horten ein Ein-
sehen. Das begriBen wir. Dadurch hat sich die Situation
jedoch noch verschérft. Bei der Krippenfinanzierung, die
bereits nach dem Modell der kindbezogenen Férderung
durchgefiihrt wird, erfolgt eine Férderung nur, wenn die
Kommunen komplementar mitfinanzieren. Die Kommu-
nen, die Uber eine gréBere Zahl von Krippenplatzen ver-
flgen, sehen nicht ein, warum sie fir Kinder zahlen sol-
len, die aus anderen Gemeinden kommen.

Wir haben dieses Thema am Fall der Stadt Bayreuth auf-
gezogen. Dort gibt es im Industriegebiet eine Kinder-
krippe mit langen Offnungszeiten, die ein Musterbeispiel
fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf darstellt. Die
Eltern wissen dort ihre Kinder in guten Handen, wahrend
sie ihrem Beruf nachgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Halfte der Kinder in dieser Krippe stammt aus dem
Umland von Bayreuth. Mit der Richtlinie zur Krippenfi-
nanzierung vom 14. Juni 2002 ist fur diese Kinder das
Aus vorprogrammiert worden. Die Stadt Bayreuth will ab
dem Kindergartenjahr 2003/2004 die Kinder aus dem
Umland nicht mehr in der Krippe haben, weil die
Umlandgemeinden nicht bereit sind, die Platze zu finan-
zieren. Die Kommunen sehen nicht ein, warum sie dafir
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bezahlen sollen. Die Kommunen mussten in diesem
Punkt ein Einsehen haben.

Sie berufen sich auf den Punkt 5.1 der Férdervorausset-
zungen fur die Foérderung vonseiten der Stadt Bayreuth.
Danach setzt die staatliche Férderung eine kommunale
Forderung in mindestens gleicher Hbhe voraus. Die
Leidtragenden sind die Kinder, die diese Krippe besu-
chen. Sie werden diese Krippe ab September nicht mehr
besuchen dirfen und mehr oder weniger auf der StraBe
sitzen. Ich halte es nicht flr sinnvoll, Kinder im Alter von
null bis drei Jahren aus ihrer Umgebung herauszurei-
Ben, an die sie sich gerade gewoéhnt haben, wo sie
Freunde gefunden haben und die Bezugs— und Betreu-
ungspersonen kennen. Welche Alternativangebote
haben die Gemeinden in Aussicht gestellt? — Das sind
Tagesmuitterprojekte und das ,Netz fur Kinder®. Das
kann nicht im Sinne des Erfinders sein. Fir die Familien
sind lange Offnungszeiten in einer Krippe wichtig, um
Familie und Beruf zu vereinbaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fazit: Wir brauchen eine grundsétzliche Regelung. Der
genannte Fall in Bayreuth ist sehr exemplarisch. Solche
Falle gibt es tberall. Wir brauchen eine grundséatzliche
Regelung fur den finanziellen Ausgleich, der durch diese
Gastkinder nétig wird.

Ich habe durchaus Verstandnis fiir Gemeinden, die sich
eine Infrastruktur aufgebaut haben und ankindigen, die
Schotten dichtzumachen, wenn Kinder von auBerhalb
die dortigen Einrichtungen besuchen. Dies gilt vor allem
dann, wenn bockbeiBige Gemeinderdte und Burger-
meister sagen, dass sie fur diese Platze nicht zahlen
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gleiche Problem haben wir bei den Horten und den
Kindergérten. Ich glaube, dass wir mit freiwilligen Ver-
pflichtungen nicht mehr vorankommen werden. Ich
begrifBe, dass die CSU-Fraktion in ihrem Antrag mit
Nachdruck an die kommunalen Spitzenverbande appel-
liert. Allerdings dauert mir das stédndige Hinwirken und
Appellieren bei aller Langmtigkeit, die man in der Oppo-
sition aufbringen muss, zu lange. Auch die Aussicht,
dass dieses Thema im Dachgesetz im Jahre 2005 gere-
gelt wird, hilft uns in diesem Jahr nicht weiter.

Wir haben deshalb Handlungsbedarf und missen als
Bayerischer Landtag versuchen, eine Regelung zu fin-
den, die schon fir das kommende Kindergartenjahr
2003/2004 gilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein richtiger Ansatz der kommunalen Spitzenver-
bénde, dass die Kommunen dann nicht fur Einrichtungen
in anderen Gemeinden zahlen sollen, wenn sie selbst
solche Einrichtungen vorhalten. Aber man muss hinter-
fragen, was sich hinter dieser Vorhaltung verbirgt. Hier
mussen wir eine klare Definition schaffen, um uns dieser
Frage zu stellen.

Unsere Forderung lautet — und so haben wir sie im
Dringlichkeitsantrag auch formuliert —: Noch in dieser
Legislaturperiode muss eine verbindliche Regelung erar-
beitet werden, damit fir das nachste Kindergartenjahr
Klarheit herrscht. Wir brauchen Sicherheit in der Pla-
nung sowohl flr die Gemeinden, die die Infrastrukturein-
richtungen bereithalten, als auch fur diejenigen, die Zah-
lungen leisten. Aber wir brauchen auch Sicherheit — und
das ist besonders wichtig — fir die Familien und die Kin-
der. Die Kinder sind es, die in den Mittelpunkt der Uber-
legungen gehoren.

Wir haben uns geeinigt, den Antrag in den Ausschiissen
eingehender zu diskutieren. Damit bin ich einverstan-
den. Ich freue mich, dass wir diesen Aspekt angescho-
ben haben, denn wir diirfen diese Frage nicht langer auf
die Wartebank setzten. Das Banklein ist hier zu Ende;
was man noch draufsetzt, fallt in ein Loch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Radermacher. Bitte.

Frau Radermacher (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, es besteht Einigkeit, dass wir die Frage
der Gastkinder einer generellen Regelung zuflhren
missen. In dieser Frage flhre ich schon seit langerer
Zeit mit lhnen, Frau Ministerin, Briefverkehr. Im Kinder-
garten — das wissen wir alle —ist das Problem nicht ganz
so grof3, weil es fast in jedem Dorf einen Kindergarten
gibt. Ein ganz brennendes Problem aber ist die Situation
bei den Horten.

Ich will hier folgenden praktischen Fall schildern: Vor
zwei Wochen war ich im Hort des Studienseminars St.
Josef in Minnerstadt in Unterfranken. Pater Winfried
erklarte mir, er habe zwar eine Warteliste, trotzdem
musse er den Hort zum Herbst schlieBen. Das ist doch
heller Wahnsinn. Ich wiederhole: Er hat eine Warteliste,
aber er muss den Hort zum Herbst schlieBen. Grund
dafir ist, dass die Kommunen nicht alle ihren Anteil zah-
len. Minnerstadt tut das, doch viele kleinere Gemeinden
zahlen nicht. Bisher konnte der Pater das auffangen
durch Gelder des Freistaats, der seinen 40prozentigen
Anteil bezahlte, und dadurch, dass das Studienseminar,
den Rest draufgelegt hat. Ab August soll das aber nicht
mehr der Fall sein. Deshalb muss er jedes Kind ableh-
nen, das nicht mit einem Zettel kommt, auf dem steht:
Die Gemeinde Ubernimmt die Kosten. Das fihrt zu per-
versen Situationen. Wie mir eine Mutter dort schilderte,
wurde ihre persénliche Situation im Gemeinderat disku-
tiert. Man stelle sich vor: Im Gemeinderat diskutieren
zwolf Gemeinderate darliber, ob die Mutter lieber zu
Hause bleiben und auf ihr Kind aufpassen soll, oder ob
es notwendig ist, dass dieses Kind einen Hortplatz
bekommt. Das ist doch diskriminierend und der Férde-
rung der Kinder nicht angemessen!

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe also, dass wir uns in dieser Frage einig sind.
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Einvernehmen besteht mit dem Ministerium und mit den
Kollegen von der CSU, dass wir die Kommunen nicht
aus der Verantwortung lassen durfen. Das macht die
Sache durchaus schwer. Ich hoffe aber, wir sind uns
auch darin einig, dass die Eltern und die Kinder nicht die
Leidtragenden sein durfen. Wir missen die jetzt bren-
nenden Probleme |6sen, beispielsweise durch eine
Ubergangszeit. Es darf nicht dazu kommen, dass Horte
wie Minnerstadt schlieBBen; denn wenn dieser Hort erst
einmal geschlossen ist, dann wird er nie wieder aufge-
macht. Dann ist die Sache vorbei.

Ich bin deshalb dankbar, dass wir eine gemeinsame
Lésung anstreben und die drei Antrédge in die Aus-
schiisse Uberweisen. Ich bitte, sie nicht gleich morgen zu
behandeln, sondern dem Ministerium eine angemes-
sene Zeit als Vorlauf zu geben, verbunden mit der drin-
genden Bitte, Frau Ministerin, Material dartber zusam-
menzutragen, wie viele wirklich gravierende Félle wir
haben.

AuBerdem mussen Sie sofort in einen Dialog mit den
Spitzenverbanden, gegebenenfalls auch mit den Kom-
munen eintreten, damit wir die Situation verbessern.
Dann kénnen wir in aller Ruhe eine Lésung fur das Kin-
dertagesstéattengesetz finden. Das wéare angemessen.
Wir mlssen aber alles daran setzen, dass es im Herbst
zu keinen HortschlieBungen kommt. Frau Ministerin,
sonst wird es ndmlich absurd, wenn der Herr Minister-
prasident verklindet, es wirden 1800 neue Hortplatze
geschaffen. Das ist I16blich, auf der anderen Seite dirfen
aber nicht 50 Hortplatze in Munnerstadt verloren gehen,
weil die Finanzierung nicht stimmt. Deshalb mein drin-
gender Appell, in der Sache eine Ldsung zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Nachster Redner: Herr
Kollege Unterlénder.

Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es darf nicht sein, dass Streitig-
keiten zwischen den Kommunen zu Lasten der Kinder
und der Familien gehen, die einen Hort-, Krippen- oder
Kindertagesstattenplatz bendétigen. Deshalb missen wir
versuchen, zu einer einvernehmlichen Lésung zu kom-
men.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD): Da
hat er Recht! — Frau Werner-Muggendorfer (SPD):
Da sind wir uns einig, Herr Unterlander!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich aber auch fest-
stellen, dass die Situation sich auch dadurch entspannt —
darauf haben die beiden Vorrednerinnen freundlicher-
weise schon hingewiesen —, dass die Bayerische Staats-
regierung und der Bayerische Landtag ein Ausbaupro-
gramm fir 30000 neue Platze fur die Kinderbetreuung
geschaffen haben. Dies ist ein Zeichen der Entspannung
in Zeiten finanzieller Knappheit. Dieses Vorgehen ist
lobenswert und sucht bundesweit seinesgleichen.

Es muss festgestellt werden, dass es zunéchst die Kom-
munen sind, die fur die Bedarfsplanung und die Bereit-

haltung von Betreuungsplatzen in ihrem Einzugsbereich
zusténdig sind. Das ist nicht nur die gesetzliche Vor-
gabe, sondern das ist auch inhaltlich sinnvoll. In einer
GroBBstadt mit Trabantenvorstéddten gibt es andere
Bedurfnisse bei der Kinderbetreuung, als dies in einer
kleinen Gemeinde auf den flachen Land der Fall ist. Wir
mussen uns dariiber im Klaren sein, dass die Kofinan-
zierung unbedingt erhalten bleiben muss; denn sie ist
eine Folge aus der gemeinsamen Zustandigkeit der
Kommunen und des Landes. Ich sage deshalb: Hande
weg von der Kofinanzierung. Eine andere Regelung
wirde, meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen, auch dazu fuhren, dass die Kom-
munen, die jetzt vorbildlich Einrichtungen zur Verfliigung
stellen, unter den Zuzugsdruck aus den anderen Kom-
munen fielen und dadurch bestraft wiirden. Es gibt Bei-
spiele dafir, dass die Kommunen sagen: Wenn die jet-
zige Praxis ohne Konsequenzen aufrechterhalten bleibt,
werden wir uns das fur die Zukunft Uberlegen.

Trotz der dramatischen Haushaltssituation und im Vor-
feld der Einfihrung des Konnexitatsprinzips richtet
unsere Fraktion den Appell an die Kommunen, die
Belange der Familien bei der Prioritdtensetzung starker
in der Vordergrund zu stellen. Das ist ein Problem, dass
man immer und immer wieder besprechen muss.

Trotz der dramatischen Haushaltssituation muss die
Frage, welche Rahmenbedingungen im Hinblick auf die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf die Situation von
Kindern und ihren Eltern erleichtern, bei der Prioritaten-
setzung der Kommunalpolitik ganz oben rangieren. Der
Ausstieg von Kommunen muss rickgéngig gemacht
werden. Wie wir in unserem Antrag feststellen, ist es not-
wendig, dass die kommunalen Spitzenverbande mit den
betroffenen Gemeinden unter Federfiihrung des Sozial-
ministeriums mit Frau Staatsministerin Stewens an der
Spitze eine Umkehr in die Wege leiten.

Die Gastkinderregelung ist ein Thema, das uns Uber
Jahre hinweg immer wieder beschéftigt hat. Es wurde zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Streitigkeiten weni-
ger die Kindertagesstétten und Kindergéarten als viel-
mehr die Horte und Krippen betreffen. Ich mdchte in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, in welcher zeitli-
chen Situation wir uns befinden. Es ist das erklarte Ziel,
dass wir bis zum 01. 01. 2005 in diesem Parlament ein
Kindertagesstattengesetz verabschieden und in Kraft
treten lassen. Dabei mussen auch Fragen der Gastkin-
derregelung definiert und einer befriedigenden Lésung
zugefihrt werden.

Es kann nicht sein, dass einige staatliche Mittelbehérden
— wie Herr Kollege Herrmann berichtet hat — sich so
burokratisch verhalten, dass sie Gastkinderregelungen
Uberhaupt nicht zustande kommen lassen, weil sie an
einem engen rechtlichen Rahmen kleben und keine flexi-
blen Lésungen zulassen. Das ist nicht kindgerecht. Wir
brauchen eine bessere Lésung, die in einem Kinderta-
gesstéattengesetz verankert werden muss.

Es ist sicherlich notwendig, dass wir uns bis zu dem Zeit-
punkt, an dem das Gesetz in Kraft tritt, fir eine Losung
entscheiden. Voraussetzung ist aber, dass den Kommu-
nen Verantwortung Ubertragen wird und dass wir den
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Druck nicht abbauen, sondern die kommunalen Spitzen-
verbande auffordern, tatig zu werden. Unser gemeinsa-
mes fraktionsubergreifendes Ziel ist, dass wir die
Gesamtsituation, ihre Auswirkungen und die Frage, wie
viele Félle es gibt und wie sich die Kommunen zu den
beiden Fragestellungen verhalten, im zustandigen Aus-
schuss behandeln.

Deshalb méchte ich ausdricklich festhalten, was Frau
Kollegin Radermacher bereits angesprochen hat, dass
wir uns mit dem Thema nicht am morgigen Tag im Aus-
schuss befassen kdnnen, sondern dass es erst einer
angemessenen Vorbereitung durch die Staatsregierung
bedarf. AnschlieBend kdénnen wir in die Beratungen ein-
treten, in deren Rahmen auch die Vorschlége in den jetzt
eingereichten Dringlichkeitsantrdgen behandelt werden
mussen. Ich hoffe, dass wir zu einer zufriedenstellenden
Lésung kommen im Interesse der betroffenen Familien,
ihrer Kinder und der Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Rednerin ist
Frau Staatsministerin Stewens.

Frau Staatsministerin Stewens (Sozialministerium):
Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! In den Dring-
lichkeitsantragen wird in der Tat ein wichtiges Thema
angesprochen. Ich versichere Ihnen, dass wir die For-
derrichtlinien fir die Krippen und die Horte mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden abgestimmt haben. Die
kommunalen Spitzenverbande waren mit der Mitfinan-
zierung durch die einzelnen Kommunen einverstanden.
Bei der Hortférderung haben wir durch die Richtlinien
von 2001 erreicht, dass viele Blrgermeister jetzt bereit
sind, Gastkinderbeitrédge zu zahlen.

Es gibt aber immer noch Félle wie das von Frau Rader-
macher angesprochene Beispiel Mlnnerstadt. Hier war
die Gemeinde nicht bereit, die Gastkinderbeitrdge zu
zahlen. Wir brauchen aber bei den Kommunen eine
Bewusstseinsverdnderung. Selbstverstédndlich muss
sich jeder Gemeinderat und jeder Birgermeister Uberle-
gen, dass er dann, wenn die Gemeinde Gastkinderbei-
trage zahlt und Kinder, die in der Gemeinde wohnen, in
den Hort in der Nachbargemeinde gehen, Geld spart,
weil er keinen eigenen Hort errichten muss.

Wir haben die Kommunen drei Jahre zuvor darauf hinge-
wiesen, dass die staatliche Forderung auslauft. Wir
haben die Gemeinden gebeten, sich zu der Verpflichtung
zu bekennen, Gastkinderbeitrdge zu bezahlen. Da ist
viel in Bewegung gesetzt worden. Es ist auch ein Stuck
Gerechtigkeit, dass ich hier meinen Kurs beibehalte. Ich
kann nicht einfach Blrgermeister, die nicht zahlen wol-
len, aus der Verantwortung entlassen. Das ist das Pro-
blem.

Die Diskussion im Gemeinderat, die Sie beschrieben
haben, gibt es schon seit Jahren, leider Gottes, weil die
Situation auch eine Entwirdigung der Mitter und
manchmal auch der Vater bedeutet, die arbeiten wollen
und zum groBBen Teil arbeiten mussen, weil sonst das
Geld nicht reicht. Deswegen wollen wir mit den Hortricht-

linien etwas in Bewegung setzen. Wir haben uns dabei
mit den kommunalen Spitzenverbdnden abgestimmt;
das mochte ich klar sagen. Ich lade die kommunalen
Spitzenverbande einmal im Jahr zu einem Gespréach ein.
Auch dieses Problem steht auf der Tagesordnung. Ich
werde mich auch kiinftig bei den kommunalen Spitzen-
verbanden intensiv darum bemdihen, dass sie die Pro-
blematik aufgreifen und daflr sorgen, dass die Gemein-
den bereit sind, Gastkinderbeitrdge zu zahlen. Ich halte
das fur dringend notwendig und fiir ungeheuer wichtig.
Ich sage ganz offen: Wir kénnen die Familien gerade bei
der Kinderbetreuung nicht im Regen stehen lassen. Des-
halb sollten wir gemeinsam mit den kommunalen Spit-
zenverbanden nach Lésungen suchen.

Frau Kollegin Schopper hat speziell auf die Problematik
der Stadt Bayreuth und des Landkreises Bayreuth hinge-
wiesen. Es geht hier um das bekannte Problem: Die
Stadt stellt Krippenplatze zur Verfiigung; die Kommunen
sind aber nicht bereit, Gastkinderbeitrdge zu bezahlen.
Daraufhin sagt die Stadt Bayreuth, so kann es nicht
gehen. Im Rahmen des Kindergartengesetzes gibt es
eine LOsung; darum brennt uns nichts an. Hier haben wir
kein Problem. Im Kindergartengesetz ist bei der Jugend-
hilfeplanung ein Einzugsbereich definiert. Es gibt die
Auffanglésung, dass dann, wenn mindestens 15 Kinder
im Kindergarten sind, die Wohnortgemeinde sich finan-
ziell beteiligen muss.

Ich mdchte nur feststellen: Es existiert hier bei den Kom-
munen ein gewisses indifferentes Verhaltnis. Wenn wir
das im Kindertagesstéattengesetz 2005 gesetzlich festle-
gen wollen — Stichwort: Konnexitatsprinzip —, dann wird
es durchaus Probleme in der intensiven Abstimmung mit
den kommunalen Spitzenverbanden geben. Ich halte es
fur richtig und wichtig, dass sich der Ausschuss noch
einmal intensiv mit dem Problem der freiwilligen Férde-
rung — also Horte, Netz fir Kinder und Krippen —
beschéftigt. Ich kann lhnen versichern, dass ich mittler-
weile so weit bin, dass ich auch einzelne Burgermeister
anrufe und sie darum bitte, sich der Problematik intensiv
anzunehmen im Interesse unserer Kinder.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist
Herr Kollege Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das jetzt hier angesprochene Problem ist
sicher nicht auf diese Weise zu l6sen, wie es der Antrag
der CSU vorsient und wie Frau Staatsministerin es
soeben zu beschreiben versucht hat. Gutes Zureden hilft
in dieser Situation wohl nur in seltenen Féllen. Wir brau-
chen verbindliche Regelungen, damit im Interesse der
Eltern und Kinder nicht Lésungen verhindert werden, die
weit Uber das hinausgreifen, was wir im Augenblick
haben.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich dieser Tage
Uber ein konkretes Projekt gesprochen habe, das Sie
auch kennen, namlich die Betriebskindertagesstatte des
BMW-Werkes in Regensburg. In Miinchen gibt es so
etwas ja. Dort will eine Elterninitiative eine neue Kinder-
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tagesstatte grinden, und zwar altersiibergreifend von
null bis sechs Jahren. Das ist ein innovatives Element.
Wegen des groBen Einzugsbereichs der BMW-Mitarbei-
ter in Regensburg — er geht teilweise bis Passau — kom-
men die Kinder aus den unterschiedlichsten Gemeinden,
zum Teil auch aus der Stadt Regensburg. Der Tragerver-
ein stand nun vor der schier unlésbaren Aufgabe, die
Kommunen unter einen Hut zu bringen. Diese haben
mehrheitlich entschieden, keine Gastelternbeitrdge zu
zahlen. Damit wirde dieses innovative Projekt gestoppt
werden. Es war fast schon so weit. Die Firma BMW
konnte dann aber dazu gebracht werden, den kommuna-
len Beitrag zu Gbernehmen. Das ist aber eine Ausnhah-
meregelung. Daher wird das Problem, das hier heute
angesprochen worden ist, flachendeckend so nicht zu
I6sen sein.

Entscheidend ist, dass die Kommunen nicht aus ihrer
origindren Verpflichtung entlassen werden; das ist klar.
Man darf aber nicht einfach undifferenziert Gastbeitrage
verlangen, weil das im Einzelfall zu Problemen fiihren
kann. Wenn zum Beispiel ein freier Trager in einer klei-
neren Gemeinde einen Kindergarten unterhalt, dann
kann es fur die Gemeinde unter Umstanden nicht zumut-
bar sein, Gastbeitrdge zu zahlen, wenn einige Eltern
nicht diesen Kindergarten in Anspruch nehmen wollen,
sondern die Einrichtung am Arbeitsplatz eines Eltern-
teils.

Ich wiirde erstens dazu raten — Frau Staatsministerin, da
ist die Staatsregierung in der Pflicht; das unterstltzen wir
nachdricklich mit unserem Antrag —, bis zum neuen Kin-
dergartenjahr Ubergangslésungen zu schaffen, weil wir
nicht bis zum Jahr 2005 warten kénnen. Ich rate zwei-
tens dazu, differenziertere Ldésungen anzupeilen als
jene, die in den Richtlinien jetzt vorgesehen sind. Inno-
vative Lésungen, wie ich und andere sie angesprochen
haben, sollen nicht ausgeschlossen, sondern im Gegen-
teil geférdert werden. Wir brauchen hier flexible Lésun-
gen. Ich erwarte schon, dass die Staatsregierung dann,
wenn wir die Dringlichkeitsantrédge im Ausschuss behan-
deln, Lésungen auf den Tisch legt.

(Beifall bei der SPD — Frau Radermacher (SPD):
Und bald!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Die Dringlichkeitsantrage
werden wunschgemal dem sozialpolitischen Ausschuss
Uberwiesen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Ach,
Dinglreiter und anderer und Fraktion (CSU)

Die Steuererhéhungslawine stoppen (Drucksache
14/11822)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Kellner, Dr. Runge und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Blockade beenden — Subventionen abbauen — Hand-
lungsspielraum gewinnen (Drucksache 14/11870)

sowie den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der
Strasser und Fraktion (SPD)

Modernisierung Deutschlands fortsetzen (Drucksa-
che 14/11871)

Abgeordneten Maget,

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Unser Antrag richtet sich an die Staatsregierung
mit der Bitte, die Uber 40 Steuererhéhungen im so
genannten Steuerverglinstigungsabbaugesetz zu stop-
pen. Der Bundestag hat am 21. Februar 2003 das heftig
kritisierte Steuerverglnstigungsabbaugesetz mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU/CSU verabschiedet.
Nun kann nur noch der Bundesrat am 14. Mérz — das ist
der néchste Freitag — diese unségliche Steuererhéhung
der rot-grinen Bundesregierung stoppen. Die unionsre-
gierten Lander haben bereits angekiindigt, dass sie dem
Gesetz die erforderliche Zustimmung verweigern wer-
den. Das ist dringend notwendig.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Bundesrat hat bereits in einer ersten umfassenden
Stellungnahme am 20. Dezember 2002 die negativen
Folgewirkungen des geplanten Gesetzes deutlich kriti-
siert. Auch in einer 6ffentlichen Anhérung des Finanz-
ausschusses des Bundestages wurden die Vorhaben
der Bundesregierung von nahezu allen Sachverstandi-
gen und Interessensgruppen als zum jetzigen Zeitpunkt
in erheblichem MafBe schadlich fir den Wirtschafts-
standort Deutschland bewertet.

Auch Bundeskanzler Schréder hat das vor der Wahl so
gesehen. Er hat deshalb fir die Zeit nach der Wahl — so
wortlich — ,nachhaltige Entlastung von Steuern und
Abgaben” angekiindigt. Jetzt tut er genau das Gegenteil.
Das Steuerverglnstigungsabbaugesetz wirde bei sei-
nem Inkrafttreten zu flachendeckenden Steuererhéhun-
gen fuhren und Wirtschaft und Verbraucher zuséatzlich
mit 15,5 Milliarden € belasten. Anstelle von weiteren
Steuererhdhungen ist es notwendig, eine gerechte Steu-
erentlastung zwischen den verschiedenen Gruppen von
Steuerpflichtigen herzustellen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sub-
ventionskénige seid ihr!)

Die rot-griine Steuerreform hat im Jahr 2000 zu zusétzli-
chen Belastungen des Mittelstands und der Verbraucher
gefuhrt. Der Bund der Steuerzahler schreibt lhnen stén-
dig ins Stammbuch, dass die Mittelstandler und die Bur-
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gerinnen und Burger im Jahr 2002 mehr Steuern bezahlt
haben als im Jahr 1998.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, das ist Tatsache.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber weniger als unter Kohl und Waigel!)

—Wer hat denn 1998 regiert? — Das waren Kohl und Wai-
gel.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben nach 1998 weniger gezahit als vorher!)

— Durch lhre Beitrdge wird nichts besser. Statt des Ide-
enwettbewerbs der Bundesregierung, wie man die Bdr-
ger noch mehr abzocken kénnte — denn auf nichts ande-
res laufen diese Steuererh6hungen hinaus —,

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

wéare es derzeit ratsamer, die konjunkturelle Situation
dadurch zu verbessern, dass das in 160 Bundesgeset-
zen geregelte Steuersystem und die rund 60 Steuern
und Abgaben reduziert werden, weil sonst die Pferde
nicht mehr saufen, wie ein friherer Superminister der
SPD in den Siebzigerjahren einmal gesagt hat.

Nun zur generellen Bewertung, meine Damen und Her-
ren: Das Steuerverglinstigungsabbaugesetz flihrt entge-
gen den Beteuerungen der Bundesregierung — auch ent-
gegen dem, was Sie jetzt stdndig dazwischenschreien —
zu Steuererhéhungen auf breiter Front. Die Bundesre-
gierung geht den falschen und riskanten Weg einer breit
angelegten Steuer- und Abgabenerhdhung, obwohl in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten alles vermieden wer-
den sollte, was den Faktor Arbeit verteuert und Investi-
tionen erschwert. Die geplanten Steuererhdhungen sind
wachstumshemmend; das sagen alle Sachverstandigen.
Sie sind konjunkturschadigend und deshalb im Ergebnis
arbeitsplatzvernichtend, und das bei sieben Millionen
Menschen ohne Arbeit. Das hat auch der Leiter der Bun-
desanstalt fir Arbeit bei Frau Christiansen am Sonntag
bestatigt.

Die Bundesregierung hat es nach der letzten Wahl
geschafft, in atemberaubender Geschwindigkeit das
Vertrauen in den Standort Deutschland nachhaltig zu
schadigen und die Lebensplanung vieler Blrgerinnen
und Burger in eine irreparable Schieflage zu bringen.
Denken Sie nur an diejenigen, die Wohnungseigentum
schaffen wollen.

(Hufe (SPD): Jetzt sind Sie schon so alt und haben
so viel politische Erfahrung, dann wissen Sie doch,
dass es immer ein Auf und Ab gibt! Lassen Sie doch
einmal lhr Leben Revue passieren!)

— Genau deswegen bin ich in der Lage zu beurteilen,
was derzeit in Berlin gemacht wird.

Das Steuervergunstigungsabbaugesetz ist kein Beitrag
zur Steuervereinfachung. Die Burokratie und die Kosten
fur Wirtschaft und Verwaltung wirden massiv zuneh-
men, wenn dieses Gesetz Realitat wiirde.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Quatsch! Das Gegenteil ist der Fall! Werden
Subventionen abgebaut, bekommen wir doch nicht
mehr Blrokratie!)

— Das ist kein Quatsch, ich werde es Ihnen noch an ein
paar konkreten Beispielen darlegen. Die Bundesregie-
rung verfolgt kein klares und schllssiges Konzept. Sie ist
lediglich auf die schnelle SchlieBung von Haushaltsl6-
chern bedacht. Das ist der falsche Weg. Damit I6sen Sie
keine Probleme, Sie verschleppen nur notwendige
Reformen und verscharfen die Probleme, die wir heute
schon haben. Die aktuelle Steuerpolitik von Rot-Grin
knUpft damit nahtlos an lhr bisheriges Chaos in der
Steuer- und Finanzpolitik an.

(Hufe (SPD): Und das hat Waigel angerichtet!)

— Nein, héren Sie doch mit Waigel auf. Sie wéren ja froh
gewesen, wenn Sie 2002 so hétten starten kdnnen, wie
Sie im Herbst 1998 gestartet sind. Das ist die Realitat.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will Ihnen nur ein paar Vorhaltungen machen. Unter
dem Vorwand der Terrorbekdmpfung haben Sie in der
letzten Legislaturperiode die Versicherungs- und die
Tabaksteuer erhdht. Sie haben damit die Biirger zuséatz-
lich belastet. Wegen der Flutkatastrophe im August letz-
ten Jahres wurde die nachste Entlastungsstufe der
Eichelschen Steuerreform von 2003 auf 2004 verscho-
ben. Das ist jetzt auch schon wieder infrage gestellt. Herr
Eichel hat ganz klar erklart, dass er nur unter Vorbehalt
dem zustimmen kénne, dass die Steuerentlastung Rea-
litat werde. Damit wird das Vertrauen massiv beeintrach-
tigt. Dieses Verhalten hat zu dem Vertrauensverlust
geflhrt, welchen die SPD mittlerweile erleben muss. Ich
kann Ihnen nur raten, dass Sie sich mdglichst bald bei
Herrn Méllemann nach dem Projekt 18 erkundigen; denn
in einigen Teilen der Bundesrepublik Deutschland wer-
den Sie sich auf diese Marke zubewegen.

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der dkologischen
Steuerreform wurde auf die ohnehin schon zum 1.
Januar 2003 vorgesehene fiinfte Okosteuer-Stufe eine
kréftige Erhdhung der Mineral®l- und Stromsteuer aufge-
schlagen. Obwohl die Erfahrungen aus der rot-griinen
Steuerreform zeigen, dass das Konzept, durch Verteue-
rung der Energie die Umweltsituation und gleichzeitig die
Bedingungen fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze zu
verbessern, fehlgeschlagen ist, wird in wirtschaftlich
schlechten Zeiten an dieser Politik festgehalten. Statt
einer doppelten Dividende, die Sie einmal versprochen
haben, ist eine doppelte Belastung fur die Blrger ent-
standen. Der effektive Rentenbeitrag liegt heute nicht bei
19,5%, sondern bei 22%, denn die Okosteuer zahlen
auch Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Das miissen Sie
sich vorrechnen lassen. Das Steuervergilnstigungsab-
baugesetz ist also nicht das, was die Konjunktur momen-
tan erfordern warde.
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Nun zu einigen konkreten Punkten. Der Gesetzentwurf
bildet nicht, wie ich schon sagte, die Basis flir neues
Wachstum und zusétzliche Arbeitskrafte. Im Gegenteil,
er beschleunigt den wirtschaftlichen Abschwung und
vernichtet Tausende von Arbeitsplatzen. Die geplante
50%ige Erhéhung von Steuern auf die private Nutzung
von Dienstwagen

(Hufe (SPD): Subventionsabbau!)

wird nach einer Prognose von Sachverstdndigen der
Automobilindustrie im Jahre --

(Hufe (SPD): Ist das jetzt Subventionsabbau oder
nicht?)

— Nein, das ist eine klare Steuererh6hung. Daran gibt es
Uberhaupt keinen Zweifel.

(Hufe (SPD): Das ist doch eindeutig Subventionsab-
bau!)

Es gibt keinen sachlichen Grund dafiir, dass man von
einem Prozent auf 1,5% und damit also um 50 % hdéher
geht. Das hat mit Verginstigungen Uberhaupt nichts zu
tun. Sie mussen sich mit der Steuersystematik einmal
beschéaftigen.

(Hufe (SPD): Das ist doch wie in anderen Bereichen
auch einfach Subventionsabbau! — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wollen Sie
nicht einen Finanzfachmann reden lassen?)

Diese MafB3nahme fuhrt zu einem Rickgang um Hundert-
tausende von Arbeitsplatzen. Daran werden Sie sich in
den néchsten Monaten messen lassen mussen.

(Hufe (SPD): Genauso wie beim Dosenpfand! Da
sind auch Hunderttausende von Arbeitsplatzen ver-
loren gegangen!)

— Héren Sie doch mit dem Dosenpfand auf. Sie haben
noch gentgend zu tun, bis Sie das hinbekommen.

(Hufe (SPD): Ich hatte Ihre Vorschlage dazu gerne
gehort!)

— Die hat mein Kollege Kaul langst gemacht.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann lassen Sie ihn halt dazu reden!)

— Jetzt lassen Sie mich halt einmal reden. Sie haben
immer noch die Gelegenheit, darauf zu antworten. Plar-
ren Sie aber nicht standig dazwischen.

Unter dem Etikett des Abbaus von Steuerverguinstigun-
gen wird der Betriebsausgabenabzug massiv einge-
schrankt. Betriebsausgaben sind Ausgaben. Das hat mit
Subvention nichts zu tun. Hier handelt es sich genauso
wie bei der Verrechnung von Verlusten mit Gewinnen
oder der Auflésung von Jubildumsrickstellungen nicht
um den Abbau von Steuerverglnstigungen. Das sind
massive Eingriffe in die Wirtschaft.

Der Eingriff in die Eigenheimzulage und die Verschlech-
terung der Abschreibungsséatze im Wohnungsbau fiihren
nach Einschatzung der Wohnungswirtschaft zu einem
drastischen Rickgang an Investitionen in einer Hbhe
von 28 bis 30 Milliarden € und zum Verlust von 200000
Arbeitsplatzen. Dadurch kommt es wiederum zu Steuer-
mindereinnahmen in Héhe von 10 Milliarden € und zu
einem Mehrbedarf an Arbeitslosenunterstiitzung in Héhe
von 4 Milliarden €. Ich kann nur sagen: Sie haben es ja.
Sie werden schon sehen, wie Sie damit im Laufe des
Jahres 2003 zurechtkommen.

Die Absenkung der Umsatzsteuerpauschale von 9% auf
7 % und die gleichzeitige Erhéhung des Mehrwertsteuer-
satzes fUr den Betriebsaufwand fir landwirtschaftliche
Vorprodukte, Futtermittel, Viehzukauf und dergleichen
von 7 % auf 16 % ist ein unverantwortlicher Schlag gegen
bauerliche Familienbetriebe.

(Hufe (SPD): Subventionsabbau!)

Die Vorsteuerpauschale wird um 2% gesenkt, obwohl
sie aufgrund dieser Erhdhungen systematisch um 2%
angehoben werden musste. Fur die deutsche Land- und
Forstwirtschaft ergibt sich damit eine um rund 1 Milliar-
de € héhere Belastung. Die Landwirtschaft benétigt in
der derzeit auBerst schwierigen Lage ein positives
Signal fir Wachstum und Beschéaftigung im landlichen
Raum. Dieses Signal setzen Sie nicht. Die faktische
Abschaffung der Umsatzsteuerpauschalierung, von der
heute noch 90 % aller landwirtschaftlichen Betriebe pro-
fitieren, ist auch der eindeutig falsche Weg, insbeson-
dere in einer Zeit, in der wir Bilrokratie abschaffen wol-
len. Gleiches gilt fur die Erhéhung des Mehrwertsteuer-
satzes fir Gartenbauprodukte von 7 auf 16%. Reden Sie
einmal mit Gartenbaubetrieben.

(Hufe (SPD): Haben wir gerade!)

Sie werden erfahren, dass viele jetzt nicht mehr mit aus-
I&ndischen Anbietern mithalten kénnen. Das wird allein
in Gartenbaubetrieben in der Bundesrepublik zu einem
Verlust von 8 000 bis 10000 Arbeitsplatzen fuhren.

(Hufe (SPD): Sie werden das doch im Bundesrat
verhindern!)

— Lassen Sie mich aber begriinden, warum wir es verhin-
dern werden!

Die Geduld vieler Unternehmen ist seit der Vorlage des
Gesetzentwurfes erschopft. Uber 7% der Unternehmen
haben nach einer aktuellen Umfrage bekundet, sie woll-
ten ins Ausland umziehen. Ein weiteres Drittel der mittel-
stdndischen Unternehmen prift ernsthaft den Wegzug
ins Ausland. Dieses Ergebnis ist eine katastrophale
Bilanz Ihrer Politik in den letzten Wochen und Monaten.
Besonders schadlich fur die Wirtschaft ist die Kumulation
mehrerer belastender MaBnahmen. Ein Unternehmen
trifft ja nicht nur eine MaBnahme.

(Hufe (SPD): 2005!)

Ich denke nur an die Kumulation von Einschrdnkungen
bei den Abschreibungen mit dem Wegfall der gewerbe-
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steuerlichen Organschaft, dem Wegfall der Ruckstellun-
gen fur Jubildumszuwendungen, der Begrenzung der
Verlustverrechnungsmdéglichkeiten und mit anderem.
Dieses Biundel zusammen macht es uns ungeheuer
schwierig, noch ein Stiick weit positiv in die Zukunft zu
schauen. Das muss die Wirtschaft Ihnen vorhalten.

Die Wettbewerbsféhigkeit deutscher Unternehmen wird
durch die Uberzogene Mindestbesteuerung empfindlich
beeintrachtigt. Das ist ebenfalls sehr deutlich anzumer-
ken. Bei der Unterstitzung des Mittelstandes fehlt
gerade jetzt ein massiver Anstof3.

Ein weiterer Punkt. In dem Mafe, wie die Bundesregie-
rung bei der Steuerfreistellung von Gewinnen aus der
VerauBerung von Kapitalanteilen durch Kapitalgesell-
schaften Uiber das Ziel hinausgeschossen ist, schief3t sie
auf der anderen Seite jetzt mit dem Wegfall der gewer-
besteuerlichen Organschaft und der Mehr-Miitter-Or-
ganschaft Gber das Ziel hinaus. Die vorgesehenen Ein-
schrankungen bei der Organschaft werden zu keiner
dauerhaften Erhéhung der Gewerbesteuer fuhren, so
wie Sie es immer wieder darstellen.

(Hufe (SPD): Das war doch schon1996 Kohl oder
nicht!?)

Die Unternehmen werden durch aufwendige Anderun-
gen der Konzernstrukturen steuerliche Mehrbelastungen
vermeiden.

(Hufe (SPD): Also die Organschaft hat Kohl 96
gemacht!)

Die hieraus entstehenden Kosten gehen zulasten von
Wachstum und Beschaftigung.

Was noch schlimmer ist: Inlandische Joint-ventures wer-
den weitgehend unattraktiv werden. Damit wird eine Ent-
wicklung gebremst, die eigentlich geférdert werden
musste.

Nun, meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf folgt
wie vieles, das vorausgegangen ist, keinem erkennba-
ren Plan auBer dem, dass Mehreinnahmen beschafft
werden sollen. Was Sie anbieten, ist Willkiir. Die Kon-
zeptionslosigkeit des Gesetzesvorhabens ist offenkun-
dig. Ich will Ihnen das an ein paar Beispielen deutlich
machen: Noch vor einem Jahr hat die Bundesregierung
das Altersvermogensgesetz als groBartige Errungen-
schaft zur Férderung der Eigenvorsorge fur das Alter
gepriesen. Jetzt wird das Vertrauen der Blrger, dass der
Staat eigenverantwortliche Altersvorsorge férdert und
stltzt, auf das Schwerste erschuittert. Die neue Wertzu-
wachssteuer auf Wertpapiere und Grundstiicke ist ein
Beleg dafur. Die Burger sind in die Irre geflihrt worden,
Vertrauen ist zerstort worden.

Der Gesetzentwurf enthélt weitere Widerspriche. Einer-
seits soll die Umsatzsteuer auf Zahnersatzleistungen
erhdéht werden, was andererseits die Kosten der Kran-
kenkassen erhéhen wird, sodass nichts zur Entlastung
des Gesundheitswesens beigetragen wird, die Sie errei-
chen wollen. Man kénnte die Beispiele fortsetzen, ich will
es aber hierbei belassen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Die geplanten
MaBnahmen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind wachstumshemmend, konjunkturschadigend und
deshalb im Ergebnis arbeitsplatzvernichtend. Mit den
veranschlagten Steuermehreinnahmen will die Bundes-
regierung die Haushaltsldcher schlieBen, die aufgrund
einer verfehlten Wirtschafts-, Steuer- und Finanzpolitik in
den letzten vier Jahren entstanden sind. Man |6st das
Problem aber nicht, indem man die Fehler fortschreibt,
die zu diesem Problem gefihrt haben. Sie gehen einen
falschen Weg. Wir brauchen jetzt keine héheren Steu-
ern, sondern wir brauchen Reformen, die weiterfihren,
und wir brauchen keine zusatzlichen Steuern, die Refor-
men hinausschieben und den Reformbedarf verschlei-
ern.

Die SPD hat einen Antrag vorgelegt mit der Uberschrift
»Modernisierung Deutschlands fortsetzen®. Ich sage
Ihnen ganz offen, dass dies angesichts der desolaten
Situation von Wirtschaft und Gesellschaft ein Hohn ist.
Sie fahren in Berlin die Wirtschafts- und Sozialsysteme
an die Wand und bezeichnen das als Modernisierung.
Man muss viel Mut haben, solches den Menschen zuzu-
muten.

(Hufe (SPD): 1998 waren die Kosten und die Staats-
quote hoher!)

Wir sagen deshalb ganz klar: Dieser Antrag ist mit uns
nicht zu machen. Wir werden ihn ablehnen.

Der Antrag der GRUNEN geht von falschen Vorausset-
zungen aus. Man merkt, dass Sie sich mit diesem
Thema schwer tun.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ihre Wortflhrerin Scheel in Berlin steht uns wesentlich
naher als dem Koalitionspartner SPD. Deswegen greifen
Sie auf die Vergangenheit zurlick und wollen einiges glo-
rifizieren, was nicht glorifiziert werden kann. Sie behaup-
ten, wir wirden Blockadepolitik machen. Ich sage: Das
was Sie betreiben, ist Blockadepolitik,

(Frau Keliner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Machen Sie Vorschlage!)

indem Sie die Strukturreformen nicht voranbringen. Da
der Antrag von falschen Voraussetzungen ausgeht, wer-
den wir ihn ebenfalls ablehnen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, damit die
Staatsregierung am Freitag mit dem Landtagsbeschluss
im Ricken das Paket mit Uber 40 Steuererh6hungen
ablehnen und damit einen ersten wirklichen Beitrag dazu
liefern kann, damit unsere Wirtschaft wieder Hoffnung
schopft und es in Zukunft mit Wirtschaft und Arbeitsplat-
zen ein Stuck weit aufwarts geht.
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(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie wollen eine zuséatzliche
Verschlechterung!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Rednerin
ist Frau Kollegin Kellner. Bitte schén.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Dinglreiter,
Ihnen und der CSU kann man gar nicht néher treten, weil
Sie keine Vorschlage vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wo nichts ist, kann man nicht tGber Inhalte diskutieren.

(Dinglreiter (CSU): Haben Sie unser Wahlprogramm
gelesen?)

Was sagt denn Ihr Kanzlerkandidat der Vergangenheit?
— Es sei nicht Sache der Opposition, Konzepte vorzule-
gen, sondern zu warten, was kommt, um dann — das
sagt er nicht — daran ,herumzumeckern®. Das ist Ihr Bei-
trag zur Konsolidierung der Staatsfinanzen. Schamen
Sie sich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariliber hinaus weil3 die CSU noch nicht einmal, was sie
will — auBBer blockieren, blockieren und noch einmal blo-
ckieren.

(Dinglreiter (CSU): Wer hat das 400-€-Gesetz
durchgesetzt?)

Mit dieser totalen Verweigerungshaltung wird unserem
Land und seinen Blrgerinnen und Birgern ein Béren-
dienst erwiesen.

(Dr. Wilhelm (CSU): Das ist aber nicht so!)

Nun, Herr Dr. Wilhelm, werde ich lhnen vorlesen, was
am 13.02. dieses Jahres — das ist noch gar nicht lange
her — von der CSU beschlossen wurde:

Der Landtag fordert die Staatsregierung auf, ...

— den Abbau von Subventionen konsequent fortzu-
setzen,

— verstarkt die Ziele der Deregulierung und des
Burokratieabbaus zu verfolgen.

Damit kénnen sowohl Freirdume fir unternehmeri-
sches und privates Handeln geschaffen als auch die
solide Haushaltspolitik in Bayern unterstiitzt wer-
den.

Das war Ihr Antrag. Sie reden sténdig von Subventionen.
Was glauben Sie denn, was Subventionen sind? — Das
sind zum einen die Finanzhilfen und zum anderen die
Steuerverglnstigungen. Die Steuerverginstigungen
haben den gréBten Anteil an den Subventionen. Staats-
minister Faltlhauser — an lhrer Seite sitzend — wird Ihnen

das bestimmt bestétigen. Die Summe der 20 hdéchsten
Steuerverglnstigungen — ist gleich Subventionen — nur
des Bundes haben im Rechnungsjahr 2002 12,6 Milliar-
den € betragen. Die Finanzhilfen machen sehr viel weni-
ger aus. Die 20 gréf3ten Finanzhilfen des Bundes betra-
gen 7,8 Milliarden €. Wir sind uns also einig, dass Steu-
ervergiinstigungen Subventionen im groBen MafBstab
sind. Sie selbst haben noch am 13. 02. 2003 im Hohen
Haus Subventionsabbau gefordert. Heute sagen Sie,
dass Sie keine Steuerverglinstigungen abbauen wollen.
Herr Dinglreiter, was wollen Sie denn nun? — Wollen Sie
die Subventionen abbauen oder wollen Sie das nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dinglrei-
ter (CSU): Wir wollen Arbeitsplatze schaffen!)

Herr Kollege Dinglreiter, ich verfolge die Debatte nun
Uber einen langeren Zeitraum und wei3 genau, was
einstmals gewesen ist, als Theo Waigel noch Bundesfi-
nanzminister war. Er hat sich zumindest bemtiht, ist aber
gescheitert, weil er mit seinem Papier nicht einmal in den
Finanzausschuss des Bundestages vordringen konnte.
Deshalb hat er die so genannte Bareis-Kommission ein-
berufen, deren Auftrag es unter anderem war, die
Abschaffung von Steuerbefreiungen und Steuerermafi-
gungen zu nennen. Es gibt keine andere Méglichkeit,
Subventionen abzubauen, als Steuerverglnstigungen
zu reduzieren. Das ist Fakt. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dinglrei-
ter (CSU): Fangen Sie bei der Kohle an!)

Ansonsten missen Sie sich Nachhilfe von den Beamtin-
nen und Beamten des Finanzministeriums oder vom
Minister persénlich geben lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

Schauen wir uns mal an, wie die Diskussion in der Bun-
desrepublik l4uft. Inzwischen hat sich auch die Bundes-
bank zu Wort gemeldet und AnstdBe zur kiinftigen Steu-
erpolitik gegeben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Dort steht, dass séamtliche Subventionen geprift und als
ersten Schritt um 10 % gekirzt werden sollen oder alter-
nativ die Subventionstatbestande befristet werden sol-
len. Zur Steuerpolitik wird vorgeschlagen, dass einnah-
meerhéhende MaBnahmen durch die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage die Basis weiterer Tarifsenkun-
gen sein sollten. Die Gegenfinanzierungsvorschlage lau-
ten: Umschichtung von direkten zu indirekten Steuern.

Also Abschaffung — DenkanstdBe der Bundesbank, Herr
Dinglreiter, extra fir die Union gemacht. Die Bundes-
bank fordert die Abschaffung sé&mtlicher ermaBigter
Séatze bei der Umsatzsteuer. An diesem Punkt kénnen
wir weiterdiskutieren. Ich wirde nicht so weit gehen wie
die Bundesbank, weil es in der Tat fiir einige wenige Aus-
nahmen eine Berechtigung fur reduzierte Umsatzsteuer-
satze gibt; ich denke dabei an die Nahrungsmittel. Sie
kénnen sich aber hier nicht einfach hinstellen und so tun,
als ob alles, was vorgelegt wird, ein kompletter Unsinn
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ist, der aus der Luft gegriffen ist. Sie selbst bringen keine
Vorschlage und meckern an allem herum. Sie selbst
legen hier nichts vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— In Bezug auf die Kérperschaftsteuer haben Sie ange-
kiindigt, dass Sie mitmachen.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— Herr Kollege Dinglreiter, bleiben wir doch einmal red-
lich. Wir haben in der letzten Legislaturperiode uber die
Korperschaftsteuer diskutiert, und ich habe Ihnen
damals bereits gesagt, wir hatten zu diesem Punkt
bestimmte differenzierte Vorstellungen. Es ist dann
etwas anders gekommen, aber Sie haben auch damals
schon versdumt, sich konstruktiv einzubringen, was
letztlich zu Ihrer gréBten Niederlage im Bundesrat
gefuhrt hat. Das sollten Sie nicht vergessen.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— Es hat kein Mensch getrickst. Es lagen Vorschlage auf
dem Tisch. Sie kbnnen nicht verwinden, dass Sie bei der
Bundestagswahl letztes Jahr verloren haben. Sie kén-
nen das ein flr alle Mal begraben. Es ist doch eine
Schande, wenn eine groBe Partei wie die CSU ein hal-
bes Jahr nach der Wahl immer noch nicht fahig ist,
ordentliche Konzepte vorzulegen, und immer noch rum-
weint und rumjammert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben gesagt, dass bei der Korperschaftsteuer
etwas gemacht wird. Sie haben dabei signalisiert, Sie
wollten sich konstruktiv einbringen. Das ist schon mal ein
groBer Fortschritt. Ich sage Ihnen noch eines: Ich erin-
nere mich sehr gut — das war unter der Regierungszeit
von Kohl und Waigel —, dass der Bundestag beschlossen
hat, es sei nicht hinzunehmen, wenn dem Luftverkehr
eine derart massive Steuerbefreiung zugebilligt wird. Ich
frage Sie, Herr Dinglreiter: Wie wollen Sie diese Tatsa-
che gegenlber den Pendlern rechtfertigen, die Mehr-
wertsteuer bezahlen mussen, wahrend der Flugverkehr
umsatzsteuerbefreit ist? Ich finde, es ist eine richtige
MaBnahme, mit den ungerechtfertigten Vorteilen des
Flugverkehrs Schluss zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Eigenheimzulage: Die Eigenheimzulage wird als
gréBter Subventionsposten — das wissen Sie ganz
genau — nicht abgeschafft, sondern zielorientiert umge-
staltet. Wir haben eine ©kologische Komponente. Sie
muissen sehen, dass es Mithahmeeffekte in betrachtli-
chem AusmaB gibt; insofern war hier eine Anderung
angesagt. Zum Beispiel ist es auch notwendig, den Kauf
von Altbaubestédnden zu férdern. Deshalb stehen wir zu
dieser Anderung. Sie haben vorhin, Herr Dinglreiter — ich
gebe lhnen heute in keinem Punkt nach —, von Steuer-
vereinfachung gesprochen. Es stimmt, dass das eine
Daueraufgabe ist. Seit ich in diesem Hause bin, beken-
nen sich regelméaBig alle zur Steuervereinfachung. Es

passiert dann meistens das Gegenteil — das gebe ich
ehrlicherweise auch zu —, weil hier noch ein Ausnahme-
tatbestand und dort noch ein Ausnahmetatbestand
zugestanden wird. Wenn Sie Steuervereinfachung,
Burokratieabbau etc. wollen, dann muissen Sie die Aus-
nahmetatbestande auch bei der Mehrwertsteuer auf das
unbedingt notwendige MaR reduzieren. Sie dirfen nicht
diesen und jenen Lobbyisten Zuckerl zuschmeiBBen. So
kann man keine Steuerpolitik machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun als letztes zur CSU und ihre ,ungebrochene” Sub-
ventionsmentalitat. Ich zitiere Ihren Kollegen Traublinger,
der am 10.02. dieses Jahres auf einer Pressekonferenz
bei einer Veranstaltung der Initiative ,Aufbruch jetzt*
gesagt hat: Manchmal muss man Geld zum Fenster
hinauswerfen, damit es zur Tur wieder hereinkommt. Da
muss es Sie nicht wundern — Herr Kollege Traublinger ist
sogarim Haushaltsausschuss, auch wenn erda nicht sehr
oft anwesend ist —, Herr Kollege Dinglreiter, wenn Bayern
bei den Subventionen Spitze ist. Sie sind in der Tat nicht
nur Subventionskdnige, sondern Subventionskaiser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da in Bayern, Herr Kollege Dinglreiter, sogar noch die
Gewichtsfeststellung, Klassifizierung und Qualitatspru-
fung von Vieh und Fleisch staatlich gefordert wird, lasse
ich mich von Ihnen Uber Fragen des Subventionsabbaus
nicht belehren. Sie sind noch nicht einmal in der Lage, in
diesem Land einfachste Dinge unsubventioniert durch-
fuhren zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun noch zur Haushaltskonsolidierung: Wir stehen
nachdrlcklich — das wissen Sie — zur Konsolidierung der
offentlichen Haushalte. Mit der Steuerreform sind
betrachtliche Steuersenkungen einhergegangen. Ich
zitiere hier wieder die Bundesbank, weil Sie Au3erungen
der Bundesbank vielleicht nicht so anzweifeln wie AuBe-
rungen von mir. Die Bundesbank sagt, aufgrund der
Steuerreformen, die Steuersenkungen bewirken, ist ein
zuséatzlicher Konsolidierungsbedarf von circa 1% not-
wendig. Das mussen Sie irgendwie bewerkstelligen.
Eine andere Mdglichkeit I&ge darin, die Maastricht-Krite-
rien zu Ubertreten; wir wollen nicht hoffen, dass die CSU
neuerdings dafir ist, dies zu tun.

Nun haben Sie sich noch einen kleinen Seitenhieb — wie
kénnte es anders sein — auf die Okosteuer gestattet; so
wie es sich fur die CSU gehdrt. Es ist aber hilfreich, wenn
man ein gutes Gedachtnis hat. Ich weil3 genau: Vor der
Bundestagswahl wurde lhr Kanzlerkandidat, der Bayeri-
sche Ministerprasident Stoiber, gefragt, wie es denn mit
der Okologischen Steuerreform wéare. Dann hat er
gesagt: Was bisher gelaufen ist, wird nicht zurlickge-
nommen. Er hat dies getan, weil er die Einnahmen aus
der Okosteuer gebraucht hatte — ebenso wie wir auch —,
um Uberhaupt einigermaBBen die Finanzierung der Ren-
tenversicherung hinzubekommen.

(Dinglreiter (CSU): Er hatte aber die Erhdhung nicht
gemacht!)



8238

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

— Hatte, hatte, hatte! Immer dieser Konjunktiv. Wissen
Sie, der Konjunktiv ist flr mich nicht so interessant wie
die Gegenwart und der Status quo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb, Herr Kollege Dinglreiter, ist es unredlich, wenn
Sie auf die Okosteuer einhauen in dem Wissen, dass Sie
selbst, wenn Sie je die Gelegenheit gehabt hatten,
Regierungsverantwortung zu tbernehmen, keine Ande-
rungen durchgefihrt hatten. Ich fordere Sie auf, redlich
zu diskutieren. lhr Verhalten hilft niemandem weiter. Ich
sage lhnen auch: Die Leute haben Ihr Theater, das Sie
Tag fur Tag hier im Hause und drauBen in den Kommu-
nen versuchen fortzufihren, griindlich satt. Das Theater,
das Sie aufflihren nach dem Motto: ,Alles, was die Bun-
desregierung macht, ist schlecht, wir blockieren, legen
aber selber nichts vor, sollen doch die anderen vorange-
hen® ist einer groBen Oppositionspartei unwirdig.
Machen Sie lhre Hausaufgaben, legen Sie Konzepte vor,
und dann muissen wir Punkt fir Punkt darGber diskutie-
ren. Mir geht es nicht um Rechthaberei, sondern um
Lésungsansétze. Ihnen geht es nicht um Lésungen, son-
dern um kleinliche Meckereien. Schamen Sie sich dafur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Néchster Redner ist
Herr Kollege Strasser.

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir erwarten
von der CSU und der Bayerischen Staatsregierung, dass
sie sich konstruktiv an den Reformbemihungen um die
Modernisierung unseres Landes beteiligen. Sie blockie-
ren aber nur.

Lieber Kollege Dinglreiter, eigentlich bin ich enttauscht
von lhnen, ich hatte erwartet, dass Sie etwas kompeten-
ter sind, dass Sie genau wissen, wovon Sie reden, und
sich erinnern kénnen. Es geht nicht, dass man sich hier-
her stellt und immer davon redet, Steuererhéhungen
usw. missen abgelehnt werden. Sie waren es doch, die
von 1982 bis 1998 die hdchsten und haufigsten Steuer-
erhdéhungen durchgefuhrt haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

Sie waren es doch, die wirklich die Blrgerinnen und Blr-
ger dieses Landes abgezockt haben. Das muss doch
einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD — Hoderlein (SPD): 17-mal!)

Herr Dinglreiter, es gehdrt zum Anstand des Parlamenta-
rismus, dass man etwas zugibt. Sie haben 17-mal Steu-
ern erhoht. Wenn Sie vom Zustand 1998 reden, dann
sollten Sie darstellen, was Sie Ulbergeben haben. Sie
waren es doch, die trotz der massiven Steuererhéhun-
gen 1500 Milliarden DM Schulden hinterlassen haben.
Das bedeutet flr die Steuerzahler, dass pro Tag 104 Mil-
lionen DM an Zinsen zu bezahlen sind. Sie sollten still
sein und nicht so vollimundig reden, wie Sie es Tag flr
Tag tun.

(Zuruf des Abgeordneten Freiherr von Rotenhan
(CSV))

Sie sollten endlich bereit sein, konstruktiv mitzuarbeiten.

(Dinglreiter (CSU): Bei welchen konkreten Vorha-
ben? Das wére interessant!)

— Lieber Herr Kollege Dinglreiter, ich mdchte nicht immer
wieder betonen, was alles versprochen wurde, was
getan werden muss. Sie stellen Vergleiche mit anderen
Bundesléndern an. Sie sollten zugeben, dass die Deut-
sche Einheit selbstverstandlich Geld gekostet hat. Sie
haben vorhin den Rentenbeitrag angesprochen. Der
VdK berichtet in seiner jingsten Ausgabe, vom derzeiti-
gen Rentenbeitrag von 19,5 % seien 2 % einheitsbedingt.
Das ist eine Tatsache. Sie waren es doch, die den Blir-
gerinnen und Burgern versprochen haben, dass die
Deutsche Einheit aus der Portokasse bezahlt werden
kann. Das mussten Sie hier redlicherweise zugeben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Versprechungen, die Sie hier dauernd abgegeben
haben, waren nicht solide. Was Sie hier machen, ist Par-
teipolitik, die nicht in Ordnung ist.

(Dinglreiter (CSU): Sie sollten sich mit den Fakten
auseinander setzen!)

Wir fordern die CSU auf, hier wirklich mitzuarbeiten. Wo
sind denn |hre Vorschlage? Frau Kollegin Kellner hat es
vorhin gesagt: Sie sprechen von Subventionsabbau.
Sagen Sie den Bauern und der Wirtschaft, welche Sub-
ventionen Sie konkret abbauen wollen. Man hért nichts
von lhnen. Es herrscht Stillschweigen, weil Sie in Ihrer
Argumentation herumeiern.

(Dinglreiter (CSU): Wir wollen mehr Arbeitsplatze!)

Im Grunde genommen wissen Sie nicht, was Sie wollen.
Sie mlssen aber auch den Kommunen sagen, was es
bedeutet, wenn die Staatsregierung im Bundesrat dieses
Gesetz ablehnt, wie Sie es in Ihrem Antrag fordern.
Wenn Sie das Gesetz ablehnen, dann fihrt das fir die
Lander in diesem Jahr zu Mindereinnahmen von 1,524
Milliarden €. Das bedeutet fir die Kommunen, dass sie
283 Millionen € weniger haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

Das bedeutet fir das Jahr 2004, dass die Kommunen
1253 Millionen € weniger haben. Das missen Sie den
Kommunen sagen. Sie dirfen nicht auf der einen Seite
immer wieder betonen, wie Sie die Kommunen stérken
wollen, und ihnen auf der anderen Seite das Geld nicht
geben. Fir Subventionen gibt es gentugend Beispiele.

Es ist viel vom Sanieren gesprochen worden. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, ich gehe davon aus
—ich sage das jetzt etwas spaBBhaft —, dass Sie Erfahrun-
gen mit Sanierungsfallen haben. Es gibt sicherlich viele
Beispiele, wo Sie etwas gemacht haben, was Sie hinter-
her sanieren mussten. Selbstverstandlich haben Sie
Erfahrungen damit, die LWS zulasten der Steuerzahler
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durch Berlin sanieren zu lassen. Sie haben 500 Millionen
Mark in den Sand gesetzt. Sie missen den Deutschen
Orden auch zulasten der Kommunen sanieren. Ich
denke auch an die Dorfhelferinnen und Kirch.

Herr Finanzminister, warum schreibt denn die Landes-
bank in der Zwischenzeit keine so guten Zahlen wie fri-
her? — Die vielen Sanierungsfélle hat nicht die Bundesre-
gierung, sondern haben Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, zu vertreten. Sie milssen zugeben,
dass diese Bundesregierung 1998 angetreten ist, um
eine gute steuerpolitische Gesamtstrategie vorzulegen.

(Lachen des Abgeordneten Klinger (CSU))

— Sie lachen. Sie sollten sich die Zahlen einmal
anschauen. Will die CSU keine Senkung des Spitzen-
steuersatzes? Herr Dinglreiter, ist es nicht richtig, dass
Sie, nicht wir, den Spitzensteuersatz bis 1998 auf 53 %
angehoben haben? — Die Sozialdemokraten in der Bun-
desregierung senken den Spitzensteuersatz von 53%
auf 47 % bzw. 42%. Ist das keine gute Entwicklung? —
Wir reden standig von einer Reduzierung des Spitzen-
steuersatzes. 53 % war der Spitzensteuersatz der friihe-
ren Bundesregierung, 42 % ist der Spitzensteuersatz der
SPD. Das ist eine gute Sache.

Das Gleiche gilt fir den Kérperschaftsteuersatz. Wer hat
ihn denn auf 45 % hoch geschraubt? Das waren nicht die
Sozialdemokraten oder die jetzige Bundesregierung.
Das war die Regierung unter Helmut Kohl, in der auch
die CSU Verantwortung getragen hat. Die jetzige Bun-
desregierung senkt den Korperschaftsteuersatz von
45%, den Sie zu verantworten hatten, auf 25 %.

Das Gileiche gilt fir den Eingangssteuersatz. Er war auf-
grund lhrer stdndigen Erhéhungen von 1982 bis 1998 bis
auf 25,9 % geklettert. Die jetzige Bundesregierung senkt
den Eingangssteuersatz von 25,9 % auf 15,0 %.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist merk-
wirdig!)

Das sind Fakten. Daran sollten Sie sich endlich einmal
orientieren und keine so unmdglichen Antrage wie der-
zeit stellen.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Fakten zahlt auch, dass der Grundfreibetrag von
12300 auf 15000 DM erhéht worden ist. Herr Kollege
Dinglreiter, Sie sollten hier sagen, wie die Fakten ausse-
hen, anstatt Marchen zu erzéhlen. Sie sollten nicht nur
das erzéhlen, was lhnen gerade ins Konzept passt.

Wir stehen fir eine solide Steuerpolitik. Dieses Steuer-
konzept bedeutet eine Entlastung um 56 Milliarden €.
Wenn die Zahlen nicht stimmen, die ich hier genannt
habe, dann stellen Sie sich hierher und sagen: Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, es ist nicht rich-
tig, was Sie sagen, die CSU hat den Spitzensteuersatz
nicht auf 53% angehoben. Wir mussten ihn seit 1998
senken. Sie sind die groBte Steuererhdhungspartei in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dinglreiter, ich kann es manchmal nicht mehr
hoéren, was Sie hier von sich geben, wenn es um die
Okosteuer geht. Es ist vollig unredlich, was Sie hier
sagen. Wenn Sie hierher kdmen und sagten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen des Parlaments, auch wir, die CSU,
haben zu verantworten, dass die Mineraldlsteuer stéandig
erhodht worden ist, dann ware das redlich. Auch wahrend
lhrer Amtszeit hat es Probleme gegeben; das gestehe
ich zu. Sie werden aber als Politiker dafiir bezahlt, dass
Sie Probleme lésen.

Nachher wird der Herr Finanzminister hier davon reden,
was die Bundesregierung alles falsch macht, bei der
Gewerbesteuer usw. Es ist nicht neu, dass GroBunter-
nehmen keine Steuern bezahlen. Schon 1997 und 1998
ist darliber hier im Bayerischen Landtag diskutiert wor-
den. Kollege Kamm von den GRUNEN war es, der hier
angesprochen hat, dass Mercedes keine Gewerbe-
steuer mehr bezahlen muss.

Das war damals bereits, 1998. Das sollten Sie anstandi-
gerweise sagen.

Dann sollte auch ein Finanzminister hier sagen, wie er
es mit der bayerischen Seenschifffahrt halt. Am Konigs-
see wird ein Plus gemacht, am Ammersee oder Chiem-
see wird ein Minus gemacht. Die werden gegenseitig
verrechnet. Das war doch schon immer so, meine
Damen und Herren, auch in lhrer Regierungszeit.

Herr Dinglreiter, es wéare ansténdig, wenn Sie auch
sagen wurden: Wer hat denn an der Gewerbesteuer
geschnipselt? War das zu unserer Zeit? — Das war doch
bereits vorher, als die Gewerbekapitalsteuer und ver-
schiedenes andere abgeschafft worden ist. Das sind
doch die Probleme, die geschaffen worden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie lhren Antrag
genau lesen, wenn Sie beim Inhalt auch ein bisschen auf
die Qualitat achten, mussten Sie im Grunde genommen
sagen: Diesen Antrag missen wir zurlickziehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

weil da so viel Schmarrn drinsteht, was unredlich ist.

Es ist vielleicht legitim, dass Sie der Bundesregierung
vorwerfen, sie habe Versprechungen gemacht. Ich habe
es gestern gesagt. Was hat denn Ihr Kanzlerkandidat in
Ruhe oder auBer Dienst alles versprochen? — Er hat
1994 den Beamten versprochen: Wenn es dem Staat
finanziell ein bisschen besser geht — und die Zeit war
danach —, nehme ich die 40-Stunden-Woche zurick.
Das hat er nicht gemacht. Oder was hat er im Wahlkampf
versprochen? — Lesen Sie genau nach und rechnen Sie
nach. 74 Milliarden hat er der Bevolkerung versprochen.
Herr Dinglreiter, schitteln Sie nicht mit dem Kopf, son-
dern sagen Sie: Ja, Herr Strasser, Sie haben Recht. 74
Milliarden sind hochgerechnet worden, die man nicht
finanzieren kénnte.
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Wir, die SPD, fordern Sie auf, im Interesse unseres Lan-
des, im Interesse der Kommunen, der Lander und des
Bundes wirklich konstruktiv mitzuarbeiten und nicht ein-
seitig Polemik zu machen. So geht es insgesamt nicht
weiter. Es geht hier um unser Land. Wir miissen das
Land weiterentwickeln. Es geht um Riesensummen. Die
Bundesregierung hat Vorschlage gemacht, die Sie
akzeptieren sollten. Die eine oder andere Anderung wer-
den wir im Kompromiss erreichen. Sie sollten keine Blo-
ckadehaltung einnehmen, nicht Rechthaberei praktizie-
ren. Es geht darum, unser Land weiterzuentwickeln,
auch nach einer schwierigen Phase durch die Deutsche
Einheit.

Da Sie immer wieder den europdischen Vergleich anstel-
len und meinen, die Firmen wandern aus, muss ich
sagen: Herr Dinglreiter, Sie sind doch ein alter Hase. Sie
sind ein Fachmann in diesem Bereich. Sie wussten doch
auch, dass 1994 und 1995 Betriebe ausgewandert sind.
Sie wussten, dass viele Firmen damals Tausende von
Arbeitsplatzen abgebaut haben. Das ist doch nichts
Neues. Als erfahrener Hase sollten Sie sagen: Damals
habe ich versucht mitzuwirken, ich versuche auch heute,
das Problem zu Iésen. Frankreich, Italien, Spanien oder
Portugal mussten keine deutsche Einheit finanzieren.
Wir mussten es, und was wir jetzt zum Teil erleben, sind
auch Auswirkungen der Deutschen Einheit.

Wir fordern Sie auf, wirklich konstruktiv an diesem Pro-
zess mitzuarbeiten und nicht im Bundesrat alles abzu-
lehnen, sondern selbst Vorschldge einzubringen. Auch
Sie tragen Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als Nachster hat Herr
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Freitagvormittag dieser Woche in Berlin wird beson-
ders spannend. Um 9.00 Uhr wird der Bundeskanzler
eine mit groBer Spannung erwartete Rede im Bundestag
beginnen, eine Ruckrede, eine Rede, die das Wachstum
in diesem Land, die Dynamik, die Flexibilitdt, die
Beschéftigung voranbringen soll. Eine halbe Stunde
spater beginnt der Bundesrat wenige hundert Meter
davon entfernt, und im Plenum wird ein Gesetz beraten
werden, das nichts anderes zum Inhalt hat als eine Voll-
bremsung fir Wachstum, fir Dynamik, fir Flexibilitat und
fur Beschéaftigung in diesem Land.

(Beifall des Abgeordneten Gliick (CSU))

Das ist ein fundamentaler Widerspruch: in dem einen
Haus der Versuch, nach vorn zu kommen — wir sind
gespannt, was der Bundeskanzler sagen wird —, und in
dem anderen ein Gesetz, das das Gegenteil bringen
wird, nur bremsen und zurlckrudern.

Sie sagen immer, wir wirden in diesem Land die Situa-
tion schlechtreden. Also die Opposition wére schuld an
den Arbeitslosen drauf3en, an den Pleite gehenden Fir-
men, an den Insolvenzen. Vor wenigen Stunden, um

12.42 Uhr, ging eine dpa-Meldung ein, laut der die Wirt-
schaft, alle Verbadnde ihrerseits noch einmal zu diesem
Gesetz, das im Bundesrat vorliegt, sagen — ich zitiere
diesen Satz —:

Durch solche steuerpolitischen MaBnahmen wer-
den die bestehenden &konomischen Probleme
Deutschlands nicht geldst, sondern verscharft und
sogar neue geschaffen.

Das heif3t, alle, die in diesem Land betroffen sind, die
wissen, worum es geht, sagen, dass das Steuerverglns-
tigungsabbaugesetz, wie es komplizierterweise heift,
nichts anderes bringt als nur negative Folgen fir die
Wirtschaft.

Herr Strasser, zu lhrer Aufforderung, konstruktiv im Bun-
desrat mitzuwirken,

(Strasser (SPD): Darum bitten wir!)

kann ich lhnen nur sagen: Das Konstruktivste wird sein,
dass wir dieses Gesetz, so wie es ist, in toto ablehnen,
und das wird geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das ist im Grunde ein Schutz der Birger, ein Schutz der
Wirtschaft vor zusatzlichen Steuerbelastungen.

Ich habe schon gesagt, das Gesetz hei3t euphemistisch
Steuerverglnstigungsabbaugesetz. Frau Kellner hat
sich bemdiht, unter Hinweis auf den Charakter von Steu-
ersubventionen zu sagen: Da werden ja nur Steuersub-
ventionen abgebaut. Meine Damen und Herren, dieser
Begriff ist nichts anderes als eine dreiste Verschleierung
der tatsichlichen Zustande.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ja nun wirklich unverschamt!)

Da ich es nicht im Allgemeinen belassen will wie Sie,
werde ich konkreter. Ich habe hier die Liste all der Maf3-
nahmen, mehr als 40, die in diesem Gesetz stehen, und
beginne einfach von oben mit der Priifung, ob das Steu-
ersubventionen sind.

Da steht zum ersten als MaBnahme: Erhéhung der Pau-
schalierung fur die private Pkw-Nutzung von bisher
monatlich 1% auf 1,5% des Listenpreises. Fragen wir
uns zuerst ganz ruhig: Hat dieser Prozentsatz irgendet-
was mit Subventionen zu tun? Nein.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber nattirlich!)

Im Ergebnis ist das nichts anderes als eine Erhéhung.
1% war schon viel, 1,5% flUhrt dazu, dass nach allen
Berechnungen 100000 Autos pro Jahr weniger gebaut
werden. Es fihrt dazu, dass Zehntausende von Arbeits-
platzen auch in der Autoindustrie verloren gehen, nicht
nur bei BMW und VW, nein, bei den kleinen Zulieferbe-
trieben, die mittelstdndischen Betriebe werden daran zu
beiBen haben.
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(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist das jetzt
eine Subvention oder nicht?)

Dabei ist das eine der wenigen Branchen der Nation, die
noch gut laufen aufgrund ihrer hervorragenden Qualitat
und eines guten Standings dieser Branche in der Welt.
Diese Branche wird ohne Not hart attackiert werden, und
das hat mit irgendwelchem Subventionsabbau weil3 Gott
nichts zu tun.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was denn sonst?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Runge?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Aber naturlich.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Kollege.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister
Faltlhauser, ist es lhnen ernst, wenn Sie sagen: Wenn
ein geldwerter Vorteil auch nicht ansatzweise in Héhe
dieses geldwerten Vorteils versteuert werden musste,
dann handelt es sich dabei nicht um eine Steuerverglns-
tigung? Ist es lhnen mit dieser Aussage wirklich ernst?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Es ist mir mit allen Aussagen, die ich treffe, sehr
ernst. Diese technische Regelung hat mit Subventionen
absolut nichts zu tun.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Damit haben Sie sich selber disqualifi-
zZiert!)

Meine Damen und Herren, es gibt eine lange Liste der so
genannten Steuerverglinstigungen und Subventionen.
Das ist die alte Horrorliste, die es seit 20 Jahren in die-
sem Lande gibt. Ich war in mehreren Kommissionen, die
versucht haben, diese Liste abzuarbeiten. Da steht Der-
artiges mit Sicherheit nicht drin.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja gut, ich bin nicht so qualifiziert wie Sie. Deswegen
erlaube ich mir fortzufahren mit dem Punkt 2 dieser
Liste. Da heif3t es zum Beispiel: Vereinheitlichung, sprich
Senkung der linearen Gebaudeabschreibung. Meine
Damen und Herren, es ist eines der Grundprinzipien
betriebswirtschaftlichen Vorgehens, dass man eine
Abschreibung vornimmt. Das hat etwas mit der Dynamik
der Wirtschaft zu tun und nichts mit Subventionen.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
doch nicht Privatleute!)

Wenn willklrlich die Gebaudeabschreibung auf 2%
gesenkt wird mit einem Aufkommen von 200 Millionen,
ist das schlicht und einfach eine Steuererhéhung. Das
hat mit Subventionen nichts zu tun.

Oder lassen Sie mich den Punkt 5 nehmen. Darin geht
es um die Besteuerung von WertpapierverauBerungsge-
winnen mit einem Steuersatz von 15%. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist ein klassischer Fall einer neuen
Steuer, wenn man es genau besieht.

(Breitschwert (CSU): Ja!)

Es handelt sich da um einen Systemwechsel; es ist eine
allgemeine Wertzuwachssteuer. Das heiB3t, es wird in
diesem Land eine neue Steuer geschaffen, und die
Regierung und die sie tragenden Fraktionen wagen es,
der Bevdlkerung vorzugaukeln, dies sei der Abbau von
Steuersubventionen. Das ist der Gipfel der Dreistigkeit.

(Beifall bei der CSU — Zahlreiche Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei kann ich nur sagen: Man muss die Folgen beden-
ken. Wenn Sie das machen, beschadigen Sie zum Bei-
spiel die Altersvorsorge. Hat sich diese Regierung nicht
gerihmt und beweihrduchert, dass sie durch die Riester-
Rente die eigenstandige Altersvorsorge starken wollte?
— Durch diese MaBnahme wird die private Altersvor-
sorge, die gesund ist, in ihren Wurzeln angegriffen.

Ein Weiteres: Sie werden den Immobilienmarkt damit
zusétzlich massiv schadigen. Wir sind in einer Stagnati-
onsphase. Viele schauen angstlich nach Japan. Wird
Deutschland ein Japan inmitten Europas werden? — Die
Okonomen, die die Lage analysieren und genau kennen
wie etwa Prof. Sinn, sagen, bei uns fehlt nur noch eines,
bis wir japanéhnliche Verhaltnisse bekommen, namlich
dass der Immobilienmarkt zusammenbricht. Sie setzen
mit einer solchen MaBBnahme die Axt auch am Immobi-
lienmarkt an. Wollen wir japanische Verhéltnisse? — Wir
wollen sie nicht, und deshalb werden wir dieses Gesetz
ablehnen.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

Ich fahre mit meiner Aufzéhlung fort, auch wenn es Sie
vielleicht langweilt. In Punkt 6 dieses Gesetzes ist von
der Verifikation der Kapitalertrdge fir die Besteuerung
von Kontrollmitteilungen die Rede. Wissen Sie, was das
ist? — Das ist mehr Burokratie und mehr Gangelung
anstatt Burokratieabbau.

(Beifall des Abgeordneten Breitschwert (CSU))

Im Vorwort zum Gesetz heif3t es, dieses Gesetz sei ein
Beitrag zum Blrokratieabbau. Das Gegenteil ist der Fall.
Sie schaffen eine Menge zusétzlicher Birokratie. Wir
sagen lhnen — und dies nicht erst seit heute —: Fihren
Sie eine pauschale Besteuerung von 20 oder 25 %, eine
Abgeltungssteuer, ein, dann brauchen Sie keine Kon-
trollmitteilungen.

(Beifall bei der CSU)
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Ich hére, dass die Bundesregierung derartige Uberle-
gungen ebenfalls angestellt hat. Aber gleichwohl wollen
Sie die Kontrollmitteilungen aufrechterhalten. Warum
dieser Burokratismus? — Also auch hier keinerlei Ansatz
von Subventionsabbau. Mit der Uberschrift belligen Sie
die Bevdlkerung, und das ist eines der schlimmsten
Dinge.

Was fir ein Problem haben wir denn gegenwartig im
Land? — Wir haben das Problem grundséatzlichen Miss-
trauens. Die Birger haben das Vertrauen in die Regie-
rung und in die Regierenden verloren.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Investitionen in diesem Land wilrden wieder ver-
starkt werden, wenn das Vertrauen wieder hergestellt
waére. Meinen Sie, dass durch eine derartige Benennung
von Steuererhdhungen und durch eine derartige Irrefih-
rung schon in der Uberschrift das Vertrauen in der Bevél-
kerung wieder belebt wird? — Mit Sicherheit nicht!

Das Gesamtpaket, das flr Freitag zur Abstimmung vor-
liegt, hat nach einigen Abschmelzungen in den zustandi-
gen Ausschissen jetzt einen Umfang von 15,5 Milliar-
den € Steuererh6hungen. Das sind — um das im Ver-
gleich zu vergangenen Zeiten gewichten zu kénnen —
Steuererhdhungen von rund 30 Millionen DM.

(Zuruf von der CSU: Milliarden!)

— Ja, Milliarden. Und das soll ein Abbau von Steuerver-
glinstigungen sein? — Da schaue ich auf die mittelstandi-
sche Wirtschaft, meine Damen und Herren, die in beson-
derer Weise darniederliegt. Sie wurde in der so genann-
ten Steuerreformstufe Nummer 1 massiv benachteiligt.
Waéhrend die Kapitalgesellschaften Geld nachgeschmis-
sen bekamen, wurden die mittelstdndischen Unterneh-
men nicht entlastet. Sie sind also im Wettbewerb
benachteiligt worden.

(Zuruf von der SPD: Das wird doch jetzt korrigiert!)

Ich nenne jetzt ganz kurz sechs MaBnahmen aus dem
Gesetz, die gerade die Kleinen treffen.

Erstens. Die Verlustverrechnung wird eingeschrankt.

Zweitens. Die Abschreibung der Betriebsgebaude habe
ich schon genannt.

Drittens. Die AfA beweglicher Wirtschaftsglter wird ver-
schlechtert.

Viertens. Die Betriebsausgaben fir Werbegeschenke
werden begrenzt.

Finftens. Jubildumsrickstellungen sollen steuerlich
nicht mehr anerkannt werden.

Sechstens. Es erfolgt eine Hinzurechnung von 25 % der
Leasingraten fir Mieten und Pachten zum Gewerbeer-
trag in der Gewerbesteuer.

Allein diese sechs Punkte —ich kdnnte sie noch um zahl-
reiche weitere aus diesem Katalog der Steuererh6hun-
gen erganzen — sind ein Frontalangriff gegen die mittel-
standische Wirtschaft und damit eine weitere Benachtei-
ligung der kleinen und mittleren Unternehmen. Wollen
Sie das? Wie wollen Sie denn Arbeitsplatze in diesem
Lande schaffen, wenn Sie einen solchen steuerpoliti-
schen Unsinn machen?

(Zuruf von der CSU: Die haben kein Konzept! —
Zahlreiche Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei sind die 30 Milliarden DM oder 15,5 Milliarden €,
die in diesen Steuererhdhungen stecken, nur ein Teil.
Leider ist unsere heutige Zeit so schnelllebig, dass wir
kaum noch mitkommen und kaum noch wissen, was
gestern oder vorgestern war.

(Volkmann (SPD): Sie wissen selber nicht mehr,
was Sie vorgestern gesagt haben! — Weitere Zurufe
von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, Sie sind naturlich intelligenter, das ist mir klar. Ich
wollte aber doch daran erinnern, dass jetzt auf den
Schultern der Birger und der Unternehmen eine weitere
Steuerlast aufgrund der Erhéhung der Verbrauchsteuer
zum angeblichen Zweck der Terrorbekdmpfung und
durch die erst kurzlich verabschiedete Verschiebung der
nachsten Steuerreform in Héhe von rund 7 Milliarden €
liegt.

AuBerdem haben wir zu Bewaltigung der Flutkatastro-
phe einen besseren Finanzierungsvorschlag gemacht
als weiter an der Okosteuerschraube zum 01.01. dieses
Jahres zu drehen. Da war die flinfte Stufe hintereinander
fallig.

Weil Sie das alles so bagatellisieren, habe ich mir einmal
die Statistik Uber die Steuerbelastung im internationalen
Vergleich beim Benzin geben lassen. Bei Normalbenzin
sind es in Deutschland mittlerweile 65,45 Cent pro Liter.
In Osterreich sind es 40,77 Cent pro Liter.

(Lachen bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, Sie lachen. In Mittenwald
und an der Grenze zu Osterreich bis hinauf nach Passau
lacht kein einziger Tankstellenbesitzer, der mit dem Ben-
zinverkauf sein Leben zu finanzieren hat.

(Beifall bei der CSU)

Dort tanken die Autofahrer flachendeckend jenseits der
Grenze, ahnlich wie in Luxemburg oder in Frankreich,
und Sie lachen. Sie lachen die Leute aus, die dort Pleite
gehen und arbeitslos werden.

(Beifall bei der CSU — Buh-Rufe von der CSU — Frau
Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uner-
traglich! Demagoge! — Lebhafter Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich komme nun noch zu der weiteren Energiebesteue-
rung durch das so genannte Okosteuerfortentwicklungs-
gesetz, das ebenfalls zum 01. 01. 2003 in Kraft getreten
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ist. Darin ist auch die Erhéhung der Erdgassteuer enthal-
ten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

Das muss alles auf dieses Steuerpaket von 15,5 Milliar-
den € draufgepackt werden. Es ist bereits geschehen,
und es ist bereits Zusatzbelastung, und diese Regierung
mafBt sich an zu behaupten, die groBte Steuerreform
aller Zeiten beschlossen zu haben. Nein, es ist dies der
groéBte Steuerbetrug aller Zeiten. Das ist die Realitat.

(Beifall bei der CSU)

Dabei will ich gar nicht von den zusétzlichen Belastun-
gen in der Sozialversicherung reden, wenn die Kranken-
versicherung von 14,0% auf 14,3% steigt, die Renten-
versicherungsbeitrdge von 19,1% auf 19,5% steigen
und eine drastische Erhdhung der Beitragsbemessungs-
grenze erfolgt, die eigentlich zu wenig beachtet wird.
Mehr Leute werden héher besteuert und belastet.

(Volkmann (SPD): Wo standen denn vorher die
Rentenversicherungsbeitrage?)

Meine Damen und Herren, ich will nun noch etwas
Besonderes aus der Steuerpolitik dieser Bundesregie-
rung aufgreifen. Das ist das, was wir gegenwartig in den
Kommunen erleben, wenn wir durchs Land fahren. Auf-
grund des Totalwegbruchs des Wachstums kénnen die
Kommunen teilweise ihre Haushalte nicht mehr aufstel-
len. Da wir in der Stagnationsphase sind, kommt keine
Gewerbesteuer herein, und die Kommunen sind nicht
mehr handlungsféhig. Mir hat vor drei Wochen in Neu-
stadt an der Waldnaab ein 1,90 Meter groBer Blrger-
meister, 25 Jahre alt und frisch gewéhlt, seine Program-
matik vorgetragen, mit der er seine Gemeinde mit 2500
Einwohnern voranbringen wollte.

Dann hat er mir seine Zahlen genannt. Ich habe gesagt:
Dieser Haushalt ware nicht genehmigungsféhig — das
weil3 ich heute schon. Daraufhin standen diesem ,Priigel
von Burgermeister Trdnen in den Augen. Das geht
einem unter die Haut. Der Mann will handeln, kann aber
nicht handeln, weil die Grundlagen fiir sein Handeln
durch die dramatische Wachstumsschwéache und das
dramatische Versagen dieser Bundesregierung nicht
mehr weggefallen sind. Das ist die eigentliche Problema-
tik.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesregierung hat ihrerseits bereits 1998 — jetzt
gehe ich einmal ein bisschen in die Geschichte — in ihrer
Koalitionsvereinbarung angekindigt, dass sie eine
Gemeindefinanzreform vornimmt. Dann hat sie drei
Jahre und neun Monate geschlafen, und dann hat sie
eine Kommission mit vielen Arbeits- und Unterarbeits-
gruppen eingesetzt.

(Frau Schieder (SPD): Sie haben 16 Jahre geschla-
fen und nichts gemacht!)

Da kreif3t der Berg, meine Damen und Herren. Wir sind
bis jetzt noch keinen Schritt vorangekommen. Das heif3t,

dass der Burgermeister, von dem ich gerade gesprochen
habe, in derselben beklagenswerten Situation ist wie der
Burgermeister von Regensburg, der einen Gewerbe-
steuereinbruch von 30 % zu beklagen hat, oder die Bur-
germeisterin von Wirzburg, die bei der Gewerbeertrag-
steuer einen Einbruch von ebenfalls mehr als 30% zu
beklagen hat. Sie sind weiterhin auf das Prinzip Hoff-
nung angewiesen, weil diese Bundesregierung nichts
geman ihrer Versprechungen vorangebracht hat.

Dann haben wir gesagt: Helfen wir wenigstens kurzfris-
tig. Im Bundesrat haben wir einen Antrag eingebracht,
dass der — ich nenne es bewusst so — Betrug an den
Kommunen mit der Erhéhung der Gewerbesteuerum-
lage rickgéngig gemacht wird. Dies wurde im Bundesrat
mit der damaligen Mehrheit abgelehnt. Dann ist dieses
Thema zweimal in den Bundestag gekommen, zuletzt in
diesem Jahr. Die Bundesregierung und ihre Kollegen
und Freunde in den Bundestagsfraktionen haben aber
diese SofortmaBnahme fir die Kommunen abgelehnt.
Meine Damen und Herren, das zeigt: lhr habt die Kom-
munen mit ihrer Not nicht im Auge.

Jetzt besteht wiederum eine Mdglichkeit, die wir beim
néchsten Tagesordnungspunkt betrachten werden. Sie
haben die zweite Stufe der Steuerentlastung um ein Jahr
verschoben und gesagt: Damit finanzieren wir die Flut,
die im letzten Sommer insbesondere die neuen Bundes-
lander heimgesucht hat. Dies war meiner Ansicht nach
auch ein Tauschen der Steuerblrger. Jetzt wird dieses
Geld erkennbar nicht vollstédndig verbraucht. Die Bun-
desregierung will dieses Geld — wir sind gespannt auf die
Rede im Bundestag am Freitag um 9 Uhr — erkennbar
nach Gutdinken und Gutsbesitzerart iber Investitionen
verteilen. Ich sage: Dieses Geld gehdrt den Kommunen,
denen es weggenommen wurde — also wieder zuriick an
die Kommunen! Wir, die Lander, sind unsererseits auch
bereit, unseren Beitrag, den wir bezahlt haben, an die
Kommunen weiterzugeben. Ich fordere den Bund auf,
das Gleiche zu tun. Das ist auch ein Stiick Soforthilfe,
meine Damen und Herren. Das hilft den Kommunen jetzt
und hilft dem 1,90 Meter groBen Blrgermeister genauso
wie den Oberblrgermeistern in den GroBstadten.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden an einem Punkt sicherlich konstruktiv mitwir-
ken, ndmlich bei der Kérperschaftsteuer. Ich sage: Es ist
dokumentierbar, dass der hier stehende Finanzminister
schon vor zweieinhalb Jahren gesagt hat: Herr Eichel,
lassen Sie die Finger von der Systemanderung bei der
Korperschaftsteuer; das wird schief gehen; das ist nicht
kalkulierbar.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hoderlein? —

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): In dieser Zeit haben Herr Eichel und seine Staats-
sekretdre immer wieder gesagt: Das kommt Uberhaupt
nicht in Frage; wir bleiben bei der Systeménderung, weil
das europapolitisch — so behaupteten sie — notwendig
ist. Das Ergebnis war — ich wiederhole das in aller Ruhe
—, dass im ersten Jahr der Reform von einem Aufkom-



8244

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

men von 23,6 Milliarden € nicht nur kein Euro oder
damals keine D-Mark ubrig blieb, sondern eine Auszah-
lung in Héhe von 400 Millionen € an die Betriebe
erfolgte. Im zweiten Jahr der Reform — welche Sensa-
tion! — war der Betrag des Aufkommens bundesweit
2,8 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, eine Reform, die den Gegen-
stand der Reform, namlich die Korperschaftsteuer,
kaputtmacht, ist ein Dokument der Fehlleistung, wie es
ein solches in der Bundesrepublik in der Nachkriegszeit
noch kein einziges Mal gegeben hat. Das akzeptieren
Sie. Wir akzeptieren das nicht, meine Damen und Her-
ren.

Dieses Land braucht jetzt Kontinuitat auch in der Steuer-
politik. Nur so kann man Vertrauen wiederherstellen.
Deshalb sind wir nicht fur eine Ruckkehr zum vernunfti-
geren Anrechnungssystem. Wir wollen die Grundlagen
dieser Kdrperschaftsteuer wiederherstellen helfen. Dazu
sind wir konstruktiv bereit — das haben wirimmer gesagt.
Dies kann im weiteren Verfahren so geschehen. Eines
werden wir aber nicht tun: Die Ubrigen Steuererhéhun-
gen, die Sie in diesem Gesetz in Massen haben, werden
wir nicht mittragen. Deshalb wird das Votum auch Bay-
erns im Bundesrat am Freitag klar sein: Ablehnung die-
ses Gesetzes.

(Beifall bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU): Sehr
gut!)

Prasident Béhm: Ich nehme den Rednerwechsel zum
Anlass, lhnen eine traurige Nachricht zur Kenntnis zu
bringen. Wie die Nachrichtenagenturen melden, ist
heute Nachmittag der serbische Ministerprasident Zoran
Djindjic einem Attentat zum Opfer gefallen. Er wurde von
mehreren Schiissen in Bauch und Riicken getroffen, als
er sein Regierungsgebaude betreten wollte. Kurz
danach erlag er im Krankenhaus seinen schweren Ver-
letzungen. Die Polizei hat zwei Verdachtige festgenom-
men. Soweit die Meldungen, wie sie bisher vorliegen.

Herr Ministerprésident Djindjic war Ende November
2001 bei uns im Bayerischen Landtag zu Gast. Er hat
der bayerischen Volksvertretung seine Referenz erwie-
sen. Er spielte eine mafBgebliche Rolle bei dem Volks-
aufstand, der zur Entmachtung Milosevics im Jahre 2000
fuhrte, und zéhlte seitdem zu den wichtigsten Reformpo-
litikern in seinem Land.

Im Namen des Hohen Hauses und persénlich spreche

ich der Republik Serbien sowie der Witwe des Verstorbe-

nen und seinen Kindern mein aufrichtiges Beileid aus.
(Die Anwesenden erheben sich)

— Ich danke Ihnen.

Wir fahren in der Aussprache fort. Um das Wort hat Kol-
lege Dr. Runge gebeten.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die eben vorgetra-
gene Meldung hat mir jetzt mit Sicherheit den Dampf

genommen. Auch auf unserer Seite herrscht groBe
Trauer. Ich persoénlich war noch im letzten Sommer in
Belgrad politisch tatig.

Jetzt aber zu dem Dringlichkeitsantrag der CSU ,Die
Steuererhéhungslawine  stoppen“.  Herr  Minister
Faltlhauser, wir, die Fraktion der GRUNEN, haben Sie
immer so eingeschatzt: von der Ideologie her zwar ver-
quer, aber doch einigermafen sachkundig. Das, was Sie
eben abgeliefert haben, kann ich nur noch als absurd
bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Minister, Sie stellen sich hin und sagen, es sei keine
Steuerverglnstigung, wenn ein geldwerter Vorteil eben
nicht in Héhe dieses geldwerten Vorteils versteuert wer-
den muss, sondern zu einem erheblich geringeren Teil.
Erklaren Sie mir doch bitte, was denn eine Steuerver-
glnstigung ist, wenn dies keine Steuerverglnstigung
sein soll.

Zu dem Gerede ,Benachteiligung des Mittelstandes” gilt
es, an dieser Stelle festzuhalten: Durch Rot-Grin ist
unser Mittelstand steuerlich massiv entlastet worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Sie wissen alle, Herr Dinglreiter — das sind Fakten; das
kénnen Sie selbst in statistischen Jahrblichern nachle-
sen — Der Mittelstand besteht fast ausschlieBlich aus
Personengesellschaften. Was ist passiert? — Herr Kol-
lege Strasser hat dies schon gesagt. Die Steuerséatze
sind massiv abgesenkt worden. Der Spitzensteuersatz
von 53 % betragt demnéchst 42 %. Der Eingangssteuer-
satz sinkt von fast 26 % auf 15%. Gleichzeitig darf die
Gewerbesteuerschuld mit der Einkommensteuer ver-
rechnet werden. Dies ist eine massive Entlastung des
Mittelstandes. Sie waren bei 53% bzw. 25,9%. Dazu
muss man allerdings auch sagen: Die Steuerbelastung
ist doch gar nicht das Problem. ZugegebenermafB3en gibt
es in unserer Wirtschaft groBe Probleme, aber diese
sind nicht die Steuern.

Jetzt zum Antrag der CSU ,Die Steuererhdhungslawine
stoppen®. Scheinheiliger geht es nicht mehr. Es ist
bereits gesagt worden: Sie sind die Partei, deren Spit-
zenpersonal fur die héchsten Steuersatze steht.

Ich nenne nur den Eingangssteuersatz und den Spitzen-
steuersatz bei der Einkommensteuer. Sie sind aber nicht
nur die Partei der héchsten Steuerséatze, die einmalig in
der Geschichte Deutschlands sind, Sie sind auch die
Partei der groBten Steuererhdhungen. Da Sie soeben
die Oko-Steuer genannt haben, méchte ich lhnen ein
paar Beispiele nennen, wo es um véllig andere Dimen-
sionen geht.

Prasident B6hm: Herr Kollege Dr. Runge, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dinglreiter?
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Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gerne, Herr
Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Kollege Dr. Runge, wiirden Sie
zur Kenntnis nehmen, dass wir im Jahre 1997 ein Steu-
ergesetz globaler Art eingebracht haben, das eine
Menge Entlastungen mit sich gebracht hatte, das jedoch
von den Regierungen, die von der SPD und lhnen
gestellt werden, abgelehnt worden ist?

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege
Dinglreiter, ich nehme das immer wieder gern zur Kennt-
nis, weil es zeigt, wer die Regierungskunst beherrscht
und wer nicht. Wir alle kennen die Geschichte, als es
Herrn Schréder gelungen ist, im Bundesrat Mehrheiten
einzufahren. Sein Vorgénger hat das nicht geschafft.

(Willi Maller (CSU): Weil die derzeitige Opposition
zu einer vernlinftigen Zusammenarbeit bereit ist!)

Nun zu den Steuererhdhungen, die |hre Bundesregie-
rung und Ihr Finanzminister Dr. Waigel vorgenommen
haben. Am 1. Juli 1991 wurde die Versicherungsteuer
von 7 auf 10 Prozentpunkte erhéht. 1993 wurde sie von
10 auf 12 Punkte erhoht. Nicht einmal 1,5 Jahre spater
war sie bereits bei 15 Prozentpunkten angelangt. Inner-
halb von vier Jahren wurde diese Steuer von 7 auf
15 Prozentpunkte angehoben. Die Mineral6lsteuer fir
leichtes Heizdl lag 1989 bei 1,66 Pfennige je Liter. Sie
haben diese Mineraldlsteuer um mehrere 100% auf
5,66 Pfennige angehoben. Zwei Jahre spater wurde die
Steuer auf 8 Pfennige je Liter erhdht.

Ich méchte auch auf die Oko-Steuer eingehen, weil sie
von lhnen immer wieder als Beispiel genannt wird, wie
sehr wir die Burgerinnen und Burger belasten. 1988 lag
die Steuer fUr bleifreien Sprit bei 48 Pfennige. Sie haben
diese Steuer zun&chst um 9 Pfennige, im Januar 1991
um 2 Pfennige und im Juli 1991 noch einmal um
22 Pfennige und schlieBlich im Jahre 1994 noch einmal
um 16 Pfennige erhoht. Jetzt vergieBen Sie Krokodilstra-
nen wegen der Oko-Steuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Willi
Muller (CSU): Damals hat das Benzin noch nicht
Uber 2 DM gekostet!)

Schon wahrend der letzten Plenarsitzung ging es
anldsslich der Behandlung unseres Dringlichkeitsan-
trags und Ihres nachgezogenen Dringlichkeitsantrags
um das Thema ,Subventionsabbau“. Wir haben gefor-
dert, in Bayern mit gutem Beispiel voranzugehen. Die-
sen Antrag wollten Sie nicht unterstitzen. Wir haben
dagegen lhren allgemein gehaltenen Antrag unterstutzt.
Sie fordern immer wieder niedrigere Steuern, eine nied-
rigere Staatsquote und einen Subventionsabbau.

(Dinglreiter (CSU): Wir fordern mehr Arbeitsplatze!)

Gleichzeitig jammern Sie jedesmal, wenn angedacht
wird, Steuerverglinstigungen abzubauen. Herr Minister-
prasident Dr. Stoiber ist vorhin kurz in diesem Plenarsaal
erschienen und danach wieder weggeschwebt. Der
Ministerprasident schafft es tatsachlich, in einem Satz

niedrigere Steuern zu fordern und gleichzeitig zu jam-
mern, wenn Steuerverglnstigungen abgebaut werden
sollen. Zwei Séatze spater fordert er Milliardenausgaben
des Staates, die der Steuerzahler finanzieren soll. Das
passt nicht zusammen. lhre AuBerungen sind nichts
anderes als scheinheilig und doppelziingig. Das bringt
niemanden weiter, hoffentlich nicht einmal Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Prasident Bohm: Ich erteile Herrn Kollegen Strasser
das Wort.

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Finanzmi-
nister Prof. Dr. Faltlhauser, Sie wissen, dass ich Sie
schéatze. Was Sie heute jedoch gemacht haben, halte ich
fUr unredlich. Sie haben hier mit weinerlicher Stimme
erklart, dass ein Blrgermeister groBBe Schwierigkeiten
hatte und nichts mehr tun kénnte. Sie haben bei diesen
Worten fast geweint. Herr Prof. Dr. Faltlhauser, Sie hat-
ten die Mdglichkeit, diesem Birgermeister zu helfen,
damit er nicht mehr weinen muss.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, wenn Sie heute die Schuld auf die Bun-
desregierung schieben, befinden Sie sich in der vollig
falschen StraBenbahn. Sie sollten die Bevélkerung sach-
lich darGiber informieren, dass Sie die Mdglichkeit hatten.
Die Gewerbesteuerumlage fihrt im Haushalt des Frei-
staates Bayern zu Mehreinnahmen von 173 Millionen €
in diesem Jahr.

(Willi Maller (CSU): Und beim Bund?)

— Lieber Kollege Mdller, ein bayerischer Blrgermeister
hat geklagt, dass er Schwierigkeiten héatte. Wir sollten
diesem Birgermeister helfen. Die Erhéhung der Gewer-
besteuerumlage hat zu Mehreinnahmen in Héhe von
173 Millionen € im Haushalt des Freistaates Bayern
geflihrt. Geben Sie diesem Burgermeister einen Teil die-
ses Geldes.

Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser, wenn Sie jetzt
mit dem Kopf schitteln, sagen Sie die Unwahrheit. Wir
kénnen in diesem Landtag beschlieBen, dass wir diese
173 Millionen € weitergeben. Herr Staatsminister, ich
halte es auBBerdem flr unredlich, wenn ein Minister an
dieses Pult tritt, demagogisch argumentiert und nicht
zugibt, dass er dem Bayerischen Stadtetag geschrieben
hat, dass er eine Riicknahme der Erhéhung der Gewer-
besteuerumlage fur nicht sinnvoll erachtet. Das haben
Sie dem Stadtetag geschrieben. Wenn diese Aussage
des Stadtetages falsch sein sollte, sagt irgendjemand
die Unwahrheit. Sie haben gegenuber dem Stadtetag
erklart, dass die Riicknahme der Erhéhung nicht sinnvoll
ist.

(Beifall bei der SPD)
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Nun zur Kérperschaftsteuer: Herr Minister, Sie wollen die
Betriebe um 400 Millionen € entlasten. 400 Millionen €
Korperschaftsteuer wurden zurlickgezahlt. Sie missten
jedoch auch sagen, dass dieses Geld bei den Betrieben
liegt. Was haben die Betriebe, was hat die Wirtschaft mit
diesem Geld gemacht, das sie von den Finanzbehdérden
bekommen hat? — Das musste klargestellt werden.

Nun zu den Kommunen: Sie nennen héaufig die Gemein-
den Wirzburg oder Regensburg und tun so, als ob ein
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser oder die CSU-Frak-
tion nichts tun koénnten. Das ist schlichtweg falsch.
Selbstverstandlich kdnnten Sie etwas tun. Ich nenne nur
die Ubernahme der Lehrpersonalkosten. Damit kénnten
Sie Wiirzburg und Regensburg, Minchen und Augsburg
helfen.

(Beifall bei der SPD)

Sie versuchen immer, die Schuld nach Berlin wegzu-
schieben. Das ist ein groBer Fehler. Der Freistaat Bay-
ern, die CSU und die Staatsregierung missen zunachst
ihre Hausaufgaben machen. Ich habe Presseerklarun-
gen von den Finanzministern Erwin Huber und
Prof. Dr. Faltlhauser. Darin wurde immer wieder erklart,
dass wir auch in Bayern eine Reform der Gemeindefi-
nanzen brauchten. Sie haben dazu Kommissionen ein-
gesetzt. Ich habe aber noch nicht gehort, dass etwas
getan worden wére. Ergebnisse sind mir nicht bekannt.
Der bayerische Finanzausgleich musste dringend refor-
miert werden. Die bayerische Staatsregierung tut jedoch
nichts und schiebt die Schuld einfach nach Berlin.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, ich komme jetzt auf die Ricknahme der
Gewerbesteuerumlage. Ich gestehe lhnen zu, dass Sie
ein Fachmann sind. Deshalb wissen Sie, dass eine Stadt
wie Starnberg, die hohe Gewerbesteuereinnahmen hat,
von der Riicknahme der Gewerbesteuerumlage profitie-
ren wirde. Stadte, die aufgrund der Struktur nur geringe
Steuereinnahmen haben, wirden davon jedoch nicht
profitieren. Deshalb haben unsere Kolleginnen und Kol-
legen vorgeschlagen, die Gelder aus der Erhéhung der
Gewerbesteuerumlage Uber die Schllsselzuweisungen
den Kommunen zurlickzugeben. Das wére der richtige
Weg, weil das gerecht und solidarisch ware. Sie lehnen
das jedoch ab.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir drangen auf eine bayernweite Finanzreform und
einen bayernweiten Finanzausgleich, weil die Steuer-
kraft in den einzelnen Regionen sehr unterschiedlich ist.
Herr Minister, wenn das falsch sein sollte, kommen Sie
hierher und erklaren es. Eigentlich dirfte es nicht sein,
dass die Birgerinnen und Burger in Niederbayern hin-
sichtlich der Steuerkraft schwécher sind.

Die Burgerinnen und Blrger dort arbeiten doch genauso
wie jene in Oberbayern. Es kann doch im Freistaat nicht
so sein, dass die Steuerkraft von Niederbayern nur noch
56% der Steuerkraft von Oberbayern ausmacht. Es

kann nicht sein, dass die Niederbayern auf mehr Finanz-
hilfe angewiesen sind als die Oberbayern. Hier ist drin-
gender Handlungsbedarf gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprachen die Kommunen an. Es war doch die
Staatsregierung, die Uber Jahre hinweg, auch bei guten
Steuereinnahmen, die Kommunen auf Zuschiisse war-
ten lieB. 1998/1999 und 2000/2001 haben wir insgesamt
2789 Millionen € mehr eingenommen als geplant. Wenn
die Zahl falsch ist, Herr Minister, dann sagen Sie das
bitte. Bereits in dieser Zeit haben die Kommen Schwie-
rigkeiten gehabt. Uber Jahre hinweg haben sie auf
Zuschlisse beim FAG warten mussen. Die Wartezeit
wurde immer langer. All diese Probleme liegen im Sys-
tem. Die Bayerische Staatsregierung aber hat die Kom-
munalpolitik Uber Jahre hinweg vernachlassigt. Folge
war, dass sie die Zuschisse immer wieder reduziert hat.
Es kann nicht angehen, dass sie immer nur Berlin die
Schuld zuweisen. Sie missen hier im Freistaat in Bezug
auf die Kommunen erst einmal |hre Hausaufgaben
machen, bevor sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, die Bundesregierung angreifen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm: Jetzt hat noch Herr Kollege Dinglreiter
das Wort erbeten. Bitte, Herr Kollege.

Dinglreiter (CSU): Sehr geehrter Herr Préasident, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Strasser, dass Sie beim Steuervergiinstigungsabbauge-
setz ein schlechtes Gewissen haben, zeigt die Tatsache,
dass Sie in ihrer Rede sténdig auf Nebenkriegschau-
platze ausgewichen sind. Nicht einmal haben Sie kon-
kret zu den Punkten Stellung genommen, die ich ange-
sprochen habe und die auch der Finanzminister Prof. Dr.
Faltlhauser angesprochen hat.

(Strasser (SPD): Das habe ich sehr wohl!)

Was die Gewerbesteuerumlage betrifft, so hatten Sie fur
Bayern wirklich etwas tun kénnen, wenn sie mit uns
gestimmt hatten, dass der Bund das wieder rlickgangig
macht.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben das nicht getan. Jetzt werden Sie aber ohne-
hin massiv in Schwierigkeiten kommen; denn den Kom-
munen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen geht
es noch erheblich schlechter. Diese Kommunen werden
Druck machen, dass sich etwas andert, darauf kdnnen
Sie sich einrichten.

Prasident B6hm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Scholz?

Dinglreiter (CSU): Ja, bitte.
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Dr. Scholz (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Dinglreiter als alter Fahrensmann in Sachen
Wirtschaftspolitik: Ist Ihnen nicht bewuf3t, dass schon der
damalige Finanzminister Waigel davon gesprochen hat,
dass es bei der Verbreiterung der Steuergrundlage Heu-
len und Zahneklappern geben wird? — Sie haben gerade
angefiihrt, dass die damalige Bundesregierung auch
eine Steuerreform vorhatte. Die hatte genau das zum
Inhalt gehabt, und Président Reagan in den USA hat
genau dasselbe gemacht.

Prasident B6hm: Herr Kollege Dr. Scholz, ihre Frage
war schon bei den Worten ,Heulen und Zéhneklappern®
zu Ende.

Dinglreiter (CSU): Herr Kollege Dr. Scholz, ich
betrachte Ihren Beitrag als Frage, und ich gebe Ihnen
darauf folgende Antwort: Die damalige Bundesregierung
hatte ein Konzept aus einem Guss. Sie aber erh6hen die
Steuern in der Hoffnung, dass irgendwann einmal Ver-
besserungen kommen, die das Defizit ausgleichen sol-
len. Hier liegt der groBe Unterschied.

Lassen Sie mich zum SchluB3 aber noch eines sagen:
Wir lehnen diese Uber vierzig Steuererhdhungen ab, weil
wir in einer Zeit leben, in der die Wirtschaft nicht nur sta-
gniert, sondern im Hinblick auf die Inlandsauftradge sogar
riicklaufig ist. Jeden Tag brechen mehr als 100 Betriebe
weg. Sie beklagen, dass es keine Ausbildungsplatze
gibt. Wo es keine Betriebe gibt, kann keine Ausbildung
durchgeflhrt werden.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Die Inlandsnachfrage ist massiv riucklaufig. Die Arbeits-
losigkeit steigt weiter. Jeden Tag werden 6000 bis 7000
Menschen zusétzlich arbeitslos. Da kann man doch
keine Steuern erhdhen. Man kann doch keine MaBBnah-
men ergreifen, die die Konjunktur weiter abschwéchen.
Die Finanzierung unserer Sozialsysteme ist ernsthaft in
Gefahr, daran gibt es tGberhaupt keinen Zweifel. Was wir
aber brauchen, sind Reformen und keine Uberbr[]ckung
durch héhere Steuern, die uns nur wenige Monate Luft
lasst. Besserung ist nirgendwo in Sicht. Deshalb siecht
Deutschland dahin. Das wollen wir so nicht weiter hin-
nehmen. Wir wollen nicht, dass Deutschland dauerhaft
zum kranken Mann Europas wird. Deshalb kénnen wir
Ihren Steuererhéhungen nicht zustimmen. Wir wollen,
dass Wohlstand und soziale Sicherheit auch in Zukunft
in Deutschland wieder ein Markenzeichen sind.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 14/11822 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr

Kollege Hartenstein. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Antrag ist dann angenommen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dass die sich nicht schamen!)

Wer dem Dringlichkeitsantrag  des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/11870 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Har-
tenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist der
Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD auf der Drucksa-
che 14/11871 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU und Herr Kol-
lege Hartenstein. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine.
Der Antrag ist dann abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,
Paulig, Dr. Runge und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Flachendeckende Altlastenerhebung (Drucksache
14/11824)

Ich erdéffne hierzu die Aussprache. Das Wort hat Frau
Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! In unserem Dringlich-
keitsantrag fordern wir die Staatsregierung auf,
schnellstmdglichst eine flachendeckende historische
Erkundung der Altlasten in Bayern durchzufiihren und
damit das Altlastenkataster auf einen aktuellen Stand zu
bringen. Hintergrund ist, dass in Bayern beabsichtigt ist,
nur 50 % der Altlastverdachtsflachen bis zum Jahr 2010
zu klaren. Die 100-prozentige Klarung soll bis zum Jahr
2020 gegeben sein. Das geht so nicht an, das zeigt eine
Petition, die wir im Februar im Umweltausschuss behan-
delt haben. Diese Petition wurde einstimmig der Staats-
regierung zur Berlicksichtigung lberwiesen. Ich darf die-
sen Fall kurz darstellen, weil er die Brisanz unseres
Antrags deutlich macht.

Es geht dabei um die, wie im Ausschuss gesagt wurde,
gréBte in Bayern bewohnte Altlast. Es handelt sich um
den Ort Schonungen in Unterfranken. Dort haben Peten-
ten ein Haus mit Grundstiick erworben, das sie seit zwolf
Jahren bewohnen. Sie haben einen Brunnen betrieben
und ihren Nutzgarten mit dem Wasser gegossen. Es hat
sich dann herausgestellt, dass sie auf einer Altlast woh-
nen, die eine Belastung mit dem unglaublichen Spitzen-
wert von 135 Gramm Arsen pro Kilogramm Boden auf-
weist. Das ist eine gigantische Belastung, die man sich
eigentlich nicht mehr vorstellen kann.

Es handelt sich dabei um die Altlast des Industriellen
Sattler, der hier bis 1930 das sogenannte Schweinfurter
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Grin herstellte. Der Herstellungsprozess flihrte zu
erheblichen Belastungen des Bodens mit Arsen, Kupfer,
Blei und Chrom. Davon sind etwa 200 Bewohner und
circa 64 Grundstlicke betroffen. Es handelt sich um eine
gigantische Verseuchung eines Altstandorts.

Unter Altstandorten versteht man die Flachen ehemali-
ger Gewerbe- oder Industriebetriebe, die die Béden und
das Wasser mit ihnren Chemikalien verseucht haben. In
Bayern gibt es derzeit etwa 14200 altlastenverdéchtige
Flachen. Darunter gibt es circa 4200 so genannte Alt-
standorte. Ich mache es knapp, Herr Kollege Hofmann,
aber ich denke, man muss die Relevanz hier aufzeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese 4200 Altstandorte entsprechen im Bundesver-
gleich etwa der Zahl der Altstandorte im Saarland.

Ganz Bayern hat also 4200 Altstandorte, genauso viele
wie das Saarland. Es gibt aber mit Sicherheit eine weit-
aus groBere Zahl von Altlasten gerade durch alte
Gewerbe- und Industriegebiete, aber auch durch Altde-
ponien und sonstige Altlastenablagerungen.

Den Sachverhalt gilt es jetzt umfassend zu klaren; denn
mehr solche Félle wie den Fall in Schonungen in Unter-
franken kdénnen wir uns nicht leisten. Sie wissen, dass
die Sanierungskosten gigantisch sind. Es geht um GUber
60 Grundstiicke; 200 Burger sind betroffen. Wir sind uns
einig, dass es einer gemeinsamen Anstrengung bedarf,
um die Sanierungskosten Ubernehmen zu kénnen. Nach
unserer Einschatzung hat die Kommune eine Mitverant-
wortung, weil hier gebaut wurde, obwohl es sich um
einen Altstandort handelt. Wir sagen, in diesem Fall
muss der Altlastensanierungsfonds flir die Kommune
herangezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem ist, dass derzeit sehr zégerlich vorgegan-
gen wird. Ich habe schon gesagt, man will die Halfte der
Altlastenfalle bis 2010 erfassen und den Rest bis 2020.
Ich glaube, das kann so nicht angehen.

Ich méchte Ihnen neben der Belastung der auf Altlasten
wohnenden Birger, die das Gift mdglicherweise téglich
in sich aufnehmen, noch einen Grund fiir ein schnelleres
Vorgehen nennen. Es geht darum, dass das Wissen um
Altstandorte in Bayern ausstirbt. Die Mitburger Bayerns,
die Uber alte Industrie- und Gewerbestandorte Bescheid
wissen, sind leider schon etwas alter. Wir missen ihr
Wissen in den Kommunen umgehend abfragen. Es
muss in einem ersten Schritt gar nichts kosten, wenn wir
Uber den Stadtetag und den Gemeindetag die Kommu-
nen auffordern, eine historische Erhebung durchzufih-
ren und altere Mitblrger zu befragen.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

— Lieber Herr Kaul, das wird derzeit leider nicht gemacht.
Ich habe lhnen gerade den Zeitrahmen dargestellt. Der
Beschluss des Kabinetts geht dahin, bis zum Jahr 2010
die Halfte der Falle zu erfassen.

(Hofmann (CSU): Wollen wir nun im Ausschuss
reden oder die Angelegenheit heute erledigen?)

— Ich habe das heute angesprochen, um klarzumachen,
dass Handlungsbedarf besteht. Wir haben die Chance,
in der Sache schneller voranzukommen, den Blrgerin-
nen und Burgern mehr Schutz zu gewéahren und Finan-
zen einzusparen.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir fraktionstbergreifend
die Uberweisung in den Ausschuss vereinbart haben,
weil der Herr Minister bei der Debatte nicht anwesend
sein kann. Ich gehe davon aus, dass wir den Antrag mit
weiteren positiven Redebeitrdgen im Ausschuss zu einer
positiven Verabschiedung bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Das Wort hat Herr Kollege MeiBner.

MeiBner (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Nachdem Frau Paulig ausfiihrlich Stellung genom-
men hat, werde ich doch ein paar Worte zu dem Antrag
sagen. Frau Kollegin, man kann die schwierige Proble-
matik der Altlastensanierung im Plenum nicht so darstel-
len, dass sich die Kolleginnen und Kollegen, die nicht stan-
dig mitdem Thema befasst sind, das Ganze vorstellen wie
eine Schatzsuche: Man bekommt eine Schatzkarte, dann
buddelt man das aus, und dann ist die Sache erledigt.

Die Erkundung von belasteten Flachen wird in Bayern
sukzessive durchgefiihrt. Wenn Sie es nicht wissen,
dann sage ich es Ihnen gern: Die Erkundung wird mit
Nachdruck betrieben, und zwar in einem Verfahren, das
nicht so einfach und unkompliziert ist, wie Sie es darge-
stellt haben. Nach dem Bundesbodenschutzgesetz und
dem Bayerischen Bodenschutzgesetz erfolgen die
Erfassung und die Aufnahme in den Kataster.

Far die interessierten Kolleginnen und Kollegen: So ein-
fach ist das Ganze naturlich nicht. Da gibt es die histori-
sche Erkundung nach § 9 Absatz 1 des Bundesboden-
schutzgesetzes. Dann kommen die orientierende Unter-
suchung, die Detailuntersuchung, die Sanierungsunter-
suchung, die Sanierungsplanung, die Sanierung und
schlieBlich die Nachsorge.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Es ist schon, dass Sie mir einmal Recht geben. Wir
kommen hier an den Punkt, wo wir sagen mussen, das
Ganze zieht sich lang hin und ist im Detail auch proble-
matisch. Darauf komme ich gleich.

Sie sprechen die Finanzierung an. Diese ist wahrend der
einzelnen Schritte grundsatzlich gesichert. Die Férde-
rung erfolgt Uber FAG-Mittel und anderes. Es flieB3t viel
Geld aus unserem Staatshaushalt in die Sache hinein.

Der Kataster, den Sie ansprechen, ist kein starrer Daten-
pool, der einmal erstellt wird und dann abschlieBend fur
ganz Bayern vorhanden ist, sondern er wird sukzessive
aktualisiert. Frau Kollegin Paulig, Sie haben Schonun-
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gen angesprochen, worauf ich gleich eingehen will. Das
ist natUrlich ein schwieriger Fall, der aber auch zeigt,
dass der Kataster flexibel sein muss, weil man sténdig
neu Uber die Bearbeitungsprioritdten nachdenken muss,
wenn neue Belastungen festgestellt werden.

Ich komme zum Fall Schonungen. Frau Kollegin Paulig,
irgendjemand von lhrer Fraktion hatte sich schon die Zeit
nehmen kdénnen, bei dem Ortstermin, den Herr Kollege
Boutter und ich im Rahmen einer Petition wahrgenom-
men haben, dabei zu sein. Fest steht, dass das Land-
ratsamt Schweinfurt die Gemeinde schon Mitte der Acht-
zigerjahre darauf angesprochen hat. Tatsache ist auch,
erst seitdem das Wasserwirtschaftsamt Ende der Neun-
zigerjahre Alarm geschlagen hat — —

Prasident B6hm: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Paulig?

MeiBner (CSU): Aber sicher; da bin ich neugierig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr MeifB3-
ner, ich frage Sie: Ist lhnen bekannt, dass ich trotz mei-
ner Bitte leider nicht zu diesem Ortstermin eingeladen
wurde und nicht benachrichtigt wurde? Das Ganze hat
sich als ein Versehen des Landtagsamts herausgestellt.
Ich wiirde Sie bitten, das zur Kenntnis zu nehmen.

MeiBner (CSU): Frau Kollegin, das wuBte ich nicht. Ich
entschuldige mich in aller Form und werde gern die
wesentlichen Ergebnisse des Ortstermins zusammen-
fassen.

Tatsache ist, seit das Wasserwirtschaftsamt Alarm
geschlagen hat, wird die Untersuchung vorangetrieben.
An staatlichen Mitteln sind mittlerweile 170000 € ver-
braucht, um die Belastung genau zu ermessen und die
Schéden festzustellen. Spannend wird es jetzt; deswe-
gen ist es gut, dass Sie erwdhnen, dass Sie bei dem
Ortstermin nicht dabei sein konnten. Jetzt kommen die
Detailuntersuchungen, die nach dem Bundesboden-
schutzgesetz die Eigentumer der belasteten Flachen
ganz allein finanzieren missten. Es ware schén gewe-
sen, wenn Sie gesagt hatten — wenn Sie es nicht sagen,
dann sage ich es eben —, dass der Freistaat Bayern ver-
sucht, die finanzielle Belastung durch eine gemeinsame
Vereinbarung zwischen den Birgern, der Gemeinde,
dem Landkreis und dem Staat deutlich abzumildern.
Soviel zu Schonungen. Dort geht es vorwarts. Ich
glaube, ich spreche auch fur den Kollegen Boutter, wenn
ich sage, dass wir dort mit den Birgern eine verninftige
Lésung zumindest diskutiert haben.

Wenn Sie Uber die ungleiche Belastung mit Altlasten in
den Bundeslandern sprechen, miissen Sie berlcksichti-
gen, dass Bayern verhaltnismafBig spat industrialisiert
worden ist. Wir haben friihzeitig Einrichtungen zur Son-
dermullentsorgung geschaffen. Sie kdnnen das Problem
auch nicht nur an Zahlen festmachen, wie Sie das immer
wieder gern tun. Die Zahl registrierter Altstandorte gibt
keinen Aufschluss Uber den Erfassungsgrad und Uber
die Belastung der Flachen.

Ich weiB3 nicht, ob Sie die Zahl erwdhnt haben, die in
Ihrem Antrag steht. Sie sagen, in Mittelfranken gibt es
nur 59 Altstandorte.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
bestimmt viel zu wenig!)

— Haben Sie gesagt, dass das Uberholt ist? Frau Kollegin
Stahl hat mitgeteilt bekommen, es sind mittlerweile 461.
Da hatten Sie Kommunikationsprobleme. Es sind also
deutlich mehr, als in lnrem Antrag erwéhnt sind; das nur
zur Information.

Was die nicht verbrauchten Zinsertrdge aus dem Altlas-
tensanierungsfonds betrifft, finde ich es vernunftig, dass
die Staatsregierung mit der Wirtschaft verhandelt hat
und dass im Gesprach mit den kommunalen Spitzenver-
banden vereinbart werden soll, dass diese Zinsertrage —
es ist wirklich schade, wenn sie nicht abgerufen werden
— zur Entlastung der Kommunen in Altlastenféllen ver-
wendet werden. Das halte ich fiir einen richtigen Schritt.
Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Wir sind uns
einig, dass wir den Antrag nach unseren kurzen Anmer-
kungen im Umweltausschuss mit der uns eigenen
Grundlichkeit diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Kollege Worner das
Wort.

Wérner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir werden diesen Antrag gern im Umweltaus-
schuss diskutieren. Ich habe heute Vormittag schon
etwas zum Wasser und zur Sicherheit von Wasser
gesagt. Das Thema der Altlasten betrifft nattrlich auch
massiv das Grundwasser bzw. dessen Geféhrdung.

Frau Paulig, es freut mich, dass die GRUNEN das
Thema jetzt auch aufgreifen, nachdem die SPD bereits
eine Reihe von Antrégen betreffend die Altlastensanie-
rung gestellt hat. Ich hoffe, dass es Ihrem Antrag besser
geht als unseren Antréagen. Diese hat namlich die Mehr-
heitsfraktion im Umweltausschuss abgelehnt, obwohl die
vorgeschlagenen sinnvollen MaBnahmen zum Beispiel
in Osterreich langst praktiziert werden. Dort erhebt man
fur eine bestimmte Menge Mill, die eingesammelt wird,
einen Betrag, den man dazu verwendet, Altlasten zu
sanieren. Die Kosten treffen alle, aber in einer geringen
Hoéhe. Wenn Altlasten entdeckt werden, muss nicht lang
verhandelt werden, wer diese mit welchem Geld ent-
sorgt. Aus dem Fonds speist Osterreich, das bezlglich
der Millentsorgung eine &hnliche Geschichte hat wie
Deutschland, inzwischen samtliche Altlastensanierun-
gen.

Wir hingegen sind immer noch bei der Erfassung, wah-
rend die Osterreicher langst einen Schritt weiter sind und
sanieren. Wir fahren damit ein enorm hohes Risiko fir
das Grundwasser. Kein Mensch weif3, wann die ersten
Altlasten wieder einmal — wir hatten schon einige solcher
Falle — ins Grundwasser durchbrechen, und dann ist der
Teufel los.
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Meine Damen und Herren, ich bitte wirklich darum, nicht
mehr lange herumzutun, sondern schleunigst alle not-
wendigen Kataster zu erstellen. Man kann dann mit den
Mitteln arbeiten, die in anderen Landern auch nitzen.
Man muss ja nicht alles neu erfinden, sondern kann sich
andere zum Vorbild nehmen. In diesem Fall ist nun ein-
mal Osterreich etwas weiter als wir. Man kénnte &hnliche
Gesetzgebungen schaffen. Man kann Geld beim Mill
einsammeln, das dann dazu genutzt wird, die Altlasten
schneller zu entsorgen, anstatt zu warten, bis wieder
irgendwo ein Problem auftritt.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Hofmann, Sie sind sonst so gescheit, aber das
wissen Sie offensichtlich nicht, dass es in der Hand der
Bundeslander liegt, solche Vereinbarungen zu treffen.
Ich schlage deshalb vor, das im Umweltausschuss zu
diskutieren. Wir greifen dabei auf unsere alten SPD-An-
trage zurlck, die in der Regel etwas weiterfiihrender
sind als das, was hier beantragt wird.

(Beifall bei der SPD)

Préasident B6hm: Die Aussprache ist geschlossen. Es
besteht offenbar Ubereinstimmung darin, dass dieser
Antrag in den zusténdigen Umweltausschuss verwiesen
wird.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Ach,
Dr. Bernhard und anderer und Fraktion (CSU)

Dirigismus des Bundes bei der Verwendung der Flut-
opferhilfe verhindern (Drucksache 14/11825)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Wer-
ner-Muggendorfer, Schmitt-Bussinger und Fraktion
(SPD)

Wirksame und nachhaltige Hilfe fiir Bayerns Kom-
munen anstelle taktischer Spielereien (z. B. Flutop-
ferhilfe) (Drucksache 14/11872)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Als erster hat
Kollege Ettengruber das Wort.

Ettengruber (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Situation der Kommunen ist dramatisch.
Es ist fast schon eine Binsenweisheit, wenn man in die-
sen Wochen und Monaten darauf hinweist. Solange aber
alle Appelle und politischen Aktivitdten an Rot-Grln in
Berlin abprallen, ist es notwendig, immer wieder darauf
hinzuweisen. Nach der November-Steuerschatzung wird
fur das Jahr 2003 mit Steuerausfallen von rund 16 Milli-
arden € gerechnet. Auf die Kommunen entfallen hiervon
2,9 Milliarden €. Bereits 2001 ist das Gewerbesteuerauf-
kommen bundesweit um 9,2 % zuriickgegangen, und in
den ersten drei Quartalen des Jahres 2002 lag die
Gewerbesteuer nochmals um 9% unter dem Aufkom-
men im Vergleichszeitraum des Vorjahres.

Die Ursache fur diese desolate Entwicklung der Kommu-
nalfinanzen sind in falschen und unterlassenen Wei-
chenstellungen in der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und
Finanzpolitik des Bundes zu suchen. Durch die standi-
gen Lastenverschiebungen der Bundesregierung auf die
Kommunen in den letzten Jahren hat sich deren finan-
zielle Situation dramatisch verschlechtert. Wir fordern
dringend Kurskorrekturen auf Bundesebene ein. Am
wichtigsten sind eine gute Wirtschaftspolitik und eine
Starkung des Wirtschaftswachstums. Die beste Sozial-
politik und die beste Politik fir die Kommunen ist immer
noch eine gute Wirtschaftspolitik, und an der fehlt es der-
zeit. Der Antrag auf Senkung der Gewerbesteuerum-
lage, der im Bundesrat vonseiten der Bayerischen
Staatsregierung eingebracht worden ist, ist wiederum
abgelehnt worden, sodass keine Besserung in Sicht ist.
Auch die Gemeindefinanzreform lasst auf sich warten.
Das Steuerverglnstigungsabbaugesetz wirde eine Ver-
schlechterung der finanziellen Lage der Kommunen um
15,6 Milliarden € allein im nachsten Jahr mit sich brin-
gen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist
unser Antrag zu sehen, nachdricklich darauf hinzuwir-
ken, dass der Bund Uber den Stand der Mittelverwen-
dung fur den Solidaritatsfonds ,Aufbauhilfe“ Rechnung
legt. Offensichtlich werden nicht alle diese Mittel
gebraucht. Wir wollen wissen, welche Mittel noch da
sind, welche bereits ausgegeben wurden und welche
Mittel nicht mehr gebraucht werden. AuBerdem fordern
wir, dass diese Mittel den Kommunen zurlickgegeben
werden. Es ist ein alter Grundsatz, dass zweckgebun-
dene Mittel, die fir den vorgesehenen Zweck nicht mehr
gebraucht werden, zurlickgegeben werden. Jeder pri-
vate Spendensammler, der zweckgebundene Mittel nicht
fir den vorgesehenen Zweck verwendet, wirde dem
Staatsanwalt in die Hande fallen. Wir wollen, dass diese
Mittel an die Kommunen zurtickgegeben werden, die sie
dringend brauchen. Eine Alternative dazu wére, diese
Mittel den Kommunen als Soforthilfe und ohne Zweck-
bindung zur Verbesserung ihrer Haushaltssituation zur
Verfugung zu stellen. Auch der Bund hatte in diesem Fall
auf die Ricknahme des Bundesanteils zu verzichten.

Ein kommunales Investitionsprogramm hilft den Kommu-
nen Uberhaupt nicht weiter. Dieses Investitionspro-
gramm, das aus Darlehen bestehen soll, soll zum Teil mit
den Mitteln der Flutopferhilfe finanziert werden. Der Préa-
sident des Bayerischen Stadtetags hat gesagt, es sei
schon eine groBBe Dreistigkeit, wenn man den Kommu-
nen die Mittel, die man ihnen vorher abgenommen hat,
Uber Darlehensprogramme zurtickgeben will, fur die sie
dann auch noch Zins zahlen miissen. Im Ubrigen sind
die Zinsen auf dem freien Geldmarkt inzwischen so nied-
rig, dass ein derartiges Darlehensprogramm Uberhaupt
nicht sinnvoll ware. Die Kommunen brauchen Mittel zur
freien Verwendung; sie wissen selbst am besten, was sie
tun missen und wofur sie die Mittel am besten verwen-
den.

Im Antrag der SPD wird, wie schon so oft zuvor, wie-
derum behauptet, dass die Schliisselzuweisungen in
Bayern innerhalb des Bundesgebietes mit zu den
schlechtesten gehéren. Das ist falsch. Das wird auch
durch standige Wiederholung nicht richtiger. Man kann
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das nicht isoliert sehen: In Bayern flie3t jeder flnfte Euro
aus dem Staatshaushalt in die kommunalen Kassen. Im
Finanzausgleich 2003 betragen die Finanzausgleichs-
leistungen trotz der Steuerausfadlle rund 5,66 Milliar-
den €. Das bedeutet — bereinigt — Landesleistungen von
4,86 Milliarden € fir die Kommunen. Das ist ein beachtli-
ches Ergebnis, das in Ubereinstimmung mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden erzielt worden ist.

Gerade die Schlisselzuweisungen kénnen auch im Jahr
20083 trotz des Rickgangs des Steuerverbundes gegen-
Uber dem Vorjahr auf dem hohen Niveau des Jahres
2002 gehalten werden. Hier sind Umschichtungen not-
wendig geworden, die in Zusammenarbeit mit den kom-
munalen Spitzenverb&nden vorgenommen worden sind.
Die Behauptung, die in diesem Antrag wieder aufgestellt
wird, Bayern sei im Vergleich mit den tbrigen alten Fla-
chenlédndern Schlusslicht bei den Schllisselzuweisun-
gen, ist also falsch. Dabei wird nicht bertcksichtigt, dass
die Schlisselzuweisungen nicht isoliert betrachtet wer-
den kénnen, sondern dass der kommunale Finanzaus-
gleich aus einer Vielzahl von Leistungen zugunsten der
Kommunen besteht.

Bayern achtet sehr auf ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen den allgemeinen Deckungsmitteln einerseits
und den Mitteln flr gezielte Einzelférderungen anderer-
seits. Aussagekraftig sind die FAG-Landesleistungen
pro Kopf der Bevolkerung. Hier liegt Bayern auch im Jahr
2003 mit 396 € pro Einwohner deutlich tber dem Durch-
schnitt der westlichen Flachenlander mit 325 €. Die Aus-
wirkungen der Steuermindereinnahmen in Héhe von 1
Milliarde € im Jahr kdnnen vom Freistaat Bayern selbst-
verstandlich nicht vollstdndig ausgeglichen werden.

Wir missen eine vernunftige Wirtschaftspolitik fordern.
Wir sind neugierig darauf, was der Bundeskanzler am
Freitag sagen wird. Viel Hoffnung besteht aber nicht.
Ganz egal, was er sagen wird: Er hat offensichtlich nicht
mehr die Autoritét, das Uberhaupt durchzusetzen. Wer
die Auseinandersetzungen der verschiedenen Fligel der
SPD-Bundestagsfraktion verfolgt, die sich gegenseitig
paralysieren, hat nicht viel Hoffnung, dass diese Rede
vernlinftige Konsequenzen nach sich ziehen wird.

Meine Damen und Herren, im Antrag der SPD wird auch
noch gefordert, die Grenzlandgemeinden vom Solidari-
tatspakt zu befreien. Auch insofern ist dieser Antrag sehr
populistisch.

(Schlager (SPD): Herr Schnappauf hat das vorge-
schlagen, das haben wir von eurem Minister Uber-
nommen!)

— Das kommt schon von euch.
(Lachen bei der SPD)

Dazu ist jedenfalls festzustellen, dass die Lasten der
Deutschen Einheit von Bund, Landern und Gemeinden
getragen werden. Darin hat Uber die Parteigrenzen hin-
weg immer Ubereinstimmung bestanden. Der Freistaat
Bayern und die Kommunen werden im Jahr 2003
voraussichtlich 2,3 Milliarden € zur Finanzierung der
Lasten der Deutschen Einheit beitragen. Der Finanzie-

rungsanteil der Kommunen betragt tbrigens 38% und
damit 154 Millionen € und nicht, wie es in Ihrem Antrag
heiBt, 880 Millionen. Hier enthélt Ihr Antrag einen kras-
sen Fehler.

Die Laufzeit fiir den Solidarpakt 2 ist bis 2019 vereinbart.
Dem haben alle zugestimmt, auch die SPD-regierten
Lander. Jetzt zu fordern, der Freistaat Bayern solle den
Anteil der qumunen im Grenzland (bernehmen, geht
zu weit. Im Ubrigen frage ich Sie, wo hier die Abgren-
zung ist. Wer soll entlastet werden und wer nicht? Auch
diese Frage ist vollig offen. Natirlich ist es immer am
einfachsten, zu fordern, der Freistaat Bayern solle diese
Lasten Ubernehmen. Das ist aber sicher die am wenigs-
ten intelligente Lésung.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie sagen doch
immer, der Bund soll es ibernehmen!)

— Ja, es ware verniunftig, wenn Sie in dieser Situation
nicht immer auf den Freistaat Bayern zugehen wirden.
Das zeigt aber, dass Sie in Berlin offenbar keinen Ein-
fluss haben. Es wére sinnvoller, mit dem Bund Uber
einen vernlnftigen Ausgleich zu reden. Offensichtlich
werden Sie in Berlin aber nicht gehért. Jedenfalls ist Ihr
Antrag in der Form abzulehnen. Fiir den Antrag der CSU
bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat jetzt Frau Kollegin
Schmitt-Bussinger.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Président, Kolleginnen und Kollegen! Herr Ettengruber,
Sie sprachen eingangs von einer desolaten Entwicklung
der Kommunalfinanzen. Diese Beschreibung der Situa-
tion ist zweifellos richtig. Die Schlussfolgerungen daraus
und die Zuschreibung der Verantwortung gehen aber bei
Ihnen und bei uns in unterschiedliche Richtungen. Wir
haben noch die AuBerungen des Kollegen Strasser zum
vorletzten Dringlichkeitsantrag im Ohr. Deshalb mussen
wir auch die Zuschreibung der Verantwortung an die
bayerische Seite ernst nehmen. Dazu aber sagten Sie
leider kein einziges Wort. Sie machen mit lnrem Antrag
nichts anderes, als die Schuld der Bundesregierung
zuzuweisen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist auch richtig so!)

Die eigenen Handlungsmdglichkeiten sehen Sie dabei
nicht.

Ich will nur zwei Beispiele aufgreifen, die Sie, Herr Kol-
lege Ettengruber, erwédhnt haben. Erstens. Sie sprachen
von der Ricknahme der Erh6hung der Gewerbesteuer-
umlage. Diese Méglichkeit kdnnten wir hier im Freistaat
nitzen. Wir kdnnten hier in Bayern die Einnahmen, wel-
che der Freistaat bekommt — im Jahr 2003 sind es
immerhin 173 Millionen € — ohne weiteres an die Kom-
munen weitergeben. Sie tun das nicht, Sie wollen das
nicht. Sie blicken auf den Bund und sagen: Bund, mach
du etwas.
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(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Wenn
der Bund es macht, dann machen wir es auch, aber
der Bund macht es nicht! — Willi Miller (CSU): Der
Bund braucht doch nur das Gesetz zu dndern!)

— Diese Position ist nicht nachzuvollziehen, weil Sie sel-
ber unabhéngig vom Bund handeln kdnnten.

(Dr. Berhard (CSU): Warum tut es der Bund nicht? —
Willi Maller (CSU): Am einfachsten ware es, von 20
auf 30 % wieder zuriickzugehen!)

Zweitens kritisieren Sie immer wieder die Arbeit der
Gemeindefinanzreformkommission. Aber auch dadurch,
dass Sie das immer wieder ansprechen, wird es nicht
richtiger. Naturlich hoffen wir alle darauf, dass die Ergeb-
nisse in diesem Jahr vorgelegt werden, weil wir uns
davon eine Verbesserung der Einnahmesituation erwar-
ten. Sie haben wahrend der Regierungszeit der Union 16
Jahre lang nichts dafur getan, obwohl Sie damals die
Grundlagen fur die Gewerbesteuer so verandert haben,
dass das Steueraufkommen der Kommunen so gering
geworden ist, wie es jetzt ist. Ohne lhre Verdnderungen
wédre die Gewerbesteuer eine noch ernster zu neh-
mende Steuer, als sie es heute ist.

(Dr. Bernhard (CSU): Die Kommunen haben daftir
doch die Umsatzsteuer! Wovon reden Sie eigent-
lich?)

1998, als ich neu in den Landtag kam, habe ich mich
sehr darlUber gefreut, dass das Kabinett eine Reform des
innerbayerischen Finanzausgleichs beschlossen hat.
Seither aber gibt es keine Ergebnisse. Wir haben dazu
schon mehrere Antrdge gestellt, um endlich an den
Erkenntnissen der Staatsregierung oder der Reform-
kommission beteiligt zu werden. Wir haben niemals eine
inhaltliche Antwort bekommen. Wir sind immer nur ver-
trostet worden. Im innerbayerischen Finanzausgleich
gibt es nach wie vor keine Reform. Diese Reform wére
aber ebenso dringend notwendig wie auf Bundesebene.
Deshalb frage ich Sie schon, wer langer braucht, um
Reformen durchzuflihren. In dem Fall ist es eindeutig
das Land Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber, Kolleginnen und Kollegen der CSU, zu Ihrem
Dringlichkeitsantrag. Dieser verfolgt, wie so oft, nur den
Zweck, die eigenen Hande in Unschuld zu waschen, den
Menschen Handlungsfahigkeit vorzugaukeln, aber keine
Verantwortung zu Ubernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Sie laden nur Schuld und Verantwortung bei der Bundes-
regierung ab. Das machen Sie ja immer wieder. Diese
Schuldzuweisungen werden aber auch nicht dadurch
wabhrer, dass sie standig wiederholt werden.

Mit Ihrem Dringlichkeitsantrag betreibt die CSU eine
reine Augenwischerei. Sie wollen mit Ihrem Antrag, dass
Uber die Verwendung der Mittel aus dem Flutopfersolida-
ritatsfonds Rechenschaft abgelegt wird. Nur dann, wenn
Finanzmittel Uberhaupt noch Ubrig sind, sollen diese

Ubrigen Mittel eventuell den L&dndern und den Kommu-
nen oder nur den Kommunen — das lassen Sie offen —
zurtickgegeben werden. Hier ist schon die Frage erlaubt,
welche Mittel die Kommunen Uberhaupt bekommen sol-
len. Wenn der Flutopfersolidaritatsfonds erst einmal zu
100% aufgebraucht ist, lauft lhr Antrag ins Leere.
Gefragt werden muss auch, warum denn die Lander
Geld zurlickbekommen sollen. Aus der Diskussion um
die Gewerbesteuerumlageerh6hung und deren Rick-
zahlung wissen wir alle, dass Sie, die Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, und die Staatsregierung nicht
bereit sind, auch nur einen Pfennig an die Kommunen
weiterzugeben. Machen Sie das dann, wenn die Lénder
aus dem Flutopfersolidaritatsfonds Geld zuriickbekom-
men?

Kolleginnen und Kollegen, es geht um die Kommunen.
Deren Belastung soll splrbar verringert werden. |hr
Antrag hilft uns dabei keinen Schritt weiter. Er ist unaus-
gegoren und bringt den Kommunen rein gar nichts. Er
ist, wie schon gesagt, reine Augenwischerei.

(Beifall bei der SPD)

Echte und spurbare Hilfe wird allein mit unserem Antrag
gewéhrt. Wir wollen, dass Bund und Freistaat gemein-
sam tatig werden. Wir lassen die Verantwortung nicht
alleine beim Freistaat, weil wir sehen, dass auch der
Bund gemeinsam mit den L&ndern etwas tun kann. Wir
wollen, dass Bund und Freistaat die finanzielle Belas-
tung, die die bayerischen Kommunen bei der Flutopfer-
solidaritatshilfe hatten — das werden im Jahr 2003 etwa
148 Millionen € sein — gemeinsam Ubernehmen, und
zwar unabhangig davon, was ausgegeben worden ist,
und unabhé&ngig davon, wie viel Ubrig bleibt. Das ist der
qualitative Unterschied gegentber lhrem Antrag. Nach
unseren Vorstellungen wirde zum Beispiel die Stadt
Muanchen um 21,6 Millionen € entlastet, wenn die Flutop-
fersolidaritatshilfe von Bund und Landern Gbernommen
wirde. Fir Nurnberg wéren es auch noch 6 Millionen €.

Wir wollen weiter, dass die bayerischen Kommunen bei
der Verteilung der Lasten der Deutschen Einheit vom
Freistaat entlastet werden. Bayerns Kommunen — Herr
Ettengruber, das sind im Ubrigen Zahlen des bayeri-
schen Haushalts und nicht aus der Luft gegriffen — zah-
len im Jahr 2003880 Millionen € fiir die Lasten der Deut-
schen Einheit. Davon zu unterscheiden ist allerdings die
Solidaritatsumlage.

Wir wollen zum einen, dass der Anteil zur Finanzierung
des Fonds Deutsche Einheit, den die Kommunen zu tra-
gen haben, verringert wird, und zum anderen, dass der
Freistaat einen héheren Anteil Gbernimmt. Das ist inner-
bayerische Solidaritét, wie wir sie uns vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, der Widerstand in den Kom-
munen wachst. Ganz extrem ist die Lage der bayeri-
schen Grenzregionen. Zum Beispiel stellt sich die Situa-
tion von Neustadt bei Coburg folgendermaBen dar: Die
Mitfinanzierung der einheitsbedingten Lasten ist so
hoch, dass sie nicht mehr aus den erwirtschafteten Mit-
teln finanziert werden kann. Das ist nicht akzeptabel. Die



Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

8253

Kommune Neustadt bei Coburg nimmt 3 Millionen €
Gewerbesteuer ein und zahlt davon 2 Millionen € in den
Fonds Deutsche Einheit und muss zusehen, dass orts-
ansassige Betriebe in das nahe Thiringen umziehen,
weil sie dort eine bessere Férderung erhalten.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Sackmann?

Frau Schmidt-Bussinger (SPD): Nein. — Neustadt zahlt
quasi den Umzug seiner Unternehmen nach Thuringen
aus der eigenen Tasche. Das kénnen wir nicht hinneh-
men. Das kann nicht so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Landtagsfraktion fordert den bayerischen Lan-
desentwicklungsminister Dr. Schnappauf auf, die grenz-
nahen Gebiete, die vom soeben beschriebenen Férder-
gefélle besonders betroffen sind, zu definieren. Mit
einem zweiten Schritt wollen wir diese Kommunen von
den Lasten der Deutschen Einheit befreien. Das ist, Kol-
leginnen und Kollegen der CSU, Sache des Landes Bay-
ern und nicht des Bundes, wie Minister Dr. Schnappauf
laut Presseberichten glauben machen will.

(Beifall bei der SPD)

Dazu zitiere ich aus einem Schreiben der parlamentari-
schen Staatssekretérin, Frau Dr. Hendricks aus dem
Bundesministerium der Finanzen, die auf die Zeitungs-
berichte reagiert, in denen der bayerische Landesent-
wicklungsminister Dr. Schnappauf den Bund auffordert,
die Solidarumlage flr die Arbeitsamtsbezirke Coburg,
Kronach, Lichtenfels und Hof aufzuheben. Darauf ant-
wortet die Staatssekretérin — ich zitiere:

Die so genannte Solidarumlage ist Bestandteil des
kommunalen Finanzausgleichssystems im Freistaat
Bayern und dient dazu, den Beitrag der bayerischen
Kommunen zur Finanzierung der einigungsbeding-
ten Lasten des Freistaates Bayern ... fur jede ein-
zelne Gemeinde zu regeln. Es handelt sich dabei
um reines Landesrecht, auf das der Bund keinen
Einfluss hat.

Ich zitiere weiter:

Der bayerische Landesentwicklungsminister wére
darlber aufzuklaren, dass allein der Freistaat Bay-
ern mit dem Instrument des kommunalen Finanz-
ausgleichs Uber das geeignete Mittel verflgt, einzel-
nen Regionen, wie zum Beispiel den in seiner For-
derung angesprochenen, eine gezielte Férderung
zukommen zu lassen.

Das will die SPD-Landtagsfraktion mit dem Antrag errei-
chen. Wir haben ganz offensichtlich eine Forderung
Ihres Umweltministers aufgenommen. Wir denken, dass
Ihnen somit die Zustimmung nicht schwer fallen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das Problem der
unterschiedlichen Férderung der alten und der neuen
Bundeslander insbesondere dort, wo neue und alte Bun-
deslander aneinander grenzen, noch im Vorfeld der EU-
Osterweiterung geldst werden muss. Wir miissen schon
jetzt den finanzschwachen Kommunen in Oberfranken,
Niederbayern und der Oberpfalz entgegenkommen;
denn sie mussen sich hautnah und Tag fur Tag dem
Wettbewerb mit den neuen Bundesléndern stellen.

(Sackmann (CSU): Deshalb wird immer noch auf
den Bundeskanzler gewartet!)

Der Wettbewerb um Standortvorteile wird durch die EU-
Osterweiterung

(Sackmann (CSU):Deshalb wird immer noch auf
den Bundeskanzler gewartet!)

— ich habe es gehért, Kollege Sackmann — noch einmal
verscharft werden. Deshalb ist Handeln dringend gebo-
ten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir als
bayerisches Parlament die Verantwortung fir Bayerns
Kommunen wahr.

(Beifall bei der SPD)

Entlasten wir unsere Kommunen durch MaBnahmen, die
wir als bayerische Abgeordnete beschlieBen kénnen. Ich
bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Sackmann (CSU))

Prasident Bohm: Nun hat Frau Kollegin Kellner das
Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Ich bedauere, dass wir
anlasslich der Beratung von Dringlichkeitsantragen ein
Problem, das meiner Meinung nach relativ leicht und
zlgig zu lésen wére, namlich die Verteilung der noch
hoffentlich vorhandenen Reste von der Flutopferhilfe,
vermengen mit dem aus finanzpolitischer Sicht sehr,
sehr weiten Gebiet der Finanzierung der Deutschen Ein-
heit, der Solidarumlage etc. Ich erinnere daran, welche
Mihen es Anfang der Neunzigerjahre bereitete, diese
Sache auszuhandeln.

Ich gehe zunéchst auf den Solidaritatsfonds fur die Flut-
opfer ein. Die Mittel, die laut Aussage von verschiedener
Seite noch vorhanden sind, sollten ohne Auflagen an die
Kommunen zurickflieBen.

Die Vorgehensweise der CSU ist nicht korrekt. Alleine
die Uberschrift des Antrags bezichtigt den Bund des Diri-
gismus, und in der ersten Textzeile wird unterstellt, dass
der Bund nicht ordentlich abrechne. So etwas tut man
nicht. Selbstverstandlich wird ordentlich abgerechnet.
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(Ettengruber (CSU): Das kann der Bund offen
legen! — Dr. Bernhard (CSU): Das ist unser grund-
satzliches Misstrauen!)

—Ja, das ist das grundsétzliche Misstrauen, das ich nicht
korrekt finde.

Ich habe auBerdem festgestellt, dass die CSU vor Ort
die Meinung geschirt hat, die Kommunen hétten fir die
Flutopferhilfe gezahlt und der Bund wirde ihnen etwas
vorenthalten. Das stimmt nicht. Gezahlt hat das der
Steuerzahler, weil die Bundesregierung die néchsten
Schritte der Steuerreform verschoben hat, um Geld in
die Kasse zu bekommen. Zahler war also einzig und
allein der Steuerzahler. Inm wurde etwas vorenthalten,
nicht den Kommunen, den L&andern oder dem Bund. Das
bayerische Finanzministerium hat diesen Sachverhalt an
alle Betroffenen geschrieben.

Die vorhandenen Reste sollen den Kommunen als
Soforthilfe zuflieBen. Wir sprechen uns gegen Konjunk-
turprogramme aus, die lediglich Kreditprogramme sein
kdnnten, die den Kommunen kein Jota weiterhelfen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das muissen Sie in Berlin
stoppen!)

—Ja, ich fahre am Freitag hin.

Kreditfinanzierte Konjunkturprogramme sind lacherlich,
denn sie verfihren unter Umsténden zu Bauten, die spéa-
ter riesige Folgekosten verursachen.

Nun zur Sanierung der kommunalen Finanzen. Wir sind
der Meinung, dass etwas Grundséatzliches geschehen
muss. Es wird allen Beteiligten — dem Bund, den Lé&n-
dern und den Kommunen — Anstrengungen abfordern,
sich endlich auf einen Vorschlag zu einigen.

Wir halten es nicht flr sachgerecht, einzelne Kommunen
in Bayern von der Solidarumlage zu befreien. Der
Gedanke ist verfuhrerisch; auch ich komme aus Nieder-
bayern, wo diese Klage gefiihrt wird. Ein solcher
Gedanke flihrt uns aber in der Summe nicht weiter.
Gerade aus den Grenzgebieten kennen wir noch den
Arger mit den 5b-Gebieten. Auch dort hatten wir ein
Gefélle; die eine Gemeinde bekam die Férderung, die
andere nicht. Ich bin der Auffassung, dass der Freistaat
Bayern nicht nur handeln sollte, sondern schon langst
héatte handeln mlssen, um die Situationen der Kommu-
nen generell zu verbessern, indem er seine ureigenen
Aufgaben erfillt und die Kosten, die im Rahmen der
Schilerbeférderung, der Kinderbetreuung, der Ganz-
tagsschule oder der Computerausstattung an den Schu-
len auf die Kommunen abgewalzt wurden, selbst Uber-
nimmt. Diese Aufgaben hat der Freistaat zu leisten; wir
haben das auch immer wieder beantragt.

Ich sage bereits heute vorher: Der ganze Komplex der
Solidarumlage — die Frage, wer in Zukunft zahlt und die
Abgrenzung — wirde ausufern. Wir hatten dann die
Abgrenzungsfrage, wer gerade noch musste und wer
gerade nicht mehr muisste. Mir reicht bereits, was bei
den EU-Férdergebieten an Arger und Zoff vorhanden ist.
Ich méchte nicht noch einmal ein Fass mit solchen Aus-

nahmeregelungen aufmachen. Man kann bei diesem
Thema unterschiedlicher Meinung sein. Wir stimmen
dem SPD-Antrag nicht zu, weil wir in der Sache andere
Lésungen vorschlagen. Dem CSU-Antrag stimmen wir
auch nicht zu, weil Sie sich, wie so haufig, in der Wort-
wahl und im Ton vergreifen. Ich empfinde das als unge-
horig.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Sie haben doch kei-
nen Erziehungsauftrag!)

— Nein, soweit ist es noch nicht gekommen, Herr von
Rotenhan. Ich bin auch keine Lehrerin, Sie missen
keine Angst haben. Ich als Abgeordnete empfinde es als
nicht angenehm, wenn hier im Hause eine Seite der
anderen Unredlichkeit vorwirft, indem sie behauptet, die
Rechnungslegung wirde nicht gemacht, oder unterstellt,
die eine Seite wolle die andere ausschmieren. Sie wis-
sen doch alle, dass das gar nicht mdéglich ist und dass
diese Rechnungslegung kommen muss.

Wir sind daflr, dass etwaige Mittel, die noch vorhanden
sind, auf die Kommunen nach dem Schllssel fir ent-
sprechende Steuereinnahmen verteilt werden, um auf
diese Weise ein Milderungsprogramm vornehmen zu
kénnen. Man darf sich keinen lllusionen hingeben: Diese
148 Millionen € werden ein Tropfen auf den hei3en Stein
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Finanzminister
Prof. Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger hat gesagt, sie warte
seit langer Zeit auf Vorschlage zur Anderung des kom-
munalen Finanzausgleichs in Bayern, da sei nichts
geschehen. Ich darf Sie ganz nichtern aufklaren: Wir
haben das, was ich lhnen jetzt sagen werde, schon wie-
derholt im Landtag, im Haushaltsausschuss, dargelegt;
ich verweise Sie insofern auf die entsprechenden Aus-
fihrungen, aber wiederhole sie im Wesentlichen. Es gab
eine Kabinettskommission unter meiner Leitung, die
bereits vor mehr als einem Jahr Teil | ihrer Arbeit abge-
schlossen hat. Sie hat aus pragmatischen Grinden das
gesamte Paket in zwei Teile geteilt, nAmlich in ein sehr
schnell realisierbares Paket flr Punkte, die dringlich
waren, und in ein Paket groBer Reformansétze, die ins-
besondere auf die Vereinfachung des doch etwas kom-
plizierten kommunalen Finanzausgleichssystems abziel-
ten.

Als SofortmaBnahmen haben wir folgende Punkte
umgesetzt, die insbesondere die Kommunen bewegt
haben:

Erstens. Wir haben den Sozialhilfeansatz bei den
Schlusselzuweisungen korrigiert. Wir haben korrigierend
die ,Hilfe zur Arbeit” eingebaut. Dies ist bereits durchge-
fihrt und Realitat.
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Zweitens. Wir haben die Férderung der Kultur auf dem
Lande — etwa Investitionen in Theater — wieder in den
kommunalen Finanzausgleich aufgenommen. Das
geschah auf vielseitigen Wunsch auch aus diesem
Haus.

Drittens. Wir haben die Forderwartezeiten in der Hoch-
schulbauférderung reduziert und viertens festgelegt,
dass die Lasten aus dem Asylbewerberleistungsgesetz
vom Freistaat Bayern voll Gbernommen werden. Dies ist
im laufenden Jahr 2003 bereits in vollem Umfang in einer
GréBenordnung von 73 Millionen € Realitdt geworden;
die Kommunen werden entsprechend entlastet.

Finftens. Wir haben die Erhéhung der Gastschulbei-
trdge beschlossen. Fir ein solches Ausgleichsystem ist
eine Gesetzesénderung notwendig. Dieser Punkt ist der
einzige, der noch nicht realisiert ist.

Ich betone: Wir haben eine Reihe von pragmatischen
Einzelpunkten vorgezogen, die bis auf einen bereits
Realitat sind. Der grofB3e Teil ist nicht nur Programm einer
Kommission, sondern bereits Realitat. Ich glaube, vor
diesem Hintergrund kénnen Sie nicht davon ausgehen,
dass die Bayerische Staatsregierung im Hinblick auf die
Reform und die Verbesserung der Kommunalfinanzen
und des Finanzausgleichsgesetzes nichts getan hat.

(Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Augenwischerei
pur!)

Ich bitte Sie dringend, sich vorher zu informieren, bevor
Sie solche Dinge im Plenum erzahlen.

(Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Ich habe mich infor-
miert!)

— Dann hatten Sie doch bitte schén die Erkenntnisse
Ihrer Information im Plenum darlegen kénnen.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Mehrlich?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ja.

Mehrlich (SPD): Herr Dr. Faltlhauser, Sie sprachen
davon, dass die Kommission, die im Frahjahr 2000 per
Kabinettsbeschluss eingesetzt worden ist, bereits vor
einem Jahr ihre Arbeit abgeschlossen habe. Wie vertragt
sich das mit den Aussagen einer Ministerialratin lhres
Hauses, die vor einigen Monaten im Innenausschuss
des Bayerischen Landtages gesagt hat, dass die Arbei-
ten noch nicht abgeschlossen seien und dass beabsich-
tigt sei, im Frihjahr dieses Jahres die Ergebnisse im
Bayerischen Landtag vorzulegen? Wann endlich werden
diese Ergebnisse dem Bayerischen Landtag vorgelegt?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich bitte darum, die Ausflihrungen einer Ministeri-
alratin unseres Hauses in einem Ausschuss nicht gezielt

und bewusst zu verdrehen. Ich habe lhnen klar darge-
legt, dass die von mir genannten Punkte beschlossen
und sofort auf den Weg gebracht worden sind und im
laufenden Jahr 2003 — bis auf den einen von mir genann-
ten Punkt — bereits Realitét sind. Ich kann mir nur vor-
stellen, dass Frau Nath gemeint hat, Teil Il der Reform,
die wir in Zukunft vorhaben, sollte vor dem Hohen Haus
dargestellt werden. Das Entscheidende ist: Wir sind ent-
sprechend — wie wir angekulndigt haben — tatig gewor-
den und haben nicht nur Programme gemacht, Arbeits-
gruppen gebildet, die sich an den Handen fassen und ein
bisschen schwétzen, sondern wir haben etwas gemacht.

Lassen Sie mich zu der Solidarumlage etwas sagen:
Dieses Thema ist mir ein wichtiges, sehr ernstes Anlie-
gen. Dazu werden in den Kommunen eine Vielzahl von
Thesen vertreten, die ich als unhaltbar empfinde. Unhalt-
bar ist im Ubrigen auch das, was Sie, Frau Schmitt-Bus-
singer, hier vorgetragen haben.

Wir haben im Jahre 2001 einen Diskussionsprozess
beendet, der — wenn ich es richtig beurteilen kann — der
komplizierteste und komlexeste Diskussionsprozess
zwischen Bund und Landern der letzten 20 Jahre war,
namlich das Problem des Landerfinanzausgleiches. Wir
— die Ministerprasidenten, ich war als Finanzminister mit
dabei — sind nach ewig langen Diskussionen und Rech-
nungen in der Hamburger Vertretung in Berlin mit Ihrem
Bundeskanzler Gerhard Schréder im Kanzleramt zu dem
Ergebnis gekommen, dieses Finanzausgleichssystem
S0, wie wir es beschlossen haben, durchzuziehen, um
Frieden im Ausgleichssystem der Bundesrepublik
Deutschland herzustellen. Wir haben dabei gemeinsam
— alle Ministerprasidenten, auch die Ministerprasidenten
der sogenannten A-Lander, auch der Bundeskanzler und
auch die Bundesregierung — beschlossen, gleichzeitig
den Solidarpakt Il bis zum Ende des Jahres 2019 laufen
zu lassen, damit die neuen Bundeslénder auf lange Sicht
Investitionssicherheit und Planungssicherheit haben.

Gerade dieser Teil war, wie ich meine, Solidaritat tber
Parteigrenzen hinweg. Alle waren sich einig, dass eine
degressive Anlage dieser Solidarbeitrdge in nicht uner-
heblicher Hohe ein wichtiges Reformwerk war.

Bei einer derartigen Solidaraktion mussen logischer-
weise alle Ebenen ihren Beitrag leisten — Bund, Lander
und Kommunen. Es war Ubereinstimmende Auffassung,
dass die Kommunen entsprechend ihres Anteils an den
Steuereinnahmen einen Beitrag leisten, und so ist es.
Wenn jetzt auf der Suche nach Geld der Vorschlag
gemacht wird, dass die Kommune A, die Kommune B
oder ganze Landstriche beim Solidarbeitrag entlastet
werden, dann halte ich das fir einen dramatischen Vor-
gang mangelnder Solidaritat Uber die Grenzen hinaus,
die unser Land geteilt haben.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte dringend darum — gleichgltig, wer es sagt —,
einen derartigen Humbug zu beenden. Das bedeutet
namlich die Auflésung des Solidarpaktes Il. Fragen Sie
Ilhre Kollegen in Berlin, was das bedeutet.
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(Beifall bei der CSU — Lebhafter Widerspruch bei
der SPD — Odenbach (SPD): Sagen Sie das
Schnappauf!)

— Schnappauf hat das ganz anders gemeint.

(Lachen bei der SPD — Odenbach (SPD): Schnap-
paufistder...!)

Meine Damen und Herren von der SPD, lhre Kollegin hat
in der Aussprache einen Vorschlag gemacht und aus-
fuhrlich begriindet. Den habe ich hiermit in aller Deutlich-
keit — und verbunden mit einer dringenden Bitte an die
SPD-Fraktion — zurlickgewiesen. So kénnen wir mit lang
angelegten, groBen Reformkonzepten, die partei- und
landerlbergreifend und zwischen Bund, L&ndern und
Kommunen vereinbart worden sind, nicht verfahren. So
kann man nicht vorgehen.

Lassen Sie mich etwas zu dem Antrag der CSU-Fraktion
sagen, den ich auBerordentlich begrie.

(Unruhe)

— Warum sind Sie denn so erregt? — Ich ware dankbar
gewesen, wenn Sie sich Uber die Aussage und die Vor-
schlage lhrer Kollegin Schmitt-Bussinger so erregt hat-
ten.

(Widerspruch des Abgeordneten Odenbach (SPD))

Die Finanzierung der Flutopferhilfe durch das Verschie-
ben der Steuerreform um ein Jahr durch die rot-griine
Mehrheit im Bundestag haben wir zur Kenntnis nehmen
miussen. Diese hat ein Volumen von 7,1 Milliarden €. Der
Bund bezahlt genau 3,507 Milliarden € und die Lander
und Kommunen 3,593 Milliarden €. Auf Bayern entfallt
dabei ein Betrag von insgesamt 553 Millionen €, ein-
schlieBlich des Kommunalanteils. Der Kommunalanteil
ist in Héhe von 148 Millionen Euro anzusetzen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Nein. — Jetzt geht es darum, wie man mit mégli-
chen Resten verféhrt. Die Diskussion (ber Reste ist
nicht von uns angestoB3en worden. Sie wurde von dieser
Bundesregierung angestoBen. Die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen haben den Vorschlag
gemacht, mégliche Reste fur ein Investitionsprogramm
zu verwenden. Ich habe nachgefragt, wie hoch die Reste
sind. Man hat mir gesagt, das sei noch nicht abgerech-
net. Das ist richtig, aber jedermann in Berlin weil3, dass
es ungefahr 1 Milliarde € sind. Diese 1 Milliarde kann
mdglicherweise am Freitag in der Frih Ihr Bundeskanz-
ler im Rahmen seines Investitionsprogramms verteilen.
Ich sage: verteilen nach Gutsherrenart im Rahmen eines
Investitionsprogramms, auf das die Kommunen Uber-
haupt keinen Einfluss mehr haben. Schauen Sie sich die
Realitdt drauBen im Land an. Die Kommunen kénnen
ihre Verwaltungshaushalte nicht mehr finanzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfrum (SPD))

Wie sollen sie eine Komplementérfinanzierung fur
irgendwelche Investitionen vornehmen?

(Beifall bei der CSU)

Da wird Ihnen eine Investition aufgedriickt, die Sie nicht
finanzieren kénnen, gleich gar nicht die Komplementarfi-
nanzierung; die mussen lhren Haushalt finanzieren. Das
ist die Realitdt. Wo sind Herr Clement, Herr Eichel und
Herr Schréder? Das ist die Realitét der Kommunen. Des-
halb ist das der falsche Weg.

Wenn man schnell etwas tun will, dann sollte man diese
Reste fur die Kommunen zur Verfigung stellen, und
zwar in der Weise, dass auch der Landesanteil und der
Bundesanteil mit eingebracht werden. Dies wére eine
zuséatzliche Hilfe und kein Tropfen auf den hei3en Stein.
Es ist zwar nicht ausreichend, aber es ist eine spiirbare
Hilfe.

Die ganze Finanzierung der Flutopferhilfe umzudrehen,
so wie Sie meinten, dass der Anteil, den die Lander oder
das Land Bayern geleistet haben, den Kommunen zu
geben ist, ist erneut eine Vorgehensweise nach dem
Motto: Berlin will etwas nicht, aber ihr im Land konnt das
jamachen. Das ist genau wie mit der Gewerbesteuerum-
lage: Wenn ich die Gewerbesteuerumlage entgegen
dem politischen Willen in Berlin — drei Mal abgestimmt —
den Kommunen hier in Bayern zahle, dann handle ich
rechtswidrig.

(Kaul (CSU): Das ist altbekannt!)

Im Ubrigen ist es der Gipfel der Scheinheiligkeit, wenn
man so etwas fordert. Oben will man es nicht, aber unten
soll man es ohne Rechtsgrundlage machen. So kann
man keine Politik betreiben.

(Hoderlein (SPD): Die Gewerbesteuerumlage ist
Geld. Das Geld, das Sie einnehmen, kénnen Sie
verwenden, wie Sie wollen. Die 175 Millionen €, die
Sie einnehmen, kénnen Sie Uber Schlisselzuwei-
sungen direkt an Einzelne zuriickgeben. Sie brau-
chen gar nicht zu benennen, woher Sie das haben!)

— Herr Generalsekretér, hier sal3 gestern in der Mittel-
loge der Président des Rechnungshofs. Wissen Sie, was
der Président des Rechnungshofs und seine Mitarbeiter
sagen, wenn ich auf dem von lhnen genannten Weg
oder auf einem direkten, offenen Weg vorgehe? — Er
wird massiv riigen, und ich wette, dass ich eine Strafan-
zeige wegen Untreue als Finanzminister bekomme. Das
ist die Realitéat.

(Hoderlein (SPD): Das glaube ich nicht! Das ist
lacherlich!)

Sie werden verstehen, dass ich mich einer derartigen
Gefahr nicht aussetzen will.

Bemiihen Sie sich, Herr Hoderlein — als Generalsekretar
haben Sie den Zugang, —

(Frau Radermacher (SPD): Er ist nicht mehr Gene-
ralsekretéar!)
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— gehen Sie bitte schén nach oben, sagen Sie lhren Par-
teifreunden: Wir machen das gemeinsam, wir verteilen
gemeinsam die Reste der Flutopferhilfe auf die Kommu-
nen, wir in Bayern sind bereit, unseren Beitrag zu leisten,
bitte schén, Bund, wirf deinen Anteil auch mit in den Topf
und zahle gleichzeitig Solidarumlage in dem AusmaB3, in
dem eine Erhéhung stattgefunden hat, wieder an die
Kommunen zurtick.

Dann haben wir sofort eine Starkung der Kommunen.
Das ist Ihre Moglichkeit. Sie und Ihre Mehrheit in Berlin
haben die Verantwortung. Tun Sie etwas flr die Kommu-
nen; die Méglichkeiten sind vorhanden. Dieser Antrag ist
in dieser Richtung hilfreich.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrédge wieder getrennt. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache 14/11825 — das ist der
Antrag der CSU-Fraktion — seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die SPD-
Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Gibt es keine. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache
14/11872 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion — seine
Zustimmung geben will, den bitte ich ebenfalls um das
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men? — Die CSU-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Redezeiten far die
Dringlichkeitsantrage sind aufgebraucht. Die noch vor-
handenen und nicht beratenen Dringlichkeitsantrage
werden in die dafir zustédndigen Ausschlsse Uberwie-
sen. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 12

Antrag der Abgeordneten Rudrof, Kaul, Hofmann
und anderer (CSU)

Bemessungsgrundlage fir Zuwendungen nach
RZWas 1991 (Drucksache 14/10079)

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Hofmann.

Hofmann (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Kollegen! Ich kann es bei diesem
Tagesordnungspunkt deshalb sehr kurz machen, weil im
federfihrenden Umweltausschuss bis auf eine Stimm-
enthaltung alle dafur waren. Bei dem Antrag ging es
darum sicherzustellen, dass bei den Férderungen der
RZWas analog der RZWas 2000 auch die gultigen
Regelsétze der RZWas 91 dahin gehend geéandert wer-
den, dass die Zweitwohnsitze nicht in die Férderung ein-
gerechnet werden. Wir haben damit gewollt, dass im

Grunde genommen alle noch offenen Foérderfélle berei-
nigt werden, haben allerdings — das muss ich auf meine
Schulter nehmen — Uibersehen, dass es moglicherweise
bei der RZWas 83 auch noch einige ungeldste Falle gibt.
Deshalb, meine Damen und Herren Kollegen, mdchte
ich den Vorschlag machen, damit das auch fiir die ande-
ren gilt, den Antrag wie folgt umzuformulieren:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel zur
Bemessung der Zuwendungen fur Wasserversor-
gungs- und Abwasserentsorgungsanlagen analog
zur RZWas 2000 bei allen noch offenen Forderfallen
der RZWas 91 sowie friherer Fassungen die maf3-
gebende Einwohnerzahl ohne Berticksichtigung von
Nebenwohnsitzen zu ermitteln.

Damit kdnnten wir eine ganze Reihe von Streitfallen bei
der Bemessung von Zweitwohnsitzen, die sich natirlich
auch zuschussschédlich fur die betroffenen Gemeinden
auswirken, vernlnftig regeln. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist ein richtiger Schritt, der das
korrigiert, was wir bei der Zustimmung im Umweltaus-
schuss zunéchst einmal vergessen hatten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Protokoll des federflihrenden
Umweltausschusses hei3t es — im Konjunktiv, wie das
bei Protokollen so Ublich ist —, und ich zitiere Herrn
Ministerialrat Geisenhofer:

30 Jahre lang sei ohne Zweitwohnsitz geférdert wor-
den. Die RZWas 2000

— also die, die die RZWas 91 abgeldst hat —
kenne auch keine Zweitwohnsitze.

Da muss ich mich eigentlich schon fragen, was dieser
Antrag Uberhaupt soll.

(Hofmann (CSU): Weil die 91er das so eingefiihrt
hat!)

— Das liegt ja lange zurtck. Dass er heute noch hochge-
zogen wurde, kann ich nicht so ganz nachvollziehen.

Gleichwohl muss ich sagen, wenn wir schon bei der
RZWas sind und weil vorhin auch die Kommunalfinan-
zen beim Herrn Finanzminister und bei anderen Red-
nern eine groBe Rolle gespielt haben, was in dieser so
genannten neuen RZWas im Wesentlichen zum Nachteil

(Hofmann (CSU): Das hat doch mit dem Antrag
nichts zu tun!)

— es geht um die RZWas, Herr Hofmann, und Sie haben
diesen Antrag hochgezogen — der Kommunen geregelt
wurde. Die Férderschwelle wurde dramatisch nach oben
gezogen, und zwar so dramatisch, dass 50 % der antrag-
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stellenden Kommunen bzw. der Kommunen insgesamt
Uberhaupt keine Zuschlisse mehr bekommen. Ist das die
Kommunalfreundlichkeit der Bayerischen Staatsregie-
rung?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Willi Muller
(CSU): In SPD-regierten Landern gibt’'s Gberhaupt
nichts!)

Dartiber hinaus erhalten die Kommunen, die noch
Zuschlsse bekommen, wesentlich geringere als vorher
nach der alten RZWas 91.

In diesem Zusammenhang, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist mir eine Presseerklarung des
damaligen Umweltministers Dr. Thomas Goppel vom
25. Januar 1996 in die Hande gefallen, in der er davon
sprach, die Abwasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung koste Geld. Das ist eine Binsenweisheit. Jetzt
kommt es:

In den nachsten zehn Jahren
— s0 schrieb er 1996 —

steht ein Investitionsbedarf tber 20 Milliarden auf
diesem Gebiet an, unter anderem flir die Verbesse-
rung der Abwasserbeseitigung im landlichen Raum,
fur den Bau und die Sanierung von Mischwasserbe-
handlungsanlagen, fur die weitergehende Abwas-
serreinigung, fir den Neubau Uberalterter Wasser-
versorgungsanlagen — viele sind noch aus den
Zwanzigerjahren.

Vor diesem Hintergrund der notwendigen Investitio-
nen in Héhe von 20 Milliarden DM

— so Goppel als Umweltminister Anfang des Jahres
1996 —

ist die Kirzung und die Anderung der Zuschuss-
richtlinien

— wie ich vorhin ausflhrte —
eine Katastrophe nicht nur fiir die Kommunen,
(Hofmann (CSU): Das ist doch nicht wahr!)

sondern eine Katastrophe auch fur die Umwelt und
fur die Infrastruktur der Kommunen insgesamt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hofmann
(CSU): Das haben wir doch mit dem Gemeindetag
abgesprochen!)

AbschlieBend méchte ich hinzufligen: Wenn im Eckwer-
tebeschluss des bayerischen Kabinetts vom 17. Dezem-
ber 1999 — das war die Grundlage fir die neue RZWas
2000 — steht, dass durch die neue RZWas 305 Millionen
DM eingespart werden sollen bei den Kommunen, wen
wundert es dann noch, dass der Antragstau abgebaut
werden konnte? — Wer keine Zuschiisse mehr bekommt,
stellt keine Antrage.

(Hofmann (CSU): Ach so ein Quatsch!)

Folglich wird der Antragsstau naturlich deutlich geringer,
und das vor dem Hintergrund, dass 20 Milliarden DM auf
diesem Gebiet von 1996 bis zum Jahr 2005 investiert
werden missen.

(Kaul (CSU): Das haben wir alles mit den Verban-
den abgesprochen!)

Hier erweist sich ganz konkret lhre ,kommunalfreundli-
che® Politik, nein, sie wird ad absurdum gefiihrt, nicht
zuletzt durch diese RZWas 2000.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Mir ist nach
Ihrem Redebeitrag, Herr Mehrlich, eigentlich nicht ganz
klar, wie die SPD abstimmen wird. Wollen Sie jetzt
zustimmen, wie Sie es im Ausschuss gemacht haben,
oder wollen Sie ablehnen, weil alles unklar ist?

(Kaul (CSU): Er entscheidet sich noch!)

Aber auch das griine Abstimmungsverhalten wird die
CSU erfreuen. Wir haben uns nadmlich im Umweltaus-
schuss und im Haushaltsausschuss der Stimme enthal-
ten,

(Hofmann (CSU): Richtig!)

eben vor dem Hintergrund, dass wir sagen, dadurch wird
die Kommune im Grunde starker belastet, weil sie weni-
ger Zuschusse fur die Nebenwohnsitze bekommt, fir die
sie aber ebenfalls die Infrastruktur bei Wasser und
Abwasser bereitstellen muss.

Wir haben das inzwischen in der Fraktion noch einmal
diskutiert mit meiner Kollegin Emma Kellner, die sich im
Haushaltsausschuss ebenfalls der Stimme enthalten
hat.

(Willi Mller (CSU): Und jetzt stimmen Sie zu!)
Wir werden zustimmen, weil wir in dieser restriktiven
Férderung ohne Nebenwohnsitze auch ein Signal an die
Siedlungspolitik in den Kommunen sehen.

(Hofmann (CSU): Genauso ist es!)
Wir mussen Flachen sparen. Wir sind durchaus der Mei-
nung, dass Zweitwohnungen in Bebauungsplénen res-
triktiv ausgewiesen werden missen.

(Hofmann (CSU): Sehr gut!)

Insofern werden wir zustimmen. Sie durfen gerne klat-
schen, Herr Kaul, das macht gar nichts.
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Wir sehen naturlich schon, dass dann doch der Dissens
kommt. Wir haben ja einen Gesetzentwurf eingebracht,
dass wir das Steuerfindungsrecht fir die Kommunen
wieder 6ffnen wollen. Wir sagen, dann bitte sollen sich
die Kommunen Uber eine Zweitwohnungssteuer notwen-
dige Zuschlsse in den kommunalen Haushaltssackel
hereinholen.

Insofern signalisiere ich Zustimmung. Insgesamt denken
wir auch, dass diese etwa 200 noch strittigen Férderfalle
endlich geklart werden mussen. Mit diesem Antrag kom-
men wir dem nach.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten Hofmann
(CSV))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fir Landesentwicklung und Umweltfragen emp-
fiehlt die unverdnderte Annahme.

(Hofmann (CSU): Mit der Umformulierung, Frau
Prasidentin!)

— Der federfiihrende Ausschuss flr Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehlt in Absprache mit den Aus-
schussmitgliedern die Umformulierung:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Rahmen
der zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel zur
Bemessung der Zuwendungen fur Wasserversor-
gungs- und Abwasserentsorgungsanlagen analog
zur RZWas 2000 bei allen noch offenen Férderfallen
der RZWas 91 sowie friherer Fassungen die maB3-
gebende Einwohnerzahl ohne Bertcksichtigung von
Nebenwohnsitzen zu ermitteln.

(Frau Radermacher (SPD): Sehr wohl!)

Wer in dieser Formulierung dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch nicht. Der Antrag ist damit ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Gartzke, Wér-
ner und anderer (SPD)

Klimaschutzpolitik in Bayern — Verbesserung der
CO,-Minderung (Drucksache 14/9549)

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Gartzke.

Gartzke (SPD): Frau Préasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema Klima ist mit Sicherheit eine der
zentralen Herausforderungen in der Zukunft. Die Klima-

veréanderungen sind ohne Frage allenthalben sichtbar.
Das beginnt beim Abschmelzen der Gletscher, geht tber
das Ansteigen der Nord- und Ostsee bis hin zum
Anschwellen der Flisse, deren Pegel steigen.

(Frau Radermacher (SPD): Und endet bei den Eis-
béaren!)

Ich kénnte noch viel mehr Dinge anfiihren. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hat lobenswerterweise im Jahre
1990 eine umfangreiche Studie zum Thema Klimaveran-
derungen in Bayern vorgelegt. Diese Studie hat 17 Mil-
lionen € gekostet, das ist eine gewaltige Summe nur zu
diesem Thema.

(Kaul (CSU): Wir wissen eben eine Menge!)

— Sie wissen jetzt eine Menge; ich habe nie angezweifelt,
dass die CSU etwas weif3, aber ich meine — wie es schon
in der Bibel steht —: An ihren Taten sollt ihr sie erkennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Frau Werner-
Muggendorfer (SPD): Wissen allein nutzt nichts!)

Und jetzt komme ich zum Thema, Herr Kollege Kaul. Die
Studie ist gut, die Studie ist bunt. Es sind verdammt viele
Fakten darin enthalten. Aber es fehlt am Handeln. Und
was sollte die Devise sein? — Handeln in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Damit etwas passiert, Herr Kaul, haben wir diesen
Antrag vorgelegt. Es wird nédmlich nicht gehandelt. Wir
haben dieses schéne bunte Papier seit vielen Jahren auf
dem Tisch. Es steht alles drin. Es gibt Detailuntersu-
chungen rauf und runter, kreuz und quer. Es gibt Aussa-
gen, dass es am Bodensee sehr schon warm wird und
man dort Kiwi oder auch Bananen zichten kann und
dass es in den Mittelgebirgen erhéhte Regenfalle geben
wird. Das ist alles gut und schén, aber entscheidend ist,
dass gehandelt wird.

Und nun kommt der fUr mich traurigste Punkt Gberhaupt.
Wir wissen, dass fur die Klimaverédnderungen in erster
Linie auBer anderen Gasen der Anstieg der CO,-Emis-
sionen verantwortlich ist. Das ist internationales Stan-
dardwissen, und das wei3 mittlerweile jeder; es wird
sogar in den bayerischen Schulen gelehrt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wir wissen es also, aber was tun wir in Bayern? — Wir tun
nicht genug bzw. fast gar nichts. Wir missen uns vor
Augen flhren — das ist das Erschreckende —, dass in
Bayern die CO,-Emissionen seit 1990 gewaltig angestie-
gen sind, 10, 14 oder vielleicht auch 15%, je nach der
Methode, nach welcher gerechnet wird. Aber die
Methode ist nicht das Entscheidende. Entscheidend ist
der Anstieg von mindestens 10% CO,-Emissionen seit
1990. Das ist eine unverriickbare Tatsache, die uns alle
zum politischen Handeln auffordert.

Demgegeniber steht die Situation im Bundesgebiet, die
ich jetzt ebenfalls darstellen méchte. Im Zeitraum bis
1996 sind die CO,-Emissionen bundesweit — immer
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bezogen auf das Jahr 1990 —um 15 % zurlickgegangen.
Sicherlich ist dabei ein groBer Teil einigungsbedingt, weil
im Osten viele Industrieanlagen geschlossen worden
sind. Aber dies ist nicht allein die Ursache, sondern es
sind auch sehr viele SanierungsmaBnahmen erfolgt, die
zu dieser Emissionsbilanz beitragen. Ich darf also fest-
halten, dass bis zum Jahre 1995/96 bundesweit die
Emissionen um 15% zurtickgegangen sind, obwohl der
Verkehr insbesondere auch in den neuen Bundeslan-
dern erhebliche Zuwachsraten zu verzeichnen hat. Vor
diesem Hintergrund ist die Situation zu beurteilen.

Und nun geht es weiter. Seit 1998 ist auf dem Energie-
sektor Erhebliches passiert. Die rot-griine Bundesregie-
rung hat eine Energiewende eingeleitet, angefangen
vom Atomausstieg Uber ein verbessertes Gesetz zur
Foérderung erneuerbarer Energien oder das Marktanreiz-
programm bis hin zu den Energiesparverordnungen und
anderem. Zweifellos gehort auch die Okosteuer dazu,
und damit zusammenhéngend ist auch die Entwicklung
der Heizdlpreise sowie der Gas- und Benzinpreise zu
nennen.

Im Ubrigen ist seit 1998 Gott sei Dank die CO,-Emission
in Deutschland noch einmal um weitere 4% zuruckge-
gangen. Seit 1990 haben wir also summa summarum
einen Ruckgang der CO,-Emissionen von rund 19%,
bezogen auf das Jahr 2002, zu verzeichnen.

Ich darf noch einmal daran erinnern: Im selben Zeitraum
sind in Bayern die CO,-Emissionen wahrscheinlich um
10% angestiegen. Ich wei3 nun schon, wie Sie jetzt
argumentieren werden. Sie werden wieder sagen: In
Bayern ist ja alles besser, wir haben eine hervorragende
CO,-Bilanz pro Kopf und Tonne. Damit wir uns richtig
verstehen: Das ist richtig. Aber es ist lhre eigene Mathe-
matik. Sie ist, wie gesagt, richtig, aber sie ist internatio-
nal nicht verifizierbar, weil bereits im Jahre 1990 in Rio
international festgesetzt worden ist, wie zu rechnen ist.
Das wurde durch die Vertréage von Kyoto und Johannes-
burg noch einmal unterstrichen. Leider haben unsere
amerikanischen Freunde nicht unterschrieben, aber
immerhin haben 83 von 190 Staaten bereits ihre Unter-
schrift geleistet. In dieser Ubereinkunft ist klar festge-
schrieben, wie zu rechnen ist. Es wurde eine Bilanz der
Gesamtbelastung aus dem Jahre 1990 festgestellt, und
dann wurden Ziele aufgestellt, um wie viele Prozent
diese Belastung zu reduzieren sei. Das ist die internatio-
nal anerkannte Mathematik.

In Bayern aber ist, wie gesagt, die Situation folgende:
1990 lagen die CO,-Emissionen bei 82 Millionen Ton-
nen, einmal vorsichtig geschatzt, weil man Uber diese
Zahlen diskutieren kann. Aber wir werden diese Zahlen
schon in den Griff bekommen; ich kénnte Ihnen auch
sagen, wann, aber alles mdchte ich jetzt nicht erzéhlen.
Heute liegen wir bei ca. 100 bis 102 oder 103 Millionen
Tonnen. Das ist das Erschreckende; in Bayern ist der
Aussto3 angestiegen. Aus diesem Grunde haben wir
diesen Antrag vorgelegt. Ich will ihn nicht im Einzelnen
erlautern. Es geht um wichtige Details. Es geht zun&chst
darum zu klaren, Gber was man redet. Das heif3t, man
muss zunachst evaluieren. Man stellt jahrlich fest, wohin
die Entwicklung geht. Dann muss man die gesetzlichen
Regelungen positiv begleiten, die ja von der Bundesre-

gierung geschaffen wurden und auch in Bayern ganz gut
ankommen.

In Bayern haben wir eine Spitzennachfrage bei der Pho-
tovoltaik. Aber nicht tUberall machen wir positive Erfah-
rungen. Das gilt beispielsweise fur die Genehmigung
von Windkraftanlagen. Das ist das alte Thema. Jede
Woche rufen Investoren an und beklagen, dass es hierin
Deutschland einen Stillstand gibt. Bei der Nutzung von
Windenergie gibt es und darf es keinen Stillstand geben.
Es sind dynamische Leute. Woran scheitert deren Dyna-
mik? — Sie scheitert an der Bayerischen Staatsregie-
rung, an der Burokratie der bayerischen Behérden, die
investitionsfeindlich sind. Damit vertreiben sie das Kapi-
tal fUr Investitionen in die Windenergie aus Bayern; denn
die Investoren gehen nach Niedersachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern oder Schleswig-Holstein. Dort ist
nicht nur der Wind besser, sondern dort hat man auch
ein investitionsfreundlicheres Klima.

(Beifall bei der SPD)

Diese Verlagerung ist heute ja kein Problem. Man kann
mit einem Uberweisungstrager 100000 € nach Nieder-
sachsen transferieren und hat dort iberhaupt keine Pro-
bleme, denn dort geht die Genehmigung sehr viel
schneller.

Das ist die Situation in Bayern. Ich habe selbst Anteile an
der Windenergie und weil3, was man damit verdienen
kann. Ich habe nie eine Mark in den neuen Markt oder in
andere Aktien gesteckt. Ich habe aufs richtige Pferd
gesetzt und kann lhnen das nur empfehlen. Es ist
schade, dass dieser Boom und diese Dynamik an Bay-
ern vorbeigehen.

(Herrmann (CSU): Weil es bei uns weit weniger
Wind gibt als in Norddeutschland!)

Es gibt dann noch weitere entscheidende Punkte. Wir
mussen Férderschwerpunkte in Bayern dort bilden, wo
wir unsere Starken haben. Die bayerischen Starken lie-
gen in der Biomasse. Das Programm, das wir da haben,
ist durchaus richtig.

In dem Antrag ist kein einziger Vorwurf enthalten. Sie
kennen ihn; ich will ihn nicht vorlesen, er ist umfangreich
genug. Wir machen hier keine Lesestunde, sondern flh-
ren eine politische Auseinandersetzung. Kimmern wir
uns um die Kernkompetenzen. Ich glaube, das ist sinn-
voll.

Auch wir wollen die Biomasse férdern. Wir brauchen
aber auch ein grof3 angelegtes Programm Geothermie.
In Slidbayern sind fiir die Geothermie die Voraussetzun-
gen einmalig. Ein Vergleich mit der Schweiz ergibt hin-
sichtlich betriebener Anlagen den Faktor 6000. Die Geo-
thermie ist auch eine Chance zur Stromerzeugung —
Stichwort Sterling-Motor. Dies geht dann bei den Ener-
gieagenturen weiter. Wir brauchen eine kompetente
Beratung beim Landratsamt, in der alle Mdglichkeiten
aufgezeigt werden. Hierzu kann Multimedia dienlich
sein. Die bestehende Informationsfille kann damit
zusammengefasst und transportiert werden.
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Das Thema ist ernst. CO, ist das zentrale Zukunfts-
thema. Wir missen uns ihm stellen. Wenn wir heute
nicht handeln, hinterlassen wir fur die Zukunft giganti-
sche und erhebliche Probleme und Lasten. Bayern
kénnte mehr machen. Wir haben einen einfachen Antrag
gestellt, in dem alle vorhandenen Ansatzmdéglichkeiten
aufgezeigt werden. Er zeigt praktische Ansatzpunkte
auf, die nicht einmal viel Geld kosten. Ich bitte deshalb
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kolleginnen
und Kollegen, Frau Prasidentin! Es wird Sie jetzt wie-
derum nicht verwundern, Herr Kaul: Wir stimmen diesem
SPD-Antrag zu. Wenn es ein CSU-Antrag wére, wirden
wir ihm auch zustimmen, und wirden uns Uber lhre Lern-
fahigkeit freuen. Leider ist das nicht so. Wir stimmen
dem SPD-Antrag zu, weil die SPD viele der Forderun-
gen, die wir in der letzten Zeit eingebracht haben, in
ihrem Antrag aufgegriffen hat, zum Beispiel den jahrli-
chen Klimaschutzbericht. Diesen halten wir fur dringend
geboten.

Das Gleiche gilt fur die klare Festlegung sektoraler
CO,-Minderungsziele zum Beispiel fiir den Verkehr oder
einzelne Industriebranchen. Darin wird festgelegt, wie in
den nachsten Jahren die CO,-Emissionen abgebaut
werden sollen. Wir halten dies flir ausgesprochen wich-
tig, weil nur dann tberhaupt gemessen werden kann:
Erreichen wir die Ziele, verbessern wir uns auf dem Weg
zum Klimaschutz, oder bleibt im Grunde alles beim Alten
und wachsen die CO,-Emissionen in Bayern weiter?
Mein Vorredner, Herr Gartzke, hat ausgefiihrt, dass Bay-
ern, was die Entwicklung der CO,-Emissionen insge-
samt betrifft, sehr, sehr unglinstig dasteht. In Bayern ist
ein Anwachsen zu verzeichnen, wahrend im Bund die
Reduktion deutlich messbar ist.

Wir unterstutzen in diesem Antrag naturlich auch, dass
von Bayern gerade die Bundesprogramme positiv
begleitet werden sollen. Jetzt steht ja die Fortschreibung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf Bundesebene
an. Herr Goppel, Ihr friherer Kollege im Landtag, hat
sich ja so nett geduBert: Es darf nicht noch einmal vor-
kommen, dass die CSU dieses Gesetz im Bundestag
ablehnt. — Richtig so, Herr Goppel! Es war ja so: Sie
haben im Bundestag alles abgelehnt, was die Energie-
wende, was die Marktentwicklung bei Technologien fir
erneuerbare Energien vorangebracht hat. Das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, das KWK-Gesetz, die Energie-
einsparverordnung — alles, was nur irgendwie nach
Energiewende geklungen hat, haben Sie abgelehnt.
Wenn es dann aber darum ging, solche Anlagen in Bay-
ern zu erdffnen, standen Sie alle davor und haben
gesagt: Wunderbar, wir Bayern sind vorne. In diese
Anlagen wurde aber nur investiert und sie wurden nur
eréffnet, weil aufgrund der Bundesregelungen gunstige
Bedingungen herrschen.

Ich habe einmal Herrn Ramsauer gehdrt, der im Vor-
stand der Bayerischen Wasserkraftwerke ist. Er hat ein
GruBwort abgelassen. Ich habe gedacht: Wunderbar,
Herr Ramsauer hat als Einziger der CSU dem EEG
zugestimmt. Ich habe ihn dann gefragt. Er hat zehn
Minuten gebraucht, um mir zu erklaren, dass er doch
nicht zugestimmt hat. Sie haben das aber wunderbar
verkauft; das muss man lhnen lassen. Insofern kann
man tatséchlich auch von lhnen lernen.

Herr GOppel hat gesagt, Sie werden kuinftig zustimmen.
Er hat konstruktive Vorschlage zum EEG eingebracht.
Das ist gut so; denn die Energiewende muss auf Bun-
desebene weitergehen, auch zugunsten von Bayern und
des Klimas in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns ja immer, wenn wir héren, dass die Bun-
desprogramme zu Uber 40 % von bayerischen Birgerin-
nen und Bulrgern abgerufen werden. Das ist ein toller
Erfolg und zeigt, dass wir kluge, intelligente, kreative und
investitionsbereite Blrgerinnen und Blrger haben, die
die Energiewende umsetzen wollen, die aus der Atom-
energie aussteigen wollen. Diese tun das lhrige dazu.
Die griine Bundesregierung gibt den Anstof3.

(Kaul (CSU): Diese Kombination ist abenteuerlich!)

— Das ist einfach Tatsache, Herr Kaul, wir kdnnen nicht
darum herumreden. Die Fakten sprechen genau dafur.

Zur Biomasse. In Bayern haben wir ein hohes Potenzial
an Biomasse. Was wir derzeit als bayerisches Pro-
gramm haben, namlich das Diversifizierungsprogramm,
taugt nicht. Vor einem Jahr wurde in der Landwirtschaft
noch keine einzige Biogasanlage nach diesem Pro-
gramm geférdert. Vielleicht sind es jetzt ein paar Anla-
gen. Ich wirde mich freuen, hier noch Zahlen von Ihrer
Seite zu hoéren. Dieses Programm muss Uberarbeitet
werden, denn damit kommen wir in Bayern nicht voran.

Véllig richtig ist, dass wir auch die Geothermie brauchen.
Gerade vor dem und beim Setzen der ersten Bohrungen
in den Untergrund sind hohe finanzielle Investitionen
notwendig. Die Kommunen bendétigen Unterstitzung —
das ist ganz klar; dies wird sicher auch in der Enquete-
Kommission so zum Ausdruck kommen. Das Wirt-
schaftsministerium unterstitzt dies ja auch.

In der Tat haben wir in Bayern ein hohes Potenzial an
erneuerbaren Energien. Biomasse und Geothermie
habe ich angesprochen. Aber auch die Sonneneinstrah-
lung ist in Bayern im Vergleich der Bundeslander hervor-
ragend. Dies gilt es zu nutzen. Nicht ohne Grund haben
wir in der Oberpfalz das weltgréBte Solarkraftwerk mit
vier MW auf einem alten Munitionsdepot der Amerikaner
in Hemau. Das ist Konversion aufgrund rot-griiner Bun-
despolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort wird eingespeist, dort wird das gro3e Solarkraftwerk
gebaut. Ich habe es vor zwei Wochen besichtigt.
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(Hofmann (CSU): Super!)

Ich kann Ihnen sagen: Einer der Vorstandsmitglieder hat
uns klargemacht, dass sie die Solarzellen aus der gan-
zen Welt zusammenkaufen mussten, weil es hier nicht
genugend gab. Dies zeigt doch: Das ist eine Innovation,
die die Markteinfihrung von Solarzellen voranbringt.
Diese Solarzellen wurden aus der ganzen Welt zusam-
mengekauft, um in der Oberpfalz das gréBte Solarkraft-
werk zu errichten. Ubrigens wird es von Trittin im Marz
eingeweiht. Es gibt auch Konkurrenz. Neumarkt will im
Verbund verschiedener Werke dieses Werk tberholen.
Wunderbar, wenn Konkurrenz einsetzt. Das ist doch
genau das, was wir wollen.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Schén, dass es die
Amis gibt!)

— Gut, dass Sie das Munitionsdepot freigestellt haben,
dass dort eine Solaranlage gebaut werden kann. Fantas-
tisch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die dazugehorigen technischen Anlagen befinden sich
Ubrigens in den Bunkern. Auch diese wurden verniinftig
in die Konversion eingebracht. Dies freut uns. Ich
glaube, dazu kann man wirklich sagen: Rot-griines bzw.
grines Engagement und grine Initiativen haben auch in
Bayern etwas bewegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der liebe Herr Hofmann ist weg, schade. Ich wollte noch
zitieren, was er im Umweltausschuss bei der Behand-
lung dieses Antrags der SPD gesagt hat; das war so
nett. Eigentlich muss er ja zustimmen. Auch in Bayern
muss etwas mehr getan werden; denn das Bayerische
Klimaschutzprogramm vom Oktober 2000 ist so durftig,
dass Sie es einpacken koénnen. Beispielsweise wird im
Kyoto-Protokoll bis zum Jahre 2012 bundesweit eine
21-prozentige Reduktion vorgesehen. Die Umsetzung
des geplanten bayerischen Beitrages wird aber, bezo-
gen auf 1990, nur eine 6-prozentige Reduktion bringen.
Das ist schon ausgesprochen sparsam.

Insofern wére es gut, Sie wiirden heute diesem Antrag
zustimmen und dem Klimaschutz in Bayern etwas Power
geben. Die CSU ist aber nicht so nett. Herr Hofmann
sagte im Umweltausschuss — ich habe es wortwértlich
mitgeschrieben; leider steht es sicherlich nicht so im Pro-
tokoll — am 23. Januar dieses Jahres: Selbst wenn wir
Uber das Datum abstimmen wirden — wir wiirden dage-
gen stimmen. So ist die CSU, wenn es um fortschrittliche
Antrage geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen.

(Kaul (CSU): Nein!)

— Entschuldigung. Herr MeiBBner, bitte.

MeiBner (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Gartzke, Sie haben vom Klima-
schutz als einer zentralen Herausforderung gesprochen.
Das ist sicherlich richtig. Dieser SPD-Antrag ist aber
gewiss kein Beitrag, um dieser Herausforderung gerecht
zu werden. Frau Kollegin Paulig, Sie haben einen jahrli-
chen Klimaschutzbericht gefordert. Wir von der CSU
stellen dazu die Frage: Was soll es sonst noch sein? —
Wir lassen uns jahrlich einen CO,-Bericht und einen
Energiebericht geben. Diese Berichte mussten alle dem
Umweltausschuss gegeben werden. Herr Kollege
Gartzke, vielleicht geben Sie mir Recht. Wir wirden vor
lauter Berichten nicht mehr hinterherkommen.

Frau Kollegin Paulig, Sie haben intensiv die rot-grine
Bundesregierung gelobt und erklart, das bayerische Kili-
maschutzprogramm greife viel zu kurz. Sie missen sich
aber an den Klimaschutz-Ergebnissen der rot-griinen
Bundesregierung messen lassen. Im Internet habe ich
auf einer SPD-Seite gelesen: ,Die rot-griine Bundesre-
gierung hat mit einer konsequenten Politik die Weichen
auf dem Energiesektor richtig gestellt.“ Herr Kollege
Gartzke und Frau Kollegin Paulig, Sie haben nicht
erwéhnt, dass die Bundesregierung einrfhumen musste,
dass sie ihre Klimaschutzziele deutlich verfehlen wird.
Bis zum Jahr 2005 sollten die CO,-Emissionen gegen-
Uber 1990 um 25% reduziert werden. |hre Kolleginnen
und Kollegen in Berlin haben eingerdumt, dass sie die-
ses Ziel nicht erreichen werden.

Wir sollten jedoch nicht nur nach Berlin sehen. Schauen
wir einmal nach Bayern. Die Landeshauptstadt Minchen
hat seit 1994 einen Anstieg des CO,-Aussto3es von 8%
zu verzeichnen. In diesem Zusammenhang mdchte ich
nicht auf die Oko-Steuer eingehen. Dariiber wurde heute
Nachmittag schon gesprochen. Sie kennen unsere Mei-
nung zur Oko-Steuer. Sie steht im Protokoll.

Wir haben bereits im Umweltausschuss deutlich
gemacht, warum wir den Antrag ablehnen werden. Auch
in den anderen Ausschissen wurde die Wortwahl dieses
Antrags beklagt. Zwischen den Zeilen ist immer wieder
zu lesen, dass Bayern hier nichts und da nichts tate.
Machen Sie einfach konkrete Vorschlage. Dieser Antrag
ist ein Sammelsurium, ein Durchmarsch durch alle Poli-
tikfelder. Mit diesem Antrag wirde der Klimaschutz
sicherlich nicht vorangebracht. Sie haben es mit diesem
Antrag jedoch geschafft, mich aus meiner ,Infowochen-
lethargie® zu reiBen, als mir meine Fraktion mitteilte,
dass dieser Antrag noch einmal im Plenum behandelt
wird, nachdem wir schon in mehreren Ausschissen
daruber diskutiert haben. Warum mussen wir uns heute
noch einmal Uber diesen Antrag im Plenum unterhalten?
— lhre Klimapolitik besteht darin, der CSU-Fraktion und
der Staatsregierung zu unterstellen, dass sie nicht ver-
niinftig arbeiteten. Jetzt wiederholen Sie diese Vorwiirfe
im Plenum. Wir haben naturlich nichts dagegen.

Herr Kollege Gartzke, Sie haben einen Anstieg des
CO,-AusstoBes in Bayern seit 1990 beklagt. Sie missen
zur Kenntnis nehmen, dass der Freistaat Bayern das
Urlaubsland Nummer eins ist. Er ist auBerdem das
Durchfahrtsland Nummer eins und hat den héchsten
Bevdlkerungszuwachs aller Lander der Bundesrepublik
zu verzeichnen. Wir sind das einzige Land, das einen
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Bevolkerungszuwachs aufweist. Sie werden einrdumen
mussen, dass diese Fakten zu dem erhdhten Ausstol3
beitragen.

Sie haben erklart, das Klimaschutzkonzept der Staatsre-
gierung vom Oktober 2000 greife zu kurz. Wir wollen
immerhin bis zum Jahr 2010 die gesamten CO,-Emissio-
nen auf 80 Tonnen senken. Da kdnnen Sie rechnen, wie
Sie wollen. Ich komme aus Lichtenfels. Deshalb weil3
ich, dass immer noch nach Adam Riese gerechnet wird.
Das bedeutet, wir hatten 6,4 Tonnen CO, pro Einwohner
und Jahr. Der Bundesdurchschnitt liegt jedoch bei
10 Tonnen pro Kopf und Jahr. Das kénnen Sie nicht weg-
diskutieren.

In Bayern wurden bei der Reduktion der CO,-Emissio-
nen Erfolge erzielt, ob Sie das wahrhaben wollen oder
nicht. Der Maximalaussto3 war im Jahr 1996 zu ver-
zeichnen. Seitdem haben wir Uber 4 Millionen Tonnen
CO,-Emissionen eingespart. Sie sollten sich nicht hier
herstellen und immer wieder behaupten, wir hatten in
Bayern keine Erfolge. Rechnen Sie die bayerischen Zah-
len einmal auf die Bundesrepublik und die anderen Bun-
deslander hoch. Dann kénnen wir uns vernlnftig unter-
halten. Bayern braucht sich nicht zu verstecken.

(Beifall bei der CSU)

Wir belegen auch in anderen Feldern Spitzenplatze. Sie
erwecken immer den Eindruck, bei uns wirde nichts lau-
fen. Frau Kollegin Paulig hat erklart, dass in Bayern fast
gar nichts liefe. Ich mdchte festhalten, dass wir einen
Spitzenplatz bei der kohlendioxidfreien Energiegewin-
nung haben. 80% des bayerischen Stroms werden
CO,-frei erzeugt.

(Frau Biedefeld (SPD): Und was bleibt zuriick? Wir
sind Spitze bei der Produktion von Atommull!)

Die erneuerbaren Energien decken in Bayern fast 11 %
des gesamten Energiebedarfs. Dieser Anteil ist dreimal
so hoch wie der Bundesdurchschnitt. Bei den erneuerba-
ren Energien in der Stromerzeugung liegt Bayern bei
rund 18 %. Der deutsche Durchschnitt liegt bei 8%. Sie
kénnen auch nicht wegdiskutieren, dass wir zwischen
1991 und 1997600 Millionen DM oder 300 Millionen
Euro in innovative Energietechnologien, in die Energie-
einsparung und in erneuerbare Energien investiert
haben. Ein Finftel der bundesweiten Solarkollektorfla-
che liegt in Bayern. Ein Viertel aller Warmepumpenanla-
gen in Deutschland ist in Bayern installiert worden.

Wenn Sie solche Antrage ins Plenum hochziehen, mis-
sen Sie sich gefallen lassen, dass wir diese Argumente
stdndig wiederholen. Sie verfahren nach dem Motto:
Gebetsmihle raus — wir machen wieder die gleichen
Vorwurfe. Deshalb kénnen wir unsere Erfolge an dieser
Stelle aufzahlen. Wir brauchen uns von Ihnen nichts vor-
halten zu lassen.

(Beifall bei der CSU)
Herr Kollege Gartzke, der Freistaat will natirlich nicht

auf dem Status quo stehen bleiben. Wir kénnen uns
auch nicht auf den Lorbeeren ausruhen, die wir zweifel-

los haben. Wir missen selbstverstandlich Optimierungs-
mdglichkeiten suchen und weiterhin diskutieren. Dabei
sind wir flr alle Vorschlage offen. Ein Sammelsurium,
wie es dieser Antrag darstellt, ist jedoch nicht pauschal
zustimmungsféhig. Machen Sie bitte konkrete Vor-
schlage. Dann kdnnen wir konkret und wertfrei und ohne
Geplapper dartber diskutieren.

Wir haben ein Monitoring-System, mit dem die Betriebe
ihren CO,-Ausstof3 kontrollieren kénnen. Damit werden
die Betriebe auch auf den Emissionshandel vorbereitet.
Zu diesem Emissionshandel kann man stehen, wie man
will: Er wird kommen. Dieses Monitoring-System ist ein
Beitrag des Freistaats Bayern, um den Betrieben zu hel-
fen. Die Reaktionen sind sehr positiv. Das beweist, dass
wir und das Umweltministerium uns angestrengt haben.
Kinftig werden wir auch dem Privatbirger die Méglich-
keit geben, seinen CO,-Aussto3 zu messen und zu
Uberprufen. Dies wird in Kirze mdglich sein. Auf Bun-
desebene wird debattiert, wahrend in Bayern gehandelt
wird.

AbschlieBend moéchte ich feststellen, dass der Klima-
schutz ein zentrales Thema ist. Wir lassen uns jedoch
von |hnen weder im Ausschuss noch im Plenum oder
anderswo einreden, dass wir hier Aufholbedarf hatten.
Der bayerische Weg ist schllissig, konsequent und in die
Zukunft gerichtet. Machen Sie konkrete Vorschlage;
dann kdnnen wir darlber reden. In dieser Form missen
wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Landesentwicklung und
Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Stimment-
haltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 14

Antrag der Abgeordneten Freiherr von Redwitz und
anderer (CSU)

Medienbeteiligung von politischen Parteien | (Druck-
sache 14/10342)

Tagesordnungspunkt 15

Antrag der Abgeordneten Freiherr von Redwitz,
Welnhofer und anderer (CSU)

Medienbeteiligung von politischen Parteien I
(Drucksache 14/10343)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Das Wort hat
Herr Kollege Freiherr von Redwitz.
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Freiherr von Redwitz (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Die Pressefreiheit ist in unserer Demokratie, ins-
besondere nach den Ublen Erfahrungen des sogenann-
ten Tausendjahrigen Reiches, ein ganz besonders wich-
tiges Gut geworden. Ich denke, daruber besteht in die-
sem Haus Einigkeit. Ich zitiere gerne einen Absatz aus
einem Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Er
ist erst ein paar Monate alt und steht auf der Drucksache
14/10523. Dort wird Folgendes gesagt:

Die Rundfunkfreiheit und dabei insbesondere die Einhal-
tung der Grundséatze des Rundfunkrechts in Bezug auf
parteienferne und parteipolitische Neutralitat sind fir
Bestand und Weiterentwicklung unserer Parlamentari-
schen Demokratie unerlasslich. Auch dem stimmen wohl
alle in diesem Hohen Haus zu.

Hinzu kommt, dass sich die Medienlandschaft, genau
wie unsere Gesellschaft, in Veranderung befindet. Wir
leben, so sagen wir, in einer Mediendemokratie. Der
letzte Bundestagswahlkampf hat deutlicher als bislang
gezeigt, dass dieser Begriff Mediendemokratie offenbar
in immer starkerem MaB nicht nur Politik Gber Medien
meint, sondern Politik durch die Medien. Wir reden von
der Macht der Medien und stellen fest, dass sich der
Journalismus als solcher gewandelt hat. Ahnlich wie die
Gesellschaft hat er sich im Verlauf der letzten flnfzig
Jahre gewandelt. Die Rede von der Journalistenehre hat
an Gewicht verloren, wie viele andere ethische Werthal-
tungen in unserer Gesellschaft. Wir erleben zweifellos
auch immer mehr Meinungs- und Tendenzjournalismus.
Auch Medien und Journalismus veréndern sich mit der
Gesellschaft, bleiben von Anderungen nicht unver-
schont. Deshalb brauchen auch sie gelegentlich Rege-
lungstatigkeit.

Wir haben nun zwei Antrdge eingebracht, weil es sich
um die zwei véllig verschiedenen Rechtsbereiche Rund-
funk und Printmedien handelt. Die Antrage beschaftigen
sich, auch in Ubereinstimmung der Ubrigen Rundfunkpo-
litik, nicht mit Fragen von wirtschaftlicher Macht und
Eigentumsrechten. Es geht vielmehr um die Meinung
und um das Gewicht in der Gesellschaft, um die Siche-
rung der Meinungsvielfalt. Auch der letzte Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag ist davon abgegangen, das wirt-
schaftliche Gewicht von Anbietern auf dem Markt zu
bewerten. Es wurde vielmehr darauf abgestellt, wie viele
Zuschaueranteile jemand mit seinen Medien zu gewin-
nen versteht.

Die Medien als vierte Gewalt im Staat sind bewuf3t wenig
reguliert und unkontrolliert. Trotzdem muss man
bestimmte Anspruche an sie stellen, auch um ihre Unab-
héngigkeit zu bewahren. Hinzu kommt: Wenn die
Medien auf die Meinungsbildung in der Bevolkerung
einen solchen Einfluss haben, so muss man bedenken,
dass auch die Parteien den Auftrag haben, an der politi-
schen Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Deshalb
meine ich: Diesem Thema gehért besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. In einer Mediendemokratie werden
sich alle relevanten Gruppierungen, auch die Parteien,
bemdihen, mit ihren Themen und Vorstellungen in die
Medien zu kommen, um die Menschen zu erreichen.

Mit dem Antrag auf Drucksache 14/10342 wenden wir
uns dem Rundfunk zu. Der Rundfunk ist in den Bundes-
landern eigenstéandig geregelt. Hier kénnen wir also
selbststandig tatig werden, im Gegensatz zu den Print-
medien. In Bayern, das ist dem Haus bekannt, ist nach
Artikel 111 a der Bayerischen Verfassung der Rundfunk
klar geregelt. Es wird darin ausgesagt, dass der Rund-
funk in o&ffentlich-rechtlicher Verantwortung stattfindet.
Die Rechtslage schlie3t dabei nicht aus, dass sich Par-
teien an den Medien beteiligen.

Die Lander haben den Rundfunk unterschiedlich gere-
gelt. In manchen Bundesldndern, wie in Hessen oder
auch in Schleswig-Holstein, etwas anders Niedersach-
sen, ist klar festgestellt, dass Parteien weder direkt noch
indirekt an lokalen und regionalen Rundfunksendern als
Anbieter auftreten durfen. Sie werden weder mittelbar
noch unmittelbar zugelassen. Wir halten das fiir eine
richtige Lésung, und zwar nicht, weil wir in Bayern einen
aktuellen Anlass hatten. Die SPD war an Medien in Bay-
ern indirekt beteiligt. Es handelte sich um zwei Fernseh-
sender. Sie ist das meines Wissens heute nicht mehr.
Sie ist heute immerhin am Sender Bayreuth mit 33 %, am
Sender Coburg mit 25% — und an einem weiterem Sen-
der hélt sie 7% — beteiligt. Ich meine, hier ist es notwen-
dig, eine saubere Lésung zu finden.

Wenn Sie unseren Antrag richtig durchlesen, werden Sie
sehen, dass wir den Antrag durchaus entgegenkom-
mend formulieren und Spielrdume offen lassen, um sinn-
volle Ubergangslésungen zu schaffen. Es macht keinen
Sinn, so etwas von heute auf morgen zu verbieten. Das
wlrde auch nicht unbedingt der Rechtslage entspre-
chen, denn es liegen Lizenzierungen fur mehrere Jahre
vor. Auch wirtschaftlich wére es nicht gut, wenn Anteile
in gréBeren Mengen auf einmal auf den Markt gebracht
warden.

Der Antrag beauftragt deshalb die Staatsregierung,
dafiir zu sorgen, dass die Beteiligung von Parteien am
Rundfunk in Bayern kinftig weder direkt noch indirekt
zugelassen wird. Wir héren immer wieder den Wider-
spruch der SPD — im Moment kommt hier nichts, wahr-
scheinlich weil man es inzwischen nicht mehr braucht —,
dass die SPD nirgendwo an Medien beteiligt ist. Das
stimmt, sie ist es nicht. Die SPD hat ihre wirtschaftlichen
Interessen alle in der Deutschen Druck- und Verlagsge-
sellschaft — DDVG — gebindelt. Dieses von manchen
karikierend als Genossenkonzern bezeichnete Unter-
nehmen wird serids auf eine dreistellige Millionenzahl
gewertet. Im Jahr 2001 hat das Unternehmen immerhin
den ordentlichen Uberschu3 von Uber 33 Millionen €
erwirtschaftet, wie die ,FAZ" im Dezember 2002 berich-
tet hat. Hier ist auch Wirtschaftsmacht vorhanden, die
nicht missbraucht werden darf.

Ich komme deshalb zu unseren zweiten Antrag, denn
diese Beteiligungen bestehen insbesondere bei den
Printmedien. Ich will vorweg klarstellen: Jeder, der sich
mit der Geschichte der SPD beschéftigt hat, weil3, dass
in ihrer Entstehungszeit im neunzehnten Jahrhundert die
Beteiligung und das Eigentum an Druckereien, die Betei-
ligung an der Presse, ein unerlasslicher Teil ihrer Tatig-
keit gewesen ist. Anfangs hat man das sogar sehr kdmp-
ferisch vorgebracht, zum Beispiel auf dem Parteitag von
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1890. Kurzlich habe ich gelesen, dass man dort sagte:
.Die Presse ist das beste Agitations- und Kampfmittel
der Partei.“ Das ist aus der damaligen Zeit durchaus zu
verstehen und niemandem vorzuwerfen. Auf der ande-
ren Seite ist das aber ein Signal. Man wusste, Uber die
Presse beeinflusst man Menschen. Das ist das Grund-
geheimnis. Deshalb muss man sich schon Uberlegen,
wie dies in Zukunft weiter gehandhabt werden soll.

Wir haben andere Zeiten, wir haben einen anderen Jour-
nalismus, und wir haben eine andere Einstellung zum
Journalismus. Hier haben wir gleichzeitig eine Macht, die
in der Demokratie aufmerksam beobachtet werden
muss. Wir meinen deshalb, wegen des Zusammenwir-
kens der Meinungsbildung der Medien und dem Mei-
nungsbildungsauftrag der Parteien muss ein Zeitungsle-
ser bzw. Zeitschriftenleser die Méglichkeit haben zu wis-
sen, ob hinter einem Medium eine politische Partei
steckt. Wir wollen die Erkennbarkeit fir den Konsumen-
ten, und wir wollen Klarheit und Transparenz fur den Zei-
tungsleser. Das ist das erste Anliegen. Das kdnnen wir in
Bayern nicht I6sen. Deshalb stellen wir einen Antrag, in
dem wir die Staatsregierung bitten, Gber den Bundesrat
Lésungswege zu suchen.

Ich verstehe, wenn sich die SPD im Rahmen der Diskus-
sionen gelegentlich durch diese Antrédge angegriffen
geflhlt hat; denn sie besitzt Uber die DDVG erhebliche
Macht. Sie halt bei einigen Zeitschriften nicht nur das
Kapital in Héhe von 70, 80, 90 oder gar 100 %, beispiels-
weise bei der ,Frankenpost®.

Es fallt auf, dass die SPD gréBere und kleinere Anteile
konzentriert in bestimmten Gebieten halt. Man kann sich
fragen, warum. Ich denke an Westfalen, die Gegend um
Dresden, das sudliche Thiuringen und Franken. In Sach-
sen kommen 55 % der Zeitungen aus Hausern, an denen
die SPD beteiligt ist. 55% der Medienmacht in Sachsen
wird von der SPD beeinflusst.

(Frau Radermacher (SPD): Deswegen das tolle
Wahlergebnis!)

— Eine schlechte politische Leistung wird vom Wahler
natdrlich nicht nur nach dem, was in der Zeitung steht,
beurteilt. Wir kénnen hier gern ins Detail gehen; es gibt
inzwischen sehr interessante Untersuchungen Uber die
Tétigkeit der Medien im letzten Bundestagswahlkampf.

Von der SPD und anderen Zeitungsinhabern héren wir
immer wieder, man wirde auf die journalistische Tatig-
keit gewiss keinen Einfluss nehmen. Manche sagen
auch, die SPD halte diese Beteiligungen — ich habe vor-
hin die Wirtschaftszahlen genannt — nur aus wirtschaftli-
chen Interessen, also als Kapitalanlage. Da kommen mir
Bedenken; denn es drangt sich der Verdacht auf, dass
hier etwas gezielt im politischen Meinungskampf einge-
setzt wird. Es ist zwar schwer messbar, welcher Einfluss
genommen wird, aber es liegt im Hinblick auf die AuBe-
rungen der Schatzmeisterin der SPD nahe, dass man
Einfluss nimmt. Sie sagt, auch dort, wo wir mit einem
geringeren Anteil als 50% beteiligt sind, ,kann in der
Regel nichts ohne uns passieren®.

Das ist keine einzelne AuBerung von ihr. Am 15. Mérz
2000 hat sie der ,Welt“ ein Interview gegeben, bei dem
sie gesagt hat — immerhin die Schatzmeisterin der SPD
—: ,Die SPD nimmt in Gesellschaften, an denen die Par-
tei beteiligt ist, selbstverstandlich Einfluss auf den Wirt-
schaftsplan und die Besetzung der Geschaftsfihrung.”
Das heiB3t auf gut Deutsch, die Spitze der Hierarchie
eines Verlags kann dort nur mit Zustimmung der SPD
erreicht werden.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie das nicht?)

In der Tat: Eine zu starke Beteiligung von Parteien an
Medien kann auch geféhrlich werden fiir die Freiheit des
Journalismus.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Zurufe
von der SPD)

— Wer hier lacht, war wohl noch nie in einer Redaktion
tatig. Es kann kein Mensch leugnen, dass es das Phéano-
men des vorauseilenden Gehorsams gibt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Welnhofer?

Freiherr von Redwitz (CSU): Ich mdchte zuerst meinen
Gedanken zu Ende flhren. Ich meine, dass ein Redak-
teur bei aller Bemuhung um Neutralitédt, die man ihm
abnimmt, doch weil3, wes Geistes Kind sein Chef ist. Er
will schlieBlich auch vorankommen in seinem Unterneh-
men.

(Lachen bei der SPD)

Herr Kollege, bitte.

Welnhofer (CSU): Herr Kollege von Redwitz, in Bezug
auf eine Reihe von Zwischenrufen: Wirden Sie die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD dartber aufklaren, dass
wir Uberhaupt nichts dagegen einzuwenden hatten — —

(Unruhe)

— Ich habe bisher angenommen, dass I|hr intellektuelles
Vermogen ausreicht, um eine Frage zu erkennen. Aber
vielleicht muss ich meine Auffassung revidieren.

Herr Kollege von Redwitz, wiirden Sie also die Kollegin-
nen und Kollegen der SPD darlber aufklaren, dass wir
Uberhaupt nichts dagegen héatten und sehr dafiir waren,
dass das, was wir hier fordern, auch flir uns von der CSU
gilt und dass wir auBerdem nur eine einzige Zeitung
besitzen, nadmlich den ,Bayernkurier“?

(Lachen bei der SPD — Unruhe — Glocke der Prasi-
dentin)

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Kollege Welnhofer,
ich danke lhnen fiir diesen Hinweis. Sie wollen sicher die
CSU nicht als arm hinstellen, weil sie nur eine Zeitung
besitzt; denn diese ist besser als viele andere.
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(Welnhofer (CSU): Arm wie eine Kirchenmaus!)

Sie passt zumindest mit dem Pressegesetz zusammen.
Das Pressegesetz verlangt auch die Offenheit. Die
Offenheit ist bei Parteizeitungen eindeutig gegeben.
Das, was zum Problem wird, ist die Frage der Transpa-
renz, die sich bei indirekten Beteiligungen an Medien
stellt.

Die Frage der Treuhandverhéltnisse ist im Pressegesetz
von 1950 nicht vorgesehen. Heute geht es darum, dass
die indirekte Beteiligung tber Treuhandverhaltnisse auf-
gedeckt und offenkundig gemacht wird. Treuhandver-
héltnisse dienen nicht nur bei Medien, sondern generell
dazu, Besitzverhaltnisse zu verdecken bzw. zu ver-
schleiern. Sie sind ein bewusst gewéhltes, legales Mittel,
um dies zu tun. Wenn das |hr Ziel ist, sagen Sie es bitte
nachher hier. Wir wollen, dass solche Dinge transparent
werden, nicht mehr als das.

(Beifall bei der CSU)

Derzeit missen in der Tagespresse nur zweimal im Jahr
die Besitzverhaltnisse aufgedeckt werden, namlich am
jeweils ersten Herausgabetag eines Halbjahres. Im
Impressum kdnnten solche Parteienbeteiligungen aber
in Zukunft durchaus deutlich aufgefihrt werden, damit
der Leser weil3, woran er ist. Wir verkennen nicht die
Problematik, die dahinter steht, dass man Uberlegen
muss, bis in welche Tiefe der Beteiligung man bei der
Aufdeckung der Treuhandverhdaltnisse geht. Dazu wird
man eine Lésung finden mussen.

Ich habe mich dariiber gefreut, dass bei der Einbringung
der Antrage und bei der Diskussion im Hochschul-
ausschuss die GRUNEN spontan die Zielrichtung
wortlich als ,durchaus ehrenwert” bezeichnet haben und
Herr Prof. Dr. Gantzer die Initiative — nach der ,Stiddeut-
schen Zeitung“ - ,grundséatzlich zustimmungsfahig*
fand.

Im Ubrigen habe ich den Eindruck gehabt, dass die
Opposition Schwierigkeiten mit dem Thema hat; denn in
der Diskussion in zwei Ausschissen hat nur Herr Kol-
lege Vogel ein interessantes Thema angeschnitten,
namlich die Frage der Besitzverhéltnisse. Die Eigen-
tumsverhaltnisse muss man respektieren. Man muss mit
ihnen sachkundig umgehen. Aber das ist nicht Inhalt der
Antréage. Im Ubrigen hat sich die Opposition wéhrend der
Diskussion nur zum &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
geéauBert, der Uberhaupt nichts mit den Antrédgen zu tun
hat.

(Lachen bei der SPD)

— Lesen Sie die Antrage durch; sie haben mit dem 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, wir haben Anlass, die Dinge
aufmerksam und kritisch zu verfolgen; denn die Wech-
selbeziehungen zwischen Zeitungen und Rundfunk und
der Partei der SPD werden immer starker. Das sind nicht
nur die etwa 10% aller Tageszeitungen, an deren
Herausgabe die SPD so oder so durch die Beteiligung
an Druckereien etc. beteiligt ist. Das sind immerhin 10 %

der Tagespresse. Es geht aber noch weiter. Wenn der fur
die ,Tagesschau“ und die ,Tagesthemen® in der ARD
zusténdige Intendant Jobst Plog im Aufsichtsrat der
DDVG sitzt, dann muss die Frage erlaubt sein, ob das
die SPD-Medienbeteiligungen uber die DDVG unabhén-
giger von der SPD macht oder den NDR wohlwollender
gegenuber der SPD.

Ich bin gespannt, wie die Opposition darauf reagieren
wird. Es ist ihre Sache, sich zu Uberlegen, ob sie das —
wie es Lutz Hachmeister kirzlich formuliert hat — ,Uber-
kommene Modell aus der Weimarer Republik® weiterfih-
ren will. Unser Ziel ist politische Hygiene und Transpa-
renz.

(Lachen bei der SPD)

Wenn Sie diese Antrage ablehnen, dann werte ich das
als eine Bestéatigung dafur, dass sie dringend notwendig
sind. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Frau Préasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Manchmal heif3t es in der Politik,
es muss drinstecken, was auBBen draufsteht. Das heif3t
auch in der Werbung manchmal so. Wo CSU draufsteht,
muss auch CSU drin sein.

Hier haben wir es mit einem Fall zu tun, in dem etwas
ganz anderes auf dem Papier steht als das, was Sie tat-
séachlich wollen, etwas komplett anderes.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Redwitz, die Differenz zwischen dem, was auf
dem Papier steht, und dem, was lhre Intention ist, was in
Ihrem Hinterkopf ist, wiirde in der Katholischen Kirche
ein ganz groBes Beichtgesprach notwendig machen, um
einen vollkommenen Ablass zu erreichen.

(Beifall bei der SPD — Welnhofer (CSU): Der kennt
nicht einmal den Unterschied zwischen Beichte und
Ablass!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Hoderlein,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kénig? —

Kénig (CSU): Herr Hoderlein, habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie sich wlnschen, dass auf Zeitungen,
die zu 100 % der SPD gehéren, auch auBBen draufstehen
soll, dass sie der SPD gehdren?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von der
SPD — Unruhe)
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Hoderlein (SPD): Das haben Sie meiner einleitenden
Bemerkung nicht entnehmen kénnen.

(Willi Maller (CSU): Sie haben doch gesagt, was
auBen draufsteht, muss auch drin sein!)

Ich entnehme I|hrer Frage, dass Sie mich auf einen
bestimmten Weg bringen wollen. Sie werden nach 20
Minuten, wenn ich hier vom Rednerpult weggehe,
sehen, dass es Ihnen nicht gelungen ist, mich auf den
von Ihnen gewiinschten Weg zu bringen.

(Zuruf von der CSU: Der will 20 Minuten reden! —
Welnhofer (CSU): 20 Minuten Hoffnungstrager!)

Also, fangen wir mit dem Beitrag des Herrn von Redwitz
an.

(Willi Muller (CSU): Fangen Sie noch einmal von
vorne an!)

Der Einfluss von Parteien auf Medien ist in dieser unse-
rer Zeit existent. lhn zu leugnen, wére eine Unwahrhaf-
tigkeit. Es war aber eine der Heucheleien, die Sie hier
vorgebracht haben, dass es einen derartigen Einfluss
ausschlieBlich durch die SPD gébe, weil bei der SPD
nachzuweisen ist, dass sie Uber eine Holding an Zei-
tungsverlagen beteiligt ist; nur deshalb gébe es den Ein-
fluss einer Partei, und zwar nur auf diese Medien, und
das sei von Ubel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kenne ein Land, und in diesem Land regiert eine Par-
tei, und in diesem Land, in dem diese eine Partei regiert,
gibt es einen o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk, und an
diesem Rundfunk hat diese Partei 0,00 % Beteiligung in
irgendeiner Form. Trotzdem nimmt sie massivsten Ein-
fluss auf das Programm dieses offentlich-rechtlichen
Rundfunks, viel massiver als Uber jede andere Form der
Beteiligung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie selbst wissen am allerbesten, welches Land, welche
Partei und welchen &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ich
meine.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CSu)

Sie wollen den Menschen suggerieren, durch die Beteili-
gung einer Partei an einem Verlag wirde Folgendes
geschehen: Morgens zwischen 8.00 und 9.00 Uhr, vor
Redaktionsbeginn, wirde der zustandige Parteisekretar
anrufen und dem Redakteur sagen, welche Uberschrift
er zu machen hat. Ich sage lhnen: Diesen Verlag und
diese Redaktion gibt es nicht, aber es gibt ein Land, und
in diesem Land eine Partei, und in diesem Land einen
offentlich-rechtlichen Rundfunk, wo es jeden Tag min-
destens ein Dutzend Mal geschieht, dass von dieser
Partei eine Anweisung kommt, was zu senden ist und
was nicht. Dieses Land gibt es.

(Beifall bei der SPD — Zahlreiche Zurufe von der
CSU)

Sie kennen dieses Land, und Sie kennen diese Partei,
und Sie kennen diesen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
und Sie kennen die Personen, die anrufen, und Sie ken-
nen die Personen, die diese ,Befehle" entgegennehmen,
und Sie kennen die Personen, die von dieser Partei in
diese Funktionen gehievt werden, und das nur zu dem
einen Zweck:

(Anhaltende Zurufe von der CSU — Grof3e Unruhe)

nicht um die Qualitat des Programms zu erhéhen, son-
dern um lhre politische Auffassung zu vertreten, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Welnho-
fer (CSU): Warum reden Sie dauernd vom WDR? —
Grof3e Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Hoderlein,
mir liegen verschiedene Bitten auf Zwischenfragen
vor,

(Anhaltende groBe Unruhe — Glocke der Prasiden-
tin)

zunéchst von Herrn Kénig, dann von Herrn Hofmann und

von Herrn Prof. Stockinger. Wollen Sie diesen Kollegen
eine Frage gestatten?

Hoderlein (SPD): Nein.

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Prof. Dr. Stockinger
(CSU): Das sagt alles! — Anhaltende Unruhe)

— Ach, hort doch auf, Leute!

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CSU — GroBe
Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Der Nachtschlafwagen scheint mir ziemlich getroffen zu
sein. Was ist denn hier los?

(Lachen und Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CSU)

— Das ist ja so, wie wenn jemand ein Kilo Adrenalin da
reingeschuttet hatte.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CSU — Weln-
hofer (CSU): Warum schauen Sie so grantig?)

Es gibt ein Zweites, das ein groBes Beichtgesprach not-
wendig machen wurde.

(Hofmann (CSU): Reden Sie einmal zum Antrag!)

Sie wollen mit Inrem Antrag nicht etwa Transparenz oder
so Zeug erreichen — wer schaut denn schon ins Impres-
sum? —, sondern Sie wollen erreichen, dass Folgendes
geschieht:
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(Hofmann (CSU): Dass Sie zum Antrag reden, das
wollen wir!)

Die Partei, der Sie angehéren, meine Damen und Her-
ren, und von der bisher in meinen Ausfihrungen viel-
leicht auch schon die Rede war — vielleicht auch nicht —,
die CSU,
(Zuruf  des
(CsU))

Abgeordneten  Prof. Dr. Stockinger

hat es in den letzten zehn Jahren geschafft, als Partei
kein einziges Mal einen ausgeglichenen Haushalt vorzu-
legen.

(Lachen bei der CSU — Unruhe)

Das ist Ubrigens die Partei, die fur sich im Vergleich mit
der SPD und den GRUNEN die gréBere Wirtschaftskom-
petenz in Anspruch nimmt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Prof. Dr. Stockinger (CSU): Themal!)

Seit zehn Jahren schafft die CSU keinen ausgegliche-
nen Haushalt, obwohl sie Millionen an Spenden von Leu-
ten bekommt, die Millionen haben.

(Zuruf
(CSU))

des Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger

Diejenigen, die Millionen haben und Ihnen Millionen-
spenden geben, wollen auch, dass Sie Politik im Inte-
resse dieser Millionen machen, und diese Politik liefern
Sie ab, meine Damen und Herren von der CSU.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hofmann (CSU):
Haben Sie den Antrag schon einmal gelesen, Sie
Quatschkopf?)

Sie selbst sind also wirtschaftlich unfahig, was lhre eige-
nen Finanzen anbetrifft. Sie lesen aber die Bilanzen
anderer Parteien, zum Beispiel die der SPD, und stellen
fest: Die SPD hat im Gegensatz zu lhnen verdammt
wenig Spenden.

(Lachen bei der CSU — Zahlreiche Zurufe von der
CSU)

— Sie hat verdammt wenig Spenden, absolut gesehen
und im Verhaltnis zu ihrem gesamten Haushalts-
volumen, und sie hat sie aus ganz anderen Grinden als
Sie.

(Anhaltende Zurufe von der CSU — Unruhe)

Die SPD hat aber einen wachsenden Anteil an Erlésen
aus unternehmerischer Tatigkeit, den sie in ihre Partei-
enfinanzierung einbringen kann, insbesondere aus ihren
Verlagsbeteiligungen. Das heif3t, die Erlése der Verlags-
beteiligungen der SPD finanzieren inzwischen in einem
erheblichen Umfang die SPD. Das wissen Sie; das wis-
sen 99,99% der Wahler vermutlich nicht. Das ist Ihnen
ein Dorn im Auge, weil Sie das nicht kompensieren kén-

nen. Weil Sie das nicht direkt sagen wollen, verbramen
Sie lhre Haltung mit einem dieser Texte, die Sie Antrage
nennen. Das ist Ihre zweite Heuchelei.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Sollen wir
die Antrdge umformulieren?)

Wenn Sie das wirklich wollen, was Sie hier vorschlagen
— ich komme noch im Einzelnen darauf zu sprechen —,
mussen Sie sich in einem Punkt ganz genau Uberlegen,
was Sie machen.

(Hofmann (CSU): Sollen wir umformulieren?)
Schade, dass der Dings,

(Hofmann (CSU): Ja, der Dings! — Lachen bei der
CSU)

der Herr Generalsekretar, nicht da ist. Herr von Redwitz,
ich als ewiger Bayernkurierleser meine es mit lhnen ja
gut. Bei der neuen Konstruktion des Bayernkuriers wer-
den Sie von dem, was Sie da vorschlagen, selbst getrof-
fen werden; denn Sie sprechen von direkten und mittel-
baren Beteiligungen. Da ist auch der ,Bayernkurier”
dran.

(Dr. Wilhelm (CSU): Warum nicht? — Willi Maller
(CSU): Beim Bayernkurier weil3 jeder, dass er von
der CSU ist!)

Wenn Sie allerdings wollen, dass damit der ,Bayernku-
rier”, der auch in der neuen Form noch Defizit macht und
Ihnen auf der Tasche liegt, sozusagen wegrationalisiert
wird, und wenn Sie daneben auch noch den ,Vorwéarts®
kaputtmachen wollen, dann missen Sie das hier deut-
lich sagen und dlrfen das nicht mit diesen Antragen ver-
bramen.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Stockinger (CSU):
Was soll denn das?)

Gehen wir Ihre Ausfihrungen der Reihe nach durch.
(Unruhe bei der CSU)

Die SPD ist 140 Jahre alt und hat im Laufe ihrer
Geschichte Erfahrungen gemacht. Eine ihrer histori-
schen Erfahrungen noch im 19. Jahrhundert war, dass
kapitalkraftige Personen und Organisationen ihr Kapital
eingesetzt haben, um im damaligen Meinungskampf via
Presse — das war damals ihre einzig nennenswerte Ver-
breitungsmaéglichkeit — ihre Positionen zu vertreten. Es
wurde nie bestritten, dass sie das dirfen. Die SPD hatte
aber damals keine Moglichkeit, ihre Meinungen in glei-
cher Weise in den Meinungskampf einzubringen, der
damals geherrscht hat; das war ganz offensichtlich. Des-
halb musste sie ein strategisches Interesse daran
haben, an eigene Zeitungen oder an Beteiligungen an
Zeitungsverlagen zu kommen. Dieses Interesse hat sie
konsequent verfolgt. Daraus resultieren — von der Wei-
marer Republik bis hin zur Nachkriegszeit — Gber 90%
der heutigen Beteiligungen der SPD. Die Nazis haben
uns Sozialdemokraten diese Beteiligungen wieder weg-
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genommen, und wir mussten sie uns hart wiedererkdmp-
fen. Das mussen Sie bitte beriicksichtigen.

Deshalb wollen wir als geschichtstrachtige Partei uns
nicht so ohne weiteres nolens volens von dem trennen,
was mit unserer Geschichte, unserem Selbstverstandnis
und mit unserer Erfahrung zu tun hat. Wir haben nun die
Erfahrung gemacht, dass wir keine Moglichkeit haben,
unsere Meinung darzustellen, wenn wir ausschlieBlich
kapitalgebundenen Interessen gegeniberstehen, wel-
che sich in der Zeitungslandschaft wiederspiegeln. Das
ist die historische Erfahrung der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Daraus ist Gber viele Umwege, die hier nicht zu erlautern
sind, das geworden, was heute die Medienbeteiligung
der SPD ist. Es ist weit weg von dem, was Herr Huber
und andere erzéhlt haben. Deshalb hat auch die einst-
weilige Verfligung, die wir erwirkt haben, ihren Dienst
getan.

Die Wahrheit sieht wie folgt aus: Ich habe hier eine Dar-
stellung des Instituts Format, eines allgemein anerkann-
ten Instituts zur Bewertung von Mediensituationen. Unter
den deutschen Verlagsgruppen steht an erster Stelle der
Axel-Springer-Verlag und an elfter Stelle die DDVG mit
einem Marktanteil von 1,9% — das ist etwas weniger als
die zehn, die Sie genannt haben — mit einer Auflage von
434974. Diese Zahlen nenne ich nur flir das Protokoll.
Die Darstellung ist knapp ein Jahr alt. Das ist der wahre
Hintergrund. Es gib ein einziges Blatt — vom Sonderfall
~Frankenpost® sehe ich einmal ab —, bei dem die DDVG
eine Beteiligung von uber 50% hat. Es ist die ,Neue
Westfalische*.

Zum Sonderfall ,Frankenpost® will ich Folgendes sa-
gen: Leider kann man hier und heute in der Offentlich-
keit nicht vollends das erz&hlen, was tatsachlich vorge-
fallen ist.

(Willi Maller (SPD): Warum kann man das nicht?)

—Ichbin gerne bereit, es Ihnen unter vier Augen zu sagen.
Sie durfen mir aber glauben, dass keiner daran interes-
siert ist, die Beteiligung an einem Verlag, welcher solche
Zahlen schreibt, wie wir sie kennen, von 30 % auf 100 % zu
erhéhen. Ich kann hier nicht sagen, welche Zahlen
geschrieben werden. Wenn die Beteiligung dennoch
erhéht wird, dirfen Sie mir glauben, dass es dafiir nur
einen einzigen Grund gibt: Dieses Verlagshaus und die
damit verbundenen Arbeitsplatze sollen in einer schwie-
rigen Situation und in einer schwierigen Region erhalten
bleiben. Das war das Motiv und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Herr Konig, bringen Sie uns morgen einen Investor, der
bereit ist, die 70 %-Anteile zu Ubernehmen. Sie kbénnen
Sie Ubermorgen wieder haben. Ich sage das nur, damit
klar ist, woruber wir hier reden. Eigentlich misste die
DDVG aufs Héchste dafur belobigt werden, statt dass
sie von Herrn Huber auf das Ubelste beschimpft wird,
dass wir nur nach Medienmacht oder Ahnlichem mehr
trachten wirden.

(Beifall bei der SPD — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Herr Koénig ist sicher daran interessiert, dass
die Arbeitsplatze erhalten bleiben!)

Ihr Antrag geht in der Sache ins Leere. Nach den
Bestimmungen des Grundgesetzes und auch nach fach-
gutachtlichen Aussagen ist es unbestritten, dass die Par-
teien als juristische Personen am allgemeinen Erwerbs-
leben und am Geschéftsleben teilnehmen koénnen. Es
stellt sich nur die Frage, ob dazu auch die Medienbeteili-
gung gehdrt. Diese Frage ist mehrfach in Symposien
und sogar in Dissertationen behandelt worden. Am Ende
kommt immer wieder das Gleiche heraus. Dennoch hat
die Union diese Kampagne schon 1998 gefiihrt.

Der Bundesprésident hat daraufhin eine Kommission
eingesetzt, die das Instrumentarium der Parteienfinan-
zierung untersuchen sollte. Die Kommission unter Vor-
sitz von Frau Hedda von Wedel, die nicht unserer Partei
angehort, hat auch zu diesem Komplex umféanglich Stel-
lung genommen. Das Elaborat ist wirklich sehr ergiebig.
Ich kann es Ihnen zwar nicht insgesamt vorlesen, aber
ich komme nicht umhin, daraus zu zitieren, um Ihnen die
Seriositat der Quelle und die Klarheit der Ausfiihrungen
deutlich zu machen. Im Abschlussbericht wird die verfas-
sungsrechtliche Zulédssigkeit der unternehmerischen
Tatigkeit der Parteien auch im Hinblick auf den Medien-
bereich ausdrucklich bestatigt. Wortlich heif3t es:

Die Parteien sind als Vereine des Birgerlichen
Rechts wie andere juristische Personen auch Tra-
ger von Grundrechten, soweit diese ,ihrem Wesen
nach® auf sie anwendbar sind (Artikel 19 Absatz 3
GG). Zwar kénnen sich aus der besonderen verfas-
sungsrechtlichen Aufgabe der Parteien, an der poli-
tischen Willensbildung mitzuwirken (Artikel 21
Absatz 1 Satz 1 GG), Einschrankungen dieser
Grundrechtsgeltung ergeben. Diese bedirfen aber
einer besonderen Rechtfertigung. Allerdings dirfte
sich die besondere verfassungsrechtliche Aufga-
benzuweisung kaum jemals im Sinne einer vélligen
Verdrdngung der Grundrechtsgeltung auswirken
kénnen, also zu einem voélligen Verbot unternehme-
rischer Tatigkeit fihren. ...Parteien sind Trager des
Grundrechts der Eigentumsfreiheit, das nicht nur
das Eigentum selbst, sondern auch dessen wirt-
schaftliche Nutzung schitzt. Die (erwerbs-)wirt-
schaftliche Tatigkeit von Parteien ist somit grund-
satzlich von Artikel 14 Absatz 1 GG geschutzt.

Das gilt fir den ,,Bayernkurier und auch fiir andere.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Hoderlein,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hoderlein (SPD): Wenn ich noch Zeit habe, gerne. Zu
den Beteiligungen im Medienbereich will ich auch zitie-
ren aus dem Bericht der Parteienkommission unter Vor-
sitz von Hedda von Wedel, die alles andere als der SPD
nahe stehend ist:

Parteien sind unbestritten Trager der in Artikel 5
Absatz 1 GG gewahrleisteten Grundrechte der Mei-
nungs- und Pressefreiheit. Zum sachlichen Schutz-
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bereich der Pressefreiheit gehdrt auch der unter-
nehmerisch-wirtschaftliche Sektor, also die Begrin-
dung von und die Beteiligung an Unternehmen, die
Presseerzeugnisse herstellen. ... Es waéare also
widersinnig, Parteien ausgerechnet im Bereich des
Pressewesens eine Betétigung verwehren zu wol-
len.

Auch der verfassungsrechtliche Gesichtspunkt der
Chancengleichheit der Parteien kann, wenn eine Partei
sich im Bereich des Pressewesens erfolgreicher etabliert
hat als andere, darGber hinausgehende Einschrankun-
gen nicht rechtfertigen. Denn der Staat darf die von ihm
vorgefundene Wettbewerbslage zwischen den Parteien
nicht durch Eingriffe verfélschen. Zu dieser Wettbe-
werbslage gehért es nicht nur, wenn Parteien aufgrund
ihrer programmatischen Ausrichtung

— das ist interessant, meine Damen und Herren von der
SPD, hoéren Sie zu! —

eher Bezieher von mittleren oder héheren Einkom-
men ansprechen und demzufolge in der Lage sind,
von diesen auch gréBere Spenden- oder Beitrags-
einnahmen zu erzielen. Zu dieser vom Gesetzgeber
zu respektierenden Wettbewerbssituation zahlt
auch ein etwaiger groBerer wirtschaftlicher Erfolg,
den eine Partei zum Beispiel aufgrund ihrer im
Laufe der Parteigeschichte gewachsenen Struktu-
ren hat erzielen kénnen.

Sie von der CSU erzielen Einnahmen aus Spenden von
Freunden, die viel Geld haben. Wir erzielen Einnahmen
aus wirtschaftlicher Tatigkeit, weil wir von Wirtschaft
etwas verstehen. Eins zu eins, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD)

Zu Ihrem Antrag betreffend die Medienbeteiligung von
politischen Parteien, Herr von Redwitz: Wirtschaftliche
Tatigkeit ist eindeutig zulassig, und im Rahmen der wirt-
schaftlichen Tatigkeit ist auch die Beteiligung im Medien-
bereich zuléssig. Dies gilt fir Print- und Funkmedien,
soweit sie nicht 6ffentlich-rechtlich sind. Die einzige Aus-
nahme davon ist der Fall, dass ein nicht exakt zu bestim-
mender, unangemessen hoher Anteil an Eigenfinanzie-
rung der Partei aus diesem Sektor erfolgen wiirde. Das
ist aber ganz offensichtlich nicht der Fall, weil der
Gewinn, den wir aus der Beteiligung erzielen, unendlich
viel niedriger ist als der Anteil aus Spenden, die CDU
und CSU zum Beispiel bekommen.

(Dr. Wilhelm (CSU): Alles am Thema vorbei)

Insofern ist die Rechtslage eindeutig. Die mdglichen
Beschrankungen sind genauso eindeutig. Die heutige
Medienbeteiligung der SPD ist weit davon entfernt, die
im Bericht der Parteienkommission gesetzten Grenzen
zu erreichen. Damit ist eine uneingeschréankte Beteili-
gungsmdglichkeit mit der Ausnahme, die ich eben
geschildert habe, gegeben. Diese Beteiligungsméglich-
keit ist bei weitem nicht ausgeschopft.

Das gilt auch fur die privaten Horfunksender, an denen
wir teilweise Uber eine Beteiligungs-GmbH eines Zei-
tungsverlages mit Anteilen von unter einem Prozent
beteiligt sind. Es handelt sich um Werte von 0,02, 0,7,
0,84 oder 0,03. Bei solchen Beteiligungen macht es
Spaf3, sich dartber lustig zu machen, dass der Einfluss
einer Partei auf einen Sender bei 0,029 % so riesig sei.
Ich habe Ihnen vorher gesagt, wo es in Bayern tatséch-
lich solche Beteiligungen gibt, und Sie kennen die Partei,
die das vollbringt.

(Beifall bei der SPD)

Zum Transparenzgebot. Sie werden sich wundern Uber
meine personliche Antwort. Sie haben schon das
gesagt, was Sie bei den Ausschussberatungen — ich
habe das Protokoll gelesen — noch nicht gesagt haben.
Dort war ndmlich noch nicht die Rede davon, dass nach
heutigem Recht bereits zwei Mal im Jahr im Impressum
die Beteiligungsverhéltnisse genannt werden missen.
Dieses Transparenzgebot darf aber nicht nur fur eine
Beteiligung der SPD oder einer anderen Partei gelten,
sie muss auch fur die Beteiligungen aller juristischen und
natlrlichen Personen gelten. Sonst macht das Ganze
keinen Sinn.

Davon lese ich in Ihrem Antrag aber nichts. Dann wirde
auch herauskommen, dass an einem Sender der Unter-
nehmer und Ehemann einer CSU-Bundestagsabgeord-
neten beteiligt ist. Es wére also gut, wenn dieser Unter-
nehmer und Ehemann einer CSU-Bundestagsabgeord-
neten als solcher den Lesern, Hérern oder Sehern auch
bekannt wére und nicht nur die DDVG. Davon lese ich
aber auch nichts.

(Beifall bei der SPD)

Das Transparenzgebot ist mehr als erfullt. Zweimal jahr-
lich muss die Beteiligung im Impressum stehen. In wel-
cher Form Sie das Transparenzgebot Uber die Beteili-
gung der Sozialdemokratischen Partei hinaus ausgefullt
haben wollen, steht in Ihrem Antrag nicht. Das wirde ich
gerne lesen. Wirden Sie mir klarmachen, wen Sie Uber
die SPD hinaus in dieses Transparenzgebot alles einbe-
ziehen wollen, kénnten wir dartber reden. Dass die
Beteiligung von Parteien an Medien unstrittig ist, dass
der Anteil der SPD an den deutschen Medien im Rah-
men der Grundgesetzauslegung liegt und nach der
Expertenmeinung der Parteienfinanzierungs-Kommis-
sion unstrittig ist, ist auch klar.

Lieber Herr von Redwitz,
(Zuruf der Frau Abgeordneten Schweiger (CSU))
ich frage Sie auch nicht, wie Teile des deutschen Adels

im Laufe der Geschichte zu ihrem Vermdgen, insbeson-
dere zu ihrem Immobilienvermdégen gekommen sind.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Jetzt ist aber Schluss! —
Hofmann (CSU): Das muss man doch unterschei-
den! — Weitere Zurufe von der CSU)

Das ist ein vollig unsachliche Frage, deshalb frage ich
das auch nicht.
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(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Das ist genauso unsachlich und so wenig mit dem Titel,
den Sie vorgebracht haben, vereinbar, wie das, was ich
eben zum deutschen Adel gesagt habe.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Hofmann (CSU): lhr seid
die 22-%-Parteil)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau
Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Mir ist nicht
ganz klar, welcher Einflisterer lhnen geraten hat, diese
beiden Antrage noch einmal zu erértern, obwohl die Dis-
kussion schon in den Ausschissen gefihrt wurde. Sie
sind damit nicht gut beraten gewesen. Wir verstehen
zwar sehr wohl, wenn Menschen sagen, sie mdchten
mehr Transparenz in der Medienlandschaft erleben und
wissen, wer fir welche Medien-Berichterstattungen ver-
antwortlich und zusténdig ist. lhre Antrdge entbehren
aber jeder Glaubwirdigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Ich méchte lhnen als positiv unterstellen, dass Sie mit
den Antrdgen etwas in den Griff bekommen mdchten,
was man aber nur schwer in den Griff bekommt, namlich
die Beeinflussung der Medien durch die Politik. Ihr
Antrag, der sich nur auf die Beeinflussung durch Par-
teien bezieht, greift zu kurz.

(Allgemeine Unruhe — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Frau Prasidentin, ich bitte um lhr Einschrei-
ten! — Glocke der Prasidentin)

— Sie werden das doch aushalten, Sie haben den Kase
doch hochgezogen. Héren Sie sich also an, was wir
dazu zu sagen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Ihre Antrdge beziehen sich lediglich auf die Beeinflus-
sung durch die Parteien — das ist zu kurz —, und sie sind
einseitig ausgerichtet. Sie vernachlassigen véllig die Ein-
flussnahme durch Spezl, die Beeinflussung durch ,wan-
delnde Parteiblcher®, den vorauseilenden Gehorsam in
einer verfilzten politischen Landschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Sie empéren sich, wenn ein Sportreporter fur die SPD
kandidieren will und haben kein Problem, wenn ein CSU-
Stadtrat aus Nirnberg — ein Spezl von Herrn Sdder, wie
ich meine — im Fernsehen agiert. Da ist es plétzlich
etwas voéllig anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Sie betrachten es nicht als Problem, wenn Herr Kollege
Soéder als Vorsitzender der CSU-Medienkommission ver-
schiedene Talk-Veranstaltungen vor ausgewéhltem
Publikum moderiert, die von ,Franken live-TV* mit zwei
Kameras aufgezeichnet werden und, damit es nicht ganz
so aufféllig wirkt, im Frankenfernsehen auf einem ande-
ren Kanal ausgestrahlt werden. Das finden Sie in Ord-
nung, wenn er als CSU-Medienkommissionsvorsitzen-
der — nicht einmal als Medienrat — so etwas macht. Dazu
hoére ich von Ihnen keinerlei Kritik und Bedenken. Rau-
men Sie doch bitte erst in lhrem eigenen Laden auf,
bevor Sie anderen etwas zur Medienpolitik erzahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Sie bekommen auch gesellschaftliche Beteiligungen —
Kollege Hoderlein hat es ausgefiihrt — nicht in den Giiff,
wenn beispielsweise CSU-Mitglieder und in einem
besonderen Fall Ehegatten von MdBs auftreten und
agieren. Mir ist bewusst, dass es um zwei verschiedene
Dinge geht. Einmal sind das die privaten Print-Medien
und zum anderen o6ffentlich-rechtlicher Rundfunk und
privates Fernsehen. Das sind unterschiedliche Dinge. In
diesem Fall gehoren sie aber zusammen diskutiert.

Das gro3e Manko an Ihren Antrégen ist, dass Sie glau-
ben, einer Seite etwas reindriicken zu kénnen, um unge-
schoren aus lhren eigenen Geschichten herauszukom-
men. So einfach geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin gar nicht so sicher, ob Sie sich in Bezug auf die
bayerische Medienlandschaft — der besondere Fall
wurde bereits angesprochen — einen groBen Gefallen
getan haben. Ich bin durchaus bereit, darliiber zu disku-
tieren, wie man fir mehr Transparenz sorgen kann. Das
muss aber fir alle Bereiche geschehen.

Wir Uberlegen uns seit langerem, wie die Versuche der
Einflussnahme — ich will noch gar nichts unterstellen,
obwohl wir zig Beispiele kennen — zurtickgedrangt wer-
den konnten. Wir wissen, wie die Sendungen zusam-
mengesetzt sind. Nachdem die GRUNEN am wenigs-
tens in Verdacht stehen, viel Einfluss auf die Medien zu
haben,

(Dr. Wilhelm (CSU): Das glaube ich nicht!)

haben wir einen Vorschlag unterbreitet, wie man sich
zum Beispiel Uber die Zusammensetzung des Medienra-
tes gegen zu viel Geschiebe hinter den Kulissen wehren
kann. Zum Beispiel hat ein Landtagskollege versucht,
auf die Personalpolitik Einfluss zu nehmen. Wir haben
erlebt, dass Ministerprasident Stoiber versucht hat, auf
die Personalpolitik Einfluss zu nehmen. Wir sind also
verstandlicherweise auf lhrer Seite, wenn Sie dafir
kdmpfen, dies einzuddmmen. Stellen Sie einen solchen
Antrag, ich werde ihm sofort zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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lhre Devise ist: Parteibuch steht vor Kompetenz. Es wird
geschoben und gedréngelt, damit man die richtigen
Leute mit der richtigen Gesinnung auf den richtigen Platz
bekommt. Die angebliche Uneigennitzigkeit, mit der Sie
auch heute wieder agiert haben und die Sie uns weisma-
chen wollen, glaubt Ihnen niemand. lhre Antrage sind
vorgeschoben und sollen von den wahren Verhéltnissen
in Bayern ablenken. Dabei machen wir nicht mit und leh-
nen lhre Antrage ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Hoderlein hat
drei Minuten Uberzogen, diese Zeit gestehe ich Herrn
von Redwitz auch zu.

Freiherr von Redwitz (CSU): Wertes Haus! Ich halte es
far sinnvoll, die Diskussion zu Ende zu flihren. Ich habe
ganz kurz Zeit und méchte deshalb nur zwei Bemerkun-
gen machen.

Erstens. Mehr als die Halfte Ihrer Rede, Herr Hoderlein,
ging véllig am Thema vorbei.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben verteidigt, dass die SPD indirekt an Zeitungen
beteiligt ist. Das hat niemand von uns angefochten, nie-
mand kritisiert, und niemand hat davon geredet. Sie
haben damit die Zeit totgeschlagen. Vielleicht hat lhnen
das Spaf3 gemacht, ich fand es ziemlich bléd und lang-
weilig. Es war Ihr Spal3 an der Angelegenheit, wie wir ihn
in den Ausschissen &hnlich erlebt haben. Uns ging es
nur um die Transparenz, um nichts anderes.

(Hoderlein (SPD): Dann antworten Sie auf meine
Frage!)

Betreffend den ,Bayernkurier” passiert uns gar nichts. Es
steht jeden Tag im Impressum, wer die Zeitung heraus-
gibt.

(Hoderlein (SPD): Prazisieren Sie das Transparenz-
gebot!)

—Ich habe das Transparenzgebot genau prazisiert. Dem
Leser muss erkennbar sein, welche politische Partei
dahinter steckt. Hatten Sie mir zugehért und die Antrage
genauer gelesen, wirden Sie sich leichter tun.

(Hoderlein (SPD): Was soll der Leser noch wissen
auBBer der SPD-Beteiligung?)

lhren Vorwurf an einen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
er wurde pausenlos Anrufe und Anweisungen bekom-
men, weise ich zurlick. Ich halte das flir eine furchtbare
Beleidigung der Journalisten im Bayerischen Rundfunk,
die Sie gemeint haben.

(Beifall bei der CSU)

Keiner von denen wirde sich gefallen lassen, Anweisun-
gen zu bekommen, weder von der CSU noch von sonst
irgendjemandem.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Der wird
doch nicht gefragt, ob er das will!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Die Zeit ist um zehn Minuten Uberschritten.
Wir kénnen heute nicht mehr abstimmen. Dies wird bei
der nachsten Plenarsitzung nachgeholt. Ich schliee die
Sitzung und wiinsche einen schénen Abend.

(Schluss: 18.40 Uhr)
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Mindliche Anfragen gemaB § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor dem
Hintergrund, dass sich zwischen der Stadt Bayreuth und
dem Landkreis Bayreuth fiir das Krippenjahr 2003/04 ein
Konflikt dahingehend abzeichnet, dass die Vertrdge fiir
Kinder aus dem Landkreis, die in der Stadt Krippen
besuchen, nicht mehr verldngert werden und eine Eini-
gung zwischen den Gemeinden und der Stadt (ber evitl.
~Gastkrippenbeitrdge” von den Gemeinden abgelehnt
wird, so dass fir die Kinder keine weitere Betreuung
mehr gewéhrleistet ist, frage ich die Staatsregierung, ob
sie bei diesem Konlflikt vermittelnd eingreift und ob und
welche MaBnahmen sie Uber diesen konkreten Fall
hinaus ergreift, um die Streitigkeiten liber Gastkinder in
Kindertagesstétten grundsétzlich zu I6sen?

Antwort der Staatsregierung: Die Gastkinderproble-
matik taucht in den Forderbereichen auf, in denen die
Wohnsitzgemeinden nicht verpflichtet sind, sich an der
kommunalen Fdrderung zu beteiligen, also

— bei den Krippen,
— bei den Horten,

— bei integrativen Kindergéarten, soweit es die Forde-
rung einer Zusatzkraft betrifft und

— in bestimmten Fallkonstellationen auch bei Kindergéar-
ten, die Kinder aufnehmen, die nicht aus dem Ein-
zugsgebiet stammen.

Die Bayerische Staatsregierung strebt im Interesse der
Kinder und ihrer Eltern zusammen mit den kommunalen
Spitzenverbéanden eine generelle Regelung an, nach der
die entsendenden Wohnsitzgemeinden unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu einer Mitfinanzierung verpflich-
tet sind. Dies soll im Kindertagesstattengesetz 2005
gesetzlich geregelt werden.

Zudem wird diese Problematik beim nachsten Treffen
mit den kommunalen Spitzenverbédnden thematisiert
werden.

Im konkret angesprochenen Fall zwischen der Stadt und
den Landkreis-Gemeinden Bayreuth werden wir vermit-
telnd unterstitzen.

Odenbach (SPD): Nachdem in jlingster Zeit auch die
Staatsregierung das Ziel der Férderung von Familien in
besonderer Weise verfolgt, frage ich, aus welchen Griin-
den sie bisher keine kostenlose Broschiire (etwa analog
zu den Textausgaben des bayerischen Hochschulgeset-
zes bzw. Hochschullehrergesetzes) mit dem Text des
Kindergartengesetzes und der Durchfiihrungsverord-
nungen aus den Mitteln des Staatsministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung, Familie uns Frauen zur Infor-
mation insbesondere von Eltern mit Kindern im Kinder-
gartenalter zur Verfiigung gestellt hat und ob beabsich-
tigt ist, dies baldméglichst zu &ndern und Eltern damit ein
Stiick notwendiger Hilfestellung zu leisten, nachdem fiir
die Jahre 2003 und 2004 fiir Informationsbroschliren,
-fibeln und Internetauftritte mit jeweils 90 Millionen €
nicht gerade wenig Gelder im Haushalt bewilligt wurden,
aber die Herausgabe einer Informationsbroschiire zum
Thema ,Kindergartengesetz* darin leider auch nicht vor-
gesehen ist?

Antwort der Staatsregierung: Die flr Eltern wichtigs-
ten Vorschriften des Bayerischen Kindergartengesetz
vom 25. Juli 1972, zuletzt geédndert durch Gesetz vom
10. August 1982, sowie der Text der 4. Verordnung zum
Bayerischen Kindergartengesetz (4. DVBayKiG) sind in
der Broschure ,Empfehlungen zur Umsetzung der Ver-
ordnung Uber die Rahmenpléne fur anerkannte Kinder-
garten in der Praxis“ des Staatsministerium flr Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen abgedruckt. Die
vom Staatsinstitut fur Frihpadagogik erstellte Handrei-
chung wurde allen Kindergarten einschlieBlich Kinder-
gartenbeiraten in Bayern 1998 kostenlos zur Verfligung
gestellt. Die Broschiire steht Gberdies im Internet unter
www.stmas.bayern.de/familie/kinderbetreuung/rechts-
grundlagen.htm als PDF-Datei zur Verfugung.

Darliber hinaus versendet das Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen auf
Anfrage kostenlos den vollstdndigen Gesetzestext ein-
schlieBlich aller Ausfihrungsverordnungen. Der Text
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kann ferner in jedem Kindergarten eingesehen werden
und demn&chst auf der genannten Internetseite abgeru-
fen werden.

Interessierte Eltern haben daher problemlos Zugang zu
den wesentlichen Gesetzesbestimmungen im Bereich
des Kindergartens.

Eine kostenlose Textausgabe dartber hinaus ist nicht
vorgesehen und im Hinblick auf die geringe Zahl der
Nachfragen und einer Reihe anderweitiger Publikationen
auch nicht erforderlich. Da im Jahr 2005 das geplante
Kindertagesstattengesetz das Bayerische Kindergarten-
gesetz ersetzen wird, héatte eine entsprechende Bro-
schiren Uberdies nur eine Geltungsdauer von gerade 1
1/, Jahren. Uber die neue gesetzliche Regelung werden
die Eltern ausfihrlich informiert werden.

Im Ubrigen stehen fiir die Offentlichkeitsarbeit des
StMAS im Jahr 2003 nicht 90 Mio. € sondern 965300 €
zur Verfigung. Davon entfallen auf die Offentlichkeitsar-
beit fiir Kindergéarten 18000 €.

Schultz (SPD): Ist es richtig, dass die Staatsregierung
Pléne vorbereitet, wonach die Heimrichtlinien fir alle
Kinderbetreuungseinrichtungen auBBer Kraft gesetzt wer-
den und nur noch Minimalstandards — orientiert lediglich
an der Gefdhrdung des Kindeswohls — angesetzt wer-
den, um dadurch die Zahl der Krippen-, Hort- und Kin-
dergartenpldtze nominell und ohne zusétzliche Kosten
fur den Freistaat erh6hen zu kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung plant keine Absenkung der Qualitatsstandards
fur Kindertagesstatten auf ein Minimalniveau. MaBstab
fur die Erteilung oder Verweigerung einer Betriebser-
laubnis fur eine Kindertagesstatte ist nach § 45 SGB VIII
die Gewahrleistung des Kindeswohls. Diese Vorgabe
wurde durch die Heimrichtlinie fir die behérdliche Praxis
konkretisiert. Derzeit wird gepruft, ob die Heimrichtlinie
durch die (neueren) Krippen- und Hortrichtlinie sowie die
Raumkonzepte fur Krippen und Horte ersetzt werden
kann, die gleichfalls Standards etwa zur Personalaus-
stattung enthalten. Die Staatsregierung mdchte eine fle-
xiblere, an den konkreten Gegebenheiten vor Ort orien-
tierte Handhabung erreichen.

Unabhéngig davon, ob auf Grundlage der Heim-, oder
der Krippen- und Hortrichtlinie sowie der Raumkonzepte
hélt die Staatsregierung jedenfalls weiterhin an wichti-
gen Qualitdtsstandards fir die Kindertagesstatten fest.
Der Ausbau der Kinderbetreuungsplatze wird Uber das
313 Mio. Euro-Programm sichergestellt.

Wahnschaffe (SPD): Trifft es zu, dass die Férderung
eines Kindes zum Besuch einer Kinderkrippe nach der
Krippenrichtlinie grundsétzlich nur bis zum vollendeten
dritten Lebensjahr erfolgt, das hei3t die Kinder, die im
Laufe eines Krippenjahres das 3. Lebensjahr vollenden,
danach die Krippe verlassen missen, oder der Eltern-
beitrag wegen geminderter staatlicher Férderung erheb-
lich steigt?

Antwort der Staatsregierung: Nach der Krippenrichtli-
nie wird die Férderung der Kinderkrippenkinder nach
dem Faktor 2,0 fur Kinder unter 3 Jahren und nach dem
Faktor 1,0 fur Kinder ab Vollendung des dritten Lebens-
jahres bemessen. Nach der Krippenrichtlinie muissen
diese Kinder jedoch nicht die Kinderkrippe verlassen. In
der Praxis haben sich Finanzierungs- und Organisati-
onsprobleme ergeben.

Es ist daher beabsichtigt, kiinftig eine Foérderung mit
dem Faktor 2,0 fur Kinder, die das 3. Lebensjahr bereits
vollendet haben, fiir die Ubergangszeit bis maximal
31. 8. des jeweiligen Jahres, also bis zum Beginn des
neuen Kindergartenjahres, beizubehalten.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie viele Jugendli-
che in Bayern suchen Ausbildungsstellen (nach Regie-
rungsbezirken), wie viele Ausbildungsstellen stehen
(nach Regierungsbezirken) zur Verflgung und wie viele
Jugendliche konnten in eine Ausbildung vermittelt wer-
den?

Antwort der Staatsregierung: Die letzten gesicherten
Daten liegen zum Ende des Berufsberatungsjahres
2001/2002 — Stand 30.9.2002 — vor. Nach dem Berufsbil-
dungsbericht der Bundesregierung wurden folgende
Daten ermittelt:

Reg. Bezirk Gesamt- Gesamt- neu abge-
angebot nachfrage  schlossene
Vertrage
Oberfranken 8232 8607 7977
Mittelfranken 14284 14101 13728
Unterfranken 10817 10678 10365
Oberpfalz 9644 9443 9282
Oberbayern 31383 29998 29743
Niederbayern 11111 10576 10449
Schwaben 14407 13959 13720

Das Gesamtangebot an Ausbildungsstellen umfasst
dabei die neu abgeschlossenen Vertrage plus die den
Arbeitsdmtern noch als unbesetzt gemeldeten Stellen.
Die Gesamtnachfrage errechnet sich aus den neu abge-
schlossenen Vertrédgen plus den bei den Arbeitsamtern
noch als unvermittelt gemeldeten Bewerbern

Danach treffen auf 100 Bewerber 102,6 Angebote.
Damit liegt Bayern mit Baden-Wurttemberg an der
Spitze.

Weitere Jugendliche haben schulische Ausbildungs-
gange oder eine sonstige Ausbildung z.B. Beamtenaus-
bildung aufgenommen. Die genauen Daten werden etwa
Juli 2003 in der Bayerischen Ausbildungsstellenbilanz
(Stichtag 31.12. 2002) vom StMAS ermittelt.

Frau von TruchseB (SPD): Sind die den Kommunen
von der Bundesregierung zugesagten Mittel fir die
Grundsicherung schon an die Ldnder (iberwiesen wor-
den, wie viel davon und wann nach Bayern?
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Antwort der Staatsregierung: Von den 409 Mio. Euro,
welche die Bundesregierung den Landern fir die Mehr-
belastungen durch die Grundsicherung erstattet, ist noch
kein einziger Euro an die Lander geflossen.

Nach den urspriinglichen Planen der Bundesregierung
sollten die Bundesmittel fiir das im Januar in Kraft getre-
tene Grundsicherungsgesetz erst etwa im Oktober die-
ses Jahres zur Verfigung gestellt werden. Erst nach
erheblichen Lénderprotesten hat sich die Bundesregie-
rung bereit erklart, die Auszahlung etwas friher vorzu-
nehmen. Nach dem gegenwartigen Stand ist mit einer
Auszahlung etwa zu Beginn der zweiten Jahreshélfte zu
rechnen.

Mit der spaten Auszahlung der Mittel verstarkt die Bun-
desregierung die von ihr veranlasste zuséatzliche Finanz-
belastung der Kommunen noch mehr, denn diese mus-
sen jetzt schon die Grundsicherungsleistungen auszah-
len und den Finanzanteil des Bundes vorfinanzieren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bund
zugestandenen 409 Mio. Euro, von denen knapp 35 Mio.
Euro auf Bayern entfallen werden, bei weitem nicht aus-
reichen, um die Mehrbelastungen der Kommunen abzu-
decken.

Die bayerischen Landkreise und kreisfreien Stadte rech-
nen heuer mit rund 147,6 Mio. Euro Bruttoausgaben fur
die Grundsicherung, netto mit rund 107 Mio. Euro.
Abzlglich der vom Bund flir Bayern zur Verfligung
gestellten Mittel verbleibt ein von den Stédten und Land-
kreisen aufzubringender Aufwand von rund 72 Mio.
Euro. Personal- und Sachkosten sind dabei noch nicht
berticksichtigt.

Wahrend der Bund mit einer verfehlten Steuerpolitik
dafur sorgt, dass den Kommunen die Einnahmen weg-
brechen, schafft er in unverantwortlicher Weise neue
Leistungsgesetze auf dem Rucken der Kommunen. Dies
kann nicht hingenommen werden.

Die Staatsregierung fordert deshalb nach wie vor die
Aufhebung des Grundsicherungsgesetzes. Zumindest
muss der Bund alle den Kommunen entstehenden
unmittelbaren und mittelbaren Kosten vollstandig erset-
zen. Die Bundesregierung kann sich nicht auf der einen
Seite in der Koalitionsvereinbarung zu einer Starkung
der Finanzkraft der Kommunen bekennen, auf der ande-
ren Seite aber alles tun, um ihre finanzielle Basis zu
untergraben.

Hinsichtlich der Bundesmittel wird die Staatsregierung
Sorge tragen, dass diese nach ihrem Eingang beim Land
mdglichst rasch an die Kommunen weitergeleitet wer-
den.

Freiherr von Redwitz (CSU): Da auch die Staatsregie-
rung nach ihrer Aussage vom 08. 05. 2002 die Berufs-
ausbildung zu operationstechnischen Assistenten fir
erforderlich hélt, frage ich die Staatsregierung, bis wann
sie die Voraussetzungen daftir schaffen wird, dass der
genannte Beruf mit einer staatlichen Abschlusspriifung

beendet werden kann und welche finanziellen und per-
sonellen Voraussetzungen sie dafiir erforderlich halt?

Antwort der Staatsregierung: Wenn es uns gelingt,
zum kommenden Schuljahr staatliche Berufsfachschu-
len fur operationstechnische Assistenten zu errichten,
finden die ersten staatlichen Abschlussprifungen
voraussichtlich in Sommer 2006 gegen Ende der dreijéh-
rigen Ausbildung statt. Fir drei einzligige Berufsfach-
schulen bendtigen wir 13,5 Lehrerstellen. Der Doppel-
haushalt 2003/04 sieht fur die Errichtung von staatlichen
Berufsfachschulen flir operationstechnische Assistenten
nicht ausdricklich zuséatzliche Stellen vor. Wir missen
daher Ende Mérz entscheiden, ob wir die erforderlichen
Stellen aus dem allgemein zur Verfiigung gestellten Kon-
tingent entnehmen kénnen oder ob bei anderen Schular-
ten die Not noch drangender ist.

Sobald es staatliche Schulen gibt, kdnnen auch kommu-
nale und private Schultrdger entsprechende Berufsfach-
schulen errichten. Wie viel Lehrpersonal- bzw. Betriebs-
zuschusse dann anfallen, hangt von der Zahl der errich-
teten Schulen ab und ist gegenwartig nicht prognostizier-
bar.

Frau Steiger (SPD): Nachdem Herr Staatssekretér
Georg Schmid angeklindigt hat, dass die Staatsregie-
rung fir ein Ausbildungsprogramm Oberfranken u. a.
einen Schwerpunkt darin sieht, neue Berufsfachschulen
mit insgesamt drei Klassen zu schaffen (NP Coburg vom
26. 02. 2003), frage ich die Bayerische Staatsregierung,
welche Berufsfachschulen sind dies und wo werden sie
eingerichtet und wann?

Antwort der Staatsregierung: In der Ministerratssit-
zung vom 25.02. 2003 wurde das Kultusministerium
beauftragt, insgesamt flinf Schuljahreseinheiten fir
Oberfranken und die nérdliche Oberpfalz zur Errichtung
neuer, befristeter Berufsfachschulen ab dem Schuljahr
2003/04 zur Verfiigung zu stellen. Dabei sollen 3 Schul-
jahreseinheiten in Oberfranken und 2 in der nérdlichen
Oberpfalz errichtet werden.

Dem Ministerium liegen Vorschlage fiir mégliche Stand-
orte und Ausbildungsrichtungen vor. Das Ministerium
wird die Entscheidung zu den Standorten und den Aus-
bildungsrichtungen der zum kommenden Schuljahr zu
errichtenden Berufsfachschulen in Abstimmung mit der
jeweiligen Regierung, den Kammern und der Arbeitsver-
waltung in den nachsten Wochen treffen. Dabei wird ein
wesentliches Auswahlkriterium die Ausbildungsstellensi-
tuation in den einzelnen Arbeitsamtsbezirken sein.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie ist zu
erkldren, dass Frau Staatsministerin Hohlmeier in der
Sitzung Staatshaushalt und Finanzfragen am 27.
November 2002 berichtete, die Nachwuchsprobleme an
den Berufsschulen hétten sich deutlich vermindert, in
einem Bericht des Staatsministeriums der Finanzen vom
5. 12. 2002 die Mangelsituation in den Fachrichtungen
Wirtschaftswissenschaften, Metalltechnik, Elektrotech-
nik und Erndhrungswissenschaften ebenfalls verneint
wird, in der Prognose zum Lehrerbedarf in Bayern,
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herausgegeben ebenfalls im Dezember 2002 auf Seite
16 aber zum Lehrerbedarf an Berufsschulen Folgendes
ausgefihrt wird: ,In den Fachbereichen Elektrotechnik,
Metalltechnik und Erndhrungswissenschaften besteht
mittlerweile ein Bewerbermangel?

Antwort der Staatsregierung: Mit den Ausfiihrungen in
der Prognose zum Lehrerbedarf will das Kultusministe-
rium allen am Lehrberuf interessierten Abiturienten und
Studenten Informationen Uber Angebot und Bedarf an
Lehrern geben. Die Angaben zum Lehrerbedarf sind mit-
tel- und langfristige Prognosen, die Studienanfangern
bei der Wahl des Studiengangs helfen sollen.

Meine Stellungnahme zum aktuellen Bedarf an Lehrkréaf-
ten flr das berufliche Lehramt, die ich am 27. November
2002 vor dem Ausschuss fur Staatshaushalt und Finan-
zen im Zusammenhang mit der Frage von Sonderzu-
schlagen fir Lehramtsanwérter abgab, bezog sich auf
die in diesem Schuljahr und im kommenden Schuljahr
gegebenen Verhéltnisse. Aufgrund der Sondermaf-
nahme, nach der zum September 2002 Diplomkaufleute
und Diplomingenieure unmittelbar zum Vorbereitungs-
dienst zugelassen werden konnten, hat sich die Zahl der
Studienreferendare in den Fachrichtungen Metalltech-
nik, Elektrotechnik und Wirtschaftswissenschaften um
ca. 150 erhéht. Insgesamt sind damit zum Vorberei-
tungsdienst 2002 fast 450 Bewerber fir das berufliche
Lehramt zugelassen worden. Der unmittelbare Bedarf
zum Schuljahr 2003 kann von den erwarteten Bewer-
bern des Prufungsjahrgangs 2003 und den Referenda-
ren, die in das 2. Ausbildungsjahr gehen und bis zu 16
Stunden unterrichten, gedeckt werden. Ferner ist der
Bedarf an Neueinstellungen zum Schuljahr

2004/05 mit den zu erwartenden Bewerbern (zwischen
400 und 450) zu decken. Sollten sich darUber hinaus
noch Engpasse in den Fachrichtungen Elektrotechnik
und Maschinenbau zeigen, koénnten diese durch die
Zulassung von Diplomingenieuren zum Vorbereitungs-
dienst 2003 aufgefangen werden.

Frau Marianne Schieder (SPD): Welche Mdglichkeiten
hat ein Lehrer, eine Lehrerin, einem Schiiler, einer Schii-
lerin ein Handy abzunehmen und welche gesetzliche
Grundlage gibt es hierftir?

Antwort der Staatsregierung: Eine Lehrkraft kann das
Handy eines Schilers wegnehmen, wenn es den Unter-
richt oder die Ordnung der Schule stért oder stéren kann.
Konkret bedeutet dies, dass Handys im reguléren
Unterricht mitgefuhrt werden durfen, solange sie ausge-
schaltet bleiben. Ein eingeschaltetes Gerat gilt aber —
selbst wenn es stumm geschaltet wird — als stérender
Gegenstand und kann von der Lehrkraft einbehalten
werden. Uber die Ruckgabe eines Handys entscheidet
der Schulleiter oder — falls ein Schulleiter seine Lehr-
kréafte hierzu erméchtigt — die jeweilige Lehrkraft. Bei der
Entscheidung Uber die Rickgabe des Handys ist zu
beriicksichtigen, ob der Schiler das Handy voraussicht-
lich erneut zur Stérung des Unterrichts verwenden wird.
Solange Grund fir diese Annahme besteht, kann die
Ruckgabe des Handys verweigert werden.

Eine Sondersituation besteht bei Priifungen. Bei schrift-
lichen oder praktischen Prifungen sowie bei Abschluss-
prifungen z&hlt schon das bloBe Mitfuhren eines
Handys als Unterschleif, unabhangig davon, ob es ein-
oder ausgeschaltet ist. Bei anderen Formen von Leis-
tungserhebungen hat die jeweilige Lehrkraft daftr zu
sorgen, dass kein Handy verwendet wird. Wird ein
Handy unerlaubterweise bei Prifungen benutzt, kann es
wie ein stérender Gegenstand von der Lehrkraft einge-
zogen und erst zu einem spéteren Zeitpunkt entweder
vom Schulleiter oder der hierzu erméchtigten Lehrkraft
zurlickgegeben werden.

Rechtsgrundlage fiir die Wegnahme eines Schiiler-
Handys sind Art. 57 Abs. 2 Satz 1 BayEUG (Verantwor-
tung des Schulleiters fiir einen geordneten Schulbetrieb
und Unterricht) in Verbindung mit Art. 56 Abs. 4 BayEUG
(Pflicht des Schulers, den Schulbetrieb und die Schul-
ordnung nicht zu stéren) sowie die inhaltlich Gbereinstim-
menden Regelungen in den Schulordnungen der einzel-
nen Schularten zur Wegnahme von stérenden Gegen-
stdnden (z. B. § 20 Abs. 2 VSO, § 133 Abs. 2 GSO). Fur
Prifungen gelten auBerdem die Bestimmungen der
Schulordnungen zum Unterschleif (z. B. §17 Abs. 3
VSO, § 49 Abs. 4 GSO). Die Regelung ist verfassungs-
maBig; das Eigentumsgrundrecht (Art. 103 BV, Art. 14
GG) wird durch die schulrechtlichen Normen im Hinblick
auf den staatlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag
beschrankt.

Boutter (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsregie-
rung: Ist die Staatsregierung bereit, die Ganztagsschule
Wiirzburg-Heuchelhof als ,eminent wichtige Bildungs-
stétte” nach dem jetzigen Konzept dauerhaft zu sichern,
ist sie ferner bereit, die Forderung zuriickzunehmen,
nach der die Schule mittelfristig in eine Schule mit Hort
umzuwandeln wére und wann werden die Kosten ein-
schlieBlich der Personalstellen vom Kultusministerium
libernommen?

Antwort der Staatsregierung: An der Grundschule
Heuchelhof sollen weiterhin die Schiler von insgesamt
acht Klassen ganztagig betreut und geférdert werden.
Die dafur erforderlichen zusétzlichen Lehrer- und For-
derlehrerstunden werden auch in Zukunft bereitgestellt.
Die Umwandlung in eine Schule mit Hort bzw. die Veran-
derung des bewéhrten padagogischen Konzepts ist nicht
geplant.

Ab 20083 ist vorgesehen, die Bezuschussung des weite-
ren padagogischen Personals (Sozialpddagogen, Erzie-
herinnen etc.) im Rahmen der Ganztagsangebote durch
das Kultusministerium zu Ubernehmen. Somit ist neben
der padagogischen auch die finanzielle Verantwortung
wieder in einer Hand.

Frau Goertz (SPD): Da auf Nachfrage in der Interpella-
tion der SPD-Fraktion vom 25. 04. 2000, wie viele Ganz-
tagsschulen es in Bayern geben wiirde, die Antwort vom
10. 02. 2001 folgendermafBen lautete, ,Es gibt 29 Ganz-
tagsschulen und davon befinden sich 3 in staatlicher
Hand*, laut dpa vom 17.02.03 nach Darstellung Frau
Hohlmeiers die Zahl der Ganztagsschulen von 314 im
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vergangenen Jahr auf 448 in diesem Jahr gestiegen sei,
frage ich die Staatsregierung, welche Schulen seit 2001
in welcher Form in sogenannte Ganztagsschulen umge-
wandelt wurden und an welchen Standorten sich diese
seit 2001 neu eingerichteten Ganztagsschulen befin-
den?

Antwort der Staatsregierung: Im Schulausschuss der
KMK wurde im Méarz 2002 eine neue Definition des
Begriffes ,Ganztagsschule® diskutiert. Auf der Grundlage
dieses Definitionsvorschlags (,voll gebundene Ganz-
tagsschule®, ,teilweise gebundene Ganztagsschule,
,offene Ganztagsschule®) hat sich in einer Landerum-
frage ergeben, dass in Bayern im Schuljahr 2001/2002
insgesamt 314 allgemein bildende Schulen in &ffentli-
cher und privater Tragerschaft, davon

47 Grundschulen (davon 12 in teilweise gebundener und
35 in offener Form),

48 Hauptschulen (davon 13 in teilweise gebundener und
35 in offener Form),

82 Realschulen (davon 6 in voll gebundener, 3 in teil-
weise gebundener und 73 in offener Form),

73 Gymnasien (davon 5 in voll gebundener, 3 in teilweise
gebundener und 65 in offener Form),

58 Sonderschulen (alle in offener Form),

2 Orientierungsstufen (davon 1 in teilweise gebundener
und 1 in offener Form),

1 Gesamtschule (teilweise gebunden),
3 Freie Waldorfschulen (alle in offener Form
als Ganztagsschulen bezeichnet werden kénnen.

Im Schuljahr 2002/2003 wurde an insgesamt 21 Haupt-
schulen und 6 Gymnasien mit dem Aufbau von Ganz-
tagsschulen begonnen. Daneben wurden an insgesamt
107 Schulen neue Ganztagsangebote eingerichtet, die
in Bezug auf Inhalt und Organisation den offenen Ganz-
tagsschulen anderer Lander entsprechen.

Somit gibt es in Bayern nach dem o.g. Definitionsvor-
schlag insgesamt 448 Ganztagsschulen.

Eine Liste mit den im Schuljahr 2002/2003 neu einge-
richteten Ganztagsangeboten ist bereits im Internet ein-
gestellt. Diese Liste wird in nachster Zeit weiter aufge-
baut und in Zukunft jahrlich aktualisiert.

Herrmann (CSU): Welche Gegensténde aus dem friihe-
ren Bamberger Domschatz befinden sich derzeit in
staatlichen Liegenschaften in Miinchen, welche davon
sind offentlich ausgestellt, welche sind in Archiven oder
Depots verwahrt und in wessen Eigentum stehen die
Gegenstédnde?

Antwort der Staatsregierung: Zur Mindlichen Anfrage
des Herrn Abgeordneten Joachim Herrmann zum Bam-
berger Domschatz wird folgende Antwort vorgeschla-
gen.

Es handelt sich um folgende Gegenstande (mit umfasst
sind die in der Obhut der Bayerischen Verwaltung der
staatlichen Schldsser, Garten und Seen befindlichen
Stucke):

— Schatzkammer der Miinchner Residenz:

In der Schatzkammer der Minchner Residenz sind
die Staurothek (Kreuzreliquiar) Kaiser Heinrichs Il, die
sog. Kunigundenkrone, die sog. Heinrichskrone und
die sog. Frauenkrone ausgestellt, die sich alle im
Eigentum der Wittelsbacher Landesstiftung befinden.
Die Méantel von Kaiser Heinrich Il. und Kaiserin Kuni-
gunde, die im Zuge der Sakularisation in die Reiche
Kapelle der Minchner Residenz Uberfiihrt worden
waren, kehrten 1851 nach Bamberg zurick.

— Bayerisches Nationalmuseum

Bei den im Bayerischen Nationalmuseum befindli-
chen Teilen des Bamberger Domschatzes sind der
Schmuckkasten der HI. Kunigunde (MA 286) und das
Elfenbeinrelief Thronender Christus (MA 161) hervor-
zuheben, die im Raum 1 der Schausammlungen des
Bayerischen Nationalmuseums gezeigt werden. Dort
ist auch das Elfenbeinrelief Himmelfahrt Christi
(MA 157, so genannte Reidersche Tafel) ausgestellt,
dessen Zugehorigkeit zum Bamberger Domschatz
allerdings unklar ist.

Das gestickte Antependium und die zugehérigen
Gold- bzw. Flechtborten werden in Kirze in der
Schausammlung des Bayerischen Nationalmuseums
ausgestellt. Die Seidenstofffragmente der Bamberger
Tunika werden im Depot des Bayerischen National-
museums aufbewahrt; die Bamberger Tunika selbst
befindet sich im Dibzesanmuseum in Bamberg.

Die im Bayerischen Nationalmuseum aufbewahrten
Stlcke befinden sich im Eigentum des Freistaats Bay-
ern.

— Bayerische Staatsbibliothek:

In der Bayerischen Staatsbibliothek Minchen befin-
den sich fiinf aus dem Bamberger Domschatz stam-
mende Handschriften: Evangeliar mit Prunkeinband
(4451), Perikopenbuch Heinrichs Il. (4452), Evange-
liar Ottos Ill. (4453), Evangeliar mit Golddeckel (4454)
und Sakramentar Heinrichs Il. (4456). Die kostbaren
Handschriften kénnen aus konservatorischen Grin-
den ebenfalls nur temporar gezeigt werden; sie befin-
den sich im Tresor. Die Handschriften wurden in den
letzten Jahren wiederholt in Bamberg ausgestellt.
Die Objekte stehen im Eigentum des Freistaats Bay-
ern.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
Paviane nach Alter und Geschlecht werden momentan
in der Zentralen Versuchstierhaltung ZVH des Klinikums
der Universitdt Minchen gehalten und wie viele Tiere
wurden seit Januar 2001 zu jeweils welchen Versuchs-
zwecken abgegeben?
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Antwort der Staatsregierung: Nach Auskunft des Tier-
schutzbeauftragten der Universitdt Minchen, Dr. med.
vet. Scheuber werden derzeit in der Zentralen Versuchs-
tierhaltung 10 ménnliche Tiere und 12 weibliche Tiere
gehalten. Die méannlichen Tiere sind 9 Monate, 1 Jahr,
zwei Jahre, drei Jahre (2), vier Jahre, finf Jahre, neun
Jahre, zehn Jahre und 27 Jahre alt, die weiblichen Tiere
sind zwei Monate, acht Monate (2), zwei Jahre, drei
Jahre, sieben Jahre, neun Jahre, zehn Jahre, 13 Jahre,
16 Jahre (2), 27 Jahre alt.

Seit Januar 2001 wurden finf Tiere abgegeben an Ein-
richtungen der chirurgischen Forschung innerhalb des
Klinikums der Universitat Minchen, und zwar fiir Ischa-
mie-Versuche (ein Tier) und fur Xenotransplantations-
versuche (4 Tiere).

Noéth (CSU): Ich frage die Staatsregierung, ob Aussagen
von Studenten der Universitét Erlangen-Ndrnberg zutref-
fen, wonach zum Beginn des Wintersemesters 2002/3
beim Studentenwerk gestellte Antrdge auf Ausbildungs-
férderung (BAf6G) massenweise bis heute noch nicht
verbeschieden worden sind, ob diese schleppende
Antragsbearbeitung auch an anderen Uni- bzw. Fach-
hochschulstandorten Bayerns zu registrieren ist und —
falls diese Aussagen zutreffen — welche Mdglichkeiten
die Staatsregierung sieht, im Interesse der Studenten
auf eine Beschleunigung der Antragsbearbeitung beim
BAf6G einzuwirken.

Antwort der Staatsregierung: Beim Amt fir Ausbil-
dungsférderung des Studentenwerks Erlangen-Nirn-
berg sind zum Stichtag 28. 02. 2003 insgesamt 9.669
Antrage auf Ausbildungsférderung gestellt worden. Von
diesen 9.669 Antréagen sind 8.631 abschlieBend bearbei-
tet. Dies entspricht einem Bearbeitungsstand von rund
90% (89,3%). In 977 Fallen (rund 10%) konnte eine
abschlieBende Bearbeitung noch nicht erfolgen, weil zur
Entscheidung notwendige Unterlagen fehlen. Diese sind
aber bereits angefordert, sodass sich auch diese Falle
im Stadium der Bearbeitung befinden. Lediglich 61 Falle
(das entspricht einer Quote von 0,6 %) sind noch unbear-
beitet. Bei Letzteren handelt es sich aber in erster Linie
um Antrége, die erst vor kurzem eingegangen sind. Es
kann somit keine Rede davon sein, dass bis heute ,mas-
senweise“ Uber vorliegende Antrdge noch nicht ent-
schieden worden ist bzw. die Bearbeitung noch nicht auf-
genommen wurde.

Die Personalausstattung des Amtes fiir Ausbildungsfér-
derung beim Studentenwerk Erlangen-Nlrnberg ent-
spricht den Erfordernissen. Die Antrage auf Ausbil-
dungsférderung sind vom 28. 02. 2001 zum 28. 02. 2002
von 6912 um 1644 auf 8556 oder 23,8 % gestiegen. Vom
28.02. 2002 bis 28.02. 2003 haben sich die Antrags-
zahlen erneut um 1113 oder 13% erhéht. Im gleichen
Zeitraum wurden dem Studentenwerk im Hinblick auf
diese Antragsentwicklung die sofortige Besetzung von 4
Sachbearbeiterstellen sowie 1 Hilfssachbearbeiterstelle
genehmigt; von der Einhaltung der sechs- bzw. neunmo-
natigen Wiederbesetzungssperre wurde regelmaBig
abgesehen.

Im Hinblick auf den vorstehend dargelegten Bearbei-
tungsstand sowie die genehmigte Personalausstattung
besteht kein Grund, den Personalbestand weiter aufzu-
stocken. Soweit es in Einzelféllen zu Bearbeitungseng-
passen kommt, missen diese durch organisatorische
MaBnahmen innerhalb des Amtes aufgefangen werden.

Auch im Bereich der (ibrigen Amter fiir Ausbildungsfér-
derung bei den Studentenwerken wurde entsprechend
den gestiegenen Antragszahlen den notwendigen Per-
sonalmehrungen zugestimmt. Beschwerden in nennens-
wertem Umfang Uber Verzégerungen in der Antragsbe-
arbeitung sind nicht bekannt.

Christ (CSU): Nachdem in den letzten Monaten auffal-
lend viele italienische Drogenkuriere in Bayern gefasst
werden, frage ich die Bayerische Staatsregierung, wie
viele ltaliener derzeit in bayerischen Gefdngnissen —
auch in U-Haft — einsitzen, welche Kosten der Freistaat
daftir etwa jéhrlich aufbringen muss und ob die italieni-
schen Behdrden hier nicht zu einer besseren Koopera-
tion im Rahmen europdischer Lésungen (z. B. Abschie-
bung nach lItalien mit Garantie einer qualifizierten Straf-
verfolgung bereit) sind.

Antwort der Staatsregierung:

1. Am 10. Mérz 2003 waren insgesamt 311 italienische

Staatsangehorige in bayerischen Justizvollzugsan-
stalten untergebracht, davon befanden sich 193
Gefangene in Strafhaft und 118 Gefangene in Unter-
suchungshaft.
Insgesamt waren an diesem Tag 4.135 Gefangene,
die nicht die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen,
in den bayerischen Justizvollzugsanstalten unterge-
bracht.

2. Die durchschnittlichen Tageshaftkosten eines Gefan-
genen betrugen im Jahr 2002 62,74 €, die durch-
schnittlichen Aufwendungen fir BaumaBnahmen
(Baukostensatz) pro Tag betrugen 7,29 €, so dass die
durchschnittlichen Kosten des Haftvollzugs fur einen
Gefangene 70, 03 € pro Tag betrugen.

3. Begeht ein ausléndischer Staatsangehdriger im
Inland eine Straftat, wird diese auch im Inland verfolgt
und abgeurteilt. Dies ist schon wegen der vor Ort préa-
senten Beweismittel sinnvoll. Die Abschiebung oder
Auslieferung eines italienischen Straftaters nach Ita-
lien zur dortigen Verfolgung und Verurteilung wegen
einer in Deutschland begangenen Tat wird deshalb
von hier aus nicht angestrebt.

Eine Kooperation mit italienischen Behdérden im Sinne
einer Entlastung des bayerischen Strafvollzugs erfolgt
jedoch im Rahmen des sowohl von Deutschland wie von
ltalien  ratifizieten  Uberstellungsiibereinkommens.
Danach kann der Verurteilte mit seinem Einverstand-
nis zur Vollstreckung der gegen ihn verhangten Frei-
heitsstrafe nach ltalien Uberstellt werden. Das hierzu
erforderliche Verfahren nimmt aber insbesondere auf-
grund erheblicher Bearbeitungszeiten durch die italieni-
schen Gerichte, welche eine Entscheidung zur Anerken-
nung des deutschen Urteils treffen missen, geraume
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Zeit in Anspruch. Verfahrensdauern von bis zu zwei Jah-
ren sind keine Seltenheit. Ohne Einverstédndnis des
Verurteilten ist die Vollstreckung einer durch ein deut-
sches Gericht verhangten Strafe in Italien derzeit nicht
madglich. Ein entsprechendes Zusatzprotokoll, das flr die
Uberstellung nur eine bestandskraftige Ausweisungs-
oder Abschiebeverfugung zur Voraussetzung macht, ist
bislang weder flr Deutschland noch fir Italien in Kraft
getreten.

Trotz standigen Drangens der Bayerischen Staatsregie-
rung und anderer Lander weigert sich die Bundesregie-
rung bislang, das Zusatzprotokoll zu ratifizieren.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): /st
die Bayerische Staatsregierung der Auffassung, dass
die richterliche Unabhéangigkeit — auch in der 6ffentlichen
Wahrnehmung — gewahrt ist, wenn mietrechtlich tétige
Richter bezahlte Vortrdge in den Rdumen der als ,,Ent-
mietungskanzlei“ bekannten Rechtsanwélte Prof. Dr.
Thieler & Kollegen bzw. im Auftrag des Vermietervereins
e.V. (Vorsitzender Prof. Dr. Thieler) oder der Kester-Ha-
eusler-Stiftung (Vorstandsvorsitzender Prof. Dr. Thieler)
halten und welche MalBnahmen wird die Staatsregierung
ergreifen, um derartig kompromittierende Nebentétigkei-
ten von Bayerischen Richtern einzuddmmen?

Antwort der Staatsregierung: Anhaltspunkte fiir eine
einseitige Bevorzugung von Vermieterinteressen durch
mietrechtlich tatige Richter des Amtsgerichts Munchen
sind nicht erkennbar.

1. Kein Richter der Mietrechtsabteilung des Amtsge-
richts Mlnchen hat im Auftrag des Vermietervereins,
der Rechtsanwaltskanzlei Prof. Dr. Thieler & Kollegen
oder von Prof. Dr. Thieler Vortrage in den Raumen der
genannten Anwaltskanzlei gehalten.

2. Lediglich zwei Richter des Amtsgerichts Minchen
haben fir die Kester-Haeusler-Stiftung referiert.

Einer der beiden Richter befindet sich seit dem 01.
Juli 2002 in Ruhestand. Er war zum Zeitpunkt des
Vortrags nicht als Mietrichter tatig.

Ein weiterer im Mietrecht tatiger Richter des Amtsge-
richts Munchen hat in den vergangenen Jahren ein-
zelne Vortrage fir die Kester-Haeusler-Stiftung gehal-
ten. Zum Zeitpunkt der Vortrdge waren die Vorwirfe
gegen die Rechtsanwaltskanzlei Prof. Dr. Thieler &
Kollegen nicht bekannt. Die Vortrdge fanden auch
nicht in den Rdumen der Anwaltskanzlei statt. Der
betreffende Richter hat (berdies vor einer Vielzahl
anderer Auditorien eine groBe Anzahl von weiteren
Vortragen zu mietrechtlichen Themen gehalten (u.a.
in der Volkshochschule zum Thema ,Mietrecht fir
Mieter”) und hat viele Verdffentlichungen auf diesem
Rechtsgebiet vorzuweisen. Die Publikationen befas-
sen sich Uberwiegend insgesamt mit dem Mietrecht
und sind nicht als einseitige Ratgeber fir Vermieter
angelegt.

Das Vertrauen der Allgemeinheit in die Unabhangig-
keit der betroffenen Richter des Amtsgerichts Min-

chen war bei der gebotenen objektiven Betrachtungs-
weise aufgrund der tatsachlich entfalteten Tatigkeiten
daher zu keinem Zeitpunkt geféhrdet.

3. Das Abhalten von Vortragen ist gemaB Art. 74 Abs. 1
Nr. 4 BayBG, Art. 2 Abs. 1 BayRiG eine nicht geneh-
migungspflichtige Nebentatigkeit.

Der Président des Amtsgerichts Minchen hat den
inmitten stehenden Sachverhalt zum Anlass genom-
men, samtliche Richter der Mietrechtsabteilung
darauf hinzuweisen, dass bei der Ubernahme von
Vortrdgen eine besondere Sensibilitat fur die Wah-
rung der Unabhéangigkeit erforderlich ist.

Kobler (CSU): Wie beurteilt die bayerische Staatsregie-
rung das Vorgehen des Bundes bei der Entschddigung
der Kommunen, welche im Rahmen des sog. August-
Hochwassers seitens des Bundes einen bis zu ,,100pro-
zentigen Schadensausgleich” zugesichert bekamen
(Bundesinnenminister Schily nach PNP-Bericht vom 28.
Januar 2003) und nun nach dem Flutopfersolidaritétsge-
setz vom 19. September 2002 im Falle der Marktge-
meinde Wegscheid (Kreis Passau) flir Waldwegein-
standsetzung mit nicht einmal 50% und fir die Erneue-
rung weggeschwemmter Briickenbauwerke ebenfalls
nur mit 60% bis 80% der Wiederbeschaffungskosten
rechnen kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Es bestehen keine Zwei-
fel, dass fur die H6he der in Aussicht gestellten Entscha-
digungen im Zusammenhang mit dem August-Hochwas-
ser 2002 die damals kurz bevorstehende Bundestags-
wahl maBgeblich war. Bundeskanzler Schréder hatte
den Betroffenen in Aussicht gestellt, dass sie hinterher
nicht schlechter gestellt sein wirden als vorher. Nach
der Wahl erfolgte ein Rickzug des Bundes, weil jetzt
nicht mehr die Kosten der Wiederherstellung der Férde-
rung zugrunde gelegt werden sollten, sondern nur noch
der Zeitwert. Die jetzt vom Bund angefachte Diskussion
Uber eine eventuelle Verwendung der nicht fir die Besei-
tigung von Hochwasserschaden benétigten Mittel aus
der Flutopferhilfe fir ein mit Darlehen finanziertes kom-
munales Investitionsprogramm zeigt sehr deutlich, dass
es von Anfang an falsch war, die Hilfen durch eine Ver-
schiebung der Steuerentlastungsstufe und durch eine
Erhéhung der Kérperschaftssteuer zu finanzieren.

Die Bayerische Staatsregierung halt es fir absolut ver-
antwortungslos, dass bei den Betroffenen derart hohe
Erwartungen geweckt wurden. Dies gilt umso mehr, als
viele andere von Naturgewalten auBerhalb des vom
Bund vorgegebenen Zeitraums zwischen dem 10. und
dem 31. August 2002 Geschéadigte bei den Bundeshilfen
vollig leer ausgehen.

Wegen dieser eklatanten Ungleichbehandlung und
angesichts der in den ersten Monaten beflirchteten
wesentlich héheren Schaden hat das Staatsministerium
der Finanzen bei der Festlegung der Férdersatze nach
den Infrastrukturwiederherstellungsrichtlinien
(InfraWHR) vom 8. Oktober 2002 darauf bestanden,
maximal einen Foérdersatz von 80% zuzulassen.
Zuné&chst waren nur Abschlagszahlen bis zu 60 % vorge-
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sehen. Inzwischen hat das Staatsministerium des Innern
den Fordersatz endgliltig auf 80% festgelegt. Davon
wird auch die Marktgemeinde Wegscheid profitieren. Die
Wiederherstellung der Briicken Uber den Stierbach und
Uber die Ranna mit voraussichtlichen Kosten in Héhe
von insgesamt 133000 € soll aus dem Kontingent 2003
des Infrastrukturwiederherstellungsprogramms geférdert
werden. Die Zustimmung zum vorzeitigen Baubeginn ist
bereits erteilt.

Das Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten
hat die Férderung der durch das Augusthochwasser
beschadigten Forstwege mit Schreiben vom 14.08.
2002 geregelt. Danach werden die Instandsetzung
beschéadigter Wege bis zu 45% und die Wiederherstel-
lung zerstdrter Wege bis zu 90% geférdert. Grundlage
hierfir ist die Landesrichtlinie Forstliches Foérderpro-
gramm, die nicht aus Bundesmitteln gespeist wird und
mit dem Flutopfersolidaritdtsgesetz nichts zu tun hat. In
Wegscheid wurden bei Schaden von 24000 € insgesamt
10800 € Finanzhilfen gewahrt.

Aufgrund der aktuellen Finanzlage ist es vollig undenk-
bar, dass die Lander kiunftig bei lokalen Schaden auch
nur annahernd so umfangreiche Hilfen leisten, wie es die
Bundesregierung im Vorfeld der Bundestagswahl zu
Lasten der Steuerzahler vorgegeben hat.

Dr. Helmut Simon (SPD): Welche Méglichkeiten haben
Studentinnen und Studenten an staatlichen nicht aner-
kannten Fachschulen (z. B. an der international renom-
mierten Blocherer-Schule flir Kommunikationsdesign in
Miinchen), eine gentigend lange Aufenthaltsgenehmi-
gung zu erhalten, um ihre Ausbildung abschlieBen zu
kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Blocherer-
Schule handelt es sich um eine private, — nach eigener
Darstellung im Internet und entgegen der Bemerkung in
der Anfrage — staatlich anerkannte Berufsfachschule mit
den Fachrichtungen Innenarchitektur und Kommunikati-
onsdesign. Aufnahmevoraussetzung ist ein mittlerer Bil-
dungsabschluss sowie (beim Fachbereich Kommunikati-
onsdesign) der Nachweis der Begabung durch Vorlage
von 15-20 eigenen Arbeiten bei einem persdnlichen
Bewerbungsgesprach.

Nach den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften des
Bundes zum Auslandergesetz kann die Aus- und Fortbil-
dung von Ausléandern grundsétzlich nur an staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschulen (Universitaten,
padagogischen Hochschulen, Kunsthochschulen oder
Fachhochschulen) oder an vergleichbaren Ausbildungs-
statten, an Berufsakademien sowie an staatlichen oder
staatlich anerkannten Studienkollegs durchgefiihrt wer-
den. Bildungsvoraussetzung ist damit die Hochschul-
bzw. Fachhochschulreife.

Damit kann auslandischen Studienbewerbern fur den
Besuch der Blocherer-Schule grundsatzlich eine Aufent-
haltsgenehmigung nicht in Aussicht gestellt werden,
soweit es sich um eine Erstausbildung handelt. Ein
Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung musste abgelehnt
werden.

Bei auslandischen Studierenden, die ihre Grundausbil-
dung erfolgreich abgeschlossen haben, besteht aller-
dings die Moglichkeit, ausnahmsweise die Weiterbildung
an einer Fachschule, wie z.B. der Blocherer-Schule,
auslanderrechtlich zuzulassen, wenn dies unter Fortbil-
dungsgesichtspunkten zweckmaBig ist.

Staatsangehorige aus dem Europaischen Wirtschafts-
raum sind keinen Restriktionen unterworfen.

Falls der Anfrage ein konkreter Fall zugrunde liegt, bin
ich gerne bereit, diesen wohlwollend priifen zu lassen.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
hoch ist die Anerkennungsquote von Asylbewerberinnen
und Asylbewerbern iranischer Nationalitdt an den ver-
schiedenen bayerischen Verwaltungsgerichten in den
vergangenen zwei Jahre (Anzahl Verfahren, aufge-
schliisselt nach Kammern)?

Antwort der Staatsregierung: Es werden grundséatzlich
keine Erhebungen Uber die Anerkennungsquote von
Asylbewerbern vor den bayerischen Verwaltungsgerich-
ten aufgegliedert nach Nationalitdten — wie dies bei der
Anerkennung durch das Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge der Fall ist — erhoben. Es
konnte jedoch kurzfristig Zahlenmaterial zusammenge-
stellt werden, aus dem sich ein (auch ein nur teilweiser)
Erfolg iranischer Asylbewerber in verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren wéhrend der letzten zwei Jahre ergibt.
Zur Erstellung exakter Zahlen wéare ein betrachtlicher
Verwaltungsaufwand erforderlich.

Zu den Erfolgsquoten bei den einzelnen bayerischen
Verwaltungsgerichten:

1. Beim Verwaltungsgericht Ansbach betrug im Jahr
2001 und 2002 die Erfolgsquote 10,55%. In konkre-
ten Zahlen ausgedrickt: Von 199 Verfahren wurden
21 ganz oder teilweise zu Gunsten des/der Asyl-
bewerber(s) entschieden.

2. Beim Verwaltungsgericht Augsburg betrug die
Erfolgsquote 32%.
Das bedeutet von 150 Verfahren in den Jahren 2001
und 2002 sind 48 ganz oder teilweise zu Gunsten
des/der Asylbewerber(s) entschieden worden.

3. Beim Verwaltungsgericht Bayreuth betrug die
Erfolgsquote 20,45%. D.h. von 44 Verfahren sind 9
ganz oder teilweise zu Gunsten des/der Asylbe-
werber(s) entschieden worden.

4. Beim Verwaltungsgericht Miinchen betrug die
Erfolgsquote 13,66%. In 139 Verfahren kam es zu
19 Stattgaben bzw. Teilstattgaben zugunsten des/
der Asylbewerber(s).

5. Beim Verwaltungsgericht Regensburg betrug die
Erfolgsquote 4,17%. Von insgesamt 120 Verfahren
wurden 5 ganz oder teilweise zu Gunsten des/der
Asylbewerber entschieden.
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6. Beim Verwaltungsgericht Wiirzburg betrug die
Erfolgsquote 16,1%. Von insgesamt 205 Verfahren
ist in 33 Verfahren dem/die Asylbewerber ganz
oder teilweise stattgegeben worden.

7. Vor dem Verwaltungsgerichtshof als Rechtsmittel-
instanz betrug die Erfolgsquote 11, 9% fur die Jahre
2001 und 2002. Von 294 Verfahren wurde in 35 Fal-
len zu Gunsten des/der Asylbewerber(s) vollum-
fanglich oder teilweise entschieden.

Da die Asylverfahren an den einzelnen Gerichten nach
Nationalitaten auf die einzelnen Kammern aufgeteilt wer-
den, kann davon ausgegangen werden, dass in der
Regel jeweils eine Kammer liber die Asylverfahren
iranischer Nationalitdt entscheidet bzw. beim Ver-
waltungsgerichtshof ein Senat.

Sackmann (CSU): Welche Maéglichkeiten sieht die
Staatsregierung fir die B 20 zwischen Cham und Furth
im Wald und von Cham Richtung Straubing zusétzliche
Uberholspuren (3-Spurigkeit) zu schaffen, um den Ver-
kehrsfluss zu verbessern?

Antwort der Staatsregierung: Angesichts der im Zuge
der EU-Osterweiterung zu erwartenden Zunahme des
Verkehrsaufkommens, insbesondere des Schwerver-
kehrs, hat die Bayerische Staatsregierung die Maf-
nahme ,Zweibahniger Ausbau der B 20 zwischen Cham
und Furth i.W.* zur Neubewertung im Rahmen der der-
zeit laufenden Fortschreibung des Bundesverkehrswe-
geplanes beim Bund angemeldet. Das Bewertungsver-
fahren ist mittlerweile abgeschlossen, die Lander erhal-
ten nach Auskunft des Bundesministeriums flir Verkehr,
Bau und Wohnungswesen noch im Marz einen Entwurf
des neuen Bedarfsplanes zur Stellungnahme. Bisher
kennen wir aber weder diesen Entwurf, noch das Finanz-
volumen, das der Bund dem ,Vordringlichen Bedarf* zu
Grunde legen wird. Deshalb kénnen wir Uber die Berlick-
sichtigung bzw. Einstufung der gemeldeten MaBBnahmen
noch keine Aussage treffen. Erst wenn hiertiber Klarheit
besteht, kann gepruft werden, ob ein abschnittsweiser
dreistreifiger Ausbau der B 20 zwischen Cham und Furth
i. Wald als Zwischenlésung notwendig und wirtschaftlich
vertretbar ist.

Sadlich von Cham in Richtung Straubing wurde Ende
2002 die Ortsumgehung Wilting-Traitsching mit zusétzli-
chen Uberholstreifen in beiden Richtungen fertiggestellt.
Im Anschlussabschnitt stdlich der Ortsumgehung wird
im Rahmen der weiteren Ausbauplanung der B 20 der-
zeit untersucht, ob auch hier Uberholstreifen erforderlich
sind.

Im Bereich des Landkreises Straubing-Bogen nérdlich
der Autobahn A 3 ist zwar das Verkehrsaufkommen noch
deutlich niedriger, dennoch wird aber im Hinblick auf die
zunehmende Verkehrsbelastung der B 20 die Notwen-
digkeit von Uberholstreifen gepruft.

Schuster (SPD): Nachdem die Bayerische Polizei (iber
einen Pool von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw.
Beamtinnen und Beamte verfligt, die fir Kolleginnen und

Kollegen, die u.a. im Rahmen der Bayerischen Mutter-
schutzverordnung (BayMuSchV) die Mdglichkeit des
Mutterschaftsurlaubes bzw. der sogenannten Elternzeit
wahrnehmen, eingesetzt werden kénnen, frage ich die
Staatsregierung, wie viele Stellen bayernweit flir diesen
Personalpool vorgesehen sind, wo diese Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bzw. Beamtinnen und Beamten ein-
gesetzt sind, wenn sie gerade keine Vertretung wahr-
nehmen und wie viele Vertretungsdienste zur Zeit in
Bayern gelistet werden?

Antwort der Staatsregierung: Zuriickgehend auf einen
Beschluss des Bayer. Landtags werden fur Ausfallzeiten
von Polizeibeamtinnen (Schwangerschaft bzw. Mutter-
schutz und Erziehungsurlaub) zusatzliche Stellen bereit-
gestellt.

Zur Schaffung dieser sogenannten ,Mobilen Reserve®
wurden bei der Bayerischen Polizei erstmals im Haus-
halt 1995/1996 100 zusétzliche Stellen fir Beamte in
Ausbildung ausgebracht. Nach Abschluss der Ausbil-
dung und Ende der Verweildauer in der Einsatzstufe
wurden die ersten 50 Beamten zum 01. 03. 1999 auf die
einzelnen Polizeiverbadnde der Landespolizei verteilt. Mit
der Personalzuteilung zum 01. 03. 2000 erhéhte sich die
mobile Reserve auf 100 Beamte.

Im Doppelhaushalt 1999/2000 wurden weitere 50 Stellen
geschaffen.

Im Haushalt fir 2001/2002 sind erneut 80 zusatzliche
Stellen firr die mobile Reserve vorgesehen, so dass sich
die Mobile Reserve bis 2006 auf insgesamt 230 erhdhen
wird.

Die Stellen fur die mobile Reserve werden zentral beim
Prasidium der Bayer. Bereitschaftspolizei in einem Stel-
lenpool verwaltet. Im Rahmen der halbjéhrlichen Perso-
nalzuteilungen wird der Bedarf jeweils unter Beriicksich-
tigung der zum Zeitpunkt der Zuteilung bestehenden und
vorhersehbaren 6rtlichen Situation auf den Dienststellen
ermittelt und den Polizeiprasidien zugewiesen.

Alle derzeit 100 landesweit zur Verfigung stehende
Beamte werden fir die Kompensation von Ausfallzeiten
bendtigt; unter Beriucksichtigung der GréBe des Perso-
nalkérpers der Bayerischen Polizei ist ein 100%iger Aus-
gleich aller Ausfélle jedoch nicht méglich.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Angesichts
der Tatsache, dass in der Gemeinde Uffing, in Schoéffau,
Ortsteil Kalkofen, betroffene Blirger, die eine funktionie-
rende, selbst finanzierte Abwasseranlage betreiben und
die trotzdem alle ErschlieBungskosten (ca. 40000 €) fiir
eine zweite nach meiner Einschétzung Uberfllissige zen-
trale Abwasserentsorgung an die Gemeinde gezahlt
haben, nun vor Abschluss der gerichtlichen Kldrung
beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof mit einer
Zwangsgeldforderung in Héhe von 50000 € und Sper-
rung der privaten Konten gezwungen werden sollen,
sofort an die neue Klédranlage anzuschlie3en, frage ich
die Staatsregierung,
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— ob sie dieses Vorgehen der Gemeinde gegeniiber
einer unbescholtenen Bauersfamilie flir angemessen
und verhéltnisméBig hélt (dies um so mehr, da der
Gemeinde bei Abwarten keinerlei Schaden entsteht),

— auf welchen Rechtsvorschriften die ergriffenen
Zwangsmafnamen von Strafgeld und Sperrung der
privaten Konten beruhen

— und ob hier nicht dringender Regelungsbedarf
besteht, gerade auch angesichts zahlreicher positiver
Landtagsbeschltisse zur Errichtung und Anerkennung
dezentraler Kldranlagen

Antwort der Staatsregierung: Die Abwasserbeseiti-
gung ist eine gemeindliche Pflichtaufgabe nach Art. 41b
des Bayerischen Wassergesetzes. Die Gemeinde wird
bei der Erfullung dieser Aufgabe im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung tétig. Ein aufsichtliches Einschreiten
durch das Landratsamt k&me im vorliegenden Fall nur in
Betracht, wenn die Gemeinde rechtswidrig gehandelt
héatte. Ein Rechtsverstol3 liegt aber nicht vor.

Die Gemeinde Uffing a. Staffelsee hat mit bestandskréaf-
tigem und vollstreckbarem Bescheid vom 07. 10. 2002
zum Anschluss an die gemeindliche Klaranlage ver-
pflichtet. Sie hat sich bei der Festlegung der Héhe des
Zwangsgeldes in den Grenzen des Art. 31 Abs. 2 Satz 1
VwZVG gehalten und dabei, nachdem der Verpflichtung
zum Anschluss zweimalig innerhalb angemessener Frist
nicht nachgekommen wurde, schlieBlich mit Bescheid
vom 26. 02. 2003 die Héchstgrenze von 50000 € ausge-
schopft.

Im konkreten Fall muss man berlcksichtigen, dass die
Gemeinde mit dem Bau einer gemeindlichen Entwésse-
rungseinrichtung speziell fir die Ortsteile Kalkofen und
Schoéffau einem Bulrgerentscheid vom 28. 07. 1996 ent-
sprochen hat; auch die Blrger beider betroffenen Orts-
teile haben sich mehrheitlich dafir ausgesprochen. Das
Verwaltungsgericht Minchen und der Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof haben die Entscheidung, den Antrag
auf Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang
abzulehnen, bestétigt.

Die Einleitung von VollstreckungsmafBnahmen durch die
Gemeinde ist zuldssig. MaBgebliche Rechtsvorschriften
sind fir die Androhung des Zwangsgeldes Art. 29, 30, 31
und 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes — VwZVG —, fir die Kontenpfan-
dung Art. 26 VwWZVG in Verbindung mit § 829 der Zivil-
prozessordnung — ZPO. Die Gemeinde wird auch hier im
Rahmen ihrer verfassungsrechtlich geschitzten Selbst-
verwaltung tatig. Der Petent hat die Moglichkeit, gegen
die Zwangsgeldandrohung als solche den Rechtsweg zu
beschreiten.

Der angesprochene Einzelfall 16st keinen Regelungsbe-
darf aus. Zur Erflllung ihrer Pflichtaufgabe muss die
Gemeinde notfalls auch von Zwangsvollstreckungsmaf3-
nahmen Gebrauch machen konnen. Einschlagige
Beschliisse des Bayerischen Landtags stehen dem nicht
entgegen. Es ist zu berlcksichtigen, dass

— der Blrgerentscheid eine Mehrheit von 76 % fir den
Bau einer zentralen Ortsentwasserung ergeben hat,

— Wirtschaftlichkeitsberechnungen belegen, dass der
Anschluss des Grundstucks an die gemeindliche Ent-
wasserungseinrichtung wirtschaftlich ist,

— die vorhandene Pflanzenklaranlage, fir die im Ubri-
gen keine wasserrechtliche Erlaubnis besteht, nicht
geeignet ist, das Abwasser bei gemeldeten 6.000
Ubernachtungen pro Jahr — es geht hier um ein land-
wirtschaftliches Anwesen mit angeschlossenem
Beherbungsbetrieb — ordnungsgeméan zu behandeln,

— der Ortsteil Kalkofen im Einzugsgebiet des Staffel-
sees liegt, so dass an die Abwasserentsorgung
erhdhte Anforderungen zu stellen sind,

— demzufolge der Anschluss an die gemeindliche Ent-
wasserungseinrichtung dem Gewéasserschutz und
dem Wohl der Allgemeinheit dient.

Holzl (CSU): Ist der Staatsregierung bekannt, dass mit
der Aufnahme der schétzungsweise 15.000 Rottweiler in
die Kategorie Il der bayerischen Kampfhundeverord-
nung der bis spétestens 01. 04. 2003 zu terminierende
und bis spétestens 30.06. 2003 durchzufiihrende
Wesenstest wegen der totalen Uberlastung der hierfiir
zustédndigen Sachverstdndigen die vorgeschriebene
Frist in der Praxis nicht eingehalten werden kann und ist
die Staatsregierung zur Vermeidung der aus Resignation
und Verzweiflung zu erwartenden Ablieferung von tau-
senden dieser Hunde in bayerische Tierheime bereit,
diese vorgegebenen Fristen deutlich zu verldngern, um
den durchaus willigen Privathundehaltern realistisch die
Chance zur Vereinbarung eines Termins mit einem
Sachverstédndigen und die spdtere Durchfihrung des
Wesenstests ordnungsgeméi3 zu ermdglichen?

Antwort der Staatsregierung: Dem StMGEV wurde
von einigen o&ffentlich bestellten und vereidigten Sach-
verstandigen fur das Hundewesen mitgeteilt, dass inzwi-
schen bereits Anmeldungen zur Durchflhrung des
Wesenstests erfolgt sind, die in der bis zum 30. 06. 2003
noch verbleibenden Zeit nicht mehr erledigt werden kén-
nen. Aus diesem Grund hat das StMI im Einvernehmen
mit dem StMGEV mit IMS vom 07. 03. 2003 die Uber-
gangsfrist fur die Durchfuhrung des Wesenstests bis
31.12. 2003 verlangert. Die Gefahr, dass Hunde der
zum 01.11. 2002 neu in die Kampfhundeverordnung
aufgenommenen Rassen wegen Uberlastung der Sach-
verstandigen nicht mehr rechtzeitig begutachtet werden
kénnen und wegen Nichterteilung der erforderlichen Hal-
tungserlaubnisse in Tierheime gebracht werden mussen,
besteht daher nicht.

Dr. Kaiser (SPD): Wie ist der Stand der Planungen fiir
den dringend notwendigen Neubau der Polizeiinspektion
Obernburg (Landkreis Miltenberg) und gedenkt die
Staatsregierung die MalBnahme beschleunigt voranzu-
treiben, nachdem die Standort- und Grundstiickssuche
schon viel Zeit gekostet und die Stadt Obernburg vor ein-



Plenarprotokoll 14/112 v. 12.03.2003

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

8283

einhalb Jahren dafiir gesorgt hat, dass eine Fldche von
4500 m? zur Verfiigung steht?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
dafur gesorgt, dass der Neubau eines Dienstgebaudes
fur die Polizeiinspektion Obernburg im Haushalt 2003/04
mit Planungsmitteln veranschlagt ist. Damit wird eine
zlgige Planung dieser BaumaBnahme gewahrleistet.
Zum Ausgleich der bundesweit aufgetretenen Steuer-
ausfélle musste jedoch auch der Ansatz fir Hochbau-
mafBnahmen des Epl. 03 A zur Konsolidierung des
Gesamthaushalts gekiirzt werden. Ein Baubeginn fir die
Polizeiinspektion Obernburg ist demnach friihestens im
Jahr 2005 méglich.

Strasser (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, die planerischen und finanziellen Voraussetzun-
gen flir die Umfahrung Biberach, Landkreis Augsburg,
der StaatsstraBe 2033 zu schaffen, damit dieses Ver-
kehrsprojekt zeitgleich mit der Umfahrung der B 2 Meitin-
gen fir den Verkehr freigegeben werden kann?

Antwort der Staatsregierung: Die planerischen
Voraussetzungen fur den Bau der Umfahrung Biberbach
im Zuge der StaatsstraBe 2033 sind bereits geschaffen.
Es liegt inzwischen unanfechtbares Baurecht vor, nach-
dem das StraBenbauamt Augsburg sich im Dezember
2002 mit dem Klager gegen den Planfeststellungsbe-
schluss der Regierung von Schwaben vom 30. Novem-
ber 2001 auBergerichtlich einigen konnte.

Probleme bereitet jedoch die Finanzierung des 3,5
Mio. € teuren Vorhabens, weil der Haushalt des StraBen-
bauamtes Augsburg durch andere, bereits laufende
Bauvorhaben vorbelastet ist, die erst abgewickelt wer-
den mussen, bevor neue Projekte begonnen werden
kénnen.

Das Planungskonzept sieht vor, die StaatsstraBe 2033
im Norden an Biberbach vorbei zur StaatsstraBe 2045 zu
fihren und dann sudlich Erlingen an die planfestgestellte
Anschlussstelle der Bundesstrae 2 der im Bau befindli-
chen Umfahrung Meitingen anzuschlieBen. Mit Realisie-
rung dieser Lésung wird auch Langweid a. Lech vom
Durchgangsverkehr entlastet. Ziel ist, die Umfahrung
Biberbach im Zuge der StaatsstraBe 2033 mdglichst
zeitnah mit der Umfahrung Meitingen zu realisieren.

Giiller (SPD): Welche neueren Erkenntnisse hinsichtlich
der Grundwassersituation beziiglich der Staustufe 23
und deren Auswirkungen auf die Stddte und Marktge-
meinden Kénigsbrunn, Mering und Kissing liegen
momentan vor, welche Untersuchungen laufen im
Augenblick und in welchem Zeitraum ist mit Ergebnissen
zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Zunachst muss unter-
schieden werden zwischen den Bereichen rechts des
Lech, also Kissing und Mering und den Bereichen links
des Lech, also Kénigsbrunn.

Zu Kissing und Mering:

Nach einem im Auftrag der Gemeinden Kissing und
Mering erstellten Gutachten vom Oktober 2002 gibt es in
diesem Bereich keine Anhaltspunkte fir einen schadli-
chen Grundwasseranstieg in den bebauten Bereichen,
der durch die Staustufe 23 verursacht wére. Mégliche
Veradnderungen des Grundwasserspiegels durch die
Staustufe liegen hier im Bereich der Rechenungenauig-
keit. Der zu beobachtende generelle Anstieg des Grund-
wasserspiegels ist im gesamten Bereich der Lechauen
zwischen dem Forggensee und Donauwérth zu ver-
zeichnen, auch sudlich von Augsburg, weit von der Stau-
stufe entfernt. Dies ist Uberwiegend auf die seit etwa 5
Jahren wieder gestiegene Grundwasserneubildung
zurtickzufiihren.

Zu Koénigsbrunn:

Zur Situation in Koénigsbrunn hat die Staatsregierung
zuletzt am 28. 11. 2002 aufgrund der Eingabe RoBmann
vor dem ALU des Bayer. Landtags ausfuhrlich berichtet.
Der Ausschuss hat folgenden Beschluss gefasst:

,Die Eingabe wird der Staatsregierung zur Wuirdigung
Uberwiesen mit der Ma3gabe die Dichtwande zu verléan-
gern und die Trinkwasserversorgungsanlage zu bauen.*

Zur prazisen Dimensionierung bzw. Klarung der vorge-
sehenen MaBnahmen wird derzeit ein von der Fa. E-on
finanziertes Grundwassermodell erarbeitet, das Anfang
April vorliegen wird.

Im Augenblick lauft ein Versuch den Lochbach abzusen-
ken. Die Ergebnisse dieses Versuchs mussen nach Ver-
suchsende ausgewertet werden, um den Einfluss der
Wasserverluste des Lochbachs, die auf ca. 1000 I/s
geschatzt werden, auf den Grundwasserspiegel in
Kénigsbrunn zu beurteilen.

Es zeichnet sich bereits jetzt, durch die neue, naturge-
treuere instationdre® Modellrechnung ab, dass die
mehrfach geforderte Verlangerung der Abdichtung an
der Staustufe 23, kritisch gesehen werden muss, weil die
Situation hierdurch noch weiter verschlimmert werden
kénnte.

Werner Schieder (SPD): /st die Staatsregierung bereit,
im Hinblick auf das Vorhaben eines tschechischen
Investors zum Bau einer GroBtankstelle auf tsche-
chischem Gebiet in unmittelbarer Néhe des Grenziiber-
gangs Bérnau weiterhin zu gewéhrleisten, dass von
bayerischen Behdrden wegen des am Grenziibergang
ausgewiesenen Wasserschutzgebiets keine Ausnahme-
genehmigung fiir Mineraléltransporte von deutschem
Gebiet aus liber den Grenziibergang erteilt wird und auf
welche Weise sichert die Staatsregierung gegentiber der
tschechischen Seite das bayerische Interesse an unge-
fédhrdetem Grundwasser, da die geplante GroBtankstelle
sich im Grundwassereinzugsgebiet der Stadt Bérnau
befindet?

Antwort der Staatsregierung: Die bayerischen Interes-
sen werden folgendermalB3en sichergestellt:
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— Der grenzuberschreitende Verkehr am Grenzlber-

gang Barnau im Zuge der St 2173 ist derzeit schon
mit Zeichen Z 260 (Verbot fir Kraftrader und Kraftwa-
gen und sonstige mehrspurige Kfz.) gesperrt, aller-
dings mit Zusatzschild erlaubt fur Pkw und Busse mit
den amtlichen Kennzeichen NEW, TIR, WEN und TC
(Tachau/ Tachov). Dies bedeutet, dass der Grenz-
Ubergang fir Lkw und i.w. damit auch fir Gefahrgut-
transporte nicht zugelassen ist. Ausnahmegenehmi-
gungen davon sind im Einzelfall zu prifen.

Nach Mitteilung des Bayerischen Staatsministerium
des Innern soll auf deutscher Seite keine Ausnahme-
genehmigung erteilt werden.

Beim Landratsamt Tirschenreuth lauft derzeit ein
Wasserrechtsverfahren zur Erweiterung des Wasser-
schutzgebietes auf deutschem Gebiet, das voraus-
sichtlich Mitte des Jahres abgeschlossen wird. Die

ZufahrtsstraBe wird dann innerhalb des Schutzgebie-
tes liegen.

— Der Bau der Tankstelle wird Ende April 2003 im Stan-
digen Ausschuss Bayern der deutsch-tschechischen
Grenzgewasserkommission behandelt. Wir haben
dazu unsere Auffassung der tschechischen Seite
bereits im Dezember 2002 Gbermittelt.

Wir haben dort besonders darauf hingewiesen, dass sich
der geplante Standort der Tankstelle noch im hydrogeo-
logischen Einzugsgebiet der Quellfassungen der Trink-
wasserversorgung der Stadt Barnau befindet. Wir haben
darauf hingewiesen, dass von deutscher Seite aus die
einzige Zufahrt zur Tankstelle durch das Einzugsgebiet
der Wasserversorgung von Barnau fihrt und dass eine
Ausnahmegenehmigung fur einen Gefahrguttransport
voraussichtlich nicht erteilt wird.
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Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Grabmair Eleonore
Appelt Dieter X Dr. Gréber Klaus
Guckert Helmut X
Dr. Baumann Dorle X Giiller Harald
Beck Adolf X Guttenberger Petra X
Dr. Beckstein Glnther
Berg Irmlind X Haedke Joachim X
Dr. Bernhard Otmar X Dr. Hahnzog Klaus X
Biedefeld Susann X Hartenstein Volker X
Bléchl Josef X Hartmann Gerhard X
Bocklet Reinhold Hausmann Heinz X
Bohm Johann X Hecht Inge X
Boutter Rainer X Heckel Dieter
Brandl Max X Hecker Annemarie
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jurgen W. X
Brosch Franz X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika X
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dobler Thomas X Hufe Peter X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X Jetz Stefan X
Dr. Diirr Sepp X
Dr. Kaiser Heinz
Eck Gerhard X Kaul Henning X
Eckstein Kurt Kellner Emma X
Egleder Udo X Dr. Kempfler Herbert X
Ettengruber Herbert X Kiesel Robert
Prof. Dr. Eykmann Walter Klinger Rudolf X
Kobler Konrad X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kohler Elisabeth X
Dr. Fickler Ingrid X Konig Alexander X
Fink Martin X Kranzle Bernd X
Fischer Herbert X Kreidl Jakob X
Foérstner Anna-Maria X Kreuzer Thomas X
Franzke Dietmar X Dr. Kronawitter Hildegard X
Freller Karl X Kuchenbaur Sebastian X
Kupka Engelbert X
Gabsteiger Glnter Kustner Franz X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gartzke Wolfgang X Leeb Hermann X
Geiger Hermann X Leichtle Wilhelm
Glick Alois Lochner-Fischer Monica X
Gorlitz Erika X Lode Arnulf X
Goertz Christine X Loscher-Frithwald Friedrich X
Gotz Christa X Liick Heidi X
Dr. Goétz Franz
Dr. Goppel Thomas X Prof. Mannle Ursula
Gote Ulrike X Maget Franz
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Name Ja Nein E?éuane Name Ja Nein E]r;(t)ualte

Matschl Christa X Schneider Siegfried X

Mehrlich Heinz X Dr. Scholz Manfred X

MeiBner Christian X Schopper Theresa X

Memmel Hermann X Schreck Helmut X

Dr. Merkl Gerhard X Dr. Schuhmann Manfred X

Meyer Franz X Schultz Heiko

Miller Josef X Schuster Stefan X

Méostl Fritz X Schweder Christl X

Dr. Miller Helmut X Schweiger Rita

Miiller Herbert X Sibler Bernd X

Miiller Willi X Dr. Simon Helmut X

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard

NaaB Christa Dr. Séder Markus

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans

Neumeier Johann Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann X Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich X

Pschierer Franz von TruchseB Ruth X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X

Regensburger Hermann X Voget Anne X

Riess Roswitha X Volkmann Rainer

Ritter Ludwig X

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X

Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred X

Rubenbauer Herbert X Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X

Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X

Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul

Scharfenberg Maria X Winter Georg

Schieder Marianne X Woérner Ludwig X

Schieder Werner Wolfrum Klaus X

Schindler Franz X

Schlager Albrecht X Zachert Klaus X

Schmid Albert Zehetmair Hans X

Schmid Berta X Zeitler Otto X

Schmid Georg X Zeller Alfons

Schmid Peter X Zengerle Josef X

Schmidt-Sibeth Waltraud X Dr. Zimmermann Thomas X

Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme 69 93 -




