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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

A) Problem

Im Rahmen des Hochwasserschutz-Aktionsprogramms 2020 sind in den
nichsten Jahren in erheblichem Umfang und mit hoher Prioritit bauliche
Hochwasserschutzmaflnahmen (insbesondere Flutpolder- und Deichbauten
sowie Deichriickverlegungen) durchzufiihren. Um einen raschen Schutz her-
stellen zu konnen, bedarf es einer Beschleunigung der rechtlichen Verfahren.

Gleichzeitig bedarf die Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne
und Programme (SUP-Richtlinie) der zwingenden Umsetzung in bayerisches
Landeswasserrecht bis spatestens 31.12.2006.

B) Losung

Zur Beschleunigung der rechtlichen Verfahren zur Zulassung von baulichen
Hochwasserschutzmafinahmen soll das Bayerische Wassergesetz wie folgt
gedndert werden:

1. Zur Stirkung des Hochwasserschutzes bei der Abwégung in Verwal-
tungsverfahren soll ein Programmsatz zugunsten der Schaffung von Re-
tentionsfldchen aufgenommen werden.

2. Die Zustindigkeit fiir die Zulassungsverfahren fiir gesteuerte Flutpolder
soll zur effizienten Biindelung dieser Verfahren auf die Regierungen
iibertragen werden.

3. Die Zulassungsverfahren sollen durch optionale Gestaltung des Erdrte-
rungstermins bei wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren verein-
facht und beschleunigt werden.

Zur Umsetzung der SUP-Richtlinie im Bereich des Wasserrechts soll die
Strategische Umweltpriifung (SUP) von Hochwasserschutzpldnen und MaB3-
nahmenprogrammen geregelt werden.

C) Alternativen

Keine
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D) Kosten

a)

b)

c)

Staat

Durch die Zustiandigkeitsdnderung fiir die Planfeststellung gesteuerter
Flutpolder werden Aufgaben von den Kreisverwaltungsbehorden auf die
Regierungen iibertragen. Dabei handelt sich jedoch um eine eng begrenz-
te Fallzahl, die nicht gleichzeitig bei einer Regierung abzuarbeiten sein
wird. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Mehraufwand mit dem
bestehenden Personal bewiltigt werden kann. Im Ubrigen ist durch die
Biindelung der Verfahren bei den Regierungen und die Einschrankungs-
moglichkeiten beim Erdrterungstermin ein Effizienzgewinn zu erwarten.

Durch die EU- und bundesrechtliche Einfiihrung der SUP fiir Hochwas-
serschutzpline und MafBnahmenprogramme erhoht sich der Verwaltungs-
und Vollzugsaufwand beim Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz, zustindig fiir Malnahmenprogramme unter Be-
teiligung nachgeordneter Fachbehorden, und bei den Regierungen als neu
bestimmte Anhorungsbehdrde. Nach der Gesetzesbegriindung des Bun-
des zum sog. SUPG (BT-Drs. 15/3441) ist ,,die Hohe der Kosten [...] fiir
die gemeinschaftsrechtlich vorgegebene Durchfiihrung der SUP [...] der-
zeit nicht abschdtzbar”. Diese Feststellung gilt auch fiir den Freistaat
Bayern. Die Zustdndigkeit — und damit auch die Kostentragung — fiir die
Aufstellung und Anderung von Hochwasserschutzpldnen muss noch im
Zuge der Umsetzung der Hochwasserschutznovelle bestimmt werden.
Voraussichtlich sollen die Pline wegen der notwendigen Koordinierung
den Regierungen oder dem Staatsministerium zugeordnet werden.

Kommunen

Die Landkreise werden durch die Zustindigkeitsdnderung fiir die Plan-
feststellung gesteuerter Flutpolder geringfiigig entlastet.

Hinsichtlich der SUP-Umsetzung entstehen den Kommunen keine zu-
sétzlichen Kosten, da sie nicht Planungs- bzw. Entscheidungstriger sind
und hier lediglich Verfahrensregelungen getroffen werden. Die Umset-
zung von Hochwasserschutzplinen und Mafnahmenprogrammen ist
nicht Gegenstand dieses Gesetzes.

Wirtschaft und Biirger

Fiir die Wasserwirtschaft als Vorhabenstrager der meisten baulichen
Hochwasserschutzmafinahmen ist mit einer Beschleunigung der Zulas-
sungsverfahren zu rechnen. Dies bedeutet fiir die von den BaumaBnah-
men profitierenden Biirger einen rascheren Schutz von Leib und Leben
sowie Sachwerten. Hinsichtlich Ausgleich und Entschddigung der durch
die Maflnahmen in Anspruch genommenen Grundstiickseigentiimer ent-
hilt das Gesetz keine Anderungen.

Durch die Umsetzung der SUP-Richtlinie fiir den Bereich des Wasser-
rechts werden fiir Wirtschaft und Biirger keine Kosten erwartet, da die
neuen Anforderungen lediglich die Planungen der Behorden betreffen.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

§1

Das Bayerische Wassergesetz (BayWG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Juli 1994 (GVBI S. 822, BayRS
753-1-UG), zuletzt gedndert durch Art. 24 des Gesetzes
vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 287), wird wie folgt geéndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach Art. 58 wird folgender Art. 58a eingefiigt:

»Art. 58a  Besondere Regelungen fiir bauliche
Hochwasserschutzmafinahmen*

b) Die Uberschrift der Anlage 11 erhilt folgende Fas-
sung:

,Flussgebietseinheiten und Planungsrdume im
Freistaat Bayern‘

¢) Die Uberschrift der Anlage III erhilt folgende Fas-
sung:

L,Umweltvertraglichkeitspflichtige Vorhaben, Pléne
und Programme*

In Art. 3 b Satz 2 werden die Worte ,,Anlage I1I* durch
die Worte ,,Anlage I1“ ersetzt.

Nach Art. 58 wird folgender Art. 58a eingefiigt:

LArt. 58a
Besondere Regelungen
fur bauliche HochwasserschutzmafZinahmen

(1) Flachen, die sich zur Hochwasserriickhaltung und
-entlastung eignen, sollen vorrangig fiir diese Zwecke
genutzt werden.

(2) Die Regierung ist Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehorde nach § 31 Abs. 2 WHG fiir gesteuerte
Flutpolder mit einem Riickhaltevolumen von mehr als
einer Million Kubikmeter.

Art. 71a Abs. 5 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

. Bei der Aufstellung und Aktualisierung der
MaBnahmenprogramme ist nach Mafigabe von Art.
83 Abs. 3a in Verbindung mit Anlage III eine Stra-
tegische Umweltpriifung durchzufiihren.*

5.

10.07.2006

Art. 83 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

., Im Planfeststellungsverfahren sind nicht anzu-
wenden: Art. 73 Abs. 1 und 6 Satz 1, Art. 74 Abs.
2, 6 und 7, Art. 75 Abs. 2 und 3 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes — BayVwVfG —
(BayRS 2010-1-1), zuletzt gedndert durch § 3 des
Gesetzes vom 24. Dezember 2002 (GVBI S. 975).

b) Es wird folgender Abs. la eingefiigt:

,(1a) 'Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die
Anhorungsbehorde die rechtzeitig erhobenen Ein-
wendungen gegen den Plan und die Stellungnah-
men der Behorden zu dem Plan mit dem Tréger des
Vorhabens, den Behorden, den Betroffenen sowie
den Personen, die Einwendungen erhoben haben,
erértern. “Die Erorterung kann auf bestimmte Ein-
wendungen und Stellungnahmen beschrinkt wer-
den. *Hierauf ist in der ortsiiblichen Bekanntma-
chung hinzuweisen und die Benachrichtigung auf
den Trédger des Vorhabens und die Einwender und
Behorden, deren Einwendungen und Stellungnah-
men erdrtert werden sollen, zu beschrinken. “Im
Planfeststellungsbeschluss entscheidet die Planfest-
stellungsbehorde iiber die Einwendungen, iiber die
keine Einigung erzielt werden konnte.*

c¢) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Anlage II
I. Teil”“ durch die Worte ,,Anlage IIT 1. Teil* und
die Worte ,,Anlage II II. Teil“ durch die Worte
Anlage IIT II. Teil* ersetzt.

d) Es wird folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(32) 'Bei der Aufstellung und Anderung von
Hochwasserschutzpldnen oder MafBnahmenpro-
grammen ist eine Strategische Umweltpriifung
durchzufiihren. > Von der Durchfithrung einer Stra-
tegischen Umweltpriifung kann bei geringfiigigen
Anderungen dieser Pline und Programme abgese-
hen werden, wenn nach den Kriterien des Anhangs
II der Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber
die Priiffung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (ABL. L 197 vom 21.7.2001,
S. 30) in der jeweils geltenden Fassung festgestellt
worden ist, dass die Anderungen voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen haben
werden. * Die fiir die Anderung des Plans oder Pro-
gramms zustindige Behorde trifft diese Feststel-
lung unter Beteiligung der in Anhang III III. Teil
Nr. 1 Buchst. b genannten Behorden. "Die Feststel-
lung nach Satz 2, ob eine Strategische Umweltprii-
fung durchgefiihrt wird, ist der Offentlichkeit ein-
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schlieflich der Griinde, keine Umweltpriifung
durchzufiihren, nach den Bestimmungen des Baye-
rischen Umweltinformationsgesetzes zuganglich zu
machen. ’Das Verfahren zur Durchfiihrung der
Strategischen Umweltpriifung richtet sich nach An-
lage IIT I1I. Teil.«

Bei nachfolgenden Pldnen und Programmen
sowie bei der nachfolgenden Zulassung von
Vorhaben, fiir die der Hochwasserschutz-
plan oder das Mafnahmenprogramm einen
Rahmen setzt, soll sich die Umweltpriifung
auf zusétzliche oder andere erhebliche Um-

6. Anlage II wird neue Anlage III und wie folgt geéndert:

a)

b)

Die Uberschrift erhlt folgende Fassung:

Lumweltvertriglichkeitspflichtige Vorhaben, Pline
und Programme*

Es wird folgender III. Teil angefiigt:

»IIL Teil
Strategische Umweltpriifung (SUP)

Umweltbericht

a) Im Umweltbericht werden die voraussichtli-

chen erheblichen Auswirkungen, die die
Durchfithrung des Hochwasserschutzplans
oder des MaBnahmenprogramms auf die
Umwelt hat, sowie verniinftige Alternativen
unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen
und des rdumlichen Geltungsbereichs des
Hochwasserschutzplans oder Mafinahmen-
programms, entsprechend dem Planungs-
stand ermittelt, beschrieben und bewertet.
Im Einzelnen umfasst der Umweltbericht
die in Anhang I der Richtlinie 2001/42/EG
in der jeweils geltenden Fassung genannten
Angaben, soweit sie verniinftigerweise ge-
fordert werden konnen und unter Beriick-
sichtigung des gegenwirtigen Wissensstan-
des auf der jeweiligen Planungsebene er-
kennbar und von Bedeutung sind.

b) Der Umweltbericht wird von der fiir die

Aufstellung oder Anderung des Hochwas-
serschutzplans oder des MaBnahmenpro-
gramms zustindigen Behorde auf der
Grundlage von Stellungnahmen der Behor-
den erstellt, zu deren Aufgaben die Wahr-
nehmung der Belange gehort, die in An-
hang I Buchst. f der Richtlinie 2001/42/EG
in der jeweils geltenden Fassung genannt
sind.

c¢) Sind Hochwasserschutzpldne und MafBinah-

menprogramme Bestandteil eines mehrstu-
figen Planungs- und Zulassungsprozesses,
soll zur Vermeidung von Mehrfachpriifun-
gen bei der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens bestimmt werden, auf welcher der
Stufen dieses Prozesses bestimmte Umwelt-
auswirkungen schwerpunktméBig gepriift
werden sollen. Dabei sind Art und Umfang
der Umweltauswirkungen, fachliche Erfor-
dernisse sowie Inhalt und Entscheidungsge-
genstand des Hochwasserschutzplans oder
MaBnahmenprogramms zu beriicksichtigen.

weltauswirkungen sowie auf erforderliche
Aktualisierungen und Vertiefungen be-
schrinken.

2. Anhérungsverfahren

a) Der Entwurf des Hochwasserschutzplans
oder des Malinahmenprogramms und der
Umweltbericht sind den in Nr. 1 Buchst. b
genannten Behorden mit einer angemesse-
nen Frist zur Stellungnahme bekannt zu ge-
ben.

b) Die Offentlichkeit ist einzubeziehen. Hierzu
sind der Entwurf des Hochwasserschutz-
plans oder des Mafinahmenprogramms so-
wie der jeweilige Umweltbericht bei den
Regierungen, in deren Zustindigkeitsbe-
reich das vom Hochwasserschutzplan um-
fasste Gebiet liegt, fiir einen angemessenen
Zeitraum von mindestens einem Monat aus-
zulegen. Der Entwurf des Hochwasser-
schutzplans oder des Mafnahmenpro-
gramms sowie der jeweilige Umweltbericht
sind von den Regierungen in das Internet
einzustellen. Beginn, Ort und Zeit der Aus-
legung sowie die Internetadresse sind vor-
her in den jeweiligen Amtsbléttern bekannt
zu machen; in der Bekanntmachung und im
Internet ist darauf hinzuweisen, dass bis
zum Ablauf der Auslegungsfrist Gelegen-
heit zur AuBerung schriftlich oder zur Nie-
derschrift bei der zustindigen Regierung be-
steht. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
fiir das MaBBnahmenprogramm soll mit der
Einbeziehung der Offentlichkeit fiir den
Bewirtschaftungsplan verbunden werden.

¢) Fir die grenziberschreitende Behorden-
und Offentlichkeitsbeteiligung gilt § 14j
UVPG in der jeweils geltenden Fassung.

3. Entscheidungsfindung

Der nach Nr. 1 erstellte Umweltbericht und die
Ergebnisse der nach Nr. 2 durchgefiihrten An-
horungsverfahren werden im Verfahren zur
Aufstellung oder Anderung des Hochwasser-
schutzplans oder des MaBnahmenprogramms
berticksichtigt.

4. Bekanntgabe der Entscheidung

Bei Annahme ecines Hochwasserschutzplans
oder eines Mallnahmenprogramms sind diese
jeweils bei der fiir die Aufstellung oder Ande-
rung zustdndigen Behdrde auszulegen und in
das Internet einzustellen. Hierauf ist im Verof-
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fentlichungsblatt der zustéindigen Behdrde hin-
zuweisen. Auflerdem wird ausgelegt und in das
Internet eingestellt:

1. eine zusammenfassende Erklarung

a) wie Umwelterwdgungen in den Hoch-
wasserschutzplan oder das Malnah-
menprogramm einbezogen wurden,

b) wie der Umweltbericht nach Nr. 1 und
die Ergebnisse der Anhorungsverfah-
ren nach Nr. 2 beriicksichtigt wurden
und aus welchen Griinden der ange-
nommene Hochwasserschutzplan oder
das angenommene Mafnahmenpro-
gramm nach Abwigung mit den ge-
priiften Alternativen gewéhlt wurde,
sowie

2. eine Zusammenstellung der MaBnahmen,
die fiir eine Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen bei der Verwirkli-
chung des Hochwasserschutzplans oder
des MafBnahmenprogramms gemi3 Nr. 5
durchgefiihrt werden sollen.

5. Uberwachung

Die erheblichen Umweltauswirkungen, die
sich aus der Durchfithrung des Hochwasser-
schutzplans oder Maflnahmenprogramms erge-
ben, sind zu iiberwachen. Die Uberwachung
obliegt der fiir die Aufstellung oder Anderung
des Hochwasserschutzplans oder Maflnahmen-
programms zustidndigen Behorde.*

7. Die bisherige Anlage III wird Anlage II und erhélt
folgende Uberschrift:

,.Flussgebietseinheiten und Planungsrdume im Freistaat
Bayern
Zu Art. 3b*

Dieses Gesetz tritt am ........occvevevveeeeeeeeieieeenee e in Kraft.

Begriindung:

A. Allgemein
Der Gesetzentwurf verfolgt zwei Hauptziele:

eine Beschleunigung der rechtlichen Verfahren zur Zulassung von
Hochwasserschutzmafnahmen sowie die Umsetzung der Richtli-
nie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) vom 27.06.2001 und des Geset-
zes zur Einfilhrung einer Strategischen Umweltpriifung und zur
Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom 25.06.2005.

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre haben gezeigt, dass im
baulichen Hochwasserschutz noch grofler Handlungsbedarf be-
steht. Um einen raschen Schutz sicherstellen zu kénnen, miissen
konsequenterweise alle rechtlichen Moglichkeiten zur beschleu-
nigten Realisierung von Hochwasserschutzmafinahmen ausge-
schopft werden. Auf das Vorblatt wird verwiesen.

Des Weiteren zwingt die Richtlinie 2001/42/EG des Europédischen
Parlaments und des Rates iiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pldne und Programme (SUP-Richtlinie) vom
27.06.2001 zur Umsetzung einer Strategischen Umweltpriifung
(SUP) im bayerischen Landeswasserrecht.

Zielsetzung der SUP-Richtlinie ist es, dazu beizutragen, in der
Europiischen Union ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustel-
len, indem Umwelterwidgungen bereits bei der Ausarbeitung und
Annahme von Pldanen und Programmen angemessen Rechnung
getragen wird. Diese Einbeziehung von Umwelterwigungen nicht
erst im konkreten Zulassungsverfahren soll es ermdglichen, ein
breiteres Spektrum von Faktoren zu beriicksichtigen und so zu
nachhaltigeren und wirksameren Losungen beitragen. Die Strate-
gische Umweltpriifung gliedert sich in verschiedene Verfahrens-
schritte:

—  Feststellung der Notwendigkeit einer Strategischen Umwelt-
priifung

— Festlegung des Untersuchungsrahmens und Bestimmung der
in einen Umweltbericht aufzunehmenden Informationen

—  Erstellung des Umweltberichts

— (gef. grenziiberschreitende) Konsultationen von Behérden
und Offentlichkeit

— Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse
durchgefiihrter Konsultationen bei der weiteren Entschei-
dungsfindung

— Bekanntgabe der Entscheidung iiber die Annahme des Plans
oder Programms

— Uberwachung der aus dessen Durchfiihrung entstehenden
Umweltauswirkungen

Auf Bundesebene hat der Bundestag mit Zustimmung des Bundes-
rates das Gesetz zur Einfithrung einer Strategischen Umweltprii-
fung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom
25.06.2005 beschlossen. Durch diese bundesrechtliche Regelung
wird zwingend vorgeschrieben, dass im Bereich des Wasserrechts
Hochwasserschutzpldne und Mainahmenprogramme einer SUP zu
unterziehen sind. Zur Ausgestaltung des SUP-Verfahrens fiir diese
wasserrechtlichen Pline und Programme erteilt der Bund Rege-
lungsauftrage an die Lénder, da er insoweit nur Rahmengesetzge-
bungskompetenz besitzt. Diese Regelungsauftrige sind bis zum
31.12.2006 auszufiillen.
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Der Gesetzentwurf setzt sowohl die Regelungsauftrige des SUPG
als auch die EU-Richtlinie im lediglich unbedingt notwendigen
Umfang um, indem die Regelung des SUP-Verfahrens orientiert
an den Regelungen zur SUP fiir Raumordnungspléne im Bayeri-
schen Landesplanungsgesetz (BayLplG) erfolgt.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

GemiB Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Bayern
erfolgt die Regelung der Zusténdigkeiten durch Gesetz.

Die getroffenen Regelungen zur Strategischen Umweltpriifung
sind unvermeidlich, da sie der Umsetzung zwingender Regelungs-
auftridge des Bundes und der EU dienen.

C. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu§1
Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird entsprechend den geinderten Uber-
schriften der Teile, Abschnitte, Artikel und Anlagen des Bayeri-
schen Wassergesetzes fortgeschrieben.

Zu Nr. 2 (Art. 3b)

Die Reihenfolge der Anlagen wird in die Reihenfolge ihrer Anfiih-
rung im Gesetzestext gebracht.

Zu Nr. 3 (Art. 58a)

Die Nummer 3 dient zusammen mit den Nummern 5 a und b dem
Ziel, die rechtlichen Verfahren fiir Hochwasserschutzmafnahmen
zu beschleunigen und zu erleichtern.

Durch Absatz 1 soll ein § 31b Abs. 6 WHG ergénzender Pro-
grammsatz zugunsten der Schaffung von Retentionsflichen einge-
fiigt werden. Er soll das Gewicht des Hochwasserschutzes bei der
Abwigung in Verwaltungsverfahren verstirken.

Absatz 2 ist eine Ausnahme von der allgemeinen Zustdndigkeits-
regel in Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayWG, wonach in wasserrechtli-
chen Verfahren die sachliche Zustindigkeit bei den Kreisverwal-
tungsbehorden liegt. Bei den Planfeststellungsverfahren zur Zulas-
sung von baulichen HochwasserschutzmaBinahmen handelt es sich
um komplexe Verfahren, die in den ndchsten Jahren im Zuge der
Umsetzung des Hochwasserschutz-Aktionsprogramms 2020 in
grof3er Zahl durchzufiihren sein werden. Die Erfahrungen mit dem
ersten Planfeststellungsverfahren zur Zulassung eines gesteuerten
Flutpolders in Bayern (Seifener Becken), fiir das nach Art. 78
BayVwV{G die Regierung von Schwaben zustindig war, haben
gezeigt, dass es zweckmifig ist, die Kompetenz der Regierungen
zumindest im Bereich grofer Planfeststellungsverfahren zu nut-
zen. Von der Biindelung dieser komplexen Verfahren bei den
Regierungen ist des Weiteren ein deutlicher Effizienzgewinn zu
erwarten.

Durch Gesetz werden daher die Zulassungsverfahren fiir die ge-
steuerten Flutpolder mit einem Riickhaltevolumen von mehr als
einer Million Kubikmeter auf die Regierungen iibertragen. Ge-
steuerte Flutpolder sind ein besonders wichtiger Baustein im
Gesamtkonzept des vorbeugenden Hochwasserschutzes, da sie im
Hochwasserfall bis zu 10 mal effektiver bei der Dampfung der
Hochwasserwelle als ungesteuerte Riickhalteflichen wirken.

Deshalb soll in den ndchsten Jahren ergdnzend mindestens 30
Millionen Kubikmeter Riickhalteraum in 7 gesteuerten Flutpol-
dern mit einem geschitzten Kostenvolumen von rd. 130 Millionen
Euro geschaffen werden.

Bei einem gesteuerten Flutpolder handelt es sich um ein Hoch-
wasserriickhaltebecken, das seitlich neben dem Gewisser ange-
ordnet ist (Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss) und das
bei Hochwasser iiber gesteuerte Ein- und Auslassbauwerke gezielt
geflutet und entleert werden kann. Entlang des Gewéssers wird der
Flutpolder durch einen Trenndeich abgegrenzt, zum Binnenland
hin wird das Riickhaltebecken von einem Absperrdeich umschlos-
sen, sofern nicht aufgrund der Geldndetopographie ganz oder
teilweise auf eine seitliche Begrenzung verzichtet werden kann.
Durch das Erfordernis eines Riickhaltevolumens von iiber einer
Million Kubikmeter ist sichergestellt, dass die Regierungen nur
fiir grofe, tiberdrtlich wirksame Flutpolder zustdndig werden.

Zu Nr. 4 (Art. 71a Abs. 5)

Die Regelung in Art. 71a Abs. 5 Satz 2 ist zusdtzlich zu den Rege-
lungen in Art. 83 Abs. 3a Satz 1 notwendig, um in Bezug auf
Art. 71b innerhalb des 3. Abschnitts die SUP-Pflicht bei Aufstel-
lung und Aktualisierung von MafBinahmenprogrammen klarzustel-
len.

Zu Nr. 5 (Art. 83)
Zu Buchst. a)

Art. 83 beinhaltet vom Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz
abweichende Regelungen fiir die wasserrechtlichen Verfahren.
Durch die Anderung von Art. 83 Abs. 1 Satz 1 ist Art. 73 Abs. 6
Satz 1 VwVI{G, der bisher zwingend die Durchfiihrung eines
Erorterungstermins im Planfeststellungsverfahren vorsah, im
wasserrechtlichem Planfeststellungsverfahren zukiinftig nicht
mehr anwendbar. Des Weiteren wird die Anwendbarkeit von
Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVTG ausgeschlossen. Dies war not-
wendig, da dieser den obligatorischen Erdrterungstermin voraus-
setzt.

Zu Buchst. b)

Art. 83 Abs. 1a sieht vor, dass die Durchfiihrung von Erdrterungs-
terminen in das Ermessen der Anhorungsbehdrde gestellt wird.
Dieser wird damit ein Entscheidungsspielraum gegeben, um zu-
kiinftig nur noch dann zu erdrtern, wenn dies zielfiihrend ist. In
der Anderung liegt ein erhebliches Beschleunigungspotential.
Fallweise entfillt nicht nur die Erorterung selbst, sondern auch
ihre ortsiibliche Bekanntmachung und gesonderte Auswertung
durch die Anhérungsbehdrde. Des Weiteren wird fiir den Vorha-
benstriger der Anreiz geschaffen, auf freiwilliger Basis friithzeitig
Offentlichkeitsbeteiligungen durchzufiihren, da am Ende des Ver-
fahrens kein obligatorische, zeitaufwandige und umfassende (wei-
tere) Erorterung mehr steht.

Europarechtlich ist die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
nicht zwingend vorgeschrieben.

Die Wasserwirtschaft ist als Vorhabenstridger insbesondere bei
grolen baulichen Hochwasserschutzmassnahmen dazu iiberge-
gangen, auf informeller Basis friihzeitige, bei Bedarf mehrmalige
Diskussionen des Vorhabens mit der betroffenen Offentlichkeit
durchzufiihren (z.B. Veranstaltungen ,,Polder im Dialog*). Insbe-
sondere in diesen Féllen kann aus der gewonnenen Erfahrung
heraus die Notwendigkeit der spateren Durchfithrung eines umfas-
senden Erorterungstermins entfallen.
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Um diesen Verdnderungen Rechnung zu tragen, miissen die ge-
setzlichen Vorgaben so umgestaltet werden, dass der Erérterungs-
termin flexibel, angepasst an die konkrete Verfahrenssituation als
Instrument genutzt werden kann. Da sich trennscharfe, objekti-
vierbare tatbestandliche Abgrenzungskriterien fiir miindlich zu
erorternde und nicht zu erorternde Fille nicht beschreiben lassen,
soll die Durchfiihrung und die Ausgestaltung eines Erorterungs-
termins in das pflichtgemédfe Ermessen der Anhdrungsbehorde
gestellt werden. U.a. mit Blick auf bereits durchgefiihrte informel-
le Erorterungen hat sie zu wiirdigen, ob eine Erdrterung einer
ergianzenden Sachverhaltsaufklarung, der endgiiltigen Erledigung
von Einwendungen oder der Befriedung dienen kann. Um der
Anhorungsbehorde ein moglichst flexibles Instrument an die Hand
zu geben, kann die miindliche Erorterung auf einzelne Themen-
komplexe und damit auch hinsichtlich des Teilnehmerkreises
beschréankt werden.

Die Anderung kann bei UVP-pflichtigen Vorhaben jedoch erst
dann greifen, wenn auch im Bundesrecht der fakultative Erorte-
rungstermin normiert ist. Hierzu befindet sich ein Gesetzentwurf
des Bundesrats (Drs. 94/06) im Gesetzgebungsverfahren.

Satz 4 ist eine Folgeéinderung, da durch die Anderung von Art. 83
Abs. 1 Satz 1 BayWG die Anwendbarkeit von Art. 74 Abs. 2
Satz 1 BayVwV{G ausgeschlossen wurde.

Zu Buchst. ¢)

Die Reihenfolge der Anlagen wird in die Reihenfolge ihrer Anfiih-
rung im Gesetzestext gebracht.

Zu Buchst. d)

Art. 83 Abs. 3a Satz 1 BayWaG stellt abschlieBend klar, fiir welche
wasserrechtlichen Pline und Programme eine SUP durchgefiihrt
werden muss. Bei der Aufstellung und Anderung von MafBnah-
menprogrammen und Hochwasserschutzplanen besteht eine
Pflicht zur Strategischen Umweltpriifung (SUP) aufgrund zwin-
gender bundesrechtlicher Reglung (§ 14b UVPGQ). Fiir sonstige im
BayWG oder WHG geregelte Plane und Programme ist nach den
durch die EU-Richtlinie und das SUPG aufgestellten Kriterien
keine Strategische Umweltpriifung erforderlich: Die Aufstellung
von wasserrechtlichen Plénen liegt tiberwiegend im Ermessen der
zustdndigen Behorden, weswegen bereits die Plandefinition der
Richtlinie 2001/42/EG (Art. 2) nicht erfiillt ist. Bewirtschaftungs-
pléne sind zwar zwingend aufzustellen und erfiillen die Plandefini-
tion. Sie weisen aber keine Auflenwirkung und keinen origindren
Regelungsgehalt auf und konnen aus diesen Griinden nicht SUP-
pflichtig sein, weil sie die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 2001/42/EG hierfiir — einen Rahmen fiir spétere Zulas-
sungsentscheidungen zu setzen oder Auswirkungen auf ein FFH-
Gebiet zu haben — nicht erfiillen kénnen.

Art. 83 Abs. 3a Satz 2 BayWG setzt den Regelungsauftrag des
§ 14d Abs. 2 UVPG um und macht von der in Art. 3 Abs. 5 der
Richtlinie 2001/42/EG erdffneten Moglichkeit Gebrauch, bei
geringfiigigen Anderungen von Hochwasserschutzplinen und
MafBnahmenprogrammen auf eine SUP zu verzichten. Dabei wird
in dhnlicher Weise wie in Art. 12 Abs. 3 Satz 1 BayLplG auf eine
Einzelfallpriifung zuriickgegriffen, um flexible Entscheidungen
vor Ort zu ermdglichen, die dem konkreten Einzelfall gerecht
werden. Wenn ein Maflnahmenprogramm danach — auflerhalb der
nach Art. 71a Abs. 5 Satz 1 vorgesehenen Aktualisierung, die
keine geringfiigige Anderung darstellen kann — nur unerheblich
gedndert wird, und deshalb keine SUP erforderlich ist, wird das
MaBnahmenprogramm auch nicht ausgelegt.

Die fiir die Planaufstellung bzw. -dnderung zustdndige Behorde
stellt friihzeitig fest, ob nach Art. 83 Abs. 3a eine SUP-Pflicht

besteht. Nach Art. 83 Abs. 3a Satz 3 sind orientiert an Art. 12
Abs. 4 Satz 2 BayLplG bei der Einzelfallentscheidung nach
Art. 83 Abs. 3a Satz 2 die Behorden, deren umwelt- oder gesund-
heitsbezogener Aufgabenbereich von dem Hochwasserschutzplan
oder dem MaBnahmenprogramm betroffen sind, zu beteiligen.
Damit wird Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 2001/42/EG umgesetzt.

Art. 83 Abs. 3a Satz 4 BayWG bestimmt die ndheren Modalititen
der Feststellung, ob ein Plan SUP-pflichtig ist, und erfiillt so den
entsprechenden Regelungsauftrag des § 140 UVPG. Positive und
negative Einzelfallentscheidungen nach Satz 2 miissen, wie Art. 3
Abs. 7 der Richtlinie 2001/42/EG fordert, nach den Vorschriften
des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (Inkrafttreten vor-
aussichtlich Sommer 2006) der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden. Soll keine SUP durchgefiihrt werden, miissen auch die
wesentlichen Griinde hierfiir zugénglich gemacht werden.

Auch das Verfahren zur Durchfiihrung der SUP bei wasserrechtli-
chen Pldnen und Programmen ist nach § 140 UVPG von den
Léndern zu regeln. Dieser Regelungsauftrag wird zur Entlastung
des BayWG durch eine Erweiterung der bisherigen Anlage II zum
BayWG umgesetzt. Die Anlage wird auBerdem im Zuge der An-
derung redaktionell umbenannt in Anlage III, um die Reihenfolge
der Anlagen ihrer Anfithrung im Gesetzestext anzupassen.

Zu Nr. 6 (Anlage 11I)

Die Reihenfolge der Anlagen wird ihrer Anfithrung im Gesetzes-
text angepasst. Die bisherige Anlage Il wird daher zu Anlage II1.

Zu Buchst. a)

Die Uberschrift der neuen Anlage Iil muss umformuliert werden,
um auch die Gegenstéinde der neuen Strategischen Umweltpriifung
zu erfassen.

Zu Buchst. b)

Um den Regelungsauftrag des § 140 UVPG umzusetzen, soll der
neuen Anlage III ein III. Teil zur Durchfithrung der SUP angefiigt
werden. Dort sind die Verfahrensschritte der Strategischen Um-
weltpriifung im Einzelnen dargestellt. Die konkrete Ausgestaltung
ist orientiert an der Regelung des SUP-Verfahrens fiir Raumord-
nungspldne im BayLplG, so dass die Vorgaben der Richtlinie
2001/42/EG im lediglich unbedingt notwendigen Mal} umgesetzt
werden.

1. Umweltbericht

Die Regelungen zum Umweltbericht dienen der Umsetzung von
Art. 5 der Richtlinie 2001/42/EG und orientieren sich an den
Regelungen zum Umweltbericht fiir Raumordnungspline in
Art. 12 BayLplG.

Buchstabe a regelt den Inhalt des Umweltberichts in enger Anleh-
nung an Art. 5 Abs. 1 der SUP-Richtlinie. Im Umweltbericht
werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
der Durchfiihrung des Hochwasserschutzplans oder MaBinahmen-
programms ermittelt, beschrieben und bewertet. Der Begriff
L,Umweltauswirkungen” meint dabei sowohl positive als auch
negative Auswirkungen auf die Umwelt. Ebenso sind verniinftige
Alternativen der Planung, die mit zumutbarem Aufwand ermittelt
werden konnen, einzubeziehen, damit die Behorde ggf. eine Plan-
oder Programmvariante auswéhlen kann, die mit geringeren nega-
tiven Umweltauswirkungen verbunden ist. Die in den Umweltbe-
richt im Einzelnen aufzunehmenden Angaben richten sich nach
Anhang I zu Artikel 5 der Richtlinie 2001/42/EG. Entsprechend
der Richtlinie braucht der Umweltbericht die erforderlichen An-
gaben nur in einer solchen Tiefe und Intensitdt zu enthalten, wie
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sie dem Konkretisierungsgrad und der Umweltrelevanz des jewei-
ligen Ziels nach verniinftigen Malstdben unter Heranziehung
vorhandener Erkenntnisse angemessen sind.

Buchstabe b iibertrigt zundchst die Zusténdigkeit fiir die Erstel-
lung des Umweltberichts auf die fiir die Plan- bzw. Programmauf-
stellung bzw. -dnderung zustdndige Behorde. Bei der Aufstellung
des Mallnahmenprogramms ist ,,zustdndige Behorde das Staats-
ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz unter
Mitwirkung der nachgeordneten Fachbehdrden (Art. 75 Abs. la
BayWG). Die zustdndige Behorde bestimmt dabei den Untersu-
chungsrahmen der SUP einschlieBlich des Umfangs und Detaillie-
rungsgrads der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben.
In Umsetzung von Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 2001/42/EG miis-
sen Behorden, deren umwelt- oder gesundheitsbezogener Aufga-
benbereich durch den Hochwasserschutzplan oder das Maf3nah-
menprogramm beriihrt werden, bei der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens beteiligt werden.

Buchstabe ¢ macht von der Moglichkeit in Art. 4 Abs. 3 der Richt-
linie 2001/42/EG Gebrauch, Umweltpriifungen abzuschichten,
wenn Hochwasserschutzpldne und Mafnahmenprogramme Be-
standteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses
sind. So miissen nicht auf jeder Priifungsebene alle Umweltaus-
wirkungen mit vollstdndiger Daten- und Informationsermittlung
umfassend gepriift werden, sondern eine Priifung kann schwer-
punktméBig auf der aus fachlicher Sicht unter Beriicksichtigung
der Kriterien nach Satz 2 hierfiir am besten geeigneten Ebene
erfolgen. Verfahrensrechtliche Anforderungen, wie Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung miissen jedoch auf jeder Ebene
eingehalten werden. Wurde die Umweltpriifung abgeschichtet, soll
sich die Priifung nach Satz 3 bei nachfolgenden Pldnen, Program-
men oder Zulassungsentscheidungen auf zusétzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen beschrinken. Sind die Angaben
der vorangegangenen Priifung allerdings nicht mehr hinreichend
aktuell oder detailliert, muss eine ergidnzende Untersuchung
durchgefiihrt werden.

Des Weiteren soll die Moglichkeit, Angaben aus anderen Verfah-
ren oder Tétigkeiten in den Umweltbericht aufzunehmen, in das
Ermessen der zustindigen Behorde gestellt werden, indem nach
dem Vorbild von Art. 12 BayLplG auf eine konkrete Regelung
verzichtet wird. Es konnen beispielsweise Angaben aus verwal-
tungsbehordlichen Zulassungsverfahren oder nicht SUP-pflich-
tigen Planungsverfahren, z.B. aus Bewirtschaftungspldnen, heran-
gezogen werden. Im Umweltbericht kann auferdem ergénzend auf
Angaben im Bewirtschaftungsplan verwiesen werden.

2. Anhérungsverfahren

Die Regelung zur Beteiligung anderer Behorden und der Offent-
lichkeit setzt Art. 6 der Richtlinie 2001/42/EG um und erfolgt
orientiert an den Regelungen zum Anhoérungsverfahren bei der
Strategischen Umweltpriifung von Raumordnungspldnen in
Art. 13 BayLplG.

Die Regelung zur Behordenbeteiligung nach Buchstabe a ent-
spricht inhaltlich Art. 13 Abs. 1 BayLplG und setzt Art. 6 Abs. 1
und 2 der SUP-Richtlinie um.

Buchstabe b sieht vor, dass die Offentlichkeitsbeteiligung entspre-
chend Art. 13 Abs. 2 BayLplG iiber eine Kombination von Ausle-
gung und Verdffentlichung im Internet erfolgt, um eine frithzeitige
und effektive Einbeziehung zu gewéhrleisten. Die fiir die Aufstel-
lung bzw. Anderung des Hochwasserschutzplans bzw. MafBnah-
menprogramms zustdndige Behorde beriicksichtigt die Stellung-
nahmen der Offentlichkeit bei der Aufstellung der Pline. Als
Auslegungsorte sind die Regierungen vorgesehen, um den Teilen
der Offentlichkeit, deren Belange von den voraussichtlich erhebli-

chen Umweltauswirkungen beriihrt werden, eine wirksame Betei-
ligung zu ermdéglichen. Ergidnzend sorgen die Regierungen fiir die
Einstellung der Entwiirfe und Umweltberichte in das Internet. Das
Anhorungsverfahren wurde den Vorgaben im BayLplG nachge-
bildet, da MaBnahmenprogramme und Hochwasserschutzplane
behordenverbindliche Planungen und insofern den Raumord-
nungsplénen vergleichbar sind.

Die Offentlichkeitsbeteiligung bei Aufstellung bzw. Aktualisie-
rung des MaBnahmenprogramms soll mit der Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Aufstellung bzw. Aktualisierung des korrespondieren-
den Bewirtschaftungsplans verbunden werden. Dies fithrt zu
Verfahrensvereinfachung und Synergieeffekten, da sich beide
Werke inhaltlich ergénzen. Eine zeitlich aufeinander abgestimmte
Ausarbeitung bietet sich daher an.

Regelungen zur grenziiberschreitenden Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung (§ 14j) UVPQG) stehen nach § 140 Satz 3 UVPG
nicht zur Disposition der Lander, da ein bundeseinheitliches Auf-
treten gegeniiber den Nachbarstaaten gewihrleistet werden soll
(BT-Drs. 15/3441). Auf § 14 UVPG wird daher in Buchstabe ¢
dynamisch verwiesen. Der Verweis auf die bundesrechtliche
Regelung lieBe sich aufgrund deren detaillierten und z.T. abwei-
chenden Verfahrensregelungen auch inhaltlich nicht durch einen
Verweis auf die SUP-Richtlinie oder eine am BayLplG orientierte
Regelung ersetzen.

3. Entscheidungsfindung

Die Regelung der abschlieBenden Umweltbewertung und deren
Beriicksichtigung im weiteren Verfahren dient der Umsetzung von
Artikel 8 der Richtlinie 2001/42/EG und ist inhaltlich gleichwertig
mit Art. 14 BayLplG.

Der Umweltbericht und die Ergebnisse der Konsultationen flieBen
danach in das Verfahren zur Aufstellung oder Anderung des
Hochwasserschutzplans oder Mafinahmenprogramms ein.

Soweit den Umweltbelangen dabei im Rahmen einer Gesamtab-
wigung mit z.B. wirtschaftlichen oder verkehrsbezogenen Belan-
gen gewichtigere oder andere Belange entgegenstehen, ist es
moglich, dass sie ganz oder teilweise zuriicktreten miissen.

4. Bekanntgabe der Entscheidung
Nummer 4 setzt Artikel 9 der Richtlinie 2001/42/EG um.

Die Entscheidung iiber die Annahme eines Hochwasserschutz-
plans oder Mallnahmenprogramms soll dabei entsprechend der
Regelung in Art. 15 BayLplG fiir Raumordnungsplidne bekannt
gemacht werden, indem der Plan oder das Programm ausgelegt
und im Internet ver6ffentlicht wird. Zustindige Behorde ist die
Aufstellungsbehorde, d.h. fiir das MaBnahmenprogramm das
Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(Art. 75 Abs. la BayWG). Die Ablehnung eines Hochwasser-
schutzplans oder MalBnahmenprogramms muss nicht bekannt
gemacht werden. Diese Regelung dient der Verwaltungsvereinfa-
chung. Des Weiteren sind, wie von der Richtlinie vorgeschrieben,
erginzende Informationen mit zu ver6ffentlichen.

5. Uberwachung

Mit der an Art. 27 BayLplG orientierten, kurz gefassten Regelung
zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen aus der
Durchfiihrung des Plans oder Programms wird Artikel 10 der
Richtlinie 2001/42/EG umgesetzt.

Grundlage der Uberwachung sollen dabei die bereits im Umwelt-
bericht ausgewiesenen UberwachungsmaBnahmen sein, um eine
moglichst planméBige und systematische Uberwachung anhand
eines Uberwachungskonzepts sicherzustellen. Uberwacht wird der
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Plan in seiner Gesamtheit, wodurch eine Nachkontrolle der An-
nahmen und Prognosen im Rahmen des Umweltberichts vorge-
nommen wird und insbesondere auch unvorhergesehene Umwelt-
auswirkungen ermittelt werden konnen. Dies kdnnen sowohl neue
Auswirkungen als auch schwerere oder umfénglichere Auswir-
kungen als urspriinglich angenommen sein. Durch die Uberwa-
chung soll die Behorde in die Lage versetzt werden, Abhilfemal-
nahmen wie Schutzmafinahmen oder eine Anpassung des Plans
oder Programms zu ergreifen. Auf welche Weise die Uberwa-
chung durchgefiihrt wird, bleibt der Entscheidung der Behorde
iiberlassen. Denkbar wire z.B. die Kontrolle von Einzelmafinah-
men, mit denen die Pldne und Programme umgesetzt werden, der
Riickgriff auf allgemeine oder indirekte Indikatoren oder die
gemeinsame Uberwachung mehrerer Pline.

Die Uberwachung soll der auch sonst maBgeblich fiir die Strategi-
sche Umweltpriifung zustindigen Behorde obliegen, da es sachge-
recht ist, die Kontrolle iiber Aufstellung und Durchfithrung eines
Plans in einer Hand zu belassen. Zusténdige Behorde ist bei Maf3-
nahmenprogrammen das Bayerische Staatsministerium fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz unter Mitwirkung seiner
nachgeordneten Fachbehorden (Art. 75 Abs. 1a BayWG), d.h. die
konkreten UberwachungsmaBnahmen werden durch die Fachbe-
horden ausgefiihrt.

Die Ergebnisse der Uberwachung sind auBerdem der Offentlich-
keit und den betroffenen Behdrden nach den Vorschriften des
Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (geplantes Inkrafttreten:
Sommer 2006) zuginglich zu machen. Hierzu bedarf es keiner
konkreten Regelung, da die Uberwachungsergebnisse Umweltin-
formationen im Sinne dieses Gesetzes sind. Auch sind die Ergeb-
nisse der Uberwachung bei einer erneuten Aufstellung oder einer
Anderung des Plans oder Programms zu beriicksichtigen.

Um Doppelarbeit zu vermeiden und die Uberwachung moglichst
effizient zu gestalten, konnen des Weiteren bestehende Uberwa-
chungsmechanismen nach den wasserrechtlichen Vorschriften und
geeignete Daten- und Informationsquellen genutzt werden. Auf
eine konkrete Regelung wurde wie bei der SUP von Raumord-
nungsplénen zur Deregulierung verzichtet, so dass die Entschei-
dung und konkrete Ausgestaltung im Ermessen der zustindigen
Behorde steht.

Zu Nr. 7 (Anlage 1I)

Die Reihenfolge der Anlagen wird redaktionell an ihre Anfithrung
im Gesetzestext angepasst.

Zu §?2

§ 2 regelt das In-Kraft-Treten des Anderungsgesetzes. Dabei muss
hinsichtlich der Vorschriften zur Umsetzung der SUP-Richtlinie
— auch zur Vermeidung von Vertragsverletzungsverfahren — be-
riicksichtigt werden, dass eine Umsetzungsverpflichtung bis zum
31.12.2006 besteht.



