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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Bar bara Riitting BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN
vom 26.02.2004

Probleme bei der Aufzucht von Jungmasthiihnern
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie beurteilt die Staatsregierung die Aussage, dass die
Ubliche Aufzucht von Jungmasthiihnern innerhalb von 35
Tagen biszur ,, Schlachtreife* auf einer Qualzucht beruht,
weil die zichterische Selektion alein auf hohe Ge-
wichtszunahme zielt und daf Ur die Ansprechschwelle des
Séttigungszentrums im Gehirn der Tiere hoch gesetzt
oder beseitigt, das Séttigungszentrum also ,kaputt ge-
zlchtet* wurde und die Tiere noch weiter fressen, wenn
sielangst satt sein miissten?

a) Sind der Staatsregierung die Zuchtprobleme sténdi-
ger quantitativer Futterbeschrénkung bekannt, der die
Elterntiere der zur Mast vorgesehenen Kiken unter-
worfen werden (siehe Bericht der EU-Kommission
»-.Seist extrem in der Aufzuchtphase und geringer
bei erwachsenen Tieren. Es gibt gewichtige Hinweise
darauf, dass heranwachsende Tiere sehr hungrig sind
und dies bedeutende Auswirkungen auf ihr Verhalten
und ihre Physiologie hat...Schlussfolgerung 31) und
wie beurteilt sie diese?

b) Wie beurteilt die Staatsregierung die Tatsache, dass
ein Masthéhnchen durch ziichterischen Zwang in der
gleichen Zeit bis zum Vierfachen des Gewichts eines
normalen Hahnchens erreicht (siehe ,,Das Buch vom
Tierschutz”, herausgegeben von H. H. Sambraus und
A. Steiger, Seite 186, Abb. eines mannlichen Kiikens
einer Legelinieim Alter von 37 Tagen und einem Ge-
wicht von 475 g sowie ein mannlicher Broiler im Al-
ter von 40 Tagen mit 2,2 kg, dokumentier von den
Wissenschaftlern Dr. Hans Oester, Ernst Frohlich und
Helen Hirt, jeweils Bundesamt fir Veterindrwesen
der Schweiz, Prifstelle fir Stalleinrichtungen)?

c) Teilt die Staatsregierung die Auffassung, dass die an-
geziichtete Fresssucht, die schnellere Wachstumsge-
schwindigkeit und der enorme Fleischansatz typische
zuchtbedingte Korperschaden hervorrufen, namlich
das Abgleiten der Achillessehne vom Sprunggelenk,
Wirbelverkrimmungen durch Verengung des
Rickenmarksin Hohe des sechsten/siebten Brustwir-
bels, ein abnormales Knorpelwachstum, Herz-Kreis-
lauf-Versagen, Leibesh6hlenwassersucht und das
Fettleber-Nieren-Syndrom? (siehe: HOrning, Proble-
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me der intensi ven Hahnchenproduktion und Mdglich-
keiten fur eine artgeméale und o6kologische Hahn-
chenmast, Schriften der Beratung Artgerechte Tier-
haltung e. V., Witzenhausen, 1994, ferner Kommen-
tar zum Tierschutzgesetz Vors. Richterin am Bay.
ObL G Hirt, Richter Maisack u. a. Anhang zu § 2 Rn
23)?

2. Wie beurteilt die Staatsregierung die Auffassung, dass

die artgemaien Grundbediirfnisse der Jungmasthiihner
bei der Ublichen Besatzdichte von 35 kg L ebendgewicht
pro m? nicht erflllbar sind, insbesondere die Bedirfnis-
se beim Nahrungserwerbverhalten, beim Ruheverhalten,
bei der Eigenkorperpflege und beim Sozialverhalten?

a) Ist die Staatsregierung der Auffassung, dass die in
dem so genannten ,, Eckwertepapier” (also einer frei-
willigen Vereinbarung zwischen Bundesregierung
und Geflugelindustrie) festgelegte Besatzdichte von
35 kg/m? (bzw. 23,3 Tiere/m?) Vorrang hat vor den
Empfehlungen im wiss. Bericht der EU Uber das
Wohlbefinden der Masthihner (SCAHAW vom
21.03.00), wonach nur unter gewissen Bedingungen
eine Erhéhung der Besatzdichte in Richtung 30 kg/m?
gestattet werden sollte (Abschnitt 13, 2. Absatz)?

b) Teilt die Staatsregierung die Meinung von Verhal-
tensforschern, die schon 1974 eine Besatzdichte von
18 kg je m? gefordert haben, damit die Tiere ihre art-
gemélien Verhaltensmuster austiben kénnen? (Kom-
mentare zum Tierschutzgesetz Kluge / von Loeper
§ 2 Rn 62 sowie Hirt / Maisack / Moritz § 2 En 22-
24)?

¢) Wie beurteilt Staatsregierung die Aussagen der EU-
Kommission zu den katastrophalen V erhdtnissen der
Qualzucht der heutigen Mastgeflligel rassen (Empfeh-
lungen vom 21. Mé&rz 2000 Uber das Wohlbefinden
von Masthtihnern)?

. Teilt die Staatsregierung die Auffassung, dass die vom

Bundesverfassungsgericht in seinem Hennenurteil vom
6. Juli 1999 genannten tierfreundlichen Mal3stabe (siehe
NJW 1999, 3253, 3255) auch fur die Jungmasthiihner
Geltung beanspruchen und dementsprechende gesetzli-
che Anforderungen, nicht aber die freiwillige Eckwerte-
Vereinbarung Mal3stab des Handelns sein miissen?

a) Wie beurteilt die Staatsregierung folgende Aussage
des Landratsamtes Neu-UIm und die auf dieser Basis
erteilte Genehmigung eines Hahnchenmaststalles:
.Das von den Einwendungsfihrern angefihrte
BVerfG-Urtell befasste sich mit der Hennenhaltungs-
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verordnung und ist somit auf das vorliegende Vorha-
ben schon wegen der unterschiedlichen Haltungsfor-
men, Ké&fighaltung bei der Hennenhaltungsverord-
nung und Bodenhaltung im vorliegenden Fall, sowie
der unterschiedlichen Ziedrichtung der Haltung, ein-
mal Legehennen und einmal Masthdhnchen, nicht an-
wendbar.* (Bescheid vom LRA Neu-Ulm vom
20.01.04, Az.: 41-171/3/2-G1)?

b) Teilt die Staatsregierung die Auffassung, dass dasim
Grundgesetz neu geschaffene Staatsziel Tierschutz
auf die Auslegung und Umsetzung der Tierschutzge-
setzgebung ausstrahlt und die Verpflichtung, Tieren
vermeidbare Leiden zu ersparen, einer entsprechen-
den Regelung im Bereich Mastgeflligel bedarf? (sie-
he den interfraktionellen Gesetzesantrag BT-Dr
14/8860)?

¢) Wird sich die Staatsregierung entsprechend einem
Vorstol3 Schleswig-Holsteins dafirr einsetzen, die
Bundesratsinitiative des Landes Baden-Wirttemberg
zum Verbot von Qualzuchten bei Heimtieren auf
~Nutztiere" auszudehnen, um die gerade bei der Jung-
hihnermast deutlich erkennbaren gesundheitsschad-
lichen ziichterischen Manipulationen und deren Ver-
marktung in Zukunft besser vermeiden zu helfen?

4. Wieviele Anlagen fur die Aufzucht zur Junghiihnermast
mit jeweils welchen BestandsgréfRen mit Genehmigung
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz und ohne Ge-
nehmigung gibt esin Bayern?

a) In welchen Regierungsbezirken befinden sich diese
jeweils?

b) Wurden seitens der zustdndigen Behdrden bei Kon-
trollen tierschutzrel evante VerstoRle festgestel I1t?

¢) Wenn ja, welche und wie wurden sie geahndet?

5. Wurden bisher bei der Erteilung von Genehmigungen
und bei der Wahrnehmung der Kontrollaufgaben durch
die zustandigen Amtsveterindre die oben geschilderten
Fakten der Qualzucht und deren schwerwiegende Folgen
fUr die Tiere (méglicherweise auch fir den Menschen
durch den Verzehr von Fleisch schwer erkrankter Tiere)
beachtet und wird diesin Zukunft der Fall sein?

a) Sieht die Staatsregierung Mdglichkeiten, auch bereits
erteilte Genehmigungen zu Uberpriifen und nétigen-
falls zu éndern oder zu widerrufen?

b) Beabsichtigt die Staatsregierung, die nachgeordneten
Behorden im Erlasswege oder auf andere Weise Uiber
die Unvereinbarkeit der Gblichen Qualzuchten mit
den Anforderungen des Tierschutzgesetzes aufzu-
kléren?

6. Tellt die Staatsregierung die neuerdings Uberwiegende
Auffassung in der Fachliteratur, dass die zustandige
Behdrde ,, die zur Beseitigung festgestellter Verstélze und
die zur Verhltung kiinftiger VerstofRe notwendigen An-

ordnungen” nach § 16 aSatz 1 TierSchG treffen muss, al-
so in diesen Féllen kein Entschlieffungsermessen hat und
bei Gesetzesversttlden nicht untétig bleiben darf? (vgl.
Justiz-Staatssekretdr Hans-Georg Kluge, Tierschutzge-
setz, § 16 a, Rn 11, 12, zustimmend Hirt / Maisack/Mo-
ritz, TierSchG § 16 aRn 15, sowie Caspar / CirsoviusNa-
tur und Recht 2002, 22, 26)?

7. Sieht die Staatsregierung Moglichkeiten, durch eigene
geeignete Verbraucheraufklérung zur Problematik der
Mastgefltigel zucht und -haltung die entsprechenden In-
itiativen von Tierschutzverbdnden wie des Bundesver-
bandes Menschen fiir Tierrechte unterstiitzen?

Antwort

des Staatsministeriums fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucher schutz
vom 09.06.2004

die Schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen
mit dem Bayerischen Staatsministerium fur Landwirtschaft
und Forsten wie folgt:

Zul.:

Die Staatsregierung sieht die Ubliche Aufzucht von Jung-
masthihnern innerhalb von 35 Tagen nicht als , Qual zucht”
an. Abgesehen davon wére es schon aus wirtschaftlichen
Uberlegungen unverniinftig, das Séttigungszentrum von
M asth&hnchen durch einseitige Sel ektion auf Appetit ,, kaputt
zu zichten®. Vielmehr werden bei der Zuchtauswahl neben
den Tageszunahmen die Futterverwertung, der Fleischan-
satz, die Verlustrate und die Legeleistung der Hennenlinien
berticksichtigt. Darliber hinaus werden von den Zuchtunter-
nehmen die geschilderten Kongtitutionsprobleme wie
Bauchwassersucht, Beinschdden oder Herz-Kreislaufversa-
gen durch die Erfassung relevanter Merkmale zlichterisch in
Angriff genommen.

Zul. a):

Mastelterntiere unterliegen keiner ,, sténdigen quantitativen
Futterbeschrankung”. Nach den Managementvorgaben der
Zuchtunternehmen sollen Mastelterntierkiiken in den ersten
zwei Wochen ausdriicklich ad libitum gefUttert werden, erst
danach erfolgt die weitere Aufzucht mit Futterbeschrénkung.
Durch die restriktive Fitterung wird eine Verfettung verhin-
dert, welche die Konstitution der Tiere beeintréchtigen und
zudem die Reproduktionsrate negativ beeinflussen wiirde.

Zu 1. b):

Die Aussage, Masthéhnchen wirden durch ,, zlichterischen
Zwang" in der gleichen Zeit das bis zu Vierfache des Ubli-
chen Gewichtes eines Hadhnchen erreichen, ist irrefiihrend,
da hier unterschiedliche Linien miteinander verglichen wer-
den. Mannliche Legehybriden haben eine véllig andere
Wachstumskapazitét as Tiere der Mastlinien. Seit ca. 1960
werden die antagonistischen Selektionsziele Legeleistung ei-
nerseits und Mast- und Schlachtleistung andererseits mit ent-
sprechenden Linien getrennt z{ichterisch bearbeitet. Die heu-
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tigen Mastbroiler gehen auf schwere Rassen zurtick, die auch
heute in Reinzucht ein zwei- bis dreifach htheres L ebendge-
wicht aufweisen als z.B. die leichten Legelinien ,, Rebhuhn-
farbige Italiener” oder ,,Weil3e Leghorn”. Es liegt auf der
Hand, dass aufbauend auf diese schweren Rassen Selekti-
onserfolge in Zuwachs und Futterverwertung nach 40 Jahren
gezielter Zuchtauswahl erreicht wurden.

Zul. c):

Die Selektion auf Zuwachs, Futterverwertung und Zunahme
des Fleischanteils hat zu Veranderungen des Phanotyps mit
2.T. unerwiinschten Nebeneffekten gefiihrt. Die Zuchtunter-
nehmen berlicksichtigen jedoch Konstitutionsmerkmale wie
Beinschéden oder priifen die Pedigreezuchttiere auf Hitzeto-
leranz, plétzlichen Herztod und Bauchwassersucht. Die Su-
che nach Genmarkern fir Konstitutionsmangel beim Huhn
hat begonnen.

Zu 2. @) und b):

Nachdem rechtliche V orgaben fiir den Bereich der Gefliigel-
mast bisher fehlen, hat sich die Staatsregierung dafir ent-
schieden, mit der Gefllgelwirtschaft freiwillige Vereinba-
rungen auf der Basis bundeseinheitlicher Eckwerte abzu-
schliefRen, welche gemeinsam mit den Tierschutzorganisa-
tionen erarbeitet worden sind.

Die Grundbedirfnisse der Jungmasthiihner sind auch bei der
maximalen Besatzdichte von 35 kg je m? Stallnutzfléche in
der Endmastphase erfiillbar. Dieser Wert liegt der Freiwilli-
gen Vereinbarung in Bayern zugrunde. Allerdings sind hthe-
re Anforderungen an das Management (z.B. Einstreupflege),
an die fachliche Aus- und Fortbildung der Betreuungsperso-
nen und an das L iftungssystem, insbesondere im Sommer,
zurichten.

In den EU-weit geltenden Vermarktungsnormen fir Gefl-
gelfleisch ist die maximale Besatzdichte je m? Bodenflache
sowohl bel der extensiven Bodenhaltung als auch bei der
béuerlichen Audlaufhaltung auf 25 kg Lebendgewicht fest-
gelegt worden. Demzufolge ist eine Besatzdichte von 18 kg
je m? Bodenfl&che nicht als Richtwert verbindlich.

Zu?2.c):
Diese Interpretation des EU-Reports wird von der Staatsre-

gierung nicht geteilt. Es gibt keinen wissenschaftlichen
Nachweis dafur, dass bei der Zucht von Mastgefliigel erblich
bedingt Organe fur den artgeméal3en Gebrauch fehlen oder
umgestaltet sind.

Zu 3. Q).

Zwischen der Ké&fighaltung von Legehennen und der Boden-
haltung von M asthdhnchen bestehen in der Tat Unterschiede.
In einer K&figeinheit werden i.d.R. vier Legehennen ohne
Einstreu auf Gitterbdden gehalten, die dritte Raumdimension
ist nicht nutzbar. Damit sind Verhaltensweisen wie bei-
spielsweise Scharren oder Flattern in den herkémmlichen
Ké&figen nicht moglich. Dem gegeniiber steht in der Boden-
haltung Einstreu zum Scharren zur Verfigung, die Tiere
koénnen Flatterbewegungen ausfiihren und einander auswei-
chen.

Zu 3. b):

Auch nach der Aufnahme des Staatsziels Tierschutz in das
Grundgesetz sind fur den Vollzug des Tierschutzrechts die
einfach gesetzlichen Regelungen mal3geblich. Insofern be-
grint die Staatsregierung die Schaffung von europaweit gel-
tenden Vorschriften zur Haltung von Mastgefliigel, wie sie
EU-Kommissar Byrne bereits seit Léngerem angekindigt
hat.

Zu3.c):

Daessich bei Mastgefliigel nicht um sog. Qualzuchten han-
delt (vgl. Antwort zu Nr. 1), wirde eine Ausdehnung des
»Qualzuchtverbots* auf Nutztiere die Tierschutzsituation im
M astgefligel bereich nicht verbessern. Vielmehr solltein Zu-
sammenarbeit mit den Zuchtunternehmen verstérkt darauf
hingewirkt werden, dass nicht nur Zunahmen und Fleischan-
satz, sondern auch die Kongtitution der Masttiere bei der
Auswahl der Zuchttiere entsprechend berticksichtigt werden.

Zu4. a):

Nach dem Ergebnis der Viehzéhlung vom Mai 2003 wurden
in Bayern von 764 Haltern insgesamt 4.307.993 Jung-
masthihner gehalten. In den einzelnen Regierungsbezirken
ergab sich folgende BestandsgroRenstruktur:
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Bestandsgrofenstruktur in der Junghuhnermast 2003

1 - 999 Masth. |1.000 - 9.999 Masth.|10.000 u. mehr Masth.| Bayern gesamt

Halter Bestand| Halter Bestand | Halter Bestand |Halter Bestand
Oberbayern 168  9.120 4 12.700 16 584.800| 188 606.620
Niederbayern 109 4.328 5 21.980 61 2.617.158| 175 2.643.466
Oberpfalz 71  5.326 7 11.200 13 683.500, 91 700.026
Oberfranken 89 3.485 0 0 0 0 89 3.485
Mittelfranken 75 4.458 0 0 2 50.500f 77  54.958
Unterfranken 54  2.398 3 5.240 4 91.350f 61  98.988
Schwaben 72 5.030 4 8.300 7 187.120 83 200.450
Bayern gesamt 638 34.145 23 59.420 103 4.214.428| 764 4.307.993

Beziglich der nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ge-
nehmigten Anlagen ergibt sich in Bayern folgende Situation:
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefliigel sind ab
30.000 Mastgefligel- bzw. 15.000 TruthUhnermastplétzen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) im
vereinfachten Verfahren genehmigungsbedirftig (Nrn. 7.1
Spalte 2 &) cc) bzw. 7.1. Spalte 2 a) dd) des Anhangs zur 4.
BImSchV). Ab 40.000 Mastgefliigel- bzw. 20.000 Truthiih-
nermastplatzen sind diese Anlagen im férmlichen immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung zu genehmigen (Nrn. 7.1 Spalte 1 ¢) bzw. 7.1 Spalte 1
d)).

In Bayern gibt es derzeit 84 genehmigungsbedurftige BIm-
SchG-Anlagen zur Hahnchenmast. Diese befinden sich zu
annahernd zwei Dritteln in Niederbayern und zu ungefahr ei-
nem Finftel in Oberbayern. Der Rest verteilt sich auf die Re-
gierungsbezirke Oberpfalz, Schwaben, Mittelfranken und
Unterfranken.

Zu 4. b) und c¢):

Folgende Verstélze wurden festgestellt und folgende Maf3-
nahmen wurden eingel eitet:

Tierschutzwidriger Transport von Masttieren: Es lauft ein
Ermittlungsverfahren.

Fehlen eines Notstromaggregates im Bestand: Schriftliche
Belehrung des Halters.

Zu 5. a) und b):
Die anlagenbezogene Genehmigung nach dem BImSchG be-

fasst sich nicht unmittelbar mit Fragen der Haltung oder der
Aufzucht von Tieren. Daher liegen im Hinblick auf den Tier-
schutz in der Regel die Voraussetzungen fir nachtréagliche
Anordnungen bzw. den Widerruf der Genehmigung nicht
vor. Soweit Verstélze gegen tierschutzrechtliche Vorschrif-
ten feststellbar sind, werden Mal3nahmen eingeleitet, um die
Verstol3e zu beseitigen.

Nachdem der Sachverhalt der Qualzucht in vielen Félen
nicht eindeutig bestimmbar ist, ist nicht vorgesehen, eine
Aufzahlung der ,, tblichen Qual zuchten” vorzugeben.

Zu6.:

Die offenbar in manchen Kommentaren vertretene Auffas-
sung, die zustdndigen Behdrden hétten in Tierschutzfallen
kein Ermessen mehr anzuwenden, wird nicht geteilt. Fir das
Verwaltungshandeln gilt nach wie vor der Grundsatz der
Verhdtnismaidigkeit, also die Prifung, ob eine Maldnahme
angemessen, geeignet und erforderlich ist.

Zuf..

Bayern fordert bereits seit einigen Jahren Investitionen im
Bereich der extensiven Geflligelmast. Nach Erfolg verspre-
chenden Ansétzen bleiben jedoch die Absatzmdglichkeiten
dieser zwangslaufig teuerer erzeugten Produkte gerade in
letzter Zeit beschrénkt. Die Staatsregierung sieht derzeit
auch keine Méglichkeit, durch eine geeignete Verbraucher-
aufklarung dieses kostenbewusste Einkaufsverhalten zu an-
dern.



