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Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 29. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fern-
sehen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Diese wurde, wie Ublich, erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich einige Ge-
burtstagsgliickwiinsche aussprechen. Einen runden Ge-
burtstag feierte am 15. November Herr Kollege Herbert
Muiller und am 20. November Herr Kollege Staatsminister
Eberhard Sinner. Heute feiert Kollegin Reserl Sem ihren
Geburtstag. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)

Dieser Gluckwunsch gilt natrlich auch den beiden ande-
ren Kollegen, die ihren Geburtstag schon etwas friher
gefeiert haben.

Ich rufe die Tagesordnung auf. Ich darf zunachst darauf
hinweisen, dass nach dem Tagesordnungspunkt ,,Aktuelle
Stunde” die namentliche Abstimmung zum CSU-Antrag
15/880, Beschneiungsanlagen, der in der letzten Sitzung
Uber die Zeit hinaus noch ausdebattiert worden ist, er-
folgt. Die Aussprache ist geschlossen. Es kommt, aus-
schlieBlich nur noch zur Abstimmung.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde hat die SPD-Fraktion das Vor-
schlagsrecht. Sie hat das Thema: ,Im Interesse aller
Bayern: Eine solidarische Krankenversicherung fiir
die Biirger weiterentwickeln - Keine Geschenke fiir
Besserverdienende durch Kopfpauschalen® beantragt.

Die Redezeitregelung ist bekannt: Kein Redner grundsétz-
lich langer als funf Minuten. Die ersten Redner kdnnen je-
weils zehn Minuten fur ihre Fraktion beanspruchen. Er-
greift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort und
spricht l&nger als zehn Minuten, dann gibt es eine ent-
sprechende Verlangerung der Redezeit fir jede Fraktion.

Ich eréffne damit die Aussprache. Erste Wortmeldung:
Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Mit dem bei ihrem letzten Parteitag
gefundenen Gesundheitskompromiss setzt die CSU die
Wahlertduschung des letzten Jahres fort. Genauso wie
Sie bei der letzten Landtagswahl Eltern, Lehrer, Beamte,
Wohlfahrtsverbdnde und viele mehr bewusst Uber Ihre
wahren Absichten im Unklaren lieBen und nach der Wahl
die erstaunte und entristete Offentlichkeit mit lhren Kiir-
zungsorgien Uberraschten, so glauben Sie jetzt, den Men-
schen Sand in die Augen streuen und ihnen vorgaukeln zu
kénnen, durch diese Billigpramie fur alle sei die soziale
Balance gewahrt, und es komme alles nicht so schlimm,

wie das im Kopfpauschalen-Programm der CDU, der Frau
Merkel, stehe und natirlich gebe es bei diesem Murks,
wie es Herr Blim genannt hat, auch keine Verlierer.

Nun, meine Damen und Herren und der CSU, rechnen Sie
nicht damit, dass die Birgerinnen und Blirger so vergess-
lich sind, wie Sie glauben. Diesmal geht es nicht nur um
bayerische Wahler, die lhnen bisher so manches haben
durchgehen lassen, sondern um ein Zukunftsmodell fir
ganz Deutschland. Es gibt bei diesem Formelkompromiss
nur Verlierer. Der ,Mlnchner Merkur” hat das in einem
Kommentar so beschrieben:

In einem hat Herr Seehofer Recht: Der nach mo-
natelangem Hickhack gefundene Gesundheits-
kompromiss der Union ist blihender Unsinn. Die
Parteichefs haben darliber buchstablich ihr Ge-
sicht verloren.

Und Horst Seehofer, der von Ministerprasident Stoiber
jetzt offenbar gnadenlos zum Abschuss freigegeben ist,
kommentierte den oberfaulen Kompromiss des Herrn Ro-
denstock, immerhin Arbeitgeberpréasident in Bayern, mit
den an Deutlichkeit und Klarheit nicht zu Uberbietenden
Worten. Wértlich Seehofer:

Es bleibt an den kleinen Leuten hangen. Fast
31 Millionen Menschen werden zu Bedurftigen
gemacht, bei Ihnen wird das gesamte Einkom-
men, auch die Sparbiicher der Kinder, herange-
zogen, um zu entscheiden, ob sie einen Abschlag
von ihrer Gesundheitsprémie erhalten.

Weiter Seehofer:

Von der CSU-Parole ,,Kleine Einkommen - kleine
Pramie, groBe Einkommen — groBe Pramie“ ist
nichts Ubrig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Wer wenig verdient, bekommt einen kleinen Zu-
schuss und muss dafir vor dem Finanzamt die
Hosen herunterlassen.

So Seehofer. Der Verriss Ihres Modells, man konnte auch
sagen die Fehlleistung des Jahres, reicht von Rurup bis
Rodenstock. Was die CSU im Unterschied zur CDU ge-
nau wollte, war jedenfalls fiir die Nichteingeweihten nie so
ganz klar.

So meldete der ,Spiegel“ im Juli: ,Im Detail schlagt die
CSU ein Stufenmodell mit insgesamt bis zu zehn Bei-
tragsklassen vor.“ Das hat ja auch Frau Stewens nach-
driicklich verteidigt. Nur, meine Damen und Herren, wo ist
da der Reformansatz gegenlber dem bestehenden Mo-
dell? Oder war es nicht vielmehr ein Beitrag zur Verwal-
tungsreform a la CSU? Offenbar wusste niemand genau,
wie das Ganze gehen soll. Noch im Juni dieses Jahres
lehnte Ministerprasident Stoiber das CDU-Modell mit den
Worten ab: ,Eine Kopfpauschale bei der Krankenversi-
cherung wirde den gleichen Beitrag fir den Chef und fur
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seine Burokraft bedeuten. — Das geht nicht!“, so Stoiber.
Dass es doch geht, und zwar mit der CSU, zeigt der ober-
faule Kompromiss. ,,Die CSU kiindigt damit das ,,S* aus
ihrem Parteinamen®, urteilte die ,Mittelbayerische Zei-
tung“.

Und lhr Fraktionskollege Kobler — ich bin gespannt, ob er
heute reden darf -

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

nannte das die ,Zertrimmerung der Solidaritat und der
Subsidiaritat“. Sehen Sie, Herr Kollege Kobler, so kom-
men Sie zu spéten Ehren.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Herrmann
(CSL))

Die nlchterne Bilanz des nicht Fisch, nicht Fleisch, son-
dern dieses ,, Tofu-Kompromisses*, wie die ,Siddeutsche
Zeitung“ meinte, lautet: Einer der bisher 500 Euro Beitrag
zahlen musste, kommt bei der CDU/CSU kunftig mit
109 Euro davon.

Und, meine Damen und Herren, was Ihnen jahrzehntelang
wichtig war, genauso wichtig wie uns, das kehren Sie jetzt
vollstdndig um. Da nitzen auch alle Vernebelungstaktiken
nichts, Frau Stewens. Es wird so sein, so sieht |hr Modell
aus: Bis zu 7 % Belastung. Das heiBt also, die unteren
Einkommen haben eine Belastung bis zu 7 %. Das sind
diese 109 Euro, fir manche auch etwas weniger. Um es
ganz genau zu sagen: Bis 1557 Euro zahlt man 7 % sei-
nes Einkommens, nach lhrem Modell hdéchstens
109 Euro.

Je hoher die Einkommen, desto geringer ist die Belas-
tung. Wer also beispielsweise 4000 Euro verdient, wird
kunftig nur noch eine Belastung von 2,7 % haben. Das ist
eine Umkehrung des Solidarmodells, wie es Seehofer auf
einmalige Weise beschrieben hat: Bei lhnen zahlen in Zu-
kunft die Kleinen mehr, die Besserverdienenden weniger.
Das ist in héchstem MaBe unsolidarisch.

(Beifall bei der SPD)

Aber es kommt noch besser: Sie wollen die Besserverdie-
nenden noch besser stellen, indem in Zukunft beispiels-
weise Privatversicherte, die im Augenblick fur ihre Kinder
noch Prédmien zahlen missen, weil sie besser verdienen,
genauso freigestellt werden wie derjenige, der 1500 Euro
verdient. Wie hat es die ,,Siddeutsche Zeitung“ so schén
beschrieben: Der Ministerialdirektor oder der Konzernchef
bekommt also in Zukunft fir die Kinder genauso die Er-
stattung.

(Zuruf von der CSU: Das sind Marchen!)

— Das sind keine Marchen, sondern das hat Frau Stewens
offiziell bestétigt, und das wird sie vielleicht auch heute
wieder tun. Das ist eine Umkehrung des Solidarsystems.
Das wird es mit einer SPD, und ich hoffe, auch mit allen

demokratischen Parteien auBerhalb der CSU, nicht ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Aber was bringt denn eine solche Pauschale? Wir kdnnen
dies buchstablich vor der Haustire studieren. Die Schweiz
hat diese Pauschale schon vor Jahren eingefihrt. Das Er-
gebnis ist, dass diese Kopfpauschale inzwischen seit
1997 in der Bundesrepublik um mehr als 50 % gestiegen
ist. Es ist bemerkenswert, dass mit einem Gesundheits-
system, dass Sie grundlegend &ndern wollen, die Beitrage
in der Zwischenzeit nur um 6 % gestiegen sind, obwohl
die Ausgaben sehr stark gestiegen sind; also 50 % zu
6 %.

Es gibt Experten, die meinen, bis zum Jahr 2050 werde
die Kopfpauschale auf 500 oder sogar auf 700 Euro stei-
gen. Meine Damen und Herren, das kédme, wenn es um
Ihre L&sung ginge.

Sie wollen auch-auch da hat Seehofer
Recht — die Menschen zu Bedurftigen machen;
denn nach |hrem Modell wirden jetzt schon
28 Millionen Menschen Uber dieses Bedurftig-
keitsprinzip zu Bittstellern; in der Schweiz sind es
— auch das kann man studieren — bereits jetzt
40 %.

Abgesehen von dem burokratischem Monstrum, das Sie
mit lhrem Sondervermdgen aufbauen wollen, ist dies we-
der mit einem solidarischen System noch mit der Men-
schenwirde vereinbar; denn wir sind der Meinung, dass
ein Mensch fur Grundbediirfnisse und Risiken, die er nicht
abschétzen kann, weil sie unvorhersehbar sind, entspre-
chend seines Einkommens abgesichert sein muss. Sie
wollen das Ganze auf den Kopf stellen. Das ist unsolida-
risch und wird es hoffentlich in Zukunft nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Auch jetzt ist es schon so, dass nach den Berechnungen
von Sachverstandigen diese Prémie gar nicht ausreichen
wirde; denn der Sachverstandigenrat sagte, 189 Euro
wirden jetzt schon féllig. Das wird wahrscheinlich nicht
reichen, denn in Ihrem System ist bereits jetzt eine De-
ckungslicke von 14 Milliarden DM versteckt. Das wollen
Sie bloB nicht offen bekennen. Dazu kann man nur sagen:
Sie haben einen Trimmerhaufen, kein Reformmodell pro-
duziert. Wir hoffen, dass Herr Dr. Stoiber Recht behalt.
Dieses Modell ist fur die Schublade, und da sollte es auch
liegen bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stamm.

Barbara Stamm (CSU): Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Wahnschaffe, bitte sehen
Sie es mir nach, aber bei Ihrem Beitrag kam mir jetzt nur in
den Sinn: Wer selbst im Glashaus sitzt, soll nicht mit Stei-
nen werfen.
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(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Ich vergegenwaértige mir, dass lhre Parteifreunde in Berlin
das erste Mal mit dem groBartigen Satz angetreten sind,
der in Deutschland Geschichte gemacht hat: Wir wollen
nicht alles anders, aber wir wollen alles besser machen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Das ist doch
gut!)

Dazu muss ich wirklich fragen: Was haben Sie denn in
diesen Jahren besser gemacht?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

—Das alles gehért mit zur Gesundheitsreform. Die wirt-
schaftliche Lage in Deutschland ist nicht besser, sondern
schlechter geworden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie schaut Ihr Glashaus
aus?)

Sie ist deshalb schlechter geworden, weil das Vertrauen in
die Wirtschaft fehlt und die Arbeitskosten trotz Okosteuer
nicht gesunken, sondern gestiegen sind, und damit ist
eine Benachteiligung fir die deutsche Wirtschaft, aber
auch fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ver-
bunden.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben zum anderen dazu beigetragen, dass wir die
Spitzenfunktion im Gesundheitswesen in Deutschland
immer mehr verlieren, wenn wir diese Diskussion weiter-
fihren. Damit sind enorm viele Arbeitsplatze verbunden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
wichtig ist es doch, dass wir auf der einen Seite die Soli-
daritat mit den Kranken in dieser Gesellschaft aufrechter-
halten. Es geht darum, dass den alten, kranken Menschen
auch weiterhin Spitzenmedizin zugénglich sein muss.

(Zurufe von der SPD)

Es muss weiterhin moglich sein, dass die Jungen nicht
alles alleine schultern mussen. Das heiBt, dass wir eine
Antwort auf die Demografie geben. Das bedeutet eben,
neue Wege zu gehen und zu Uberlegen, wie wir das fir die
Zukunft tatséchlich angehen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Sie haben gesagt, Sie hatten die Burgerversicherung. Da-
mit lassen Sie die Menschen in diesem Land alleine. Sie
haben es fertig gebracht zu sagen, wir haben die Birger-
versicherung. Keiner der Menschen in diesem Land
weif3 — auch nicht die kleinen Leute, flr die Sie heute an-
geblich sprechen —, was Sie unter ,Blrgerversicherung”
eigentlich verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Sie ist zum einen eine Zwangsversicherung. Zum anderen
haben Sie noch nicht ausgesprochen, wie Sie es mit den
Kapitaleinkiinften machen wollen.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie eine sinnvolle Birgerversicherung auf den Weg
bringen wollen, muss die Einnahmenseite stimmen. Sie
mussen hier auch die Kapitaleinkiinfte und Zinsen einbe-
ziehen.

Im Ubrigen haben Sie, Herr Kollege Wahnschaffe, mit Ih-
rem Beitrag bei vielen Anleihen genommen. Ich darf zum
Beispiel bei den Gewerkschaften Anleihe nehmen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was sagen die zur Kopf-
pauschale?)

Die Gewerkschaften haben einmal berechnet, ob der Bei-
trag mit einer Blrgerversicherung sinkt. Wir sind uns doch
in diesem Hause einig, dass wir von den Arbeitskosten
herunterkommen und dass die Beitrédge, vor allem die
Beitrage im Bereich der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, sinken missen. Nun sagen lhnen die Berechnungen
der Gewerkschaften, dass bei einer Blrgerversicherung in
den néchsten zehn Jahren in der GKV Uberhaupt keine
Beitragsenkung zu erwarten ist.

Dann mussen Sie doch eine Antwort darauf geben, wenn
Ihnen die lhnen nahe stehende Gewerkschaft so etwas
mit auf den Weg gibt. Ich gehe davon aus, dass wir alle
gemeinsam wollen, dass die Arbeitskosten und die Beitra-
ge zur GKV heruntergehen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wissen Sie, was die
Gewerkschaften zur Kopfpauschale sagen?)

Aber wissen Sie, Herr Kollege Wahnschaffe, mir wurde es
jetzt wieder einmal deutlich. Was kdnnen Sie eigentlich
dagegen haben - jetzt verstehe ich auch, warum Sie der
gut verdienende Facharbeiter mittlerweile bei Wahlen im
Stich gelassen hat —, dass zukinftig ein gut verdienender
Facharbeiter einen geringeren Beitrag zur gesetzlichen
Krankenversicherung bezahlt, damit entlastet wird und fir
sich persoénlich und fir seine Familie wieder mehr im
Geldbeutel hat?

(Beifall bei der CSU)

Was koénnen Sie dagegen haben, dass die kleinen Leute
unter 1500 Euro brutto, zum Beispiel mit 1000 Euro, nur
noch 70 Euro Krankenversicherungsbeitrag bezahlen?

(Zuruf Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wer zahlt dafiir?)
- Wer dafiir zahlt?

(Zuruf Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Haben Sie einen
Goldesel?)

Lieber Herr Kollege, interessanterweise hat Kollege
Wahnschaffe eine Anleihe bei Herrn Rodenstock genom-
men. Das finde ich wirklich toll. Sie mussen sich das ein-
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mal vorstellen. Warum hat denn Herr Rodenstock das
Modell der CDU/CSU kritisiert? Deswegen, zusammen
mit der FDP, weil er nicht das bekommen hat, was er woll-
te, nédmlich den Arbeitgeberbeitrag auszubezahlen, womit
dann der einzelne Arbeitnehmer selbstversténdlich auch
mehr in der Tasche hétte. Also tragt indirekt und direkt der
Hoherverdienende zum sozialen Ausgleich bei, dass es
eine einheitliche Gesundheitspramie in der GréBenord-
nung von 109 Euro gibt.

Herr Kollege Wahnschaffe, wirden Sie bitte dem kleinen
Beamten im einfachen und mittleren Dienst erklaren, war-
um Sie dagegen sind, dass zukinftig das heute nicht
beitragsfreie Kind in der PKV durch das Modell der Union
beitragsfrei ist? Was kdnnen Sie dagegen haben? Geben
Sie bitte dem kleinen Beamten im Land dartiber Rechen-
schaft.

(Beifall bei der CSU)

Wollen Sie dem Hoherverdienenden, dessen Spitzensteu-
ersatz nicht wie im Unionskonzept vorgesehen 36 %,
sondern 39 % betragt, verwehren, dass er jedes andere
Kind mitfinanziert, aber sein eigenes Kind Uber seine
Steuer nicht frei ist?

(Christa Steiger (SPD): Weil die Rechnung nicht
aufgeht!)

Ich schlieBe gar nicht aus, dass bei diesem Konzept, des-
sen Rahmen jetzt vorgegeben ist, beim sozialen Aus-
gleich, vor allem bei Familien, noch einmal Hand anzule-
gen ist. Aber zu sagen, das ist unsolidarisch, oder zum
Ausdruck zu bringen, dass man sich aus der Solidaritat
verabschiedet ist unredlich.

(Margarete Bause (GRUNE): Was sagt denn der
Seehofer?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie muUs-
sen erst einmal beweisen, dass Sie es besser kdnnen,
dass Sie Vorschlage auf den Tisch bringen, wie die Ar-
beitskosten gesenkt werden kdnnen, und dass Sie es
fertig bringen, das Vertrauen der Menschen in die Politik
wieder herzustellen. Das, was Sie momentan bieten, kann
wirklich nicht gutgeheien werden.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Aber die Kopfpauschale!)

Lassen Sie mich noch einmal etwas zu den Kleinverdie-
nern sagen. Es ist lhnen doch sicher aufgefallen, dass im
Unionskonzept, was die Steuer anbelangt, der Eingangs-
steuersatz nicht erhéht wird. Der Eingangssteuersatz wird
auf 12 % abgesenkt, wie im Unionskonzept vorgesehen.
Das bedeutet, dass die Kleinstverdiener nicht mit heran-
gezogen werden, wenn es vor allem darum geht, die Kin-
der in Zukunft beitragsfrei in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu stellen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sieben Prozent
sind sieben Prozent!)

Ich finde es ganz lustig, wenn Sie dazu sagen, das sei
nicht nur unsozial, sondern auch burokratisch. Erstens
missen Sie uns einmal vorlegen, wie lhre Blrgerversiche-
rung in der Blrokratie aussieht. Ich kann nicht erkennen,
dass wir seit 1. Januar 2004 in der GKV keine Biirokratie
haben.

Da haben Sie ja auch mitgewirkt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die haben Sie
doch mit beschlossen!)

Einer, der es kritisiert hat, hat auch daran mitgewirkt. — Ich
habe gesagt einer, der die Blrokratie kritisiert, war auch
dabei. Wir miissen weg von dieser Blrokratie. Wie sieht
es denn aus? Was muss der Blrger bei unserem Modell
wissen? Er muss drei Dinge wissen: Die Prémie betragt
maximal 109 Euro, keiner bezahlt mehr als 7 % seines
Einkommens, und die Kinder sind kostenlos versichert.
Alles andere wird in einem automatisierten Verfahren erle-
digt. Geringverdiener missen den sozialen Ausgleich,
Herr Kollege Wahnschaffe, nicht selbst beantragen. Bitte
nehmen Sie das auch zur Kenntnis. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Vizeprasidentin Stamm, ich kann
verstehen, dass Sie heute einen schweren Stand haben,
haben Sie doch bis vor zwei Monaten noch genau das
Gegenteil dessen vertreten, was Sie heute als unabwend-
bar zu verkaufen versuchen. Da wirde ich mich auch
schwer tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Konzept, das Sie vorlegen, ist — héren Sie gut zu — un-
durchdacht, unlogisch, unsolidarisch, undurchsichtig, un-
durchfiihrbar, ungerecht, unausgegoren und unsozial.

(Margarete Bause (GRUNE): Das war der Seeho-
ferl)

Eine ganze Menge auf einmal! Das sind die Adjektive, die
mir eingefallen sind, als ich Uber den Gesundheitskomp-
romiss von Frau Merkel und Herrn Stoiber nachgedacht
habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht nicht nur mir so. Dieser Gesundheitskompromiss
erntet allerorten unverstandliches Kopfschiitteln.

Ich werde das im Einzelnen erklaren. Unlogisch ist der
Kompromiss deshalb, weil, wie das Beispiel Schweiz
zeigt, es bei der Krankenversicherung am allerwenigsten
um die Kranken geht. Die Pramien haben sich jahrlich um
5 bis 6 % erhoht, die Leistungen wurden reduziert, aber
dafir wurden die Zuzahlungen héher. Wohl dem, der in
diesem Staat nicht krank wird. Das ist eine Krankenversi-
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cherung fir die Jungen und flr die Gesunden, aber nicht
fur die kranken Menschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unlogisch ist es auch deshalb, weil der Steuerzahler jetzt
fur die Kinder der Privatversicherten mitzahlen muss. Wo
ist da die soziale Komponente?

Es ist unsolidarisch, weil es die Besserverdienenden ein-
seitig entlastet. Herr Seehofer hat selber vorgerechnet,
wie viel Krankenversicherung er sich, weil er besser ver-
dienend ist, sparen wiirde, wenn die Kopfpauschale ein-
gefuhrt wiirde.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das sind die Fach-
arbeiter von Frau Stamm!)

— Das trifft auch auf die Landtagsabgeordneten zu. Wir
sparen uns eine ganze Menge. Aber ist das denn richtig?
Auf wessen Kosten sparen wir denn?

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Das sind auch die, die mehr Steuern zah-
len!)

Dieser Kompromiss legt die Axt an die solidarische Kran-
kenversicherung.

Sie ist auBerdem noch undurchsichtig, weil sie ndmlich
durch geringere Steuerentlastungen finanziert werden
soll. Das ist ein Salto Mortale, etwas durch eine geringere
Steuerentlastung finanzieren zu wollen. Sie setzen dafir
8 Milliarden Euro an. Es fehlen im Gesundheitssystem
zuséatzlich noch 15 Milliarden Euro, das ergibt 23 Milliar-
den Euro, die Sie Uber das Steuersystem finanzieren wol-
len. Wo soll das Geld bitte herkommen?

Oder mussen eventuell die Entlasteten ihre Entlastung
selbst bezahlen?

Es ist auBerdem undurchdacht. Es ist undurchdacht, weil
es nicht so ist, wie Frau Merkel sagt, dass der Risikostruk-
turausgleich kiinftig wegfallen wird. Nein, er wird sich so-
gar noch erweitern; denn er wird nicht nur bei Krankheit
und Alter, sondern kinftig auch bei Reich und Arm durch-
gefiihrt werden missen.

Zusétzlich haben Sie das Krankengeld sowie den Zahner-
satz ausgegliedert, und Sie haben die Leistungen der
Krankenkassen, die fir das Bonusmodell vorgesehen
sind, ausgegliedert. Das sind 6 Milliarden Euro. Dies be-
deutet eine Reduzierung der Gesundheitsvorsorge, die
nicht im Sinne des Steuerzahlers sein kann.

Es ist undurchfiihrbar, weil Sie eine Clearing-Stelle einfiih-
ren, die die Einkommen Uberpriifen soll. Eine solche Clea-
ring-Stelle stellt ein Uberflissiges Blrokratiemonster dar;
Sie mussen fur jeden Versicherten zukinftig ein eigenes
Konto flhren, Sie missen viele Antrdge auf Zuschuss
bearbeiten. Dies alles bringt eine Ausweitung der Blrokra-
tie, die mit Ihrer so hoch gelobten Deregulierung in keiner
Weise vereinbar ist.

Das Modell ist unausgewogen. Es wird auch ganz schnell
wieder in den Schubladen verschwinden, denn eine aus-
fuhrliche Beschaftigung mit diesem Modell ist von den
Verfassern gar nicht gewollt. Sie haben nur den Konflikt
zwischen CDU und CSU nicht mehr ausgehalten und des-
halb diesen Kompromiss geschlossen. Dieser Kompro-
miss aber wird — das garantiere ich Ihnen — den nachsten
Wahlkampf nicht tberstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Modell ist zusatzlich ungerecht; denn 20 Millionen
Menschen, die bisher durch ihre Arbeit ihre Beitrédge zur
Krankenversicherung rechtschaffen bezahlt haben und
dafiir verdienterweise auch die Leistungen in Anspruch
genommen haben, werden kiinftig zu Bittstellern werden.
Ihr Parteikollege Seehofer hat gesagt, dass ihn selten et-
was so schockiert habe wie diese Vorschlage.

Das Modell ist auch unsozial, weil die Wenigverdienenden
stark belastet werden, wahrend die Gutverdienenden
enorm entlastet werden. Es werden private Zusatzversi-
cherungen nétig werden, um die notwendigen Gesund-
heitsleistungen einzukaufen. Damit wird die Gesundheit
zum Luxusgut fiir die Besserverdienenden.

Diese Kritik kommt nicht nur von uns, nicht nur von der
SPD, sondern auch aus lhren eigenen Reihen.

(Zuruf von der CSU: Oho!)

Diese Kritik in lhren eigenen Reihen wéchst. So hat Ihr
neuer Fraktionsvize Zdller gesagt, es handle sich um eine
Verunsicherung der Bevdlkerung.

Ministerprasident Wolfgang Béhmer spricht davon, dass
es sehr mihsam sei, die Zusammenhange zu erklaren,
und Ministerprasident Peter Muller aus dem Saarland so-
wie der Stuttgarter Fraktionschef Giinter Oettinger haben
ebenfalls erhebliche Bedenken.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Und was hat Kollege
Kobler? - Margarete Bause (GRUNE): Einen
Maulkorb!)

Die FDP bezeichnet das Modell als undurchfihrbar. Und
die Arbeitgeber sind dagegen, obwohl sie entlastet wer-
den. Innerparteilich ist das Konzept héchst umstritten.

(Christine Stahl (GRUNE): Genaul)

Auf lhren Gesundheitsexperten Seehofer erhéhen Sie den
Druck. Es wird lhnen nichts nltzen, Herr Huber und Herr
Beckstein, denn die Kritik hat Seehofer langst verlassen
und zieht weite Kreise. Sie werden sich ihr nicht mehr
entziehen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Dieser Kompromiss ist eine Missgeburt der Eltern Merkel
und Stoiber, wozu man sie wirklich nicht begllickwin-

schen kann.

(Heiterkeit)
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Der Konflikt ist ihnen langst auBer Kontrolle geraten; sie
werden massive Imageverluste einfahren.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das tut uns aber Leid!)

Ich bedauere das allerdings nicht. Meines Erachtens ha-
ben sowohl Merkel als auch Stoiber ob dieser Konzeptlo-
sigkeit ihr Gesicht verloren. Es ist ja offensichtlich, dass in
diesem Gesundheitskompromiss keine Konzepte, keine
Lésungen und keine Alternativen zu Rot-Griin zu finden
sind.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Zuru-
fe von der CSU: Oh, oh!)

Da hat Herr Stoiber einen hohen Preis bezahlt.
(Lachen bei der CSU)

Es ist der Preis, dass sein wichtigster Gesundheitsexperte
heute im Regen steht. Er hat sich argumentativ auf ein
Glatteis begeben, auf dem er nach einer langeren Schlit-
terpartie eine Bauchlandung machen wird.

(Lachen bei der CSU)

Deshalb wére es sinnvoll, dem Vorschlag der GRUNEN
nach einer Blrgerversicherung zu folgen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der Regie-
rungsbank — Dr. Sepp Durr (GRUNE): Keine Zwi-
schenrufe von der Regierungsbank!)

Wir wollen die solidarische Krankenversicherung erhalten
und weiterentwickeln. Wir wollen eine gerechte, wettbe-
werbsorientierte und nachhaltige Regelung. Wir wollen
eine Entkoppelung des Gesundheitssystems vom Ar-
beitsmarkt, und wir wollen die Lohnnebenkosten senken.
Wir wollen, dass Besserverdienende in die Solidargemein-
schaft mit aufgenommen werden. Es darf kein Entziehen
mdglich sein.

(Zurufe von der CSU)

Wir wollen eine Burgerversicherung, die ein wirkliches
Reformprojekt ist, und wir wollen, dass die Ausweitung
des Versicherungskreises auf alle Blrger eingefiihrt wird,
damit die GKV auf einer nachhaltigen Grundlage finanziert
werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen die Basis verbreitern und die sozialen Lasten
auf alle Schichten und alle Schultern verteilen.

Sie sehen, es gibt Alternativen zu lhrem Kopfmodell. Des-
halb appelliere ich an Sie: Ziehen Sie Ihr Modell zuriick.
Sie machen sich unglaubwirdig und I&cherlich. Ich méch-
te meinen Eingangsworten mit der Vorsilbe ,,un“ noch
weitere zwei ,,un“-Worte hinzufligen. Wenn Sie so weiter-
machen, wird man Sie unfahig, als ,,Un-ion“ bezeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ndchste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Weder die medizinische Wissenschaft
noch die visiondrste der Gesundheitsreform haben es
bisher geschafft, eine effiziente Therapie gegen grippale
Infekte hinzubekommen, deshalb sehen Sie es mir bitte
nach, dass ich etwas heiser und erkaltet bin. Ich hoffe, Sie
verstehen mich trotzdem.

Frau Stamm, ich sehe es lhnen nach, dass Sie den Kanz-
ler nicht richtig zitieren konnten. Ich darf das Zitat korrigie-
ren. Er hat gesagt: Wir werden vieles besser machen. Und
in der Tat hat diese rot-griine Bundesregierung vieles bes-
ser gemacht.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Sie hatte noch vieles viel besser machen kénnen, wenn
Sie uns nicht unaufhérlich Gber den Bundesrat daran hin-
dern wirden, die Dinge noch besser zu machen.

(Zuruf von den GRUNIEN: Bravo! — Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Das gilt im Ubrigen insbesondere auch fiir das GKV-Mo-
dernisierungsgesetz, wo die Praxisgebuhr, die Zuzahlun-
gen und die Verhinderung der Positivliste — um nur einige
Dinge zu nennen — eben genau auf lhrem Mist gewachsen
sind und Sie verhindert haben, dass dieses Gesetz noch
besser hatte wirksam werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Bayern und die anderen 15 Bundeslander brauchen die
solidarische Burgerversicherung. Dieser Begriff ,solida-
risch” ist keine leere Floskel, sondern der Akzent liegt bei
dieser Versicherung genau auf dem Begriff, der fir Ge-
rechtigkeit steht, einer Gerechtigkeit, die Sie mit lhrem
Modell der Kopfpauschale fiir die breite Mehrheit der Be-
vélkerung aufkiindigen wollen.

Nach den strukturellen Anderungen des GKV-Modernisie-
rungsgesetzes brauchen wir jetzt eben die Blrgerversi-
cherung, um die Einnahmenseite abzusichern und — ganz
wichtig — um die paritdtische Finanzierung, an der Sie
auch nur sehr eingeschrénkt festhalten wollten, beizube-
halten. Das Prinzip ist sehr einfach. Es ist in drei Stichwor-
ten zu erklaren. Ich hoffe, nachdem die Uibergro3e Mehr-
heit der Bevolkerung das Ganze schon verstanden hat,
dass es mir gelingt, das auch lhnen plausibel zu machen

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

und Ihnen klarzumachen, Frau Stamm, nachdem Sie es
offensichtlich nicht gelesen haben, dass alles das, was
Sie hier gesagt haben, nur daflr spricht, dass Sie sich mit
dem Thema nicht beschéftigt haben und nicht, dass das
Konzept nicht vorlage, wie Sie sagen.
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Das Prinzip heiBt ,von allen fiir alle und von allem“. Das
»,von allem” ist das Dativ-Relikt aus frilheren Zeiten der
deutschen Sprache, das die Dame, die fir die deutsche
Telekom-Auskunft Reklame macht, leider abgeschafft
hat.

»von allen“ heiBt, alle Blrgerinnen und Blrger werden in
dieses Konzept mit einbezogen.

Die Versicherungspflichtgrenze wird aufgehoben, und die
Beitragsbemessungsgrenze wird angehoben. ,Fir alle” -
das ist das Prinzip der Solidaritat und der Gerechtigkeit,
das heif3t eine ausgewogene Belastung fiir jeden Einzel-
nen nach seinen individuellen finanziellen Moglichkeiten.

Das ermdglicht, dass der gesetzliche Leistungskatalog so
erhalten bleibt, wie er bisher war, das hei3t, mit einem
breiten Leistungsspektrum fur die gesamte Bevolkerung
auf hohem Niveau, anstatt einer Zweiklassenmedizin und
Zusténden, wie zum Beispiel in den Niederlanden, wo
Menschen sterben, die auf der Warteliste fiir Operationen
standen, aber keinen Termin erhalten haben. Das wollen
wir in Deutschland definitiv nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

»von allem* heiBt, dass nicht nur der Arbeitslohn, sondern
auch die Kapitaleinklinfte ab einer bestimmten Hohe mit-
einbezogen werden, weil das auch Gerechtigkeit schafft.
Das hat mit Blrokratie nichts zu tun. Es gibt ganz einfache
Verfahren. Ich kann lhnen gerne eine ausfihrliche Mappe
zur Verflgung stellen, in der Sie nachlesen kénnen. Es
sprengt leider meine fiinf Minuten, Ihnen das in aller Aus-
fUhrlichkeit zu erklaren, aber ich werde lhnen entspre-
chende Unterlagen zukommen lassen, Frau Stamm.

Nach ihrem Modell zahlt die Pflegekraft im Altenheim die-
selbe Summe wie der Vorstandsvorsitzende der Deut-
schen Bank. Das versteht vielleicht letzterer, aber mit Si-
cherheit nicht die Pflegekraft und auch nicht die Mehrheit
der Bevdlkerung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass jede Krankenversi-
cherung jeden Birger und jede Blrgerin ohne Gesund-
heitspriifung nehmen muss, das heiBt, es ist endlich
Schluss mit der Rosinenpickerei, so wie sie bisher die
privaten Krankenversicherungen zulasten anderer ma-
chen kénnen.

Unsere Blrgerversicherung garantiert Beitragssenkung
und Beitragsstabilitdt und damit eben auch die Entlastung
der Lohnnebenkosten. Ich weiB nicht, welche Zahlen Sie
von den Gewerkschaften haben. Ich habe Zahlen, die
durchgerechnet sind, wonach die Beitrage auf 12,3 bzw.
12,6 % sinken werden. Das ist eine deutliche Senkung
und entlastet die Unternehmen. Der gut verdienende
Facharbeiter, den Sie fir sich reklamieren, spart in Zukunft
nach unserem berechneten Modell 385 Euro im Jahr.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, wir sind deutlich
Uber der Redezeit.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wir wissen, dass Sie ei-
gentlich unserer Meinung sind. Das ist doch Ihr Dilemma.
Es helfen keine Maulkorberlasse flr Herrn Seehofer; es
helfen auch nicht die Reden, die Sie hier schwingen. Ge-
ben Sie Ihrem Herzen doch einen Ruck und stimmen Sie
im Interesse der Bevolkerung vor dem Hintergrund des-
sen, was Sie eigentlich meinen, flr das Modell einer soli-
darischen Gesundheitsversicherung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das, was Sie, Frau Kollegin
Sonnenholzner, vorgetragen haben, ist eine der zahlrei-
chen Varianten der Birgerversicherung, die Sie von Rot-
Griin vorschlagen. Es gibt bei zehn Positionen rot-griiner
Politiker zehn verschiedene Meinungen. Sie stellen das
als Alternative zu einem gut durchgerechneten Konzept
dar. Das nenne ich scheinheilig.

(Beifall bei der CSU)

Wahrend wir ein durchgerechnetes Konzept haben, halten
SPD und GRUNE ein Modell der Biirgerversicherung
hoch, das an Unverbindlichkeit nicht zu Ubertreffen ist. Die
Birgerversicherung in ihrer Gesamtheit hat viele Proble-
me, die das Unionskonzept nicht hat. Mehr Versicherte
bedeuten auch mehr Leistungen. Der Krankenversiche-
rung ginge es nicht besser. Berechnungen — Frau Kollegin
Stamm hat schon darauf hingewiesen, und ich méchte
den Punkt betonen — der Gewerkschaften zeigen, dass
die Beitrdge zur Blrgerversicherung in den ersten zehn
Jahren gar nicht sinken wirden.

Die versprochene Entlastung — das ist doch eines der Zie-
le der Gesundheitsreform — wlirde nicht eintreten. lhre
Gesundheitsreform wiirde, soweit sie Uberhaupt konkreti-
siert wird, weitgehend ins Leere laufen. Und Sie sprechen
von Alternativen.

(Beifall bei der CSU)

Zu fragen ware auch: Wollen Sie Zinsen und Mieten mit
heranziehen oder nicht? Frau Kollegin Sonnenholzner
sprach davon, aber der Bundeskanzler hat das, wie es in
allen Presseorganen zu lesen war, vom Tisch gezogen.
Was gilt nun? Es wird wohl so sein, dass Sie vor den Wah-
len nichts sagen und nach den Wahlen - Sie kommen
nicht mehr in die Gelegenheit, entsprechende Regelungen
zu treffen — wirden Sie etwas ganz anderes erklaren.

Warum brauchen wir in den n&chsten Jahren eine Ge-
sundheitsreform? Die negativen Auswirkungen der reinen
Lohnbezogenheit haben sich in den Kostenentwicklungen
in unserem System gezeigt. Die Demographie und ihre
Auswirkungen werden fir die Zukunft eine Anderung im
System erforderlich machen. Es gibt Gerechtigkeitsdefizi-
te aufgrund des Lohnbezugs und der finanziellen Situati-
on. Mit dem solidarischen Gesundheitspramienmodell
werden wichtige sozialpolitische Aspekte berlcksichtigt.
Der Arbeitgeberanteil bleibt erhalten.
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Es gibt keinen Abschied von der Solidaritat. Auch das ist
ein Grund, warum sich die Arbeitgeberverbande entschie-
den dagegen wehren. Sprechen Sie doch nicht von man-
gelnder sozialer Ausgewogenheit. Die Héchstbegrenzung
von 7 % des Arbeitnehmerbeitrages ist gerade fiir sozial
Schwéchere eine wichtige Ausgleichsfunktion. Fir Kinder
gibt es eine kostenlose Mitversicherung, und das Uber die
beitragspflichtigen Familienangehdrigen hinaus.

Das Modell entscheidet sich von anderen Politikansatzen
vor allen Dingen dadurch, dass es in ein Gesamtkonzept
der Sozialversicherung eingebettet wird. Wenn Sie davon
sprechen, dass angeblich die Krankenschwester das
Gleiche wie der Chefarzt zahlt, dann schauen Sie, wo die
Einzelnen versichert sind, und schauen Sie, wie die Steu-
erbelastung ist. Lernen Sie, die sozialen Sicherungssyste-
me und die Steuersysteme im Zusammenhang zu sehen.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Modell, das die Strukturen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bisheriger Préagung und die Konzeption
des Pramienmodells miteinander verbindet, ist ein sozial
gerechtes System, da kleine Einkommen auch in Zukunft
weniger stark belastet werden als mittlere und gréBere
Einkommen. Man muss es in der Gesamtschau betrach-
ten. Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen: Ein Alleinste-
hender mit einem Monatseinkommen von 1300 Euro wird
entlastet, und auch ein Rentnerehepaar mit zusammen
1600 Euro wird im Monat Uber 24 Euro weniger zu zahlen
haben. Das sind Entlastungswirkungen. Sprechen Sie
bitte nicht von mangelnder sozialer Ausgewogenheit.

(Zuruf von der SPD: Stimmt nicht!)

Wir brauchen aus der gesetzlichen Krankenversicherung
heraus klare Signale fir Wachstum und die Sicherung von
Arbeitsplatzen. Die Beitragssatzstabilitdt und die Fest-
schreibung des Arbeitgeberbeitrags sind ein nachhaltiger
Stabilitatsfaktor. Das solidarische Prédmienkonzept ist ein
wichtiger Baustein flr ein modernes, sozial ausgewoge-
nes und zukunftsorientiertes Gesundheitssystem. Wir
missen in der Gesundheitspolitik bei allen Strukturfragen
immer Folgendes als Ziel sehen: Im Vordergrund steht die
Qualitat des Gesundheitssystems; es darf keine Zweiklas-
senmedizin geben. Die beitragsfreie Mitversicherung von
Kindern ist notwendig, und schlieBlich ist die Umsetzung
des Prinzips ,,kleine Einkommen - kleinere Beitrage, groBe
Einkommen — héhere Beitrage“, gewahrleistet.

Fur die Sozialpolitik ist dieses Modell deshalb insgesamt
zustimmungsfahig, und es ist eine Alternative, die wesent-
lich besser ist, als das, was Sie unverbindlich als so ge-
nannte Blrgerversicherung beschreiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Unterlander, auch Wiederholungen
machen Unsoziales nicht sozial. Das muissen Sie sich
einfach sagen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wie Sie ihre inhaltlichen Probleme zu den persénlichen
von Herrn Seehofer machen, ist schon bezeichnend. Aber
das ist wiederum Ihr Problem.

Das, was lhnen der renommierte Gesundheits- und Sozi-
alpolitiker Horst Seehofer ins Stammbuch schreibt, macht
mehr als deutlich, was |hr Kompromissvorschlag zu be-
deuten hat. Minister Huber sagt dazu, dieses Konzept
gelte als vorbildliche Linie der Partei. Ich frage Sie: Was ist
denn bitteschdn vorbildlich? Gleichzeitig sagt namlich
Norbert Blim: ,,Das ist Murks.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da hat er Recht, und wo der gute Mann Recht hat, hat er
Recht. Ich will es Ihnen an zwei Beispielen zeigen.

Ein Beispiel ist das Krankengeld. Dazu gibt es die Position
des Herrn Seehofer, der sagt, in der Gesundheitspramie
von 109 Euro sei das Krankengeld nicht enthalten. Frau
Ministerin Stewens behauptet recht forsch, das Kranken-
geld werde in die Belastungsgrenze von 7 % mit einge-
rechnet. Wer hat denn jetzt Recht, meine Damen und
Herren? Der Fachmann Seehofer oder die Ministerin? Ich
sage lhnen, Herr Seehofer hat Recht, denn nach lhrem
Kompromiss sollen Krankengeld und Zahnersatz nicht
Uber die Pramie finanziert werden. Vollkommen unklar ist,
wie diese Finanzierung dann tats&chlich erfolgen soll.

Das zweite Beispiel ist die Mitversicherung der Kinder. Sie
ist heute schon mehrfach angesprochen worden. Alle Kin-
der sind beitragsfrei mitversichert. Das klingt erst einmal
gut. Dagegen kann man nichts haben. Aber: Auch die
Kinder von privat Versicherten sind beitragsfrei versichert.
Diejenigen, die meistens sehr gut verdienen und aus der
Solidargemeinschaft der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ausgetreten sind,

(Thomas Kreuzer (CSU): Beamte im einfachen
Dienst! Mittlere Beamte! Was reden Sie denn
da?)

missen kunftig fur ihre Kinder keine Beitrdge mehr an die
PKV bezahlen. Finanziert werden diese Beitrdge aus dem
Bundeshaushalt, also Uber die Steuern. Das heiBt, die
Beitrage flr die privat versicherten Kinder von Herrn S6-
der und von Frau Hohlmeier zahlen Uber die Steuern die
Verkauferin bei Aldi oder der Hausmeister hier in diesem
Hohen Hause. Das kann es doch nicht sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Nicht nur die Beitrédge, sondern auch die anderen Sonder-
leistungen der PKV werden damit finanziert. Oder sind
dann alle Kinder in der GKV? Darlber sagt namlich ihr
Kompromiss auch nichts aus. AuBerdem strotzt er von
Unsolidaritat. Das kann doch wohl nicht sein, wenn das
»9" in lhrem Parteinamen noch etwas gelten soll.

Herr Stoiber duBerte sich dazu im Spiegel: ,,Wir beschlie-
Ben jetzt nur Eckpunkte; nach der gewonnenen Wahl
kénnen wir dann mit der Detailarbeit beginnen®. Ich sage
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Ihnen gleich, Sie kdnnen es nicht. Denn die Wahler wollen
vorher wissen, wen sie wahlen und warum sie ihn wéhlen.
Der Gesundheitskompromiss zeigt, dass Sie als CSU un-
sozial geworden sind.

(Widerspruch bei der CSU)

—Regen Sie sich nicht so auf, Sie kdnnen sich dann zu
Wort melden. Sie sind als CSU unsozial geworden.

AbschlieBend mdéchte ich noch Herrn Staatsminister Hu-
ber zitieren, der sich in die Kiiche begeben und gesagt
hat: ,Wir sollten der Offentlichkeit ein leckeres Mahl kre-
denzen und nicht die Klichenabfélle®. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU-Fraktion, Sie haben sich auf
ihrem Parteitag Uber den Kiichentisch ziehen lassen. Ih-
nen wurden Kichenabfalle serviert. Sie hatten auf Herrn
Kobler héren sollen. Jetzt ist er ganz verschwunden, re-
den darf er auch nicht mehr. Herr Kobler hat gesagt, dass
das Unionsmodell ein Uberflissiger und ohnehin nicht
umsetzbarer Gesundheitskompromiss sei, der den Aus-
stieg aus dem bewéhrten System bedeute und die Zer-
trimmerung der Solidaritat darstelle;

(Margarete Bause (GRUNE): Da schau den Kob-
ler an! Respekt!)

das neue Modell sei nicht einmal ein fauler Kompromiss
und lasse sich als birokratisches Monster nicht umset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Solange Herr Kobler noch im sozialpolitischen Ausschuss
war --

(Abgeordneter Konrad Kobler (CSU) betritt den
Saal)

— Da kommt er gerade, jetzt habe ich ihn gerade zitiert.

Solange er noch im sozialpolitischen Ausschuss war, ha-
ben wir viele StraduBe miteinander ausgefochten und un-
terschiedliche Positionen gehabt. Mit dem, was er hier
gesagt hat und was ich gerade zitiert habe, hat er aber
Recht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Der Mann hat Recht und meinen Respekt davor, dass er
sich das in dieser Partei noch zu sagen traut.

Ich komme zum Ende. Kolleginnen und Kollegen, Ihr Ge-
sundheitskompromiss ist unsolidarisch und unsozial. Ihr
Kompromiss ist kompromisslos untragbar. Ziehen Sie
dieses Papier zurlick. Es hat es nicht verdient, dass es
gedruckt wird.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Matschl.

Christa Matschl (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich bekomme jedes Mal einen unheimlichen
Zorn, wenn Sie das Thema Gesundheitspolitik mit Unwor-
tern belegen und ein Vokabular benutzen, das der Sache
einfach nicht gerecht wird.

(Margarete Bause (GRUNE): Sagen Sie es doch
dem Herrn Seehofer!)

Ich fUhre keine Auseinandersetzung mit Personen, son-
dern mir geht es um ein wirklich ernstes Thema.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Jal!
Genaul)

Wenn Sie das Thema ernst nehmen, dann setzen Sie sich
mit lhrer Blrgerversicherung auseinander, denn die Bur-
gerversicherung ist ein System der Staatsmedizin fir alle.
Denken Sie an den Health Service in GroBbritannien. Es
ist sehr ahnlich.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Matschl, Sie
sind nicht mehr auf der Héhe der Zeit!)

Wer die Insel besucht hat, hat das Ergebnis dieser Reform
gesehen. Er hat hautnah erlebt, was eine Zweiklassenme-
dizin fur die Blrger bedeutet.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch nicht wahr!)

Gestatten Sie mir aber eine grundsétzliche Anmerkung
zur Gesundheitspolitik. Es ist jetzt schon sehr viel tGber
Kosten und so weiter diskutiert worden. Ich meine, ein
wesentlicher Bestandteil der Zukunftssicherung ist die
Gesundheitspolitik. Wie ist es denn um die Gesundheits-
politik bestellt? Wer heute tUber Gesundheitspolitik spricht,
meint Kosten, Budgets und Einsparungen. Die aktuelle
Diskussion Uber die Gesundheitsreform ist hierflr be-
zeichnend. Wir brauchen auch eine inhaltliche Diskussion
Uber unser Gesundheitssystem und nicht nur die Verén-
derung von Strukturen. Eine ehrliche Auseinandersetzung
Uber die inhaltliche Neuorientierung unserer Gesundheits-
politik findet nach meiner Ansicht nicht statt. Sprechen
Sie doch einmal mit den Menschen auf der StraBe. Sie
verstehen uns und unsere vermeintlichen Konzepte nicht
mehr. Die Probleme des Gesundheitswesens sind so im-
mens, dass eine umfassende und vor allem nachhaltige
Reform des gesamten Systems notwendig ist. Die Blrger
sind in die aktuelle Diskussion Uber die Reform des Ge-
sundheitswesens nicht einbezogen. Es gibt eine aktuelle
Umfrage vom 12. November 2004, wonach 53 % der Be-
fragten gar nicht wissen, was die Birgerversicherung ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Eine Abstimmung
Uber Ihr Konzept wiirde eine noch viel geringere
Quote ergeben!)
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— Auf jeden Fall ist unser Konzept wesentlich besser als
Ihres.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Darum lehnen wir
es auch ab!)

Wir missen eine 6ffentliche Auseinandersetzung Uber die
inhaltliche Ausgestaltung unseres Gesundheitswesens
fihren, und wir missen diese Auseinandersetzung auch
glaubhaft fihren.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Richtig!)

Glaubwirdig werden wir nur dann sein, wenn wir den Mut
haben, den Menschen im Land ungeschminkt die Wahr-
heit Gber das Unvermeidliche zu sagen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Véllig richtig! Nur,
was ist unvermeidlich?)

Die derzeit angewandte Finanzierung der GKV durch ein-
kommensabhéangige Beitrage ist vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung nicht zukunftsféhig. Wir ha-
ben 6konomische Defizite. Die Einnahmenseite leidet
darunter. Aufgrund unserer hohen Arbeitslosigkeit gibt es
weniger Beitrdge. Die Lohnbezogenheit bei der Beitrags-
bemessung ist nicht mehr zeitgemaB. Die Lohnbezogen-
heit fihrt zu einer Verteuerung der Arbeit, zu Arbeitsplatz-
verlusten und zu Arbeitslosigkeit. Der Wachstumsmarkt
Gesundheit stagniert. Der medizinische Bedarf ist nicht
gedeckt. Das Beschaftigungspotential wird nicht ausge-
schopft. Fir uns ist es ganz wichtig, zu wissen, dass der
Gesundheitsmarkt ein Wachstumsmarkt ist. Es gibt auch
Gerechtigkeitsdefizite, und daran haben beide Volkspar-
teien zu arbeiten. Wir wissen auch, dass leistungsfahige
Mitglieder des Gemeinwesens nicht zur Mitgliedschaft in
der GKV verpflichtet sind. Somit leidet darunter auch das
Solidarprinzip.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber daran &ndern
Sie nichts!)

Wir haben eine hohe Lohnbezogenheit, die nicht die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit widerspiegelt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die PKV bleibt un-
angetastet!)

AuBerdem fehlt mir die zukunftsweisende Ausrichtung
unseres Gesundheitssystems. Die Betonung liegt immer
noch zu sehr auf Reparatur. Der Schwerpunkt muss auf
Gesundheitsforderung und Préavention gesetzt werden.

(Christa Steiger (SPD): Richtig! Warum haben Sie
dann aber im Haushalt 2004 die Mittel dafir ge-
kirzt?)

Die demografische Entwicklung wird in der jetzigen ge-
setzlichen Krankenkasse nicht beriicksichtigt.

Die Abkoppelung der Kassenbeitrdge vom Lohn ist ord-
nungspolitisch durch die Bevdlkerungsentwicklung zu-
kunftig zwingend geboten. Wir haben erstens eine Abnah-

me der Erwerbsfahigkeit. Der Anteil der Personen im er-
werbsfahigen Alter wird deutlich abnehmen, insbesondere
der Anteil der beruflich Aktiven in den Altersgruppen der
20 bis 60-Jahrigen und zum Jahr 2050 um 60 Millionen
bzw. um 27 % abnehmen. Wir haben eine Zunahme der
Rentenbezieher. Die Anzahl der Rentner im Vergleich zur
Zahl der Erwerbstéatigen wird sich massiv erhéhen. Heute
liegt der Rentenquotient bei rund 55 %. Im Jahr 2030 wird
er zwischen 80 und 90 % liegen und sich damit fast ver-
doppeln.

Gestatten Sie einige gesundheitspolitische Leitsatze der
CSU und der CDU: Die Spitzenmedizin ist fur alle, unab-
héngig vom Einkommen und vom Alter, mdglich; solidari-
sche Gerechtigkeit fir Geringverdiener und sozial Schwa-
che; die Bertcksichtigung der Uberragenden Bedeutung
von Kindern fur die Zukunft der Gesellschaft, das heiBt
beitragsfreie Mitversicherung von Kindern; gréBere Trans-
parenz im Gesundheitswesen; Wettbewerb von Kassen
und Versicherungen und méglichst weitgehende Abkopp-
lung der Gesundheitskosten von den Lohnkosten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Finanzie-
rung eines Gesundheitswesens steht Deutschland am
Scheideweg. Alternativ ist ein Wettbewerb, ein Pramien-
system, das den sozialen Ausgleich in bester Tradition zu
Ludwig Erhards Zeiten Uber Steuern und Transfer leistet.
Das Ziel der CSU ist es: Die Gesundheitspolitik muss so-
zial und gerecht sein. Wir brauchen eine Balance zwi-
schen Solidaritét einerseits und Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung des Versicherten andererseits.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Als man den Begriff ,,Kopfpauschale” einfiihrte,
wusste man noch nicht, woflr er nlitzen wird; er hat einige
den politischen Kopf gekostet. Sollte das System weiter
so funktionieren, wie Sie es begonnen haben, kann man
Ihnen nur davon abraten. Man stelle sich vor, ausgerech-
net lhr Experte hat seinen politischen Kopf verloren und
das sozial- und arbeitspolitische ,Feigenblatt“ der CSU,
Herr Kobler, muss an dieser Konstruktion verdorren, die
Sie uns als Gesetz empfehlen. Sie missen sich nicht wun-
dern, dass die Menschen das nicht verstehen. Wir verste-
hen auch nicht, was Sie da treiben.

(Zuruf von der CSU: Das merkt man!)

Ihr Generalsekretar stellte kiirzlich fest, dass Politiker zum
,Sozial-TUV“ sollten. Ich empfehle lhnen auch, dies zu
tun, und Sie werden am Abschlepphaken mit diesem Mo-
dell auf den Schrottplatz gefahren.

Meine Damen und Herren, Sie gebéren ein birokratisches
Monster. Frau Stamm, Sie sagten soeben, Sie wollten
entbirokratisieren. Das hat mich etwas Uberrascht, und
ich muss Sie fragen, ob Sie Ihr Modell nicht kennen oder
ob Sie es nicht wahrhaben wollen.

(Barbara Stamm (CSU): Ich kenne das Modell!)
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Sie sagten, Sie brauchten ein Rechenmodell, um heraus-
zufinden, wer zu niedrige Einkommen habe und deshalb
entlastet werden solle. Sie bauen ein gigantisches Mons-
ter auf. Wir wirden das nicht tun. Sie haben sich mit un-
serer Birgerversicherung nicht befasst. Wir diskutieren
jeden Abend mit den Menschen darlber. Die Ergebnisse,
die wir dabei erzielen, sind nicht schlecht, weil wir mit den
Menschen Uber das System diskutieren. Sie beméngeln,
dass wir mit den Menschen manche Details bereden, wie
das kinftig gemacht werden soll. Wir fassen das als ge-
lebte Demokratie auf — Kopfgeburten wollen wir nicht. Das
ist etwas fur Sie.

(Beifall bei der SPD)

Wir pflegen bei entscheidenden Fragen fur die Gesell-
schaft den Kontakt mit den Menschen. Wir wollen, dass
sie die Entscheidung akzeptieren. Dazu missen sie sie
verstehen. Ich habe den Eindruck, unsere Vorschlage ver-
stehen sie, Ihre nicht. lhre eigene Partei versteht es nicht,
warum sollen es dann die Menschen verstehen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Man sieht was he-
rauskommt, wenn Stoiber mit Frau Merkel pa-
ckelt)

Meine Damen und Herren, die unterschiedlichen Argu-
mentationen sind interessant. Wir sind uns dariber einig,
dass das Gesundheitssystem reformiert werden musste.
Sie haben uns vor einem Jahr den gréBten Klotz ans Bein
gehéangt. Wir wollten das Gesundheitssystem damals we-
sentlich besser stabilisieren, als Sie das mit lhrer Verhin-
derungsstrategie zugelassen haben.

(Barbara Stamm (CSU): Héatten Sie es doch ge-
macht!)

— Sie wissen doch, was los war. Wir hatten es anders ge-
macht.

(Zuruf von der CSU)
Zum Beispiel haben Sie die Positivliste verhindert.
(Zuruf der Abgeordneten Barbara Stamm (CSU))

Im Gegenteil, Sie und lhr Parteikollege — manchmal ver-
wundert es schon, wie schnell manche Leute zu Méartyrern
werden — Horst Seehofer haben die 10 Euro Gebihr ein-
geflhrt.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Sie haben doch
mitgestimmt!)

— Moment, da ging es um den Kompromiss und darum,
Uberhaupt etwas zu erreichen. Sie haben unsere Grundla-
ge verschlechtert. Jetzt beklagen Sie die Auswirkungen.

Frau Stamm, Sie sprachen von ,Zwangsversicherung®.
Liebe Frau Stamm, in diesem Haus gibt es viele Men-
schen, die fur uns arbeiten und die alle zwangsversichert
sind, weil das nicht anders geht. Als Busfahrer war ich
auch zwangsversichert.

Wir sollten die Diskussion um Gerechtigkeit und Solidari-
tat beginnen. Solidaritdt und Gerechtigkeit sind fir Sie
keine Themen. Sie haben beides Uber Bord geschmissen
zugunsten der Senkung der Lohnnebenkosten.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Das
muss man sich doch von lhnen nicht sagen las-
senl)

Sie haben mit der Lohnnebenkostensenkung lhr ,,.S“ ver-
kauft, obwohl Bayern das nichts nttzen wird, weil die paar
Prozente im Ergebnis nichts bringen. Dies sagen alle, die
Ahnung davon haben. Wir meinen, dass wir mit der Bir-
gerversicherung auf dem richtigen Weg sind. Versuchen
Sie nicht, in das Lager der Besserverdienenden einen Keil
zu treiben, denn die sind solidarischer als Sie glauben.

(Zuruf der Abgeordneten Barbara Stamm (CSU))
— Selbstverstandlich.

Wir stellen fest, dass die Facharbeiter sehr wohl das soli-
darische Prinzip erhalten wollen, was heift, dass Sie et-
was mehr zahlen missen als andere. Sie haben eine véllig
andere Wahrnehmung.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden es nicht schaffen, den Keil hineinzutreiben.
Vergessen Sie das ,,S“ im Namen lhrer Partei. Kdmpfen
Sie weiterhin flir sinkende Lohnnebenkosten. Das wird nur
nichts niitzen, weil dieses Prozent das vermeintlich verar-
mende Deutschland nicht retten wird. Ich frage Sie: Wie
sieht es denn wirklich aus? —

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie sind deutlich
Uber der Zeit.

Ludwig Wérner (SPD): Zur Senkung der Lohnnebenkos-
ten stellt sich die Frage, ob Sie Uberhaupt Realitatssinn
haben.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, jetzt ist keine Zeit fiir
ein neues Thema.

Ludwig Woérner (SPD): Vergessen Sie die Kopfpauschale.
Stimmen Sie der Blrgerversicherung zu. Lassen Sie uns
gemeinsam ein gutes Modell entwickeln. Das bréchte uns
weiter.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Beck.

Melanie Beck (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin etwas enttduscht. Ich
dachte, ich kénnte etwas Uber die Burgerversicherung
lernen. Das ist leider nicht so.



Plenarprotokoll 15/29 v. 30.11.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

1933

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der Herr
Wodrner nimmt Sie sicher gerne in die Schule! -
Zurufe von der CSU)

Nun zum Thema: Mit dem solidarischen Gesundheitspra-
mienmodell hat die CDU/CSU ein Reformmodell vorge-
legt, das eine aktive und langfristige Verbesserung der
Qualitétssicherung und der Marktorientierung des Ge-
sundheitswesens erméglicht. Ohne mich an dieser Stelle
in die detaillierte Definition des Begriffes ,Qualitat” ver-
steigen zu wollen, mdchte ich in aller Kiirze einige Kriteri-
en anflhren, die ich mit dem Begriff ,,Qualitat” verbinde.
Qualitat beinhaltet Verlasslichkeit, Gite, Wert und Nach-
haltigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Wie setzen wir diese hohen Ansprliche in der Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung um?

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ziel des Unionsvorschlages ist es, Spitzenmedizin fir alle
zu erreichen und dauerhaft zu sichern. Eine hervorragen-
de medizinische Versorgung muss gewahrleistet sein,
unabhangig vom Alter oder dem Einkommen der Patien-
ten. Mit dem heutigen Finanzierungssystem ist das nicht
mehr mdglich. Steigende Beitrége fur geringe Leistungen
belasten den Versicherten wie den Arbeitgeber. Der Weg
in die Zwei-Klassen-Medizin ist damit nicht nur teuer, er
wird auch unserem Verstandnis von Qualitat in der medi-
zinischen Versorgung widersprechen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Deswegen lassen
Sie auch die privaten Krankenversicherer auBen
vor, oder?)

Der erste Schritt ist daher die Abkopplung der Beitrage
vom Lohn. Dies geschieht durch Festschreibung der Ar-
beitgeberbeitradge, Umstellung von prozentualem Beitrag
auf Gesundheitspréamien, Abstellung auf die gesamte wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit bei Bestimmung der Belas-
tungsgrenze. Damit schafft das Gesundheitspramienmo-
dell Arbeitsplatze und Wachstum. Denn die Arbeitskosten
steigen nicht automatisch mit den Gesundheitskosten.
Der Verteuerung von Arbeitsplatzen wird entgegenge-
wirkt. Die Konkurrenzfahigkeit bleibt erhalten. Bei einem
Hochstsatz von 109 Euro bleibt mehr Geld in den Handen
der Arbeitnehmer; das erhdht die Kaufkraft und hilft, die
Konjunktur zu beleben. Wir wollen Leistungsanreize fur
die Arbeitnehmer schaffen. Bisher werden fiir jeden neu
oder mehr verdienten Euro Krankenversicherungsbeitréage
bis zur Bemessungsgrenze fallig. Dem Arbeitnehmer
bleibt mehr Geld Ubrig, Schwarzarbeit wird dadurch weni-
ger lukrativ, ehrliche Arbeit wird honoriert. Das Gesund-
heitspramienmodell sieht langfristig vor, Gesundheitskos-
ten fur Kinder aus Steuermitteln zu finanzieren. Das ent-
lastet die Familien und ist somit ein direkter Beitrag fir
eine kinderfreundliche Politik.

(Beifall bei der CSU)

Auch aus Sicht der Generationengerechtigkeit ist das Ge-
sundheitspréamienmodell fair. Fir die Jungen entstehen
ein héheres Nettoeinkommen und neue Arbeitsplatze, al-
teren Versicherten stehen auch weiterhin die vollen Leis-
tungen der modernen Medizin zur Verfiigung. Qualitat in
der Versorgung erreichen wir aber vor allem auch durch
mehr Wettbewerb. Durch das Gesundheitspramienmodell
wird ein Versicherter mit dem Monatseinkommen von
1000 Euro fur die Krankenversicherung ein genauso at-
traktiver Kunde sein wie ein Versicherter mit einem Ein-
kommen von 3500 Euro. Dadurch entsteht ein aktiver
Wettbewerb um den Kunden. So werden kundenfreundli-
che Angebote unterstitzt. Erheblicher birokratischer
Aufwand wird zudem durch den weitgehenden Wegfall
des aufwandigen Risikostrukturausgleiches zwischen den
Krankenkassen vermieden.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Transparenz ist ein weiteres wichtiges Merkmal des Ge-
sundheitspramienmodells. Weniger Burokratie und klare
Kostenstrukturen flr die Versicherten wie fur die Kranken-
kassen schaffen mehr Wettbewerb. Dazu gehort auch die
Beseitigung vorhandener Uber-, Unter- und Fehlversor-
gungen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Der Wettbewerb in allen Versorgungsbereichen wird durch
eine weitgehende Liberalisierung des Vertragssystems
ausgeweitet. Dieses gilt sowohl fir den ambulanten als
auch fur den stationdren Bereich. Im ambulanten Bereich
sind die kinftige Rolle der Kassenéarztlichen Vereinigung,
die Ausgestaltung der facharztlichen Versorgung und die
Verantwortung des Sicherstellungsauftrages sind nach
zeitgemaBen Erfordernissen prazise zu definieren und
festzulegen. Im stationdren Bereich sollen in Zukunft indi-
viduelle Vertragsabschlisse zwischen Krankenkassen
und Krankenh&usern méglich sein. Die integrierte Versor-
gung sieht die Union als ein wichtiges Instrument an, um
die Schnittstellenprobleme zwischen der ambulanten und
der stationdren und auch der rehabilitativen Versorgung
effektiv zu kontrollieren und Fehlkalkulationen zu verhin-
dern.

Reformbeduirftig ist auch der Arzneimittelmarkt.

Das Gesundheitswesen ist einer der dynamischsten und
zukunftstrachtigsten Dienstleistungssektoren in Deutsch-
land. Kosteneffizienz und Kundenorientierung missen al-
lerdings noch erheblich verbessert werden, sowohl im
Hinblick auf die wirtschaftliche Erbringung als auch auf
die kosteneffiziente Inanspruchnahme. Bisher ist der
Wettbewerb stark eingeschrankt. Wir wollen also Spitzen-
medizin fUr alle, unabh&ngig von Einkommen und Alter,
groéBere Transparenz der Gesundheitskosten, mehr Wett-
bewerb zwischen Kassen und Versicherungen. Wir schaf-
fen Verlasslichkeit, garantieren Gute und Wert und sorgen
mit unserem Konzept fir Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Werner.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunédchst, Frau Kollegin
Beck, herzlichen Glickwunsch zur Jungfernrede, wenn
sie es denn war.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Einer Umfrage zufolge, die ich heute Vormittag gelesen
habe, halten 80 % der Menschen in Deutschland Uber-
haupt nichts vom Gesundheitskompromiss der Union.
lhre Beitrdge sind mir vorgekommen wie das beriihmte
Pfeifen im Walde; mit Ihren Beitrdgen werden Sie es nicht
geschafft haben, diese Quote deutlich zu senken.

In den vergangenen Monaten wurde uns ja ein abenteuer-
liches Schauspiel vorgefiihrt: Man kénnte es Uberschrei-
ben: ,Die Rache der Frau Merkel flir das Frihstlick von
Wolfratshausen®.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass der Kanzlerkandidat Stoiber, der Sieger
dieses Frihstlcks, bei der Bundestagswahl gescheitert
ist, und das gleiche Schicksal durfte Frau Merkel ange-
sichts dieses Gesundheitskompromisses auch ereilen. Es
durfte ja keinen Zweifel mehr daran geben, dass sie jetzt
Kanzlerkandidatin wird.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben gesehen, wie die Union monatelang im Irrgar-
ten der Gesundheitspolitik umhertaumelte. lhr allergroBter
Fehler war, dass sie kein durchgerechnetes Modell als
Grundlage fir ihre spatere Entscheidung hatte. Sie haben
sich in diesem Irrgarten total verrannt, und am Ende ha-
ben Sie auch noch einen véllig verkehrten Ausgang ge-
nommen. Schon heute wissen wir, dass in Inrem Modell
14 Milliarden Euro fehlen. Sie haben nicht nur den Chiem-
see ausgebaggert, die Alpen aufgetiirmt, Sie haben auch
noch die Grundrechenarten veréndert! Bei lhnen ergeben
namlich der eine Euro, den die Versicherten zahlen, und
der andere Euro, den die Arbeitgeber zahlen, die drei
Euro, die die Krankenversicherung braucht. Das kann
nicht funktionieren, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Und von den 3 % leben wir, gell!)

Ich moéchte nicht einmal bestreiten, dass beide Seiten,
sowohl Frau Merkel wie auch Herr Stoiber, erkannt haben,
vor welch groBen Problemen unser Gesundheitswesen
steht. Aber Sie haben nun einmal zwei miteinander véllig
unvereinbare Modelle vorgelegt. Da ist es natirlich
schwierig, das Gesicht zu wahren. Das einzige Problem,
das Sie am Schluss noch hatten, war, dass beide Seiten
nicht das Gesicht verlieren wollten. So haben Sie am Ende
eine Reihe von Verlierern hinterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben beide ihr Gesicht verloren, der Ministerprési-
dent und die CDU-Vorsitzende. Herr Seehofer hat seinen
Job verloren. Sie werden mit diesem Kompromiss die
Bundestagswahl verlieren, und wir werden dafir sorgen,
dass die Menschen in diesem Land die bewahrte solida-
risch finanzierte Gesundheitsversorgung nicht verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Zimmermann; anschlieBend Frau Staatsministerin
Stewens.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, man kann diese Diskussion nicht zu Ende gehen
lassen —

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Ohne dass Sie ge-
sprochen haben!)

— genauso ist es; Z ist der letzte Buchstabe des Alpha-
bets, sehen Sie mir das bitte nach —, ohne sich im Zusam-
menhang mit der Thematik nochmals etwas n&her mit der
so genannten Blrgerzwangsversicherung zu beschéfti-
gen.

(Hans Joachim Werner (SPD): Das ist schon der
erste Fehler!)

In Vorbereitung des heutigen Nachmittags, meine Damen
und Herren, ist es mir ndmlich sehr schwer gefallen, im
Internet oder sonst wo inhaltlich etwas Verniinftiges, Sub-
stanzielles zu erfahren, um sich mit den Eckwerten und
Eckdaten dieser so genannten Birgerzwangsversiche-
rung auseinandersetzen zu kdnnen. Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen, das Einzige, was ich
gefunden habe, ist ein Zitat von Frau Kollegin Andrea
Nahles. Frau Andrea Nahles hat sich bisher in ihrer politi-
schen Tatigkeit nicht durch gesundheitspolitische
Schwerpunktbildungen ausgezeichnet. Frau Nahles war
Bundesvorsitzende der Jungsozialisten und scheint deren
Gedankengut in die so genannte Blrgerzwangsversiche-
rung hintbergerettet zu haben.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, ich darf Sie einen
Moment unterbrechen. Ich bitte um mehr Aufmerksam-
keit.

— Ich darf diese Bitte ausdrlicklich an die Fraktion richten,
von der der Redner stammt.

(Christa Steiger (SPD): Wahrscheinlich wollen die
nicht zuhéren!)

Herr Kollege, Sie haben wieder das Wort.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Kolleginnen und Kolle-
gen, Frau Nahles kommt ndmlich zu der Uberlegung, dass
sie mit diesem Reformvorschlag, den sie flr die SPD ein-
gebracht hat und der vonseiten der SPD der letzte bis
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2006 sein soll, in die Bundestagswahl gehen will. Ich darf
zitieren, wie sie sich auBert: ,,Die Blrgerversicherung ist
unsere letzte Patrone im Lauf.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Rohrkre-
pierer geht schon im Jahr 2004 los. Herr Kollege Werner,
Sie meinten, wir wiirden mit unserem Modell vielleicht in
gesundheitspolitische Schwierigkeiten kommen. Ich kann
Ihnen sagen: Fir Sie hat sich diese so genannte —ich sage
ganz bewusst ,,so genannte®, weil ich mir nicht vorstellen
kann, dass Sie weiter an den Eigenartigkeiten der Birger-
zwangsversicherung festhalten wollen — Birgerzwangs-
versicherung als Rohrkrepierer erwiesen.

Ich habe noch etwas anderes gefunden. Die Finf Weisen
und andere Sachverstandige aus dem Gesundheitsbe-
reich, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, kommen zu dem Ergebnis,
dass diese Birgerzwangsversicherung nicht nur konzept-
los und perspektivlos, sondern auch noch instinktlos ist.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Warum ist sie instinktlos, meine sehr verehrten Damen
und Herren? — Weil sie den Notwendigkeiten — Herr Kolle-
ge Wahnschaffe, das wissen Sie — hinsichtlich der Ge-
sundheitsausgaben in keiner Weise gerecht wird.

Herr Wérner hat hier gesprochen. lhre Ausflihrungen, Herr
Kollege Wérner, haben mich sehr beeindruckt. Ich dachte
bisher, dass Sie nur Hochhausspezialist sind. Dass Sie
sich jetzt auch in die Niederungen der Gesundheitspolitik
begeben, finde ich sehr honorig und ehrenwert. Ich meine
aber trotzdem, dass lhre Argumente etwas prézisiert und
hin und wieder klargemacht werden missen, wenn Sie
von Burokratisierung sprechen.

Erlauben Sie mir bitte noch einen kleinen Schlenker. Mei-
ne Damen und Herren, Sie sagen immer, Sie seien am
Zustandekommen des Krankenversicherungsmodernisie-
rungsgesetzes Uberhaupt nicht beteiligt gewesen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
er nicht gesagt! Er hat gesagt, es war ein Kom-
promiss!)

Ich persdnlich betrachte es nachtréglich als Fehler, dass
wir Ihrem Kompromissvorschlag zugestimmt haben. Ich
muss das hier ganz offen sagen. Nachtréglich betrachtet
war dies ein Fehler. Wir wirden uns in der politischen Aus-
einandersetzung viel, viel leichter tun, wenn jede Seite
wusste, fir was sie in dem Kompromissvorschlag einste-
hen misste.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das wis-
sen wirl — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich greife ein ganz wesentliches gesundheitspolitisches
Problem auf, das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, allen bekannt ist, die aus dem landlichen Bereich
kommen und laufend mit der Krankenhaussituation vor
Ort zu tun haben. Fir dieses Problem sind ausschlieBlich

Sie verantwortlich, die SPD und die GRUNEN, Frau Kolle-
gin Ackermann und Herr Wahnschaffe, ndmlich fiir die di-
agnosebezogenen Fallpauschalen im Krankenhaus. Das
ist Burokratismus en pureté.

(Beifall bei der CSU)

Das Erschreckende an der gesamten Angelegenheit ist —
Herr Kollege Wahnschaffe, im Gesundheitsausschuss
sprechen wir éfter dariiber —, dass es unsere so gute be-
darfsgerechte Krankenhauslandschaft in Bayern kaputt-
macht. Zum einen galoppieren uns die Kosten davon.
Zum anderen wird ein ganz wesentliches Problem ver-
schérft. Meine Damen und Herren, wir sprechen immer
vom._ArztemangeI in Bayern. Unterhalten Sie sich einmal
mit Arztekollegen. Sie werden Ihnen sagen, dass der bu-
rokratische Aufwand zur Umsetzung dieses Teufelszeugs,
der diagnosebezogenen Fallpauschalen, viele Arzte da-
von abhdlt, Uberhaupt noch auf Station zu gehen, auf
Station zu arbeiten und ihre unmittelbare arztliche Aufga-
be im Krankenhaus wahrzunehmen. Da prangern Sie den
Burokratismus an. Die Einflhrung der DRGs ist Blrokratie
im UbermaB, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, dass
es uns in dieser sehr angenehmen adventlichen oder vor-
weihnachtlichen Nachmittagsstunde nicht angelegen sein
kann, uns in die Wolle zu kriegen, weil uns verschiedene
Modellvorstellungen zur Bewéltigung dieser gesundheits-
politischen Aufgabenstellung heute Nachmittag vielleicht
entzweien. Wir sind alle aufgerufen nachzudenken.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist richtig!)

— Herr Wahnschaffe, Sie sind aufgerufen, endlich einmal
die Fakten lhrer Birgerzwangsversicherung auf den Tisch
zu legen, statt den Ball nur auf dem FuBballfeld abzule-
gen, dann abzuhauen und die anderen damit spielen zu
lassen. Bis zur Stunde haben Sie zur Ihrer Blirgerzwangs-
versicherung 6ffentlich nur durch lhre Frau Nahles erkla-
ren lassen, dass das die letzte Patrone in Ihrem Lauf ist.
Pfui Teufel!

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Ich lade Sie gerne
einmal zu einer Veranstaltung ein! — Beifall bei der
CSU)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Staatsministe-
rin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mich hat an der
Diskussion hier und heute wirklich enttduscht, dass sich
die Opposition Uberhaupt nicht die Mihe gemacht hat,
sich inhaltlich mit der solidarischen Gesundheitspramie
auseinanderzusetzen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die Opposition seid in
diesem Falle doch lhr!)
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Ich hatte eigentlich schon erwartet, dass Sie sich anders,
namlich inhaltlich mit dem Modell auseinandersetzen.

Lassen Sie mich Ihnen ganz kurz schildern, was letztend-
lich der Hintergrund der Préamie ist. Angesichts der Ausga-
ben in der GKV sind Durchschnittsausgaben pro Kopf er-
rechnet worden.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Herr Kollege Wahnschaffe, wenn jetzt der Sachverstéan-
digenrat den Vorschlag gemacht hat, eine héhere Pramie
zu nehmen, dann nur deswegen, weil er die Kinderpramie
in die Erwachsenenpramie eingerechnet hat. Sie sollten
sich intensiver mit den Modellen auseinandersetzen; Sie
sollten sich intensiver mit den einzelnen Vorschlagen aus-
einandersetzen.

Wir haben im Moment einen einkommensbezogenen Bei-
trag. In der AOK befinden sich beispielsweise Niedrigver-
diener, die héhere Krankheitsrisiken haben. Dieses Risiko
wird dann Uber den Risikostrukturausgleich innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherungen ausgeglichen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, im Risikostrukturausgleich be-
finden sich mittlerweile 16 Milliarden Euro. 16 Milliar-
den Euro —das ist mehr als im Lénderfinanzausgleich. Das
bedeutet, dass ungeheuere Mengen an Finanzmitteln val-
lig vorbei an jeglicher demokratischer Kontrolle verteilt
werden. Wir haben auch den Wettbewerb innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherungen um Besserverdie-
nende mit einem niedrigeren Krankheitsrisiko. Die Pramie
bereinigt nun dieses Ubel. Das ist der Hintergrund der
solidarischen Gesundheitspramie.

Warum ist sie denn solidarisch? — Weil wir gemeinsam mit
der CDU ein Modell entwickelt haben, in dem der Arbeit-
geberanteil enthalten ist, namlich mit 6,5 %. Auch die
Lohnersatzleistungen werden bertcksichtigt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist die Wun-
dertlte!)

—Nein, das ist keine Wundertite, Herr Kollege Wahn-
schaffe. Wenn lhre Gesundheitsministerin sagt, es seien
lediglich 59 Milliarden Euro, hat sie schlicht und einfach
falsch gerechnet, weil sie dabei die Arbeitslosen- und Un-
fallversicherung vergessen hat. Das méchte ich dazusa-
gen. Sie hat sich mittlerweile gegenlber Professor Rirup
auch schon korrigiert. Bevor Sie irgendetwas behaupten,
sollten Sie sich intensiver damit auseinandersetzen.

Wir wollen eine Belastungsgrenze, die generell bei 7 %
liegen soll. Bei der Belastungsgrenze — das kénnen Sie
mir wirklich glauben —ist das Krankengeld natrlich mit
dabei. Im Ubrigen, manchmal glaube ich, dass Sie Ihr ei-
genes GMG nicht kennen. Wer hat denn den Zahnersatz
und das Krankengeld ausgegliedert? Das hat doch die
rot-griine Bundesregierung getan.

(Beifall bei der CSU)

Wir bauen auf dem GMG auf. Manchmal frage ich mich,
wer in Berlin die Regierungsverantwortung hat. Sie wissen
offenbar Uberhaupt nicht, was Sie im Bundestag be-
schlossen haben und was derzeit im Bundesrat behandelt
wird. Wo leben wir denn? Sie kennen lhre eigenen Be-
schlUsse nicht.

Zur teilweisen Finanzierung der Kinderpramie nehmen wir
7 Milliarden Euro aus Steuermitteln. Die gleichen Uberle-
gungen werden auch innerhalb der SPD angestellt. Das
zeigt sich daran, was die Vorsitzende des Ausschusses
fur Gesundheit und soziale Sicherung, die stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Gudrun Schaich-Walch, heute zum
Besten gegeben hat. Sie sagt namlich, gerade bei den
Familienleistungen sollte dartber nachgedacht werden,
ob der Kinderbeitrag und die anderen familienpolitischen
Leistungen steuerfinanziert werden sollten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie wollten die Fa-
milienversicherung doch abschaffen!)

— Wir haben die Familienversicherung keineswegs abge-
schafft. Frau Schaich-Walch sagt weiter, dass eine deutli-
che Entlastung bei den Beitrédgen zu erreichen sei, wenn
die Familienleistungen und die Kosten der beitragsfreien
Kindermitversicherung aus Steuermitteln bestritten wir-
den. Die Abgeordneten der SPD haben gerade gesagt,
mit ihnen werde es nicht so weit kommen. Sie sollten
wirklich einmal hinsehen, was tatséchlich Sache ist. Sie
haben heute immer das Beispiel vom Chef und seiner
Sekretarin gebracht. Die Sekretarin zahlt nicht mehr als
7 %, und der Chef ist in aller Regel privat versichert. Er
zahlt wesentlich mehr in das System ein. Sie sollten sich
wirklich andere Beispiele tUberlegen.

Sie haben heute auBerdem das Beispiel der Aldi-Verkau-
ferin genannt. Glauben Sie im Ernst, dass die Verkauferin
von Aldi einen Teil der Kinderpramie finanzieren muss und
eine Steuerbelastung von 39 % hat? So viel verdient eine
Aldi-Verkauferin nicht. Sie hat eine Steuerbelastung von
12 % und zahlt keinen Cent flr die Finanzierung familien-
politischer Leistungen. Horen Sie bitte auf, drauBen sol-
che Marchen zu erzahlen. Das ist schlicht und einfach
nicht wahr.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, zum Schluss méchte ich noch einmal auf die Biirger-
versicherung — diese Zwangsversicherung — zu sprechen
kommen: Bei dieser Biirgerversicherung lassen Sie alles
schwammig und unbestimmt. Sie ist keine Reformoption.
Sie beinhaltet nicht die Abkoppelung der Gesundheits-
kosten von den Arbeitskosten. Sie bietet daher keinen
Anreiz, neue Arbeitsplatze zu schaffen. Daran musste |h-
nen eigentlich gelegen sein.

AuBerdem ist die Bulrgerversicherung verfassungsrecht-
lich bedenklich. Ich nenne nur den Grundrechtschutz pri-
vat Versicherter und die Berufsfreiheit privater Kranken-
versicherungen. Sie sieht ausgesprochen lange Uber-
gangsfristen von bis zu 50 Jahren vor. Den Menschen wird
nach 50 Jahren eine Beitragsatzsenkung von 1,8 % in
Aussicht gestellt, wobei niemand von Ihnen sagt, wie Sie
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zusatzlich 20 Milliarden Euro in das System bekommen
wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie ha-
ben doch eine Finanzierungsliicke!)

Sie entziehen sich der Antwort. Sie wollen in die Blrger-
versicherung die Einkinfte aller Versicherten einbeziehen.
Herr Kollege Wahnschaffe, bei der Birgerpauschale gibt
es keine Verbreiterung der Beitragsbemessungsgrenze.
Sie missen dagegen die Beitragsbemessungsgrenze ver-
breitern. Das ist keine Frage. Sie sollten deshalb klare
Worte zu den Zinsen und Mieteinkinften sprechen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Warum haben Sie
die PKV unangetastet gelassen?)

Damit wére ein gewaltiger burokratischer Aufwand ver-
bunden. Wir fahren die Burokratie zurtick. Das gilt auch fir
den Risikostrukturausgleich.

Vom Grundsatz her braucht sich niemand zu wundern,
dass die SPD mit den Einzelheiten ihrer Biirgerversiche-
rung hinter dem Berg hélt und lieber schwammig und dif-
fus bleibt. Die Burgerversicherung ware beschaftigungs-
politisch kontraproduktiv und wirde wie eine Strafsteuer
fur Kleinsparer wirken; denn die kdnnen ihr Kapital nicht
ins Ausland transferieren. Die Blrgerversicherung ist 6ko-
nomisch unsinnig und allein politisch motiviert. Damit
kann man in Deutschland keine Aufbruchstimmung erzeu-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2

Namentliche Abstimmung zum Antrag des Abgeord-
neten Franz Josef Pschierer und anderer (CSU)

Beschneiungsanlagen in Bayern (Drucksache 15/880)

Die Aussprache hierzu hat bereits in der Plenarsitzung am
12. November stattgefunden. Wir kommen zur Abstim-
mung, die auf Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN in namentlicher Form erfolgen soll. Der
federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie empfiehlt Zustimmung mit der MaB-
gabe, dass ein neuer Satz angefligt wird. Ich verweise in-
soweit auf die Drucksache 15/1914.

Die CSU-Fraktion hat zwischenzeitlich einen Anderungs-
antrag gestellt. Danach soll der letzte Absatz des Antra-
ges folgende Fassung erhalten:

Dartiber hinaus halt der Landtag an dem mit Be-
schluss vom 3. Marz 1993 gefassten Verbot der
staatlichen Férderung von Beschneiungsanlagen
nicht mehr fest. Origindre Landesmittel flr eine
Foérderung in diesem Bereich stehen auf abseh-

bare Zeit nicht zur Verfigung. Die Méglichkeit ei-
ner Férderung durch Mittel aus EU-TOpfen bleibt
hiervon unberlhrt.

Diese geanderte Fassung lege ich jetzt der Abstimmung
zugrunde. Fir die Stimmabgabe sind die Urnen auf bei-
den Seiten des Sitzungssaals und auf dem Stenografen-
tisch bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann begonnen
werden. Hierflr stehen finf Minuten zur Verfliigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.37 Uhr bis
16.42 Uhr)

Die Abstimmung ist damit abgeschlossen. Ich darf Sie
bitten, lhre Platze wieder einzunehmen. Wir nehmen die
Sitzung wieder auf.

(Unruhe)
Ich bitte Sie, sich zu setzen, mdglichst auf einen Stuhl.
(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Frau Kollegin Paulig will eine Erkldrung zur Abstimmung
gemaB § 133 Absatz2 der Geschéftsordnung geben.
Frau Kollegin Paulig, Sie haben das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen!

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Einen kleinen Moment! Ich darf
darum bitten, die Gesprache auch in den hinteren Reihen
einzustellen. Es kann nicht mehrere Sitzungen im Raum
gleichzeitig geben. — Frau Kollegin, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Ich habe den Antrag der CSU auf
Drucksache 15/880 betreffend Beschneiungsanlagen in
Bayern ebenso wie meine Kollegen in der Fraktion abge-
lehnt, und zwar erstens deswegen, weil es Unsinn ist, an-
gesichts knapper Finanzmittel in 6ffentlichen Kassen hier
Optionen auf Férderung zu eréffnen, insbesondere, weil
sich dadurch Kommunen weiter verschulden und Investi-
tionen in die falsche Richtung gelenkt werden. Die Zukunft
des Tourismus liegt gerade in Konzepten, die auf Bewe-
gung und Wellness in intakter Natur setzen. Mit diesem
Antrag werden falsche Investitionsanreize gesetzt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist eine Erklarung
zur Sache!)

Damit wird diese Grundlage zukunftsféhiger Wirtschaft
zerstort.

Zweitens habe ich diesen Antrag abgelehnt, weil mit den
neuen geplanten Grundsétzen okologische Kriterien auf-
geweicht werden, indem Larm, Energie- und Wasserver-
brauch weiter gesteigert werden,

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das ist doch
Schrott!)
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die Belastung der Tiere im Alpenraum zunehmen wird und
damit erneute Schadigungen im Bergwald und in sensib-
len Héhenlagen eintreten werden.

Drittens habe ich diesen Antrag abgelehnt, weil er allen
Bestrebungen fiir mehr Klimaschutz widerspricht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3

Haushaltsplan 2005/2006;

Einzelplan 06 fiir den Geschaftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen

Im Altestenrat wurde fiir die Aussprache eine Redezeit
von einer Stunde und 30 Minuten festgesetzt. Davon ent-
fallen auf die CSU-Fraktion 46 Minuten, auf die SPD-Frak-
tion 25 Minuten und auf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 19 Minuten. — Ich er6ffne die Aussprache. Erste
Wortmeldung: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsmi-
nister! — Ich dachte, der ist da.

(Staatssekretér Franz Meyer: Der kommt gleich!)

— Gut, er kommt gleich. Also: Herr Staatssekretar, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen heute die Haus-
haltsberatungen zum Einzelplan 06 fort. Der Haushalt des
Finanzministeriums selbst ist vor allen Dingen ein Verwal-
tungshaushalt, der die Finanzverwaltung, die Vermes-
sungs- sowie die Schldsser- und Seenverwaltung aus-
stattet. Deshalb will ich mit einem Dank an die Beschaftig-
ten beginnen. Die Beschéftigten haben es ndmlich unter
dieser Staatsregierung nicht leicht. Bei dem, was diese
Staatsregierung in der 6ffentlichen Verwaltung an Zumu-
tungen und Demiitigungen verbreitet, ist es direkt ein
Wunder, dass diese Verwaltung noch so funktioniert.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das verdanken wir den vielen leistungsbereiten Beschéf-
tigten. Das sage ich ausdriicklich im Namen der SPD-
Fraktion. Die SPD-Fraktion war immer ein verlasslicher
Partner fiir den 6ffentlichen Dienst, und das wird auch so
bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Bevor ich mich einigen Problemen des Einzelplans 06 zu-
wende, muss ich einige allgemeine Anmerkungen in Fort-
flhrung der letzten Debatte machen; denn wir missen die
Dinge im Zusammenhang sehen. Ich will eine Bemerkung
aufgreifen, die Kollege Dr. Kaiser bei der letzten Beratung
hat anklingen lassen. Das ist wichtig, und das muss man
immer wieder deutlich machen, um das Gesamtkonzept
dieses Haushalts zu verstehen. Die aktuellen Haushalte in

Bayern stehen mehr als anderswo unter dem Diktat des
ausgeglichenen Haushalts im Jahr 2006 um jeden Preis.
Ich muss die Worte ,um jeden Preis” betonen, weil das
bedeutet: Der Haushalt muss ausgeglichen sein, egal, wie
die Konjunktur lauft. Nun gibt es Leute, die der Meinung
sind, dass dann, wenn die Konjunktur nicht so gut lauft,
zumal wenn wie derzeit die mangelnde Binnennachfrage
ein bedeutsames Problem ist, der Staat etwas mehr aus-
geben sollte, um stabilisierend zu wirken. Das nennt man
bekanntlich antizyklische Haushaltspolitik. Wenn man, wie
die SPD-Fraktion, auf einem pragmatischen Standpunkt
steht, ist das eine ganz verniinftige Uberlegung. Die ver-
sammelten Dogmatiker in der Staatsregierung teilen diese
Uberlegung allerdings nicht. Der Finanzminister verfolgt
keine antizyklische Finanzpolitik, sondern beschéadigt viel-
mehr mit seinem rigorosen Sparkurs in Bayern Wachstum
und Arbeitsplatze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die eigentlich spannende Frage aber lautet: Welchem Zy-
klus —wenn nicht dem Antizyklus — folgt die bayerische
Haushaltspolitik? Wer diese Politik unter langerfristigen
Gesichtspunkten sortiert, findet leicht heraus, was den
Zyklus der bayerischen Haushaltspolitik bestimmt und
welcher Zyklus das eigentlich ist. Was meine ich damit?
— Wie zuféllig verkauft die Staatsregierung immer rechtzei-
tig vor einer Landtagswahl eine bedeutende Tranche
bayerischen Volksvermégens, um die Ertrdge dann mit
einem nicht geringen Propagandaaufwand im Land zu
verteilen; jedenfalls kiindigt sie die Verteilung wahlwirk-
sam an. Das war 1994 so, war 1998 so und war 2003 so.
Ich flige hinzu — gewissermaBen in Klammern -: Die CSU
kauft praktisch mit bayerischem Volksvermdgen Wéahler-
mehrheiten.

(Beifall bei der SPD)

Das war jeweils vor den letzten Wahlterminen so, und das
wird auch im Jahr 2008 wieder so sein. Davor gibt es noch
ein bedeutsames Datum, namlich das Wahljahr 2006. Mit
diesem Wahljahr steht das Dogma des ausgeglichenen
Haushalts in einer inneren Verbindung; denn der Minister-
prasident braucht fir die Bundestagswahl mangels ande-
rer Argumente oder anderer vorzeigbarer Dinge offenbar
irgendeine Form von Monstranz, die er vor sich hertragen
kann, eine Monstranz, von der er glaubt, er kbnne damit
beeindrucken.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser (CSU))

Damit haben wir eine Antwort auf die spannende Frage,
welchem Zyklus die bayerische Haushaltspolitik eigentlich
folgt.

(Beifall bei der SPD)
Sie ist nicht antizyklisch, nein, sie ist wahlzyklisch.

(Beifall bei der SPD)
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Die bayerische Finanzpolitik folgt einer festen Regel: Sie
ist wahlzyklisch. Das bedeutet, in Bayern geschieht nicht
das, was gesamtwirtschaftlich nutzt, sondern das, was
der CSU als Partei nutzt.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die Finanzpolitik wird nicht von pragmatischen Uberle-
gungen geleitet, sondern von wahltaktischen Mand&vern.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSUL))

Sie wird von wahltaktischen Mandvern Uberlagert. Mehr
noch: Der personliche Ehrgeiz des Ministerprasidenten,
2006 unbedingt eine Monstranz haben zu wollen, ist der
Staatsregierung wichtiger als die Interessen dieses Lan-
des.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, anstatt dass der Ministerprasi-
dent dem Land dient, missen alle von Kirzungen und
Streichungen in Bayern Betroffenen fiir das eigenwillige
und eigensinnige Image des Ministerprasidenten herhal-
ten. Das ist bayerische Finanzpolitik, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD)
Ich komme nun zu einem zweiten Thema.
(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Zur Sache!)

Sie werden gleich sehen, Herr Faltlhauser, dass das mit
einem zentralen Punkt im Einzelplan 06 zusammenhéngt.
Es handelt sich um die allféllige These: Der Staat hat kein
Geld. Diese These wird jedem SPD-Haushaltsantrag ent-
gegengehalten. Fixiert man den Blick nur auf die reinen
Haushaltszahlen, so scheint es tatséchlich ein Problem zu
geben. Wir missen dieses Problem aber etwas genauer
ansehen, um zu erkennen, wie es tatsdchlich beschaffen
ist. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob der Staat ein Aus-
gabeproblem hat oder ein Einnahmeproblem. Diese Frage
ist von strategischer Bedeutung. Wenn der Staat in den
letzten Jahren immer zu viel ausgegeben hat und der
Haushalt deswegen defizitdr ist, dann muss man tatsach-
lich bei den Ausgaben ansetzen. Wenn das aber nicht der
Fall ist, dann ist die Lage eine ganz andere.

Die Staatsregierung predigt seit einigen Jahren die Philo-
sophie eines ,schlanken Staates“. Wohlgemerkt, gegen
effektive Verwaltung und das Vermeiden unnétiger Ausga-
ben ist nichts zu sagen. Darum geht es aber nicht. Es wird
vielmehr behauptet, die Staatstétigkeit sei ,,von uns allen”
immer mehr ausgedehnt worden, und das sei nun nicht
mehr bezahlbar. Bei dieser Sichtweise hat der Staat ein
Ausgabeproblem, und so werden die Streichkonzerte
auch begriindet. Allerdings ist an dieser Sichtweise so
ziemlich alles falsch, meine Damen und Herren. Die Fak-
ten sprechen eine andere Sprache. Dazu muss man nur
einen Blick auf die Staatsquote werfen. Damit meine ich
die Staatsquote im eigentlichen Sinn, also die Ausgaben

der Gebietskorperschaften im Verhéltnis zur gesamten
Wirtschaftsleistung. Das Problem der Sozialversicherung
kann ich hier ausklammern.

Ein Blick auf die Statistiken zeigt, dass die bayerische
Staatsquote, also das Verhaltnis der bayerischen Staats-
ausgaben zum bayerischen Bruttoinlandsprodukt 1975
bei knapp 14 % lag. Heute liegt sie bei knapp 9 %. Die
bayerische Staatsquote ist seit den Siebziger Jahren also
um fast ein Drittel gesunken. Ich wiederhole: Die bayeri-
sche Staatsquote ist in den letzten Jahren nicht gestiegen,
sie ist im Gegenteil betrachtlich gesunken. Deshalb kann
keine Rede von einer immer mehr ausufernden Staatsta-
tigkeit sein. Das ist falsch. Auf meine Ausgangsfrage, ob
oder warum der Staat kein Geld hat, ergibt sich jetzt eine
erste Teilantwort: Der Staat hat kein Ausgabeproblem,
sondern ein Einnahmeproblem. Meine Damen und Her-
ren, wir sollten deshalb die Finanz- und Haushaltspolitik
nicht so sehr auf ein Ausgabeproblem - Stichwort ,Strei-
chungen und Kirzungen® — reduzieren, sondern wir soll-
ten unseren Blick auf das Einnahmeproblem fokussieren.

Das Einnahmeproblem hat selbstverstandlich auch mit
der schwierigen Wirtschaftslage und den damit verbunde-
nen Steuerausfallen zu tun. Ich habe eingangs schon
darauf hingewiesen, dass lhre konjunkturschadliche, weil
wahlzyklische, Politik gerade dieses Wachstum besché-
digt. Ich will auch nicht unerwéhnt lassen, meine Damen
und Herren, dass das Einnahmeproblem strukturelle
Griinde hat, die in der Steuerpolitik liegen. Die steuerliche
Entlastung der bundesdeutschen Oberschicht in den letz-
ten flnfzehn Jahren hat zu jahrlich Zig-Milliarden Einnah-
meverlusten gefiihrt, ohne dass die dadurch erhofften Ef-
fekte bei Wachstum und Beschaftigung eingetreten wa-
ren. Das ist durchaus ein Grund, die steuerpolitische Phi-
losophie der Vergangenheit zu Gberdenken.

(Beifall bei der SPD)

Ich will diese Details hier nicht weiter aufarbeiten, denn
mein Anliegen ist zundchst nur, Sie dafiir zu sensibilisie-
ren, dass der Staat nicht objektiverweise, quasi wie ein
Naturereignis, kein Geld mehr hat, sondern dass der Staat
ein massives Einnahmeproblem hat. Dieser Gesichts-
punkt aber spielt eine entscheidende Rolle, wenn wir den
Einzelplan 06 betrachten.

Die Staatsregierung und Sie, Herr Finanzminister, tragen
namlich die Verantwortung dafiir, dass dem bayerischen
Haushalt jahrlich einstellige Milliardenbetrage fehlen, weil
die Staatsregierung immer unféhiger wird, eine funktionie-
rende Steuerverwaltung zu organisieren, die ihre eigentli-
che Aufgabe, nédmlich Steuern nach Recht und Gesetz zu
erheben, erflllen kann. Diesem Problem muissen wir un-
sere verstarkte Aufmerksamkeit widmen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser (CSU))

Herr Finanzminister, héren Sie gut zu. Sie allein sind poli-
tisch fUr die Steuerverwaltung verantwortlich. Auf diesem
Feld haben Sie lhre Hausaufgaben leider schlecht erle-
digt. Die bayerische Steuerverwaltung ist dafiir zustandig,
dass die Steuern nach Recht und Gesetz erhoben wer-
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den. Das ist in Bayern aber nicht mehr gewahrleistet, denn
aufgrund der personellen Notlage der Finanzadmter wird
eine groBe Zahl von Féllen einfach durchgewunken und
abgehakt. Rechtsstaat ade! Deshalb fehlen dem Haushalt
einstellige Milliardenbetrage.

Nach der bundeseinheitlichen Personalbedarfsberech-
nung fehlen in Bayern fast 2000 Stellen. Das ist ein Perso-
nalfehlbestand von Uber 10 %. Das ist dramatisch, weil
eine Verwaltung mit solchen Defiziten nicht mehr funktio-
nieren kann. Im Doppelhaushalt sollen nun weitere
400 Stellen gestrichen werden. Auch das ist Folge dieser
nur kurzsichtig und wahlzyklisch ausgerichteten Politik.
Das wird schlimme Folgen fur die Einnahmeseite des
Haushalts und fur den Ruf der bayerischen Steuerverwal-
tung haben, wie ich gleich zeigen werde.

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung ist auf dem
besten Weg, den guten Ruf der bayerischen Steuerver-
waltung zu ruinieren.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Sie reden sich
leicht daher!)

— Ich weiB, wovon ich rede, ich habe langere Zeit meines
Lebens dort gearbeitet.

Meine Damen und Herren, ich muss auf Folgendes hin-
weise: Die gleichmaBige Besteuerung nach MaBgabe der
Gesetze ist eine bundesgesetzliche Vorgabe der Abga-
benordnung. Die GesetzméBigkeit der Verwaltung hat
Verfassungsrang. Das scheint dieser Staatsregierung aber
nicht mehr klar zu sein. Der rechtsstaatliche Vollzug der
Steuergesetze erfordert ndmlich auch das dazu notwendi-
ge Personal. Personal kann man abbauen, wenn man
Aufgaben abbaut. Das ist ein anderer Punkt. Hier geht es
aber darum, dass man Gesetze und die Verfassung zu
beachten hat. Nur weil der Zeitgeist meint, weniger 6ffent-
licher Dienst ist modern, kann man noch lange nicht die
GesetzmaBigkeit der Verwaltung mit FuBen treten. Das
aber tut die Staatsregierung. Gesetz und Verfassung, so
sage ich, sind aber wichtiger als der Zeitgeist. Wo kdmen
wir denn da hin, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Mit anderen Worten: Es ist nicht ins Belieben der Staatsre-
gierung oder der Bundeslander gestellt, wie viel Personal
man gerade nach Gusto in der Steuerverwaltung einset-
zen will. Es ist vielmehr so viel Personal einzusetzen, wie
notwendig ist, und das erfordert auch die Bundestreue.
Der Bundesfinanzminister kann einem eigentlich Leid tun.
Auf Bundesebene werden die Gesetze gemacht, und der
Bundesfinanzminister ist in seinem Haushalt auch auf die
Bundestreue der Lander angewiesen. Manche Bundes-
l&nder aber interessiert das nur marginal. So geht das
aber nicht. Mit solchem Separatismus stellt man den Fo-
deralismus in Frage, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)
Genau diesen Separatismus vertritt Herr Faltihauser. Um

in den Landern Bundestreue und Steuersolidaritat zu ge-
wahrleisten, ist einst fir die Steuerverwaltung eine bun-

deseinheitliche Personalbedarfsberechnung eingefuhrt
worden. Anhand von Fallzahlen und anderen Kriterien hat
man einen MaBstab daflir, dass die Bundeslander die Ge-
setze vollziehen, und, dass sie diese gleichméBig vollzie-
hen. Bayern ist aus dieser Personalbedarfsberechnung
jetzt ausgestiegen. Warum? — Weil der Finanzminister es
nicht ertragen kann, dass wir ihm seine eigenen offiziellen
Zahlen unter die Nase halten. Diese Zahlen zeigen nam-
lich, dass der bundesweit festgelegte Personalstandard
und das tatsachliche Personal in Bayern immer weiter
auseinanderklaffen.

Sie dokumentieren sozusagen offiziell das Versagen des
Finanzministers, und das kann er nicht mehr ertragen. Das
will er jetzt vertuschen. Das ist, sage ich, bayerischer
Selbstbetrug und Urkundenunterdriickung. Ich fordere
Sie, Herr Staatsminister, auf, die Personalbedarfsberech-
nung wieder aufzunehmen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Er hort gar nicht zul)

Der ganze Vorgang, Herr Finanzminister, ist ndmlich auch
ein Beispiel dafur, dass Sie lhre Hausaufgaben schlecht
erledigen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin aufgezeigt,
dass der Staat ein Einnahmenproblem hat. Ich habe lhnen
eben die miserable Personallage bei der Steuerverwal-
tung vor Augen gefiihrt. Beide Themen hangen eng zu-
sammen. Denn dem bayerischen Haushalt fehlen jedes
Jahr einstellige Milliardenbetrage, weil die Steuerverwal-
tung ihren Aufgaben nicht mehr nachkommen kann. Dazu
muss man nur einen Blick in die Berichte der Rechnungs-
hofe werfen. Ich will nur auf Stichworte hinweisen, Details
kann man selber nachlesen.

Mehrfach hat der Bayerische Oberste Rechnungshof in
den letzten Jahren auf eklatante Mangel in der Steuerver-
waltung und auf massive Bearbeitungsliicken hingewie-
sen. In den Berichten wurden die diesbezlglichen Steuer-
ausfélle auf mehrere 100 Millionen Euro beziffert. Bis
heute hat die Staatsregierung auf diese Fragen keine stra-
tegische Antwort gegeben. Es wurde nur immer Personal
von einer Brandstelle zur anderen geschickt. Aber die
Brandherde werden immer zahlreicher. Trotzdem wird
munter Personal abgebaut. Es wird bald Uberall brennen
in dieser Verwaltung.

Der Bundesrechnungshof, meine Damen und Herren, hat
unter anderem — ich rede hier nur von Beispielen — beziig-
lich der mit Hilfe inlandischer Banken ins Ausland transfe-
rierten Kapitalvermégen festgestellt, dass die Lander die-
se so genannten Bankenfélle unterschiedlich intensiv be-
arbeiten. Jetzt héren Sie einmal gut zu, Herr Faltlhauser.
Die unzureichende Aufklarung anonymer Kapitallibertra-
gung ins Ausland verursachte Steuerausfélle in Milliarden-
héhe. Ich zitiere aus dem Bundesrechnungshofbericht:

Augenfillig sind die wenigen, rund 2700, in Bay-
ern von der Fahndung verfolgten Félle. Im Ver-
gleich dazu Baden-Wrttemberg mit rund 70 000,
Hessen mit rund 30 000, Niedersachsen mit rund
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17 000, Rheinland-Pfalz mit rund 26 000 und
Schleswig-Holstein mit rund 17 000 Fallen.

Da haben wir es also, meine Damen und Herren. 2700
verfolgte Félle in Bayern, Zehntausende von Féllen jeweils
in den anderen Bundeslandern. Das ist eine Menge Geld,
das dem bayerischen Haushalt, auch dem Bund naturlich,
fehlt. Das ist ein Beweis, dass Bayern nicht vorne, son-
dern hinten ist, und es ist ein weiterer Beweis dafiir, dass
die Bayerische Staatsregierung ihre Hausaufgaben da, wo
sie allein zustandig ist, schlecht erledigt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber noch weiter. In einem Sonderbericht des
Bundesrechnungshofs vom Herbst 2003 wurde festge-
stellt, dass durch Umsatzsteuerbetrug — gemeint sind hier
die Karussellgeschéafte mit Vorsteuerbetrug usw. — bun-
desweit 15 bis 20 Milliarden Euro Steuern jéhrlich ausfal-
len. Das sind fiir den bayerischen Haushalt netto 1 bis
2 Milliarden Euro.

Es wird aber noch interessanter, meine Damen und Her-
ren. Derselbe Sonderbericht des Bundesrechnungshofs
stellt dar — jetzt héren Sie gut zu! —, dass durch so genann-
ten Kettenbetrug im Baugewerbe — hier handelt es sich
um Ketten von Subunternehmen und so genannten Ko-
lonnenschiebern — dem Staat jéhrlich 64 Milliarden Euro
verloren gehen. Ich rede nicht von Sozialabgaben, son-
dern von Steuern, auch hier wieder vornehmlich Umsatz-
steuer. Der bayerische Haushalt ist vielleicht mit 5 Milliar-
den Euro dabei. Der Bundesrechnungshof schlagt neben
einigen gesetzlichen Begradigungen, das will ich gar nicht
ausklammern, bessere Kontrollen vor Ort vor, unter ande-
rem flachendeckende Baustellenkontrollen.

Meine Damen und Herren, ich habe einige Beispiele ge-
nannt. Beim besten Willen kann ich nicht erkennen, wie,
wo und auf welche Weise die Staatsregierung auf diese
haarstrdubenden Misssténde, die im Herbst 2003 6ffent-
lich gemacht wurden, reagiert hat. Ich will lhnen, Herr
Staatsminister Faltlhauser, durchaus zugestehen, dass
Sie nicht der einzige Tater in diesem Skandal der politi-
schen Untétigkeit sind. Aber das rechtfertigt Sie nicht, und
auBerdem sind Sie einer der Haupttater. Steuerverwaltung
und AuBenpriifung liegen allein in der Hand der Staatsre-
gierung. Diese ist offenkundig unfahig, ihre Hausaufgaben
in diesem Bereich ordentlich zu erledigen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU))

Meine Damen und Herren, man sollte sich durchaus vor
Augen halten, dass ein Betriebsprifer jahrlich 1 Million
Steuermehreinnahmen bringt, ein Umsatzsteuerson-
derprifer jahrlich 2 Millionen Euro an Steuermehreinnah-
men bringt — ich habe das Problem Umsatzsteuer ange-
sprochen —, und ein so genannter AuBenprtfer — die Aus-
landsbeziehungen von Unternehmen werden immer
wichtiger — bringt jéhrlich an Steuermehreinnahmen 5 Mil-
lionen Euro.

Meine Damen und Herren, damit habe ich gezeigt, dass
es einen engen Zusammenhang zwischen dem Einnah-
menproblem des Staates einerseits und der Steuerver-
waltung andererseits gibt. Dieser Zusammenhang wird in
der politischen Debatte, wie ich finde, andauernd und
systematisch unterschlagen. Das dulrfen wir aber nicht
durchgehen lassen. Deshalb sage ich, Herr Staatsminister
Faltlhauser, machen Sie erst einmal Ihre Hausaufgaben.
Sorgen Sie dafir, dass Recht und Gesetz bei der Steuer
wieder gelten.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
(CSU): Zu Befehl!)

Bleiben Sie uns vom Leib mit lhren Streichkonzerten und
Kirzungsorgien, solange Sie die Probleme auf der Ein-
nahmenseite nicht ernstlich in Angriff nehmen.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Wird gemacht!)

Die bayerische Steuerverwaltung hat nicht zu viel, son-
dern zu wenig Personal. Das hat schlimme Folgen. Des-
halb sage ich flr meine Fraktion: Zusétzliche Beschéftigte
in der Steuerverwaltung in einem verninftigen AusmaB
zahlen sich auf die Dauer aus. Sie verbessern die Einnah-
menseite des Haushalts und sie fiihren zu mehr Rechtma-
Bigkeit und Gerechtigkeit in unserem Land. Die Staatsre-
gierung ist aber zu einem vernlnftigen Weg nicht in der
Lage. Die dort versammelte Riege der Dogmatiker ist un-
féhig zu einer pragmatischen Haushaltspolitik. Wahlzyklus
und das Wohl der Partei sind ihnen wichtiger als das Wohl
des Landes.

(Beifall bei der SPD)

Diese versammelten Dogmatiker verkennen die wirkliche
Problemlage und sind blind fir das Einnahmenproblem
des Staates. Diese heilige Einfalt kennt nur Kirzen und
Streichen. Diese Staatsregierung will vertuschen, dass sie
nichts tut gegen Steuerhinterzieher und Wirtschaftsver-
brecher.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Diese Staatsregierung will, dass Uber die Milliarden der
Steuerbetriiger nicht geredet wird. Der Einzelplan 06 lie-
fert den Beweis. Deswegen werden wir ihn auch ableh-
nen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-
Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Kiesel das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Robert Kiesel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe Kollegen
Schieder aufmerksam zugehoért. Zum Haushalt hat er
nicht viel gesagt.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))
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Er hat Beschimpfungen gemacht, und das war alles.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn Sie
es nicht verstehen, Herr Kiesel, kann er nichts
daflr!)

Die CSU-Fraktion und die Bayerische Staatsregierung
haben klare Vorgaben fir die Zukunft gemacht, namlich
Sparen, Reformieren und Investieren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wahlzyk-
lus!)

Wir setzen Schwerpunkte bei der Bildung. Das sind Eck-
pfeiler verlasslicher Politik. Politik muss Beispiel geben.
Wenn Politiker nicht Vorbild sind, warum soll sich dann
das Volk zurlicknehmen?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Politiker
und Vorbild! Da muss ich lachen! Da kénnen wir
Uber einige Personen reden!)

Sie geben dem deutschen Volk in Berlin derzeit ein ganz
schlechtes Vorbild. Da sollten Sie mal hingucken.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU nimmt ihre Aufgabe ernst. Denn nur, wenn man
spart, bekommt man finanzielle Spielrdume fur notwendi-
ge Investitionen. Wirft man einen Blick nach Berlin, dann
muss man feststellen, dass 100 Millionen Euro Zinsaus-
gaben taglich keinen Handlungsspielraum mehr zulassen.
Deshalb gilt bei uns der Grundsatz: Wer heute nicht re-
formfahig ist, ist morgen nicht mehr handlungsfahig.

(Beifall bei der CSU)

Darum wurde von der Staatsregierung und von der CSU-
Fraktion eine Verwaltungsreform eingeleitet, die daftr
sorgt, dass Handlungsspielrdume verbessert werden so-
wie Verwaltungsstrukturen der Zeit angepasst werden.
Die Einbeziehung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gilt
fur uns als oberster Grundsatz. Eine hohe Motivation der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die CSU-Fraktion. Daran halten wir uns im
Gegensatz zu Ihnen.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))

Sie haben so getan, als ob die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Steuerverwaltung nichts taugen wirden. Das ist
absolut nicht der Fall.

(Franz Schindler (SPD): Lé&cherlich! Genau das
Gegenteil hat er gesagt!)

Die neuen Regelungen, die jetzt eingefiihrt sind, helfen
Burokratie abzubauen und Kosten zu senken. Sie gewéhr-
leisten Blrgerndhe und orientieren sich gleichzeitig an
den sachlichen Notwendigkeiten. Die Bundesregierung
dagegen verkauft das letzte Tafelsilber. Mit 23 Milliar-
den Euro aus Privatisierungserldsen will sie beim Haus-

halt 2005 die Stabilitatskriterien einhalten. Schaut man
sich den Postpensions-Deal an, der 5,5 Milliarden Euro
bringen soll, dafiir aber in den nachsten Jahren rund
18 Milliarden Euro kosten wird, dann ist dies in meinen
Augen eine einzige Bankrotterklarung.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))

Herr Kollege Schieder, ich werde bei unseren Zahlen blei-
ben: Von 1999 bis 2005 machte die Bundesregierung eine
Neuverschuldung von Uber 150 Milliarden Euro. Diese
Zahl sagt alles aus.

(Zurufe von der CSU)

Sie haben den Bundesrechnungshof zitiert. Dieser stellte
fest: ,,Neuverschuldung, Haushaltsdefizite und Privatisie-
rungserldse erreichen bislang nicht gekannte AusmaBe.
Finanzminister Eichel wirtschaftet auf Kosten spaterer
Generationen. ,,Das sind die Tatsachen®. Deshalb einige
Vorbemerkungen zum Haushalt in Bayern.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Sie missen auch das
andere, nicht nur den Text vorne lesen!)

Herr Kollege Kaiser, die Steuerschétzungen sind seit 2001
von Mal zu Mal laufend nach unten gegangen. Deshalb
haben wir im Nachtragshaushalt 2004 reagiert und ein
Konsolidierungsvolumen von 2,1 Milliarden Euro erreicht;
im Doppelhaushalt sind 2005/2006 zusétzliche Konsoli-
dierungsbeitrage zu erbringen. Zwangslaufige Mehrbelas-
tungen und Auswiichse im Haushalt sind daher grund-
satzlich in den jeweiligen Einzelplanen gegenzufinanzie-
ren. Wir nehmen unsere Hausaufgaben im Gegensatz zur
SPD ernst, die einfach nur fordert.

(Beifall bei der CSU)

Der Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006 fur den Ein-
zelplan 06 weist ein bereinigtes Ausgabevolumen fur 2005
in Héhe von 1625 Millionen Euro, flr 2006 in H6he von
1639,5 Millionen Euro aus. Daraus ergaben sich gegenu-
ber dem Vorjahr Steigerungsraten von rund 0,3 % im ers-
ten, von 0,9 % im zweiten Haushaltsjahr.

Die Einnahmen liegen bei geschéatzt 358,9 Millionen Euro
fir 2005 und bei 360 Millionen fiir das Jahr 2006.

Fir den Einzelplan 06 ist im Doppelhaushalt ein zusétzli-
cher Konsolidierungsbeitrag von 14 Millionen Euro fir
2005 und von 15 Millionen Euro fur 2006 festgelegt wor-
den. Damit erreicht der Einzelplan 06 einen Konsolidie-
rungsbetrag von 53 Millionen in 2005 und von 66 Millio-
nen im Jahr 2006. Der zusatzliche Konsolidierungsbetrag
wird vor allem durch die Fortsetzung der Kiirzungen beim
Bauunterhalt erbracht. Insofern missen hier natirlich Pri-
oritdten gesetzt werden, und man muss genau schauen,
wo man die Prioritaten setzt.

Einnahmeverbesserungen werden bei der Vermessungs-
verwaltung erwartet. Die Mehreinnahmen basieren auf der
erwarteten leichten Erholung der Baukonjunktur und auf
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der geplanten Erhéhung der Vermessungsgebiihren am
1. Januar 2006, wobei die Geblhren in Bayern immer
noch die niedrigsten in Deutschland sind; das spricht fur
die Vermessungsverwaltung in Bayern.

Die Tatsache, dass 78 % des Haushalts durch Personal-
kosten gebunden sind, gibt Anlass, Disziplin zu tben. Die
Antrage der Opposition betreffend Stellenmehrungen ha-
ben wir deshalb abgelehnt, zumal sich durch die Verlan-
gerung der Arbeitszeit eine Erweiterung der Kapazitaten
ergibt. Allein durch die Arbeitszeitausdehnung kommen
640 Planstellen dazu, die sozialvertraglich abgebaut wer-
den und in der Finanzverwaltung naturlich Spielraum bie-
ten.

Ebenso wurden im Doppelhaushalt 2003/2004 die Ausbil-
dungszahlen gesteigert und im gehobenen Dienst
100 Planstellen in 250 Anwarterstellen umgewandelt. Dies
wird wieder rickgangig gemacht, weil derzeit natirlich
wenige den bayerischen Finanzdienst verlassen, da in der
freien Wirtschaft kaum freie Stellen zur Verfligung stehen.
Dies muss man in die Uberlegungen einbeziehen. Deswe-
gen werden wieder 100 Planstellen der Besoldungsgrup-
pe A 9 umgewandelt.

Nach dem 20-Punkte-Programm sind seit 1997 1455 Stel-
len eingespart worden. 183 Stellen sind noch einzuziehen.
Man sieht aber, dass wir allein durch die Arbeitszeitverlan-
gerung wieder Stellen bekommen, und das wirkt sich po-
sitiv aus.

(Zuruf von der SPD: Gleichzeitig erhéhen Sie die
Arbeitslosigkeit!)

Durch den Wegfall des AZV-Tages bei den Arbeitnehmern
sind acht Angestelltenstellen eingespart worden. Zur Er-
richtung des Elitenetzwerkes Bayerns werden auBerdem
69,6 Stellen im Einzelplan 15 umgesetzt.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege, langsam: die Fluktuation ist, wie ich gera-
de angesprochen habe, derzeit gering. Das hangt aber
nicht mit der bayerischen Politik, sondern damit zusam-
men, dass Sie auf Bundesebene eine schlechte Wirt-
schafts- und Finanzpolitik betreiben und dadurch Unter-
nehmen in andere europaische Lander abwandern. Unter-
nehmen wandern nicht nur in die neuen europdischen
Lander, sondern auch nach Osterreich und Frankreich ab.
Das macht deutlich, dass die Bundesrepublik im Wettbe-
werb versagt.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Stellenhebungen: Im Einzelplan 06 werden im kommen-
den Doppelhaushalt 252 kostenneutrale Hebungen vorge-
nommen: drei in den Ministerien, zweihundert bei den Fi-
nanzamtern und Oberfinanzdirektionen, eine bei der
Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung.

Die CSU-Fraktion hat auBerdem einen — natirlich gedeck-
ten — Antrag eingebracht, um bei der Vermessungsverwal-

tung weitere 15 Stellen, die im néchsten Doppelhaushalt
zugesagt waren, anzuheben. Damit sind in den letzten
Jahren seit 1990 insgesamt mit den jetzt anstehenden
Beférderungen - 10400 Beférderungsmdglichkeiten
wahrgenommen worden. Das macht auch deutlich, was
der bayerische Staat fir seine Angestellten erbringt.

Schwerpunkte im vorliegenden Haushalt sind die Erho-
hung der Ausgaben flr die Schlésserverwaltung entspre-
chend dem Bedarf sowie die Aufstockung der Mittel fur
die EDV zur Erleichterung der Arbeitsabwicklung. Auch
dies gehdrt dazu, damit die Arbeit besser bewerkstelligt
werden kann. Auch das muss man deutlich sagen.

Den Beamten und Angestellten des Freistaats Bayern und
insbesondere der Finanzverwaltung ist fur ihre hervorra-
gende Arbeit ein herzliches Dankeschdn zu sagen. Ich
mache dies flr die CSU-Fraktion; denn ich stelle fest,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht demoti-
viert, wie Herr Kollege Schieder vorgetragen hat, sondern
hoch motiviert sind. Um ihnen die Arbeit zu erleichtern, ist
man gerade dabei, die Arbeitsplatze noch besser mit EDV
auszustatten.

Bei der Steuerpriifung hat sich die Arbeitsweise Uber die
Jahre hinweg stark veréndert. Bayern ist auf dem Gebiet
der Steuerpriifung im Bundesvergleich vorne dabei. Des-
wegen gehen |hre Vorwirfe, Herr Schieder, vollkommen
ins Leere. Der Personalstand war folgender: Bei der Be-
triebsfiihrung am 01.01.1994 waren es 1855 Stellen. Am
01.01.2004 hatten wir 2088 Stellen, also ein Plus von
233 Stellen. Bei der Steuerfahndung waren es vor zehn
Jahren 217, jetzt sind es 384 Stellen; das ist ein Plus von
167 Stellen. Auch das muss man deutlich sagen.

(Zuruf von der SPD: Wo haben Sie diese Stellen
abgezogen?)

Der EDV-Einsatz und das, was umgesetzt wird hinzuge-
nommen, machen deutlich, dass das, was Sie hier sagen,
nicht zu untermauern ist, sondern zurtickgewiesen wer-
den kann.

Lassen Sie mich noch einen Blick auf die Reformen und
die Vermessungsverwaltung werfen. Sie haben bei der
Aussprache im Haushaltsausschuss gefordert, dass die
Vermessungsverwaltung erhalten und in staatlichen Han-
den bleiben misse. Die Bayerische Staatsregierung hat
beschlossen — die CSU-Fraktion steht voll dahinter —,
dass die Vermessungsverwaltung in der Flache bleibt, re-
formiert und der Zeit angepasst wird; die neuen Techniken
lassen natirlich Stelleneinsparungen zu. Das alles wird
gemacht. Trotzdem muss ich auch sagen, es steht ein EU-
Gerichtsurteil an. Wir hoffen, dass dies gut ausgeht und
wir dann die &ffentlich bestellten Vereidigten, wie jetzt
vorgesehen, nicht zulassen missen. Wir sind aber dabei,
auch die Arbeitsspitzen zu privatisieren. Das heif3t, dass
die Vermessungsverwaltung Zug um Zug Arbeitskrafte
abbaut, aber in der Flache bleibt und auch den Privaten
Zugang gibt, allerdings nicht bei den hoheitlichen Vermes-
sungsaufgaben.

Zur Kritik der Opposition, der Grundsatz der Haushalts-
wahrheit und -klarheit sei nicht gewahrt, muss ich sagen:
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Das Geld wird gezahlt, wenn es auf dem Tisch liegt, und
nicht mit Anhaltspunkten. In Berlin stellen Sie immer einen
Haushalt auf und bekommen am Ende immer einen ent-
sprechenden Nachtragshaushalt, weil Sie das Geld aus-
gegeben haben in der Hoffnung es kdme. Aber in den
letzten Jahren kam immer weniger Geld. Das sind die Tat-
sachen. Sie haben den ausgeglichenen Haushalt ange-
prangert. Die CSU-Fraktion stellt sich klar zu den Be-
schlissen der Staatsregierung, dass ab dem Jahr 2006
ein ausgeglichener Haushalt eingehalten wird. Das sind
die Voraussetzungen fir Handlungsspielraum. Diese Fak-
ten muss man sehen.

Wer diese Fakten bedenkt, stellt fest, dass Bayern im Lan-
dervergleich an der Spitze gut dabei ist. Das hangt damit
zusammen, dass wir motivierte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter und eine hervorragende EDV haben. In diesem
Bereich haben wir uns auf Bundesebene ausgeklinkt, da-
mit wir besser als der Bund und andere Bundeslander
sind.

Auch das muss man erkennen. Wenn man rechtzeitig
sieht, dass der Weg in die falsche Richtung geht, dann
muss man einen eigenen Weg gehen, und darauf sind wir
stolz. Das bringt uns im Vergleich mit den anderen Bun-
deslandern auf jeden Fall auf einen guten Platz im Ober-
feld.

Die Petitionen, die zum Doppelhaushalt eingereicht wur-
den, mussten wir zurlickweisen — ich habe das bereits
begriindet — aus dem ganz einfachen Grund, dass fiir uns
der Sparzwang wichtig ist, weil wir Handlungsspielrdume
bekommen wollen, weil die Arbeitszeitverlangerung uns
Spielrdaume gibt und weil die EDV-Ausstattung entspre-
chend aufgerUstet wird. Wéaren wir den Forderungen
nachgekommen, hatten wir mit Sicherheit Kosten in Hohe
von rund 125 Millionen DM gehabt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Euro! DM ist vorbei!)
— Euro. Danke.

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zur Binnennachfrage
und zum ausgeglichenen Haushalt sagen. Der ausgegli-
chene Haushalt ist meines Erachtens eine wichtige Vor-
aussetzung. Wenn man der Bevélkerung das Signal gibt,
wenn das Geld nicht reicht, dann gehen wir zur Bank,
holen Geld ab, und mit diesem Geld kaufen wir das Frih-
stlick ein, das Frihstlck ,verfressen wir dann — auf
Deutsch gesagt —, dann ist es weg, und auch fir das
néchste Frihstlck gehen wir wieder zur Bank, dann funk-
tioniert das nicht. Investitionen kénnte man kurzfristig mit
Neuverschuldung finanzieren, aber das ware derzeit
ebenfalls ein falsches Signal. Dann musste man konse-
quenterweise die freiwilligen Leistungen auf null setzen,
um damit neue Investitionen zu finanzieren.

Ich denke, der jetzt eingeschlagene Weg ist der richtige
Weg.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Zu den Privatisierungserlésen, Uber die wir schon disku-
tiert haben, mdchte ich auch noch etwas sagen. Ich habe

den Bund genannt, und ich mdchte sagen, es ist Auftrag
der Staatsregierung, fir Handlungsspielraum zu sorgen.
Wenn der Zeitpunkt gegeben ist, der genau beachtet wird,
und entsprechend reagiert wird, wenn es maoglich ist —
denn verkaufen muss man, wenn man kann, nicht wenn
man will -, dann werden wir weitere Mittel freisetzen, um
sie im investiven Bereich einzusetzen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) Azyk-
lisch!)

Auch das muss man deutlich sagen.

Zum Einnahme- und Ausgabeproblem: Man muss sparen,
man muss reformieren, und man muss investieren. Das
sind die Grundsétze, die ich eingangs erwahnt habe und
die ich auch jetzt noch einmal erwahnen mdchte. Was der
Bund auf deutscher Ebene macht, ist unverantwortlich. Er
besteht keinen Wettbewerb mehr. Wir sind in der Zeit, in
der Sie in Berlin regieren, an die letzte Stelle gertickt. Es ist
eine Katastrophe. Die Menschen in diesem Land leben in
Unsicherheit — in Bayern ist es Gott sei Dank noch anders,
daran halten wir fest.

(Werner Schieder (SPD): Wenn Sie regieren wiir-
den, waren wir schon im Untergrund!)

Sie mutmaBen und treffen Feststellungen, die nicht den
Tatsachen entsprechen. Die CSU-Fraktion und die Bayeri-
sche Staatsregierung bemulhen sich, den Menschen in
schwierigen Zeiten klare Vorgaben zu machen.

(Werner Schieder (SPD): Noch groBere Schwie-
rigkeiten zu machen!)

Mut zu machen und aufzuzeigen, dass man auch in
schwierigen Zeiten einen ausgeglichenen Haushalt auf-
stellen kann, dass man schwerpunktmaBig in die Bildung
investiert, dass man flr den Wirtschaftsstandort das Sei-
ne tut und dass die Steuerverwaltung so arbeiten kann,
dass die anfallenden Steuern auch gezahlt werden kén-
nen. Ich moéchte mich deshalb ganz herzlich bei der
Staatsregierung bedanken, bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Ministeriums, auch beim Minister und
seinem Staatssekretar, und mdchte lhnen zurufen: Weiter
so! Im Namen der CSU-Fraktion stelle ich fest, dass wir
dem Haushalt zustimmen werden wie schon im Haus-
haltsausschuss. Danke schon.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): So ein Zufall!)

Erste Vizeprasidentin Barbatja Stamm: Vielen Pank,
Herr Kollege Kiesel. Fur das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erteile ich Herrn Kollegen Hallitzky das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Frau Présidentin! Wir haben es nicht wirklich
anders erwartet, lieber Robert Kiesel. Gehofft haben wir
natlrlich, dass Sie sich den Argumenten einmal stellen —
aber gut.
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Es ist im wahrsten Sinne des Wortes eine gute Tradition
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, dass
der Grundsatz der Klarheit und Wahrheit als zentrale Sau-
le des Haushaltsgrundsétzegesetzes und der Bayerischen
Haushaltsordnung gerade bei der Aufstellung des Dop-
pelhaushaltes zentraler MaBstab der Bewertung war, ist
und bleiben wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im krassen Gegensatz zu diesem MaBstab gibt Minister
Faltlhauser mit seinem Haushaltsentwurf vielleicht Tipps
flir Finanztricksereien und er beantwortet die ungestellte
Frage, wie man einen Haushalt schén rechnet, oder — -

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser)

—Das kénnen Sie hinterher. Sie haben noch Redezeit
ohne Ende, wenn ich es mit meiner vergleiche. Das ist ja
furchtbar, wie lange ich Ihnen da noch zuhdren muss.

Er betétigt sich nach eigenem Sprachduktus als kreativer
Gestalter. Seine eigentliche Aufgabe, einen Staatshaus-
halt nach dem Grundsatz von Klarheit und Wahrheit vor-
zulegen, schafft er nicht. Stattdessen, getrieben von den
AuBendarstellungswiinschen des Ministerprasidenten fir
das Jahr 2006, machen Sie das glatte Gegenteil. Sie zie-
hen Ausgaben vom Haushalt 2006 in den Haushalt 2005
vor, was den Haushalt im Jahr 2005 mit einem Vielfachen
der in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehenen
Verschuldung belastet, einzig mit dem Ziel, im Jahr 2006
rechnerisch eine schwarze Null zu schreiben. Sie betrei-
ben verdeckte Kreditaufnahme bei sich selber, im eigenen
Staatsvermdgen, und behaupten gleichzeitig: Ich mache
keine Schulden. Sie planen fir die Finanzierung planmaBi-
ger Investitionen die erhofften Erlése kinftiger Privatisie-
rungen ein, auch wenn ich den Eindruck habe — was ich
bisher signalisiert bekommen habe -, dass fir einen gro-
Ben Teil der Staatsgrundstiicke, Bauten und Beteiligungen
die Angebote nicht so sehr sprudeln und auch nicht zu
dem erhofften Preis. Sie wollen verstarkt Public-Privat-
Partnership nutzen, was man auch als kaufe-heute-zahle-
spater bezeichnen kdnnte, ein weiteres Rechenkunststiick
zulasten kinftiger Generationen. Unisono kritisieren die
Landesrechnungshdfe und auch der Bundesrechnungs-
hof: Schattenhaushalte verschleiern Neuverschuldung.

Sie scheint diese Kritik wenig zu kiimmern. Dabei schau-
en Sie so unschuldig aus, wie Sie da sitzen. Doch es geht
noch weiter mit lnrem Als-ob-Sparen. Es gibt kein Geld fir
dringend notwendige Sanierungsinvestitionen, die uns
deshalb aber nicht erspart bleiben, sondern in den ndchs-
ten Jahren erstens sicher und zweitens sehr viel teurer
kommen werden. Was Sie hier prasentieren, ist eine klas-
sische Milchm&dchenrechnung, lieber Herr Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn die Mittel, die fiir den Unterhalt bestehender Immo-
bilien des Freistaats bereitgestellt werden, deutlich unter
einem halben Prozent ihres Wertes liegen, dann ist der
Verfall oder, wie die ,Stddeutsche Zeitung* titelte, dann
ist die ,Bruchbude Bayern“ programmiert. Gehen Sie

doch mal in die Uni Regensburg oder in die zahlreichen
maroden Forderschulen und sagen Sie den dort Tatigen:
Na ja, tut mir Leid, weil Stoiber halt einen ausgeglichenen
Haushalt zu Wahlkampfzwecken braucht, muss lhre
Schule, muss die Uni Regensburg leider vor sich hin ver-
fallen. Sie haben doch sicher Verstandnis dafir. — Ich sage
lhnen, niemand von den Betroffenen hat Verstédndnis da-
far.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Klarheit und Wahrheit
sind uns wichtig. Sie selber haben in einem Interview - ich
glaube, es war im ,Mlnchener Merkur” -, gesagt, dass
das fur Sie im Prinzip ein vernachlédssigbares Thema ist.
Denn auch in guten Zeiten haben Sie eigentlich schon
immer die wahre Haushaltssituation zu verschleiern ver-
sucht mit der Entschuldigung, Sie wollten keine Begehr-
lichkeiten wecken. Das ist nicht nur in hohem MaB unseri-
0s, aus welchem Grund auch immer, sondern es ist dari-
ber hinaus auch eine Schwéche gegentber der Oppositi-
on und lhren eigenen Ministerkollegen, wenn Sie nicht
glauben, mit einem klaren Haushalt auftreten zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Staatsminister, kreatives Gestalten und
Verschleiern von Informationen sind als Handlungsmaxi-
me nicht mal eines Autoverkdufers wirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der eine Grund, warum wir den Etat des Finanzmi-
nisters ablehnen.

Der andere Grund liegt auf der Einnahmeseite — Herr
Schieder hat es zum Teil schon angesprochen. Die Mittel,
die wir alle, die wir hier sitzen, fiir die Gestaltung von Poli-
tik brauchen, werden in diesem Einzelplan 06 des Finanz-
ministers in der Steuerverwaltung beschafft oder es gibt
sie nicht. Viele Experten sehen in einer bundesweit ein-
heitlichen Steuerverwaltung den richtigen Weg, einen
einheitlichen Steuervollzug und auch héhere Steuerein-
nahmen zu realisieren. Wesentliche Interessengegensétze
wlrden dadurch wegfallen — ich erinnere nur daran, dass
die Einrichtung und das Personal der Finanzverwaltung in
Bayern das Land zahlt, der Bund aber und die anderen
Lander — Uber den Landerfinanzausgleich — auch von den
Einahmen mit profitieren. Wir brauchen nicht dariiber zu
debattieren, ob der Widerstand des bayerischen Finanz-
ministers gegen eine starkere Bundeszusténdigkeit sach-
lich nicht eher problematisch als gut ist, deshalb proble-
matisch, weil Ihre Position natirlich den pflichtgemaBen
Einnahmevollzug erheblich erschwert. Wenn Sie aber
schon die Steuerverwaltung in eigener Regie durchfihren
wollen, dann braucht Bayern eine personell ausreichend
ausgestattete und motivierte Finanzverwaltung.

(Beifall bei den GRUNEN — Werner Schieder
(SPD): Man sollte ihm die Steuerverwaltung ent-
ziehen!)

Die Wirklichkeit in der bayerischen Finanzverwaltung sieht
aber anders, namlich trostlos aus. Der nach bundesein-
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heitlichen Kriterien ermittelte Fehlbestand ist eklatant; die
bayerische Finanzverwaltung ist seit 2000 weiter gekurzt
worden. Rund 5000 Beschéftigte warten seit vielen Jah-
ren auf ihre Beférderung.

An dieser Stelle gilt mein groBer Dank all denjenigen, die
trotz dieser Personalpolitik und nicht wegen ihr nach wie
vor engagiert ihre Arbeit in der Finanzverwaltung ma-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei dieser Personalpolitik und der bisherigen personellen
Ausstattung der bayerischen Finanzverwaltung werden
drei zentrale Anforderungen nicht im erforderlichen MaB
erfullt: Mitarbeitermotivation, Steuergerechtigkeit und Ein-
nahmebeschaffung.

Erstens. Die Mitarbeiter werden demotiviert, weil ihnen die
im Vorfeld bereits zugesagten Aufstiegsmdglichkeiten
nicht gegeben werden. Hinzu kommt die Einfihrung der
42-Stunden-Woche ohne intensive Kommunikation mit
den Betroffenen.

Zweitens. Die Steuergerechtigkeit bleibt auf der Strecke.
Eine ordnungsgeméBe Besteuerung ist kaum mdglich,
wenn wegen der eklatanten Unterbesetzung viele not-
wendige Uberprifungen nicht mehr nach MaBgabe der
Gesetze erfolgen kénnen, sondern nur noch im Rahmen
der so genannten gewichteten Arbeitsweise. Eine gleich-
méaBige Festsetzung und Erhebung der Steuern ist damit
nicht mehr gewahrleistet.

Drittens. Das ist das Hauptproblem. Vor allem muss Bay-
ern den Personalabbau in der Finanzverwaltung im
wahrsten Sinn des Wortes sehr teuer bezahlen. Bereits
2001 hatte der Bayerische Oberste Rechnungshof auf die
Steuerausfalle durch den Fehlbestand im Personal hinge-
wiesen. In der Summe liegen die Verluste aus illegalen
Steuerpraktiken in verschiedenen Spielarten jenseits der
Milliarden-Euro-Grenze flr Bayern. Dabei ware ein groBer
Teil — natUrlich nicht alles, so naiv ist keiner — dieser Mittel
mit mehr Personal durchaus einzutreiben. Es ist langst
erwiesen, dass Umsatzsteuersonderprifer, Betriebspriifer
und Auslandsprifer pro Jahr und Person — pro Jahr und
Person! — mehr als 1 Million Euro einbringen. Doch weil
das Personal an allen Ecken und Enden fehlt, findet eine
Umsatzsteuersonderprtifung nur in Ausnahmeféllen statt
und der Prifungsturnus erhdht sich bei den Betriebspri-
fungen immer mehr.

Der Personalabbau im bayerischen Finanzministerium
kostet den Freistaat somit jahrlich einen mehrstelligen
Millionenbetrag. Da ist es vollig unsinnig, hier mit Perso-
nalkiirzungen eine Verbesserung der Haushaltssituation
erreichen zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oder wenn Sie es anders herum besser verstehen; das ist
oft so eine Argumentation. Kollege Kiesel hat es gerade
gesagt: Das Konsolidierungsziel ist der MaBstab aller Din-
ge, aller Einzelplane. Warum schmeiBen Sie dann nicht
alle Leute in der Steuerverwaltung raus; dann haben Sie

den Einzelplan 06 noch sehr viel stérker entlastet. Sie ha-
ben ein absurdes Konsolidierungsziel erreicht und be-
kommen dazu noch Lob von Ihrem Chef, ein dickes Lob,
denn er ist kein Okonom.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

— Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU! Die
Personaleinsparungen dort zu verlangen, wo mehr Perso-
nal die Einnahmesituation des Freistaates deutlich ver-
bessert, ist und bleibt Unfug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade in Zeiten knapper Kassen darf es aber nicht sein,
dass Bayern von der Einnahmeseite her an die Wand ge-
fahren wird. Mit dem vorliegenden Einzelplan offenbaren
Sie, dass Sie das existenzielle Einnahmeproblem im baye-
rischen Staatshaushalt — ich gebe Ihnen durchaus Recht;
das ist in anderen Bundesldandern genauso - nicht zu
Uberarbeiten gewillt sind. Wir missen auch deshalb den
Etat ablehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lieber Ro-
bert Kiesel, erlauben Sie mir noch einen abschlieBenden
Hinweis. Soweit ich mich entsinne, kommt von Ihnen in
jeder Haushaltsdebatte nach Art eines fernéstlichen Man-
tras die immer wiederkehrende Aufforderung, die Abge-
ordneten der Opposition des Bayerischen Landtags soll-
ten sich in Berlin um ordentliche Staatsfinanzen kiimmern.
Dort seien wir ja in der Verantwortung. Nach meiner Ein-
schatzung geht Ihr Versténdnis von dem, was Aufgabe
der Opposition im Bayerischen Landtag ist, haarscharf am
Verfassungsauftrag vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Unsere Aufgabe ist die Vertretung derer, die uns hier in
Bayern gewahlt haben. Unsere Aufgabe haben wir hier als
Abgeordnete des Bayerischen Landtags zu erfillen. Und
Sie haben meinem Redebeitrag entnehmen kénnen, dass
wir hier wahrlich genug Arbeit haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bayerischen Landtagsabgeordneten, die in Berlin den
groBten Einfluss auf die Staatsfinanzen haben, sind die
Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung, und zwar
Uber den Bundesrat und die staatliche Einnahmeverwal-
tung. Egal, ob es um den Abbau von Subventionen geht
— das haben wir bei der Debatte um die Eigenheimzulage
wieder sehr schon vorgefihrt bekommen — oder ob es
darum geht, was ich eben gesagt habe, ndmlich die Steu-
erverwaltung fir einen pflichtgeméBen Einnahmevollzug
personell auf Héhe der Zeit zu bringen, Sie kdnnen das
entweder nicht da, wo Sie in Berlin die Verantwortung fir
die gesamtstaatlichen Finanzen haben, was bedauerlich
aber verzeihlich ist, oder aber Sie blockieren dort verninf-
tige L6sungen aus rein politischem Populismus. Diese
vorsatzliche Blockadepolitik ist allerdings unverzeihlich.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Deshalb sind auch Ihre ganzen Hinweise auf Berlin — ent-
schuldigen Sie diese direkte Aussage — sachlich véllig
daneben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Fraktion der GRUNEN im Landtag steht filr eine lang-
fristig stabile und klare Haushaltspolitik in Bayern. Des-
halb lehnen wir den Einzelplan 06 fir den Geschaftsbe-
reich des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe, Sie werden das nach meiner Rede sehr gut ver-
stehen. Ich danke lhnen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Hallitzky. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich
darf Herrn Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser bitten, flr
eine zusammenfassende Stellungnahme das Wort zu
nehmen.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sollten bei der Debatte Uber den Einzelplan des Fi-
nanzministers einmal den Kopf heben und um uns schau-
en,

(Margarete Bause (GRUNE): Die sollen doch nur
die Hand heben!)

was gegenwdrtig in der Finanzpolitik in Bayern, in
Deutschland, in Europa und darlber hinaus los ist.

(Werner Schieder (SPD): Im Universum!)

Gegenwartig stellen wir fest, dass das, was Ende der
Neunzigerjahre erfolgreich in den USA geschehen ist,
namlich der Schuldenabbau ins Gegenteil verkehrt wurde.
Das ist ein schlechtes Signal nach Europa. Innerhalb Eu-
ropas verbiinden sich Frankreich und die bestehende
Bundesregierung zu einem Solidarpakt gegen den Stabili-
tatspakt,

(Werner Schieder (SPD): Recht haben sie!)

um auf diese Weise ihr gemeinsames bisheriges Versagen
zu kaschieren. Sie halten diesen Stabilitdtspakt nicht nur
bisher nicht ein,

(Werner Schieder (SPD): Gott sei Dank!)

sondern bereits zum vierten Mal steht uns bevor, dass der
Stabilitatspakt, der doch immerhin Gesetz ist, ein weiteres
Mal nicht eingehalten wird. Frankreich hat ihn bisher so-
wieso nie besonders ernst genommen und Italien will nun
das Gleiche tun.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Lauter Freunde von
euch!)

Das heiBt, durch die wiederholte Nichteinhaltung eines
Gesetzes wird eine Regelung, die die Grundlage fir die
Einflhrung des Euro war, heute missachtet. Wir haben
damals alle den Birgern gesagt, dass der Euro genauso
stabil sein wird wie die D-Mark. Die Grundlage dieser Aus-
sage war dabei allerdings auch der Stabilitdtspakt.

(Werner Schieder (SPD): Der Euro wird doch im-
mer starker!)

Heute hakt man sich unter und hélt diesen Pakt nicht ein
und man will diesen Pakt auf dreiste Weise uminterpretie-
ren, indem man beispielsweise irgendwelche Sonderaus-
nahmen von Land zu Land fir sich reklamiert, eigene
Ausreden erfindet. Eine Regel, die fir alle gemacht wurde,
wird so durch Interpretation zum Spielball einzelner Natio-
nen, indem man sagt, bei mir ist es leider nicht gegan-
gen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Das ist gewissermaBen eine Ausrede eines schlechten
Schilers auf die Frage, warum er so miserable Noten ge-
schrieben habe.

In dieser Situation, in der die Bundesregierung im laufen-
den Jahr nicht 22 Milliarden, sondern 43,5 Milliarden
Schulden macht, wird sich im Bund ein verfassungswidri-
ger Haushalt ergeben. Das wird das Verfassungsgericht
mit absoluter Sicherheit bestétigen. Die Klage ist gerecht-
fertigt. In einer derartigen Situation ist das Land Bayern
das einzige Land, das das Versprechen eines ausgegli-
chenen Haushalts im Jahre 2006 einhalten wird. Das ist
der entscheidende Punkt. Wahrend Bundesfinanzminister
Eichel bis vor knapp zwei Jahren immer wieder gesagt
hat, wir werden im Jahre 2006 einen ausgeglichenen
Haushalt vorlegen, hat er das nun beiseite gewischt und
macht sich heute Uber eine solche Zielsetzung sogar lus-

tig.

Meine Damen und Herren, wir gehen mit der Wahrheit und
dem Glauben der Biirger nicht so um. Wir schaffen einen
ausgeglichenen Haushalt, auch wenn es schwierig ist.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich Herrn Schieder richtig verstanden habe, will er
nordrhein-westfélische Verhaltnisse in Bayern.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Das heiBt, im letzten Jahr 6,5 Milliarden neue Schulden, in
diesem Jahr 6,2 Milliarden und im néchsten Jahr wieder-
um eine entsprechende GroBenordnung. Mit rasanter
Geschwindigkeit geht der Anteil der Zinsen in diesem
Land nach oben. Jetzt ist Kollege Dieckmann bei 9,6 %
des Haushalts, im n&chsten Jahr werden es 10,1 % sein.
Wer dies will, soll sich hierhin stellen und sagen: Wir wol-
len diese Anhebung der Zinslasten. Wir haben in Bayern
nur eine Zinslast von 3 % und der Unterschied von 7 Pro-
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zentpunkten ist unser bayerischer Gestaltungsvorsprung
fur bayerische Burger.

(Beifall bei der CSU)

Dies werden wir uns von lhrer unverantwortlichen Finanz-
politik nicht kaputt machen lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))

Der Hauptredner der SPD, der noch weiter Zwischenrufe
macht, hat in seiner Analyse gesagt, wir hatten ein Ein-
nahmeproblem. Das ist richtig. Wir haben auch und vor
allem ein Einnahmeproblem - nicht wir in Bayern alleine,
sondern dies besteht in allen Haushalten von Bund, L&n-
dern und Kommunen. Der wesentliche Punkt ist, dass wir
seit der Steuerschétzung im Mai 2001 eine Kaskade des
Steuerverfalls haben. Die Steuereinnahmen sind jeweils
gegenulber der Basis und der Schatzung vom Vorjahr we-
niger. Allein nach der Steuerschitzung vom letzten No-
vember ging das Aufkommen vom Freistaat Bayern um
147 Millionen Euro zurtck und weil die anderen Lander
Ublicher Weise noch dramatischere Einbriiche aufgrund
der groBartigen Politik dieser Bundesregierung haben,
mussen wir — zuséatzlich zu all dem, was wir ohnehin
schon bezahlen - einen zusétzlichen Finanzausgleich von
120 Millionen bezahlen. Das ist die Realitét. Ich hére zwar
von den Hamburgern, dass sie beim Finanzausgleich die
groBten Lasten hatten. Das stimmt bestenfalls, weil es
sich um einen Stadtstaat handelt, pro Kopf, aber wir sind
mit Uber zwei Milliarden die mit Abstand gréBten Zahler.
Wir zahlen durch unsere Steuerkraft an andere Lander, die
sich dann mit kritischen Anmerkungen zu unserer Politik
zu Wort melden. Ich muss sagen: Wer derart durch unsere
Steuerkraft subventioniert wird, der sollte sich etwas zu-
rickhalten.

(Beifall bei der CSU - Dr. Heinz Kaiser (SPD): Pe-
ter Muller im Saarland!)

Die Kaskade des Steuerverfalls ist ein Spiegelbild der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Das kann die
beste Steuerverwaltung — ich behaupte, die bayerische
Steuerverwaltung ist die beste in der Bundesrepublik
Deutschland; das wird uns immer wieder bestétigt — nicht
auffangen. Dann kommen die kindischen Rechnungen,
wonach die Steuerausfalle aufgrund der Wachstumspoli-
tik der Bundesregierung durch verstérkte Einstellungen
von Steuerfahndern oder Betriebspriifern aufgefangen
werden konnten. Was soll das? 147 Millionen allein auf-
grund der Steuerschétzung vom November — da brauch-
ten Sie viele, viele Betriebsprifer, wenn Sie das aufholen
wollten. Da kommen Sie mit Sicherheit an kein Ende.

Gegenwartig ist das entscheidend: Kurz vor der Vorlage
des Papiers der Fdderalismuskommission Utbernimmt
sich Eichel, der sein Versagen in der Finanzpolitik nun
wirklich unter Beweis gestellt hat, indem er die Steuerver-
waltung auf Bundesebene heben will. Gerade hat die
Bundesregierung bewiesen, dass sie eine groBe Behdrde
nicht zielgerichtet fihren kann — die Bundesagentur. Die
Bundesagentur verwaltet mit sehr vielen Leuten die Ar-
beitslosigkeit. Wenn man die Reichsfinanzverwaltung un-

seligen Gedenkens wieder einflihren will, dann wird dies
eine dramatische Fehlentwicklung, eine mangelnde Fiih-
rung und eine mangelnde Motivation unter Beweis stel-
len.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Erzberger!)

— Exakt so war es. Die Konzentration der Finanzverwal-
tung, einzig und allein auf Berlin ausgerichtet, wurde unter
der nationalsozialistischen Herrschaft perfektioniert. Ge-
nau dahin wollen alle Lander nicht zurlck. Herr Eichel
Ubernimmt sich mit einer derartigen zentralen Verwaltung.
Wie er das machen will, verstehe ich sowieso nicht.

Die bayerische Finanzverwaltung hat hervorragende Leis-
tungen gezeigt, ndmlich im eigentlich zukunftsfahigen
Feld der Entwicklung der EDV. Fragen Sie einmal die Kol-
legen aus anderen Landern. Nachdem das groBe Projekt
des Bundes und Nordrhein-Westfalens ,FISCUS" véllig
gescheitert ist, sind es vor allem die bayerischen Finanz-
beamten, die das System jetzt richten. Die Verantwortung
liegt im Wesentlichen beim Freistaat Bayern, nachdem wir
unsererseits bei ,,FISCUS" seit mehr als vier Jahren nicht
mehr mitmachen. Wir arbeiten und dies kostet Geld und
Personalressourcen. Aber dies zeigt auch die Qualitat der
bayerischen Steuerverwaltung.

Ich verwahre mich im Namen der bayerischen Steuerver-
waltung dagegen, dass Herr Schieder und seine Kollegen
die Steuerverwaltung madig machen.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das stimmt tUberhaupt nicht! Das ist
eine Unterstellung!)

Wenn Sie in die Finanzdmter rausgehen, dann reden Sie
ganz anders.

(Werner Schieder (SPD): Wortverdreher!)

Ich kann nur sagen: Gott sei Dank sind Sie, Herr Schieder
nur in diesem Parlament und reden punktuell einigen Un-
sinn und Gott sei Dank bleibt die Finanzverwaltung ge-
genwartig von lhnen verschont.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Hat der Staatssekretér
nicht von der Finanzgewerkschaft berichtet, wie
die Stimmung dort ist?)

Die eigentliche Problematik der Steuerausfélle ist gegen-
wartig der Ausfall bei der Kérperschaftssteuer durch eine
verfehlte Kérperschaftssteuerreform. Wir haben das im-
mer noch nicht aufgeholt. Sie kennen meine Warnungen,
die ich vor der Reform an diesem Pult ausgesprochen
habe. Die zweite Problematik sind die Ausfélle bei der
Umsatzsteuer durch Umsatzsteuerbetrug. Alle Lander —
auch die SPD-regierten haben die Bundesregierung seit
Jahren aufgefordert, etwas zu tun. Die Bundesregierung
hat eine Reform véllig verschlafen. Erst durch den Druck
wiederholter Beschlisse der Finanzministerkonferenz ist
sie tatig geworden. Wir haben jetzt — auch dank des SPD-
Kollegen aus Rheinland-Pfalz, Herrn Kollegen Mittler — in
Miinchen ein entsprechendes Projekt, das so genannte
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Reverse-Charge-Modell, ein Modell der Umsatzbesteue-
rung, das von einer groBen Anwaltskanzlei getestet wird.
Herr Kollege Mittler ist in der ndchsten Woche bei uns in
Miinchen. Wir werden uns das vor Ort genauer anschau-
en. Das Interesse der Bundesregierung ist relativ gering;
das gilt auch fiir unsere Vorschlage und unseren Druck,
wenigstens eine Ist-Besteuerung einzufihren. Auch hier
besteht eine groBe Zurlickhaltung. Das wirde sich bei ei-
nem Ausfall von 20 Milliarden durch Umsatzsteuerbetrug
rentieren. Es muss endlich etwas geschehen. Ich sehe die
Lander vollig allein gelassen. Hier ware die Bundesregie-
rung am Zuge.

(Beifall bei der CSU)
Wir haben natirlich auch ein Ausgabenproblem.

(Abgeordneter Dr. Heinz Kaiser (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- Nein.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wenn ein Mit-
glied der Staatsregierung zum Schluss spricht, ist nach
der Geschéftsordnung keine Zwischenfrage mehr még-
lich.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Das eigentliche Ausgabenproblem besteht in der
Existenz von Automatismen durch gesetzliche Vorgaben,
die wir nicht beeinflussen kénnen. Wir haben zum Beispiel
bei der Kinder- und Jugendhilfe massiv einsparen wollen.
Das Gesetz ist vom Bundesrat eingebracht worden und
dann im Bundestag beraten worden. Es ist mit der Mehr-
heit von SPD und GRUNEN abgelehnt worden. Das Ge-
setz hatte wirkliche Einsparungen gebracht. Wir missen
die automatischen Ausgabeentwicklungen, die gesetzlich
vorgegeben worden sind, bremsen. Wenn wir die Einnah-
meentwicklung durch Wachstumsschwéachen nicht im
Griff haben, mussen wir wenigstens die Ausgaben einiger-
maBen in den Griff zu bekommen versuchen. Wir versu-
chen das und sind mit den 2,1 Milliarden Euro im Nach-
tragshaushalt 2004 und mit den Einsparungen im Jahr
2005/2006 erfolgreich. Wenn aber gleichzeitig keinerlei
gesetzliche MaBnahmen zum Einsparen auf Bundesebe-
ne erfolgen, sind wir machtlos — nicht nur wir in Bayern,
sondern alle Lander, auch die Kommunen.

Jetzt sagt der Bundesfinanzminister: Wir schlagen doch
immer Ausgabenkilrzungen durch Subventionsabbau vor.
— Da schaue ich einmal genauer hin. Das sind Ausgaben-
kiirzungen bei den steuerlichen Subventionen. Wenn ich
aber bei Steuersubventionen kirze, bedeutet dies fast
flachendeckend eine Steuererhdhung fiir die Betroffenen.

Wenn ich aber keine Steuererhéhung will, muss ich gleich-
zeitig die Steuersatze senken. Das Stichwort heit: Herun-
ter mit den Séatzen, weg mit den Ausnahmen. Das muss
gleichzeitig passieren. Eichel sagt gegenwartig aber nur,
weg mit den Ausnahmen, um Subventionen abzubauen.
Damit habe ich aber eine Steuererhdhung. Er macht nur
den ersten Schritt. Wir wirden beim Abbau von Steuer-
subventionen sofort mitgehen, wenn er auch bereit wére,
die Steuersédtze zu senken, so wie wir es vorgeschlagen

haben. Wir hatten hier ein gemeinsames Konzept, aber
die Bundesregierung und ihr Finanzminister sind dazu
nicht bereit.

Meine Damen und Herren, ich will noch ein paar Anmer-
kungen zu dem machen, was der Kollege vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gesagt hat.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Hallitzky heiBt er!)

Zur Privatisierung. Wir verwenden die Privatisierungsmit-
tel, um die Investitionen im Rahmen unseres 300-Millio-
nen-Programms zu starken. Das ist der erste Teil. Der
zweite Teil kommt in den ndchsten Doppelhaushalt. Da-
durch starken wir die Investitionen. Wir tun vor allem et-
was fir die Hochschulen. Ich sage aber auch, unsere Pri-
vatisierung ist solide. Herr Eichel macht eine groB3e Priva-
tisierung mit einem Volumen von 18 Milliarden. Er weil3
aber gar nicht, ob er das Uberhaupt erreichen wird. Nach-
dem er es nicht weiB, holt er die Mittel von der KfW. Das
ist ein Kuhhandel, der nicht ganz koscher ist.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das hat der Waigel doch
auch gemacht! Das ist doch nichts Neues, Herr
Faltlhauser!)

Er macht noch ein Weiteres. Er schlagt vor, Forderungen
zu verkaufen. Das heiBt, er macht eine gezielte Haushalts-
politik zulasten der nachsten Generation und der Jugend.
Das ist vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

In allen unseren Fraktionen haben wir mittlerweile ganz
junge Abgeordnete. Auch diesen Abgeordneten gegenui-
ber sind wir verpflichtet, heute die Spielrdume dafiir zu
schaffen, dass sie morgen und Ubermorgen Uberhaupt
noch Entscheidungen treffen kénnen. Sie brauchen Spiel-
raume fur ihr Handeln. Wenn wir diese Spielrdume nicht
schaffen, wird das Haushaltsproblem zum Demokratie-
problem. Deshalb missen wir uns heute etwas einschran-
ken.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich haben Sie recht: Wenn ich PPP-Modelle — Public
Private Partnership — flichendeckend und in groBem Um-
fang einflihren wirde, wére es eine versteckte Verschul-
dung. Systematisch ist das vdllig richtig. Diese Anmer-
kung ist in Ordnung. Was machen wir aber? Bei einzelnen
MaBnahmen, mit denen wir dringend und schnell Abhilfe
schaffen wollen, machen wir einige PPP-Modelle. Ich
glaube, in dieser GréBenordnung ist es vertretbar.

(Werner Schieder (SPD): Wo ist da der Unter-
schied?)

Wir haben unmdgliche Zustédnde im Frauengefangnis
Neudeck hier in Minchen. Ich wirde Ihnen einmal emp-
fehlen, das anzuschauen. Wenn wir dieses Haus nach
normalem Haushaltsgebaren reparieren wollten, wére die
MaBnahme bestenfalls im Jahr 2015 erledigt. Mit dem
Public Private Partnership, welches die Justizministerin
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hier durchflihrt, werden wir schnell Abhilfe schaffen kon-
nen. Ich glaube, es steht allen hier im Raum gut an, mit
solchen MaBnahmen voranzugehen. Bei solchen einzel-
nen Projekten ist dieses Modell vertretbar. Generell nutzen
wir es aber im Gegensatz zu anderen Landern und auch
im Gegensatz zum Bund, der es schon sehr massiv ein-
setzt, nur sehr spérlich.

Meine Damen und Herren, dadurch erhdhen wir auch die
Investitionsquote. Wir sind mit einer Investitionsquote von
12,9 % im Jahr 2005 mit groBem Abstand an der Spitze in
der Bundesrepublik Deutschland. Realitét ist, dass fast
alle anderen Bundeslander — im Ubrigen auch Baden-
Woirttemberg — mit ihren Haushalten ein Hauptproblem
haben: Sie legen namlich einen nicht verfassungsgema-
Ben Haushalt vor. Das ist das Hauptthema in den Landta-
gen in ganz Deutschland. Wir sind weit weg von diesem
Problem, und ich glaube, das sollte man in diesem Mo-
ment auch einmal anerkennen. Wir haben wei3 Gott kein
Problem mit der VerfassungsméaBigkeit des Haushalts. Wir
haben die héchste Investitionsquote.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zur Grundkonstruktion dieses Gesamthaushalts gehort es
auch, dass wir mit der Verwaltungsreform eine langfristige
Perspektive geschaffen haben. Diese Verwaltungsreform
greift auch innerhalb unseres Ressorts. Wir machen die
Vermessungsverwaltung schlanker und schlagkréaftiger.
Wir machen die Bezirksfinanzdirektionen leistungsféhiger.
Wir gliedern das Immobilienmanagement aus, um es
schlagkréftiger zu machen, damit es zielgerichteter und
schneller arbeiten kann. Jeder wird diese MaBnahme ak-
zeptieren und begriBen. Sowohl das Finanzressort als
auch die Bayerische Staatsregierung insgesamt macht
Verwaltungsreform, um Strukturen umzubauen und lang-
fristig bei Personal- und Kostenbelastungen Spielrdume
zu schaffen. Diese MaBnahme wirkt erst langfristig. 550
Millionen Euro sollen zusammengenommen in etlichen
Jahren eingespart werden. Das ist ein Haufen Geld, wel-
ches wir einsparen koénnen. Das ist die Ergédnzung zur
Haushaltspolitik. Haushaltspolitik und Verwaltungsreform
gehoren langfristig zusammen. Beides wird in Bayern in
vorbildhafter Weise erledigt.

Meine Damen und Herren, ich will mich am Schluss bei
allen Mitarbeitern in den Bezirksfinanzdirektionen, in den
Oberfinanzdirektionen Minchen und Nirnberg sowie in
den Finanzdmtern, bei den Vermessern, bei der Kasse, bei
der Miinze und bei den vielen anderen Institutionen, die
dem Ressort des Finanzministers unterstellt sind, bedan-
ken. Selbstverstandlich darf ich dabei auch nicht die
Schlésserverwaltung vergessen. Ich bedanke mich fir die
auBergewohnlich gute und intensive Arbeit und fir die
Akzeptanz, dass sie die zusétzliche Arbeit aufgenommen
haben, ohne groB zu demonstrieren. Sie arbeiten flr das
gleiche Geld langer, um die Stabilitat mit herbeizufihren.
Herzlichen Dank daflr.

Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern meines Hauses,
die mit viel Nachtarbeit und Wochenendarbeit dieses
Haushaltswerk erstellt, durchgesetzt und immer wieder
neu daran herumgebastelt haben. Es ist bei jedem Haus-

halt ein schwieriges Unterfangen, und das war auch dies-
mal wieder so. Herzlichen Dank daftr.

Ich bedanke mich bei den Berichterstattern und bei allen
Mitgliedern des Haushaltsausschusses, insbesondere
beim Vorsitzenden und seinem Stellvertreter. Fir die kon-
struktive Zusammenarbeit herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU — Wortmeldung des Abgeord-
neten Werner Schieder (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Schieder, gehe ich recht in der Annahme, dass Sie eine
Erklarung nach § 112 der Geschéaftsordnung abgeben
wollen? — Eine personliche Erklarung zur Aussprache; ich
brauche Sie nicht darliber aufzukléaren, was das bedeu-
tet.

Werner Schieder (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Staatsminister, ich verwahre mich dage-
gen, dass Sie mir das Wort im Mund umdrehen. Sie unter-
stellen, ich wiirde die Leute in der Steuerverwaltung oder
in der Verwaltung Uberhaupt schlecht reden. Das Gegen-
teil ist der Fall. Ich habe hier dargestellt, dass wir gerade
auch in der Steuerverwaltung leistungsbereite Menschen
haben, die sehr qualifiziert sind. Das mdchte ich hier noch
einmal betonen. Ich habe dargestellt, dass die Staatsre-
gierung in den Verwaltungen Demotivation verursacht. Ich
habe auch dargestellt, dass es alleine in der Verantwor-
tung der Staatsregierung liegt, dass die Steuerverwaltung
heute am Rande der Funktionsféhigkeit arbeitet und des-
halb Steuerausfélle in Milliardenhdhe entstehen. Dafiir
sind die Beschéftigten nicht verantwortlich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanz-
ministerium): Ich nehme die Entschuldigung im
Namen der Mitarbeiter an!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich glaube, es ist
angekommen. Herr Staatsminister nimmt die Entschuldi-
gung im Namen aller Mitarbeiter an. Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Keine Zwischenrufe von
der Regierungsbank! — Dr. Heinz Kaiser (SPD):
Was soll das? Da muss man ja wirklich lachen!)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Entwurf des Haushaltsplans 2005/2006, Einzelplan 06,
sowie die Beschlussempfehlung des federflhrenden Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 15/2094 zugrunde. Der Einzelplan 06 wird
vom Ausschuss fUr Staatshaushalt und Finanzfragen mit
den in der Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/2094
genannten Anderungen zur Annahme empfohlen.

Wer dem Einzelplan 06 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des federfihrenden Ausschusses fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —



Plenarprotokoll 15/29 v. 30.11.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

1951

Keine. Damit ist der Einzelplan 06 mit den vom Ausschuss
flr Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen
Anderungen angenommen.

GeméaB § 126 Absatz 6 der Geschéaftsordnung gelten zu-
gleich die vom Ausschuss flir Staatshaushalt und Finanz-
fragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantra-
ge als abgelehnt. Eine Liste dieser Anderungsantrage liegt
Ihnen vor.

(siehe Anlage 2)

AuBerdem schlagt der Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
machtigt, die aufgrund der beschlossenen Ande-
rungen erforderlichen Berichtigungen insbeson-
dere in den Erlauterungen, der Ubersicht tiber die
Verpflichtungserméchtigungen und den sonsti-
gen Anlagen beim endgiltigen Ausdruck des
Einzelplans vorzunehmen.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?
- Keine. Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. So
beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen auf Drucksache 15/2094 weise ich darauf hin,
dass der Anderungsantrag auf der Drucksache 15/1937
seine Erledigung gefunden hat. Das Hohe Haus nimmt
hiervon zustimmend Kenntnis.

Meine Damen und Herren, damit ist die Beratung des Ein-
zelplans 06 abgeschlossen. lhnen, Herr Staatsminister,
und lhrem Staatssekretér darf ich herzlich gratulieren.

(Beifall bei der CSU)

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf ich Ihnen
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer und an-
derer (CSU) auf der Drucksache 15/880, Beschneiungs-
anlagen in Bayern, bekannt geben. Mit Ja haben 108 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein 50; es gab zwei Stimment-
haltungen. Damit ist der Antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Haushaltsplan 2005/2006

Einzelplan 11 fiir den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrun-
de liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2005/2006,
Einzelplan 11 sowie die Beschlussempfehlung des feder-

flhrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen auf der Drucksache 15/2100.

Der Einzelplan 11 wird vom Ausschuss fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen zur unveréanderten Annahme empfoh-
len.

Wer dem Einzelplan 11 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Frakti-
onen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Damit ist der Einzelplan 11 angenommen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ich darf dem Rech-
nungshof gratulieren!)

Ich gratuliere dem Hohen Haus herzlich zu dieser Uberein-
stimmung.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 5

Gesetzentwurf der Abgeordneten Franz Maget, Chris-
ta NaaB, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer und anderer und
Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
(Drucksache 15/1264)

- Zweite Lesung -

Tagesordnungspunkt 6

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
(modifizierte Fortfiihrung der Ballungsraumzulage)
(Drucksache 15/1663)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Pro Fraktion wur-
de eine Redezeit von 30 Minuten vereinbart. Als erstem
Redner darf ich das Wort dem Kollegen Dr. Marcel Huber
erteilen.

(Susann Biedefeld (SPD) interveniert bei Frau
Prasidentin Stamm)

— Alles klar. Wenn man mir etwas untersttitzend zur Seite
gestanden hatte, ware die Verwechslung nicht passiert.
Wir kriegen das aber hin.

Herr Kollege Worner, Sie haben das Wort. Ich hoffe, dass
nun alle zufrieden sind.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Présidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich spreche zur Ballungsraumzulage. Das Ge-
setz heiBt eigentlich ,Flrsorgeleistung zum Ausgleich er-
héhter Lebenshaltungskosten fir Beamte und Richter am
Dienstort im Stadt-Umland-Bereich Minchens. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Sie argumentierten im Ausschuss
stets, dies sei ein Instrument zur Personalgewinnung. Das
kann man in den Protokollen nachlesen. Alleine der Wort-
laut des Gesetzes besagt, dass lhre Argumentation falsch
ist. Ich bin gespannt, wie der Redner nach mir die Sache
darstellt. Er muss den Begriff ,,Flrsorge des Staates” be-
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grunden. Die Kosten im Ballungsraum Minchen sind ge-
stiegen und nicht gesunken. Ndhme man den Begriff
sFursorge” ernst, dirfte man das Wort ,,abschmelzen®
nicht gebrauchen. Man musste ,erhdhen” sagen. Wir wa-
ren Realisten genug zu sagen, dass dies in der jetzigen
Zeit nicht geht. Man hétte die Zulage aber zumindest fir
all diejenigen, die sie bisher bekamen, halten kénnen. Das
war unsere Forderung. Deshalb haben wir den Gesetzent-
wurf eingebracht.

Kolleginnen und Kollegen, gehen Sie in sich und gehen
Sie auf die Probleme der Normalverdiener — den anderen
wurde die Zulage bereits weggenommen — im Ballungs-
raum Munchen ein. Eigentlich missten wir diesen Men-
schen eine hdhere Zulage geben. Da wir glauben, dass wir
das nicht kénnen, dirfte zumindest nicht ,,abgeschmol-
zen“ werden.

Ich darf lhnen das an folgendem Beispiel verdeutlichen:
Inzwischen beginnt — zumindest nach den Papieren — der
Zuzug nach Munchen. Die schlaueren unter den Beamten
nahmen ihren Hauptwohnsitz in Miinchen, und damit wird
der Gemeinde, aus der der Beamte kommt, die Steuer
entzogen. Das tritt ein, wenn man es so macht.

(Margarete Bause (GRUNE): Miinchen kann es
brauchen!)

Das ist an sich falsch. Sie entziehen 6000 Beamten und
Beamtinnen die Kaufkraft, (iber deren Schwund Sie und
der Finanzminister klagen. Deshalb ist es verwunderlich
dass derselbe Finanzminister ein solches Gesetz ein-
bringt.

Wenn er dann dariber klagt, dass wir behaupten, Beamte
seien demotiviert, muss ich Sie fragen: Wo leben Sie
denn? Wir haben Berge von Petitionen von Beamten, die
uns sagen, wir Politiker sollten uns doch angesichts der
MaBnahmen, die gegen Beamte ergriffen wirden, nicht
Uber ihre fehlende Motivation wundern. Ich meine: Das ist
ein falsches Signal.

Der Herr Finanzminister muss dann in seiner Not den Kol-
legen das Wort im Mund umdrehen; aber so kennen wir
ihn halt!

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanz-
ministerium): Jetzt reicht es aber mit solchen P6-
beleien!)

— Herr Finanzminister, Sie haben sich doch gerade ent-
schuldigen mussen, oder? Ich sage Ihnen: Sie demotivie-
ren die Menschen, indem Sie ihnen vieles wegnehmen.
Man braucht sich nicht zu wundern, wenn die Leute ir-
gendwann den Kopf einziehen und ihre Leistungsbereit-
schaft auf das zurlickschrauben, was Sie ihnen geben —
und das ist wenig, zu wenig.

6000 Menschen in Miunchen Geld wegzunehmen, flhrt
ins Nichts. Ein Zweites kommt hinzu: Wir héatten jetzt die
einmalige Chance gehabt, die Kulisse der Ballungsraum-
zulage so zu verandern, dass sie fair und gerecht wére.

Ich habe gehért, dass es in lhrer eigenen Fraktion heftige
Debatten gegeben hat. Aber die Wohlmeinenden haben
sich nicht durchsetzen kénnen, weil das Thema den Kol-
leginnen und Kollegen, die nicht aus Minchen kommen,
nicht so gelaufig ist. Anders kann man sich ja nicht erkla-
ren, warum zum Beispiel Wolfratshausen nicht in der Bal-
lungsraumzulage ist. Jeder, der weiB, wo Wolfratshausen
liegt, musste eigentlich auch wissen und verstehen, dass
die Menschen die Ballungsraumzulage brauchen genauso
wie die Menschen aus Erding und Minchen. In Erding
haben wir ja dasselbe Problem: In einer Mail wurden wir
darauf aufmerksam gemacht, dass der Prasident des
BRK-Kreisverbandes Erding den Landtagsprasidenten
Gluck dringend gebeten hat, daflir Sorge zu tragen, dass
die Menschen, die aus der Ballungsraumzulage gefallen
sind, wieder hinein genommen werden. Aber offensicht-
lich nutzen selbst solche Bitten nichts.

Der Personalrat der Flughafenpolizei hat darauf hingewie-
sen, dass er dasselbe Problem hat. Herr Minister, Sie sind
dort Aufsichtsrat. Dort hat man klammheimlich — zu Recht
meiner Meinung nach — die Not der Beschéftigten am
Flugplatz erkannt und ihnen eine Zulage gewahrt, die man
halt ein bisschen anders nennt. Aber diesen Polizisten
nehmen Sie jetzt die Zulage wieder weg! Das kann es
doch eigentlich nicht sein. Der Widerspruch und die Un-
gleichbehandlung stecken da wirklich sehr tief im Detail.
Entweder will man nicht wahrhaben, was damit angerich-
tet wird, oder man tut es willentlich und wissentlich und
sagt: Das sind ja Beamte, mit denen kann man machen
was man will. — Heute hat ein Petent geschrieben, er fiihle
sich inzwischen als ,,Staatssklave®, weil man mit ihm ma-
chen dirfe, was man wolle. Das schreiben uns Beamte in
Petitionen!

Meine Damen und Herren, wer da noch glaubt, er demoti-
viere nicht, muss sich nicht wundern. Herr Minister, Sie
héatten die Ballungsraumzulage nie gebraucht. Wir brauch-
ten sie gar nicht, wenn man flir ausreichend preiswerten
Wohnraum im Ballungsraum Munchen sorgen wtrde. Ich
habe Ihnen schon einmal ein Geschéft vorgeschlagen: Wir
bauen preiswert auf glinstigen Grundstlicken, und Sie
brauchen keine Ballungsraumzulage mehr zu zahlen!
Denn dann kénnen wir die Beschéftigten so unterbringen,
dass die Miete, die jetzt den Loéwenanteil ihres Einkom-
mens auffrisst, nicht mehr zu Buche schlagt. Sie hatten
anstatt einer Dauerbelastung eine einmalige Belastung,
und anschlieBend sogar noch Mieteinnahmen. So elegant
kénnte man solche Probleme auch I6sen! Aber dazu fehlt
offensichtlich der Wille. Eine andere Erklarung gibt es
nicht.

Die Ballungsraumzulage in der von lhnen vorgeschlage-
nen Form ist nicht zustimmungsféhig. Wir kénnen lhren
Vorschlag nicht mittragen.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Unterlander
(CSV)

Wir wollen selbstverstandlich die Ballungsraumzulage,
aber in einer anderen Form, in der sie angemessen und
gerecht ist, Herr Kollege Unterlénder. Ich bin ja gespannt,
was Sie sagen werden. Denn ich erinnere mich noch gut
an den Eiertanz beim letzten Mal. Da gab es dann eine
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Pressemitteilung, die fir etwas Erstaunen gesorgt hat.
Daran sollte man sich noch erinnern, gell? — Das ist immer
etwas unangenehm. Aber sie existiert nun einmal. Ich
weil3 nicht, wie Sie es heute machen werden. Sie nehmen
den Leuten etwas weg und wollen das auch noch als Po-
sitivum verkaufen. Sie ziehen 6000 Beschaftigten, die in
Minchen leben, Geld aus der Tasche, und zwingen sie,
Ausgleichsmdglichkeiten zu ergreifen, Uber die wir alle
miteinander nicht glicklich sein kdénnen, ndmlich eine
Ummeldung des Wohnorts. Solche Folgen reden Sie ge-
radezu herbei. Ich warne Sie davor, denn wenn wir den
Menschen Geld wegnehmen, erreichen wir nicht, was wir
wollen und dringend brauchen: zufriedene Beschéftigte.
Wir muten ihnen sowieso genug zu. Ich glaube, wenn man
uns etwas wegnahme, waren wir auch nicht mehr so zu-
frieden. Wir sind es jetzt auch nicht, weil uns vieles nicht
gelingt, was wir anstreben.

Geben Sie den Menschen, was sie brauchen, um in unse-
rem Ballungsraum leben zu kénnen. Das hat nichts mit der
Gewinnung von Personal zu tun, sondern es geht in erster
Linie darum, unterschiedliche Lebensverhéltnisse auszu-
gleichen. Daher fordern wir Sie auf, unserem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Als Nachste hat Frau Kollegin
Heckner das Wort.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Es ginge auch noch
weiter herum!)

Ingrid Heckner (CSU): Wenn der Kollege Diirr keine an-
deren Sorgen hat als die, wie ich am besten ans Redner-
pult gehen sollte, bin ich glicklich, dass es ihm so gut
geht.

Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wollen wir uns doch ins Gedachtnis zuriickrufen,
weshalb wir heute hier sitzen: Wir haben die Zweite Le-
sung des Entwurfs zur so genannten Ballungsraumzulage.
Die Ballungsraumzulage nach Artikel 86 b des Bayeri-
schen Beamtengesetzes sollte zum 1. Januar 2005 weg-
fallen. Bei den Beschéftigten hat groBe Sorge darlber
geherrscht, dass es eventuell gar keine Ballungsraumzu-
lage mehr geben kdnnte. Diese Furcht war sehr wohl be-
grindet. Denn Bayern ist das einzige Land in ganz
Deutschland — und es gibt durchaus auch andere sehr
teure Metropolen in Deutschland —, in dem Ballungsraum-
zulage gewahrt wird. Die Steuereinnahmen sind drastisch
gesunken, in allen Ressorts mussten deswegen viele Kir-
zungen vorgenommen werden. Wir ringen bei den einzel-
nen MaBnahmen um jeden Euro — ob es das Blindengeld
ist, die Jugendhilfe, die Sporthilfen, um hier nur einen klei-
nen Ausschnitt zu nennen. Trotz dieser schwierigen finan-
ziellen Verhaltnisse haben sich Staatsregierung und CSU-
Fraktion dazu entschlossen, die Ballungsraumzulage in
unverénderter Hohe und in unveranderter Gebietskulisse
fortzufuhren. Sie liegt damit nach wie vor bei 75 Euro plus
20 Euro Kinderzulage.

Herr Kollege Worner, ich halte es flr ziemlich héhnisch,
wenn Sie uns bei diesen Betragen, die sich ja nicht redu-
ziert haben, die Beachtung der Firsorgepflicht abspre-
chen. Ich weiB nicht, ob die H6he von Zahlungen von ir-
gendwelchen héheren Machten festgeschrieben wird und
ob sie angesichts der Hohe der Steuereinnahmen ange-
hoben werden muissen. Wenn man die Betrége nicht an-
hebt, kommt man dann seiner Firsorgepflicht nicht nach?
Wir wollen unserer Firsorgepflicht gerade im Hinblick auf
die unteren und mittleren Einkommensgruppen der Be-
schéftigten im o6ffentlichen Dienst nachkommen. Sehr
verehrter Herr Kollege Wérner, wenn Sie einen Antrag ein-
bringen, die Bayerische Staatsregierung moge sich bei
der Stadt Miinchen dafiir einsetzen, die Lebenshaltungs-
kosten in der Stadt Miinchen zu senken, sind wir dabei!

(Margarete Bause (GRUNE): Ich habe mich jetzt
doch nicht etwa verhort? — Das ist doch die reine
Staatswirtschaft!)

Meine Damen und Herren, uns liegen zwei Gesetzentwr-
fe vor, zum einen der der SPD, demzufolge die Ballungs-
raumzulage unverandert bis zum 31.12.2008 fortgefiihrt
werden soll.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht eine Fortfih-
rung in modifizierter Form fur Beamte und Richter Uber
den 1. Januar 2005 hinaus bis zum 31. Dezember 2009
vor — eine zeitliche Begrenzung, wie sie auch bisher schon
immer vorgenommen wurde. Gedndert — deshalb modifi-
zierte Form - hat sich lediglich die Bezugsberechtigung
fur eine Gruppe von Beamten.

(Ludwig Worner (SPD): Sechstausend!)

— Herr Kollege Worner, Sie sagen doch, dass es jeden Tag
weniger werden, weil alle ihren Hauptwohnsitz in Min-
chen haben. Sie brauchen sich doch dann keine Gedan-
ken zu machen. Die Bezugsberechtigung ist begrenzt auf
eine Gruppe von Beamten, die den Hauptwohnsitz und
den Dienstort in Minchen haben. Diejenigen, die hinein-
pendeln, sind zukinftig ausgenommen.

Der Ministerrat hat den Gesetzentwurf am 20. September
in dieser modifizierten Form beschlossen und hat auch
beschlossen, dass auch im Tarifbereich mit diesem Ziel
verhandelt wird, um nicht als Folgewirkung die Ungleich-
behandlung zwischen Beamten und Angestellter weiter zu
vergroBern.

In der Verb&ndeanhdérung sind zwei Punkte als Kritik zum
Tragen gekommen: zum einen die Abkopplung der Ein-
kommensgrenzen von der Einkommensentwicklung, der
so genannten Dynamisierung; zum anderen, dass wir die
Ballungsraumzulage nur noch fiir den Hauptwohnsitz ge-
ben wollen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal sagen:
Der Freistaat Bayern ist das einzige Land, das seinen Be-
schaftigten diese Zulage gewahrt. Herr Kollege Worner,
ich habe von Ihnen friiher gehért, dass die Stadt Miinchen
dies urspriinglich als reine SozialmaBnahme eingefihrt
hat. Sie machen sich und uns hier etwas vor; denn selbst-
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verstandlich war sie auch bei der Stadt Mlnchen als In-
strument zur Personalgewinnung gedacht.

(Ludwig Wérner (SPD): Das ist doch nicht Sinn
des Gesetzes! Lesen Sie den Titel des Geset-
zes!)

— Eine erganzende Flrsorgeleistung ist nicht verboten,
auch wenn sie nicht im Gesetz steht. Man kann sie trotz-
dem als zeitlich befristetes Instrument zur Personalgewin-
nung betrachten.

Die Fortfuhrung der Ballungsraumzulage, die bisher Kos-
ten in Hohe von 42 Millionen Euro pro Jahr im Staatshaus-
halt ausgemacht hat, in der von der SPD beantragten
Form wirde gegenliber dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung allein im Beamtenbereich 7 Millionen Euro Mehr-
kosten verursachen.

Wir haben die beiden Gesetzentwirfe in den Ausschis-
sen beraten. Der federfihrende Ausschuss, der Aus-
schuss fiir Fragen des éffentlichen Dienstes, hat eine An-
derung in diesen Gesetzentwurf eingebracht. Dieser An-
derung wurde auch von den mitberatenden Ausschiissen
und vom endberatenden Ausschuss, dem Verfassungs-
ausschuss zugestimmt. Die Anderung gegeniiber dem
Erstentwurf bezieht sich auf die darin noch vorgesehene
Streichung der Dynamisierung der Gehaltsgrenzen. Wir
sind der Ansicht, dass es bei mdglichen Gehaltserhéhun-
gen tatséchlich zu einer weiteren Reduzierung des Bezie-
herkreises gekommen ware. Wir haben die Anderung
eingebracht, dass die Dynamisierung der Gehaltsgrenzen
im Gesetz weiterhin enthalten ist. Diese Anderung wurde
mit Mehrheit der CSU-Fraktion beschlossen.

Intensiv beraten wurde auch die Definition des Zielge-
biets. Besonders angesprochen wurden zum Beispiel von
Ihnen die Gemeinde Wolfratshausen — auch dazu habe ich
im Ausschuss bereits meinen Kommentar abgegeben —
sowie die Gemeinden StraBlach und Sauerlach.

Meine Damen und Herren, der Bayerische Landtag hat in
der vorhergehenden Legislaturperiode das Zielgebiet der
Ballungsraumzulage vom Mietspiegel auf den Verdich-
tungsraum nach dem Landesentwicklungsplan umge-
stellt. Um unnétige und vor allem irreflihrende Diskussio-
nen ein wenig zu erhellen, sei es mir erlaubt, hierzu etwas
ausfuhrlicher Stellung zu nehmen.

Der Verdichtungsraum Minchen besteht aus dem Stadt-
und Umlandbereich Minchen, so wie er jetzt als Zielge-
biet im Gesetzestext definiert ist, und zusatzlich aus dem
auBeren Verdichtungsraum Minchen. Wir missen ehrlich
sein: Mit einer Veranderung der Gebietskulisse Gber den
jetzigen Text hinaus wirden wir wieder neue Grenzen
schaffen; wir wiirden wieder neue Diskussionen dartber
ausldésen, dass sich an der neuen Grenze immer wieder
Vergleichsfélle finden lassen, bei denen die Miete iden-
tisch ist. Eine solche Diskussion werden wir dann nicht
verhindern kénnen.

Auch wenn wir den auBeren Verdichtungsraum Miinchen
zum Verdichtungsraum Minchen gehdrenden Stadt- und

Umlandbereich Minchen hinzunehmen wirden, wirden
zum Beispiel die genannten Gemeinden Sauerlach und
StraBlach trotzdem nicht enthalten sein. Allein die Erwei-
terung der Gebietskulisse auf den duBeren Verdichtungs-
bereich, die diskutiert wurde, wirde im Beamtenbereich
0,6 Millionen Euro Mehrkosten verursachen; hinzu kdmen
weitere 1,4 Millionen Euro fur Angestellte, wenn der Tarif-
vertrag so zustande kommit.

Fir diese 2 Millionen Euro Mehrkosten wurde auch von
den Mitgliedern des Haushaltsausschusses kein De-
ckungsvorschlag gemacht. Meine Damen und Herren, ich
mdchte nicht die Verantwortung dafir Gbernehmen, dass
in Zukunft dem Plenum vorbehalten sein soll, in den an-
stehenden Haushaltsdebatten diese 2 Millionen Euro
durch weitere Kirzungen in anderen Bereichen zu finan-
zieren.

(Ludwig Worner (SPD): Ich habe einen Deckungs-
vorschlag gemacht!)

Innerhalb des Verdichtungsraumes gibt es erhebliche Un-
terschiede bei den Dichtewerten. Die auBere Verdich-
tungszone, die jetzt nicht im Gesetzestext beriicksichtigt
ist, liegt deshalb auch unter den Durchschnittswerten fir
Verdichtungsraume, was sich nicht nur auf die Mietkos-
ten, sondern auch auf die Lebenshaltungskosten nieder-
schlagt. Im Gegensatz zum Stadt- und Umlandbereich ist
in landlicher Umgebung gebietsweise auch noch relativ
preisgiinstiger Wohnraum erhéaltlich. Aus diesem Grunde
sind wir mehrheitlich der Ansicht, dass die Zahlung der
Ballungsraumzulage im &uBeren Verdichtungsraum nicht
mit dem Ausgleich der héheren Lebenshaltungskosten
und erheblicher Unterschiede gerechtfertigt werden
kann.

Gegen eine Anderung der Gebietskulisse spricht auch ein
Weiteres. Ich erinnere die Abgeordneten, die schon langer
dem Plenum angehdren, an die Diskussion, die sie 2001
gefuhrt haben, als es zur Umstellung von Mietstufen auf
den Landesentwicklungsplan kam. Ich betone noch ein-
mal: Im Zielgebiet gibt es keine Anderung. Das Zielgebiet,
die Gebietskulisse wird vollstédndig Gbernommen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wérner hat in
diese Debatte sachlich und inhaltlich reichlich wenig Neu-
es eingebracht. Er hat im Wesentlichen all jene Dinge ge-
bracht, die wir in allen Sparbeschlissen, in allen Entwir-
fen vorlegen, um einen nachhaltigen Staatshaushalt, einen
seridsen Staatshaushalt aufzustellen. Herr Kollege Wor-
ner, Sie haben Motivationsargumente gebracht, Sie haben
von Staatssklaven bei Beamten oder Beschéftigten im
offentlichen Dienst gesprochen. Herr Kollege Wérner, ich
meine, Sie werden die bayerischen Grenzen niemals ver-
lassen; denn sonst wiirden Sie im Rest der Republik lauter
demotivierte Staatssklaven finden, vor allem dort, wo lhre
Partei die Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, unter Berlcksichtigung und
Abwé&gung aller Argumente und mit der MaBgabe, einen
nachhaltigen, unserer jungen Generation verantwortbaren
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Haushalt zu tGbergeben, empfehle ich die Ablehnung des
Gesetzentwurfs der SPD und empfehle Zustimmung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung mit der MaBgabe,
dass die Gehaltsgrenzen zum Bezug der Ballungsraumzu-
lage dynamisiert werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin Heckner. Soll Sie Herr Kollege
Ddrr vielleicht zum Platz begleiten?

(Ingrid Heckner (CSU) winkt ab)

Gut. Dann fahren wir in der Rednerliste fort. Herr Sprin-
kart, Sie sind der Nachste.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Bei der Ballungsraumzulage wiederholen sich
die Dinge. Zunachst erklart die Staatsregierung, dass sie
die Ballungsraumzulage ganz streichen will. Nach einem
heftigen Protest hat sie sich dann dazu herabgelassen, die
Kriterien und den Bezieherkreis deutlich einzuschranken
und erwartet jetzt von den Betroffenen, dass sie ,,danke
schon“ sagen. Das geschah im Jahre 2001, als die Ge-
bietskulisse und der Bezieherkreis Uber die Einkommen
deutlich eingegrenzt wurden. Das geschah auch in die-
sem Jahr, als eine Neufestlegung verabschiedet wurde,
wonach nicht nur der Dienstsitz, sondern auch der Wohn-
sitz in der Gebietskulisse der Ballungsraumzulage liegen
mussen.

Frau Kollegin Heckner, die kommunalen Spitzenverbénde
haben noch andere Punkte kritisiert, die Sie nicht ange-
fihrt haben. Sie haben zum Beispiel ausgefiihrt — wie ich
finde, zu Recht — dass Menschen, die auBerhalb des Ge-
biets der Ballungsraumzulage wohnen, hdhere Kosten firr
die Anreise zu ihrer Arbeitsstatte haben. Ich flige hinzu,
diese Menschen haben auch einen deutlich hdheren Zeit-
aufwand. AuBerdem haben die kommunalen Spitzenver-
bande kritisiert, dass nicht nachvollziehbar sei, warum im
Gesetz ein Unterschied zwischen dem Zweit- und dem
Hauptwohnsitz gemacht werde. Ich zitiere jetzt aus der
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande. Sie
sagen zu diesem Punkt: ,,Eine ausreichende Begriindung
hierfir ist nicht erkennbar.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen Satz zur Gebietskulisse sa-
gen, auch wenn dies bereits bei der Behandlung in der
letzten Legislaturperiode ein Thema war: Die kommunalen
Spitzenverbande haben zu diesem Punkt eine sehr deutli-
che Aussage gefunden. Sie sagen: ,Das LEP ist somit
kein geeignetes Kriterium flur die Zulagengewahrung.®
Diesem Satz ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben das LEP gewahlt, um Kosten zu sparen. Dass
dies nur ein lausiges Hilfsmittel ist, brauche ich nicht extra
hervorzuheben. Meine Fraktion wird diesem Gesetzent-

wurf nicht zustimmen. Wir werden uns der Stimme enthal-
ten. Daflr werden wir dem SPD-Gesetzentwurf, der die
Fortfhrung der Ballungsraumzulage in der bisherigen
Form fordert, zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 5 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf
der SPD auf Drucksache 15/1264 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Fragen des o6ffentlichen Dienstes
empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fir Fragen des offentlichen Dienstes zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich sehe drei Stimmenthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 6. Dieser Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung auf Drucksache 15/1663 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes auf
Drucksache 15/2155 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen
Dienstes empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, dass in
§ 1 Nummer 1 Buchstabe b die Doppelbuchstaben dd
und ee gestrichen werden.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom federfiihrenden Aus-
schuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes empfohlenen
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Gegenstimmen? — Ich sehe eine Gegenstimme aus den
Reihen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Es ist
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiih-
ren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiihren-
den Ausschusses fUr Fragen des offentlichen Dienstes
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Gegenstimmen? —Ich sehe eine Gegenstimme. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
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Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Bayerischen Beamtengeset-
zes".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung besoldungsrechtlicher und anderer
Vorschriften (Drucksache 15/1666)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Ich weise darauf
hin, die Redezeit pro Fraktion betrdgt 15 Minuten. Der
erste Redner ist Herr Kollege Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu, auf den ers-
ten Blick erscheinen Titel wie ,Gesetzentwurf zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher und anderer Vorschriften®
oder ,,Umsetzung des Gesetzes zur Reform der Professo-
renbesoldung in bayerisches Landesrecht” eher trocken
und wenig spektakuldr. Auf den zweiten Blick erdffnet sich
allerdings ein untbersehbarer Paradigmenwandel. Herr
Kollege Dr. Dirr, am Ende meiner Ausfliihrungen werden
auch Sie davon Uberzeugt sein, dass es so ist.

(Lachen bei den GRUNEN)

Dieser Paradigmenwandel wird auch von den Kolleginnen
und Kollegen der Opposition gesehen, weil es bei diesem
Gesetzentwurf um eine leistungsorientiertere Besoldung
der Professorenschaft geht. Der 6ffentliche Dienst zeigt
damit deutlich, dass er zu Reformen bereit ist und die
Weichen in Richtung Zukunftsfahigkeit gestellt hat.

Mit dem Gesetz zur Reform der Professorenbesoldung
hat der Bundesgesetzgeber bekanntlich die Besoldung
der Hochschullehrer und der sonstigen im Hochschulbe-
reich Tatigen einer grundlegenden Neuordnung unterzo-
gen und damit den Landern einen beschrankten Hand-
lungsspielraum fir eigene Regelungen eingerdumt. Die
nach Bundesrecht bis spatestens 1. Januar 2005 zu erfol-
gende Umsetzung erfordert damit eine Anpassung der
besoldungsrechtlichen Vorschriften in Bayern. Die we-
sentliche Anderung - dariiber ist ausfiihrlich im Vorfeld
diskutiert worden — besteht darin, dass die bisherigen
Grundgehalter der Professoren der Besoldungsgruppe C
durch feste — immerhin bis zu 30 % abgesenkte — Grund-
gehélter der Besoldungsgruppe W ersetzt und durch so
genannte variable leistungsorientierte Gehaltsbestandtei-
le, wie zum Beispiel die Leistungsbezlige, teilweise erheb-
lich ergénzt werden kénnen.

Dies ermoglicht kinftig eine echte leistungsorientierte
Entlohnung und somit eine bessere Honorierung der Leis-
tung und des Engagements besonders motivierter und
befahigter Personen. Mit den Anderungen wird eine hohe
Motivation erzeugt. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
die Botschaft lautet kiinftig: Uberdurchschnittliche Leis-
tungen an unseren Hochschulen verdienen eine Uber-
durchschnittliche Anerkennung, auch in Euro und Cent.

Gleichzeitig wird der starre Automatismus bei Besol-
dungserhdhungen aufgebrochen. Spezifische Leistungen
in Forschung, Lehre, Weiterbildung und — dies ist beson-
ders wichtig — in der Nachwuchsférderung sowie bei der
Wahrnehmung herausgehobener Funktionen werden
sptirbar honoriert. Berufungs- und Bleibeverhandlungen,
die gerade im internationalen Wettbewerb von Bedeutung
sind, kdnnen effektiver gefiihrt werden. Dies wird unseren
Hochschulstandorten in dem bestehenden scharfen Wett-
bewerb besonders zugute kommen.

AuBerdem wird der verstarkten Einwerbung von Drittmit-
teln ein besonderes Gewicht zukommen. Auch auf diesem
Feld wird die Motivation erhéht. Insgesamt ist davon aus-
zugehen, dass der lebendige Wettbewerb, der ohnehin
schon unter den Hochschulen herrscht, noch ein gutes
Stick intensiver, aktiver und lebendiger wird. Von einem
Aufbruch vorhandener Verkrustungen an den Hochschul-
standorten, wie das die Opposition manchmal in den
Ausschussberatungen ausgefiihrt hat, kann {berhaupt
keine Rede sein, jedenfalls nicht an den bayerischen
Hochschulstandorten.

Dies belegen eindrucksvoll die aktuellen Hochschulran-
kings der groBen deutschen Nachrichtenmagazine, die
Ubereinstimmend die bayerischen Standorte in verschie-
denen Studienrichtungen und —fachern immer in einer
Spitzenposition in Deutschland sehen. In Europa und
weltweit genieBen sie gréBte Anerkennung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Bessere war aber
schon immer der Feind des Guten. Mit der Gesetzesénde-
rung eréffnet sich den Hochschulen noch starker als fri-
her die Mdglichkeit, hoch qualifizierten Wissenschaftlern
attraktive Rahmenbedingungen flr Forschung und Lehre
zu bieten. Die Frage des Wie der Vergabe der Leistungs-
bezlige wird natirlich kontrovers diskutiert. Wir von der
CSU-Fraktion meinen, dass die Hochschulen selbstver-
sténdlich méglichst eng in die Verantwortung fir die leis-
tungsgerechte Besoldung einbezogen werden sollen. Da
die Leistungsbezlige allerdings Teil der Besoldung sind
und die Grundbeziige erheblich aufstocken, wie ich be-
reits erwahnt habe, muss der Staat Kriterien vorgeben.
Dabei ist es einsichtig, dass die Hochschulen in Abstim-
mung mit dem Ministerium in ihrer Grundordnung jeweils
ihre erganzenden, spezifischen Kriterien fir besondere
Leistungen auf der Basis der speziell definierten Aufga-
benschwerpunkte darlegen. Damit werden sowohl der
Sachverstand als auch die Schwerpunktsetzungen der
Experten und der Verantwortlichen vor Ort eingebracht
und dokumentiert.

Fur die CSU-Fraktion gilt als Fazit: Der 6ffentliche Dienst
befindet sich insgesamt im Umbruch und ist, wie das Eck-
punktepapier des Beamtenbundes gezeigt hat, auf einem
guten Weg, den es intensiv zu begleiten gilt. Auf diesem
Weg gehen unsere Hochschulen in Richtung einer ver-
stérkten Autonomie mit einem Plus an Flexibilitat ein gu-
tes Stuick voraus — und dies bei verlésslichen und interna-
tional konkurrenzfahigen Rahmenbedingungen. Das zei-
gen auch die Haushaltsberatungen. Das wird in diesem
Haus noch einmal bei der Beschlussfassung zum Einzel-
plan 15 eindrucksvoll dokumentiert werden. Insgesamt ist
festzustellen: Als CSU-Fraktion werden wir unsere Hoch-
schulen in Bayern auf diesem Weg intensiv und konstruk-
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tiv begleiten. — Ich danke fiir Ihre Geduld zu dieser schon
vorgerlickten Stunde.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Kollege Dr. Rabenstein das Wort.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Verehrter Herr Préasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Anderung des
Bayerischen Besoldungsgesetzes wird dazu flhren, dass
die Professorinnen und Professoren in Zukunft starker
nach Leistung bezahlt werden; das hat Prof. Dr. Waschler
schon gesagt. Zu dem Mindestgehalt kommt ein variabler
Gehaltsbestandteil hinzu, mit dem die Leistungen in Lehre
und Forschung sowie die Betreuung der Studierenden
gewichtet werden. Schon zu Zeiten der CDU/CSU-FDP-
Regierung unter Kanzler Kohl - lange, lange ist es her —
wurden Forderungen nach einer leistungsgerechten Be-
soldung laut. Es war die rot-griine Bundesregierung, die
sich an diese Herkulesarbeit gewagt und die notwendigen
Gesetze dazu Gott sei Dank auf den Weg gebracht hat.
Nun geht es um die Umsetzung auf Landerebene.

Die SPD-Landtagsfraktion stimmt dem Anliegen grund-
satzlich zu, was wir auch in den Diskussionen in den Aus-
schiissen zum Ausdruck gebracht haben. Die Argumente
liegen auf der Hand und brauchen hier nicht noch einmal
ausfuhrlich vorgetragen zu werden. Es wurde schon ange-
sprochen, dass sich die Beamtenbesoldung auch in an-
deren Bereichen - speziell ist die Umgestaltung der
Lehrerbesoldung in der Diskussion — starker an der Leis-
tung orientieren soll. Hier wird also ein allgemeiner Pro-
zess angestoBen.

Damit soll auch erreicht werden, dass die Hochschulen
nicht verkrusten; das starre Besoldungssystem soll aufge-
weicht werden. Wir stehen mit anderen Bundeslandern
und natdrlich auch mit anderen Landern im Wettbewerb
um die besten Kopfe. Die Universitaten und Fachhoch-
schulen stehen auch im Wettbewerb mit der Wirtschaft.
Die Hochschulen missen einen Anreiz bieten, damit der
Drang von hoch qualifizierten Wissenschaftlern in die
Wirtschaft nicht noch weiter zunimmt. Wir sind auch mit
dem Problem konfrontiert, dass die besten Kopfe in die
USA auswandern. Bei diesem internationalen Wettbewerb
miissen wir Akzente setzen. Die Anderung der Besoldung
ist nur ein kleiner Schritt in diese Richtung, aber, wie ich
glaube, ein wichtiger Schritt.

Bei den Beratungen in den Ausschissen ging es uns vor
allem darum, wer die Leistungen bewertet. Wir wollten,
dass hier die Autonomie der Hochschulen gestarkt wird.
In erster Linie also sollten die Hochschulen entscheiden
kénnen, wer die besseren Leistungen erbringt und wer
besser bezahlt wird, weil es die Hochschulen sind, die das
vor Ort am besten feststellen kénnen. Ich glaube auch,
dass die Hochschulen am besten die Bewertungskriterien
aufstellen kdnnen; denn natirlich ist die Ausrichtung jeder
Universitat und jeder Fachhochschule unterschiedlich.
Deshalb héatten wir es gerne gesehen, wenn das ins Ge-
setz aufgenommen worden wére. Wir haben gefordert,
dass die Festlegung der konkreten Kriterien der Leis-
tungsbemessung entsprechend dem jeweiligen Aufga-

benprofil den Hochschulen obliegen soll. Leider wurde
das nicht dbernommen. Ich konnte die Argumentation,
dass Kriterien festgelegt werden muissen, die fir alle
gleich sind, zum Teil sogar nachvollziehen, aber ich glau-
be, das hatten die Universititen und Fachhochschulen
auch geschafft.

Jetzt wird es darauf ankommen, wie das Ganze umge-
setzt wird. Wir missen hier aufpassen. Da wir die Verord-
nungen, in denen die Details der Leistungsbemessung im
Einzelnen festgeschrieben werden, nicht in den Aus-
schissen diskutieren kénnen, geht etwas an uns vorbei,
bei dem wir eigentlich mitreden und mitbestimmen soll-
ten — auch im Interesse der Autonomie der Hochschulen.
Wir werden also jetzt das weitere Vorgehen genau verfol-
gen, damit die Hochschulen auch das Mitspracherecht
bekommen, das wir im Gesetz festschreiben wollten. Von
der CSU wurde zwar signalisiert, dass ein solches Mit-
spracherecht schon angedacht ist, allerdings auf einem
anderen Weg. Uns wére es aber lieber gewesen, wenn
man das schon im Gesetz hatte festschreiben kénnen;
dann wére das in trockenen Tuchern gewesen.

Wir werden deshalb dem Gesetz nicht zustimmen, aber
weil wir die Richtung insgesamt gesehen begriiBen, das
habe ich schon ausfihrlich erldutert, werden wir uns bei
der Abstimmung enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
néchstes hat Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch wir begriiBen die Reform der
Besoldung der Professoren an den bayerischen Hoch-
schulen. Diese Reform fuihrt uns auf den richtigen Weg.
Ich sage aber auch gleich, man hétte sie noch besser ma-
chen kénnen als das, was Sie hier vorgelegt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss noch einmal hervorheben: Bayern setzt hier um,
was die rot-grtine Bundesregierung auf den Weg gebracht
hat. Wir sind davon Uberzeugt, dass die leistungsgerechte
Entlohnung fur Beamte und flr die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Wissenschaft und Lehre an den Hochschu-
len richtig und wichtig ist. Wir sind davon tberzeugt, dass
es richtig ist, Leistungszulagen und &hnliches — das wurde
bereits dargestellt — zu gewéhren, von Zeit zu Zeit Uber-
prufen und flexibel handhaben zu kénnen. Fir uns ist das
aber nur ein erster Schritt.

Die Besoldung, ich sage hier etwas banaler: die Bezah-
lung derer, die an den Hochschulen arbeiten, und zwar
aller, nicht nur der Professorinnen und Professoren, son-
dern aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, muss in dieser
Art weiter entwickelt werden. Wir werden deshalb auch
weiter mit unseren Kolleginnen und Kollegen auf Bundes-
ebene daran arbeiten, zu einem Wissenschaftstarif fir alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Hochschulen zu
kommen.
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Es bleiben jedoch, das hat sich nach den ausflihrlichen
Debatten in den Ausschiissen gezeigt, Mangel in diesem
Gesetz. Ich habe das bereits bei der Ersten Lesung ge-
sagt. Meiner Meinung nach enthélt es eine Uberzogene
Ruhegehaltsféhigkeit verschiedener Leistungen, die vor-
gesehen sind. Bayern geht dabei weit Uber das hinaus,
was der Bund als Rahmen vorgegeben hat. Ich denke,
hier war eher Besitzstandswahrung das ausschlaggeben-
de Kriterium als eine leistungsgerechte Entlohnung. Das
ist der eine Mangel.

Der zweite Mangel, und der &rgert mich noch mehr, das
ist, wie Sie den Ubergang von der jetzigen C-Besoldung in
die W-Besoldung an den Fachhochschulen und den Uni-
versitdten regeln. Ein Professor an einer Universitat
kommt mit einem Schlag und ungeprtift in W 3, wahrend
ein Professor an der Fachhochschule in der Regel erst
einmal in W 2 eingruppiert wird. Daflr gibt es im Grunde
keine sachliche Begriindung. Es gibt zwar auch fur Fach-
hochschulprofessoren und Fachhochschulprofessorinnen
die Méglichkeit, in den W 3-Tarif zu kommen, doch diese
Mdglichkeit ist begrenzt. Sie ist quotiert, hdchstens 10 %
der Professorinnen und Professoren an den Hochschulen
kénnen W 3-Professoren werden. Ich meine, diese Quote
ist durch nichts gerechtfertigt. Sie l&sst sich auch sachlich
nicht begrinden. Ich weiB sehr wohl, dass die Professo-
rinnen und Professoren an den Fachhochschulen schon
froh dartiber sind, dass sie Uberhaupt die Méglichkeit ha-
ben, in W 3-Gruppe zu kommen, aber so bescheiden
missten sie meiner Meinung nach gar nicht sein. Ich sage
deshalb flr unsere Fraktion: Das reicht nicht, und diese
Quote ist absolut Uberflissig.

Was ist nun Leistung? — Kollege Rabenstein hat es schon
ausfuhrlich diskutiert. Was Leistung genau ist und fir wel-
che Leistung welche Zulage gewéahrt wird, das wird eine
Verordnung regeln. Was mir aus dieser Verordnung be-
kannt wurde, geht in die richtige Richtung und orientiert
sich zum groBen Teil an dem Prinzip der Autonomie der
Hochschulen. Genau wie Kollege Rabenstein bin ich aber
der Meinung, dass diese Regelung transparenter werden
muss. Ich wirde lhnen deshalb empfehlen, und ich forde-
re Sie deshalb auf, den Uberarbeiteten Entwurf flr die
Verordnung auch dem Hochschulausschuss vorzustellen
und sie dort diskutieren zu lassen. Im Grunde kann die
Verordnung durch die Debatte bei uns nur besser werden,
transparenter allemal. Es geht darum, dass diese Leis-
tungszulagen in einer fairen und transparenten Art und
Weise vergeben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden hierzu — das Ganze muss erst einmal anlaufen
— einen Bericht im Hochschulausschuss einfordern, wenn
erste Erfahrungen mit der neuen Besoldungsordnung vor-
liegen. Insgesamt gesehen fasse ich zusammen: Es ist der
richtige Weg. Sie hatten ihn noch mutiger gehen kénne.
Der Gesetzentwurf ist zu sehr an Besitzstandswahrung
orientiert und zu wenig dem Leistungsgedanken ver-
schrieben. Wir werden uns deshalb ebenfalls enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatsekretar Meyer, wollten Sie sich noch zu Wort
melden? Nein? — Damit habe ich dann keine Wortmeldung
mehr vorliegen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 15/1666 und die Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
auf Drucksache 15/2156 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes empfiehlt
Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Anderun-
gen. Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen hat in seiner Endberatung der Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses zuge-
stimmt, allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen.
Ich verweise insoweit auf Drucksache 15/2156. Wer dem
Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Aus-
schusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Das sind die beiden anderen Frak-
tionen. Dann ist das so beschlossen.

Nachdem ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wur-
de, fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung die so-
fortige Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Die
beiden anderen Fraktionen. Das Gesetz ist damit so ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung besol-
dungsrechtlicher und anderer Vorschriften®.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes,
des Bayerischen Richtergesetzes und des Gesetzes
tber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der
Staatsregierung (Drucksache 15/1731)

- Zweite Lesung -

Anderungsantrag des Abgeordneten Prof. Dr. Walter
Eykmann und anderer (CSU) (Drucksache 15/1936)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa NaaB und
anderer (SPD) (Drucksache 15/1944)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Ich mache noch
einmal darauf aufmerksam: pro Fraktion 15 Minuten Re-
dezeit. Jetzt haben Sie das Wort, Herr Dr. Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Gesetzentwurf, den wir jetzt zu
besprechen haben, enthélt ein ganzes Paket von Ande-
rungen fiir das Beamtengesetz, das Richtergesetz und fir
das Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der
Staatsregierung. Einer der beiden Anderungsantrége ist
von Prof. Dr. Walter Eykmann fur die CSU, der heute auf
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dem Krankenlager weilen muss. Ich méchte ihm von hier
aus gute Besserung wiinschen. Der andere ist von Frau
Kollegin NaaB fur die SPD. Beide Anderungsantrage wol-
len wir bei dieser Gelegenheit gleich mit besprechen. Da-
mit dieses Konvolut von Anderungen Uberschaubarer
wird, mdchte ich der Reihe nach vorgehen, denn die ein-
zelnen Punkte sind doch sehr different.

Ich mdchte mit Artikel 56 a des Gesetzentwurfs beginnen.
Es geht dabei um das Institut der Teildienstfahigkeit. Be-
amte, die die Arbeitstatigkeit nur noch eingeschrankt
ausiiben konnen, die aber nicht génzlich dienstunfahig
sind, sollten weiterhin im Arbeitsleben gehalten werden.
Ich halte das flir menschlich nitzlich und sinnvoll, denn,
wenn jemand seiner gewohnten Téatigkeit nachgehen
kann, wenn auch nicht im vollen Umfang, so ist das fur
das Selbstwertgefiihl doch sehr wesentlich. Diese Mdg-
lichkeit sollte man auch weiterhin schaffen. Nach der der-
zeitigen Regelung sind damit auch gewisse Nachteile fi-
nanzieller Art verbunden. Dieser Punkt wurde im Aus-
schuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes bereits aufge-
griffen, und wir haben uns mit einem gemeinsamen Votum
daflr ausgesprochen, diesen Punkt noch einmal zu disku-
tieren und Nachbesserungsméglichkeiten zu Uberlegen.
Ich erachte es als sinnvoll, die Mdglichkeit des Instituts
der Teildienstfahigkeit, das zum 31.12. dieses Jahres aus-
laufen wirde, zu erhalten und eine entsprechende Ande-
rung vorzunehmen.

Ich fahre mit Artikel 80 b fort. Hierbei geht es um die Fest-
schreibung des Mindestumfangs bei unterhélftiger Teil-
zeitbeschéftigung auf 10 Stunden.

Flr jemand, der sich mit diesem Thema nicht befasst hat,
ist kaum nachvollziehbar, worum es hier geht.

Ich will versuchen, es kurz versténdlich zu machen. Wir
haben derzeit eine Untergrenze von einem Viertel der Ge-
samtarbeitszeit, die jetzt auf 42 Stunden erhdht worden
ist. Bisher waren es von 40 Stunden 10 Stunden, jetzt sind
es von 42 Stunden 10,5 Stunden. Das ist momentan noch
nicht so geféhrlich, wenn es nicht eine Kollision mit einem
Bundesgesetz, namlich mit dem BAf6G gabe. Um einen
Verlust der Anspriiche auf Teilerlass der Darlehensrick-
zahlung nach BAf6G zu vermeiden, ist es sinnvoll, den
Mindestumfang von Teilzeitbeschaftigungen auf 10 Stun-
den festzulegen. Ich glaube, auch hiertiber brauchen wir
uns nicht groB zu streiten.

Artikel 80 c ist im Gesetzentwurf nicht tangiert. Aber der
Antrag der CSU mdchte in diesem Artikel den Erhalt der
Mdglichkeit einer arbeitsmarktpolitischen Beurlaubung ab
50 Jahre erhalten. Auch dies lauft aus zum 31.12. dieses
Jahres. Wir sind der Meinung, dass dieses bewéhrte In-
strument, das sowohl Vorteile flir den Betroffenen als
auch fir den Staat hat, weil man dadurch Einsparungen
erzielen kann, erhalten werden soll und empfehlen, die-
sem Antrag nachzukommen. Ich glaube, dieser Punkt ist
ebenfalls unstrittig.

Damit es aber nicht so gemutlich zugeht, wie man jetzt
erwarten kdnnte, muss ich sagen, Artikel 80 d ist durch-
aus strittig. Ich méchte mich ganz klar positionieren. Un-
ser Ziel ist es, den Beamtenapparat zu straffen. Daran will

ich nichts beschoénigen. Dieses Ziel wollen wir erreichen,
nicht aus reiner Willkur, sondern weil wir dazu gezwungen
sind. Nur so ist es méglich, auf Dauer die Arbeitsplatze in
der bayerischen Staatsverwaltung zu sichern. Ich erspare
lhnen den Hinweis, dass die abnehmenden Einklnfte,
dass die Haushaltsentwicklung infolge der bundespoliti-
schen Weichenstellungen so unglnstig ist.

(Christa NaaB (SPD): Ich dachte, Sie wollen uns
den Hinweis ersparen!)

—Ja genau, das erspare ich lhnen. Das haben wir heute ja
schon mehrfach gehdért. Fir die demographische Ent-
wicklung kénnen wir alle nichts. Aber das alles zwingt uns
dazu, tétig zu werden.

Ich méchte an dieser Stelle auch etwas sagen, was viel-
leicht manchen komisch vorkommt: Es liegt aber nicht an
der Boshaftigkeit unserer Beamten, dass sie so zahlreich
sind. Den Beamtenapparat haben wir mit der Zeit aufge-
baut, wir haben ihn uns geleistet. Wir sind aber jetzt an
einem Punkt, wo eine Korrektur notwendig ist. Daraus re-
sultiert eine Verpflichtung, dass wir das Abschmelzen so
schonend und so sozial vertraglich wie mdglich machen.
Aus diesem Grund sind wir zum Instrument der Altersteil-
zeit ab 55 gekommen, zusammen mit der Aufhebung von
Einschrankungen flur Filhrungsdienstgrade.

Dieses Instrument ist aber nur dann sinnvoll, wenn es pra-
zise und scharf an den richtigen Stellen angesetzt werden
kann. Nur so bekommen wir fir die Verwaltungsreform die
gewliinschten Effekte. Die entscheidende Passage, um
die es hier im Streitpunkt geht, ist, dass wir die Offnung
der Altersteilzeit ab 55 nur bei grundlegenden Verwal-
tungsreformmaBnahmen, bei denen es zum Stellenabbau
im wesentlichen Umfang kommt, ermdglichen. Diese bei-
den Punkte sind fir mich entscheidend. Denn wir wollen
nicht einen allgemeinen Stellenabbau, der womdglich
dazu fuhrt, dass wir in Bereichen, wo wir um jede Kraft
froh sind, Abschmelzungen haben. Wir wollen auch die
Situation vermeiden, dass wir, wenn man nur wenige Stel-
len abbaut und eine groBe Zahl von Bewerbern Antrage
stellt, mit einer Sozialauswahl arbeiten missen. Das ist
nicht sinnvoll und nicht zielfihrend.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, aus diesem
Grunde, weil uns Ihr Antrag dieses prazise Abschmelzen
nicht erméglicht, werden wir gegen den Antrag stimmen.

Zu guter Letzt noch das Gesetz Uber die Rechtsverhalt-
nisse der Mitglieder der Staatsregierung. Dieser Text ist
sehr kompliziert. Es ist ein Rechtsbereich, der auf zahlrei-
chen Textstellen beruht. Ich will es Ihnen einfach machen
und es ganz kurz zusammenfassen.

Ministerprasident und Staatsminister werden durch das
Anpassungsausschlussgesetz des Bundes tangiert, die
Staatssekretare nicht. Damit es in Bayern so ist, dass
auch die Staatssekretérsbezlige dauerhaft von dieser Ein-
frierung erfasst werden, wollen wir diese Anpassung ma-
chen,

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))
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sehr zur Freude der anwesenden Staatssekretére.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Josef Pschierer
(CSU)

Aber Sie sind so opferbereit und einsatzfreudig, dass Sie
das gerne machen. Sie sehen daran, Sie kdnnen daraus
gut erkennen, dass das wiederum ein neuer Beweis dafir
ist, dass sich auch das Kabinett in vorbildlicher Weise an
den Einsparungen im Staatshaushalt beteiligen méchte.

Der Gesetzentwurf, so mochte ich zusammenfassen, ist
ein gutes, ausgewogenes und zum jetzigen Zeitpunkt
dringend notwendiges Paket zur Anpassung des Beam-
tenrechts. Aus diesem Grund bitte ich Sie um Zustim-
mung hierfar.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin NaaB3 das Wort. Bitte schon.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Dr. Huber, ich denke, zum jetzigen
Zeitpunkt wéare das Gesetz nicht unbedingt erforderlich
gewesen. Denn manche Dinge, die hier geregelt werden,
missten eigentlich gar nicht geregelt werden. Ich habe
das bereits in meinen Ausfiihrungen bei der Ersten Le-
sung kundgetan. Zum Beispiel wére die Regelung bezlg-
lich der Staatssekretare Gberflissig, wenn Sie uns gefolgt
waéren und die Staatssekretare abgeschafft worden wa-
ren.

(Susann Biedefeld (SPD): Genau!)

Da hatten wir viel einsparen kénnen und manch anderes
daflr tun kdnnen.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Beamtengesetzes, des Bayerischen Richter-
gesetzes und des Gesetzes Uber die Rechtsverhéltnisse
der Mitglieder der Staatsregierung muisste eigentlich ,,Be-
schaftigungsabbaugesetz“ heiBen. Das wére eigentlich
die richtige Uberschrift. Der Knackpunkt in dem ganzen
Gesetz ist, das Altersteilzeitgesetz, das nach funf Jahren
Bestand nun schon wieder ganz umgeworfen werden soll.
Aus einem Beschaftigungsgesetz, was ja der Ansatz des
Altersteilzeitgesetzes war, wird nun ein Beschaftigungs-
abbaugesetz, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Und da reichen wir Ihnen nicht die
Hand, Herr Huber.

(Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Das
werden wir den Beamten sagen!)

Denn lhre Idee — das werden wir auch den Beamten ent-
sprechend erlautern - ist ja folgende: Die Verwaltungsre-
form hat das Ziel, circa 6000 Planstellen einzusparen.
Jetzt merkt Herr Huber, dass das nicht so einfach geht.
Denn all die Beschéftigten, die man als Beamtinnen und
Beamte eingestellt hat, wird man nicht so schnell los, wie
Sie sich das gerne vorstellen. Also, was macht man? Man
andert das Altersteilzeitgesetz. Ein Gesetz, von dem Herr

Staatsminister Faltlhauser noch vor einiger Zeit gesagt
hat, dass es ein sehr gutes Gesetz sei, einen arbeits-
marktpolitischen Beitrag leiste, indem neue Beschéfti-
gungsverhéltnisse geschaffen wirden. Das waren die
Aussagen seitens der Staatsregierung. Also ein Beschafti-
gungsgesetz, sprich: Altere Menschen kénnen friiher in
Ruhestand gehen, damit jiingere Menschen die Mdglich-
keit haben, in Arbeit zu kommen. Das war der beschéfti-
gungspolitische Ansatz der CSU und der Staatsregierung.
Und fUnf Jahre spéter verabschieden Sie sich von diesem
Anspruch. Das ist ein Bruch in diesem Gesetz. Darauf
muss hingewiesen werden. Und das erzéhlen wir auch
den Beschaftigten im Freistaat Bayern, Herr Staatsminis-
ter Huber, dass Sie einen ganz anderen Ansatz des Alters-
teilzeitgesetzes auf den Weg bringen. Denn kiinftig wer-
den alle Stellen, die durch Altersteilzeit frei werden, nicht
mehr besetzt, sondern eingezogen. Hinter dem stehen die
Beschéftigten des Freistaats Bayern nicht. Manche freuen
sich vielleicht, dass sie kinftig mit 55 in Altersteilzeit ge-
hen durfen, wenn der Arbeitgeber das will. Aber es sind
nur die Beschéftigten, die durch die Verwaltungsreform
Uberflissig werden.

Das ist ein Auseinanderspielen von Beschéaftigungsgrup-
pen, das sicherlich nicht dem Gleichheitsgrundsatz ent-
spricht, hinter dem wir alle stehen sollten, und den Sie,
Herr Minister Huber und Herr Staatssekretér Meyer — ich
spreche Sie jetzt an, denn Herr Faltlhauser ist nicht mehr
da; er hat es anscheinend auf der Regierungsbank nicht
mehr ausgehalten — verfolgen sollten, anstatt dieses Aus-
einanderspielen von Beschaftigungsgruppen zu betrei-
ben. Den Gleichheitsgrundsatz bemiihen Sie, wenn es um
die Anhebung der Arbeitszeit geht. Da ist immer lhr Argu-
ment gewesen: Wenn die Beamten mehr arbeiten mus-
sen, was Sie verordnen konnten, dann muissen kinftig
auch die Angestellten mehr arbeiten. Deswegen wurden
die Arbeitszeitbestimmungen im Tarifvertrag von lhnen
gekundigt.

Hier wollten Sie in Zukunft diesen Gleichklang herbeiflih-
ren.

Bei der Altersteilzeit denken Sie jedoch nicht mehr an die-
sen Gleichklang — im Gegenteil; da machen Sie Beschéaf-
tigte erster und zweiter Klasse. Beschaftigte, die durch die
Verwaltungsreform frei werden sollen, durfen kinftig mit
55 Jahren in Altersteilzeit gehen. Die anderen, davon nicht
betroffenen Beschéaftigten dirfen dann, wenn Sie es ge-
nehmigen, erst mit 60 Jahren in Altersteilzeit gehen. So
kann man mit den eigenen Beschaftigten nicht umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Anderungsantrag, auf den Dr. Huber Bezug nahm,
beinhaltet diesen Gleichklang. Wir wollen — sowie es auch
der Bundesgesetzgeber vorgenommen hat — die Beschéaf-
tigten gleichbehandeln. Das bedeutet die Mdglichkeit
aufzuzeigen, ab 55 Jahren in Altersteilzeit zu gehen.

Ich habe am Anfang wirklich daran gedacht, dass Sie viel-
leicht vergessen haben, die Richter in den Gesetzentwurf
mit einzuarbeiten — auch das ist seitens der Staatsregie-
rung schon &fters passiert. Es hat sich aber wahrend der
Beratungen herausgestellt, dass es Absicht war, die Be-
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schéftigungsgruppen der Richter und die in der Justiz
Beschaftigten aus dieser Anderung der Altersteilzeit her-
auszulassen. Deswegen unser zweiter Punkt im Ande-
rungsantrag, auch das Richtergesetz entsprechend zu
andern.

Prof. Dr. Eykmann hat im Ausschuss fiir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes flir unsere Forderung groBes Ver-
standnis gezeigt. Herr Dr. Huber, auch Sie haben es ei-
gentlich als richtig angesehen —ich habe es im Protokoll
nachgelesen -, auch die in der Justiz Beschéftigten in
diese Regelung einzubeziehen. Allerdings habe ich von
Ihrer Seite im Rechts- und Verfassungsausschuss eine
entsprechende Initiative vermisst, dieses Anliegen zu un-
termauern und in die Gesetzgebung einzubringen. Im
Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes haben
sich fUhrende Leute unserer Forderung angeschlossen.
Ich finde es schade, dass Sie nicht bereit waren, diesen
Gesetzentwurf nochmals zu &ndern.

Herr Dr. Huber, bei vielen anderen Themen, die Sie ange-
sprochen haben, besteht Einverstandnis. Darauf brauche
ich jetzt nicht mehr einzugehen.

Konsens besteht bei der Befristung der begrenzten
Dienstfahigkeit, die zum ersten Januar ausgelaufen wére.
Allerdings sind wir der Meinung gewesen, dass es dann
einen Nachteilsausgleich geben sollte. Diese Forderung
war auch in der Petition des Bayerischen Beamtenbundes
enthalten. Wir sind also der Meinung, ein entsprechender
Nachteilsausgleich hdtte mit einflieBen sollen; das hétte
§ 72 a des Bundesbesoldungsgesetzes ermdglicht. Die-
ses Beispiel zeigt wieder auf, dass Landerrechte, also
Rechte, die Lander vom Bund bekommen haben, und Sie
dadurch im Freistaat Bayern handeln kénnten, auch in
diesem Fall wieder nicht zugunsten der Beschéftigten
aufgegriffen wurden.

Insgesamt gesehen haben wir lhnen bei der Ersten Le-
sung signalisiert, wir Uberlegen uns, ob wir dem Gesetz-
entwurf zustimmen kdnnen. Aber nachdem Sie nicht be-
reit waren, weder dem einen noch dem anderen Punkt
unseres Anderungsantrages zuzustimmen - hierbei geht
es wirklich um einen Knackpunkt des Altersteilzeitgeset-
zes —, mussen wir diesen Gesetzentwurf leider ablehnen;
wir hitten es gerne anders gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Sprinkart das Wort.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Vorsitzender, Kolleginnen
und Kollegen! Wesentlicher Bestandteil des Gesetzes ist
die Absenkung der Antragsaltersgrenze fiir diejenigen
—ich brauche nicht zu wiederholen, was meine Vorredner
bereits gesagt -, die im Rahmen der Verwaltungsreform
vom Personalabbau betroffen sind, auf 55 Jahre, und das,
nachdem wir erst im letzten Jahr beschlossen haben, die
Antragsgrenze nach dem Willen der Bayerischen Staats-
regierung und der Mehrheitsfraktion auf 60 Jahre zu erh6-
hen. Das nenne ich nicht gerade eine Kontinuitat in der
Politik.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie verwenden dieses Instrument ausnahmslos zum Per-
sonalabbau; das kritisieren wir. Uns ware es viel lieber
gewesen, wenn wir das Instrument genommen héatten, um
den ausgepowerten Beschéftigten die Moglichkeit zu ge-
ben, entweder die Arbeit zu reduzieren oder friihzeitig
auszusteigen, bevor sie dienstunfahig werden. Das ware
richtig und wichtig gewesen. Leider sind Sie diesem Vor-
schlag nicht gefolgt. Aus diesem Grunde haben wir den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion unterstitzt. Sie set-
zen mit diesem Instrument nur auf Personalabbau. Aller-
dings muss ich fairerweise dazu sagen, dass aus den
Reihen der Beschaftigten, die sehen, dass durch diesen
Personalabbau auf sie enormer Druck zukommt, der
Wunsch an uns herangetragen wurde, die Antragsgrenze
in diesem Bereich abzusenken. Aus diesem Grund wer-
den wir uns bei diesem Gesetzentwurf der Stimme enthal-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretédr Meyer, bitte.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wie Herr Kollege Huber heute bereits dargestellt hat, sieht
der vorliegende Gesetzentwurf verschiedene Anderungen
des Bayerischen Beamtengesetzes, des Bayerischen
Richtergesetzes und insbesondere des Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der Staatsregierung
VOr.

Herr Kollege Dr. Huber hat die Punkte bereits im Einzelnen
dargestellt. Ich méchte nur einige Punkte herausgreifen,
insbesondere die Absenkung der angesprochenen Alters-
grenze fur Altersteilzeit auf das 55. Lebensjahr in den Be-
reichen, in denen wegen grundlegender Verwaltungsre-
formmaBnahmen im wesentlichen Umfang Stellen abge-
baut werden mussen. Ich verstehe die Kritik der Oppositi-
on nicht, wenn wir auch hier ein Zeichen setzen; denn
diese Stellen werden abgebaut und ersatzlos gestrichen.

(Zuruf von der SPD)

Wenn wir, wie Sie es fordern, die Altersgrenze allgemein
wieder auf 55 Jahre senken, wirde dies insgesamt mehr
Kosten verursachen. Hier fordern wir eine Absenkung auf
55 Jahre, und diese Stellen werden dann entsprechend
eingezogen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Al-
tersteilzeit ansonsten generell bei 60 Jahren verbleibt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich darf
folgenden weiteren Punkt ansprechen. Gerade auch fir
die Kommunen ist eine entsprechende Erméachtigungs-
norm vorgesehen. Auf das mdchte ich hier ergédnzend
hinweisen. Damit werden die Kommunen in die Lage ver-
setzt, die Reformbereiche und die ndhere Ausgestaltung
der Stellensperre und des Stelleneinzugs innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereichs selbststandig zu regeln.

Die kommunalen Spitzenverbande begriiBen die geplan-
ten neuen Regelungen ausdrucklich, sie unterstitzen den
Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung.
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Ich mdchte nochmals unterstreichen, dass insgesamt
gesehen in diesem Gesetzentwurf auch der Mindestum-
fang einer unterhalftigen Teilzeitbeschaftigung auf konkret
zehn Stunden in der Woche festgelegt wird. Auch darauf
hat Herr Kollege Dr. Huber bereits hingewiesen. Wie be-
reits im Bayerischen Beamtengesetz, soll auch im Bayeri-
schen Richtergesetz die Befristung die Teildienstfahigkeit
entfallen und damit die Regelung auf Dauer eingefiihrt
werden.

Zu dem Gesetzentwurf wurde ein Anderungsantrag der
CSU-Fraktion, insbesondere unter Federfiihrung des Kol-
legen Prof. Dr. Eykmann, eingebracht. Wir begriiBen die-
sen Anderungsantrag, weil wir damit den Beamten weiter-
hin die Mdglichkeit des vorzeitigen Ausscheidens aus
dem Erwerbsleben bieten kdnnen. Gleichzeitig sehe ich
darin als zusétzlich flankierende MaBnahme einen Beitrag
zum Personalabbau in den Bereichen der Verwaltungsre-
form.

Ich m6chte mich bei den Ausschiissen sehr herzlich be-
danken, die diesen Gesetzentwurf im Landtag beraten
haben. Ich bedanke mich insbesondere beim federflihren-
den Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes und
bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf, ein-
schlieBlich des Anderungsantrags der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/1731, die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 15/1936 und 15/1944 sowie die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fir Fragen des offentlichen Dienstes auf Drucksache 15/
2157 zugrunde.

Ich lasse zunéchst Uber den vom federfihrenden Aus-
schuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes zur Ableh-
nung empfohlenen Anderungsantrag der Abgeordneten
NaaB und anderer, Drucksache 15/1944, abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag der Abgeordneten NaaB3 und ande-
rer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflhrende Aus-
schuss flr Fragen des offentlichen Dienstes Zustimmung
mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Der Aus-
schuss fUr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung der Beschlussempfehlung
des federfiihrenden Ausschusses zu, allerdings mit der
MaBgabe, dass § 2 eine neue Fassung erhalt. Ich verwei-
se insoweit auf Drucksache 15/2157.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberaten-
den Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?

- Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? — Die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fih-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuftihren. — Widerspruch ist nicht vorhan-
den. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs- Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Eine Enthaltung des Kollegen Sprinkart, ansonsten Ge-
genstimmen vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von
der SPD. Das Gesetz ist damit angenommen. Es tragt den
Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Beamtenge-
setzes, des Bayerischen Richtergesetzes und des Geset-
zes Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der Staats-
regierung*.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der Fassung
des endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-
Rechts- und Parlamentsfragen hat der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/1936 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Sicherung des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes (Drucksache 15/1350)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet vereinbarungsgemas nicht statt.
Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/1350 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses flir Fragen des
offentlichen Dienstes, Drucksache 15/2154, zugrunde.
Der federfuhrende Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes empfiehlt die unveranderte Annahme. Der Aus-
schuss fUr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatungen ebenfalls zu, allerdings
mit der MaBgabe, dass § 2 neu gefasst wird; ich verweise
insoweit auf die Drucksache 15/2154.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom endberatenden Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei einer Enthaltung aus der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fuh-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs- Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben — Gegenstimmen? — Ent-
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haltungen? — Dann ist das Gesetz einstimmig angenom-
men. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Sicherung des juristischen Vorbereitungsdiens-
tes”.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tier-
korperbeseitigungsgesetzes (Drucksache 15/1424)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit be-
trgt zehn Minuten pro Fraktion. Erste Wortmeldung:
Dr. Huber - ich begriBe Sie wieder am Rednerpult.

Dr. Marcel Huber (CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Zu spater Stunde noch einmal. In der Regel ist es ja so -
wir hatten es gerade ganz deutlich —: Jeder weiB genau,
wo die Frontlinien verlaufen. Sie laufen meistens ungeféhr
durch die Mitte des Saales. Manchmal ist die Enthaltungs-
frontlinie ganz links hinten, der eine, der sich enthélt. Aber
in dem Fall, den ich jetzt vortragen darf, geht es um eine
andere Frontlinie. Diese Frontlinie lauft meiner Beurteilung
nach auBen um unseren schonen Freistaat herum, und
hier herinnen sind wir uns relativ einig.

Worum geht es? Es geht zunachst einmal um eine EG-
Gesetzesdnderung. Das Recht Uber die Beseitigung tieri-
scher Nebenprodukte auf europaischer Ebene wurde von
der EU am 3. Oktober 2002 neu definiert. Die Bundesebe-
ne musste nachziehen. Die Abschaffung des alten, be-
wahrten Tierkdrperbeseitigungsgesetzes wurde am
25. Januar durch das Tierische-Nebenprodukte-Beseiti-
gungsgesetz ersetzt. Daraus folgt, dass wir in Bayern
darauf reagieren missen, weil die Ubergangsregelungen
zum 31. Dezember 2004 auslaufen und wir in Bayern bis-
her weder geltende entsprechende Regelungen haben
noch — und das ist es, was uns am meisten wehtut — eine
neue gemeinschaftsrechtliche Vorgabe zur staatlichen
Beihilfe bei diesen Dingen gilt. Das heiBt, die Staatsregie-
rung muss handeln, und ich méchte kurz darstellen, wo
die Knackpunkte liegen.

Ich darf ganz kurz erldutern: Bei der Beseitigung von ver-
endeten Tieren hat man es friiher so gemacht, dass das in
privater Hand war, obwohl 6ffentliches Interesse bestand.
Denn ein totes Ferkel hat manchmal einen ganzen Stadt-
teil lahm gelegt. Wenn es ndmlich im Einzugsgebiet eines
flachen Brunnens verendet war und dort nun vor sich hin
verweste, hat das enorme seuchenhygienische Konse-
quenzen gehabt. Die Schinder, die Abdecker und die Sei-
fensieder haben das also Ubernommen. Sie hatten ein
sehr geringes Renommee, aber trotzdem eine ganz wich-
tige seuchenhygienische Aufgabe.

Heutzutage ist es anders. Wir haben in Bayern ein sehr
gut funktionierendes System. Wir haben acht Tierkdrper-
beseitigungsanstalten fiir insgesamt 500 000 Abholungen
von verendeten Tieren bei 125 000 Landwirten jahrlich.
Die Falltier- und Schlachtnebenproduktbeseitigung ist
also wirklich auf héchstem Niveau.

Zur Finanzierung. Wir haben eine Drittelfinanzierung: Ein
Drittel zahlt der Staat, ein Drittel die Kommunen und ein
Drittel die Tierseuchenkasse. Die Verursacher, ndmlich die
Landwirte, tragen ihren Anteil an den Kosten Uber die Tier-
seuchenkassenbeitrdge, namlich Uber dieses Drittel, das
von der Tierseuchenkasse beigetragen wird.

Jetzt der Knackpunkt. Zukinftig ist das nach EU-Beihilfe-
recht nicht mehr zuldssig. Wir haben die neue Bedingung
zu erfillen, dass 25 % der anfallenden Beseitigungskos-
ten von den Tierhaltern direkt zu erheben sind. Ich sage es
Ihnen ganz ehrlich, ich wundere mich, dass sich so weni-
ge daflr interessieren. Ihr werdet das von den Bauern in
den nachsten Wochen um die Ohren geschlagen bekom-
men, dass es nur so kracht, weil ndmlich die EU eine an-
dere, eine sinnvolle Lésung, nédmlich Uber eine Umlage
Uber die Tierseuchenkasse, wie man es eigentlich ma-
chen koénnte, nicht akzeptiert und ein Beispiel fir das
Aufblasen von Demokratie gesetzt wird, das flr mich eine
reine Horrorvision ist. Sie missen sich ndmlich Folgendes
vor Augen fihren: Um Gebuhren — das sind diese 25 %
Eigenanteil —in H6he von 1 Million Euro einzuheben, muss
man einen Verwaltungsaufwand von 500 bis 700 000 Euro
dagegensetzen. Das muss man sich erst einmal ernsthaft
vor Augen fuhren. Fir mich ist das eine nicht nachvollzieh-
bare Situation, und das hat in den letzten Jahren auch zu
einer heftigen Gegenwehr der Rechtsabteilungen der Mi-
nisterien gefuhrt. Ich verfolge das schon eineinhalb Jahre
lang und muss sagen: Ich habe hohe Anerkennung vor
den Bemuhungen und den K&dmpfen dieser Beamten aus
den Ministerien. Aber leider hat es keinen Erfolg gebracht.
Es hilft alles nichts, wir missen das Gesetz so umsetzen,
sonst gibt es Arger mit der EU. Freilich kann man sagen,
es sinken die Tierseuchenkassenbeitrage. Aber die Ver-
waltungskosten, die produziert werden, mussen die Land-
wirte tragen, ohne dass dahinter ein wirklicher Sinn zu er-
kennen ist. — Lassen wir das.

Unser gemeinsames Ziel muss es sein, eine verniinftige
Regelung zu finden, wie man diese Einhebungen még-
lichst vernlinftig und kostenglinstig macht. Wir hatten
Gesprache mit dem Kollegen Mller von der SPD-Fraktion
mit den Betroffenen und haben verschiedene Modelle
abgewogen. Das Ministerium hat nun die Aufgabe, das in
Zukunft so zu regeln, dass der Schaden minimiert wird.
Aber schlussendlich muss ich Ihnen murrend, aber doch
Zustimmung zu diesem Gesetz empfehlen, weil wir denn
keinen anderen Ausweg haben. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Als Nachster hat sich Kollege
Mdiller, Memmingen, zu Wort gemeldet.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat ein beson-
ders kurioser Vorgang. Nach meinem Verstandnis soll die
EU wichtige Aufgaben und Entscheidungen auf ihrer Ebe-
ne l6sen, dort wo wichtige Entscheidungen anfallen, und
den Versuch unternehmen, dass es Uberall gleich ange-
wandt wird. Aber wie es dann gemacht wird, das halte ich
schon im héchsten MaBe fiir kurios. Die EU soll die wich-
tigen Entscheidungen treffen und nicht Inkassoverfahren
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auf Landesebene vorschreiben. Dies halte ich gelinde ge-
sagt fur einen Unfug.

Worum geht es? Der Kollege Dr. Huber hat es bereits an-
gesprochen. Wir missen jetzt — ich will es kurz machen —
1 Million Euro direkt bei den Bauern erheben. Das geht
anhand der jetzigen Konstruktion, wie es seit vielen Jah-
ren Ublich war und sich bewahrt hat, nur mit einem sehr
kuriosen Verwaltungsaufwand. Um 1 Million Euro einzu-
sammeln, muss man 500 000 Euro dafur in die Hand
nehmen. Wenn jemand ein Beispiel sucht, an dem man
deutlich machen kann, dass die Birokratie Uberbordet,
dann findet man es hier. Das ist im Grund nicht akzepta-
bel.

Unter diesen Rahmenbedingungen mussten wir uns mit
dem Gesetzentwurf auseinandersetzen und Uberlegen,
welche Méglichkeiten wir haben, die 25 % mbglichst ge-
recht und fair zu erheben. Ich sage ausdriicklich, es ging
nicht darum zu sagen, dass wir es in Bayern hatten besser
I6sen kénnen, sondern es geht um die Frage, wie wir mit
den gesetzlichen Bedingungen fertig werden. Das war im
Grunde genommen die Frage, die es zu l6sen galt.

Es gab dafir zwei Wege. Die eine Mdglichkeit war, es den
Landkreisen zu Uberlassen. Da hatten wir allerdings ein
Problem mit der Konnexitdt bekommen. Das Konnexitéts-
prinzip bedeutet, dass die Kommunen dann, wenn sie
eine Aufgabe Ubertragen bekommt, auch Geld dafiir er-
halten muss. Hier bekommt sie allerdings kein Geld, son-
dern nur die Anweisung, wie sie die Geblhren erheben
muss. Das ist nicht gerade die beste L6sung, und da kann
man nur feststellen, dass eine bdse Tat die nachste ge-
biert. Wir sind dartiber nicht glicklich.

Die andere Mdglichkeit war die Beantwortung der Frage,
wen es betrifft. An letzter Stelle der Betroffenen steht letzt-
endlich der Bauer, der die GeblUhr bezahlen muss. Und da
ist es flir unsere Fraktion von Bedeutung gewesen, wie bei
allem birokratischen Aufwand der Schaden fiir die betrof-
fenen Bauern unter den gegebenen Voraussetzungen, wie
sie von Europa her gegeben worden sind, am geringsten
gehalten werden kann. Unter den gegebenen Vorausset-
zungen mussten wir eine Lésung finden, die uns zwar al-
len nicht schmeckt, die aber in der Art, wie sie von der
Staatsregierung vorgeschlagen wurde, letztendlich ziel-
fuhrend erscheint. Wir werden diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/1424 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federflihrenden Ausschusses fur Umwelt und
Verbraucherschutz auf Drucksache 15/2145 zugrunde.
Der federfiihrende Ausschuss fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz empfiehlt die unveranderte Annahme. Der
Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen stimmte bei seiner Endverhandlung ebenfalls zu. Er-
ganzend schlagt er vor, in § 4 als Tag des Inkrafttretens
den ,1. Januar 2005“ einzufigen. Wer dem Gesetzent-

wurf mit dem vom endberatenden Ausschuss fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlagenen
Inkrafttretenszeitpunkt zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Das ist einstimmig so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, kén-
nen wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durchfihren. Ich schlage vor, diese
in einfacher Form durchzuflhren. Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig so be-
schlossen. Das Gesetz ist angenommen und hat den Titel
»Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Tierkdrperbeseitigungsgesetzes®.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ruth
Paulig, Eike Hallitzky und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(Drucksache 15/1183)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Als Erste hat Frau
Kollegin Paulig das Wort. 20 Minuten Redezeit pro Frakti-
on sind vorgesehen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Geht es nicht etwas
schneller?)

Ruth Paulig (GRUNE): Vielleicht schaffe ich es zwei Minu-
ten schneller.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich mit einem Zitat beginnen zu unserem Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes:

Bayern ist arm an nattrlichen Rohstoffen, aber
Uberreich an herrlicher Naturlandschaft.

(Manfred Ach (CSU): Das stimmt!)

Die Natur ist das Kapital fur den Tourismus. Es
wird aber immer deutlicher: Intakte Natur ist auch
ein Standortvorteil Bayerns im Ansiedlungswett-
bewerb um moderne High-tech- und Dienstleis-
tungsbetriebe.

—Ich lasse jetzt einige Zeilen aus -

Naturschutz beginnt mit der Vorsorge fir den Er-
halt der wertvollen Landschaften.

Ja, das ist ein hervorragendes Vorwort gerade wenn man
bedenkt, dass wir gerade den Antrag, die Beschneiungs-
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anlagen in Bayern betreffend, beschlossen haben: freies
Schussfeld fur Schneekanonen! Das ist genau das, was
wir fur die Debatte brauchen. Denn mein Zitat war die
Regierungserklarung von Dr.  Schnappauf vom
3. April 2008.

Wenn wir nun die bayerische Realitat betrachten, sehen
wir sehr deutlich, dass genau dies nicht umgesetzt wird
und leider in den Kopfen der CSU-Fraktion Uberhaupt
noch nicht angekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der praktischen Politik findet dieser Schutz der intakten
Natur keinen Niederschlag. Dies ist umso dramatischer
angesichts der Aufgaben, die wir von der EU-Ebene her
Gbernommen haben, als da sind Natura 2000, Umsetzung
der européischen Wasserrahmenrichtlinie und Ahnliches.
Allein daran wirden wir erkennen, dass ein anderes Han-
deln notwendig ist. Oder sehen wir uns einmal an, wie es
mit dem Artenschutz bezlglich der Roten Liste aussieht.
Nach der letzten Erhebung ist festzustellen, dass 40 bis
50 % der Pflanzen und Tiere in Bayern auf der Roten Liste
stehen. Das sollte uns zu denken geben und uns veranlas-
sen, ein konsequentes, modernes bayerisches Natur-
schutzrecht zu verankern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wére unser Auftrag, eine moderne Naturschutzpolitik in
unserem Lande Bayern umzusetzen und diesem Recht
auch Geltung zu verschaffen.

Ich will daran erinnern, dass jetzt nachdem unter den alten
CDU/CSU-Regierungen jahrzehntelang die Arbeit an der
Novellierung eines modernen Naturschutzgesetzes ge-
scheitert war, vom griinen Umweltminister ein solches
Gesetz eingebracht und im Mérz 2002 im Deutschen Bun-
destag verabschiedet worden ist. Das war in der Tat eine
gewaltige Leistung, da gerade beispielsweise bei der De-
finition der fachlichen Praxis ein enormer Widerstand
nicht nur aus den bauerlichen Lobbyverbédnden, sondern
auch aus den Konzernen der Agrarindustrie gekommen
war. Was ist gute fachliche Praxis? Hinsichtlich dieser
Definition wurde lang gepokert und erheblicher Wider-
stand gegen verniinftige Regelungen geleistet. Zum Gliick
hat sich hier die griin-rote Bundesregierung durchgesetzt
und letztendlich dann das Bundesnaturschutzgesetz ver-
abschiedet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wesentliche Eckpunkte dieses Gesetzes sind der Aufbau
eines bundesweiten Biotopverbundsystems auf 10 % der
Flache, die — wie ich bereits angedeutet habe — inhaltliche
Definition der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft, die Einfiihrung des Verbandsklagerechtes fiir aner-
kannte Naturschutzverb&nde gegen Eingriffe in den Na-
turhaushalt, die Starkung des vorsorglichen Naturschut-
zes durch die Einflihrung einer flichendeckenden Land-
schaftsplanung, die Neufassung der so genannten Ein-
griffsregelung und der Schutz vor der Ausbreitung fremder
Tier- und Pflanzenarten.

Das sind wesentliche Rahmenbedingungen, die es hier in
Bayern umzusetzen qilt. Es ist ja in der Tat so, dass durch
dieses Gesetz das Bayerische Naturschutzgesetz bis zum
April 2005 novelliert werden muss. Wir GRUNE haben
deshalb der Bayerischen Staatsregierung und auch lhnen
von der Mehrheitsfraktion, die Arbeit abgenommen und
eine sehr qualifizierte moderne Fassung fiir ein modernes
Naturschutzgesetz in Bayern vorgelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider haben Sie in den Beratungen der Ausschiisse die
Fassung inhaltlich nicht richtig aufnehmen kénnen und
lehnen diesen guten Gesetzentwurf ab. Ich bedaure es
sehr, aber ich glaube, engagierte Beamte in den bayeri-
schen Naturschutzbehorden wissen, welchen Meilenstein
wir mit diesem Gesetzentwurf gesetzt haben.

Lassen Sie mich auf finf Punkte eingehen.

1. Wir fordern erstens in Bayern die Schaffung eines Bio-
topverbundes auf mindestens 15 % der Landesflache —
Artikel 2 b.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie werden jetzt fragen, warum? Wir wollen diese 15 %,
weil wir in Bayern wertvolle Landschaftsbestandteile zu
schitzen haben, die weit Uber die 10 % der Bundesge-
setzgebung hinausgehen. Wir haben durch die Natura-
2000-Regelungen bereits heute Uber 11 % der Flache
geschutzt und wenn wir allein die Bayernnetz-Naturgebie-
te dazunehmen, die nicht in Natura 2000 erfasst sind,
oder die Nationalparks und die Biosphérenreservate in
ihrer Gesamtheit, dann liegen wir weit Giber 15 %. Insofern
ist der Biotopverbund in Bayern mit 15 % ein richtiger,
wichtiger und notwendiger Anteil und eher das Minimum
dessen, was es zu schitzen gilt als ein Maximum, wie Sie
es dargestellt haben.

2. Wir fordern zweitens eine Ausflihrung des neuen Ver-
héaltnisses von Naturschutz und Landwirtschaft durch die
Definition einer guten fachlichen Praxis im Naturschutz-
recht — Artikel 2 c. Es ist ganz klar gesagt, dass landwirt-
schaftliche Nutzung standortangepasst erfolgen muss,
nachhaltige Bodenfruchtbarkeit gewéhrleistet bleiben
muss, die langfristige Nutzbarkeit der Flachen gewahrleis-
tet sein muss — das sind wichtige Parameter —, vermeid-
bare Beeintrachtigungen vorhandener Biotope zu vermei-
den sind, Pflanzenbau und Tierhaltung im ausgewogenen
Verhaltnis stehen missen, schadliche Umweltauswirkun-
gen zu vermeiden sind, auf erosionsgefahrdeten Hangen
in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit ho-
hem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ein
Grinlandumbruch zu unterlassen ist. Das ist, so meine
ich, eine Mindestbedingung fur gute fachliche Praxis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht zuletzt, wenn wir auf den Wald sehen, fordern wir
die standortheimischen Forstpflanzen und nicht irgend-
welche Fichtenmonokulturen.
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3. Lassen Sie mich Punkt 3 unserer inhaltlichen Anderun-
gen anfihren: Die Landschaftsplanung muss zu einem
zentralen Instrument des Umwelt- und Naturschutzes
ausgebaut werden, und zwar so, dass wirklich Vorsorge
umgesetzt wird — Artikel 3. Es geht darum, den vorhande-
nen und den zu erwartenden Zustand von Natur- und
Landschaftspflege zu bewerten. Es geht um die Konkreti-
sierung von Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes.
Es geht auch um die Sicherung der Erholungsvorsorge. Es
geht darum, in der Landschaftsplanung vorhandene
Hochwasserrlickhalteflachen zu sichern, zu erhalten, zu
erweitern und zu verbessern. Hierzu brauchen wir auch in
der Landschaftsplanung konkrete AuBerungen zu den zu
ergreifenden MaBnahmen. Zum Beispiel ist zu kldren: Wie
kann das Natura-2000-Netz nachhaltig gesichert und ver-
bessert werden? Wie kann die Umweltqualitat, die Rege-
neration von Boéden, Gewassern, Luft und Klima verbes-
sert werden? Wie kann die Artenvielfalt in Bayern gesi-
chert werden.

Genau das muss an Zielen und konkreten MaBnahmen in
der Landschaftsplanung verarbeitet, festgehalten und
dann tats&chlich in der Umsetzung bertcksichtigt wer-
den.

4. Lassen Sie mich einen vierten Punkt ansprechen: Der
Natur Vorrang vor dem Bagger geben — die neue Eingriffs-
regelung — Artikel 6. Genau hier haben wir entscheidende
Definitionen in unseren Gesetzentwurf aufgenommen. Wir
wollen weg vom Reparaturbetrieb des Umwelt- und Na-
turschutzes und wirklich vorsorglich Eingriffe in Natur und
Landschaft verhindern. Auf diesem Feld sind Eingriffe
wirklich kritisch zu hinterfragen. Es sind Nullldsungen in
die Bewertungen mit hinein zu nehmen. Wenn nicht ver-
meidbare Beeintrachtigungen festgestellt werden, sind
diese vorrangig auszugleichen, wobei gleichartige Funkti-
onen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
wieder herzustellen sind. Wenn der Ausgleich nicht még-
lich ist, sind ErsatzmaBnahmen, die gleichwertige Funkti-
onen des Naturhaushalts wieder herstellen, vorzusehen.
Zum Beispiel ist in diesem Zusammenhang wichtig fest-
zustellen, dass Veréanderungen des Grundwasserspiegels
als Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechtes gelten. Das
halten wir flr dringend geboten und Sie wissen, welche
Probleme es landauf landab mit Eingriffen in den Grund-
wasserspiegel gibt.

In diesem Zusammenhang ein Hinweis, weil Sie kritisie-
ren, wir wlrden Uberregulieren: Schauen Sie sich die Syn-
opse an. Wir haben bei vielen Punkten kirzere Fassungen
in unser Naturschutzgesetz Gbernommen, beispielsweise
bei der Umsetzung der Eingriffsregelungen.

5. Lassen Sie mich einen fiinften und wichtigen Punkt
ansprechen, um auf weitere Einzeldetails einzugehen: Es
betrifft die Anderungen im Artikel 51 c. Wir haben die An-
derungen eingefiigt, weil wir die Verbandsklage endlich
auch auf bayerischer Ebene fir anerkannte Naturschutz-
verbéande einfihren wollen. Im Bundesnaturschutzgesetz
ist dies bei Bundesbelangen geregelt. Wir wollen Sie end-
lich auch im Lande Bayern verankern. In 13 Landesnatur-
schutzgesetzen ist die Verbandsklage bereits enthalten -
Ausnahmen bilden Baden-Wurttemberg, Bayern und
Mecklenburg-Vorpommern. Wir wissen aus allen Erfah-
rungsberichten der Lander, die die Verbandsklage bereits

umgesetzt haben, dass die Befurchtungen, es kdme zu
erheblichen rechtlichen Auseinandersetzungen, Verzége-
rungen und einer Klageflut bei allen Bauprojekten nicht
zutreffen; die Erfahrung hat vielmehr gezeigt, dass es be-
reits sehr frihzeitig zur Qualifizierung in der Planung von
Umwelteingriffen kommt, weil dieses Instrument der Ver-
bandsklage auf der Landesebene disziplinierend und vor-
sorgend wirkt. Ich bitte Sie in diesem Zusammenhang,
das zur Kenntnis zu nehmen und in diesem Punkt unse-
rem bayerischen modernen Naturschutzgesetz zuzustim-
men.

Es sei mir noch einmal der Hinweis erlaubt: Sie werden es
mit vielen blumigen Begrtindungen ablehnen. Ich denke,
die engagierten Birgerinnen und Buirger in Bayern, die
engagierten Menschen in den Behdrden wissen, wie drin-
gend novellierungsbedurftig die Verankerung einer intak-
ten Natur und einer intakten Umwelt, die Bewahrung des
Landschaftsbildes und ein qualifiziertes bayerisches Na-
turschutzgesetz sind. Wir geben heute die Vorlage dazu
und Sie kénnen zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Hinnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Sicher, das Bundesnaturschutzgesetz ver-
pflichtet uns bis zum Jahr 2005 unser bayerisches Natur-
schutzgesetz anzupassen. Wir sind gefordert, den Ge-
setzentwurf der GRUNEN in Zweiter Lesung zu behan-
deln. Frau Kollegin Paulig, Sie haben unseren Umweltmi-
nister zitiert, der eine intakte Natur als Standort fir Bayern
hervorgehoben hat und herausgestellt hat, dass die Natur
unser Kapital ist, auch was den Tourismus angeht. Ich
denke, das trifft zu. Wenn wir die Touristen, die jahrlich
nach Bayern kommen in Relation sehen und feststellen,
dass immer mehr in Bayern ihren festen Wohnsitz neh-
men, dann ist das darauf zurlickzufihren, dass Bayern
schon ist, die Natur stimmt und — ich mdchte einen Aspekt
gleich vorweg nehmen — unsere Bauerinnen und Bauern
unsere Landschaft entsprechend nutzen und pflegen.

Mir scheint, der Entwurf der GRUNEN ist etwas mit heiBer
Nadel gestrickt und zum Teil ideologisch durchwirkt, denn
er enthalt einige in unseren Augen Uberfllissige Regelun-
gen. So sind zum Beispiel die Artikel 3 — Landschaftspla-
nung — und 6 -Eingriffsregelung — véllig neu formuliert,
was Uberhaupt nicht erforderlich ist. Die Ausweitung der
Verbandsbeteiligung, so, wie im Entwurf vorgesehen, wir-
de zu aufwendigen Verwaltungsverfahren und zeitlichen
Verzdgerungen flhren. Wenn man es sich nur an einem
Beispiel veranschaulicht, kann man das nachvollziehen.
Wenn zum Beispiel bei jeder naturschutzrechtlichen Be-
freiung eine Verbandsbeteiligung erforderlich wére, kann
man sich vorstellen, wohin das fthrt. Wir haben die Ver-
bandsklage in Bayern bisher nicht gebraucht. Wir haben
es bisher geschafft, unsere Natur entsprechend zu be-
ricksichtigen und brauchen die Verbandsklage auch wei-
terhin in Bayern nicht.

In dem Entwurf geht es auch darum, das Bundesnatur-
schutzgesetz nicht nur entsprechend umzusetzen, son-
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dern auch noch etwas draufzusetzen. Es genigt nicht,
uns durch entsprechende Vorgaben einzuschrénken. Las-
sen Sie mich nebenbei bemerken: Wir hatten auch ohne
die vielen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes,
wenn sie nicht so gekommen waren, leben kénnen.

Die dort dezidiert formulierte Definition der guten fachli-
chen Praxis in der Land- und in der Forstwirtschaft hatten
wir so nicht gebraucht. Wir brauchen auch keine zahlen-
maBige Festlegung des Anteils von Biotopflachen an der
Landesflache. Sie haben doch selbst gesagt, was es de
facto gibt. Wieso mussen wir uns auf 10 oder gar 15 %
festlegen, wie Sie es wollen? Die gute fachliche Praxis
sieht Uber das was im Bundesnaturschutzgesetz vorgese-
hen ist, hinaus vor, dass der Einsatz gentechnisch veran-
derter Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen zu unterlas-
sen ist. Auch hier gibt es noch eine zusétzliche Einschrén-
kung, die zudem im Widerspruch zum Gentechnikgesetz
steht. Wir finden, dass diese Regelungen am besten in
den Fachgesetzen aufgehoben sind.

Zur flachendeckenden Landschaftsplanung, die Sie for-
dern. Zum Einen ist es nicht einzusehen, dass Gemeinden
fir Bereiche, fir die eine Landschaftsplanung fachlich
wirklich nicht zwingend erforderlich ist, sich Kosten aufer-
legen, um dieser Formalitat zu gentigen. Wir finden in lh-
rem Entwurf keine Ausnahmeregelungen, wie sie im Bun-
desnaturschutzgesetz in § 16 Absatz 2 eingerdumt wer-
den.

Wir meinen, dass ein neues Naturschutzgesetz auch den
Aspekt der Deregulierung berticksichtigen musste. Es
darf nicht noch mehr Verwaltung verursachen. Sie fordern
bei Genehmigungen von Eingriffen eine einvernehmliche
Regelung mit der Naturschutzbehérde als zusténdiger
Behorde, wahrend bisher das Benehmen erforderlich war.
Ich war friher an einer Direktion fUr landliche Entwicklung.
Das Benehmen war fast wie ein Einvernehmen. Das Be-
nehmen lasst aber wenigstens noch einen Spielraum fiir
die Genehmigungsbehdrde offen. Das sollten wir auch
weiterhin beibehalten.

Ich will auch nicht verhehlen, dass ich in lhrem Entwurf
einen Aspekt gefunden habe, den ich durchaus unterstiit-
zen koénnte. Es ist die Regelung, wonach man in Anleh-
nung an die Erfahrungen mit dem Okokonto ErsatzmaB-
nahmen und auch AusgleichsmaBnahmen im Vorgriff
ausfiihren lassen kann, entweder durch den Verursacher
selbst oder durch Dritte. Daran kénnte man durchaus
denken.

In unseren Augen sollte ein novelliertes Bayerisches Na-
turschutzgesetz schlank und einfach umzusetzen sein.
Wir versuchen derzeit, unsere Blrokratie abzubauen und
Regelungen zu vereinfachen und zu reduzieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Auf Kosten unserer Na-
turl)

Wir dirfen nicht noch neue Regelungen draufsetzen. An
dieser Zielsetzung geht lhr Entwurf vollig vorbei. Wir soll-
ten lediglich die Vorgaben des Rahmengesetzes des Bun-
des aufnehmen und unser Gesetz dem anpassen. Wir
sollten aber nicht hie und da noch eines draufsetzen. Der

Entwurf der Bayerischen Staatsregierung wird derzeit be-
arbeitet. Er befindet sich in der Ressortabstimmung. Wir
gehen davon aus, dass wir zu Beginn des neuen Jahres
die Gesetzgebung in die Wege leiten kénnen. Wir von der
CSU koénnen ohne weiteres darauf warten. Diesem Ge-
setzentwurf der GRUNEN k&énnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Dass das Bayerische Naturschutzgesetz geén-
dert werden muss, ist unstrittig. Ob der vorliegende Ande-
rungsentwurf in allen Punkten sachlich richtig ist, will ich
kurz beleuchten. Eines will ich aber nicht, Herr Kollege. Ich
habe immer den Verdacht, dass Sie ein Skelett meinen,
wenn Sie von schlank reden. Die Ergebnisse bayerischer
Naturpflege sind zwar nicht schlecht, aber sie sind auch
nicht so gut, wie Sie meinen. Ich erinnere nur an den mas-
siven Anstieg in den roten Listen. Das beweist uns ndm-
lich, dass irgendetwas nicht so ganz stimmt, wie Sie es
immer darstellen wollen. Daran sollten wir schon arbeiten,
und deswegen finden wir groBe Teile dessen, was die
GRUNEN hier vorschlagen, fur vollig in Ordnung.

Vermisst habe ich bei Frau Paulig heute den Teil, dessent-
wegen wir dem Gesetz nicht zustimmen kdnnen. Wir
werden uns deshalb enthalten. Sie wollen uns damit et-
was unterjubeln, was nach unserer Meinung nicht in das
Gesetz passt, weil es langst an anderer Stelle geregelt
worden ist bzw. weil es eine Glaubensfrage ist, die auch
schwimmende Grenzen hat. Konkret geht es um die Gen-
technik. Hier versuchen Sie, verpackt in dieses Natur-
schutzgesetz, etwas einzubringen, was Bundesangele-
genheit ist und was vom Bund geregelt ist. Ob man damit
zufrieden ist, darliber kann man streiten. Wir kbnnen aber
nicht einen bayerischen Sonderweg suchen. Das funktio-
niert nicht. Wir missen uns zu dem bekennen, was im
Bund beschlossen worden ist. Deswegen werden wir der
Vorlage nicht zustimmen. Sie enthalt ein konkretes Verbot,
das manche von uns so wollen. Das will ich gar nicht be-
streiten. Es geht aber nicht. Und deshalb kann man es in
Bayern auch nicht durch die Hintertlre probieren.

Ich meine allerdings auch, dass viele der Punkte in dem
Gesetzentwurf nicht des Teufels sind — so zum Beispiel
das Thema Verbandsklage. Wenn Sie bei den Verb&nden
reden, hort es sich immer so an, wir seien ja alle gute
Freunde. Wenn Sie aber hier reden, sprechen Sie den Ver-
banden das Recht ab, dort, wo es notwendig ist, zu kla-
gen. Das Uberrascht mich immer ein bisschen. Dort, wo
es nicht strittig ist und dort, wo man sich versténdigt hat,
gibt es gar keine Klagen. Die Klage wird nur dann ange-
strengt, wenn man nicht einer Meinung ist. Herr Kollege,
hier missten Sie einmal Ihre Argumente Uberprifen. Sie
sagen, es sei alles heile Welt. Wenn aber alles heile Welt
ware, wirde niemand ein Verbandsklagerecht fordern. Die
Verbande wollen es. Wir sind mehr oder weniger nur die
politischen Transporteure dieser Idee. Wir stehen wenigs-
tens dazu, nicht nur bei den Verbanden, sondern auch hier
im Haus. Das ist der kleine Unterschied.
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Lassen Sie uns auf der Basis dieses Entwurfs auch Uber
den Entwurf der Staatsregierung diskutieren, wenn er
kommt. Lassen Sie so viel wie méglich von dem, was in
diesem Entwurf steht, in den Entwurf der Staatsregierung
einarbeiten. Die Gentechnik lassen wir auBen vor. Dann
kénnen wir ein Gesetz flr Bayern verabschieden, das ei-
nen Sinn hat und bayerische Natur und Heimat schitzt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig.

(Zurufe von der CSU: Oh! Oh!)

Ruth Paulig (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen, das
schaffen Sie schon noch. Sie sitzen eh bis neun Uhr hier.
Dann kénnen Sie auch noch drei Minuten lang mir zuho-
ren.

Ich méchte gerne auf die Einlassung des Kollegen Wérner
eingehen. Ich habe hier Uberhaupt nichts verheimlicht. Es
ist vollig klar, was wir in Artikel 2 ¢ unseres Gesetzent-
wurfs fordern:

Die Landwirtschaft hat neben den Anforderun-
gen, die sich aus den flr die Landwirtschaft gel-
tenden Vorschriften und § 17 Absatz 2 des Bun-
desbodenschutzgesetzes ergeben, insbesondere
die folgenden Grundsétze der guten fachlichen
Praxis zu beachten:

Darunter findet sich dann auch der Satz:

Der Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen,
Tiere oder Mikroorganismen ist zu unterlassen.

In der Tat, wir sagen nicht, dass der Einsatz von Gentech-
nik generell und entgegen allen Regelungen der EU und
dem Gentechnikgesetz des Bundes verboten ist. Wir mei-
nen, dass der Einsatz von Gentechnik nicht zur guten
fachlichen Praxis gehort. Gerade die Férderbestimmun-
gen fUr die Landwirtschaft setzen aber auf die gute fachli-
che Praxis. Es handelt sich um Leitlinien fiir die Landwirt-
schaft und nicht um sanktionierbare Verhaltensvorschrif-
ten.

Wir sagen ganz klar, der Einsatz von gentechnisch verén-
derten Pflanzen, Tieren oder Mikroorganismen ist nicht
Bestandteil der guten fachlichen Praxis. Das ist das Inter-
esse von Monsanto, Syngenta oder Aventis und wie sie
alle heiBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese wollen die Bauern manipulieren, damit sie ihre Fel-
der fir die Gentechnik einsetzen. Wir sehen die Probleme
in Kanada oder die groBen Probleme in Indien. Dort haben
sich die Bauern, die Gentech-Baumwolle von Monsanto
angebaut haben, hoch verschuldet und wurden dadurch
in den Selbstmord getrieben. Das wissen wir alles. Das
hat mit guter fachlicher Praxis nichts zu tun. Deshalb wol-
len wir flir unsere Bauern und Bauerinnen in Bayern einen

Rahmen setzen fir gute fachliche Praxis. Gentechnik hat
da nichts verloren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bayerische Landwirtschaft hat nur dann eine Chance,
wenn wir einen européischen Feinkostladen mit gentech-
nikfreien Produkten machen kénnen, aber nicht, wenn sie
sich auf dem Weltmarkt zu Handlangern von Monsanto,
Syngenta und Aventis macht. Ist doch klar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz aller Behinderungen im Bundesrat haben wir ein
deutsches Gentechnikgesetz geschaffen, das klare Rege-
lungen fiir das Standortregister schafft, das die Verursa-
cher in die Pflicht nimmt und die Haftung regelt. Wir wer-
den entsprechende Verordnungen zur Umsetzung der
guten fachlichen Praxis erhalten. Dann sehen wir uns wie-
der.

(Beifall bei den GRUNEN)

Waren Sie einmal ehrlich zu sich selbst, miissten Sie zu-
geben, dass lhr Weg mit Gentechnik flir die bayerischen
Bauern eine Sackgasse ist. Vermeiden wir gentechni-
schen Anbau. Das ist die Chance fir die bayerische Land-
wirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Herbert Mdiller.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In aller Kirrze. Ich bin der Meinung, Uber die gute
fachliche Praxis kann man nur dann seriés im Bayerischen
Landtag reden, wenn die von uns getragene Bundesregie-
rung dies entsprechend umsetzt. Das, was Bundesminis-
terin Kinast umsetzt, findet unsere Billigung. Deshalb
sollte man nicht versuchen, im Bayerischen Landtag ,fis-
hing for compliments“ zu machen fiir etwas, was man
nicht durchsetzen kann und offensichtlich nicht durchset-
zen will. Das kann man nicht machen.

(Beifall bei der SPD und bei der CSU - Zuruf des
Abgeordneten Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Ich méchte einen einzigen Satz zur Sache sagen. Dabei
will ich Ihnen verdeutlichen, worum es uns bei der Gen-
technologie geht. Die Politiker werden nicht entscheiden
koénnen, ob das eine ganz richtig und das andere ganz
falsch ist. In Bayern kénnen wir gemeinsam mit der Bun-
desregierung durchsetzen, dass den Verbrauchern eine
ehrliche und faire Wahimdoglichkeit gegeben wird, sich zu
entscheiden, das Zeug zu essen oder es zu verschmé&hen.
Hier missen wir faire und ordentlich nachvollziehbare Vo-
raussetzungen schaffen. Dort kénnen wir uns treffen.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Ich habe bisher die Position der GRUNEN auf Bundese-
bene so verstanden, dass sie dieses wollen. Dass es eini-
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ge gibt, die dariiber hinausgehen wollen, akzeptiere ich.
Die bisherige Position der Bundesregierung dieses zu tun,
halte ich fir richtig. Ich mdchte eine faire, ehrliche Wahl-
maoglichkeit. Ich mdchte nicht, dass die Wahlimdéglichkeit
durch die Politik unterlaufen wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da musst du dich an die
CSU wenden!)

Wir méchten eine faire Chance haben. Das ist die Position
der Bundesregierung und der EU, und das war auch die
Position des Kollegen Wérner.

(Beifall bei der SPD und der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Die Aussprache ist geschlossen.

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte nach diesem
besonderen Ereignis wieder um Aufmerksamkeit.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zur Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes auf Drucksache 15/1183 zugrunde. Der
federfiihrende Ausschuss fur Umwelt und Verbraucher-
schutz empfiehlt auf Drucksache 15/2144 die Ablehnung
des Gesetzentwurfes. Wer der Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
SPD. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 12 ¢

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Eliteférderungsgesetzes (Druck-
sache 15/2097)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir machen moderne Hochschulpolitik. Sie setzt
durchgéngig auf Eigenverantwortung, auf Wettbewerb
und Leistung. Wir sind es unseren jungen Hochbegabten
schuldig, alles daftr zu tun, dass sie die Potenziale fur
sich und fur die Gesellschaft optimal entfalten kénnen. Mit
dem Entwurf eines Bayerischen Eliteférderungsgesetzes
legen wir ein zentrales Reformvorhaben in dieser Legisla-
turperiode vor. Die Reform der Bayerischen Hochbegab-
tenférderung komplettiert das Angebot des erfolgreich
gestarteten Elitenetzwerkes Bayern und unterstreicht un-
sere Vorreiterrolle in der bundesdeutschen Hochschulpo-
litik.

Kern des Konzepts ist die umfassende Betrachtung der
Hochbegabtenférderung. Daher schlagt die Bayerische
Staatsregierung vor, das Bayerische Begabtenférde-
rungsgesetz und das Gesetz zur Férderung des wissen-
schaftlichen und kunstlerischen Nachwuchses aufzuhe-
ben. An ihre Stelle soll ein neues Gesetz treten, das die
Begabtenfdérderung einheitlich regelt. Damit schaffen wir
eine gezieltere, eine flexiblere und eine an den individuel-
len BedUrfnissen ausgerichtete Férderung. Neben hoch-
begabten Studenten und Doktoranden kann die Férde-
rung in Zukunft auch Postgraduierte einbeziehen. Die
Aufnahme in die Studienférderung ist flexibler und offener
als bisher. Die einseitige Orientierung ausschlieBlich an
der Abiturnote gehdrt der Vergangenheit an. 50 % eines
Aufnahmejahrganges werden zwar weiterhin die heraus-
ragenden bayerischen Abiturienten stellen, die zweite
Halfte der Neuaufnahmen kommt aber aus dem Kreis der
Studenten, deren auBergewdhnliche Begabung sich erst
im Studium voll entfaltet. Bei der Graduierten- und Post-
graduiertenférderung sind fiir die Auswahl die Expertisen
der Universitdten maBgeblich. Die Graduiertenférderung
wird keinesfalls auf eine themenzentrierte Férderung re-
duziert. Sie wird unabhangig vom Fachbereich allen offen
stehen, die exzellente Doktorarbeiten in Angriff nehmen,
solange eine ausreichende Betreuung gewahrleistet ist.

Die neue Eliteférderung verlangt kontinuierliche Leistung.
Die Aufnahme der Studenten erfolgt zunéachst befristet fur
die Dauer von hdchstens vier Semestern. Dadurch kann
vor der Entscheidung Uber die endgliltige Férderung eine
nochmalige individuelle Begutachtung erfolgen. Die neue
Forderung ist maBgeschneidert. Hier liegt der Kern der
Modernisierung. Wir héren auf, unsere begabten Studen-
ten mit einem Stipendium zu alimentieren. Wir férdern
nicht mehr den Lebensunterhalt. Das ist Sache des BA-
f6G. Stattdessen setzen wir auf die inhaltliche Férderung
unserer jungen Spitzenleute. Sie sollen eine individuelle
Beratung und Betreuung erfahren. Dazu ermdglichen wir
die Vernetzung mit Exzellenzprogrammen wie dem Elite-
netzwerk Bayern. AuBerdem férdern wir die Internationali-
tat sowie die Teilnahme an interdisziplinaren persoénlich-
keitsbildenden und berufsbezogenen Veranstaltungen.
Geldleistungen dirfen trotzdem nicht véllig fehlen.

Der Gesetzentwurf sieht Leistungen fiir ein Auslandsse-
mester und die Unterstiitzung eigenstandiger bildungsbe-
zogener Aktivitdten vor — Anmeldung zu besonderen Ver-
anstaltungen. Fir die Graduierten und Postgraduierten ist
neben der programmatischen Forderung ein Stipendium
vorgesehen. So kdnnen sie sich voll auf ihre wissenschaft-
liche Arbeit konzentrieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, moderne Eliteférderung
muss eine Bestenférderung sein. Deshalb erfolgt die For-
derung unabhéngig von der Finanzkraft der Eltern oder
des Ehegatten. Allein die Leistung entscheidet.

Mit dem neuen Bayerischen Eliteférderungsgesetz schaf-
fen wir eine zeitgeméBere, flexiblere und zielorientiertere
Foérderung.

Sie ist die dritte tragende Saule im Konzept des Elitenetz-
werks Bayern. Wir wollen Bayern fur die Besten der Bes-
ten noch attraktiver machen. Das heiBt also: Wir wollen
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durchaus auch den einen oder anderen dazu einladen.
Dafir bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung im parlamentari-
schen Verfahren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich eroffne damit die Aussprache.
Erste Wortmeldung: Herr Kollege Vogel.

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Goppel, ich
hoffe, Sie an Leidenschaft etwas zu Ubertreffen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Christa Stei-
ger (SPD): Das schaffst du locker!)

Bei der Mehrheit des Hauses sind geradezu idealtypische
pawlowsche Reflexe festzustellen, wenn die Opposition
zur Eliteférderung spricht. Lassen Sie mich deshalb ers-
tens festhalten: Die SPD will, dass alle Studierenden an
Bayerns Hochschulen ihrer Begabung nach geférdert
werden. Sie hat also weder etwas gegen die Férderung
herausragender Leistungen noch gegen die Fdérderung
aller anderen Studierenden. Sie hat aber etwas dagegen,
wenn die einen gegen die anderen ausgespielt werden,
und das befurchten wir bei diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. FUr uns steht die auf individuelle Bedurfnisse
abgestellte Férderung von allen in einem engen kausalen
Zusammenhang mit einer Reduzierung von Studienab-
briichen und zlgigen Studienerfolgen flr ebenfalls alle
Studierenden. Dazu zeigen Sie mit lhrer Politik keine Per-
spektiven auf.

Drittens. Wenn im Zusammenhang mit herausragenden
Leistungen und ihrer individuellen Férderung dann noch
von Eliten die Rede ist, die — und diesen Weg bestreitet
der Gesetzentwurf — allein und vor allen anderen zu for-
dern sind, dann entlarvt sich die CSU-Begabtenférderung
als das, was sie im Kern oft ist, als namlich als individuelle
Bevorzugung von Einzelnen, die Sie als Eliten bezeichnen,
statt breiter Férderung der vielen. Meine Damen und Her-
ren, das ist Ausdruck eines marktgéangigen Versténdnis-
ses von Bildung und Wissenschaft, sowie sie eine typisch
neoliberal deregulierte Gesellschaft, die die CSU oft an-
strebt, tatsachlich braucht. Nach Pisa 2 wird dabei weiter-
hin deutlich — aber das wissen und wollen Sie auch —: Die
von Ihnen so definierten Eliten reproduzieren sich selbst.
Das ist das exakte Gegenteil einer demokratischen Bil-
dungsgesellschaft, und deswegen wenden wir uns auch
gegen lhre im Gesetz bewusst undifferenzierte Verwen-
dung von Begriffen wie ,Elite”, ,Hochbegabung“ und
sLeistung®.

Hier, Herr Goppel, kommen mir auch Ihre AuBerungen von
letzter Woche in den Sinn: Solch ein einseitiges, gesell-
schaftlich selektierendes Denken schlagt sich auch in
Gedankengéngen nieder, in denen an den Hochschulen
allein den Kindern aus gesellschaftlichen und intellektuel-
len Eliten die Leistungsbereitschaft zugestanden wird,
wahrend angeblich die anderen, ndmlich die sozial
Schwacheren, die Universitaten als Warmestuben miss-

brauchen. Das ist in meinen Augen ein beschdmendes
Armutszeugnis fur lhr Verstandnis von Hochschulpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Zuriick zum Gesetzentwurf. — Die drei Punkte vorweg ma-
chen flr uns in dieser Ersten Lesung deutlich, dass ge-
genwartig eigentlich ganz andere hochschulpolitische Of-
fensiven erforderlich waren. Aber es ist schon allenthalben
ein auffalliges Ph&dnomen: Immer wenn im Bildungsbe-
reich die Mittel nicht ausreichen, um die hehren Anspri-
che von Sonntagsreden zu erfiillen, wird eine breite, inte-
grative Bildungsférderung, die ja finanzaufwandig wére,
durch Selektion ersetzt. Durchlassigkeit und Chancen-
gleichheit, die semantisch geschickt, aber inhaltlich falsch
mit negativ besetzten Begriffen wie Masse und leistungs-
senkender Gleichmacherei verknlipft werden, haben aus-
gedient. An ihre Stelle treten so schéne Begriffe wie Bega-
bungsauslese und Eliteférderung, die dann wieder
sprachlich verbunden mit positiven Begriffen wie Individu-
alitdt und Leistungsstarke verbunden werden. Damit ver-
schlieBen Sie bewusst die Augen vor dem engen, in Bay-
ern leider allzu engen Zusammenhang zwischen der un-
gleichen Verteilung von Einkommen und Vermdgen einer-
seits und Bildung andererseits.

Sie vergessen, dass Begabung auch immer begaben
heit. Im Rahmen einer ehrlichen Diskussion musste der
Begabungsbegriff also immer in engem Zusammenhang
mit dem Forderbegriff versehen sein. Dieses Verstandnis
von Férderung musste aber schon sehr viel friiher anset-
zen. Deswegen frage ich Sie, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU: Warum verweigern Sie
seit Jahren die offensive politische Auseinandersetzung
um Begriffe wie Begabung und Hochbegabung? Vielleicht
auch, weil Sie beflirchten, dass Sie an der einen oder an-
deren Stelle etwas korrigieren missen.

Ihr Gesetzentwurf ist Zeugnis dieses inhaltlichen Defizits.
Es gibt sicher auch eine Reihe von Punkten wie die vorge-
schlagenen FérdermaBnahmen, die uns insgesamt sehr
sinnvoll erscheinen. Aber wenn wir sie uns fir alle wiin-
schen kdnnten, wéaren wir einen Schritt weiter. Die Umstel-
lung der Finanzleistungen auf inhaltliche Betreuung ist
ebenfalls diskussionswurdig. Die beiden Punkte zeigen,
dass wir natirlich zu einer inhaltlichen Wardigung der ein-
zelnen MaBnahmen bereit sind. Darunter féllt auch die
kritische Nachfrage, ob die im Gesetz festgelegten Ver-
fahrensabldufe die Autonomie der Hochschulen nicht
weiter beschrénken, anstatt sie tatsachlich zu erweitern.

Die zentrale Frage aber bleibt: Woran machen Sie Hoch-
begabung fest? Ich stelle fest, der Notendurchschnitt wird
von 1,3 in der Gesamtqualifikation und 1,5 im Abitur jetzt
insgesamt auf 1,3 reduziert. Begabungskriterium bleibt
also allein die benotete Leistung. All diese Fragen miussen
wir weiter klaren. Wir haben aber die Hoffnung, dass wir
bei der Beratung in den Képfen, meine Damen und Herren
von der CSU, durch Begaben noch einiges &ndern kén-
nen. Das ist ja der Sinn unserer Bildungsférderung hier im
Landtag. Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Nadler.

Walter Nadler (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Vogel, dass wir das, was im Ge-
setz steht, in die Kopfe bringen, liegt bei uns. Allerdings
trifft sicherlich nicht zu, dass wir alle gegeneinander aus-
spielen wollen.

Zum Gesetzentwurf selbst: Die Férderung hoch begabter
Studierender und Nachwuchswissenschaftler ist derzeit in
zwei Gesetzen geregelt: im Bayerischen Begabtenforde-
rungsgesetz und im Gesetz zur Forderung des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses. Es handelt
sich um eine rein finanzielle Férderung ohne Begleitung
durch Foérderprogramme, Tutorien und so weiter. Die
CSU-Landtagsfraktion hat in einer EntschlieBung, die
noch nicht allzu alt ist, zum Qualitatspakt Hochschule
vom Anfang dieses Jahres eine Neuordnung der Begab-
tenforderung gefordert.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiges Ele-
ment dieses Prozesses. Die Begabtenférderung wird auf
eine neue gesetzliche Grundlage gestellt und dann in das
Elitenetzwerk Bayern integriert. Was ist der wesentliche
Inhalt des Gesetzentwurfes? Im neuen Bayerischen Elite-
férderungsgesetz wird die Hochbegabtenférderung in ei-
nem modernen Gesetz aus einem Guss neu geregelt. Sie
wird in zwei Bereiche gegliedert werden: die Studienfor-
derung und die Graduierten- und Postgraduierten-Férde-
rung.

Wichtige Neuerungen sind darliber hinaus, dass die For-
derung kinftig nicht auf eine finanzielle Foérderung be-
schrankt sein wird. Sie umfasst vielmehr auch die indivi-
duelle Betreuung durch Mentoren und Tutoren, die Anbin-
dung an Exzellenzbereiche, die frihzeitige Einbeziehung
in die Forschung, das Angebot personlichkeitsfordernder
Programme und die Vorgabe, dass von jedem geférderten
Studierenden — der Minister hat es ausgefihrt — ein Aus-
landssemester zu absolvieren ist.

Dies, meine Damen und Herren, entspricht dem moder-
nen Standard einer Hochbegabtenférderung, die individu-
ell angelegt ist und mit einem Programmangebot die
Leistungsfahigkeit — da unterscheiden wir uns, Kollege
Vogel — besonders begabter Studierender und Nach-
wuchswissenschaftler fordert. Solche Programme errei-
chen nicht nur, dass das vorhandene Begabungspotenzial
besser ausgeschdpft wird, sondern kdénnen vor allem
auch der Abwanderung hervorragender Nachwuchswis-
senschaftler entgegenwirken. Das méchte ich besonders
unterstreichen. Im Bereich der Graduierten- und Postgra-
duiertenférderung wird eine Bindung an strukturierte Dok-
torandenprogramme und die Einbindung in Exzellenzpro-
gramme Férderungsvoraussetzung.

Das Gesetz soll am 1. Januar 2005 in Kraft treten. In Uber-
gangsregelungen wird eine Doppelférderung nach altem
und nach neuem Recht vermieden. Der Erlass dieses Ge-
setzes, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, stellt au-
Berdem einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Verwaltungsvereinfachung und zur Deregulierung dar. Ich
sagte eingangs, dass wir es mit zwei Gesetzen zu tun

hatten, an deren Stelle kiinftig ein einziges Gesetz tritt,
das sich noch dazu auf die Regelung der Grundsétze be-
schrankt. Auch die beiden teilweise sehr detaillierten
Durchflihrungsverordnungen werden durch eine einzige
Verordnung ersetzt. Ich meine, auch damit sind wir auf
dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Verbesserung der Férderung
begabter junger Menschen in Bayern ist dringend not-
wendig, ja sie ist Uberfallig.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Die Reform der Elitenférderung — Sie sprechen immer
noch von Eliteférderung; allem, was ich bisher von Ihrer
Seite gehoért habe, habe ich entnommen, dass Sie das
immer noch nicht verstehen — fiir Studierende und Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und  Nachwuchswissen-
schaftler ist ndtig und Uberféllig.

Sie haben sich auf den Weg gemacht — das ist ganz gut so
-, aber Sie sind auch bei diesem Gesetz auf halber Stre-
cke stehen geblieben. Im Bereich der Studienférderung
gibt es mit der Ankiindigung, nun auch eine ideelle und
studienbegleitende Férderung der Studierenden einzufiih-
ren, gute Ansatze, insbesondere mit Blick darauf, dass Sie
sich dabei an den bewahrten und bestehenden Begab-
tenforderungswerken in Deutschland orientieren wollen.
In den Details jedoch gibt es groBe Méangel. Diese schei-
nen mir begriindet zu sein in einem mangelnden Zutrauen
in die Begabungen junger Menschen, in einem mangeln-
den Zutrauen in diese jungen Menschen,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

in einer mangelnden Bereitschaft, in diejenigen, die man
als besonders férderungswirdig erkannt hat, auch tat-
séchlich dauerhaft und zuverlassig zu investieren und ih-
nen die Zusage einer tragféhigen und belastbaren Férde-
rung zu geben.

Ich nenne als Stichpunkte die Unméglichkeit der Eigenbe-
werbung und die Lange der Probezeit. Sie ist lacherlich.
Nach vier Semestern ist das Studium zur Halfte vorbei;
beim Bachelor ist es fast zu zwei Dritteln vorbei. Was soll
das?

(Beifall bei den GRUNEN)

Entweder glaubt man, dass jemand begabt ist oder nicht.
Sie glauben doch Ihrem eigenen Auswahlverfahren nicht.

Ich nenne den Entzug des Stipendiums beim Verlassen

des Freistaats. Dazu muss ich sagen: Kein Kommentar!
Dazu fallt wirklich keinem mehr etwas ein.

(Beifall bei den GRUNEN)
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So viel an Kleinstaaterei und Kleinmuitigkeit ist nicht zu
Ubertreffen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber sie miissen es
nicht zuriickzahlen!)

Hierzu werden wir Anderungsantréage vorlegen.

Im Bereich der Graduiertenférderung sind Sie vollig Uber
das Ziel hinausgeschossen. Sie zentralisieren die Forde-
rung, anstatt sie denen zu Uberlassen, die sehr viel besser
als die Ministerialblrokratie wissen, welche Nachwuchs-
wissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen be-
sonders geférdert werden sollen, namlich die Hochschu-
len selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Elitenetzwerk schlieBlich ist ein Beispiel dafir, wie ein
guter Ansatz bei schlechter Durchfiihrung in das Gegen-
teil verkehrt werden kann. Sie versuchen, sich per Defini-
tionem eine Elite zu erschaffen. Das wird nicht gelingen,
wie bereits die ersten Erfahrungen mit den Elitestudien-
gangen zeigen. Sie sind zu spezialisiert. Sie haben ja so-
gar zu wenig Bewerberinnen und Bewerber flir die einzel-
nen Studiengange. Was ist das noch fir eine Elite, wenn
ich zehn Platze vergeben kann, aber nur neun Platze be-
setzen kann, weil sich nicht gentigend beworben haben?
Da lauft doch etwas verkehrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie setzen zu stark auf Programmférderung und zu wenig
auf echte Leistungs- und Persoénlichkeitsférderung.

Den groBten Gegenwind allerdings erfahrt lhr Reformpro-
jekt Elitefdrderung jedoch durch die véllig konzeptionslo-
se Sparpolitik. So lange an den bayerischen Hochschulen
die Qualitét von Lehre und Forschung insgesamt wegen
der mangelhaften finanziellen Ausstattung auf dem Spiel
steht, wird jeder Versuch, in die Férderung der Eliten die-
ses Landes zu investieren, ad absurdum gefuhrt. Wenn
Sie es mit der Férderung der bayerischen Eliten tatséach-
lich ernst meinen, dann nutzen Sie die laufenden Haus-
haltsberatungen, um die fatalen Weichenstellungen gera-
de in diesem Bereich, aber auch im gesamten Bildungs-
bereich zu korrigieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort im Rahmen der Aus-
sprache hat Herr Staatsminister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Vogel, Sie wollten mich an Leidenschaft tbertref-
fen. Sie haben das in Unterstellungen in Angriff genom-
men, aber nicht an Leidenschaft. Jetzt bin ich an finf Mi-
nuten gebunden, aber nicht mehr an die Verpflichtung,
Ihnen eine Gesetzesvorlage zur Beratung zu liefern. Las-
sen Sie mich lhnen daher jetzt ganz leise und ganz ohne
Papierform sagen, was vorhin noch gefehlt hat. Beim Ein-

stieg in Gesetzesberatungen halten wir uns in aller Regel
alle zurtick, um zu sehen, was sich gemeinsam ausloten
lasst. Das war mein Versuch der ersten Einlassung hier.

Jetzt will ich Ihnen aber ganz nichtern anhand einiger
Punkte deutlich machen, wie sehr Sie neben der Sache
liegen. Ich spreche die indifferente Bewertung von Elite
an, Ihre Aussage, dass Hochbegabung und Leistung nicht
ordentlich definiert seien. Was Elite heiBt und was das
bedeutet, ist in diesem Hause unbestritten, Frau Kollegin
Gote. ,Elite” ist ein Sammelbegriff flr viele unterschiedli-
che Begabungen. Er ist in der Einzahl gebrauchlich. Bitte
lesen Sie im ,,Duden” nach. Dort steht ausdrticklich: Elite,
das ist eine Mehrzahl von Menschen mit besonderen Fa-
higkeiten. Begabtenférderung ist dagegen ein Sammelbe-
griff flr mehrere unter einer Zielvorgabe, der Foérderung.
So ist es richtig. Sie gehen mit der Sprache falsch um. Sie
sollten das nicht mir vorwerfen.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Oberlehrer!)

— Nein, nicht Oberlehrer, sondern jemand, der die sprach-
lichen Begriffe zuerst priift und sich dann auskotzt.

(Heiterkeit)

Ich will, dass auch Sie sich praziser ausdriicken. Wir sind
namlich in einem Ausschuss, in dem das von uns verlangt
werden kann. Sie kénnen nicht Uber Elite reden, wenn Sie
nicht wissen, wie man den Begriff verwendet.

Ich will Ihnen auch sagen, dass Vermdgen und Bildung
zweierlei Begriffe sind, aber das Gleiche meinen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Herr Zehetmair hat es da-
mals verstanden, Herr Goppel!)

Das eine ist Synonym flir Geld, das andere ist das, was
Sie im Kopf haben. Wenn Sie beides zusammennehmen,
werden Sie sehen, dass unser Programm darauf abstellt,
das, was im Kopf ist, durch entsprechende Mittel und
auch durch Betreuung und Beratung zu ergénzen. Das ist
eine sinnvolle gegenseitige Aufaddierung von Mdglichkei-
ten, im Leben Bestes flr sich zu erreichen.

Diese Aufaddierung von Fahigkeiten hat bisher darauf
abgestellt, dass jemand unabhéngig davon, ob er Spit-
zenleistungen fir sich nachweisen konnte, Vermdgen zu-
gefiihrt worden ist. Es ist auch nie geprift worden, ob er
dieses Vermogen — Geld der Steuerzahler — verdient in
dem Sinne, dass es bei ihm gut angelegt ist. Eine Gesell-
schaft, die inzwischen weniger Geld hat, muss darauf
achten, dass das Geld, das sie anlegen kann, zuerst de-
nen zugefihrt wird, die es auch verdienen. Deswegen lege
ich ganz groBen Wert darauf, dass Hochbegabtenférde-
rung heiBt: Menschen, die eine entsprechende Anlage
einzubringen haben, werden durch den Staat unter deren
Beriicksichtigung besonders gefordert. Sie stehen im
Wettbewerb mit den Spitzenbegabungen anderer Lander.
Sie kdnnen jetzt diese Spitzenstellung bei uns zu Hause
erreichen und mussen dazu nicht mehr ausschlieBlich in
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England und Amerika studieren. Darauf zielt dieses Ge-
setz ab. Es gibt durchaus Md&glichkeiten, im Ausland zu
studieren. Es ist aber nicht Sinn und Zweck, sich im Stu-
dium generell auf das Ausland zu fokussieren, sich allein
darauf zu konzentrieren, sich in der Fremde einzubringen
und eigene Meriten zu verdienen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Sie wissen genau, dass die standige Beanspruchung
des Kehlkopfes dem Kopf einen Teil der Mdéglichkeiten
nimmt, sich entsprechend zu konzentrieren.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich festhalten: Sie haben gesagt, Sie stéren
sich daran, dass wir im Landtag Uber unser Gesetz festle-
gen, dass der Gymnasialdirektor und anschlieBend die
Hochschule darlber entscheiden, ob jemand eine ent-
sprechende Fdrderung als Hochbegabter erhélt. Einen
Augenblick spater haben Sie sich dartber beklagt, dass
die Wissenschaft auswahlt, wer in die Elitestudiengénge
kommt, weil das angeblich nicht sinnvoll ist. Sie beschwe-
ren sich dann, dass die Seminare nicht voll sind. Daran
erkennen Sie aber ganz prézise, dass sich unsere Wissen-
schaftler darum bemihen, in den Seminaren wirklich
Spitzenbegabte zu sammeln. Ich weiB, dass Sie das ideo-
logisch stort. Verwenden Sie deswegen aber nicht die
falsche Argumentation. Entweder nimmt man fiir die For-
derung leistungsfahiger Menschen die Leistung als MaB-
stab oder das Verm&gen anderer. Wir nehmen die Leis-
tung der jeweiligen individuellen Personlichkeiten zum
MaBstab dafir, ob wir sie fordern. Wir machen keinen
Unterschied. Wir wollen Eltern und auch andere nicht hin-
einreden lassen. Die Auswahl erfolgt durch den Universi-
tatslehrer oder durch das Gymnasium also durch Unab-
hangige. Nach vier Semestern wird nachgepruft, ob man
sich womdglich getduscht hat. Der Einzelne wird also ge-
beten, sich in den von anderen angelegten LeistungsmaB-
stab zu flgen.

Nicht umsonst haben Rote und Griine Uber viele Jahr-
zehnte die Einflihrung des Zentralabiturs verhindert und
daflr gesorgt, dass nicht erkennbar war, wer wirklich an
der Spitze steht. Deshalb bitte ich Sie, dieses neue Gesetz
unter anderen Voraussetzungen zu betrachten, als Sie das
bisher getan haben. Sie sollten es nicht nur vordergriindig
als Instrument betrachten, mit dem jemand vom Studium
ausgeschlossen werden soll. Dieses Gesetz ist vielmehr
auf Auswahl der Spitzenbegabten angelegt. Das ist zulds-
sig und in dieser Zeit dringend nétig. Ich bitte Sie, dies zu
bedenken.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Hochschu-
le, Forschung und Kultur als federfihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Es wird
so verfahren.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 12 d

Gesetzentwurf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
und anderer (CSU)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Staatsvertrags iiber die Vergabe von Studienplatzen
(Drucksache 15/2098)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird begrindet. Herr

Prof. Dr. Stockinger, Sie haben das Wort.

Kollege

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Kollegen der CSU-Frakti-
on, die dem Hochschulausschuss angehéren, haben ei-
nen Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
fihrung des Staatsvertrags lber die Vergabe von Studien-
platzen vorgelegt. Wesentlicher Inhalt dieses Gesetzes ist
es, den Hochschulen mehr Mdéglichkeiten zu geben, ihre
Studierenden selbst auszuwahlen. Dies ist seit Jahren ein
Anliegen, das meine Fraktion bei ihrer Hochschulpolitik in
diesem Hause verfolgt. Leider ist dieses Anliegen nicht
immer auf das Wohlwollen der Hochschulen gestoBen, die
in der Auswahl ihrer Studierenden nicht in erster Linie eine
Chance fir die Hochschulen, sondern eine Belastung fur
die dort Lehrenden sahen. Ich hoffe und winsche, dass
dieses Gesetz dazu beitragt, diese noch immer verbreitete
Meinung an unseren bayerischen Hochschulen zu an-
dern.

Die Lander der Bundesrepublik Deutschland haben eine
gemeinsame Initiative gestartet. Dies beweist wieder ein-
mal, dass sie ihre Kompetenz in Hochschulangelegenhei-
ten nutzen. Diese Initiative beinhaltet rahmenrechtliche
Regelungen zur Hochschulzulassung. Durch diese Neu-
zuordnung wurde einerseits das Auswahlrecht der Hoch-
schulen bei den in das Vergabeverfahren einbezogenen
Studiengéngen wesentlich erweitert; andererseits sollen
die qualifizierten Studienbewerberinnen und Studienbe-
werber noch die Mdglichkeit erhalten, die von ihnen ge-
winschte Hochschule auszuwéhlen.

Die Neuregelung im Hochschulrahmengesetz sieht vor,
dass 20 % der Studienplatze nach der Abiturnote, 20 %
nach der Wartezeit und 60 % durch die Hochschulen di-
rekt vergeben werden. Statt bisher 24 % werden also
kiinftig 60 % der Studentinnen und Studenten von den
Hochschulen direkt ausgewahlt. Die Abwicklung der Abi-
tur-Besten und der Wartezeit-Quote obliegt weiterhin der
ZVS. Die ZVS wird sich kinftig um 40 % der Studenten in
den jeweiligen Fachern kimmern, fir die Ubrigen 60 %
sind die Hochschulen zustandig.

Die Ausgestaltung des Hochschulauswahlverfahrens — so
sieht es der Gesetzentwurf vor — bleibt den L&ndern Uber-
lassen. Daraus ergibt sich fir uns als Landesgesetzgeber
die Verpflichtung, das Landesrecht im Hochschulrahmen-
gesetz auf der Grundlage der Anderungen durch das be-
reits erwahnte Siebte Hochschulanderungsgesetz anzu-
passen und das Gesetz zur Ausflihrung des Staatsvertra-
ges Uber die Vergabe von Studienplatzen um einen neuen
Artikel 7 a zu ergénzen.
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Dieser neue Artikel 7 a regelt die Kriterien fir das Aus-
wahlverfahren durch die Hochschulen. Neben der Durch-
schnittsnote —also  der  Hochschulzugangsberechti-
gung — kdnnen gewichtete Einzelnoten, die Uber die
fachspezifische Eignung Auskunft geben, das Ergebnis
eines fachspezifischen Studierfahigkeitstestes, die Art ei-
ner Berufsausbildung oder Berufstatigkeit, das Ergebnis
eines Auswahlgesprachs durch die Hochschule oder eine
Verbindung dieser genannten Kriterien berlcksichtigt
werden.

Ich lege ausdriicklich Wert darauf, dass die Hochschulzu-
gangsberechtigung hierbei auch weiterhin ein groBes Ge-
wicht behalt. Sie ist zumindest gleichrangig neben den
anderen Kriterien zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
notwendigen Vorbereitungen der ZVS und auf die Umset-
zung sowie im Hinblick darauf, dass wir zu Beginn des
Wintersemesters 2005/2006 den Hochschulen diese
Mdglichkeit geben wollen, mdchten wir, dass dieses Ge-
setz sehr zligig beraten wird. Die Hochschulen selbst ha-
ben die Méglichkeit, die ndhere Ausgestaltung unseres
Gesetzes durch ihre Satzung zu regeln. Wir bitten Sie,
diesen Gesetzentwurf so zligig zu beraten, dass das Ge-
setz am 1. Mé&rz 2005 in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Vogel.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Jetzt
kommt die Leidenschaft!)

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege von Rotenhan, nach-
dem die Leidenschaft vorhin nur dazu gefihrt hat, dass
der Duden zitiert wurde, lasse ich es bleiben. Ich kdnnte
mit Heinz Erhardt sagen: Was weiBt du denn?

(Heiterkeit)

Fir uns Sozialdemokraten gibt es natirlich zu diesem
Gesetzentwurf grundsatzliche Fragen, die wir stellen mus-
sen. Diese Fragen werden wir im Ausschuss sicher inten-
siv erdrtern. Herr Prof. Dr. Stockinger, wenn die Hoch-
schulen, wie Sie das beklagt haben, bisher nicht mit dem
entsprechenden Wohlwollen ihre vorhandenen Mdglich-
keiten ausgeschopft haben, muss sich doch unser Aus-
schuss einmal fragen, warum sich die Hochschullehrer
h&ufig nicht in der Lage sehen, ihre sonstigen Aufgaben,
zum Beispiel die Studienférderung und die Studienbera-
tung, so zu erflillen, wie Sie das wiinschen.

Wenn wir mit den Hochschullehrern sprechen, sagen sie,
dass sie einfach nicht die Zeit hatten, diese Aufgaben zu
erfullen. Ich méchte Folgendes hinzuflgen: Ich war tber
20 Jahre lang Kollegstufenbetreuer und habe ein groBes
Vertrauen in das bayerische Abiturzeugnis. Das wird viel-
leicht manche in diesem Hause wundern. Das Abiturzeug-
nis ist ein guter Nachweis Uber die Jahre der kollegialen
Oberstufe am Gymnasium. Die Abiturnote sagt dartber
sehr viel aus. Ich frage mich, wie die Hochschulen mit ei-
nem kurzen Auswahlgesprach zu grundlegend besseren

Aussagen kommen sollen, als sie im Abiturzeugnis enthal-
ten sind.

Die zentrale Frage wird sein, wie dieses Auswahlverfahren
gestaltet werden soll. Wir werden im Ausschuss sehr in-
tensiv darliber beraten, ob es sinnvoll ist, auf ein solches
Auswahlverfahren zurlickzugreifen. Ich méchte es bei die-
sen Bemerkungen belassen. Ich sichere Ihnen zu, dass
wir uns um eine zligige Beratung bemihen werden. Ich
kann lhnen aber nicht zusichern, dass wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Prof. Dr. Stockinger, Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, dass dies bereits der zweite
Gesetzentwurf sei, der verniinftige Rahmensetzungen des
Bundes in Landesrecht umsetze. An diesem Beispiel sieht
man wieder, wie wichtig eine gemeinsame Rahmenge-
setzgebung flr die Hochschulen in Deutschland ist. Diese
gemeinsame Rahmengesetzgebung mussen wir weiterhin
beibehalten. Ich glaube, durch diese neuen Regelungen
wird der Hochschulstandort Deutschland insgesamt leis-
tungsfahiger und wettbewerbsfahiger werden.

Ziele der Reform des Hochschulzugangs sind flir uns, den
Anteil der Studierenden eines Jahrgangs zu erhdhen — das
habe ich aus Ihrem Munde nicht so klar gehért -, prinzipi-
ell gleiche Chancen auf Zulassung zu garantieren, die
Auswahlrechte von Studienanfangern und -anféangerinnen
und von den Hochschulen gleichermaBen zu starken so-
wie die Abbrecherquoten durch eine bessere Abstimmung
zwischen den Anforderungen der Hochschulen und den
Interessen der Studierenden zu senken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dadurch kann die Qualitat von Studium und Lehre verbes-
sert werden. Die ersten Erfahrungen mit Auswahlverfahren
zeigen allerdings auch, wie schwierig es ist, gute, gerech-
te, faire und effiziente Verfahren zu entwickeln.

Deshalb wird uns dieses Thema Uber diesen Gesetzent-
wurf und diese Rechtsetzung hinaus —ich halte es schon
fuir sinnvoll, dass wir das schnell umsetzen — im Landtag
noch haufiger beschaftigen. Eine wichtige Funktion von
Auswahlverfahren als Alternative zum Hochschulzugang
durch das Abitur muss es sein, die Hochschulen fir mehr
Studierende zu 6ffnen, die sich Uber ganz andere Wege
flr ein Studium qualifiziert haben als Uber den Besuch ei-
nes Gymnasiums oder einer Fachoberschule, die dann zu
einer Hochschulreife in der einen oder anderen Form fiihrt.
Ich denke dabei an Meister, an Quereinsteiger, an Leute,
die im Berufsleben waren und sich auf anderem Wege
qualifiziert haben als Uber das Abitur.

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten, dass Sie in der
Einschatzung des Aufwandes fur die Auswahlverfahren
vollig falsch liegen. Die Auswahl verursacht sehr wohl
Sach- und Personalkosten in erheblichem Umfang. Es ist,
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gelinde gesagt, eine Frechheit, dass Sie in Inrem Vorblatt
zum Gesetzentwurf konstatieren:

Ein etwaiger Mehrbedarf wird von den Hoch-
schulen durch Effizienzgewinne im Rahmen der
Hochschulstrukturreform  erwirtschaftet  bzw.
durch entsprechende Prioritatensetzung im Rah-
men der vorhandenen Stellen und Mittel bestrit-
ten. Die Starkung des Auswahlrechts der Hoch-
schulen lasst eine nachhaltige Verringerung der
Abbrecherquoten und damit weitere Effizienzge-
winne erwarten.

Ich denke, Uber diese beiden Satze werden die Hoch-
schulen laut lachen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeordne-
ten Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU))

Hier missen Sie nachbessern. Geben Sie den Hochschu-
len auch die Mittel an die Hand, um den steigenden Er-
wartungen und Anforderungen gerecht zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Président, Hohes Haus! Ich will die Sit-
zung nicht allzu lange aufhalten, sondern nur mit einigen
wenigen Bemerkungen noch deutlich machen, was dem
Kollegen Stockinger innerhalb von fiinf Minuten gar nicht
madglich war. Es gibt eine Gesetzesvorlage, in der man die
meisten Dinge lesen kann, die auBerdem ohnehin schon
vorher in der Presse standen. Was Kollegin Gote aufge-
z&hlt hat, ist noch nicht lange unser gemeinsames Unter-
fangen. DarUber freue ich mich.

(Ulrike Gote (GRUNE): Weil Sie noch nicht lange
Minister sind!)

Ich registriere gerne, dass Sie den Studierendenanteil pro
Jahr erhdhen wollen. — Das hat mit mir nichts zu tun. Ich
bin schon lange genug im Parlament, um zu wissen, was
wir viele Jahre schon gegen Sie fordern.

Die Abbrecherquote zu senken, ist schon seit langem
unser Ziel.

Wir haben - vor Jahren — auch schon einmal versucht, den
bayerischen Abiturienten wegen der Bedingungen des
Zentralabiturs dazu zu verhelfen, an den Hochschulen wie
die anderen anerkannt zu sein. Damals wurden wir ge-
richtlich mit einem Bonusverbot belegt, weil wir auch
Bundesmittel insgesamt in der Bildungsférderung ver-
wenden. Andere Lander, insbesondere jene, in denen die
GRUNEN in der Zwischenzeit mit das Sagen haben, ha-
ben sehr, sehr lange Zeit noch darauf geachtet, dass ihre
Abiturienten, schon von der Anlage des Abiturs her, no-
tenméBig - nicht leistungsbedingt — die bayerischen
Schdler so Uberflligeln, dass die Fremden bei uns die Stu-
dienplatze eingenommen haben, die unsere besseren

Schdler — die zwar in den Noten benachteiligten, aber vom
Wissen her besseren Schiler — ohne Bonusverbot alle
hatten einnehmen kénnen.

Inzwischen sehen der Bund, die SPD und die GRUNEN
ein, dass man nicht weiter so operieren kann. Es ist ein-
heitliche Meinung in Deutschland, dass die Studentenab-
brecherquote heruntergefahren werden muss. Noch nie-
mand hat mir belegen kénnen, dass das anders gehen
kénnte als Uber eine Beratung beim Einstieg ins Studium
und Uber eine Beratung, die wahrend des Studiums statt-
findet. Nur Professoren und Studenten, die miteinander
reden, deren Verhaltnis sich nicht darauf beschrankt, dass
die einen belehren und die anderen abnicken, was ihnen
geboten wird, sondern die in einem kameradschaftlichen,
womdglich auch kundenmaBigen Verhaltnis zueinander
stehen, sorgen daflr, dass wir eine Universitdt bekom-
men, die den Erfordernissen der Wissensgesellschaft
entspricht.

Bis jetzt scheiden 58 % aller Lehrer vor Erreichen des
Ruhestandsalters aus dem Beruf. Wenn das so ist — man
muss sie dann ja auch bezahlen —, ist es allerhdchste Zeit,
den Leuten schon beim Einstieg in das Studium zu sagen,
ob sie sich fir den richtigen Beruf bewerben oder nicht.
Das gilt fUr alle anderen Uber ein Studium angestrebten
Berufe genauso. Derartige Abbrecherquoten fehlen in
Landern, in denen solche Beratung stattfindet, zum Bei-
spiel in Finnland. Diese Erfahrungen gilt es, sich zu Nutze
zu machen.

Sie mussen sich allerdings auch noch woanders umstel-
len. Sie missen mit uns zusammen dafir sorgen, dass in
den Universitaten, in denen Professoren und Studenten
zusammenrUcken und ein personliches Verhaltnis gewin-
nen, dieses Verhaltnis auch die Leistung einschlieBt. Dazu
gehort, dass wir mit einem Studienbeitrag den Professor
dazu verpflichten, sich um den Studenten zu kiimmern
und diesen dazu veranlassen, dem Professor zu sagen,
wenn seine Leistung nicht ausreicht. Es geht nicht darum,
jemanden zu schrépfen, sondern darum, dass Studenten
und Professoren einen anderen Umgang miteinander pfle-
gen. Das steht am Ende als Zielvorgabe. Deshalb setze
ich darauf, dass das Bundesverfassungsgericht anders
urteilt.

Frau Kollegin Gote, ich darf lhnen ausdriicklich sagen,
dass wir Einstiege in die Hochschulen Uber den Meister
und Berufsleistungen in den nédchsten Monaten miteinan-
der diskutieren werden. Das gehért zu den Erkenntnissen
der letzten Jahre auch bei uns. Wir werden selbstver-
standlich praktische Erfahrung und angemessene Fortbil-
dung, die nicht nur an Universitdten und anderen &hnli-
chen Einrichtungen erworben worden sind, in die Zu-
gangsmdglichkeiten einbeziehen. Der Gesetzentwurf ist
im Lauf und wird in den n&chsten Wochen hier anlanden.

Auswahlaufwendungen sind dann teuer, wenn die Profes-
soren damit alleine belastet werden; denn dann kénnten
sie ihre Vorlesungen nicht mehr halten. Auswahlaufgaben
kénnen auch Studenten in hdheren Semestern (iberneh-
men; dass das Abschlussauswahlgesprach womdglich
beim Professor liegt, steht auf einem anderen Blatt. Uber
die Ausformung lasst sich immer reden; Kollege Stockin-
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ger hat das angeboten. Ich will ihn darin ausdricklich un-
terstlitzen. Helfen Sie mit, dass wir bald zu einer anderen
Studentenstandortbestimmung kommen, damit wir nicht
weiterhin der Willkur allgemein verfiigter ZVS- und sonsti-
ger Studiengédnge und Studienregelungen unterliegen,
sondern eine Regelung bekommen, die an den Hoch-
schulen fir verninftige Verhaltnisse zwischen Lehrenden
und Studierenden sorgt, fir Verhéltnisse, die erstens von
Vertrauen, zweitens von personlicher Bekanntschaft ge-
tragen sind und drittens aus einer Situation heraus entste-
hen, jede und jeder nach ihrer und seiner Begabung das
richtige Studium ergreift. Dann nehmen auch die Eliten
wieder an den richtigen Stellen zu.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Hochschu-
le, Forschung und Kultur als federfiihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Das ist so
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13
Abstimmung Uiber Antrage, die gemas § 59 Absatz 7
der Geschéaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Uber die Listennummer 7 soll gesondert abgestimmt wer-
den, da zu der der Abstimmung zugrunde zu legenden
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fir Hochschule, Forschung und Kultur kein Votum der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vorliegt. Ich
lasse deshalb zunéchst Uber diese Listennummer abstim-
men. Es handelt sich hier um den Antrag der Abgeordne-
ten Herrmann und anderer, CSU, sowie Maget und ande-
rer, SPD, betreffend ,,Verzicht auf periodische Berichte der
Staatsregierung®, Drucksache 15/1439. Der federfihren-
de Ausschuss fir Hochschule, Forschung und Kultur
empfiehlt auf Drucksache 15/1904 die unveranderte An-
nahme. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Dann einstimmig so beschlossen.

Auch Uber die Listennummer 16 muss einzeln abgestimmt
werden. Es handelt sich hier um den Antrag der Abgeord-
neten Traublinger, Prof. Dr. Vocke und Brunner, CSU, be-
treffend ,Anderung der EG-Vogelschutz-Richtlinie®,
Drucksache 15/1507. Die CSU-Fraktion hat beantragt,
der Abstimmung das abweichende Votum des mitbera-
tenden Ausschusses flr Bundes- und Europaangelegen-
heiten zugrunde zu legen. Besteht damit Einverstandnis?
— Das ist der Fall. Dann wird so verfahren. Wer dem Antrag
in der Fassung des mitberatenden Ausschusses fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der SPD. Gegenstimmen? — Die Frakti-
on des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Das ist mit den Stimmen der Fraktionen der
CSU und der SPD so beschlossen.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ubrigen Antra-
gen verweise ich auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 3)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. mit dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner
Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Dann einstimmig so
beschlossen. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Nach einem Blick auf die Uhr empfiehlt es sich, keinen
weiteren Tagesordnungspunkt aufzurufen. Fir heute ist
die Sitzung geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen ange-
nehmen Abend. Morgen um 9.00 Uhr beginnt die Sitzung
mit der Beratung des Haushalts des Ministerprasidenten.

(Schluss: 20.49 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 30.11.2004 zu Tagesordnungspunkt 2: Antrag der Abgeordneten Franz Josef
Pschierer u. a. CSU; Beschneiungsanlagen in Bayern (Drucksache 15/880)

Name Ja Nein Er:]:?;:te Name Ja Nein Er;?;lte
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gilinther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Giinther Heike Jirgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X
Imhof Hermann X
Deml Marianne X
Dodell Renate X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Dohler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz X Kaul Henning
Dr. Diirr Sepp X Kern Anton
Dupper Jirgen X Kiesel Robert X
Kobler Konrad X
Eck Gerhard Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kréanzle Bernd X
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob X
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter Dr. Kronawitter Hildegard X
Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kustner Franz X
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi X
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica
Liick Heidi X
Gabsteiger Giinter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gliick Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas X Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz X
Guckert Helmut X Miller Josef X
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Name Ja Nein Er:]g?;lte Name Ja Nein Err::?car:te
Dr. Miiller Helmut X Sem Reserl X
Miiller Herbert X Sibler Bernd X
Miitze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Séder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin Stahl Christine X
Né6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thétter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jiirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Riith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. Weil Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiR Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Worner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 108 | 50 2
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Zu Tagesordnungspunkt 3

Aufstellung der im Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrdage zum Einzelplan 06:

1.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Zusatzliche Stellen zur Bek&mpfung von Steuerhinterziehung und Verhinderung
von Steuermindereinnahmen
(Kap. 06 05 Tit. 422 01)
Drs. 15/1929

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Werner Schieder u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Verbesserte Personalausstattung der Finanzémter
(Kap. 06 05)
Drs. 15/1931

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Werner Schieder u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Leistungsgerechte Bezahlung bei der Steuerverwaltung
(Kap. 06 05)
Drs. 15/1932
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Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 29. Vollsitzung am 30.11.2004

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung uber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt werden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 13)

Es bedeuten:

(E)
(@)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

2)

mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Antrag der Abgeordneten Rainer Volkmann,

Dr. Linus Forster, Wolfgang Vogel u.a. SPD
Mehrstaatigkeit fir EU-Blrger — Rechtsprechung
des BVerwG umsetzen

Drs. 15/895, 15/2099 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr,

Barbara Ritting, Renate Ackermann u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

SchlieBung der Versuchstierhaltung und -zucht
von Primaten im Keller der Chirurgischen Klinik der
Universitat Minchen

Drs. 15/922, 15/2152 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des
mitberatenden Ausschusses
fiir Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zu Alkoholkonsum bei Jugendlichen
Drs. 15/1101, 15/2114 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick,

Dr. Thomas Beyer, Gudrun Peters u.a. SPD
Schwachstellen in der Rinderdatenbank
Drs. 15/1237, 15/2117 (E)

Votum des federfihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Landwirtschaft und Forsten Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick,

Dr. Thomas Beyer, Gudrun Peters u.a. SPD
Beratung zur Umsetzung der Agrarreform
Drs. 15/1356, 15/2118 (G)

Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Landwirtschaft und Forsten Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Siegfried Schneider,
Eduard Néth, Renate Dodell u.a. CSU

Staatliche Schulberatung und schulpsychologische
Angebote in Bayern

Drs. 15/1434, 15/2130 (E)

Votum des federfihrenden .
Ausschusses fir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport Z Z 4

Antrag der Abgeordneten Joachim Herrmann,
Thomas Kreuzer, Robert Kiesel und Fraktion CSU,
Franz Maget, Karin Radermacher, Wolfgang Vogel
u.a. und Fraktion SPD

Verzicht auf periodische Berichte der Staats-
regierung

Drs. 15/1439, 15/1904 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z ohne
Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst!

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Méannle,
Franz Josef Pschierer, Konrad Kobler u.a. CSU
Grenzlandférderung nach 2006

Drs. 15/1440, 15/1919 (E)

CSU SPD GRU

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Bundes- und Europa-
angelegenheiten Z Z 4

CSU SPD GRU



1982

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/29 v. 30.11.2004

10.

11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer,

Dr. Hildegard Kronawitter, Willi Leichtle u.a. SPD
Infrastrukturauftrag fiir die Metropolregion Nirnberg
erflllen:

Finanzierungsprogramm fiir Nahverkehrsanlagen im
VGN-Gebiet neu auflegen

Drs. 15/1457, 15/2125 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer,

Dr. Hildegard Kronawitter, Willi Leichtle u.a. SPD
Infrastrukturauftrag fir die Metropolregion NUrnberg
erfillen:

Regionalschnellverkehr auf der Neubaustrecke
NUrnberg-Ingolstadt planméBig aufnehmen

Drs. 15/1458, 15/2126 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie VA VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer,

Dr. Hildegard Kronawitter, Willi Leichtle u.a. SPD
Infrastrukturauftrag fiir die Metropolregion Nirnberg
erflllen:

S-Bahn-Strecke Nirnberg-Frochheim verwirklichen
Drs. 15/1459, 15/2127 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Kritische Begleitung der Reform der bayerischen
Staatsverwaltung (Verwaltungsstrukturreform) durch
Landtag und Obersten Rechnungshof

Drs. 15/1467, 15/2146 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A A Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Dr. Sepp Ddrr, Ruth Paulig, Renate Ackermann u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Kein Genmais in die Nahrungskette

Drs. 15/1470, 15/2119 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz A V4 Z

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Joachim Herrmann, Thomas Kreuzer, Jakob Kreidl
u.a. und Fraktion CSU

15.

16.

17.

18.

19.

Weitergabe von Daten von Schwerkriminellen an
ortliche Polizei- und sonstige zustéandige Behdrden
Drs. 15/1471, 15/1948 (G)
Votum des federfihrenden
Ausschusses flir
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z Z A

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u.a.
und Fraktion CSU

Entlastung der Verwaltungs-, Sozial- und Finanz-
gerichte

Drs. 15/1474, 15/2147 (G)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 A A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heinrich Traublinger,
Prof. Dr. Jurgen Vocke, Helmut Brunner CSU
Anderung der EG-Vogelschutz-Richtlinie

Drs. 15/1507, 15/2140 (G)

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des
mitberatenden Ausschusses
fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten Z Z ENTH
Einzelabstimmung wegen eines anderen Abstim-
mungsverhaltens der Fraktion BUNDNIS 90 DIE
GRUNEN veranlasst!

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Dr. Linus Forster, Willi Leichtle SPD

Einrichtung einer staatlichen Wirtschaftsschule in
der zweistufigen Form flir zwei Eingangsklassen in
Augsburg

Drs. 15/1554, 15/2120 (A)

Votum des federflinrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport A Z Z

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD
Netzwerkbildung Tourismus in Ostbayern
Drs. 15/1568, 15/2136 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Otto Zeitler, Markus Sack-
mann, Philipp Graf von und zu Lerchenfeld u.a. CSU
Fernbahnanbindung des Flughafens Miinchen
Franz-Josef-StrauB3

Drs. 15/1579, 15/2131 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 Z A

CSU SPD GRU
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zur Kormoranverordnung

Drs. 15/1583, 15/2121 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz A Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Sachgerechte Informationen fiir Schulklassen bei
Besuch der so genannten Informationszentren bei
den Atomkraftwerken

Drs. 15/1589, 15/2148 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz A

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Abschiebestopp fiir Hartefalle

Drs. 15/1597, 15/2149 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ruth Paulig, Eike Hallitzky u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Anhérung zu einer tragfahigen Finanzierung fur die
Gesellschaft fir Sondermuillbeseitigung (GSB) in
Bayern

Drs. 15/1601, 15/2122 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz A Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Rechtsgrundlage fiir bayerische Juniorprofessur
schaffen!

Drs. 15/1602, 15/2106 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung
und Kultur A

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber die Probleme und Stérfélle im Block C
des AKW Gundremmingen im Juli und August 2004
Drs. 15/1610, 15/2123 (E)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz Z Z Z

26.

27.

28.

290.

30.

31.

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Mannle, Kon-
rad Kobler, Franz Josef Pschierer u.a. CSU
Gemeinsames Tourismuskonzept ,,Dreildndereck*
Drs. 15/1641, 15/2133 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z VA Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle, Ger-
hard Wagemann, Glinther Babel CSU

Konzeption ,,Der bayerische Limes® im Rahmen des
Antragsprojektes ,Limes in die UNESCO-Liste des
Weltkulturerbes*

Drs. 15/1662, 15/1905 (E)

CSU SPD GRU

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung

CSU SPD GRU

und Kultur Z VA ohne
bzw. gleichlautendes

Votum des mitberatenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Staatshaushalt und

Finanzfragen VA VA Y4

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Helga Schmitt-Bussinger u.a. und
Fraktion SPD

Gescheiterte Sondermilipolitik beenden — Zukunfts-
féhige Perspektiven entwickeln

Drs. 15/1664, 15/2124 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz A Z Z

Antrag des Abgeordneten Peter Hufe SPD
Transferorientierte Vernetzung von Grundlagen- und
anwendungsorientierter Forschung

Drs. 15/1677, 15/1906 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Polizeiorganisationsreform: Ziele festlegen, fachlich
begleiten und evaluieren

Drs. 15/1688, 15/1908 (A)

CSU SPD GRU

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A A Z

Antrag der Abgeordneten Konrad Kobler, Herbert Et-
tengruber, Manfred Christ CSU

Erhalt der Postfilialen in mittelzentralen Orten in in-
frastrukturpolitischer Hinsicht

Drs. 15/1689, 15/2134 (E)

CSU SPD GRU

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Wirtschaft, Infrastruktur, V
erkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU












