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(Beginn 9.03 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Guten Morgen, meine Damen und Herren. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdffne die 34. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen so-
wie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebe-
ten. Die Genehmigung wurde erteilt. Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um lhre
Aufmerksamekeit.

Die Flutkatastrophe in Stidostasien, der hunderttausende
Menschen zum Opfer gefallen sind, hat uns alle tief er-
schittert. Der Bayerische Landtag und die ganze bayeri-
sche Bevolkerung betrauern die Menschen, die ihr Leben
verloren haben. Den Hinterbliebenen gilt unser tiefes Mit-
geflhl. Besonders tragisch ist das Schicksal derjenigen,
die nie etwas Endgultiges Uber den Verbleib ihrer Angehd-
rigen und Freunde erfahren haben.

Ich mdchte im Namen des Bayerischen Landtags allen
Birgerinnen und Birgern unseres Landes herzlich dan-
ken, die die Not leidenden Menschen in den betroffenen
Regionen bereits durch Spenden groBziigig unterstitzt
haben. Daran schlieBe ich die Bitte an, das Leid dieser
Menschen auch dann nicht zu vergessen, wenn die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit wieder nachlésst.

Ich bitte Sie, sich zum ehrenden Andenken an die Toten
fur eine Schweigeminute von Ihren Platzen zu erheben.

(Schweigeminute)
Ich danke lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich nun noch
einige Gratulationen aussprechen: Am 24. Janu-
ar 2005 — am vergangenen Montag — feierte der Prasident
des Bayerischen Landtags, Herr Kollege Alois Gliick, sei-
nen 65. Geburtstag. Alois Glick gehért dem Bayerischen
Landtag seit 1970 an und ist damit der dienstélteste Ab-
geordnete im Hause und sogar einer der dienstéltesten
Parlamentarier der Bundesrepublik. Wirde man das
Landtagsamt hinzunehmen, ware Alois Glick der dritt-
dienstalteste Angehorige dieses Hauses. Das bayerische
Parlament schétzt sich gllicklich, an seiner Spitze einen
Mann mit solch groBer Erfahrung zu haben, der zudem
parteilibergreifend groBes Ansehen genieBt. An lhrem Ge-
burtstag und gestern wurden schon so viele ehrende
Worte gesprochen, dass ich sie nicht wiederholen muss.
Ich darf lhnen, lieber Herr Prasident Gllck, im Namen des
Hohen Hauses und auch personlich alles Gute und Gottes
Segen fir die Zukunft wiinschen.

(Anhaltender Beifall)

Zu halbrunden Geburtstagen gratuliere ich den Herren
Kollegen Christian MeiBner und Gerhard Eck, die am
18. Dezember 2004 bzw. am 24. Januar 2005 halbrunde
Geburtstage feiern konnten. Herzliche Gliickwiinsche sei-
tens des Bayerischen Landtags, alles Gute und fir Ihre
parlamentarische Arbeit viel Erfolg. Das Beispiel des Pra-
sidenten Alois Gluck zeigt, dass Sie noch einiges vor sich
haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung war die CSU-Fraktion vorschlags-
berechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde beantragt zum
Thema

»Genetischer Fingerabdruck® - Ja zu einer effektiven
und zukunftsfahigen Verbrechensbekampfung.

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsétzlich nicht langer als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion erhalt eines ihrer Mitglieder zehn
Minuten Redezeit; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn Minuten, er-
hélt eine Fraktion auf Antrag fUr eines ihrer Mitglieder zu-
satzlich finf Minuten Redezeit.

Wir beginnen mit der Aktuellen Stunde. Als erstes hat sich
Herr Kollege Kreuzer zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Gerade die schnelle Aufklarung des Mordfalles Mosham-
mer hat gezeigt, dass wir mit der DNA-Analyse eine her-
vorragende neue wissenschaftliche Methode zur Identi-
tatsfeststellung haben. Diese Methode zur Sicherung des
Spurenmaterials ist fur den Betroffenen mit geringen Ein-
griffen verbunden und sichert eine zweifelsfreie Identifika-
tion. Wir missen, was gerade dieser Fall zeigt, auch be-
denken, dass somit teilweise aufwandige und fir Dritte
belastende Ermittlungsmethoden nicht durchgefiihrt wer-
den mussen. Natlrlich ist auf der anderen Seite abzuwa-
gen: Wie steht es mit dem Personlichkeitsrecht des Be-
troffenen? Inwieweit ist die Analyse der DNA mit Eingriffen
in das Personlichkeitsrecht, der Informationellen Selbst-
bestimmung, wie es das Bundesverfassungsgericht defi-
niert, verbunden?

Dazu ist zunachst klarzustellen, was bei der DNA-Analyse
zur Verbrechensbekdmpfung, also bei der Identitatsfest-
stellung, passiert. Die Gene des Menschen missen unter-
schieden werden in codierendes und nicht codierendes
Material. Das Codierende enthélt Erbgutinformationen.
Hieraus sind Feststellungen zu treffen, die den Charakter
und den Kern der Personlichkeit betreffen, eventuelle An-
lagen zu Krankheiten und andere héchst personliche
Rechtsguter.

Der nicht codierende Teil dagegen lasst Ruckschlisse auf
solche Merkmale nicht zu.

Hier werden nur Strichcodes erfasst, die zahlenmaBig
codiert werden kdénnen, und der Vergleich dieser Strich-
codes ermdglicht eine zweifelsfreie Identitatsfeststellung.
Ich glaube, dass es wichtig ist, dies zu unterscheiden.
Wenn nur dieses Material analysiert wird, ist eine weiter-
gehende Analyse der persénlichen Merkmale eben genau
nicht méglich. Dies missen wir sehen, wenn wir von der
Schwere des Eingriffs reden, und dies missen wir auch
sehen, wenn wir die Entwicklung dieser Methode betrach-
ten. Natrlich ist man am Anfang verhaltnisméaBig vorsich-
tig mit dieser Analyse umgegangen, um schwerwiegende
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Persdnlichkeitseingriffe zu vermeiden. Dies zeigen auch
Entscheidungen von einzelnen Unterspruchkérpern des
Bundesverfassungsgerichts, die dieser Methode durch-
aus eine gewisse Relevanz zubilligen. Das Verfassungs-
gericht selbst im Senat hat jedoch bisher nicht entschie-
den. - Dies ist die Voraussetzung, unter der wir unsere
Abwégung treffen missen.

Der Staat ist verpflichtet, seine Biirgerinnen und Blrger
vor Verbrechen zu schiitzen. Er hat dies zu tun, auch in-
dem er Verbrechen aufklart und Téter dingfest macht, um
zu verhindern, dass sie zuklnftig weitere Straftaten bege-
hen kdnnen. Er muss also alles tun, um diese Aufklarung
zu ermdglichen, er muss die Tater dingfest machen, und
somit muss er sich auch neuer technischer Méglichkeiten
im Rahmen des Vertretbaren bedienen. Uns allen muss
klar sein: Wenn hier Versdumnisse geschehen, macht sich
der Staat mitverantwortlich an zuklnftigen Straftaten, die
ansonsten vermeidbar gewesen wéren.

Dies betrifft auch die Methode der DNA-Analyse. Wir
mussen also abwégen: Wie stark ist der Eingriff und wie
groB3 ist die Chance, Tater zu ermitteln und zukunftige
Straftaten zu verhindern? Im Ubrigen dirfen wir natdrlich
gerade bei dieser Methode nicht verkennen, dass davon
eine erhebliche Abschreckungswirkung auf Tater ausgeht.
Niemand kann sicher sein, dass er an einem Tatort nicht
DNA-fahiges Material verliert. Im Gegensatz zum Beispiel
zu Fingerabdricken, wo dies durch Handschuhe leicht
vermeidbar ist, ist dies von vornherein nie vermeidbar.
Jeder Tater, der in der DNA-Kartei aufgefihrt ist, muss
damit rechnen, dass er entsprechende Spuren am Tatort
legt, ohne dass er dies ausschlieBen kann. Deswegen ist
das auch eine wirksame Methode der Abschreckung von
potenziellen Tatern, weitere Straftaten zu begehen.

Der Eingriff zur Gewinnung des Materials ist duBerst ge-
ring, er erfolgt mittels einer Speichelprobe auf einem Wat-
tebausch. Dies ist weniger einschneidend als andere er-
kennungsdienstliche MaBnahmen. Genauso hat ein Tater
nur mit Folgen zu rechnen, wenn sein Material mit der
Tatspur Ubereinstimmt. Ich will dies einmal vergleichen mit
der Fertigung eines Lichtbilds, die immer als harmlos und
als normale erkennungsdienstliche MaBnahme gesehen
wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie in einer
Lichtbildkartei sind und den Zeugen oder Opfern werden
Ihre Bilder vorgelegt, dann werden Sie eben auch identifi-
ziert, wenn Sie mit der Tat Gberhaupt nichts zu tun haben.
Streng genommen kann Ihr Nachbar sagen: Mir sind
Lichtbilder von potenziellen Sexualtatern vorgelegt wor-
den, und auch mein Nachbar in der Ubernachsten Strale
war dabei. Er war es zwar diesmal nicht, aber er ist zumin-
dest in dieser Kartei aufgefihrt.

(Christine Stahl (GRUNE): Dann sollten Sie die
Karteien Uberprifen!)

Dies muss man sehen. Bei der DNA-Analyse ist dies nicht
rp('jglich, sondern hier entstehen nur Folgen, wenn eine
Ubereinstimmung, also ein Treffer festgestellt wird.

Wie weit geht der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Einzelnen? Wenn es nur so weit geht — und dies missen
wir natlrlich gesetzlich so regeln —, dass nur der Strich-

code erstellt und damit am Ende eine Zahlenreihenfolge,
mit der das Geschlecht und die Identitét festgestellt wer-
den kann, die restlichen Materialien aber nicht analysiert
und nicht gespeichert werden, dann ist meines Erachtens
der Eingriff nicht stéarker als bei der Abnahme eines Fin-
gerabdrucks, mit dem ebenfalls die Identitat festgestellt
werden kann.

Nattrlich missen wir vom rechtmaBigen Handeln der Po-
lizeibehérden und der Ermittlungsbehérden ausgehen,
meine Damen und Herren, hier unterschieden wir uns im-
mer. Dies ist die Voraussetzung einer jeden Eingriffsnorm
im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren oder bei der Pra-
vention. Wenn Sie den Polizeibeamten unmittelbaren
Zwang unter gewissen Voraussetzungen gestatten, dann
dirfen Sie nicht davon ausgehen, dass er den anwendet,
wenn die Voraussetzungen nicht vorliegen. Sonst durften
Sie den Ermittlungsbehérden Uberhaupt keine Ein-
griffsnormen zur Verfigung stellen. Somit missen wir
auch hier davon ausgehen, dass das genetische Material
nur insoweit analysiert wird, als dies erlaubt und zur Iden-
titatsfeststellung notwendig ist. Wenn es so gehandhabt
wird, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann ist der Eingriff
in die Personlichkeit gering und nicht stérker zu bewerten
als bei der Abnahme von Fingerabdriicken.

Deswegen sind wir der Auffassung, dass wir die Méglich-
keiten bei der DNA-Analyse insgesamt erweitern missen.
Zum Ersten soll gelten, dass genetisches Material von
Spuren am Tatort auch ohne richterlichen Beschluss gesi-
chert und gespeichert werden kann. Das ist das Mindeste.
Bayern und andere Bundeslénder haben bereits versucht,
dies gesetzlich zu erreichen. Die rot-grine Koalition in
Berlin hat allerdings das Gegenteil beschlossen und bei
der reinen Speicherung von Tatortspuren den Richtervor-
behalt ins Gesetz geschrieben, womit diese Dinge unge-
heuer kompliziert geworden sind.

Zum Zweiten, meine Damen und Herren, sind wir der Auf-
fassung — und die Staatsregierung ist auch schon tatig
geworden —, dass wir die Abnahme dieser Spuren und die
Analyse gleichsetzen mit den normalen erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen nach der Strafprozessordnung,
also Abnahme von Fingerabdricken, Lichtbilder usw.,
durch die entsprechenden Behdrden. Es muss mdglich
sein, dass also auch diese Speichelprobe abgenommen
wird. Aber der Betroffene hat — wie bei jedem Eingriff in
sein Persdnlichkeitsrecht — in gewisser Beziehung die
Mdglichkeit, dagegen vorzugehen, indem er Rechtsmittel
einlegt und dies gerichtlich entscheiden lasst. Sollte der
Betroffene mit einer solchen Klage Erfolg haben, versteht
sich von selbst, dass sein Material nicht mehr weiter ge-
speichert werden kann. Dies bedeutet: Auch eine nach-
tragliche richterliche Kontrolle bringt dem Betroffenen
keine Nachteile, weil dadurch eine Speicherung fir die
Zukunft vermieden wird.

Dies scheint uns ein richtiger, praktikabler Weg zu sein.
Wir glauben, dass wir dies der Sicherheit der Bevdlkerung
schuldig sind. Wir glauben, dass dies den Betroffenen
zuzumuten ist. Wir werden es so regeln, dass ein Miss-
brauch gesetzlich ausgeschlossen wird und dass der Be-
troffene ein nachtragliches Rechtsmittel gegen eine sol-
che MaBnahmen hat und, sollte er Erfolg haben, die
Speicherung nicht weiter erfolgt. Somit ist auch kein
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nachhaltiger Eingriff in sein Personlichkeitsrecht damit
verbunden, sollte die MaBnahme einmal vorschnell ange-
wendet werden, genauso wie bei anderen erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen auch.

Niemand wird bei dieser Sachlage verstehen, dass wir
uns nicht bewegen, diese Methoden insgesamt anzuwen-
den. Wir brauchen mehr Datenmaterial wie in anderen
Landern auch, und ich fordere vor allem auch andere Bun-
deslander auf, inre Datenbanken zu erweitern. Wir wissen,
dass Bayern hier filhrend ist und dass wir gerade bei der
Erfassung von Daten selbst nach der heutigen Rechtslage
in anderen Bundeslandern Schwierigkeiten haben.

Ich glaube, dass wir uns dieser Verantwortung nicht ent-
ziehen koénnen. Eine allgemeine Abwagung bringt mich zu
dem Ergebnis: Wir missen diese Mdglichkeiten erweitern
am Tatort und bei den erkennungsdienstlichen MaBnah-
men. Dies ist zur Sicherheit der Bevolkerung unabding-
bar.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster: Herr Kollege Maget. Bitte.

Franz Maget (SPD): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Ich halte es
fir bedenklich und falsch, Veranderungen im Strafrecht
und Strafverscharfungen unmittelbar nach oder in engem
zeitlichen Zusammenhang mit &ffentlich stark beachteten
Straftaten zu fordern oder gar vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Um es deutlicher zu formulieren: Mit der Forderung nach
einer Verscharfung oder einer Ausweitung der DNA-Ana-
lyse hat sich das Kabinett schon zwei Tage nach der Er-
mordung von Herrn Moshammer beschéftigt, als die Of-
fentlichkeit noch unter dem Eindruck dieser Straftat ge-
standen hat. Anders gesagt: Die Staatsregierung hat diese
Uberlegungen bereits angestellt, als Herr Moshammer
noch nicht einmal unter der Erde war. Eine solche politi-
sche Diskussion halte ich fir nicht sinnvoll. Das macht
mich schon sehr nachdenklich.

Ein solches Vorgehen birgt auBerdem die Gefahr, dass
man zu voreiligen und falschen Entscheidungen kommen
kann. Was wir brauchen, ist — und hier bin ich flr eine
sachliche Diskussion dankbar — kein unlberlegter Schnell-
schuss, sondern eine sorgfaltige und verantwortungsbe-
wusst getroffene Entscheidung. Dabei sind nach unserer
Auffassung folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen,
die ich kurz ausfuhren mdéchte: Erstens. Die Polizei kann
stolz auf eine hohe Aufkldrungsquote sein, insbesondere
auch bei Gewaltverbrechen. Dafiir verdienen unsere Si-
cherheitsbehérden Lob und Anerkennung und die not-
wendige Unterstitzung. Das sagen wir ausdricklich.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ob Personalabbau, Kiirzungen und Streichungen von Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld bei der Polizei deren richtige
Unterstitzung ist, das missen Sie entscheiden. Wir glau-
ben das nicht. Zun&chst aber unser Dank an die Polizei fur
die gute Arbeit und die Ermittlungserfolge.

Zweitens. Mir ist bewusst, dass der schnelle Fahndungs-
erfolg im Falle Moshammer auch gliicklichen Umsténden
zu verdanken ist. Die generell hohe Aufklarungsquote be-
legt aber eindrucksvoll, dass unsere Sicherheitsbehdrden
Uber ein breites Instrumentarium der Aufklarung und der
Strafverfolgung verfigen. Das sollten wir sorgsam und
Uberlegt erweitern.

Drittens. Das Sicherheitsbedurfnis der Bevélkerung und
der Schutz der Offentlichkeit vor Kriminalitat ist ein hohes
Gut, dem wir uns in besonderer Weise verpflichtet fiihlen.
Wir missen auch erkennen, dass sich die Kriminalitat im-
mer neu darstellt, grenziiberschreitend tétig ist und, dass
wir es mit einer bedrohlichen Zunahme organisierter Kri-
minalitdt zu tun haben, noch dazu in teilweise besonders
unappetitlichen und menschenverachtenden Feldern wie
beispielsweise dem Menschenhandel, der Kinderschén-
dung, der Zwangsprostitution oder ahnlichem. Mit dieser
Entwicklung missen auch die Handlungsmdglichkeiten
der Polizei Schritt halten. Wir halten deshalb eine Auswei-
tung der Félle, in denen auch DNA-Analysen genommen
werden kénnen, fir méglich und sinnvoll. Sie wéren bei-
spielsweise bei einer Ausdehnung auf Wiederholungstater
mdglich.

Viertens. Wir warnen vor einem unuberlegten und voreili-
gen Schnellschuss. Die Konferenz der Justizminister der
Lander ist beauftragt, einen Vorschlag zu entwickeln, den
sie im Marz, spatestens aber im April dieses Jahres vorle-
gen wird. Warum wartet man diesen Vorschlag nicht ab,
der doch genau diese Abwégung zwischen den Mdglich-
keiten vorzunehmen hat, die die Polizei bekommen soll,
und den anderen Rechtsgutern, die hier im Raum stehen?
Wir werden uns bei der Entscheidung in einem Rahmen
bewegen mussen, der auch die Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichtes und die Bedenken des Datenschutzes
bertcksichtigt und im Auge behalt.

Das gilt beispielsweise fiir den Richtervorbehalt, den wir
grundsétzlich beibehalten wollen. Unter Umstanden soll
es allerdings die Mdglichkeit geben, diesen Richtervorbe-
halt bei der Untersuchung von anonymen Spuren am Tat-
ort einzuschrénken oder abzuschaffen. In Eilfallen soll
eine Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft oder
der Polizei vorgesehen werden. Uber solche Moglichkei-
ten sollte und kann man in aller Ruhe diskutieren, um zu
vernlnftigen und abgewogenen Entscheidungen zu kom-
men. Dabei missen wir aber den Umstand wirdigen,
dass der genetische Fingerabdruck andere Moglichkeiten
und auch Missbrauchsmdglichkeiten enthalt, als das beim
herkdmmlichen Fingerabdruck der Fall ist. Man kann die
beiden Methoden deshalb auch nicht gleichstellen, auch
deshalb nicht, weil bei einer groBen Ausweitung der DNA-
Analysen sehr schnell auch private Labors zur Untersu-
chung herangezogen werden kénnen.

Letzte Bemerkung: Wir sind der Auffassung, dass man die
Notwendigkeiten einer Verdnderung in Ruhe diskutieren
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und bewerten soll, um dann mit kilhlem Kopf zu handeln.
In den letzten Tagen habe ich zur Kenntnis genommen,
dass auch die CSU bzw. die Staatsregierung mit einem
innerhalb der Unionsléander abgestimmten Vorschlag in
die Diskussion und in den Bundesrat gehen will. Diesem
Umstand entnehme ich, dass es auch in lhren Reihen Ab-
stimmungs- und Diskussionsbedarf in der Sache gibt.
Das ist in unserer Partei, Frau Ministerin, genauso. Eine
Partei wie die SPD tut sich bei einer solchen Giterabwa-
gung schwer, vielleicht sogar schwerer als andere Partei-
en. Das ehrt meine Partei.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Grund, warum ich gerne in dieser Partei bin
und nicht in einer Partei, die mit Entscheidungen schnell
bei der Hand ist und Rechtsguter, auf die wir uns alle ein-
mal gemeinsam verstandigt haben, voreilig preisgeben
will.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Wir sehen keine Notwendigkeit fur eine
schrankenlose und kritiklose Ausweitung der DNA-Analy-
sen ohne Not. Was ist das fiir ein Staat, der seinen Birge-
rinnen und Burgern derart misstraut, dass er Unbeteiligte
mit Videolberwachung, Schleierfahndung, Abhdrungen
und Kennzeichen-Scanning tberzieht und jetzt auch noch
mit einer Ausweitung der DNA-Analysen droht? — Es ist
ein Staat, der seine Burger und Blrgerinnen zu Gefahren-
herden und damit zu Feinden und Feindinnen erklart hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es passt daher ganz gut zur heutigen Aktuellen Stunde,
wenn im Anschluss der Bayerische Datenschutzbeauf-
tragte seinen jéhrlichen Bericht abgeben wird. Ich bin
Uberzeugt, dass dieser Bericht, wie wir das in der Daten-
schutzkommission bereits besprochen haben, aufzeigen
wird, dass die Schutzrechte nicht so umfassend vorhan-
den sind, wie Sie uns das immer weismachen wollen. Es
sind eben nicht alle Vorschriften zum Schutz von unschul-
digen Birgerinnen und Blrgern vorhanden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Ton, den Sie in dieser DNA-Debatte anschlagen — we-
niger Herr Kollege Kreuzer als vielmehr Mitglieder des
Kabinetts, wie beispielsweise vorgestern nach der Kabi-
nettssitzung —, wird uns nicht provozieren, und er wird uns
auch nicht davon abhalten, eine sachliche Auseinander-
setzung zu diesem Thema einzufordern und zu fuhren. lhr
Argumentationsstil fallt letzten Endes auf Sie selbst und
auf Ihre Kinderstube zuriick. Ich muss Ihnen sagen, letzt-
endlich bin ich fir die AuBerungen sogar dankbar. Dank-
bar deshalb, weil sie sehr gut und Uberaus deutlich aufzei-
gen, wohin Sie mit der DNA-Analyse tatsachlich wollen.
Das geht ndmlich sehr wohl Uber das hinaus, was Sie uns
hier als vertraglich verkaufen wollen. Es soll keinen Rich-
tervorbehalt mehr geben, der Verdacht einer Straftat soll

genulgen, eine einfache Negativprognose soll ausreichen.
Auch das Innenministerium will nicht hinten anstehen und
nur den Verschlagen des Justizministeriums folgen, son-
dern es setzt noch eins drauf. Es stellt die Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung in Frage und meint, schon ein ganz nied-
riger Anfangsverdacht wirde ausreichen, eine DNA-Ana-
lyse durchfiihren zu lassen.

Mit diesen AuBerungen machen Sie uns deutlich, dass wir
alles tun mussen, damit Sie auf Bundesebene so schnell
nicht wieder Regierungsverantwortung Gbernehmen kdén-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missachten ganz bewusst Verfassungsrecht. Wir ha-
ben heute eine interessante Steigerung vom Herrn Kolle-
gen Kreuzer erlebt, den ich im Augenblick nicht im Saal
sehe. Er hat beim Verfassungsgericht von Untergliederun-
gen gesprochen. Die dritte Kammer des Verfassungsge-
richts ist fur ihn eine Untergliederung, deren Urteile man
anscheinend nicht so ernst zu nehmen braucht. Da méch-
te ich ihn schon fragen, was er flir ein Verstandnis von
unserem obersten Gericht und den von diesem Gericht
getroffenen Entscheidungen hat. Ich finde seine AuBerun-
gen wirklich skandalds.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir, die wir aus der Geschichte wissen, dass den staatli-
chen Zugriffsrechten Schranken gesetzt werden missen,
sind noch heute dem Bundesverfassungsgericht fir die
Feststellung dankbar, dass der Schutz der Personlich-
keitsrechte einen sehr hohen Stellenwert hat.

Bestétigt wurde dieser Stellenwert erneut am 13. Januar
durch das BGH-Urteil, das den Personlichkeitsschutz von
Kindern bei anonymen Vaterschaftstests in den Vorder-
grund stellt. Deshalb missen wir auch auf Bundesebene
dafiir sorgen, bei der Vorbereitung des Gen-Daten-Analy-
se-Gesetzes dem Missbrauch und den Begehrlichkeiten
einen Riegel vorzuschieben.

ZurUck zur DNA-Analyse. Wenn Ihnen noch irgendetwas
an den Fakten liegt, sollten Sie schleunigst den verharm-
losenden Begriff des genetischen Fingerabdrucks mei-
den. Herr Kollege Kreuzer hat heute wiederum in aller
Ausflhrlichkeit davon gesprochen, dass das viel weniger
schlimm sei als ein Bild. Dabei muss ich mich allerdings
fragen, was flr eine Datei er hat, wenn darin Leute enthal-
ten sind, die gar nicht mehr als Straftater gesucht wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kreuzer sollte diesen Begriff nicht mehr verwenden,
den Sie, meine Damen und Herren von der CSU heute als
Uberschrift der Aktuellen Stunde verwendet haben.

Die DNA-Proben sind mit hdchstpersdnlichen Informatio-
nen gespeichert, mit deren Hilfe ein komplettes Persdn-
lichkeitsprofil erstellt werden kénnte. ,Kénnte®, sage ich.
Deshalb ist in der Strafprozessordnung eine Reihe von
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Sicherungen eingebaut wie etwa der Richtervorbehalt
oder die Analyse ausschlieBlich zur Identitétsfeststellung.
Diese verfassungsrechtlichen Grundsétze dienen dazu
— daran andern auch die AuBerungen des Kollegen Kreu-
zer nichts —, die Erhebung und Verwendung von Gen-Da-
ten zu steuern und an Straftaten Unbeteiligte zu schiitzen.
Genau diesen Schutz stellen Sie mit Ihrem VorstoB in Fra-
ge. Wir persoénlich haben ja nichts zu furchten. Wenn ich
so meine Fraktion ansehe, sehe ich, es sind alles brave
Leute. Aber ich stelle mir vor, es wird ein Spal3 werden,
wenn Herr Kohl, Herr Schauble oder auch bestimmte
bayerische Minister zur Speichelprobe wegen Falschaus-
sage und Fahrerflucht antreten missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir befirchten, dass mit zunehmendem technischen
Fortschritt und immer differenzierter werdenden Analyse-
mdglichkeiten die Begehrlichkeiten wachsen. Sie briisten
sich selbst in einer Pressemitteilung von gestern, dass
Bayern ein FUnftel der 380 000 bundesweit gespeicherten
Datensétze, also ca. 73 000 Daten liefert. Wenn Ihnen
diese Zahl schon nicht reicht, warum sollte lhnen dann die
DNA allein zur Identitatsfeststellung reichen? Die Wohn-
raumUberwachung hat nicht gereicht. Die klassische
Fahndung reicht Ihnen nicht, die Telefoniberwachung
ebenso wenig.

Der Minchner Ruckversicherung —ich mochte das hier
einflhren, weil es ein recht interessantes Beispiel ist —,
gentigen die vorhandenen Daten ihrer Versicherungsneh-
mer auch nicht. Deshalb will sie in Zukunft den Zugriff auf
die Gen-Daten erhalten, denn man will Krankheiten, die
sicher auftreten werden, nicht mehr versichern. Wenn all
diesen Leuten und Ihnen diese Daten nicht mehr reichen,
warum sollen wir dann glauben, dass wir allein mit einer
Gen-Analyse zur Identitatsfeststellung davonkommen
werden?

Noch vor einem halben Jahr wéren wir als hysterisch be-
zeichnet worden, hatten wir genau vor dieser Entwicklung
gewarnt. Wer garantiert uns aber hier gerade in Bayern,
zumal wir eben eine Aufweichung nach der anderen bei
den Schutzrechten erleben, dass die Begehrlichkeiten der
Polizei nicht ebenso zunehmen wie die der Versicherungs-
wirtschaft und der Arbeitgeber?

Bezuglich der anonymen Tatortspuren bin ich Gberzeugt,
dass es hilfreich wére zu wissen, ob es sich beispielswei-
se um Spuren von Deutschen oder Menschen anderer
Herkunft handelt, ob die Spur von jemandem stammt, der
eine Krankheit hat, denn dann wére es ein Leichtes, wenn
er beispielsweise auf arztliche Behandlung angewiesen
ist, die Arztpraxen zu observieren und zu prifen, ob er
sich dort meldet.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist alles falsch!)

— Ach Herr Kreuzer, guten Tag! Jetzt sind Sie da. Sie krie-
gen jetzt einen Halbsatz mit und meinen, sich aufmandeln
zu mussen. Halten Sie sich bitte zurtick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wére ein Leichtes, aus diesen noch zu identifizierenden
Spuren ein Personlichkeitsprofil zu erstellen, egal ob es
von einem Beschuldigten — das ist uns auch wichtig — oder
von jemandem stammt, der zuféllig am Tatort war. Sie
wollen uns erzahlen, dass Sie mit nicht codierten Daten
zur ldentitatsfeststellung zufrieden sind. Wir glauben es
nicht angesichts dessen, was wir hier in Bayern jahrlich an
Gesetzesanderungen erleben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zahl der abgefragten Telekommunikations-Verbin-
dungsdaten hat sich beinahe verdoppelt auf 2,7 Millionen.
Die Gesamtzahl der Uberwachungen in der Telekommuni-
kation stieg von 2500 auf 15 750 an. Wir verzeichnen eine
Steigerung der gespeicherten DNA-Daten von 65 000 auf
73 000; von Speicherungen im privaten Bereich und in der
Sozialversicherung wollen wir hier gar nicht reden. Ge-
plant sind EU-weite Erfassungen biometrischer Daten. Die
Reisedaten von Fluggasten werden sowieso schon an die
USA Ubermittelt. Von einer freiwilligen Preisgabe von
héchstpersonlichen Daten spricht ohnehin niemand
mehr.

Gleichzeitig fehlt es aber an wirklich klaren rechtlichen
Regelungen fir eine allgemeine DNA-Datei. Es fehlt an
Regelungen fir Massen-Screenings. Daflr gibt es Uber-
haupt keine rechtliche Grundlage. Damit haben Sie aber
komischerweise kein Problem. Da hére ich keinen Auf-
schrei, sehe keine Bundesratsinitiative. Das ist flr Sie
Normalitat. Und auch deswegen sind wir skeptisch, weil
wir sehen, wie Sie mit den notwendigen Schutzrechten
umgehen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Schlampig! - Beifall bei
den GRUNEN)

Die Bundesebene ist gefordert zu prifen, ob und inwie-
weit Licken bestehen, die ich persénlich zwar nicht sehe,
die aber vielleicht und wenn Uberhaupt mit Augenmaf
geschlossen werden mussen. lhre geschmacklose Instru-
mentalisierung des Falles Moshammer brauchen wir dazu
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chste hat Frau Ministerin Merk das Wort.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren, Hohes Haus!
Die DNA-Analyse ist der kriminalistische Quantensprung
bei den Ermittlungsmethoden unserer Strafverfolgungs-
behdrden und ist unverzichtbar geworden. Wir haben das
vorhin schon einmal gehdért. Man kann einen herkémmli-
chen Fingerabdruck sehr schnell vermeiden, indem man
einen Handschuh anzieht. Aber der Tater kann am Tatort
kaum vermeiden, dass er Hautschuppen verliert, schwitzt,
hustet oder auf irgendeine andere Art DNA-Spuren hinter-
lasst. Es ist fir uns wichtig, Tater schnell Uberfiihren und
vor allen Dingen weitere Straftaten verhindern zu kénnen.
Wir haben in Bayern eine hohe Aufklarungsquote; auch
dartiber haben wir vorhin schon gesprochen. Das sollte



2360

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

uns allerdings nicht daran hindern, weitere Verbesserun-
gen anzustreben.

Wir kénnen durch die Erweiterung der DNA-Analyse na-
tUrlich nicht verhindern, dass ein Tater erstmals eine Ver-
gewaltigung begeht, aber wir haben gute Chancen, damit
den angehenden Wiederholungstater noch vor Begehung
einer zweiten Tat dingfest zu machen. Ich denke, das ist
ein ganz wesentlicher Punkt. Wenn Sie sich einmal anse-
hen, welches Leid Opfer ertragen missen, kdnnen Sie
das besser verstehen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Nehmen Sie doch einmal den Fall einer Familie, deren
Tochter im Alter von 15 Jahren in Bad Hersfeld vergewal-
tigt und erdrosselt aufgefunden wurde. 26 Jahre hat es
gedauert, bis die Ermittlungen abgeschlossen werden
konnten. Die Mutter war in der psychiatrischen Klinik, die
zweite Tochter schlief aus Angst mit dem Messer unter
dem Bett und die Familie ist auseinander gefallen. Da
sieht man, wie wichtig eine schnelle Tataufklarung ist, und
zwar nicht nur fir die Zukunft und um weitere Taten zu
verhindern, sondern auch, um Opfer zu schiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Ich muss eines ganz klar sagen: Wir wollen hier nichts,
was schranken- und kritiklos ist. Es ist aber so, dass die
derzeitigen Schranken fur die DNA-Analyse zum Zweck
der Aufklarung kinftiger Straftaten zu hoch sind. Nach
dem geltenden Recht muss die Anlasstat eine Straftat von
erheblicher Bedeutung oder ein Sexualdelikt sein. Wir
brauchen weiter eine qualifizierte Prognose, dass in Zu-
kunft wiederum eine Tat von erheblicher Bedeutung statt-
finden wird. Und wir haben den Richtervorbehalt.

Der Fall Moshammer zeigt natirlich schon, dass hier et-
was gedndert und der Anwendungsbereich erweitert wer-
den muss; denn in diesem Fall hatten wir nur deshalb ein
DNA-Muster, weil der Tater in einem friiheren Verfahren
der gefahrlichen Korperverletzung verdachtigt wurde und
damit eine Straftat von erheblicher Bedeutung vorlag.
Und nur deshalb ist es zu einer freiwilligen DNA-Probe
gekommen. Anders hétten wir es gar nicht tun kénnen.
Hatte es sich demgegeniber nur um eine einfache Kor-
perverletzung gehandelt, hatte der Tater also kein Messer
dabei gehabt, sondern nur gedrosselt, wére die Entnahme
einer DNA-Probe unmdéglich und damit die Tataufklarung
deutlich erschwert gewesen. Kénnen wir es denn dem
Zufall Uberlassen, ob eine DNA-Analyse zulassig ist oder
nicht? Wird also ein Opfer ,nur krankenhausreif gepri-
gelt, ist es nur eine einfache Korperverletzung; dann darf
ich keine DNA-Probe entnehmen. Waren die Tater zuféllig
zu zweit, haben wir eine geféhrliche Kérperverletzung vor-
liegen, und dann kénnen wir die DNA-Probe ziehen. Das
ist doch nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Christine Stahl (GRUNE))

Deswegen muss unser Ziel die Gleichstellung der DNA-
Analyse mit dem herkémmlichen Fingerabdruck sein. Da-

far spricht auch, dass, wie wir aus der kriminologischen
Forschung wissen, die meisten Sexual- und Gewalttater,
bevor sie diese Taten begangen haben, in der Kleinkrimi-
nalitat auffallig geworden sind. Auch vor diesem Hinter-
grund scheint es véllig unversténdlich, weiterhin an einem
Anlasstatenkatalog festhalten zu wollen.

Wir miUssen den Mut aufbringen, den verfassungsrechtli-
chen Spielraum auszuschdpfen, um den Anwendungsbe-
reich der DNA-Analyse den Bedirfnissen der Praxis an-
passen zu kénnen. Dass es einen solchen Spielraum gibt
und dass dieser eine Angleichung der DNA-Analyse an
den herkémmlichen Fingerabdruck mdglich macht, hat
nicht zuletzt der Bericht der Arbeitsgruppe des Straf-
rechtsausschusses ,Effektivierung der DNA-Analyse®
vom Juni 2004 gezeigt.

Lieber Herr Maget, der Vorschlag fir die Justizminister-
konferenz ist bereits ausgearbeitet und mit A- und B-Lan-
dern vorabgestimmt worden. Er wird auch in den Bundes-
rat eingebracht werden. Der Vorschlag wird nattirlich nicht
nur mit den B-Landern abgestimmt, sondern wir sprechen
auch mit den A-Landern; denn wir alle haben daran gear-
beitet und die Notwendigkeit gesehen, dass man diesen
Anwendungsbereich fir die DNA-Analyse ausweitet.

Wer behauptet, das Bundesverfassungsgericht wirde
dies verbieten, hat sich mit den Urteilen nicht ausreichend
befasst. Es ist so, dass das Bundesverfassungsgericht
immer anhand der geltenden Rechtslage geurteilt und
letztere zugrunde gelegt hat. Aber es hat keine abschlie-
Benden verfassungsrechtlichen Forderungen fir die
Neufassung der DNA-Regelung gestellt.

Eines méchte ich deutlich machen: Der Eingriff in die Buir-
gerrechte durch die DNA-Analyse ist nicht gréBer als beim
klassischen Fingerabdruck oder dem erkennungsdienstli-
chen Foto. Das DNA-Identifizierungsmuster ist, wie es
gespeichert wird, nichts anderes als ein Code von acht
Zahlenpaaren, der einzig und allein der Identitatsfeststel-
lung dient. Eine Offenlegung von Erb- und Persénlichkeit-
sinformationen ist weder beabsichtigt noch mdglich oder
erlaubt.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Beide Methoden — die DNA-Analyse wie der herkdmmli-
che Fingerabdruck — dienen nur dem Vergleich eines Mus-
ters, also entweder den Papillarlinien der Finger bzw. dem
achtstelligen Code. Dem DNA-Identifizierungsmuster
lasst sich nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft
Uber die Identifizierung hinaus keine weitere personenbe-
zogene Information entnehmen. Wir bleiben, wie schon
gesagt, im nicht codierenden Bereich. Sie aber sden Miss-
brauch und Panikmache, weil Sie immer wieder Dinge
unterstellen, die Gberhaupt nicht stattfinden.

Wir haben im Gesetz ganz klar geregelt, dass die Untersu-
chung allein der Feststellung der Identitédt bzw. des Ge-
schlechts gilt und dass andere Untersuchungen unzulas-
sig sind. Sie sollten auch nicht so tun, als ob es allein mit
der DNA-Probe mdglich wére, weitergehende Informatio-
nen zu bekommen; denn auch bei der herkdmmlichen



Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

2361

Blutprobe kdnnte man, wenn man es wollte, jederzeit mit
krimineller Energie auch andere Ergebnisse herausziehen.
Es ist also nicht so, dass dies erst jetzt Giber die DNA-Ana-
lyse geht. Wir haben bei Blutproben noch nie entspre-
chende Situationen gehabt.

DNA-Spuren kommen anonym in die Labors. Auch das ist
gesetzlich vorgeschrieben. Das wird in der Diskussion
immer wieder verschwiegen. Das fihrt im Ergebnis dazu,
dass der Sachverstandige die untersuchte Probe keiner
bestimmten Person zuordnen kann. Hat man das entspre-
chende Zahlen- und Identifikationsmuster gewonnen, ist
die Probe unverzlglich zu vernichten. Auch das ist ein
wesentliches Kriterium, auf das ich noch einmal hinweisen
mdchte.

Sie sagen immer wieder, man kénnte mit krimineller Ener-
gie doch etwas erreichen. Dazu muss ich feststellen: Dann
missten mehrere Stellen mit krimineller Energie handeln.
Es missten die ermittelnden Beamten der Polizei, die
Sachverstandigen des Instituts und der Rechtsmedizin
und die Mitarbeiter des Labors miteinander in krimineller
Energie handeln. Das ist nicht nur absurd, sondern abso-
lut lebensfremd. Sie sden Misstrauen, indem Sie lhre
Phantasien einbringen, aber nicht vernlinftige MaBnah-
men ergreifen, die nachvollziehbar sind.

(Beifall bei der CSU)

Frau Stahl, ich muss lhnen ganz klar sagen: Datenschutz
darf nicht zum Téaterschutz werden, oder anders gesagt,
der Opferschutz muss vorgehen. Deswegen ist es unser
Bestreben, die unangemessen hohen Schranken der qua-
lifizierten Anlasstat, der qualifizierten Prognose und des
Richtervorbehalts zu beseitigen und sie dem normalen
Fingerabdruck gleichzustellen. Das dies nattrlich in den
Grenzen der VerhaltnisméaBigkeit geschehen muss, ist
klar. Das heiBt, wir hatten bisher auch beim herkommli-
chen Fingerabdruck eine generelle Negativprognose.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Dementsprechend soll auch kinftig, etwa bei Bagatellde-
likten oder fahrlassigen Verkehrsdelikten, die DNA-Analy-
se ausgeklammert werden.

Ziel der von uns beabsichtigten Initiative muss sein, recht-
liche Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die DNA-
Analyse zum Standard der erkennungsdienstlichen Be-
handlung von Verdachtigen wird. Wir muissen diesen
Quantensprung und dieses unverzichtbare Instrument
haben. Ich denke auch, dass es die potenziellen Opfer
von Verbrechen nicht verstiinden, dass wir zwar in der
Theorie die Mdglichkeit der DNA-Analyse haben, aber sie
in der Praxis versagt bleibt. Und deswegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, bitte ich Sie um die Unter-
stitzung dieser MaBnahme, die meines Erachtens von
Ihnen nicht in dieser Weise bekampft werden darf, denn
Sie gehen den véllig falschen Weg und lassen den Opfer-
schutz Uberhaupt nicht zu seinen Mdglichkeiten gelan-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Obermeier das Wort.

Thomas Obermeier (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich denke, wir sind uns darin einig, dass
das Thema ,DNA-Analyse” keine neue Erfindung seit dem
Mordfall Moshammer ist. DNA-Analysen gab es, wie wir
sicher alle wissen, bereits in der Vergangenheit. Ich darf
hier nur an den Fall des Passauer Briefbomben-Attent&-
ters erinnern, bei dem allein die Ankindigung, dass eine
derartige Analyse stattfinden werde, Wirkung zeigte — al-
lerdings eine Wirkung, die in dieser Form sicherlich nicht
beabsichtigt war; ich denke, darin sind wir uns einig.

Festzuhalten ist, dass Bayern bei der Aufklarung derarti-
ger Falle mittels DNA-Analyse einen erheblichen Beitrag
leistet. Von den rund 380 000 bundesweit erfassten Da-
tensatzen stammen mehr als 73 000, also mehr als ein
Flnftel, aus Bayern. Auch auf diesem Gebiet nimmt Bay-
ern unter den L&ndern eine Spitzenstellung ein. Auch dies
ist ein Beitrag dafir, dass wir in Bayern in punkto innerer
Sicherheit auch kiinftig eine Spitzenstellung innehaben
werden. Damit es weiterhin so bleibt, ist es notwendig, die
rechtlichen Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass in
diese Datei mehr Straftdter aufgenommen werden kén-
nen.

Die bayerische Polizei hat in der Vergangenheit Gber 2600
so genannte Treffer zu verzeichnen gehabt. Dabei konnte
man auch feststellen: Je mehr Datensatze vorhanden
sind, desto hoher ist die Trefferzahl. Das ist auch logisch.
Deshalb ist es auch notwendig, der Polizei dieses Instru-
mentarium an die Hand zu geben.

Ich glaube nicht, dass man, wie immer wieder beflrchtet
wird, von einem gldsernen Menschen sprechen kann,
wenn er in dieser Datei aufgenommen ist. Heute wurde
schon mehrfach darauf hingewiesen: Sowohl die Untersu-
chungsmethode als auch der untersuchte, nicht codieren-
de Bereich der DNA, der ausschlieBlich untersucht wird,
geben keine Erbinformationen preis, und auch die Metho-
de ist nicht dazu geeignet, diese Informationen tberhaupt
zu ermitteln. Ich darf an das anschlieBen, was Frau
Staatsministerin Merk vorhin gesagt hat: Es bedarf einer
kriminellen Zusammenarbeit mehrerer Stellen, damit die-
se Daten Uberhaupt ermittelt und verdéffentlicht werden
kénnen.

Ich glaube, unsere Ermittler haben in der Vergangenheit
ganz hervorragend gezeigt, dass sie in der Lage sind, mit
den Daten, die sie aus dem bisher unbestrittenen Finger-
abdruck, aber auch aus anderen erkennungsdienstlichen
Merkmalen erhalten, sorgfaltig umzugehen. Deshalb ist es
auch gerechtfertigt, unseren Ermittlern dieses Instrumen-
tarium im gréBeren Umfang an die Hand zu geben.

Es kann nicht sein, dass die Technik immer weiter fort-
schreitet, dass sich unsere Straftater immer technisierte-
rer Methoden bedienen, wahrend die Polizei und die Er-
mittlungsbehdérden in diesem Bereich auf der Stelle ste-
hen. Effektiver Schutz vor Verbrechen macht es deshalb
notwendig, die Sicherheitsbehdrden in diesem Bereich
auch effektiv auszugestalten. Herr Kollege Maget, Sie sa-
gen richtig, dass wir eine hohe Aufklarungsquote haben.
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Das kann aber sicherlich nicht heiBen, dass wir uns auf
dieser hohen Aufklarungsquote ausruhen kdnnen. Unser
Ziel muss sein, in diesem Bereich noch besser zu werden
und einen noch effektiveren Schutz fir unsere Bevolke-
rung zu gewahrleisten.

Die CSU-Fraktion hier im Hause wird sich deshalb daftr
einsetzen, dass unsere Ermittlungsbehdérden dieses lber-
aus wichtige Instrument noch effektiver anwenden kon-
nen. Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, ich
darf Sie bitten: Geben Sie |hre ideologischen Barrieren
und lhre Verblendung auf und unterstitzen Sie uns im In-
teresse der Sicherheit der Blrger, damit unsere Sicher-
heitsbehérden die DNA-Analyse verstérkt anwenden
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Schuster das Wort.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Die Balance von Freiheit und
Sicherheit ist ein Thema, das unsere politischen Diskussi-
onen bewegt — nicht nur heute beim Thema Ausweitung
der DNA-Analyse, sondern auch beim Thema praventive
TKU oder auch bei der Forderung nach einem Sicher-
heitspaket lll. In unserer Gesellschaft gilt es, Freiheit und
Sicherheit zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen.
In unserem modernen Rechtsstaat ist es vor allem Aufga-
be des Gesetzgebers, den verfassungsrechtlich vorgege-
benen Rahmen auszuflllen. Wir, der Gesetzgeber, mus-
sen grundlegende Grenzen ziehen, um die Freiheit des
Einzelnen zu gewahrleisten. Wir missen aber auch Sorge
tragen, dass die Birgerinnen und Birger in Sicherheit le-
ben kénnen; denn innere Sicherheit und individuelle Frei-
heit stehen sich nicht nur als Gegenséatze gegenuber, die
es abzuwégen gilt, sie stehen auch in unldsbarem Zusam-
menhang. Personliche Freiheit ist daher ohne innere Si-
cherheit nicht denkbar.

Im Strafverfahrensrecht missen wir deshalb mit moder-
nen strafprozessualen Ermittlungsmethoden einen Aus-
gleich zwischen Sicherheit und Freiheit schaffen. Es gilt
einerseits, Verfahrensformen zur Verfligung zu stellen, die
eine Uberflhrung des Schuldigen und damit letztlich den
Schutz der Gesellschaft vor Straftdtern mit gréBtmaogli-
cher Sicherheit gewahrleisten; andererseits missen wir
gleichzeitig dafiir Sorge tragen, dass durch diese Verfah-
ren in die schitzenswerten Freiheitsrechte von Betroffe-
nen auch nur in dem MaBe eingegriffen wird, wie es das
Ziel einer effektiven Strafverfolgung unbedingt erfordert.

Ganz aktuell ist dies auch beim heutigen Thema Auswei-
tung der DNA-Analyse zu berilcksichtigen. Kolleginnen
und Kollegen, fest steht, dass die DNA-Analyse eine Er-
mittlungsmethode ist, die zu unglaublichen Erfolgen bei
der Verbrechensbekdampfung gefiihrt hat. Viele zum Teil
spektakulare Félle, aber auch lang zurlickliegende Verbre-
chen konnten dadurch aufgeklart werden. Bundesweit
- das haben wir gestern im Innenausschuss gehért — sind
380 000 Datenséatze erfasst. Die bayerische Polizei hatte
bisher 2600 Datentreffer. Fast jede vierte Spur, die in die
DNA-Analysedatei eingestellt wird, trifft. Das sind jetzt

zwar nur Zahlen, aber hinter diesen Zahlen stehen natir-
lich immer Straftaten und Einzelschicksale.

Ich méchte hier drei Beispiele herausziehen. Am 27. Feb-
ruar 1995 wird ein 56-jahriger Mann in seiner Wohnung tot
aufgefunden. In der Wohnung wird eine Zigarettenkippe
mit Speichel gefunden. Im Dezember 2002, also acht Jah-
re spater, gesteht der Mdrder die Tat. Am 12. Septem-
ber 1996 dringen drei unbekannte Téter in ein Wohnhaus
ein, verletzen den Eigentimer lebensgeféhrlich und rau-
ben Wertsachen. An einer Maske, die am Tatort gefunden
wird, kdnnen Hautpartikel festgestellt werden und der
Tater aufgrund einer DNA-Analyse Uberfiihrt werden.
1973 wird eine 16-jahrige Schilerin ermordet. An der Klei-
dung kann die Polizei DNA-Spuren sichern. 27 Jahre spa-
ter stellt sich ein 44-jahriger Mann der Polizei. Er war mit
weiteren 120 Personen auf freiwilliger Basis zu einer DNA-
Probe aufgefordert worden.

Diese drei Falle sind unzweifelhaft Erfolge. Sie sind aber
auch Erfolge, die auf der bereits bestehenden Rechts-
grundlage erzielt wurden. Naturlich gibt es aber auch Fal-
le, die bei bestehender Rechtslage momentan nicht ge-
klart werden konnten, zum Beispiel der im Innenaus-
schuss eindrucksvoll geschilderte Sexualmord in Poing
—auf die Details m&chte ich jetzt nicht ndher eingehen.
Fest steht aber, dass der spéter Uber eine Zeugenaussage
gefasste Tater bereits als Jugendlicher wegen einfachen
Diebstahls, Sachbeschadigung und Unterschlagung poli-
zeilich in Erscheinung getreten ist und von der Polizei er-
kennungsdienstlich behandelt wurde, sein DNA-Identifi-
zierungsmuster aufgrund der gegenwartigen Rechtslage
allerdings nicht erhoben bzw. gespeichert werden konnte.
Dies hatte zur Folge, dass sich 1000 Manner einer freiwil-
ligen Reihenuntersuchung unterziehen mussten und eine
Sonderkommission der Kriminalpolizei, der zwischen 15
und 30 Beamte angehdrten, eineinhalb Jahre ermitteln
musste.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen: Die Polizei in Bay-
ern hat eine hohe Aufklarungsquote, insbesondere bei
Gewaltverbrechen. Dafir verdient die Polizei Lob und An-
erkennung. Diese hohe Aufklarungsquote zeigt auch,
dass die Polizei tber ein breites Spektrum bei der Verbre-
chensaufklarung verfigt. Ich sage aber auch — beispiels-
weise bei Betrachtung des Mordes in Poing —: Eine ver-
starkte Anwendung der DNA-Analyse kann im Sinne noch
weiter verbesserter Aufklarungsmethoden sinnvoll sein.
Dies sage nicht nur ich hier und heute — dies sagt auch der
Bundeskanzler, und dies sagt auch Otto Schily.

(Christine Stahl (GRUNE): Leider!)

Kolleginnen und Kollegen, dahingehend missen wir ar-
beiten. Ich kénnte mir schon vorstellen, dass bei einer
wiederholten Begehung einer nicht erheblichen Straftat in
Zukunft eine DNA-Analyse vorgenommen werden kann.
AuBerdem pladiere ich fiir die Abschaffung des Richter-
vorbehaltes bei der Untersuchung von anonymen Spuren,
um der Polizei die Arbeit zu erleichtern.

Was jedoch nicht angezeigt ist, Kolleginnen und Kollegen,
ist eine vorschnelle und unausgegorene Ausweitung der
DNA-Analyse. Die Justizminister des Bundes und der
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Lander wollen auf ihrer Konferenz im Méarz einen anschei-
nend schon ausgearbeiteten dahingehenden Entwurf un-
terbreiten. Lassen Sie uns diesen Vorschlag abwarten.
Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Thema ist viel zu
ernst, um es, wie Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, und lhr Parteivorsitzender es machen, populistisch
und beifallsheischend aufzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich ist das, was Sie tun, geradezu beschadmend:
dieses Thema am tragischen Mordfall Moshammer an die
Offentlichkeit zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Peterke das Wort.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Die Aufklarung von Strafta-
ten, insbesondere von schweren Straftaten hangt heute
—das wird auch morgen so sein — im Wesentlichen von
zwei grundlegenden Faktoren ab: Erstens von einer quali-
fizierten, einer fachlichen und sehr grindlichen Tatortar-
beit: Spurensuche und Spurensicherung; und zweitens
und unerlasslich von einer qualifizierten, fachkundigen,
scharfsinnigen Ermittlungsarbeit: kombinieren, zusam-
menfihren und Schlisse daraus ziehen.

Seit einigen Jahren kommt ein wesentliches weiteres Ele-
ment hinzu, das diese grundlegenden Eigenschaften in
maBgeblichem Umfang unterstitzt, namlich die DNA-
Analyse. Ohne darauf naher eingehen zu wollen, aber
beim Fall Moshammer bekamen wir sehr eindricklich
vorgeflhrt, welche Méglichkeiten darin stecken. Das heiBt
aber auch, dass die DNA-Analyse fir sich allein genom-
men kein Allheilmittel ist. Sie muss ermittlungs- und fach-
begleitend eingesetzt werden und ist nur so gut, wie sie
Analysemdglichkeiten zuldsst. Neben der fachkundigen
Sicherung der Spuren muss eine entsprechende Ver-
gleichsmdglichkeit in einer GréBenordnung bestehen, die
dem Ziel, das wir uns setzen wollen, gerecht wird.

Nur dann ist die DNA-Analyse — in der Summe aller Mdg-
lichkeiten — die scharfste Waffe, die wir heute flr die Auf-
klarung von Verbrechen und Straftaten und — das sage ich
ganz bewusst — fUr die repressive Pravention haben. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, heute wurde schon
erwédhnt, dass die bayerische Polizei, nachdem die bun-
desweite DNA-Analyse-Datei eingerichtet worden ist, ei-
nen unheimlichen Kraftakt bei der Nacherfassung von
bereits verurteilten Tatern vollzogen hat. Diese Arbeit tragt
bereits heute reiche Friichte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Diskussion um die
Mdglichkeiten und insbesondere um die vernunftige
rechtliche Einordnung der DNA-Analyse gibt mir Gelegen-
heit, auf Folgendes hinzuweisen: Die Abgabe einer Spei-
chelprobe und die Abgabe von DNA-Vergleichsproben
stellt — objektiv gesehen — keinen héheren Eingriff in die
Persénlichkeitsrechte dar als die erkennungsdienstlichen
MaBnahmen. Ich betone noch einmal: Zweifellos ist es
belastend, wenn ein Tatverdachtiger bei der Polizei seine

Fingerabdriicke abrollen muss. Es ist belastend, wenn
von diesem Tatverdachtigen Dreifach-Aufnahmen ange-
fertigt werden. Sicherlich ist es in hohem MaBe belastend,
aber auch notwendig, wenn Zeugen Lichtbildvergleichs-
akten vorgelegt werden missen oder gar Gegeniberstel-
lungen erfolgen. Verglichen damit nimmt sich die gerade-
zu sekundenschnelle Abnahme von Speichelproben
harmlos aus. Ich méchte das nicht verharmlosen. Wir soll-
ten es aber unterlassen, diesen Persodnlichkeitseingriff
Uberzubewerten oder als nicht zuléssig zu betrachten.

Deswegen fordern wir, die DNA-Analyse und ihre Voraus-
setzungen rechtlich an die §§ 81 a und 81 b der Strafpro-
zessordnung anzugleichen. Damit wirde eine Méglichkeit
geschaffen, die der Sachlage und insbesondere den ge-
genwartigen und kinftigen Notwendigkeiten bei der Ver-
brechensbekdmpfung Rechnung tragen wiirde.

Ich komme damit zu einer politischen Feststellung: Wenn
ich die Worte des Bundesinnenministers hdre — nicht des
bayerischen Innenministers, dessen Worte ich sehr gut
kenne -, wundere ich rpich immer wieder Uber die Haltung
der SPD. Uber die GRUNEN sage ich gar nichts; denn die
GRUNEN sind sowieso das groBte Sicherheitsrisiko in
dieser Diskussion, die wir gefuhrt haben. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, ich muss sagen, Sie ver-
folgen wieder die typische ungenaue Linie. Sie sagen ,ja,
wenn“ oder ,nein, aber”. Das ist eine Politik, die wir auf-
grund unserer sicherheitspolitischen Verantwortung nicht
weiterfihren kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn
Rechte gegeneinander abgewogen werden,
muss man vorsichtig sein!)

— Verehrte Frau Kollegin, ich fordere Sie auf, die neuen
Mdglichkeiten zum Schutz unserer Blrgerinnen und Biir-
ger zu nltzen und zur schnellen Aufklarung von Straftaten
beizutragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Bundesverfassungsgericht weist
in seinem Beschluss vom 14. Dezember 2000 und in eini-
gen folgenden Urteilen darauf hin, dass die Verblrgung
des informationellen Selbstbestimmungsrechts nur im
Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit und unter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit einge-
schréankt werden darf.

Das Bundesverfassungsgericht nimmt sehr wohl Eingriffe
hin, gerade auch bei der Verbrechensbekdmpfung, erwar-
tet aber auch die Erflllung einer Reihe von Kriterien, wie
zum Beispiel die Rechtsgiterabwagung und die Einhal-
tung der VerhaltnismaBigkeit. Dies bedeutet natirlich,
dass bei Fragen des Einsatzes der DNA-Analyse dem
Gesetzgeber eine besondere Sorgfaltspflicht zukommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Alle Fragen, die sich aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ergeben, missen dabei zumindest sachge-
recht gewtrdigt werden. Ich hatte erwartet, dass im Zu-
sammenhang mit diesen Fragen einige Punkte diskutiert
werden, die bei einer Ausweitung der DNA-Analyse von
entscheidender Bedeutung sind. Beim Bericht der Staats-
regierung, der gestern im Innenausschuss gegeben wur-
de, haben wir allerdings ein ziemlich buntes Durcheinan-
der von verschiedenen Positionen gehért. Das Innenmi-
nisterium sagt, bei einer Ausweitung sollten Bagatelldelik-
te nicht berlcksichtigt werden. Daraufhin sagte ein Vertre-
ter der CSU-Fraktion, er fordere die Ausweitung der
DNA-Analyse als normale erkennungsdienstliche MaB-
nahme, die noch nicht einmal ein konkretes Delikt vorse-
he, sondern bei einer bloBen allgemeinen Verdachtigkeit
der Person oder des Ortes angewendet werden sollte.

Nachdem mir eine solche Position nicht unbedingt beson-
ders ausgegoren erschien, habe ich einmal nachgefragt:
Wie soll bei einer mdglichen Anwendung als herkdmmli-
che erkennungsdienstliche MaBnahme —also wenn es
nicht nur um Tater, noch nicht einmal um konkret Tatver-
dachtige geht - eine Kontrolle der Sicherstellung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und eine
Kontrolle der Sicherstellung der VerhéltnismaBigkeit des
Eingriffs gewahrleistet werden?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Was kam? Sendepause. Meine Damen und Herren, Sie
wissen, keine Antwort ist auch eine Antwort. Ich frage
mich, ob Sie sich das unter der Sorgfaltspflicht bei der
Gesetzgebung vorstellen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das Innenministerium sagt: Bei einer Ausweitung der
DNA-Analyse solle weiterhin eine qualifizierte Einzelfallbe-
urteilung stattfinden, unter Berlcksichtigung von Sachla-
gen wie Ruckfallgeschwindigkeit, Verhalten des Betroffe-
nen, Motivationslage, Prognose und anderen Punkten.
Dies ist aber laut dem Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts nur mdoglich, ich zitiere: ,jinsbesondere durch
Beiziehung der verfiigbaren Straf- und Vollstreckungsak-
ten, des Bewdhrungsheftes und zeitnaher Auskiinfte aus
dem Bundeszentralregister, bei der in den Entscheidungs-
grunden die bedeutsamen Umsténde abgewogen wer-
den®. Gleichzeitig wollen Sie jedoch den richterlichen Be-
schluss abschaffen. Nachdem auch diese Position ver-
haltnismaBig unausgegoren erscheint, habe ich einmal
nachgefragt: Wie soll denn der einzelne Polizist in seiner
taglichen Praxis so etwas umsetzen?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Hinzu kommt noch, dass die bayerische Polizei — gegen

den Widerstand der SPD-Fraktion — von einem massiven
Personalabbau und von einer Mittelklirzung betroffen ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Die Antwort: Sendepause. Meine Damen und Herren, Sie

wissen, keine Antwort ist auch eine Antwort. Noch eine
Randbemerkung: Auch die Fragen der Trennung zwischen

Exekutive und Legislative sind zu bericksichtigen. Die
bayerischen Polizistinnen und Polizisten gehdren vor Ort
um Kriminalitat zu bek&mpfen, und nicht in die Aktenkeller
der Polizeipréasidien.

Stellen Sie sich das unter der Sorgfaltspflicht bei der Ge-
setzgebung vor?

(Beifall bei den GRUNEN)

Alle Rednerinnen und Redner der CSU-Fraktion begriiBen
die Initiative der Staatsregierung im Bundesrat. Sie haben
angemerkt, die verfassungsmaBigen Rechte auf Verhalt-
nismaBigkeit waren garantiert. Ich personlich finde es
ganz schén mutig, so etwas zu behaupten, obwohl noch
keine Vorlagen fur diese Bundesratsinitiative den Landtag
erreicht haben und diese Unterlagen selbst auf informel-
lem Wege nicht zu bekommen sind.

Meine Damen und Herren, ich bin mir personlich nicht si-
cher, ob sensible Fragen, bei denen Grundrechtsgesichts-
punkte — Datenschutz oder Sicherstellung der Verhaltnis-
maBigkeit — eine entscheidende Rolle spielen, bei der
Mehrheitsfraktion in guten Handen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, lhre Redezeit ist zu
Ende.

Florian Ritter (SPD): Dann werde ich abschlieBen. Das ist
tatsachlich ein sinnvolles Schlusswort.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Als N&chster hat Herr Kollege
Koénig das Wort.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Maget begann vorhin damit, dass er
sagte, die CSU und die Bayerische Staatsregierung hat-
ten den Mordfall Moshammer zum Anlass genommen,
den Vorschlag zu unterbreiten, die DNA-Analyse auszu-
weiten.

Herr Kollege Maget, ich wirde lhnen dringend raten, ein-
mal die Pressemitteilungen der letzten Jahre zu lesen:
31. Mérz 2003 - Beckstein: Gentest muss Fingerabdruck
des 21. Jahrhunderts werden. 7. April 2003 — Beckstein:
Gentest muss Fingerabdruck des 21. Jahrhunderts wer-
den. 27. August 2003: Beckstein widerspricht Zypries,
Gentest muss Fingerabdruck des 21. Jahrhunderts wer-
den.

(Franz Maget (SPD): Das waren keine Bundesra-
tsinitiativen!)

14. Méarz 2004 - Beckstein: DNA-Analyse muss Standard
bei erkennungsdienstlicher Behandlung von Straftétern
werden. 1. April 2004 — Beckstein: Verbesserungen immer
noch nicht ausreichend. 24. August 2004 — Beckstein:
DNA-Analyse muss Standard bei erkennungsdienstlicher
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Behandlung von Straftatern werden. Herr Maget, damit ist
mehr als deutlich ausgefihrt, dass keineswegs der be-
dauerliche Mordfall Moshammer zum Anlass fur diesen
Vorschlag gemacht wurde, sondern dass die Bayerische
Staatsregierung im Allgemeinen und Staatsminister
Dr. Beckstein im Besonderen seit Jahr und Tag darauf
hinweisen, wie dringend erforderlich es ist, hier die recht-
lichen Instrumentarien auszuweiten und die DNA-Analyse
in gréBerem Umfang zur Verbrechensbekampfung zuzu-
lassen.

Herr Maget, Sie haben in lhren weiteren Ausfiihrungen
angedeutet, Sie kdnnten sich schon vorstellen, dass man
ein bisschen etwas macht. Sie konnten uns aber leider
nicht konkret sagen, wie denn eine Verbesserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen zum Einsatz der DNA-
Analyse nach Ihrer Meinung erfolgen sollte. Sie sagten, es
solle keine vorschnelle Entscheidung getroffen werden;
man musse die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts beachten; man muisse natirlich den Datenschutz
beachten;

(Zuruf von den GRUNEN)

Sie seien grundsétzlich dafiir, den Richtervorbehalt beizu-
behalten, aber Sie konnten sich im Einzelfall schon vor-
stellen, dass man davon auch abweiche. Herr Maget, Sie
haben es aber leider unterlassen, hier eine konkrete Posi-
tion zu beziehen und klar zu sagen, was Sie denn eigent-
lich wollen. Das ist vollig offen geblieben. Von Ihnen gibt
es keinen Vorschlag. Sie sagen ein bisschen Ja und ein
bisschen Nein, aber was Sie konkret mochten, sagen Sie
nicht.

Anders macht es die Staatsregierung, Herr Maget. Die
Staatsregierung macht konkrete Vorschlage, sie handelt
und steht in ihrer Aktivitat mit einem konkreten Gesetzent-
wurf an der Spitze der Bundeslander, einem Gesetzent-
wurf, Uber den bereits mit den anderen Bundeslandern
verhandelt wird. Die Staatsregierung hat einen konkreten
Plan fir ihr Handeln, wahrend Sie, Herr Maget, und die
SPD sich wieder einmal darauf beschranken, ein bisschen
Ja und ein bisschen Nein zu sagen, aber nicht sagen, was
Sie konkret wollen.

Frau Kollegin Stahl, Sie haben mich heute nicht Uber-
rascht. Sie haben wie immer versucht, ein Bild des Frei-
staates Bayern im Allgemeinen und unserer Sicherheitsor-
gane im Besonderen zu zeichnen, das Uberhaupt nicht
zutreffend ist.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Sie haben davon gesprochen, dass es keine Notwendig-
keit gabe, ,eine schrankenlose“ DNA-Analyse einzuflh-
ren, obwohl Sie so gut wie ich wissen, dass es nicht dar-
um geht, eine schrankenlose DNA-Analyse zuzulassen,
sondern dass selbstverstandlich auch der CSU-Vorschlag
zur Ausweitung der DNA-Analyse zur Verbrechensbe-
kdmpfung vorsieht, auch in Zukunft — wie schon bisher —
selbstverstandlich den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz im
Einzelfall zu beachten. Geradezu lacherlich ist das Bild,
das Sie hier malen: Schleierfahndung, Ausweitung der

DNA-Analyse und so weiter. Sie tun so, als wolle die
Staatsregierung die Biirgerinnen und Blrger wie potenzi-
elle Straftater behandeln. Das geht an der Sache voéllig
vorbei. Frau Stahl, Tatsache ist — das ist heute friih schon
einmal gesagt worden —, dass es bundesweit 380 000
DNA-Datensétze gibt, wovon 73 000 aus Bayern stam-
men, dass in Bayern die bisherigen rechtlichen Mdglich-
keiten der DNA-Analyse bereits in groBem Umfang — so
weit es eben moglich ist — angewendet werden und dass
daraus auch die Erfolge der bayerischen Ermittlungsbe-
hérden in der Verbrechensbekdmpfung resultieren.

Sie suchen also krampfhaft nach Argumenten dagegen,
ohne sich mit dem konkreten Vorschlag auseinander zu
setzen. Die GRUNEN verweigern damit im Ergebnis unse-
ren Blrgerinnen und Burgern die letztlich bereits zur Ver-
figung stehenden technischen Moglichkeiten der Verbre-
chensbekdmpfung. Frau Stahl, damit werden Sie ebenso
wie die Kollegin der SPD dem Sicherheitsbedirfnis unse-
rer Burgerinnen und Burger in keiner Weise gerecht.

Was Kollege Schuster ausgefuhrt hat — dass es bisher
schon Mdoglichkeiten gabe und darauf auch die Erfolge
beruhen wirden —, ist alles schon und gut. Sie sprechen
davon, dass man abwarten musse, dass das Thema zu
ernst sei, um schon jetzt Entscheidungen zu treffen, dass
man nicht populistisch handeln diirfe, dass es besché-
mend sei, bereits jetzt einen konkreten Vorschlag in den
Raum zu stellen. Herr Schuster und Herr Ritter, ich sage
Ihnen: Wir haben konkrete Vorschlage. Wir vertrauen auch
darauf, dass unsere Polizei willens und selbstverstandlich
auch in der Lage ist, mit den Mitteln der DNA-Analyse
unter dem Lichte einer Ausweitung der DNA-Analyse ver-
trauensvoll umzugehen und damit dem VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz auch in Zukunft in jedem Einzelfall gerecht
zu werden. Wir wollen die DNA-Analyse als den Fingerab-
druck des 21. Jahrhunderts, und wir werden weiterhin
dafir kampfen, daflir eine Mehrheit auf Bundesebene zu
finden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schindler. — Wir missen am neuen Pult doch noch
ein etwas stérkeres Licht einbauen, weil die Redner das
Signal regelm&Big ignorieren.

(Allgemeine Heiterkeit)

Franz Schindler (SPD): Obwohl das allermeiste schon
gesagt wurde, gestatten Sie mir doch noch einige wenige
Anmerkungen zu diesem Thema.

Erstens will ich versuchen, das Thema wieder vom Kopf
auf die FUBe zu stellen, weil hier so getan wird, als misste
man die Mdglichkeit von DNA-Analysen erst schaffen. So
ist es ja weil3 Gott nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es gibt nachgerade schrankenlos Mdéglichkeiten, in an-
hangigen Strafverfahren Analysen vorzunehmen, und es
gibt seit 1998 aufgrund des DNA-Identifizierungsgesetzes
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die Méglichkeit, das auch zur Vorbeugung kiinftiger Straf-
taten in einem bestimmten Umfang zu tun.

Zweitens: Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Fall Moshammer ist auf der Grundlage des geltenden
Rechts geldst worden, weil man diese Speichelprobe hat-
te. Der Fall ist auch aufgrund anderer kriminalistischer Er-
gebnisse und durch die kluge Vorgehensweise der Polizei
geldst worden. Dieser Fall kann nicht als Begrindung da-
fir herangezogen werden, jetzt mehr zu fordern, als man
ohnehin schon hat.

(Beifall bei der SPD)

Man muss allerdings einrdumen - insofern bin ich dem
Kollegen Peterke dafiir dankbar, dass er darauf hingewie-
sen hat —, dass die DNA-Analyse natirlich keine techni-
sche Wunderwaffe ist, sondern dass sie ein Beweismittel
neben anderen ist, um einen Tater schneller Gberflihren zu
kénnen, als das bislang der Fall war. Sie ist ein Beweismit-
tel unter anderen, und wir wissen auch, dass die DNA-
Analyse ebenso wie der Fingerabdruck allein nicht aus-
reicht, um jemanden zu Uberflihren. Dafiir ist schon mehr
notwendig. Wer also sagt, das sei ein Quantensprung und
eine Revolution in der Verbrechensbekampfung, verkennt
dabei — oder flgt nicht hinzu —, dass wir selbstverstand-
lich auch weiterhin die anderen ermittlungstechnischen
MaBnahmen brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eigentlich kein kriminaltechnisches Problem. Ich
sehe in der geforderten Ausweitung — ob nun schranken-
los oder nicht; da ist man sich offensichtlich noch nicht
ganz einig — nicht in erster Linie ein kriminaltechnisches
Problem. Ich sehe darin auch nicht in erster Linie ein Pro-
blem der Rechtstaatlichkeit. Ich bin mir sicher, dass man
das so konstruieren kann, dass es unter rechtstaatlichen
Gesichtspunkten einwandfrei ist. Meines Erachtens geht
es um etwas anderes, namlich wieder ein kleines Mosaik-
steinchen in einer Fille von MaBnahmen, die in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten schon ergriffen worden sind.

Frau Kollegin Stahl hat véllig Recht: Wir werden unserer
Aufgabe nicht gerecht, wenn wir heute isoliert Uber die
Ausweitung der DNA-Analyse reden. Nachste Woche re-
den wir dann Uber die Mdglichkeiten des Kennzeichen-
Scannings, Ubernachste Woche reden wir darliber, dass
es dringend erforderlich ist, auch praventiv Telefone abzu-
héren, dann reden wir dartiber, dass selbstverstandlich
die Schleierfahndung europaweit ausgebaut werden
muss, und schlieBlich reden wir darliber, dass es heutzu-
tage nicht mehr angeht, wenn jemand einfach so ins FuB3-
ballstadion geht. Ganz im Gegenteil: Man muss ihm Kar-
ten verkaufen, mit denen er identifiziert werden kann und
mit denen festgehalten wird, fir welchen Club er letztlich
applaudiert, um kein Durcheinander zu haben. Ein paar
Wochen spéter reden wir Uber andere Dinge, die letztlich
alle zusammen dazu flihren, dass der Staat eine Allmacht
bekommt, die nicht geschaffen wird, um die Menschen zu
kujonieren, sondern die jeweils mit guten Griinden ge-
macht werden, weil es technisch gerade mdglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich unterstelle niemandem, dass dahinter eine bése Ab-
sicht steht. Dennoch bitte ich, den Umfang dessen, was
bereits beschlossen worden ist, zu berlicksichtigen. Wir
reiBen allméhlich Barrieren ein und sehen angesichts der
Details, um die wir uns kiimmern, das Ganze nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Letzte Bemerkung: Ich habe den Eindruck, die Aufgeregt-
heit nach dem Mordfall Moshammer war lhnen, Herr
Dr. Beckstein, willkommen, weil sie Gelegenheit geboten
hat, davon abzulenken, dass Sie die Verantwortung fiir
den Einzug von 1200 Stellen bei der Polizei tragen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie tragen die Verantwortung daflr, dass unsere Polizei
mit Autos durch die Gegend fahrt, die zum Teil bereits
schrottreif sind. Sie tragen die Verantwortung dafir, dass
die technische Ausristung unserer Polizei beim Funk auf
einem Status ist, der den Flnfzigerjahren entspricht. Sie
tragen die Verantwortung auch dafiir, dass viele unserer
Polizeibeamten aufgrund des Umgangs von oben demoti-
viert sind und nicht mehr das tun, was sie eigentlich tun
mochten. Daflir tragen Sie die Verantwortung und davon
wollen Sie durch eine Diskussion ablenken, die man in
ruhigen Zeiten ohne Schaum vor dem Mund fihren soll-
te.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich darf zundchst darauf hinwei-
sen: Nach gegenwartigem Stand haben wir noch zwei
Redner: Kollegen Welnhofer und Staatsminister Dr. Beck-
stein. AnschlieBend ist das Gedenken fir die Opfer des
Nationalsozialismus. Ich hoffe, dass wir uns dabei auch
nach auBen verstédndlich machen kénnen.

N&chste Wortmeldung: Herr Kollege Welnhofer.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin tief beeindruckt vom Erscheinungsbild
der Opposition in der heutigen Aktuellen Stunde. Zuerst
zur SPD: Im Vordergrund stehen bei lhnen Aussagen wie
»je nachdem®, ,sowohl als auch® und ,ja nichts Uberstur-
zen“. Bravo! Herr Kollege Maget, |hr Verhaltensmuster
nach einem Verbrechen, das uns alle anrtihrt und erregt,
ist offenbar folgendes: allgemeine Betroffenheit — auch bei
Ihnen —, Forderung nach Konsequenzen ohne Festlegung,
welcher Art diese sein sollen, Warnung vor Uberreaktion,
nachhaltige Beschwichtigung —damit haben Sie heute
schon begonnen — und Untétigkeit bis zum n&chsten Ver-
brechen. Dann wiederholt sich das Ganze von vorne. So
schaut das aus; das ist sozialdemokratische Sicherheits-
politik, wie Sie uns Herr Maget heute wieder prasentiert
hat.

(Beifall bei der CSU)

Aber das ist noch nicht alles. Sie haben flr jeden etwas.
Sie haben Herrn Maget fir die einen und Herrn Schuster
fur die anderen.

(Franz Maget (SPD): Volkspartei!)



Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

2367

Ich bin sehr erstaunt und finde es auBerordentlich bemer-
kenswert, welch breites Meinungsspektrum eine doch re-
lativ Uberschaubare Gruppe in diesem Landtag auf die
Beine bringt.

(Beifall bei der CSU)

Zum anderen Teil der Opposition, zu Frau Stahl: Das war
schon hochinteressant. Wir sind hier nicht in Transsilvani-
en, Frau Stahl. Man kann nur sagen, Frankenstein lasst
griBen, wenn man lhre Ausfiihrungen hoért. Der Gentest
als Ungeheuer. Sie hatten eigentlich ein Buch schreiben
sollen. Es hat schon einmal eines gegeben, namlich
,»,1984“ von einem gewissen Orwell. Aber das ist ein alter
Hut, das ist Uber 20 Jahre her, und Sie bringen es in einer
Neuauflage, allerdings jenseits jeder Realitat.

(Margarete Bause (GRUNE): Was hat Franken-
stein mit ,,1984“ zu tun?)

Ich will deutlich hervorheben: Die CSU-Landtagsfraktion
unterstltzt die Bundesratsinitiative der Staatsregierung
ganz ausdricklich und dankt der Staatsministerin der
Justiz dafilr, dass sie diesen Gesetzentwurf im Kabinett
vorgelegt hat. Es gibt — wie immer bei Fragen der inneren
Sicherheit — eine ganze Reihe von Bedenkentrégern, ins-
besondere von Seiten des Datenschutzes. Aber man
muss immer wieder deutlich sagen: Auch das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gilt nicht schrankenlos.
Es muss eine Glterabwéagung stattfinden, und Tater-
schutz geht nicht vor Opferschutz.

(Beifall bei der CSU)

Wenn eine neue Methode auch - jedenfalls theore-
tisch — Missbrauchsmaoglichkeiten erdffnet, dann ist es
falsch, diese neue Methode zu verteufeln. Richtig ist es,
die neue Methode anzuwenden und gegen den theore-
tisch méglichen Missbrauch die notwendigen Vorkehrun-
gen zu treffen. Genau das soll durch die Bundesratsinitia-
tive der Staatsregierung geschehen. Was ist denn eigent-
lich der Unterschied zwischen einem Fingerabdruck und
einem so genannten ,,genetischen Fingerabdruck des 21.
Jahrhunderts®, wenn wir ihn nicht zur Herstellung eines
Personlichkeitsprofils verwenden, was niemand will? Der
entscheidende Unterschied ist, dass der ,,genetische Fin-
gerabdruck® fast Uberall zuriickbleibt, wo jemand als Ta-
ter am Werk war; den herkdbmmlichen Fingerabdruck kann
man vermeiden, den ,genetischen Fingerabdruck® so gut
wie nie. Das wollen wir uns fir die Verbrechensbekamp-
fung zu Nutze machen. Das im Interesse der Sicherheit
unserer MitblUrgerinnen und Mitblrger zu tun, ist eigent-
lich selbstverstandlich - denn wenn wir es nicht taten,
wére das verantwortungslos.

Ich muss hinzufiigen: Der kontrollierte Staat macht mir
wesentlich weniger Angst als manche Branchen, die un-
kontrolliert — wenn auch nicht mit Gentests, sondern auf
andere Weise; das ist ja mdglich — Personlichkeitsprofile
entwerfen, einsetzen, verkaufen und kaufen.

(Beifall bei der CSU)

Darum sollten Sie sich kiimmern und nicht der Polizei im-
mer wieder vorhalten, sie neige zu Missbrauch. Wir mus-
sen sehr schnell begreifen, so hat Hans Leyendecker vori-
ges Jahr im Zusammenhang mit dem Zuwanderungsge-
setz geschrieben, dass der Rechtsstaat Deutschland
nicht von Gesetzesénderungen bedroht wird, sondern
von GesetzesverstdBen und Verbrechern. Deswegen bitte
ich um Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bayerische Staatsregierung tritt konsequent dafiir ein,
dass der ,genetische Fingerabdruck® immer dann ge-
nommen wird, wenn eine erkennungsdienstliche Behand-
lung nach einer Straftat durchgefthrt wird, und zwar des-
wegen, weil wir uns einer Professionalisierung der Krimi-
nalitdt gegeniibersehen und wir —anders als die GRU-
NEN — nicht haben wollen, dass die Verbrecher mit mo-
dernen Techniken arbeiten und der Staat lediglich die
Mittel des 19. oder 20. Jahrhunderts hat. Es muss dem
Staat mdglich sein, auch die moderne Technik anzuwen-
den.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Dirr (GRUNE):
Woher wissen Sie, was wir wollen? Sie haben
doch keine Ahnung von unserer Politik!)

Es Uberrascht nicht, dass die GRUNEN eine restriktive
Haltung einnehmen. Sie haben schon in den Neunziger-
jahren verschiedene Antrdge in den Landtag eingebracht,
in denen sie gegen jede Nutzung der DNA fiir polizeiliche
Zwecke eingetreten sind. Wenn ihren Antrdgen gefolgt
worden ware, waren Hunderte von Schwerverbrechern,
Méordern, Vergewaltigern und Sittlichkeitsverbrechern frei.
Deswegen kann ich Ihnen nur sagen, legen Sie sich kei-
nen Scheinheiligenschein um, sondern sagen Sie, da ha-
ben wir geirrt, da haben wir fir die Sicherheit zu wenig
getan und da haben wir in der Vergangenheit versagt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich hier das Herumgeeiere der SPD sehe, kann ich
nur sagen: Reden Sie doch einmal mit Herrn Bundesin-
nenminister Schily, bei dem ich am Dienstagnachmittag
war und der gesagt hat, es ist sehr schon, welchen Ge-
setzentwurf ihr in Bayern einbringt. Er hat ihn extra von mir
im Wortlaut erbeten. Unmittelbar nachdem er verdéffentli-
chungsfahig war, hat Herr Schily ihn an Frau Zypries ge-
schickt.

(Christine Stahl (GRUNE): Warum haben wir ihn
noch nicht?)

Herr Schily hat wie alle anderen Innenminister erklart, wir
wollen, dass der genetische Fingerabdruck wie der her-
kémmliche Fingerabdruck verwendet wird, aber selbst-
verstandlich nicht bei allen Straftaten. Jeder, der ein biss-
chen Ahnung hat, weiB3, dass eine erkennungsdienstliche
Behandlung bei einem Schwarzfahrer oder einer alteren
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Dame, die ihren ersten Ladendiebstahl begangen hat,
nicht durchgefiihrt wird. Wenn aber aus der Tat eine ge-
wisse kriminelle Energie ersichtlich wird und die Tat
schwer ist, dann werden nicht nur die Personalien aufge-
nommen, sondern es wird ein Foto gemacht, und zwar
nicht nur von vorn, sondern auch im Profil. AuBerdem wird
der herkdmmliche Fingerabdruck genommen, und zwar
bei den é&lteren Dienststellen mit Druckerschwarze auf
Papier und bei modernen Dienststellen auf dem Scanner.
Es werden unverénderliche Kennzeichen festgestellt. Bei-
spielsweise werden bei einem Sexualstraftater Tattoos im
Intimbereich fotografiert. Wir meinen, dass die Abnahme
des Speichels mit einem Zellstoffstédbchen ein weniger tief
gehender Eingriff ist als die Durchfihrung derart massiver
Dinge.

Deswegen ist es auch nach dem VerhaltnisméaBigkeits-
grundsatz richtig, den genetischen Fingerabdruck ledig-
lich zum Zwecke der Identifizierung abzunehmen. Mehr
kénnen wir in unseren polizeilichen Labors nicht, und
mehr wollen wir auch nicht kénnen. Wir meinen aber, wir
sollten den genetischen Fingerabdruck nehmen kénnen,
wie wir beispielsweise ein Tattoo im Intimbereich eines
Sexualverbrechers fotografieren.

(Beifall bei der CSU)

Weiter ist zu berlicksichtigen, der genetische Fingerab-
druck dient nicht nur zur Uberfihrung des Schuldigen, er
kann auch Unschuldige entlasten. Wie wére es denn im
Mordfall Moshammer gewesen, wenn wir nicht den gene-
tischen Fingerabdruck genommen héatten? — Nach den
Informationen, die der Polizei relativ schnell zugegangen
sind, ware klar gewesen, dass Herr Moshammer sich an
dem Tag jemand aus dem Strichermilieu gesucht hat.
Dann wére die Polizei an alle in der Minchner Bahnhofs-
szene herangetreten und hétte gefragt, was sie in der
vergangenen Nacht getan hatten und wen sie als Alibizeu-
gen benennen kénnten. Auch das ist ein massiver Eingriff
in die Intimsphére. Es ist also nicht so, dass die einen Ein-
griffe wollen und die anderen den Rechtsstaat hochhalten.
Tats&chlich ist es so, dass die einen erkannt haben, dass
wir nicht mehr vor hundert Jahren leben, sondern die mo-
derne Technik zum Einsatz bringen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Schindler, Sie haben in mustergltiger Form
eine Rede gehalten, wie sie 1950 modern gewesen waére.
Sie haben von Kennzeichen-Scanning und Videolberwa-
chung gesprochen. Ist lhnen entgangen, was in Europa
Stand der Technik ist? — Allein in Prag sind hundertmal so
viele Videokameras installiert, um Kriminalitat sichtbar zu
machen, wie in ganz Deutschland. Sehen Sie sich an, wie
in England vorgegangen wird. Ist Ihnen entgangen, dass
dann, wenn Schwerkriminelle sich verabreden, die Treffen
nicht mehr in Rom, Paris oder London stattfinden, son-
dern in deutschen Hotels, weil durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Wohnung - das ist
auch das Hotelzimmer — in Deutschland in einem hdheren
MaBe geschitzt ist als in jedem anderen westlichen Land.
Deswegen haben wir hier Probleme mit der international
organisierten Kriminalitat.

Vor diesem Hintergrund meinen wir und die meisten ande-
ren Innenminister, wir missen die in einem Rechtsstaat
vorhandenen Chancen nutzen, um gegen Kriminalitat vor-
zugehen. Wir wollen nicht nach Ihrem Motto handeln,
namlich dann, wenn etwas passiert ist, in Trauergeheul
auszubrechen, aber der Polizei Hande und FlBe zu bin-
den und zu fragen: Warum laufen Sie nicht schneller?

(Beifall bei der CSU)

Immer wieder geht es um die Frage des Abbaus von Stel-
len. Meine Damen und Herren, ich habe im Ausschuss, wo
die Interessierten anwesend sein konnten, sehr genau
dargelegt, dass wir durch die Erhéhung der Arbeitszeit auf
42 Stunden die Arbeitskapazitat erhéhen, und zwar in ei-
nem héheren MaBe, als die Arbeitskapazitdt durch den
Stellenabbau der ndchsten Jahre reduziert wird. Naturlich
ist das ein Opfer der Beschéftigten, die mehr arbeiten
mussen, aber derjenige, der den Eindruck erweckt, dass
durch den Stellenabbau die polizeilichen Arbeitskapazita-
ten reduziert werden, hat entweder keine Ahnung - dann
soll er wegen Dummheit schweigen — oder er will bewusst
polemisieren — dann muss er es sich gefallen lassen, dass
seine AuBerungen zurlickgewiesen werden.

(Beifall bei der CSU)

Immer wieder wird auch die Frage des Missbrauchs auf-
geworfen. Was soll das Gerede, als ob ausschlieB3lich in
diesem Bereich Missbrauch méglich wére? In Zigtausen-
den von Féllen erfolgt die Abnahme von Blut, beispiels-
weise bei Fahrten unter Alkohol- oder Drogeneinfluss.
Jeder Sachverstandige sagt Ihnen, dass sowohl aus Blut
als auch aus der Speichelprobe DNA-Vergleichsmaterial
entnommen werden kann. Was soll also das Gerede, dass
die Speichelprobe Anlass fir einen Missbrauch wére,
wahrend man alles andere nicht zur Kenntnis nimmt?
Selbstverstandlich sorgen wir daflr, dass kein Missbrauch
betrieben wird. Es steht in der Strafprozessordnung — Frau
Kollegin Dr. Merk hat vorhin darauf hingewiesen —, dass es
gesetzeswidrig ist, die Speichelprobe oder die sonstige
Probe auf anderes zu untersuchen als auf die Identitat. Wir
wollen —anders als manche Versicherer —weder Erb-
krankheiten noch Charaktermerkmale feststellen. Wir
wollen lediglich die Identifizierung erreichen. Ich glaube,
das ist rechtsstaatlich véllig in Ordnung.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt kommen, der mich
wirklich &rgert. Ich spreche von der Ungleichgewichtigkeit
in der Wertordnung bei bestimmten Vorhaben der rot-gri-
nen Koalition in Berlin. Die Tatsache, welche Konten je-
mand hat, wird ohne jeden Verdacht an eine Zentralstelle
gemeldet. In diesem Punkt wird der glaserne Blrger von
Ihnen gegenlber jedermann durchgesetzt, und zwar in
einem MaBe, wie das europaweit einmalig ist. Jedes Kon-
to wird automatisch an die Zentralstelle gemeldet. Hier
spielen Freiheitsrechte und der Grundsatz, dass man
nicht alle Menschen unter Verdacht stellt, keine Rolle.

Ich denke auch an das Antidiskriminierungsgesetz, mit
dem die rot-griine Koalition Uber das hinausgegangen ist,
was Frau Zypries und Herr Schily fir ertraglich gehalten
haben. Da spielen die Freiheitsrechte Uberhaupt keine
Rolle. Es muss aber in der Freiheit des Einzelnen liegen,
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dass man sich heraussuchen kann, wem man eine Woh-
nung vermietet und zu wem man Vertrauen hat, und nicht
nachweisen muss, was politisch korrekt ist. Ich sage |h-
nen, Sie haben eine falsche Wertordnung. Wenn es um
diese Fragen geht, schranken Sie Freiheitsrechte schnell
ein, wenn es aber um den Schutz der Bevoélkerung vor
massiver Kriminalitdt geht, dann stehen Sie nicht auf der
Seite derer, die die Opfer schiitzen, sondern dann stehen
Sie auf der Seite derer, die den Datenschutz so weit Uber-
treiben, dass er zum Téaterschutz wird.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie behaupten, ich hatte den Fall Moshammer dazu
verwendet, die Zulassung der DNA-Analyse voranzubrin-
gen, dann muss ich Sie fragen, ob Ihnen nicht aufgefallen
ist, dass die Polizeibeamten, die eine Pressekonferenz
abgehalten haben, genauso wie im Ubrigen auch der
Bund Deutscher Kriminalbeamter, die GdP und die Deut-
sche Polizeigewerkschaft im DBB sagen, wir brauchen
das Instrument dringend, um die Blrger besser schitzen
zu kénnen.

Ein Letztes: Wir haben - die Zahlen sind mehrfach ge-
nannt worden — das Recht, das bisher besteht, ausge-
schopft, um mdglichst viele genetische Fingerabdriicke
abzunehmen und zu speichern.

Ich sage es hier ausdriicklich: Wir haben samtliche Spei-
chelproben — sowohl praventiv fir die Zukunft als auch
retrograd — vollstdndig und ohne jeden Rickstand abge-
speichert. Wir haben sie auch von denen, die im Gefang-
nis sind, abgespeichert. In der ,,Stiddeutschen Zeitung*“
stand dazu ein Artikel, der missverstandlich war. Dazu
kann ich nur sagen, die Speichelproben haben wir zu
100 % ausgewertet. Sie kdnnen exakt ohne jede Verzége-
rung abgerufen werden. Gewisse Wartezeiten haben wir
bei minder priorisierten Straftaten, zum Beispiel wenn wir
bei einem Dieb zu Hause Diebesgut finden und auf dem
Diebesgut irgendetwas festgestellt werden kann. Das sind
aber Spuren, die in den meisten anderen Landern Uber-
haupt nicht untersucht werden. In diesem Fall muss zuerst
ein Richter entscheiden, damit wir tatsachlich auf Spuren
untersuchen kénnen. Erst dann kénnen die Spuren im
Labor untersucht werden.

Warum sind wir gegen die richterliche Vorkontrolle? Die
richterliche Nachkontrolle findet neben der Kontrolle
durch den Datenschutzbeauftragten und neben der inner-
dienstlichen Kontrolle auf jeden Fall statt. Die richterliche
Vorkontrolle flhrt nur zu Verzégerungen und bindet mas-
siv Arbeitskapazitdt. Wenn sich der Polizeibeamte am
Freitagnacht in Furth im Wald nicht sicher ist, ob er einen
genetischen Fingerabdruck nehmen soll, misste er in der
Nacht erst nach Amberg oder nach Weiden fahren. Dort
ist aber kein Richter. Selbst wenn der Richter nachts aus
dem Bett geholt wiirde, brduchte man noch jemand, der
den Beschluss schreibt. Das wére erst am Montag mog-
lich. In vielen Féllen wirde die Untersuchung dann eben
nicht durchgefihrt. Wir sind in Bayern deswegen spitze
bei der Kriminalitatsbekdmpfung, weil wir die rechtsstaat-
lichen Md&glichkeiten ausschdpfen. Dazu gehért es auch,
dass wir die Moglichkeiten des genetischen Fingerab-

drucks erweitern, so wie wir es vorgeschlagen haben. Ich
bitte um Unterstitzung dieser MaBnahmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, wir
haben folgende Geschéftslage. Da die Redezeit der
Staatsregierung deutlich Gber der Redezeit der Fraktionen
liegt, bekommen alle Fraktionen noch einmal auf Antrag
finf Minuten Redezeit. Die Fraktion der GRUNEN hat ei-
nen solchen Antrag gestellt. Wer meldet sich zu Wort? -
Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Ich mache es kurz — -

(Beifall bei der CSU)

— Danke schon, aber Sie sollten wissen, dass mich so et-
was provoziert. Passen Sie auf.

Vieles von dem, was hier gesagt wurde, ist einer Kom-
mentierung nicht Wert. Ich m&chte mich hier auch nicht
auf differenzierte Auseinandersetzungen mit einem kon-
kreten Gesetzentwurf einlassen, denn dieser konkrete
Gesetzentwurf liegt uns bis zum heutigen Tage nicht vor.
Wir haben am Montag oder am Dienstag im Justizministe-
rium angerufen und wollten wissen, ob fir diese Woche
parlamentarische Initiativen zur DNA-Analyse vorliegen.
Dort hieB es nein, man lasse sich noch Zeit bis ndchste
Woche. Am nachsten Tag wurden in der Kabinettssitzung
Beschlisse zur DNA-Analyse gefasst. Meine Herren und
Damen, wenn wir bereits aus der mittleren Ebene des
Justizministeriums — dasselbe gilt auch fur das Innenmi-
nisterium — belogen werden, brauchen Sie doch nicht al-
len ernstes zu glauben, dass wir Ihren VorstéBen nur einen
Funken von Vertrauen entgegenbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einem sehr dirren Papier durfte sich dann die Frau
Justizministerin an einer Debatte im Innenausschuss be-
teiligen, wo man sich noch in einer niveauvollen Auseinan-
dersetzung auf einer Ebene treffen konnte. Bisher sind
DNA-Analysen, die unter Richtervorbehalt gestanden ha-
ben, im Rechts- und Verfassungsausschuss debattiert
worden, weil eben auch Verfassungsrecht betroffen ist.
Meine Kollegen, die Herren Ritter und Schindler, haben
noch einmal aufgedr&selt, was hier sehr wohl zu beachten
ist. Ich bin entsetzt Uber lhren Umgang mit den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben. Sie sprechen davon, dass Sie
bis an die Grenzen der Méglichkeiten gehen, die das Ver-
fassungsgericht gesteckt hat. Ich sage, Sie begehen ganz
klar und bewusst Verfassungsbruch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kbnig, es mag lhnen gefallen oder nicht. Es ist mir
ehrlich gesagt auch ganz egal. Ich bin felsenfest davon
Uberzeugt, dass die Vorschlage, die heute vorgetragen
wurden — das bedeutet ja noch nicht einmal, dass sie In-
halt einer Gesetzesvorlage werden —, meines Erachtens
zu weit gehen. Wir werden sehen, was in diesem Entwurf
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letztlich steht, denn wir haben in der Debatte im Innenaus-
schuss auch erfahren missen, dass es sehr unterschied-
liche Positionen gibt. Herr Ritter hat es ebenfalls gesagt.
Von einzelnen CSU-Kollegen wird flr eine sehr weitge-
hende DNA-Analyse gesprochen. Andere — sogar die Mi-
nisterin — sind etwas zurlckhaltender.

Herr Beckstein, Sie sagen, wir missen den technischen
Anforderungen der Taterinnen und Tater gerade in der
organisierten Kriminalitdt gewachsen sein. Da gebe ich
Ihnen Recht. Wir missen auf Vieles reagieren. Wir miissen
die Polizei dazu gut ausstatten. Ich frage mich aber, wieso
eine Untersuchung lhrer Dienststellen ergeben hat, dass
PCs im Gebrauch sind, die alter als finf Jahre sind. Von
der Software will ich gar nicht reden. Sie reduzieren Com-
puterarbeitsplatze, weil Sie die Neuanschaffung von PCs
finanzieren mussen. Sie sprechen von technischen Anfor-
derungen, denen wir gewachsen sein mussen. Ich spre-
che nicht Uber die — -

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Technikfeind! — Thomas
Miitze (GRUNE): Digitalfunk!)

— Genau, wir sprechen noch nicht einmal Uber die Aus-
stattung der Pkws mit Digitalfunk. Hier gibt es seit Jahren
Handlungsbedarf. Sie kommen mit der Finanzierung nicht
zu Potte.

Bei uns wére die Polizei anders ausgestattet. Von uns
wirde die Polizei das bekommen, was zu ihrem Schutze
und was fur die Ermittlung notwendig ist. Wir setzen auf
die klassische Polizeiarbeit. Die DNA-Analyse wird Sie
Uberhaupt nicht retten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt ge-
schlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute begehen wir
den ,Gedenktag fur die Opfer des Nationalsozialismus*.
Ich begriiBe als Gast den Direktor des Anne-Frank-Muse-
ums in Amsterdam, Herrn Hans Westra, der anlasslich der
Anne-Frank-Ausstellung in der Staatskanzlei hier ist. Ich
begriiBe als Gaste auch Herrn Harald Eckert, den Vorsit-
zenden des Vereins ,Christliche Freunde Israels”, und
seine Begleiter.

Meine Damen und Herren, der heutige Gedenktag flr die
Opfer des Nationalsozialismus steht am Beginn eines
Jahres, in dem es viele Anlasse gibt, der Ereignisse des
Jahres 1945 zu gedenken. Schon jetzt mdchte ich darauf
hinweisen — ich bitte Sie auch, das in lhren Planungen zu
bertcksichtigen —, dass am 27. April eine gemeinsame
Veranstaltung des Bayerischen Landtags und der Bayeri-
schen Staatsregierung im Herkulessaal der Munchner
Residenz anlasslich des 60. Jahrestages der Befreiung
der Konzentrationslager in Bayern stattfinden wird.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Wie gehen wir mit diesen schmerzlichen Gedenk-
tagen, genauer, mit dieser schmerzlichen Wirklichkeit um?
Dies sorgfaltig zu bedenken ist wichtig, damit in diesem

Jahr nicht gerade diejenigen Resonanz und Zustimmung
erhalten, die im Wachhalten der Erinnerung eine standige
Demutigung der Deutschen sehen, die Unsicherheiten im
Umgang mit diesem schmerzlichen Teil unserer Geschich-
te, Verletzungen durch pauschale Urteile, politisch aus-
nutzen.

Dazu eine Anmerkung, die die Aufgabe nicht ausreichend
beschreibt, die aber AnstoB flir eine griindlichere und tie-
fer gehende Reflexion sein kann. Fir ein Volk gilt, was fir
den einzelnen Menschen wichtig ist:

Wer die Kraft hat, zu den Schattenseiten seiner Person zu
stehen - jeder von uns hat solche —, zu vielleicht auch
schwerwiegenden Fehlern, wer den Mut hat, sich damit
auseinanderzusetzen, der wird daraus neue Kraft gewin-
nen, eine Souveranitat, die die Schuld in das Ganze sei-
nes Lebens einordnet. Damit wird die Schuld angenom-
men als Wirklichkeit, aber sie wird sein weiteres Leben
nicht bestimmen, nicht dominieren. Schuld, Vergangen-
heit, Neubeginn, Negatives und Positives werden eine
Einheit.

Unser Volk hat sich auch dem Tiefpunkt seiner Geschichte
gestellt, einen Neuanfang gefunden: Es ist nun ein ande-
res Deutschland. Aber dieser Weg ist eine standige Aufga-
be und nicht mit einem Mal abgeschlossen.

Noch einen weiteren Aspekt, ja vielleicht einen Anker-
punkt dieser Diskussion will ich benennen. Es gibt keine
- womdglich fortwirkende - Kollektivschuld der Deut-
schen, nirgendwo in der Welt ein ,Tatervolk®, erst recht
nicht eine daraus abgeleitete Schuld eines Einzelnen. Es
gibt jedoch gemeinsame und bindende Verpflichtungen
aus unser Geschichte, ihren Tiefen und ihren H6hen. Las-
sen Sie uns gerade in diesem Jahr schmerzlicher Gedenk-
tage eine solche Souveranitat entwickeln und leben.

Werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vor sechzig Jahren erlebte die Welt
den Abschluss der dunkelsten Phase der deutschen Ge-
schichte: Der von den Nationalsozialisten verbrecherisch
heraufbeschworene Zweite Weltkrieg ging zu Ende. Mit
dem Ende des Krieges wurden die Verheerungen, die der
Zweite Weltkrieg angerichtet hatte, in ihrem ganzen Aus-
maB erkennbar: 55 Millionen Opfer waren weltweit zu be-
klagen, wobei die Zivilbevdlkerung in einem bis dahin
nicht gekannten AusmaB betroffen war. Mit Entsetzen und
Abscheu erfuhr die Welt von den Konzentrationslagern:
6 Millionen Menschen waren dort grausam umgebracht
worden, und diejenigen, die diese Holle Uberlebten, waren
meist flr ihr Leben kdrperlich und psychisch gezeichnet.
Auschwitz, an dessen Befreiung der heutige Tag erinnert,
ist zum Synonym geworden fiir das menschenverachten-
de System des Nationalsozialismus.

Immer wieder gibt es in unserem Land heftige Diskussio-
nen, wenn der Holocaust mit anderen schrecklichen Er-
eignissen verglichen wird. Die Absicht ist dabei meistens,
die einmalige Dimension des Holocaust durch Verweis auf
andere Massentdtungen zu relativieren. Und tauschen wir
uns nicht: Dies findet durchaus Anklang, wie man in Ge-
sprachen auch feststellen muss. Warum kann man zum
Beispiel die Opfer des Terrors von Stalin mit den Ermorde-
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ten durch die Nazis nicht vergleichen, womdglich gegen-
rechnen? Hier hilft auch nicht einfach empdrte Zurlickwei-
sung. Sie ist oft nur Nahrboden fiir neue Mythen und Ver-
schwdrungstheorien. Prézise Argumentation ist notwen-
dig. Worin besteht die Einmaligkeit, die Einmaligkeit des
Holocaust, warum sind Vergleiche falsch und nicht zulds-
sig?

Der Kieler Historiker Michael Salewski hat kirzlich zur
Einzigartigkeit des Holocaust einen fur mich besonders
bemerkenswerten Beitrag erbracht. Er schreibt in einem
Artikel in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom
25. Januar - ich zitiere —:

Nicht die Rassenfrage war der Kern des entste-
henden Antisemitismus, sondern die viel ent-
scheidendere Frage nach dem Mensch- oder
Nichtmenschsein der Juden. Die gangigen Meta-
phern, mit denen die Juden von den Antisemiten
belegt wurden, hatten aufmerken lassen missen:
~Parasiten“,  fauler Schimmel“, ,Ungeziefer,
sLause®, ,Ratten“. Das ergibt nur dann einen
Sinn, wenn den so Stigmatisierten das Mensch-
sein prinzipiell abgesprochen wurde. Damit ist
eigentlich schon erklart, warum es zum Holo-
caust kam, vielleicht sogar kommen musste.
Denn wer hétte Skrupel, Bazillen, Ungeziefer,
Schimmel zu vernichten — mdéglichst hygienisch?

An anderer Stelle schreibt er dann:

Der Holocaust ist also keineswegs ein Derivat
des Rassismus. Die Juden wurden nicht vernich-
tet, weil sie einer minderen Rasse angehdrten,
sondern weil sie

—in der Sichtweise der Nazis —

Uberhaupt keiner menschlichen Rasse angehor-
ten. Das ergibt sich logisch aus dem Umstand,
dass der Nationalsozialismus zwar zwischen ,,h6-
heren” und ,,niederen“ Rassen unterscheiden zu
kénnen glaubte, die ,niederen“, ,minderwerti-
gen“ in eine Art von Sklaverei zu zwingen sich
bemuhte, nicht aber mit dem Ziel, sie physisch
auszurotten. In den Planen fir die neue Ostsied-
lung wurde es greifbar: Die germanischen Her-
renmenschen sollten Uber Heere von slawischen
Untermenschen gebieten. Systematisch auszu-
rotten waren sie aber nicht, und dies schon aus
einem banalen Grund: Die minderwertigen Ras-
sen hatten die minderwertigen Tatigkeiten zu
leisten.

Salewski zieht daraus den Schluss — ich zitiere weiter —:

Aus diesem Grunde ist es unzuléssig, den Ras-
sismus, den es ja keineswegs nur in Deutschland
gab, mit dem Holocaust zu vermengen. Der Ho-
locaust speist sich nicht aus der Rassendiskussi-
on des 19. Jahrhunderts, sondern ist Folge des
Postulats von der Nichtmenschlichkeit der Ju-
den.

Soweit das Zitat. — Ein solcher Zivilisationsbruch ist wohl
einzigartig in der Menschheitsgeschichte.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Diese geschichtliche Wirklichkeit zeigt auch das
AusmaB des Skandals der NPD im S&chsischen Landtag.
Es geht dabei um mehr als den absichtsvollen, aber aus
den gerade dargelegten Griinden falschen Vergleich des
Holocaust mit der schrecklichen Bombardierung von
Dresden. Wer den Toten das Gedenken und die Ehrerbie-
tung verweigert, macht sich die Geisteshaltung der Nazis
zu Eigen, verweigert den Respekt des Menschen zu ande-
ren Menschen, weil sie fir ihn keine Menschen sind. Das
ist nicht nur ein politischer Skandal, das Verhalten der
NPD-Abgeordneten ist ein tiefer Kulturbruch, eine Verwei-
gerung gegenuber den Grundlagen der menschlichen Zi-
vilisation. Das ist die eigentliche Dimension des Skandals.
— Damit missen wir uns mit sachlicher Kompetenz, mit
Uberzeugungskraft und mit Leidenschaft auseinanderset-
zen, gegen diesen Ungeist kdmpfen.

Meine Damen und Herren, die Anzahl der Zeitzeugen wird
immer kleiner, die Aufgabe des Erinnerns féllt nun den
Nachgeborenen zu, die die NS-Zeit nur noch aus den Er-
zahlungen der Eltern und GroBeltern und aus geschichtli-
chen Dokumentationen kennen. Der Gefahr, dass das
Gedenken aufgrund der immer gréBeren zeitlichen Dis-
tanz zum bloBen Ritual wird, entgehen wir wohl am ehes-
ten dann, wenn wir uns weiterhin um eine aktive Ausein-
andersetzung mit der NS-Zeit bemihen. Unter ,aktiver
Auseinandersetzung” verstehe ich vor allem die Aufgabe,
politische und gesellschaftliche Entwicklungen der Ge-
genwart aufmerksam zu verfolgen und daraus entspre-
chende Schllsse zu ziehen. Der heutige Gedenktag erhélt
dann einen ihm angemessenen Sinn, wenn wir nicht nur
trauernd zurlickblicken, sondern wenn wir das Gedenken
auch als Auftrag begreifen fir unser eigenes Handeln.

Orientierung bietet dabei das Vorbild von Menschen, die
es wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus wag-
ten, sich der Gewalt und der Unmenschlichkeit entgegen-
zustellen. Noch 1945 wurden viele von ihnen hingerichtet,
weshalb wir auch ihrer heute in besonderem MaBe geden-
ken. Viele sind bekannt, aber es gab auch Tausende, die
wir heute nicht mehr kennen. Sie lieBen sich nicht verfiih-
ren von der groBmauligen Nazipropaganda, und sie waren
mutig genug, sich nicht der Gewalt zu beugen und lieber
zu sterben, als der Sache der Unmenschen zu dienen.
Auch das zahle ich zur aktiven Auseinandersetzung mit
dem Erbe unserer Geschichte: uns immer wieder dieser
groBartigen Menschen zu erinnern, die mit ihrem Leben
bewiesen haben, dass auch in dunkler Zeit das Licht der
Menschlichkeit nicht verléscht. Wir wollen uns bemihen,
dieses Licht weiter in die Zukunft zu tragen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nun bitten, sich
zum ehrenden Gedenken an alle Menschen, die der Ty-
rannei und den barbarischen Verbrechen der Nationalso-
zialisten zum Opfer gefallen sind, von Ihren Platzen zu er-
heben.

(Gedenkminute)

Ich danke lhnen.
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Meine Damen und Herren, wir fahren in unseren Beratun-
gen fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Haushaltsplan 2005/2006;
Einzelplan 10 fiir den Geschaftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen

Das Wort hat Frau Staatsministerin flr Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen. Im Altestenrat wurde fiir die
Haushaltsrede eine Redezeit von 30 Minuten vorgesehen.
Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Baye-
rische Sozialhaushalt 2005/2006 steht im Zeichen —

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, dieje-
nigen, die im Aufbruch sind, sollten dies wenigstens ruhig
tun, damit wir weiterfahren kénnen. Frau Ministerin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Der bayerische Sozialhaushalt 2005/2006 steht im Zei-
chen von Nachhaltigkeit und Verlasslichkeit. Unser Sozial-
haushalt ist nachhaltig, weil er — zusammen mit der Einlei-
tung der notwendigen Strukturreformen — den hohen so-
zialen Standard, den wir in Bayern haben, auch fir die
Zukunft sichert. Er ist nachhaltig, weil er von soliden Fi-
nanzierungsgrundlagen ausgeht. Und er ist nachhaltig,
weil er kiinftigen Generationen keine GberméBigen Belas-
tungen zumutet. Damit haben auch die kinftigen Genera-
tionen den nétigen Spielraum, um Investitionen tatigen zu
kénnen.

Unser Sozialhaushalt ist verldsslich, weil er die Leistun-
gen, die das soziale Antlitz Bayerns ausmachen, auch
kinftig sicherstellt. Unser Sozialhaushalt ist verlasslich,
weil die Wohlfahrtsverbande und die im Sozialbereich tti-
gen Institutionen weiter auf die Unterstltzung des Frei-
staats z&hlen kdnnen. Und er ist verldsslich, weil er ge-
wachsene Strukturen zum Beispiel im Bereich von Ehren-
amt und Selbsthilfe unterstitzt.

Heute frih, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir der
Opfer der Flutkatastrophe in Slidostasien gedacht. Der
Flutwelle ist eine regelrechte Welle der Solidaritat gefolgt,
sei es durch Hilfsorganisationen oder private Initiativen.
Durch die Flutkatastrophe sind viele Kinder in Not geraten.
Auch bayerische Familien sind davon unmittelbar betrof-
fen. Ich bin deshalb dankbar, dass die Bayerische Staats-
regierung der Landesstiftung ,,Hilfe fiir Mutter und Kind*
fur die finanzielle Unterstitzung zuséatzlich 1 Million Euro
zur Verfigung stellen konnte. Dies zeigt, Bayern ist solida-
risch und hilft dort, wo Hilfe notwendig ist. Wir machen
eine verlassliche und solide Sozialpolitik. Daflir brauchen
wir einen ausgewogenen und zukunftsfesten Sozialhaus-
halt, wie es der Einzelplan10 ist, obwohl der
Doppelhaushalt 2005/2006 unter schwierigen Rahmen-
bedingungen aufgestellt werden musste:

Das prognostizierte geringe Wirtschaftswachstum zwi-
schen 1,2 % und 1,4 % reicht nicht, um die ungebrochen
hohe Arbeitslosigkeit nachhaltig zu senken. Die Beschéfti-
gungsschwelle in Deutschland liegt bei rund 2 %, erst
dann entstehen zusatzliche Arbeitsplatze. Die Einnahmen
stagnieren aufgrund der wachstumsfeindlichen Politik der
Bundesregierung. Die sozialen Sicherungssysteme sind
kaum mehr finanzierbar, weil die Bundesregierung die
Probleme auf dem Arbeitsmarkt nicht in den Griff be-
kommt und notwendige Reformen in den Sozialversiche-
rungen nicht oder allenfalls halbherzig anpackt — Stich-
wort Pflegeversicherung.

Die Sozialpolitik gerét durch die stédndig steigenden Steu-
erausfélle immer stérker unter Druck. lhre Spielrdume
werden immer enger. Wir brauchen endlich wieder Wirt-
schaftswachstum, das mehr Arbeitsplatze und steigende
Steuereinnahmen schafft.

Trotz dieser schwierigen Ausgangslage ist es uns gelun-
gen, einen soliden Haushalt vorzulegen. Auch wenn in ei-
nigen wenigen Bereichen gegenlber 2004 weitere Ein-
sparungen vorgenommen werden mussten, haben wir
doch insgesamt den Umfang der freiwilligen Leistungen
deutlich ausgeweitet. Sie steigen um 8 % in 2005 sowie
um weitere 1,1 % in 2006. Davon profitieren schwer-
punktmaBig Familien und Kinder mit zusétzlichen 34 Milli-
onen Euro bis 2006.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Aber erst ist kraftig ge-
kirzt worden!)

— Wir kdnnen die Zahlen in der Diskussion aufnehmen.

Auch in anderen Bereichen haben wir unterstiitzend ein-
gegriffen. Ich will dazu nur zwei Beispiele nennen: Wir
unterstltzen die Fachberatungsstellen fiir die Beratung
und Betreuung bedrohter Frauen nunmehr aus einem ei-
genen Haushaltstitel mit einem verdoppelten Haushalts-
ansatz von jahrlich 198 700 Euro. Im Haushaltsjahr 2005
wird fir die Insolvenzberatung eine Summe von rund
1,75 Millionen Euro zur Verfigung stehen. Ich méchte an
dieser Stelle der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag
dafir danken, dass sie sich in diesem Bereich ganz be-
sonders eingesetzt hat.

Sparen, Konsolidieren und Reformieren sind flir uns kein
Selbstzweck, sondern Teil einer nachhaltigen, generatio-
nengerechten und verlasslichen Politik, die uns und kinf-
tigen Generationen — unseren Kindern und Enkelkindern —
den Spielraum flr neue Investitionen gegeben wird. Das
Ergebnis unserer Anstrengungen ist nicht allein das Errei-
chen eines ausgeglichenen Haushalts fir das Jahr 2006.
Nein, wir blicken auch auf die Zeit ab 2007: Dafur brau-
chen wir nachhaltig gesicherte Finanzierungsgrundlagen,
denn auf Dauer kdnnen wir nicht Gber unsere Verhéltnisse
leben. Konsolidierung heit nicht einfach Leistungskir-
zungen. Wir missen vielmehr durch eine kluge Reformpo-
litik geeignete Strukturen und bedarfsgerechte Angebote
schaffen, um die zur Verfiigung stehenden Mittel noch ef-
fizienter, noch gerechter und zielgerichteter einzusetzen.
Nur dies gibt uns den notwendigen Gestaltungsspiel-
raum.
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Wir missen in der Sozialpolitik Schwerpunkte setzen.
Dabei sind wir nicht véllig frei. Ein GroBteil des Haushalts-
volumens im Staatshaushalt ist nicht disponibel — zum
Beispiel fur das Unterhaltsvorschussgesetz oder fiir den
MaBregelvollzug. Insgesamt jedoch missen wir die Ei-
genverantwortung starken. Die Frage ist doch: Kénnen wir
heute noch erwarten, dass der Staat mit der breit streuen-
den GieBkanne viele Risiken von der Wiege bis zur Bahre
absichert? Die Antwort missen wir den Menschen offen
und ehrlich sagen; denn liebe Kolleginnen und Kollegen,
mehr Staat flhrt nicht automatisch zu mehr sozialer Ge-
rechtigkeit.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das Umgekehrte
auch nicht!)

Mehr Geld flhrt nicht zwangslaufig zu einem ,,Mehr“ an
Sozialstaat. Im Laufe der Jahre haben sich manche Wer-
tigkeiten verschoben bzw. sind in den Hintergrund getre-
ten. Wir missen uns wieder starker auf das besinnen, was
unseren Sozialstaat im Kern ausmacht: Einerseits Solida-
ritdt mit denen, die wirklich unserer Hilfe bedurfen; ande-
rerseits muss aber auch die Eigenverantwortung derjeni-
gen gestarkt werden, die sich selbst helfen kénnen.

Eigenverantwortung wird bei uns schon heute groB3 ge-
schrieben. Der ,Freiwilligen-Survey 2004“ hat bestétigt,
dass die Biirgerinnen und Blrger in Bayern beim freiwilli-
gen Engagement besonders aktiv sind, sich intensiv ein-
bringen.

Hier engagieren sich derzeit fast 3,7 Millionen Menschen.
Man merkt, dass die Menschen grundsétzlich bereit sind,
ehrenamtlich tétig zu sein und Hilfe zu leisten, wenn sie
Ansporn, die notwendige Unterstitzung und Anerken-
nung erhalten. Der Einzelplan 10 férdert und starkt daher
mit dem ,Landesnetzwerk Birgerschaftliches Engage-
ment“ mit rund 320 000 Euro die ehrenamtlichen Struktu-
ren Bayerns. Diesen Netzwerkgedanken mdchte ich wei-
terverfolgen — im Dialog mit allen relevanten Akteueren
des Sozialstaats. Ich habe daher Verantwortliche aus Po-
litik und allen sozialen Bereichen fiir den 1. Februar zu ei-
nem ,Forum Soziales Bayern® eingeladen.

Kommunikation mit allen Betroffenen halte ich vor allem
auch fiir wesentlich, wenn es um die Problemlagen vor Ort
geht. Durch Kommunikation und Informationsaustausch
sind wir nahe an den Betroffenen und kiimmern uns um
deren Anliegen. Statt Datenfriedhéfe zu produzieren, wie
Sie von der Opposition es mit Ihren Anfragen und Interpel-
lationen fordern —,

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das ist vielleicht eine
Haltung!)

kiimmern wir uns ganz pragmatisch um die Probleme der
Menschen und setzen die vorhandenen Mittel ein, um
deren konkrete Situation zu verbessern.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Wenn man mit den Menschen redet, Frau Kollegin Steiger,
lernt man auch die Problemlagen kennen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Dann schaffen wir den
Landtag ab, damit wir keine Anfragen mehr stel-
len!)

Ich bin der Ansicht: Sozialpolitik im Blindflug betreibt der-
jenige, der ohne Blick auf die 6konomischen Realitten in
diesem Land sozialpolitische Antrége stellt wie Alice im
Wunderland.

Um zu wissen, wo die Betroffenen der Schuh driickt und
wo Hilfe nétig ist, brauchen wir keinen Landessozialbe-
richt. Die Staatsregierung analysiert soziale Schieflagen
auch ohne Sozialbericht sehr genau und zieht daraus die
notwendigen Konsequenzen. Ein Sozialbericht wére in der
gegenwartigen Umbruchsituation allein schon wegen der
vielen gesetzlichen Neuerungen, zum Beispiel Hartz IV,
bereits im Zeitpunkt der Verdffentlichung tberholt.

Verléssliche Sozialpolitik, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bedarf eines sorgféltigen Umgangs mit den vorhandenen
Mitteln und vor allen Dingen auch der richtigen Prioritaten-
setzung. Wir setzen unsere Prioritdt auf den Schwerpunkt
Familie. Der Doppelhaushalt 2005/2006 setzt ausgaben-
wirksame Schwerpunkte zugunsten von Familien und
Kindern. Knapp ein Drittel der Gesamtausgaben des Ein-
zelplans 10 geben wir fur familienpolitische Leistungen
aus. Wenn wir sparen, dann sparen wir flir die Familien
und nicht zu lasten der Familien.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das sieht man bei den
Studiengebtihren!)

Unsere Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien
kénnen sich sehen lassen. Allein fur die Kinderbetreuung
— Kindergérten, Horte, Netze flir Kinder und das Gesamt-
konzept Kinderbetreuung — stehen 2005 rund 554 Millio-
nen Euro zur Verfligung, 2006 sind es 565 Millionen Euro,
und das bei abnehmenden Kinderzahlen.

Wahlfreiheit in Bezug auf Erwerbstatigkeit setzt voraus,
dass ein ausreichendes Angebot an Kinderbetreuung
existiert. Deshalb heiBt ,Familienland Bayern“ fiir uns,
eine bedarfsgerechte und qualitatsorientierte Kinderbe-
treuung sicherzustellen. Im Bereich der Kindergéarten ha-
ben wir bayernweit die faktische Vollversorgung bereits
erreicht, sicherlich mit Problemlagen in der Landeshaupt-
stadt Minchen. Mit den zusétzlichen 313 Millionen Euro
fur den Zeitraum von 2002 bis 2006 stellen wir auch fur die
Betreuung von Klein- und Schulkindern einen ehrgeizigen
Ausbauplan fir Bayern sicher. Insgesamt werden 30 000
Platze neu geschaffen, davon 5000 fiir Kinder unter drei
Jahren. Im Gegensatz zur Bundesregierung mit ihrem Ta-
gesbetreuungsausbaugesetz setzen wir flr unsere Aus-
bauplane wirkliches Geld ein und beschranken uns nicht
auf virtuelle Rechnungsposten, die kein Stadtkdmmerer in
seine Planung einbeziehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf der
Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Familienpolitik beschrénkt sich bei uns nicht auf den Aus-
bau der Kinderbetreuung — das ware wirklich zu kurz ge-
sprungen. Anders als die Bundesregierung wollen wir Fa-
milien nicht einseitig auf die Erwerbstatigkeit festlegen.
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Wir wollen keinen ,Familiensozialismus®, bei dem das
Leben und Wirken in der Familie als Nachteil gesehen
wird. Daher sprechen wir nicht nur von Wahlfreiheit, son-
dern handeln auch danach und halten am Landeserzie-
hungsgeld fest. Wir sind Ubrigens eines von nur mehr vier
Landern, die noch ein Landeserziehungsgeld haben.

Familienpolitik ist fir mich und fir uns Zukunftspolitik. Ich
bin fest davon Uberzeugt: Die Starkung von Familien, Kin-
dern und Jugendlichen sowie die Verbesserung der Mdg-
lichkeiten zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatig-
keit, das sind die wichtigsten Aufgaben. Das geplante
Bayerische Kinderbildungs- und betreuungsgesetz ist ein
Zukunftsgesetz, es ist das Zukunftsgesetz in Bayern.

Wir werden die frihe Bildung unserer Kinder und damit
auch ihre Start- und Chancengerechtigkeit verbessern.
Mit dem neuen Bildungs- und Erziehungsplan starken wir
den Bildungsansatz im Bereich der Kinderbetreuung.
Dass wir mit diesem Ansatz richtig liegen, hat auch die
jungste OECD-Studie zur ,,Politik der frihkindlichen Be-
treuung, Bildung und Erziehung in der Bundesrepublik
Deutschland” bewiesen. Wir sind mit dem Gesamtkon-
zept Kinderbetreuung auf dem richtigen Weg. Qualitat und
Ausbau haben oberste Prioritat auf der politischen Agen-
da.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bildung ist auch Dreh-
und Angelpunkt fir die Startchancen junger Menschen
auf dem Arbeitsmarkt. Dass die Jugendlichen, die an der
Schwelle zum Berufsleben stehen, eine hervorragende
Berufsausbildung bekommen, ist ein ganz zentrales Anlie-
gen der Bayerischen Staatsregierung. Wir setzen hierzu
arbeitmarktpolitische Mittel ein.

Fir die Initiative ,,Fit for work — Berufschancen 2004 in
Bayern“ haben wir insgesamt Uber 20 Millionen Euro auf-
gewendet. Trotz der schwierigen Ausgangssituation ha-
ben wir es geschafft, Ende 2004 eine ausgeglichene Bi-
lanz herzustellen, das heiBt, in Bayern steht jedem noch
unvermittelten Jugendlichen ein Ausbildungsangebot of-
fen. Auch im Doppelhaushalt 2005/2006 stehen Mittel
bereit, um gegebenenfalls wieder unterstiitzend tatig zu
werden. Allerdings mussen die Jugendlichen bei ihrer Be-
rufswahl auch flexibler werden.

Den nachsten Schwerpunkt, um zukunftsfahige Struktu-
ren zu schaffen, bilden die Pflege und die Altenhilfe. Beruf-
liche Zukunft bieten etwa der Gesundheits- und der Pfle-
gebereich — das sind sehr zukunftsfeste Berufe. Die Zahl
der alten und pflegebedtirftigen Menschen nimmt namlich
sténdig zu: Vor rund 40 Jahren gab es in Deutschland —
um nur zwei Zahlen zu nennen — 420 Menschen Uber
100 Jahre, heute sind es 10 000 Menschen tber 100, und
das mit sténdig steigender Tendenz.

Unsere Seniorenpolitik orientiert sich am Wunsch der
meisten Menschen, so lange wie mdglich selbstverant-
wortet in der vertrauten hauslichen Umgebung zu bleiben.
Die Unterstiitzung des Bayerischen Netzwerks Pflege so-
wie der innovativen Weiterentwicklung der ambulanten
Angebote im Bereich der Altenhilfe best&tigt unseren seni-
orenpolitischen Ansatz.

Gleichzeitig gehen wir notwendige Strukturreformen im
Bereich der Alten- und Pflegeheime an. In seinem letzten
Bericht hat der Oberste Rechnungshof festgestellt, dass
der Markt gesattigt sei. Dennoch wissen wir natirlich um
die demographische Entwicklung. Ich halte es daher fir
wichtig und gleichzeitig flr richtig, dass wir in unserem
Fraktionsbeschluss in Kreuth festgelegt haben, die weite-
re Entwicklung genau zu prifen und ein Konzept zu entwi-
ckeln, ob und gegebenenfalls in welcher konkreten Aus-
gestaltung die staatliche Investitionskostenférderung fir
Ersatzneubauten und Modernisierungs- bzw. Sanierungs-
maBnahmen weitergefiihrt werden soll. Wir lassen aber
niemanden im Regen stehen und geben Vertrauens-
schutz, gerade weil wir uns auch der Bedeutung von In-
vestitionen fUr den Arbeitsmarkt bewusst sind.

Die Lage am Arbeitsmarkt ist generell nach wie vor ange-
spannt. Das Jahr 2004 war mit einer Arbeitslosenquote
von bundesweit 10,5 % besonders katastrophal. Auch
wenn Bayern innerhalb der L&nder mit 6,9 % eine der
niedrigsten Arbeitslosenquoten hat, kann es sich dem
bundesweiten Trend natirlich nicht vollstandig entziehen.

Was wir auf Landesebene tun kdnnen, das machen wir.
Beispielsweise setzen wir die Ertrdge des Arbeitsmarkt-
fonds dazu ein, innovative und Erfolg versprechende Pro-
jekte zur Qualifizierung und Wiedereingliederung Arbeits-
loser zu unterstitzen.

Hinzu kommen ESF-Mittel in betrachtlicher GréBenord-
nung. Auch fir die Unterstiitzung der optierenden Kom-
munen und fir die Kommunen in den Arbeitsgemein-
schaften bei der Umsetzung von Hartz IV stellen wir rund
50 Millionen Euro zuséatzliche ESF-Mittel zur Verfiigung.
Bayern lasst auch hier die Kommunen nicht im Stich.

Bei der Zuwanderung und der Integration setzen wir mit
unseren MaBnahmen dort an, wo die Ausgangsprobleme
liegen, beispielsweise bei der Sprachférderung von Aus-
landern. Bei der Integration ist eine nachhaltige Unterstut-
zung dringend notwendig. Die Ereignisse im letzten Jahr
in den benachbarten Niederlanden haben uns vor Augen
gefiihrt, dass wir uns darum bemihen muissen, Parallel-
gesellschaften zu vermeiden, und die Integration intensiv
zu férdern. Flr diesen Zweck sind in den Jahren 2005 und
2006 zusétzliche Mittel von jeweils 1,5 Millionen Euro in
den Haushaltsplan eingestellt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen uns einem
wichtigen gesellschaftspolitischen Strukturwandel stellen,
und zwar was die Frage der Eingliederungshilfe betrifft.
Ein personliches Budget in Form eines pauschalierten
Behindertengeldes flr verschiedene Behindertenstufen
bringt wesentlich groBere Selbststéndigkeit und Eigenver-
antwortung mit sich. Ich nenne als Stichwort den Paradig-
menwechsel, den wir im Bundesgleichstellungsgesetz
und gleichzeitig im Landesgleichstellungsgesetz vorgese-
hen haben und rechtlich begleiten. Angesichts steigender
Fallzahlen und Kosten der Eingliederungshilfe durfen wir
nicht Ubersehen, dass die zuklinftige soziale Absicherung
und Teilhabe von Menschen mit Behinderung auf eine
tragféhige Basis gestellt werden muss, ohne die Finanz-
kraft der Kostentrager zu Uberfordern. Wer diese Tatsa-
chen Uberhaupt nicht sieht, wer sich weigert, echte Struk-
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turreformen anzugehen, der ist nach meiner Uberzeugung
realitdtsfremd und selbst auch ein Stlick scheinheilig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Stichwort Kran-
kenhaus. Wir brauchen auch fur die Krankenhduser neue
Strukturen. Die Krankenhauslandschaft in Bayern ist be-
reits seit Jahren von einem spurbaren und sich beschleu-
nigenden Bettenabbau gepragt. Im vergangenen Jahr
ging die Zahl der Betten um 2670 Betten zurlick und sie
liegt nun, zum 1. Januar 2005, bei gut 77 000 Betten. Da-
mit wir in Bayern weiterhin eine bedarfsgerechte und leis-
tungsféhige sowie mdglichst birgernahe Krankenhaus-
versorgung sicherstellen kénnen, bieten wir mit der im
Jahr 2005 geplanten Novellierung des Krankenhausge-
setzes eine sachgerechte und zukunftsorientierte Struk-
turreform, um die bayerische Krankenhauslandschaft den
Anforderungen entsprechend weiterentwickeln zu kdn-
nen. Das neue Gesetz wird den Krankenhaustragern einen
spurbar gréBeren Spielraum zum eigenverantwortlichen
Wirtschaften bringen, und es wird erheblich zur Verwal-
tungsvereinfachung und zur Deregulierung und damit
auch zur Kostensenkung beitragen.

2005 und 2006 wird es keine weiteren Kirzungen bei der
staatlichen Férderung der Krankenhduser geben. Mit je-
weils rund 453 Millionen Euro bleibt der Etat auf dem
Vorjahresniveau des Nachtragshaushalts 2004 erhalten.
Die veranschlagten Mittel werden von unseren Kliniken
auch dringend benétigt. Gerade in den Zeiten des neuen
Entgeltsystems Uber Fallpauschalen kommt es darauf an,
durch konsequente Investitionen die Leistungsfahigkeit
und gleichzeitig die Wirtschaftlichkeit unserer Kranken-
h&user und damit die Qualitat der Versorgung zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen: Nachhaltig, verlasslich
und im Dialog mit allen Betroffenen, so wird in Bayern in
der Sozialpolitik gehandelt. Das kennzeichnet auch den
Ihnen vorliegenden Sozialhaushalt. Auf diese Weise ge-
wahrleistet er eine faire und gerechte Balance zwischen
den Interessen der heutigen und den zukiinftigen Genera-
tionen.

Zum Abschluss danke ich dem Berichterstatter, Herbert
Fischer, ganz herzlich, sowie den Kolleginnen und Kolle-
gen des Haushaltsausschusses, ganz besonders aber
dem Vorsitzenden, Manfred Ach, flr die konstruktive Be-
ratung des Einzelplans 10. Ich danke der CSU-Fraktion,
insbesondere Herrn Kollegen Joachim Unterlander, flir die
kontinuierliche Unterstitzung und die intensive und gute
Zusammenarbeit. Ich bitte den Landtag, dem Sozialhaus-
halt fir die né&chsten beiden Jahre die Zustimmung zu
geben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Bevor wir in die Aussprache gehen, gebe ich bekannt,
dass sich die drei Fraktionen darauf geeinigt haben, die
Mittagspause ausfallen zu lassen, damit wir im Zeitplan
bleiben. Bitte richten Sie sich darauf ein. AnschlieBend
kommt jetzt die Fragestunde. Damit musste flr jeden die
Zeit ausreichen, um gesund zu Uberleben.

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierfiir
eine Redezeit von einer Stunde und 30 Minuten festge-
setzt. Davon entfallen auf die CSU-Fraktion 46 Minuten,
auf die SPD-Fraktion 25 Minuten und auf die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN 19 Minuten. Ich eréffne
die Aussprache. Als erster hat unser Kollege Wahnschaffe
das Wort.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Staatsministerin, wenn man
Ihrer Rede aufmerksam zugehort hat, und das habe ich
getan, dann kann man sich nur verwundert die Augen
reiben. Sie zeichnen ein Bild des sozialen Bayerns, das
mit der Wirklichkeit nichts gemein hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen von Nachhaltigkeit. Einen nachhaltigen Ein-
druck haben Sie allenfalls bei der Kiirzung des Blindengel-
des bei den Blinden gemacht, bei den Obdachlosen und
bei den vielen anderen Opfern lhrer Kirzungspolitik. Sie
sprechen von Verlasslichkeit. Die Wohlfahrtsverbéande
werden sich fir die Verldsslichkeit bedanken, die Sie bei
der Einhaltung von Zusagen gezeigt haben, beispielswei-
se beim Moratorium Uber die Investitionen der Pflege, bei
der Insolvenzberatung und bei anderen Dingen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Menschen in Bay-
ern haben sich nach den brutalen Kirzungen im Nach-
tragshaushalt 2004 gefragt, wie die Staatsregierung kinf-
tig dem Verfassungsauftrag eines sozialen Bayerns noch
gerecht werden will. Die Bilanz ist erntchternd bis er-
schreckend. Das soziale Antlitz, Frau Staatsministerin, wie
Sie das bei Ihrer Presseerklarung in der vergangenen Wo-
che bezeichnet haben, dieses soziale Antlitz Bayers hat
tiefe Furchen bekommen. Nicht Sie, sondern Finanzminis-
ter Faltlhauser bestimmt, was Sozialpolitik in Bayern noch
leisten darf. Eine Politik, deren oberstes Ziel es ist, bis
2006 insgesamt 225 Millionen Euro einzusparen - das
sind nach alter Rechnung fast 500 Millionen DM, das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen —
oder 13,7 % der Einsparquote am Gesamthaushalt zu er-
fUllen, indem man dieses Geld aus dem Sozialhaushalt
herausschneidet, das kann man nur als planlos, ziellos
und verantwortungslos bezeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin, den Vorwurf, diese bisher nie da
gewesene Amputation wichtiger sozialer Aufgabenfelder
kampflos hingenommen zu haben und sich damit zur wil-
ligen Erflllungsgehilfin eines, von einer fixen ldee beses-
senen, Finanzministers gemacht zu haben, den kénnen
wir lhnen nicht ersparen.

Sie hatten es doch viel leichter gehabt als lhre Kollegin
Frau Hohlmeier, die im Augenblick nichts anderes ver-
sucht, als ihren Sessel zu retten. Sie hatten um lhren
Haushalt kdmpfen kénnen. Kinder, Alleinerziehende, Pfle-
gebedirftige, Behinderte, Arme und Obdachlose in Bay-
ern héatten es verdient gehabt, dass Sie sich zu ihrer An-
waltin und nicht als Vollstreckerin gegen sie durchsetz-
ten.
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Auch die CSU-Fraktion hat sich nicht etwa als Gestalterin
des Haushalts prasentiert, sondern die notwendigen Kor-
rekturen, die wir nachtraglich mit unseren Haushaltsantra-
gen angeboten haben, ohne néhere Befassung abgelehnt.
Die ,neuen Wege in der sozialen Landschaft®, wie Frau
Staatsministerin ihre Politik semantisch umschreibt, sind
eher sozialpolitische Irrwege. In Bayern macht sich er-
zwungenermaBen eine neue Bescheidenheit unter den
Schwachsten dieser Gesellschaft breit.

In den Wohlfahrtsverbdnden hatte mancher gehofft, es
werde gegenuliber 2004 keine neuen Kirzungen geben.
Diese Hoffnungen sind geplatzt wie ein bunter Luftballon.
Akribisch listet der Finanzminister auf: 2005 liegen die
Einsparungen im Sozialhaushalt bereits bei 192,5 Millio-
nen Euro und damit noch einmal um 31,5 Millionen Euro
héher als im Jahre 2004, also mit dem Nachtragshaushalt,
und 2006 wird die Kirzungsorgie mit 224 Millionen Euro
im Sozialhaushalt ihren vorldufigen Héhepunkt erreichen.
Das sind dann 63 Millionen Euro zusétzliche Kirzungen.
Von einem Ende der Kahlschlagspolitik kann also keine
Rede sein. Die sozial- und gesundheitspolitischen Debat-
ten innerhalb der Union - Sie haben ja heute auch einen
bundespolitischen Ausflug unternommen — haben deut-
lich gemacht, dass es weder in der CDU noch in der CSU
ein sozialpolitisches Profil noch Visionen Uber die Zukunft
des Sozialstaates gibt. Es gibt allenfalls ein groBes Durch-
einander.

Mit lhren Beschllssen zur Gesundheitsreform — wir erin-
nern uns alle noch ganz gut daran — haben Sie selbst
deutlich gemacht, dass Sie nicht in der Lage sind, dieses
Land zu regieren.

Wie sehen nun lhre Rezepte fir Bayern aus? Bisher ist
wenig erkennbar. Darum haben Sie ja auch das ,Forum
soziales Bayern“ — das Sie heute auch wieder angespro-
chen haben — aus der Taufe gehoben, frei nach dem Mot-
to: Wenn ich nicht mehr weiter weiB, griind” ich einen Ar-
beitskreis. Soweit Uberhaupt auszumachen, suchen Sie,
Frau Staatsministerin, weiteres Unheil durch Privatisie-
rung in den verschiedensten Bereichen von lhrem Haus
abzuwenden.

Sie haben vorhin gesagt, durch mehr Staat sei nicht mehr
soziale Gerechtigkeit zu gewinnen. Das gilt aber auch
umgekehrt. Sie haben solche Privatisierungsabsichten im
Bereich der stationdren Pflege, der Krankenhausfinanzie-
rung und neuerdings auch der Forensik geduBert. Wenn
Sie kdnnten, wie Sie wollten, misste man nach den Ent-
wurfen zum Kindertagesstattengesetz — dartiber werden
wir heute noch reden — und zum kommunalen Entlas-
tungsgesetz, das Sie im Bundesrat eingebracht haben,
schlussfolgern, dass Sie eine Sozialpolitik nach Kassenla-
ge bevorzugen.

Staatliche Aufgaben wie die im Rahmen der Daseinsvor-
sorge, des Sicherstellungsauftrages und nicht zu verges-
sen die staatliche Schutzfunktion zugunsten der Schwa-
chen, Kranken, Pflegebedurftigen und Behinderten opfern
Sie mehr und mehr haushalts- und finanzwirtschaftlichen
Uberlegungen.

Eine Sozialpolitik, die in der Privatisierung ihr Heil sucht,
verdient diesen Namen nicht. Im Ubrigen verschieben Sie
dadurch nur Kosten, die Sie jetzt vermeintlich einsparen,
lediglich in die Zukunft. Das kann man beim Beispiel Pfle-
ge sehr deutlich durchdeklinieren. Wer angesichts der
demografischen Entwicklung meint, er kénne staatliche
Leistungen im Pflegebereich einsparen, braucht sich tber
wachsende Sozialhilfelasten in der Zukunft nicht zu wun-
dern. Eine solche Sozialpolitik kann man nur als planlos,
ziellos und verantwortungslos bezeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Eine verantwortliche Sozialpolitik, die die knappen Res-
sourcen zielgerichtet einsetzen will, misste sich am Sozi-
albericht Bayern orientieren, in dem die sozialen Defizite
schonungslos beschrieben sind. Stattdessen setzen Sie
Ihren sozialpolitischen Blindflug fort. Kinder und Bildungs-
armut, Gesundheitsversorgung, Arbeitslosigkeit und Aus-
bildung sind Themen, die es wert wéren, im Bayerischen
Landtag auf der Grundlage einer aktuellen Sozialbericht-
erstattung behandelt zu werden. Ein verantwortlicher
Umgang mit Haushaltsmitteln h&tte es zwingend geboten,
dartber zu berichten, was die Staatsregierung denn bis-
her zur Beseitigung der im letzten Sozialbericht aufgezeig-
ten Defizite getan hat. Ferner hatte es nahe gelegen, die-
sen Bericht fortzuschreiben, um daraus Handlungsimpul-
se zu gewinnen. Stattdessen Fehlanzeige auf der ganzen
Linie! Das Thema ist der Staatsregierung offenbar Iastig.

Ihrer Politik der sozialen Kélte setzen wir entgegen: Wir
wollen Solidaritét férdern und fordern. Es missen neue
Wege fir eine nachhaltige Strukturreform mit dem Ziel
beschritten werden, das soziale Netz gerade in Schwierig-
keiten zu stéarken. Sie gehen genau den gegenteiligen
Weg. Sie meinen, dass sich der Sozialstaat in sozial
schwierigen Zeiten zurlickziehen muss. Wir meinen, gera-
de dann muss er sich bewahren und er muss dann ein
starker Staat sein.

Dazu gehort der Abbau von Birokratie, die Sie Gber Jahr-
zehnte hier in Bayern aufgebaut haben und die Sie jetzt
lauthals beklagen. Wir wollen, dass die in der Sozialpolitik
tatigen Organisationen, Verb&nde und Betroffenengrup-
pen nicht nur in einem Forum soziales Bayern, sondern
auch als gleichberechtigt Handelnde in die Planung der
Sozialpolitik mit einbezogen werden. Wir wollen die Finan-
zierung der Sozialpolitik in Bayern so &ndern, dass frei-
werdende Gelder nicht eingezogen, sondern gezielt fir
sozialpolitische Ziele eingesetzt werden. Ein typisches
Beispiel ist das Landeserziehungsgeld. Ich werde darauf
noch zurlickkommen.

Lassen Sie mich nun ein paar Beispiele Ihrer verfehlten
Sozialpolitik aufzeigen. Erstes Beispiel: die Familien. Mi-
nisterprasident Edmund Stoiber hat in seiner Regierungs-
erklarung am 6. November 2003 erklart: ,,Wir investieren
in die Familie; Bayern soll Familienland Nummer 1 wer-
den.”“ — Die Wirklichkeit sieht allerdings anders aus. Ihr
stellvertretender Parteivorsitzender Horst Seehofer hat
Ihnen bescheinigt: ,Die CSU ist nicht mehr der Leucht-
turm der Familienpolitik.“ Wie wahr! Im Gegenteil, Bayern
ist dank Ihrer Politik nur ein kleines Blinkfeuer. Nur fir
1,7 % der Kinder steht ein Krippenplatz zur Verfigung,
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nur knapp 5 % haben einen Hortplatz. Die Streichorgien
machen auch vor den Jingsten dieses Landes nicht halt.
Noch im Jahre 2002 wurden 180 Millionen Euro fur das
Landeserziehungsgeld im Haushalt eingestellt. Der Ansatz
ist im Jahre 2004 auf 151 Millionen Euro geschrumpft und
wird im Jahre 2006 gerade noch 97 Millionen Euro errei-
chen. Das bedeutet innerhalb von finf Jahren fast eine
Halbierung, und da reden Sie von einer zukunftsgewand-
ten Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Was Ihnen der Finanzminister beim Landeserziehungs-
geld auf der einen Seite wegnimmt, wird durch die Férde-
rung fir Kindertagesstatten auf der anderen Seite bei
weitem nicht kompensiert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
dings!)

Aller-

Deshalb haben wir auch vorgeschlagen, das Landeserzie-
hungsgeld Herrn Finanzminister Faltlhauser nicht langer
als Steinbruch zum Stopfen von Haushaltsléchern zu
Uberlassen, sondern gezielt fir Bildung und Erziehung im
vorschulischen Bereich, also im Kindergarten, einzuset-
zen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Leider haben Sie diesen Vorschlag ebenfalls abgelehnt.

Auch bei den anderen familien- und jugendpolitischen
MaBnahmen setzen Sie die massiven Kirzungen des
Nachtragshaushalts 2004 tendenziell fort. Es grenzt schon
an eine freudsche Fehlleistung, wenn in den Erlauterun-
gen zum Landeserziehungsgeld im Haushaltsplan Fol-
gendes steht:

Fir Geburten ab 01.10.2004 wurde das Bayeri-
sche Landeserziehungsgeldgesetz insoweit ge-
andert, als fir erste Kinder kein Landeserzie-
hungsgeld mehr bezahlt wird.

Diese Anderung wird erstmals ab 01.10.2006
wirksam.

Im Haushaltsausschuss erkldren Sie, das alles stimme
nicht, sondern sei falsch, und das erklaren Sie erst, nach-
dem Sie Herr Kollege Dupper darauf aufmerksam ge-
macht hat. Hier haben Sie hineingeschrieben, was Sie in
Wirklichkeit vorhaben, namlich das Landeserziehungs-
geld still und leise verschwinden zu lassen, aber nicht, in-
dem Sie es fur bildungspolitische Aufgaben der Kinder-
garten oder fir andere familienpolitische Bereiche ver-
wenden. Sie lassen das Landeserziehungsgeld ver-
schwinden oder der Finanzminister kassiert es.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts dieser Kiirzungen bei den Jingsten in Bayern
behélt das Wort des Préasidenten des Diakonischen Wer-

kes, Dr. Markert, seine Gultigkeit: Sie sparen nicht flr die
Zukunft, sondern Sie sparen an der Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Nach langen Geburtswehen bringen Sie heute den Ge-
setzentwurf zur Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern ein. Wir haben seit Jahren ein solches Gesetz
gefordert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Seit den
Siebzigerjahren!)

Wir vergeudeten viel Zeit, bis Sie einsahen, dass Bildung
und Erziehung nicht erst in der Schule beginnen. Bayern
ist Ubrigens das einzige alte Bundesland, in dem es keinen
gesetzlich verburgten Anspruch auf einen Kindergarten-
platz gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute reden Sie wieder von ideologischer Verbramung,
von der sozialistischen Familie usw. Sie haben offenbar
die Zeichen der Zeit immer noch nicht erkannt, und das
kommt im Haushalt deutlich zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zum Gesetzentwurf ein paar Satze sagen: Die
Staatsregierung legt einen Gesetzentwurf vor, in dem sie
die Quadratur des Kreises schreibt. Obwohl die staatliche
Forderung auf Kinderkrippen, Horte und Tagespflege aus-
geweitet wird, erhdhen sich die Férdermittel im Haushalt
nur unwesentlich. Verraterisch ist allein die Aussage im
Gesetzentwurf: ,Die Konkretisierung und Aktualisierung
der Bildungs- und Erziehungsziele wird zu keiner Mehrbe-
lastung der kommunalen Haushalte flhren.“ Bildung ist
nicht zum Nulltarif zu haben. Hier offenbaren Sie in verra-
terischer Weise, dass Sie letzten Endes nicht bereit sind,
flr den neuen Bildungs- und Erziehungsplan Geld in den
Haushalt einzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Erstens: Fir Fortbildungsangebote, die gerade einmal die
Leiterinnen von Kindertagesstatten betreffen sollen, sind
ganze 262 000 Euro bzw. 268 000 Euro ausgewiesen. Da
kann man nur Prof. Fthenakis vom Staatlichen Institut fir
Frihpadagogik Recht geben —den Sie hinterher wieder
zurlickgepfiffen haben —, der sagt, dies sei ein Spargesetz
und kein Bildungsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Beispiel: die Pflege. In Bayern gibt es rund
300 000 Pflegebedurftige. lhre Zahl wird aufgrund der
demografischen Entwicklung deutlich steigen. Einrichtun-
gen der stationdren Altenpflege sind Bestandteil der Da-
seinsvorsorge. Mit dem Beschluss der CSU-Fraktion
— Ubrigens am Landtag vorbei —, die staatliche Férderung
fur die Sanierung und den Neubau von Altenheimen aus-
zusetzen, haben Sie den Einstieg zum Ausstieg aus der
staatlichen Forderung vollzogen. Dieses ist nicht nur ein
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Wortbruch gegeniiber den Wohlfahrtsverbanden, sondern
bedeutet auch, dass sich die CSU langfristig aus der For-
derung der stationdren Altenpflege verabschieden will.
Frau Staatsministerin, deutlich war hierflr das Interview,
das Sie im Juli der ,Stiddeutschen Zeitung“ gaben.

Mit Ihrem Beschluss, die staatliche Forderung fir den
Neubau und die Sanierung auch fir die Jahre 2005 und
2006 auszusetzen, sparen Sie nicht nur bei den
Schwachsten, sondern Sie fordern indirekt auch Tenden-
zen, bei den Bezirken die Pflegestandards abzusenken.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen sich zwar lauthals dagegen aus, aber genau
das ist die Zielrichtung: Es muss alles weniger kosten.
Geradezu zynisch ist lhre Entscheidung, den ohnehin
schon zusammengestrichenen Landesplan fir Altenhilfe
in einer Nachschubliste noch einmal um 1,6 Millionen
Euro pro Jahr zu kirzen, damit Sie MaBnahmen aus dem
Zuwanderungsgesetz finanzieren kénnen.

Drittes Beispiel: Menschen mit Behinderung. Unter dem
Titel ,,Soziales Netz in Bayern empfindlich beschadigt®,
schreibt der Landescaritasverband Bayern:

Die Kirzungen haben in erster Linie Familien,
Menschen mit Behinderung, sozial Schwache,
auslandische Mitburgerinnen und Mitbirger, Kin-
der und Jugendliche und kranke Menschen ge-
troffen, also gerade die Menschen, die in beson-
derer Weise auf die solidarische Hilfe des Staates
und der Gesellschaft angewiesen sind. Soziale
Arbeit und Pflege ist Hilfe von Mensch zu
Mensch. Wer hier sparen muss, muss am Perso-
nal sparen. So mussten denn auch im Bereich
der Behindertenhilfe allein bei der Caritas
120 Stellen gestrichen werden.

Die massiven Kirzungen beim Landesplan fir Menschen
mit Behinderung im Nachtragshaushalt 2004 wirken auch
im Doppelhaushalt fort. Besonders beschdmend ist in
diesem Zusammenhang, dass flir den Freistaat Bayern als
Arbeitgeber 3,5 Millionen Euro als Ausgleichsabgabe
—also dafir, dass er keine Menschen mit Behinderung
einstellt — im Haushalt eingestellt sind. Allerdings sind in
Bayern die privaten Arbeitgeber nicht besser; hierfir sind
100 Millionen Euro Ausgleichsabgabe eingeplant.

Viertes Beispiel: Insolvenz. In Bayern gibt es — mit drama-
tischem Anstieg — circa 285 000 tberschuldete Haushal-
te. Wir reagiert die Staatsregierung auf diese Entwicklung,
die mit tief greifenden wirtschaftlichen Folgen fur die
Schuldner und fur die Glaubiger verbunden sind? Mit
Gleichguiltigkeit und Inkompetenz. Nach stédndigem Boh-
ren von SPD und Wohlfahrtsverb&dnden und nach einer
Anhdrung, die das Problem schonungslos offen legte,
kam nach langem Gezerre im Herbst 2003 vor der Land-
tagswahl zwischen dem Sozialministerium und den Wohl-
fahrtsverbanden eine Vereinbarung zustande, die zumin-
dest Ansatze fir eine verniinftige Arbeitsgrundlage ent-
hielt. Dafir wurden damals im Haushalt fir 2004 noch
2,5 Millionen Euro eingestellt. Mit einer Zweidrittelmehr-
heit im Ricken wurden diese Mittel nach der Wahl zu-

nachst auf Null gesenkt, also géanzlich gestrichen. Erst im
letzten Augenblick kamen in den Haushalt knapp 1 Million
Euro hinein. Fir 2005 ergibt sich kein anderes Bild. Ob-
wohl alle wissen, dass mit 100 Millionen Euro eine Insol-
venzberatung, die diesen Namen verdient, nicht zu ma-
chen ist, wurde dieser Betrag zun&chst in den Haushalt
eingestellt. Erst im Haushaltsausschuss besann sich die
CSU und legte 750 000 Euro nach. Frau Staatsministerin,
dies ist eine sozialpolitische Achterbahn par excellence.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier gilt: planlos, ziellos, verantwortungslos, und da
reden Sie von Verlasslichkeit.

Funftes Beispiel: Jugendhilfe. Die Erkenntnis, dass allge-
mein bildende Schulen heute mehr als Wissen und
SchlUsselqualifikationen vermitteln miissen, dass sie auch
soziale und erzieherische Dienste auszugleichen haben,
ist nicht neu.

Frau Staatsministerin Stewens hat noch im Juni 2004
beim 12. Deutschen Jugendhilfetag in Osnabriick Folgen-
des erklart: Durch die bundesweit beispielhafte staatliche
Foérderung der Jugendsozialarbeit an Schulen sollen in
den ndchsten zehn Jahren insgesamt 350 Stellen fur Ju-
gendsozialarbeiter an 500 bayerischen Haupt-, Férder-
und Berufsschulen geschaffen werden. Das ist inzwischen
Makulatur. Denn die Mittel fir die Jugendsozialarbeit wer-
den im Doppelhaushalt eingefroren und die Summe der
Titelgruppe wird aufgrund — wie es so schon heiBt - ,/fi-
nanzwirtschaftlicher Erfordernisse“ sogar gekirzt. Auch
hier zeigt sich die Kurzsichtigkeit und Planlosigkeit bayeri-
scher Sozialpolitik. Das Geld, das Sie jetzt einsparen,
werden Sie an anderer Stelle in vielfacher Hohe wieder
ausgeben mussen. Da wundern Sie sich, dass die Ju-
gendhilfekosten so rasant steigen.

Dieser Sozialhaushalt ist ein bayerisches Trauerspiel ohne
Perspektiven und ohne Vision.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass ein demokratischer Sozialstaat sein Geld wert ist,
dass nur Strukturreformen, die die soziale Gerechtigkeit
nicht aus dem Blickfeld verlieren, weiterhelfen, ist Ihnen in
Ihrem Kirzungswahn entgangen.

Wirtschaft und Soziales sind zwei Pfeiler einer Briicke, so
steht es in einer Denkschrift beider Kirchen. Wenn ein
Pfeiler seine Standfestigkeit verliert, gerat die ganze Kon-
struktion ins Wanken. Frau Staatsministerin, die Briicke,
flir die Sie in Bayern verantwortlich zeichnen, ist in ihrem
sozialen Pfeiler akut einsturzgefahrdet.

Wir werden alles tun, um dieser Standfestigkeit wieder
Nachdruck zu verleihen. Das wére eine nachhaltige Poli-
tik, die wir gemeinsam formulieren sollten. Dazu sind wir
gerne bereit, nicht aber zu einer Abbruchpolitik, wie Sie
sie heute wieder vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Fischer das Wort.

Herbert Fischer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Zu-
ndchst zu lhnen, Herr Kollege Wahnschaffe. Ich habe Sie
viele Jahre im sozialpolitischen Ausschuss erlebt. Herr
Kollege Wahnschaffe, Ihr Beitrag ist eigentlich erschre-
ckend. Von lhnen als Ausschussvorsitzenden kdnnte man
eigentlich ein objektiveres Bild der bayerischen Sozialpo-
litik erwarten. Sie wissen ganz genau, dass vieles von
dem, was Sie jetzt gesagt haben, inhaltlich véllig falsch ist.
Sie erwdhnen immer wieder das Blindengeld — Kollege
Unterlédnder wird auf vieles eingehen. Sie wissen ganz
genau, dass wir mit unseren Blindengeld-Leistungen an
der Spitze liegen. Sie missen sich einmal die Statistik
ganz genau ansehen und betrachten, wie viel Blindengeld
in anderen Landern bezahlt wird.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Stimmt das nicht,
was ich gesagt habe?)

Sie missen sich langsam schon auch einmal die Frage
stellen — dieser Beitrag von lhnen ist eigentlich zynisch —,
warum immer mehr Insolvenzberatungen notwendig wer-
den. Warum werden immer mehr Insolvenzberatungen
und Schuldnerberatungen notwendig?

Mit Nachhaltigkeit hat Ihr Beitrag oder lhre Vorstellung von
Sozialpolitik nichts zu tun.

Ich m&chte mich auf ein paar haushaltspolitische Dinge
beschréanken und diese ansprechen. Unsere Sozialminis-
terin hatte auf inrer Jahrespressekonferenz davon gespro-
chen, dass eine zukunftssichere Sozialpolitik unter ande-
rem auch von einem verantwortungsvollen Mitteleinsatz
abhéangt. Dies wird mit diesem Einzelplan praktiziert. Des-
wegen kann von einem soliden Sozialetat gesprochen
werden, der, Herr Kollege Wahnschaffe, auch sozial aus-
gewogen ist. So kann die Sozialpolitik in Bayern auf einem
hohen Niveau weitergeftihrt werden.

Ich weiB, dass die Sozialpolitiker meiner Fraktion in dem
einen oder anderen Bereich gern mehr getan hatten,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist wahr!)

wenn da nicht die Ricksichtnahme auf die Haushalts-
zwénge gewesen ware.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der aus-
geglichene Haushalt! — Joachim Wahnschaffe
(SPD): Also habe ich doch Recht! Herr Faltlhauser
bestimmt es!)

Sie wissen: Im November des vergangenen Jahres muss-
te die Steuerschatzung zum achten Mal in Folge nach
unten Kkorrigiert werden. Die Wachstumsprognosen
dampfen alle Erwartungen auf eine bessere Zukunft. Dar-
auf muss haushaltspolitisch reagiert werden.

Wir hatten konsequent, und zwar auch gegen den Wider-
stand der Opposition, mit dem Nachtragshaushalt 2004
mit der Konsolidierung des Haushaltes begonnen. Mit

dem Nachtragshaushalt 2004 wurde im Einzelplan 10 be-
reits eine Einsparquote von 9 % erzielt, sodass heuer
— die Ministerin hat darauf hingewiesen — diesem Haushalt
weitere groBere EinsparmaBnahmen erspart blieben.

Dieser Einzelplan ist in den letzten 20 Jahren doppelt so
stark gestiegen wie der Gesamthaushalt, namlich von
600 Millionen Euro auf tber 2,1 Milliarden Euro.

Weil Frau Kollegin Steiger laut einer Pressemitteilung ge-
AuBert hat, dass unter unserer Ministerin Christa Stewens
der Sozialetat Uberproportional geklrzt worden wére
— wie sie dazu kommt, wissen wir nicht —, darf ich auch auf
die Entwicklung der Haushaltsanséatze von 2001 bis 2006
hinweisen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

— Hatten Sie das mit lhrem Vorsitzenden ausgemacht,
dann hatten Sie sich nachher nochmals zu Wort melden
kdnnen.

Der Gesamthaushalt erfahrt 2006 gegeniber 2001 eine
Steigerung um 3 %, der Einzelplan 10 — ausgehend vom
bereinigten Haushalt — dagegen sogar um 5,1 %. Im Ubri-
gen gibt es im Einzelplan auch ricklaufige Ist-Entwicklun-
gen, die Sie wahrscheinlich nicht berticksichtigt haben,
zum Beispiel wegen eines geringeren Bedarfes, wegen
ricklaufiger Zahlungsfalle, wegen ricklaufiger Antrags-
zahlen oder wegen ricklaufiger Geburtenzahlen, sodass
da oder dort auch weniger angesetzt werden musste.
Mehr als die Hélfte aller Einsparungen in diesem Einzel-
plan beruhen auf Anpassungen an zwangslaufige Ent-
wicklungen.

Der Gesamthaushalt, ausgehend vom bereinigten Ausga-
benvolumen, steigt in diesem Jahr gegentber dem ver-
gangenen Jahr um 1,9 % und im nachsten Jahr um weite-
re 0,9 % an. Der Einzelplan 10, auch ausgehend vom be-
reinigten Ausgabenvolumen - die durchlaufenden Bun-
desmittel fir Hartz sind also berlicksichtigt — steigt in
diesem Jahr gegentiber 2004 um 1,2 % an, und im nachs-
ten Jahr erfahrt er eine weitere Steigerung um 0,1 %. Die
gesetzlichen zwangslaufigen Ausgaben steigen in diesem
Jahr um 0,9 % und verandern sich im Jahr 2006 um mi-
nus 1 %. Die gesetzlichen zwangslaufigen Ausgaben
steigen also wenig. Die gesetzlich festgelegten Mehraus-
gaben betragen in diesem Jahr 49 Millionen Euro und im
nachsten Jahr 61 Millionen Euro. Auf die zusétzlichen Mit-
tel fUr die Kinderbetreuung hat die Ministerin schon hinge-
wiesen. Ich unterstreiche, was die Frau Ministerin gesagt
hat: Wir haben bei den freiwilligen Leistungen - freiwillige
Leistungen in einem Sozialetat haben immer einen beson-
deren Stellenwert — in diesem Jahr gegenliber dem letzten
Jahr eine Steigerung um 8,0 % und im Jahr 2006 eine
weitere Steigerung um 1,1 %.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Doppelhaushalt wird ein zuséatzlicher Konsoli-
dierungsbeitrag von 8 Millionen Euro bzw. 16 Millionen
Euro erreicht, sodass die Konsolidierungsquote in diesem
Einzelplan 10 nun 11,8 % betragt; im n&chsten Jahr wird
dann eine Konsolidierungsquote von 13,7 % erreicht. Die-
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se weitere Konsolidierung kommt beim MaBregelvollzug
und beim Landeserziehungsgeld zustande. Beim MaBre-
gelvollzug ermdglicht eine weitere Optimierung des Unter-
bringungskonzepts zusétzliche Einsparungen. Beim Lan-
deserziehungsgeld sind riickldufige Ausgaben unter an-
derem durch riicklaufige Geburtenzahlen zu erwarten.

Einen besonderen Stellenwert — das unterstreiche ich —im
Einzelplan haben die familienpolitischen Leistungen, die
fir die beiden Haushaltsjahre einen Gesamtbetrag von
1,392 Milliarden Euro ausmachen. Ich darf jetzt einen Ver-
gleich zu Berlin ziehen. Professor Kirchhof meinte im ver-
gangenen Jahr bei einer Veranstaltung — das ist 6fter nie-
dergeschrieben worden —, man solle sich doch den Bun-
deshaushalt ansehen, dann kdnne man sehen, was dieser
Staat — gemeint ist nattirlich der Bund — in Wirklichkeit mit
den Familien vorhat. Die gréBte Zuwachsrate verzeichnet
dort der Bundesschulden-Zinsendienst und die groBte
Minusrate von allen Posten, Herr Wahnschaffe, das Bun-
desfamilienministerium. Der Zinsendienst entspricht, so
Kirchhof, fast dem Zehnfachen dessen, was Berlin flir
Familien ausgibt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer ist
jetzt daran schuld?)

Diese Zinslasten nehmen das Geld, das fir wichtige MaB-
nahmen bendtigt wiirde.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

— Sie haben noch nicht begriffen, wohin der Schuldenweg
eigentlich fUhrt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie héren
ja gar nicht zu, was ich sage! Ich habe gesagt: Sie
haben Recht! Sie haben gar nicht aufgepasst,
Herr Fischer; ich habe Ihnen Recht gegeben!)

— Entschuldigung. Es ist ganz nett, dass Sie mir Recht
geben. Sie missen sich dann aber auch bei Ihren Partei-
freunden in Berlin zu Wort melden.

Der Weg Uber neue Schulden anstelle von Einsparungen
ist gegenliber der nachfolgenden Generation nicht zu ver-
treten und in héchstem MaBe unmoralisch und auch un-
sozial.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Fischer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Worner?

Herbert Fischer (CSU): Nein! Es sind noch einige Kolle-
ginnen und Kollegen dran. Wir haben leider nicht so viel
Zeit. Dazu bleibt jetzt keine Zeit.

Ich muss auf meine Kollegen Rucksicht nehmen.

Es gibt einen weiteren konkreten Grund, warum wir fir die
Konsolidierung des Haushalts und fur immer weniger
Schulden sind. Die Lander mit geringerer Verschuldung
haben eine bessere wirtschaftliche Entwicklung, mehr

Wachstum und weniger Arbeitslose. Deshalb hat Bayern,
das im Vergleich zu den anderen Bundeslandern die we-
nigsten Schulden hat, das bessere Wachstum und niedri-
gere Arbeitslosenzahlen.

Wir lehnen ungedeckte Antréage ab, da diese nur zu einer
weiteren Verschuldung in unserem Haushalt fihren wir-
den. Deshalb haben wir auch die Mehrforderungen der
SPD-Fraktion und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, die sie mit ihren Anderungsantréagen erheben,
bei den Beratungen des Haushaltsausschusses zurtick-
gewiesen. Die Antrdge der SPD wirden allein fir das
Haushaltsjahr 2005 eine Erhdéhung des Einzelplans um
20,325 Millionen Euro und im né&chsten Jahr von
27,825 Millionen Euro nach sich ziehen. Die Anderungs-
antrage des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN wiurden in
diesem Jahr eine Erhdhung des Einzelplans um 6,834 Mil-
lionen Euro und im Jahre 2006 von 7,130 Millionen Euro
bedeuten.

Fur alle Anderungsantrage der Opposition wurden keine
oder inakzeptable Deckungsvorschlage gemacht. Letzt-
lich wirden alle diese Anderungsantrage auf eine unver-
antwortliche Ausweitung der Staatsverschuldung hinaus-
laufen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben enorme Mittel fur die Kinderbetreuung einge-
setzt. NatUrlich klingt es gut, wenn in den Anderungsan-
tragen noch mehr Mittel gefordert werden. Das ist aber
unehrlich; denn die Kostenlasten einer Verschuldung
mussten diejenigen tragen, denen kurzfristig eine Mitteler-
héhung zugute kdme.

Der Anderungsantrag auf Umschichtung des Landeser-
ziehungsgeldes widerspricht dem Rechtsanspruch der
Eltern auf das Landeserziehungsgeld.

Nattrlich klingt es gut, wenn die SPD eine Aufstockung
der Haushaltsmittel des Psychiatrieplans um das 2,6-fa-
che fordert. Allerdings ist das unverantwortlich, wenn
nicht gleichzeitig gesagt wird, wie das finanziert werden
soll. Und es kann nicht Aufgabe des Freistaats sein, Ein-
sparungen von gesetzlich geregelten Sozialleistungen
auszugleichen.

Wir orientieren uns am Machbaren. Das Problem der Op-
position ist, dass sie finanz- und wirtschaftspolitische
Tatbestande ignoriert. Meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie tun sich schwer, weil Sie genau wissen,
dass lhre Parteifreunde in Berlin fir die verheerenden
Fehlentwicklungen auf Bundesebene verantwortlich sind.
Die Schuldenpolitik lhrer Parteifreunde in Berlin ist eine
Ursache daflr, dass die Menschen in Deutschland immer
armer werden. Das ist Ihr Sozialstaat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): In Bayern
ist das wohl nicht so! — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Es werden auch einige reicher!)

Ist es da nicht geradezu grotesk, wenn Herr Kollege
Dr. Durr, nach einer dpa-Meldung, sagt, der Sparkurs von
Ministerprasident Stoiber fiihre zu einer Zwei-Drittel-Ge-
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sellschaft in Bayern, und die soziale Ungleichheit in Bay-
ern wirde durch diese Politik verscharft?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da geben Sie mir
recht!)

— Lieber Herr Kollege Dr. Diirr, Sie sollten Ihre Denkweise
andern, sonst glauben Sie irgendwann einmal selbst an
diesen Blddsinn.

Nach unserer Meinung kann nur eine solide Haushaltspo-
litik den Sozialstaat sichern. Ich méchte meine Ausflihrun-
gen zu diesem Haushalt nicht schlieBen, ohne all denen zu
danken, die an der Erarbeitung dieses Einzelplans betei-
ligt waren, ndmlich unserer Ministerin, dem Staatssekre-
tar, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministeri-
ums und natrlich auch denen, die im Finanzministerium
fuir diesen Einzelplan zusténdig sind. Ich danke auBerdem
dem sozialpolitischen Arbeitskreis der CSU-Fraktion mit
ihnrem Vorsitzenden Joachim Unterlander; denn der Sozi-
aletat tragt deutlich die Handschrift der CSU.

(Hans Joachim Werner (SPD): Da kann man un-
eingeschrankt zustimmen! Der trégt die Hand-
schrift der CSU! Leider!)

Ich danke allen, die mit viel Einfihlungsvermdgen, sozia-
lem Verstandnis und Haushaltsbewusstsein diesen Ein-
zelplan zum Erhalt des Sozialstandorts Bayern ausgear-
beitet haben.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, sehr geehrte Ministerin, meine Damen und Herren!
Fir das soziale Engagement der CSU-Fraktion ist es
schon bezeichnend, dass sie an dieser Stelle einen Haus-
haltspolitiker und nicht einen Sozialpolitiker sprechen
|asst.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Die Qualitét eines Gemeinwesens zeigt sich im Umgang
mit seinen schwéachsten Mitgliedern. Daran muss sich
auch der Freistaat Bayern messen lassen. Wer sind nun
die Schwéchsten und wie gehen wir mit ihnen um? — Die
Schwéchsten sind diejenigen, die sich nicht mehr um sich
selbst kimmern kénnen und die nicht mehr oder noch
nicht dazu in der Lage sind, ein eigenstandiges Leben zu
fihren.

Die Schwachsten sind Menschen, die durch fremdes oder
auch eigenes Handeln keinerlei Mdglichkeiten mehr besit-
zen, an unserer Gesellschaft teilzunehmen. Das sind Alte,
Kranke, Mittellose, Uberschuldete, Asylbewerberinnen
und Asylbewerber, behinderte Menschen, auslandische
Mitburger und — absurderweise — Kinder. Alle diese Men-
schen haben das grundsatzliche Recht auf Menschen-
wirde. Gewédhren wir mit diesem Haushalt diese
Wiirde? — Mit dem Nachtragshaushalt 2004 wurden be-

reits tiefe Kerben in das soziale Bayern geschlagen. Mit
dem Doppelhaushalt 2005/2006 bleiben diese Kerben
zum groBten Teil bestehen.

Asylbewerberinnen und Asylbewerber haben in Bayern
kein Recht auf Wohnen, kein Recht auf selbst bestimmtes
Leben und kein Recht darauf, sich in unserer Gesellschaft
zurecht zu finden. Sie werden mit Essenspaketen ,be-
gluckt”; sie werden zwangsweise in Gemeinschaftsunter-
kiinfte eingewiesen und sie werden nicht mehr ausrei-
chend betreut. Bayern investiert lieber in Zwang, zum
Beispiel in ein schwer bewachtes Ausreisezentrum in
Firth, statt in Beratung und soziale Betreuung durch Initi-
ativen, Vereine und Wohlfahrtsverbande.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Verdacht, dass ein gewollt schlechteres Leben hier
beabsichtigt ist, wird durch die Beibehaltung der Kirzun-
gen bei der Beratung fir Asylbewerber und Asylbewerbe-
rinnen verstarkt. Bayern hat mit der Mitverabschiedung
des Zuwanderungsgesetzes anerkannt, dass die Bundes-
republik - und damit auch Bayern - ein Zuwanderungs-
land ist. Erst mit der Nachschubliste leistet Bayern dieser
Anerkennung Folge und ermdéglicht MaBnahmen zur sozi-
alen Begleitung der durch den Bund finanzierten Sprach-
kurse. Dies erfolgt leider durch Kiirzungen bei der Altenhil-
fe.

Dass Zuwanderung auch ohne das Gesetz stattgefunden
hat und Mittel zur Integration der Menschen mit Migrati-
onshintergrund, die schon langer unsere Mitblrgerinnen
und Mitbirger sind, Not tut, verschlieBt sich die Regie-
rung. Mit der faulen Ausflucht, dass normale Sozialverwal-
tung diese Aufgabe komplett Ubernehmen kénnte, wer-
den wir den Aufgaben nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unzureichende Schlisselzuweisungen, eine miserable Fi-
nanzausstattung, eine Standardabsenkung, Investitions-
kostenzuschiisse und drohender Kostenvorbehalt, das ist
die Zustandsbeschreibung der Situation behinderter Men-
schen. Nach langem Kampf sind wir auf dem Weg von
einer reinen Aufbewahrung hin zu einer aktiven Teilhabe
gekommen. Obwohl noch nicht am Ziel, droht der Riick-
schritt nicht nur, sondern er findet auch schon statt. Ein
Beispiel dafir ist die offene Behindertenarbeit in einigen
Bezirken, bei denen sich die Einsparungen schmerzlich
auswirken. Ein anderes Beispiel ist die Personalausstat-
tung in Heimen, wo teilweise Uber das Wochenende nur
noch ein Mitarbeiter im Dienst ist, sodass die behinderten
Menschen das ganze Wochenende in ihrer Wohngruppe
sitzen missen und nicht an die frische Luft kommen. Es
ist schlicht nicht moglich, dass ein einzelner Betreuer mit
drei Rollstihlen spazieren geht.

Das bedeutet den Wegfall aller FerienmaBnahmen fiir Kin-
der. Das trifft nicht nur diese hart, sondern bringt auch die
Eltern in enorme Schwierigkeiten, weil ihnen der Jahresur-
laub nicht ausreicht, um ihre Kinder wahrend der Ferien zu
betreuen.
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Wir wissen, dass die Belastung der Bezirke nicht nur
durch die Erhéhung der Standards, sondern durch die
Zunahme der Fallzahlen steigen wird. Dies auf dem RU-
cken der Betroffenen abladen zu wollen, ist der falsche
Weg. Die Drohgebérde des jetzt leider nicht anwesenden
Ministers Huber in Richtung Bezirke verfangt Uberhaupt
nicht. Herr Minister, Sie werden damit zwar nichts einspa-
ren, aber Sie wollen die Kommunen gegen die Bezirke
aufhetzen, und Sie wollen das Land aus der Pflicht neh-
men, die Bezirke zu unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Insolvenzberatung: Der Bankrott der Vernunft, der
sich im Nachtragshaushalt mit der kompletten Streichung
der Mittel anbahnte und der dann in der durch Sturheit
bedingten Zahlungsunfahigkeit des bayerischen Staates
im Juni 2004 seine Fortsetzung fand und zur Entlassung
erfahrener Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und zur
SchlieBung ganzer Beratungsstellen flhrte, 16st sich jetzt
in der Weiterflhrung des unzulanglichen Zustandes der
Jahre 2003 und der Jahre davor auf. Die Fallzahlen wer-
den weiter steigen. Sie haben sich in kurzer Zeit bereits
verdoppelt. Die Wartezeiten und Schlangen wachsen un-
aufhorlich an. Bei der Insolvenzberatung wie auch bei der
Asyl- und Integrationsberatung handelt es sich finanziell
tatsachlich um Peanuts im Staatshaushalt. Dennoch wer-
den hier — das wohl wissend — groBe L&cher in die Versor-
gung gerissen. Erfreuen kann daher nur, dass die CSU die
Meinung aufgegeben hat, dass Insolvenzberatung allein
durch Rechtsanwalte stattfinden kénnte. Das war ein Ge-
danke, der in einer von uns beantragten Anhérung von
allen Anwesenden, die nicht der Staatsregierung angehor-
ten, ad absurdum geflhrt wurde. Sie waren auch dieses
Mal wieder nicht dazu in der Lage, diese Pflichtaufgabe
des Landes Bayern konsequent und konzeptionell durch-
dacht anzugehen.

Das Netzwerk Pflege, das ein wesentlicher Baustein einer
in Zukunft noch mehr belasteten Struktur zur Unterstit-
zung pflegender Angehdriger alter verwirrter Menschen
sein kann, ist durch die leider beibehaltenen Kiirzungen in
Mitleidenschaft gezogen worden. Pflegende Angehorige
sind die erste Saule bei der Umsetzung des Grundsatzes
~<Ambulant vor stationdr”. Diese ehrenamtlich erbrachten,
gesellschaftlich héchst anerkannten Leistungen sind nicht
nur extrem kostengiinstig, sondern erzielen auch groBe
Effekte. lhre Bedeutung wird flir unser soziales System
noch weiter steigen. Kirzungen sind hier véllig unver-
standlich.

Des gleichen Geistes Kind ist die Mundtotmachung der
Anliegen alter Menschen, des Sprachrohres aller kommu-
nalen Seniorenvertretungen, namlich des Landessenio-
renbeirates, und die Kirzung der Zuweisungen fir Kom-
munen in der Altenhilfe. Dies ist angesichts der demogra-
phischen Entwicklung einerseits und des schlimmen Zu-
standes vieler Alten- und Pflegeheime andererseits und
immer weiter verschleppter, dringend notwendiger Sanie-
rungen ebenso unverantwortlich wie die Streichung eines
Teils der Zuweisungen, welche die Bezirke fir die Pflege-
sétze erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon heute laufen viele Landrate dagegen Sturm, weil
sie mit den zugewiesenen Mitteln hinten und vorne nicht
auskommen, und drohen mit einer Senkung des Stan-
dards bzw. probieren die Senkung bereits unverhohlen
aus.

Wir haben zum Einzelplan 10 exemplarisch Antrage ein-
gebracht. Ich kann hier auch nur exemplarisch Themen
anreiBen. Das Feld des Handlungsbedarfs wére aber viel
weiter zu fassen: Blindengeld, Umsetzung des Gleichstel-
lungsgesetzes, Beratung fur Opfer sexueller Gewalt, Ju-
gendhilfe und noch vieles andere mehr. Unser Ziel war es
darzustellen, dass Sparen um jeden Preis nicht nur
menschlich fiir die Betroffenen entwirdigend ist, sondern
auch finanztechnisch verfehlt, ja kontraproduktiv ist.

(Herbert Fischer (CSU): Wir missen an die
nachste Generation denken!)

Sie schwachen und zerschlagen Strukturen mit nieder-
schwelligen und kostenglnstigen Angeboten. Sie ver-
schlechtern die Unterstliitzung der ehrenamtlichen Arbeit.
Sie beachten nicht, dass diese Kirzungen teure Folgen
haben werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

zum Beispiel die Erhéhung der stationdren Aufnahme von
alten Menschen und psychisch Kranken, zum Beispiel
das Abrutschen verschuldeter Jugendlicher und Erwach-
sener in die Sozialhilfe, zum Beispiel auch eine gesell-
schaftliche Segregation und, dadurch moglicherweise
ausgelost, eine zunehmende Kriminalitat. Es gilt, im Sozi-
albereich auch und gerade im Interesse des Staates klug
und nachhaltig zu investieren. Das ist soziales Handeln im
urchristlichen Sinn. Rudimente dieser Einstellung bei |h-
nen findet man dann im KEG. Das ist ein Sozialgesetz mit
bezeichnendem Namen. Es heiBt ,Kommunales Entlas-
tungsgesetz”“. Soziale Standards sollen generell unter die
Beliebigkeit des Finanzgebarens gestellt werden. Soziale
Rechte und Garantien kénnen dann zum Opfer eines
Uberdimensionierten und zu teuren Rathauses oder einer
StraBe werden.

Besonders verfehlt ist diese kurzsichtige Sparpolitik bei
den Leistungen fir Familien und Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun héren Sie gut zu: Kinder sind unsere Zukunft. Wir
wollen mehr und bessere Moéglichkeiten fur die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Oberster Grundsatz ist die
Wahlfreiheit der Eltern. Was unserem Land in den nachs-
ten Jahren und Jahrzehnten am meisten fehlen wird, sind
Kinder und kreative, bestens ausgebildete junge Men-
schen. — Diese Einschatzungen, die wir teilen, stammen
aus der Regierungserkldrung des Ministerprasidenten
Dr. Stoiber. Die Konsequenzen, die sich daraus ergeben
sollten, finden wir aber leider nicht im Haushalt. Das ist
also nur scheinbar lhre Politik. Es gilt: Frih investieren,
statt spéat reparieren. Wir wissen heute, dass Bildung und
Erziehung schon im ersten Lebensjahr beginnt. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse belegen, dass Versdumnisse in
den ersten Lebensjahren spéter entweder nur mit groBer
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Mihe und viel Geld oder gar nicht mehr ausgeglichen
werden kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen auch, dass jeder hier investierte Euro spater
eine vielfache Rendite bringt. Jedes Kind hat das Recht
auf Bildung. Jedes Kind hat das Recht auf optimale Chan-
cen, auf seine eigene, individuelle Entwicklung, um als
Erwachsener mdglichst ein selbstbestimmtes, erfolgrei-
ches Leben zu fuhren. Diese Chancengerechtigkeit muss
bereits im Kleinkindalter beginnen. Die Versdumnisse in
diesem Alter treffen nicht nur die spateren Erwachsenen,
sondern die gesamte Gesellschaft. Es ist zu erwarten,
dass in 15 bis 20 Jahren die Anforderungen fiir den Eintritt
ins Berufsleben steigen werden. Fir einen erfolgreichen
Eintritt ins Berufsleben legen wir heute den Grundstein
— oder eben nicht.

Der konsequente, schnelle Ausbau von Krippenplatzen
zur flachendeckenden Versorgung wére daher Pflicht und
oberste Prioritét. Es ist Zeit, in der Betreuung von Klein-
kindern bis zu drei Jahren einen Paradigmenwechsel ein-
zuleiten und diesen auch zu propagieren, etwa in der
Form: Kinder in Krippen zu geben, ist gut; die Erziehungs-
partnerschaft zwischen Eltern und Erziehungseinrichtun-
gen ist toll. Das hier existierende Rabenelternimage gehort
in die Mottenkiste.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine kinderfreundliche Gesellschaft ist eine familien-
freundliche, ist eine elternfreundliche Gesellschaft. Das
Landeserziehungsgeld tragt hierzu zu wenig bei. Das Lan-
deserziehungsgeld kostet nicht nur den Staat sehr viel
Geld, sondern es erreicht das Ziel einer erhdhten Gebur-
tenrate in unserer Gesellschaft nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es leistet keinen Beitrag zur dringenden Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. — Frau Ministerin, das
hat nichts mit Familiensozialismus zu tun.

Es fordert faktisch eine Lebensplanung von Frauen am
Herd, was in keiner Weise einem modernen Frauenbild
entspricht.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE): Aufgemerkt, Frau Justizministerin!)

Wenn wir heute darliber jammern, dass Uber 40 % der
Akademikerinnen kinderlos bleiben, dann hangt das sehr
stark mit dieser falschen Férderung zusammen. Karriere
und Kind lassen sich auch mit dem Landeserziehungsgeld
nicht unter einen Hut bringen und so lassen sich Beruf
und Familie nicht vereinbaren. Deshalb wollen wir die Mit-
tel des Landeserziehungsgeldes fir alle Kinder, Eltern und
Familien in den Ausbau eines Krippennetzes stecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

»Mach nur einen Plan, sei ein groBes Licht“, so fordert
Brecht in einer Ballade von der Unzuldnglichkeit des
menschlichen Planens. Um in nicht sehr optimistischer
Weise das Scheitern zu prognostizieren: Es droht in Bay-
ern ein schéner und guter Plan — der bayerische Bildungs-
und Erziehungsplan — an der Unzulénglichkeit der CSU
zu scheitern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass gerade dieser einer Brechtschen Ballade absichtlich
und wissentlich folgt, ist der einzig amusante Aspekt da-
bei. Auf das Bayerische Bildungs- und Betreuungsgesetz
und seine Mangel gehe ich genauer in der Ersten Lesung
ein. Die finanziellen Rahmenbedingungen, die ausreichen,
um den Bildungs- und Erziehungsplan zu einem staubi-
gen Dasein in der Schublade zu verdammen, werden
schon im Einzelplan 10 festgelegt. Damit ist auch klar,
was der wesentliche Zug fiir die angeblich moderne und
neue Gestaltung der Betreuungslandschaft in Bayern ist.
Es ist ein Sparmodell, das zu den schlimmsten Beflrch-
tungen Anlass gibt. Frau Stewens, die Zukunft, in die Sie
weisen, wollen wir GRUNEN nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch die Kostenneutralitat bei gleichzeitiger zusatzlicher
Mitfinanzierung der Krippen und Horte bleibt auch bei sich
andernden Foérdergrundsatzen kein Spielraum, ein we-
sentliches Problem zu beheben: Die Gruppen sind zu
groB. Nach unserer Meinung und der Aussage von Exper-
ten ist das schon ein ausreichendes K.o.-Kriterium flir den
bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan. Ausreichende
Verfligungszeiten flr das Personal, Raum fUr Elternarbeit
oder Kapazitaten fir eine Verbesserung der Zusammenar-
beit mit der Grundschule werden schéne Traume bleiben.
Wir investieren in exzellente Bildung auf internationalem
Niveau — Regierungserklarung Stoiber. Es bleibt sein Ge-
heimnis, wie er dieses Ziel mit dem Sparmodell KITA errei-
chen will. Wenn seine Rede nicht aus bloBen Worthllsen
bestehen soll dann gilt es, mit dem bayerischen Bildungs-
und Erziehungsplan die Bildungs- und Erziehungsland-
schaft mit frischem Leben und Inhalt zu flllen, was nur
gelingt, wenn zukunftsweisend fiir die Kinder, Eltern und
Familien ausreichend investiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies gilt es, jetzt und hier in Bayern zu verwirklichen. Hic
Bavaria, hic salta, Herr Stoiber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, Frau Staats-
ministerin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
néchst einmal mdchte ich die Kritik, die Sie, Frau Kollegin
Ackermann an der Tatsache gelibt haben, dass bei uns
als Erster ein Haushaltspolitiker gesprochen hat, zurtick-
weisen. An dieser Kiritik zeigt sich, dass Sie nicht verstan-
den haben, worum es geht, dass man namlich die Gelder
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zuerst erwirtschaften muss, bevor man sie ausgeben
kann. Das ist die Maxime der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich, sehr geehrter Herr Kollege Wahnschaffe
und sehr geehrte Frau Kollegin Ackermann, nur kurz auf
drei Bemerkungen lhrerseits eingehen, bevor ich zu mei-
nen eigentlichen Ausfiihrungen komme:

Punkt eins — Blindengeld: Sie wissen, dass es zum Blin-
dengeld insgesamt in Bezug auf die Menschen mit Behin-
derung ganz unterschiedliche Auffassungen gibt. Wir hal-
ten am Blindengeld fest und auch nach der Einschrankung
im Nachtragshaushalt wird sich das Bayerische Blinden-
geld im bundesweiten Durchschnitt sehen lassen kdnnen,
zumal gerade Kinder und Jugendliche in besonderer Wei-
se einen Nutzen davon haben. Das muss man dabei be-
rlicksichtigen.

Punkt zwei - Insolvenzberatung: Ich denke, dass Sie ei-
nem grundlegenden Irrtum unterliegen, wenn Sie glauben,
das Problem der Privatinsolvenzen —das hat auch die
letzte Anhdérung des sozialpolitischen Ausschusses ge-
zeigt — ausschlieBlich mit der Insolvenzberatung l6sen zu
kénnen. Vielmehr ist es notwendig, hierzu ein Gesamtkon-
zept zu entwickeln, das gerade auch die Privaten und die
Selbsténdigen einbezieht. Nur dann ist ein umfassender
Ansatz mdglich.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Deswegen ist es notwendig, Uber dieses Thema weiter zu
diskutieren und dabei nicht zu kurzsichtig zu argumentie-
ren, wie Sie das gemacht haben.

Punkt drei - Kommunalentlastungsgesetz: In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich darauf hinweisen, was die rot-
grinen Kommunalpolitiker sagen. Der designierte Prési-
dent des Deutschen Stadtetages, der Minchner OberbUr-
germeister Christian Ude, bekanntlich kein der CSU nahe
stehender Politiker, hat darauf hingewiesen, dass er voll
hinter dem Gesetzentwurf des KEG, den die Bayerische
Staatsregierung in den Bundesrat eingebracht hat, steht.
Sie missen versuchen, mit einer Stimme zu sprechen, um
in diesem Zusammenhang glaubwirdig zu bleiben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Man
muss einen Unterschied machen, ob er als Ober-
blrgermeister oder als Stadtetagspréasident re-
det! — Karin Radermacher (SPD): Sie haben die
Rollen durcheinander gebracht!)

Den Kommunen steht das Wasser bis zum Hals.

Selbst Wohlfahrtsverbande sind bereit, die Eigenbeteili-
gung von gut verdienenden Eltern zu akzeptieren. Deswe-
gen ist hier die richtige Konsequenz gezogen worden. Das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Die Aussprache zum Sozialhaushalt des Freistaats Bayern
ist nicht nur Gelegenheit fir eine zahlenmaBige Klarstel-

lung des Einzelplanes 10, sondern gibt auch Gelegenheit
zu einer grundsétzlichen Bestandsaufnahme, wie es um
die Zukunft des sozialen Bayerns bestellt ist. In der Tat ist
der Haushalt des bayerischen Sozialministeriums ein
Haushalt, dessen Auswirkungen auf nahezu alle Bevolke-
rungsgruppen spirbar wird. So fihren wir heute die Dis-
kussion Uber die Zukunft des Sozialstaates. Dabei geht es
fur mich um eine klare Aussage: Es darf und kann nicht
um das Ob des Sozialstaates, sondern nur um das Wie
und seine Finanzierbarkeit gehen. Die Geschichte unseres
Landes ist durch den sozialen Ausgleich zwischen finanzi-
ell Bessergestellten und sozial Schwécheren, zwischen
Gesunden und Kranken, zwischen Beschaftigten und Ar-
beitslosen sowie zwischen Jung und Alt gekennzeichnet.
Wer also glaubt, den gesamten Sozialstaat madig machen
zu mussen, der hat auch nicht das richtige Konzept fur die
Zukunftsfahigkeit dieses Landes.

Die viel zitierte Krise muss endlich auch so begriffen wer-
den, wie das Wort gerade im asiatischen Sprachraum
verstanden wird: Die Krise ist eine Chance zur Verbesse-
rung der gegenwartigen Situation. Dies bedeutet aber
auch, dass man sich den notwendigen Veréanderungen
nicht verschlieBt. Wenn ich Ihre Beitrdge, meine Damen
und Herren von der Opposition, betrachte, so stelle ich
fest, dass Ihr Prinzip, was die Verbesserung der Situation
betrifft, in erster Linie Verweigerungshaltung bedeutet. Ob
es die Haushaltskonsolidierung, die nachweisbar gerade
den Kindern und sozial Schwacheren zugute kommt, ob
es notwendige soziale Strukturverdnderungen in den An-
geboten oder ob es Mehrforderungen im Haushalt betrifft:
So kann man in Zukunft keine Politik betreiben.

Fir mich steht fest, dass die Finanzierungskrise der of-
fentlichen Haushalte und der sozialen Sicherungssysteme
als Chance zu notwendigen Strukturverdnderungen und
zu sozialpolitisch bedeutsamen konzeptionellen Weiter-
entwicklungen fihren muss. Das Prinzip Nachhaltig-
keit — Frau Staatsministerin Stewens hat es in ihrer Rede
dargestellt —, das den Haushaltskonsolidierungskurs der
Bayerischen Staatsregierung bestimmt, ist ein hdchst so-
zialpolitisches Prinzip. Wer Schulden in den 6ffentlichen
Haushalten ins Endlose treibt, veranlasst Zinssteigerun-
gen auf dem Kapitalmarkt, die gerade zulasten der sozial
Schwacheren gehen.

Nehmen Sie das bitte einmal zur Kenntnis. Wer die Til-
gung der 6ffentlichen Verschuldung den kinftigen Gene-
rationen Uberlasst, versiindigt sich an der Zukunftsfahig-
keit unserer Kinder und damit der gesamten kinftigen
Generationen.

(Beifall bei der CSU)

Es sollte eine Selbstversténdlichkeit sein, dass wir dies
alle als eine gemeinsame politische Grundlage und Basis
verstehen. Natirlich waren gerade die Einsparungen im
Nachtragshaushalt 2004 in der Sozialpolitik besonders
schmerzvoll. Trotzdem darf ich als sozialpolitischer Spre-
cher der CSU-Landtagsfraktion der Staatsregierung und
insbesondere der Sozialministerin Christa Stewens und
ihrem Haus sowie dem Staatssekretér sehr herzlich dafir
danken, dass sie die im Kabinett festgelegten Notwendig-
keiten mit groBem Fingerspitzengefihl umgesetzt haben.
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Es ist eben kein sozialer Kahlschlag geworden, sondern
es ist vielmehr ein differenzierter sozialpolitischer Kurs
feststellbar. Dies haben im Ubrigen auch die Verbénde der
freien Wohlfahrtspflege immer wieder festgestellt.

Erlauben Sie mir bei dieser Gelegenheit, ein Wort zu den
Verbéanden und Selbsthilfeorganisationen zu sagen. Auch
wenn dies in der Offentlichkeit manchmal unterschwellig
kritisiert worden ist: Wir schatzen den konstruktiven Dia-
log und die Verantwortung, die die Wohlfahrtsverbé&nde
gerade in diesen Reformprozessen eingenommen haben.
Sie sind im Ubrigen weiter als die Landtagsopposition;
denn sie wissen, dass Anderungen notwendig sind, und
bringen sich zumindest zu einem groBen Teil sehr kon-
struktiv ein.

Wir missen auch sehen, dass der Einzelplan 10 eben
nicht von Uberdurchschnittlich vielen freiwilligen Leistun-
gen gepragt ist. Viele gesetzliche Anspriche, die zu einem
groBen Teil auf Bundesrecht beruhen, sind abzuwickeln.
Dazu sage ich: Der Einsparbeitrag des Einzelplans 10
muss weitestgehend erflllt sein. Weitere Sonderleistun-
gen und Einsparungen kénnen aus der Sicht der Sozial-
politiker der CSU-Landtagsfraktion nicht in Betracht
kommen. Notwendig ist aber insgesamt, das aus der Um-
welt- und Naturschutzbewegung stammende Prinzip der
Nachhaltigkeit zu einem MaBstab sozialpolitischen Han-
delns zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir befinden uns
in einem gravierenden gesellschafts- und damit sozialpo-
litischen Veranderungsprozess. Darauf muss parallel im
Haushalt reagiert werden. Wir brauchen MaBstabe fir
diesen Veranderungsprozess, die zum Teil schon bisher
umgesetzt wurden, aber in Zukunft noch eine stérkere
Rolle spielen miussen. Ich méchte insgesamt finf MaBsté-
be nennen, die von der Landespolitik berlcksichtigt wer-
den bzw. in kiinftigen Entscheidungen eine wichtige Rolle
spielen missen.

Erstens. Das soziale Bayern ist gekennzeichnet durch
kleinteilige Strukturen und Netzwerke. In einem Flachen-
staat werden Menschen am besten durch kleine, basisori-
entierte Einrichtungen erreicht, ob in der Pflege, der offe-
nen Behindertenarbeit oder in der Selbsthilfe. Kleinteilige
Strukturen sind zu erhalten, was auch in diesem Haushalt
— nehmen wir das Beispiel der offenen Behindertenarbeit —
gelungen ist. Das gilt im Ubrigen auch fir den neuen,
weiter zu entwickelnden Ansatz des burgerschaftlichen
Engagements und der Vernetzung, die auf Landesebene
erfolgt.

Zweitens. Bei allen Entscheidungen zu Strukturverande-
rungen mussen die Pravention und die Wirkung von MaB-
nahmen, die Folgekosten vermeiden helfen, bevorzugt
gesehen werden.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Beispiel Schulsozi-
alarbeit!)

So kann eine Beratung in einer Erziehungsberatungsstelle
oder eine praventive Kinder- und JugendhilfemaBnahme
—ich denke zum Beispiel an das Programm ,,Jugendsozi-
alarbeit an Schulen®, das Sie gerade angesprochen ha-

ben — Kosten sparen helfen. Wir haben hier auch eine
maBvolle Weiterentwicklung.

(Karin Radermacher (SPD): Sehr maBvoll, sieben
Stellen in Bayern!)

Jeder Euro, den wir hier investieren, hilft, das Drei- und
Vierfache zu sparen.

Drittens. In allen Strukturen ist eine Aufgabenlberprifung
erforderlich. Bei diesem Thema sollten Sie zuhdren.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sozialbericht!)

Es muss die Frage gestellt werden, ob es eine 6ffentliche
Finanzierung jeder Beratung und jedes Projektes geben
muss. Es ist die Frage, ob das Subsidiaritatsprinzip als
wichtiger Baustein in unserer Gesellschaft berlicksichtigt
ist. Diesen schwierigen Prozess kénnen wir uns alle mit-
einander nicht ersparen. Er darf allerdings nicht allein un-
ter dem Gesichtspunkt der Einsparung realisiert werden.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Super, Herr Unterlan-
derl)

— Ich bedanke mich, dass einmal parteilibergreifende Zu-
stimmung in diesem Haus vorhanden ist. Das ist auch
manchmal nicht schlecht.

Viertens. Bei dieser Aufgabentberprifung ist es erforder-
lich, dass fur die Beteiligten ein Vertrauensschutz ge-
schaffen wird.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass Knall auf Fall Entscheidungen
getroffen werden und die bisher geférderten Einrichtun-
gen Uberhaupt nicht mehr darauf reagieren kénnen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Der lauft der CSU véllig
aus dem Ruderl)

Nicht zuletzt aus diesem Grund hat die CSU-Landtags-
fraktion auf ihrer Klausurtagung in Wildbad Kreuth einen
zukunftsweisenden Beschluss zur Forderung der statio-
ndren Altenhilfe gefasst. Wir werden fiir bewilligte und
durch die Kommunen unterstitzte Projekte nachvollzieh-
bare und vertretbare Vertrauensschutztatbestande entwi-
ckeln. Es ist im Ubrigen so, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn Sie mit den Vertretern der Wohlfahrts-
verbédnde in Bayern sprechen, sagen diese selbst, auf-
grund der Rahmenbedingungen habe fiir sie die Moderni-
sierung Prioritdt und nicht der Neubau. Ich sage Ihnen, auf
diesem Gebiet sind Sie mit lhrer Kritik wieder einmal mei-
lenweit hinter der Realitét zurick.

Flnftens. Es ist notwendig, dass alle am sozialen Bayern
Beteiligten ein mittelfristiges Konzept entwickeln, auf das
sich Wohlfahrtsverbdnde und Tréager einlassen, das die
Politik unterstitzt und das die Birger als sozial nachvoll-
ziehbar empfinden kdnnen. Perspektiven fiir ein soziales
Bayern durfen nicht Ubergestllpt werden und werden
nicht Ubergestulpt. Deshalb ist das Forum ,Soziales Bay-
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ern“, das nach einem Workshop des sozialpolitischen Ar-
beitskreises der CSU-Landtagsfraktion Herr Landtagspra-
sident Alois Gluck als Idee in die Diskussion einbrachte
und das von Sozialministerin Stewens weitergeflhrt wur-
de, der richtige Weg, um Zielvereinbarungen gemeinsam
ins Auge zu fassen. Dabei ist es notwendig, dass dartiber
hinaus im gesamten Zuschusswesen die Tradger mehr
Spielraum im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel
erhalten. Ich denke daran, dass in Zukunft Festbetragsfi-
nanzierungen bei den verschiedensten Formen der Bezu-
schussung absoluten Vorrang genieBen muissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da wir den Sozi-
alhaushalt seitens des Arbeitskreises als Team vorstellen,
lassen Sie mich nur kurz die Schwerpunkte der kiinftigen
Sozialpolitik aus Sicht der CSU-Landtagsfraktion anrei-
Ben, die sich im Doppelhaushalt 2005/2006 widerspie-
geln.

Kinder- und Familienpolitik genie3t absolute Prioritat. Ein
Drittel der Ausgaben im Einzelplan 10 kommen Kindern
und Familien zugute. Nahezu 700 Millionen Euro pro Jahr
werden hierfir ausgegeben. Ich sehe auch im Bayeri-
schen Kindertagesstattengesetz, das wir heute und vor
allem in den nachsten Wochen zu beraten haben, eine
groBe Chance fiir mehr Flexibilitdt und zielgenaue Forde-
rung. Da Kernstlick der CSU-Familienpolitik die Durchset-
zung der Wabhlfreiheit ist, ist die Erhaltung des Landeser-
ziehungsgeldes auch fur das erste Kind fir uns besonders
wichtig. Hoéren Sie endlich damit auf, zu behaupten, dass
das Landeserziehungsgeld abgeschafft werde. Ich werde
auf lhre Haltung und lhre Glaubwurdigkeit in diesem Zu-
sammenhang noch zu sprechen kommen.

Wir haben die besondere Pflicht, den Menschen, die un-
ser Land aufgebaut haben, die unsere Zukunft gesichert
haben und die jetzt zum Pflegefall werden, eine men-
schenwilrdige Zukunft zu gewahrleisten. Deshalb ist es
bei allen Einspardiskussionen in den Kommunen dringend
erforderlich, dieses Ziel nicht in der Diskussion Uber jegli-
chen Standardabbau zu opfern. Wer die Uberforderung in
der ambulanten Pflege sieht und wer immer wieder auftre-
tende Fehlentwicklungen in Pflegeheimen feststellt, der
wei3, dass wir bei der Qualitdtssicherung und den not-
wendigen Strukturreformen eine politische Prioritdt zu
setzen haben. Dies drickt sich auch im Sozialhaushalt
aus. Aber auch hier gilt der MaBstab, notwendige Struk-
turveréanderungen anzugehen. Wohngemeinschaften und
die Vernetzung des Seniorenwohnens mit der Pflege sind
in diesem Zusammenhang zukunftsweisend.

Der Paradigmenwechsel in der Politik fir und mit Men-
schen mit Behinderung muss weiter vollzogen werden.
Ich begriBe ausdriicklich das personliche Pflegebudget,
das Frau Staatsministerin Stewens in die aktuelle sozial-
politische Diskussion eingebracht hat. Integration und
gleichberechtigte Teilhabe sind im Bayerischen Gleich-
stellungsgesetz festgeschrieben. Gerade der ambulante
Dienst und die offene Behindertenarbeit genieBen im
Haushalt einen hohen Stellenwert. Aber ich mahne auch
an, dass wir die Situation in den Werkstéatten fiir Behinder-
te weiterentwickeln und die zunehmende Zahl von alteren
Menschen mit Behinderung bei der Infrastruktur bertick-
sichtigen missen.

In der Gesundheitspolitik ist die Krankenhausférderung
ein Kernpunkt bayerischer Vorstellungen. Die Anforderun-
gen sind durch die Uberzogene Einflhrung der Fallpau-
schalen und schmerzhafte Anpassungsprozesse grof
geworden. Sozial- und Gesundheitspolitiker der CSU-
Landtagsfraktion vertreten gerade nach einem Fachge-
sprach, das wir durchgefihrt haben, die Meinung, dass
die duale Krankenhausfinanzierung und die Krankenhaus-
planung das beste System flr Bayern sind.

Dies heiBt aber auch, dass das Forderrecht insgesamt
flexibilisiert werden muss, um den Einrichtungen Veréande-
rungs- und Anpassungsstrategien zu ermdglichen.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit hat auch im Freistaat
Bayern und in der Sozialpolitik hohe Prioritét. Arbeits-
markt- und Sozialfonds sind weiterhin verninftig auszu-
statten. Wir missen nach Einfiihrung der Hartz-IV-Refor-
men genau betrachten, welche Auswirkungen das Gesetz
fur das soziale Bayern hat. Ich vermisse es aber — gerade
mit Blick auf die Bundesagentur sei dies gesagt —, dass
der Sachverstand der freien Wohlfahrtspflege und das
Engagement der Kommunen, die das Optionsmodell um-
gesetzt haben, ausreichend bertcksichtigt werden. In
dem Zusammenhang ist es fUr uns Ubrigens auch Klar,
dass die Zusténdigkeitsdnderung im Sozialrecht, wie wir
es eigentlich mit dem AGSGB gewiinscht haben, nur eine
Frage der Zeit sein wird.

Wer in Bayern mit sozialen Dienstleistungen beschéftigt
ist, muss auch NutznieBer des zweiten und wichtigen Teils
der Verwaltungsreform sein. Das heiB3t, blrokratische Hin-
dernisse sind abzubauen. Vorschlage, wie sie zuletzt vom
bayerischen Landesverband der Lebenshilfe oder auch
von der Caritas entwickelt worden sind, missen umge-
setzt werden. Wer sozialer Dienstleister ist oder wer sich
sozial engagiert, darf nicht Uber burokratische Hirden
stolpern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, lassen Sie mich zu zwei
konkreten Anderungsantrdgen, die Sie gestellt haben,
kurz Bemerkungen machen. Wer zu Recht kritisiert, dass
Kinder ein Armutsrisiko darstellen, darf sich nicht fir die
Streichung des Landeserziehungsgeldes aussprechen.
So wie es heute konstruiert ist, ist es — ob man es mag
oder nicht — in erster Linie eine Leistung fur Bezieher ge-
ringerer Einkommen. Deshalb Hande weg von Anderun-
gen am Landeserziehungsgeld, wie Sie es gefordert ha-
ben.

(Beifall bei der CSU)

Wer beklagt, dass der Sozialhaushalt im Freistaat Bayern
auf Kante genéht ist und dann nach dem Vorliegen vieler
Daten noch Uberflissigerweise Geld fiir den Landessozi-
albericht fordert, hat immer noch nicht begriffen, worum
es hier geht. Effizienz und Zielgenauigkeit ist auch in der
Sozialpolitik gefordert, aber nicht das Auflisten von Zah-
lenmaterial.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Aber das brauchen wir, wenn wir
Entscheidungen treffen!)
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Meine Damen und Herren, der Haushalt des Bayerischen
Sozialministeriums ist die geeignete Grundlage, um dieje-
nigen, die Hilfe und Unterstitzung brauchen, praventiv zu
unterstitzen, aber auch, um notwendigen Reformprozes-
sen nicht den Weg zu verstellen. Namens meiner Fraktion
darf ich noch einmal Frau Sozialministerin Stewens,
Staatssekretar Heike, dem Amtschef und allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern dieses Ministeriums, welches es
mit dem Parlament beileibe nicht immer leicht hat, einen
auBerordentlichen Dank aussprechen. Die Sozialverwal-
tung ist eine gute Verwaltung. Ein herzliches Vergelt's Gott
fuir Inr groBes Engagement.

(Beifall bei der CSU - Dr. Heinz Kaiser (SPD): Die
Seligsprechung ist schon eingeleitet!)

Dass die Sozialverwaltung eine gute Verwaltung ist, merkt
man auch, wenn man sich den Prozess der Verwaltungs-
reform betrachtet, den diese Verwaltung sehr konstruktiv
und aktiv begleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
es notwendig ist, im Interesse der Betroffenen zu versu-
chen, Uber alle parteipolitischen Grenzen hinweg immer
wieder zu versuchen, an das zu denken, was die Sozial-
politik in erster Linie ist. Wir miissen denen helfen, die sich
nicht selbst helfen kénnen. Ich glaube, insofern profitieren
wir auch von einer grundsétzlich geflhrten sozialpoliti-
schen Diskussion anlésslich der Beratung des Einzel-
plans 10. Ich bitte, dem Haushalt zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, ich
gebe jetzt einmal einen Uberblick (iber die Redezeiten.
Der SPD-Fraktion verbleiben noch zwei Minuten, der
Fraktion der GRUNEN auch zwei Minuten. Die Redezeiten
der CSU-Fraktion muss ich noch einmal berechnen. Zu-
nachst aber hat Frau Kollegin Steiger das Wort.

Christa Steiger (SPD): Es wére jetzt schon interessant zu
wissen, wie viel Redezeit die CSU noch hat.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Fi-
scher, wenn der Sozialhaushalt im Nachtragshaushalt
2004 um 9,9 % gekirzt wird, wahrend der Gesamthaus-
halt nur eine Kirzung von 2,5 % erfahrt, dann ist diese
Kirzung Uberproportional. Ich erinnere an Mathematik in
der Grundschule.

Zum Sozialbericht: Herr Unterlander, die Daten sind not-
wendig fur ein verniinftiges, nachhaltiges und zukunftsori-
entiertes sozialpolitisches Handeln. Sonst haben wir Sozi-
alpolitik im Blindflug. Ich muss es wiederholen. Das Lan-
deserziehungsgeld bekommen immer weniger Menschen.
Das Geld reicht nicht aus, um damit vernlinftig zu leben.
Fur uns ist es wesentlich wichtiger, die Kinder in der Zeit
zu férdern, wo Férderung wichtig und notwendig ist. Des-
wegen wollen wir das letzte Kindergartenjahr kostenfrei
haben. Daftir wollen wir das Geld verwenden. Wir wissen
es doch alle, es ist schon oft gesagt worden.

Lassen Sie sich bitte noch eines zu dem sagen, was Sie in
der Sozialpolitik machen. Zum einen lassen Sie die Kom-

munen ausbluten, sodass diese nicht mehr in der Lage
sind, ihre Aufgaben zu erfilllen. Dann kommt Ihnen der
segensreiche Einfall, ein kommunales Entlastungsgesetz
zu machen. Das, was Sie hier tun, ist entlarvend. Wer in
einer Kommune lebt, der es finanziell gut geht, dem wird
geholfen. Wer aber in einer Kommune wohnt, die finanziell
sehr schwach ist, hat eben Pech gehabt. Genau dort, wo
soziale Forderung dringend geboten ist, ist die soziale
Starke eines Staates zur Hilfe fUr einen guten Start ins
Leben notwendig. Genau da handeln Sie zutiefst unsozial,
und das auch noch nachhaltig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Damit hat die SPD-Fraktion ihre
Redezeit ausgeschopft. Zur allgemeinen Information: Die
CSU-Fraktion hat noch 18 Minuten. Gemeldet sind zwei
Rednerinnen. Zunachst hat Frau Kollegin Matschl das
Wort.

Christa Matschl (CSU): Herr Prasident, werte Frau Minis-
terin, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es
ist heute sicher Aufgabe der Opposition, dass sie die Fin-
ger dort in die Wunde legt, wo es im Sozialbereich Defizite
gibt. Meine werten Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tion, Sie haben aber den Sozialhaushalt und das soziale
Bayern doch sehr miesgeredet. Ich finde, das ist nicht in
Ordnung. Wenn Sie genau hinschauen, sehen Sie, dass
wir einen enormen Zuzug von Menschen nach Bayern
haben. Das hat auch sicher seinen Grund.

(Renate Ackermann (GRUNE): Aber wir werden
doch immer weniger!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Einzelplan 10
dokumentiert die soziale Lage Bayerns. Gestatten Sie mir
schwerpunktmaBig Ausfiihrungen zur Seniorenpolitik und
auch zur Seniorenpolitik der Zukunft. Die Seniorenpolitik
orientiert sich am Wunsch der Menschen, ihr Leben so
lang wie mdglich eigenverantwortlich zu gestalten, das gilt
insbesondere fur das Wohnen und auch fur den Fall, dass
Hilfs- und Pflegebedurftigkeit zunehmen.

In den letzten Jahren haben sich zahlreiche Wohnformen
entwickelt, die den alteren Menschen Mdglichkeiten bie-
ten, flr lange Zeit in den eigenen Wanden zu verbleiben.
Eine gezielte Wohnungsberatung oder Wohnungsanpas-
sung und die vielfaltigen Leistungen der ambulanten
Dienste ermdglichen alteren Menschen weitgehend Selb-
sténdigkeit in eigener Verantwortung. Die Sicherheit und
Geborgenheit der eigenen Wohnung prégen die Lebens-
qualitét. Ich halte es fir eine sehr wichtige Aufgabe, ein
flachendeckendes Beratungsnetz weiter auszubauen; hier
wurde ich auch ein verstérktes Engagement der Kommu-
nen begrlBen, insbesondere im Hinblick auf die aktive
Burgergesellschaft und vor dem Hintergrund einer altern-
den Gesellschaft in den Kommunen. Fir das Netzwerk
Pflege sind im Haushalt 4 Millionen Euro vorgesehen. Ich
glaube, das ist eine stabile Finanzierungsgrundlage.

Meine werten Kolleginnen und Kollegen, eine zukiinftige
Seniorenpolitik wird sich intensiv mit der demographi-
schen Entwicklung der Menschen in unserem Lande be-
schéftigen missen. Die Alterung ist ein politisches, wirt-
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schaftliches und gesellschaftliches Problem ersten Ran-
ges. Wir leben in einer Gesellschaft des langen Lebens.
Noch nie zuvor haben so viele Menschen eine so lange
Lebenszeit gehabt. Sehen wir darin kein Problem, son-
dern eine Chance. Der demographische Wandel ist neben
der ladngeren Lebenszeit auch durch den Ruckgang der
Geburtenzahlen gepragt. Es gibt keinen Staat auf dieser
Erde, in dem die Schere zwischen Kapitalreichtum und
Kindermangel so weit auseinanderklafft wie in Deutsch-
land: in 30 Jahren ein Drittel weniger an Kindern, ein Drit-
tel weniger an Unternehmen und ein Drittel weniger an
Nachfrage.

Der Generationenvertrag wird einen anderen Inhalt be-
kommen, wenn einer der Vertragspartner, ndmlich die Ju-
gend, zu einem Drittel wegfallt.

Wer heute in Rente oder Pension geht, hat noch ein Viertel
seines Lebens vor sich - eine Zeit, auf die viele Senioren
nicht vorbereitet sind. Unser Jahrhundert ist aber nicht nur
durch den demographischen Wandel gekennzeichnet,
sondern durch eine Vielzahl struktureller und gesellschaft-
licher Veranderungen, mit denen wir uns auseinanderset-
zen mussen. In friheren Zeiten hatte der &dltere Mensch
die Funktion des Ratgebers. Heute glaubt man, die Alte-
ren beraten zu mussen. Die Seniorenratgeber flllen die
Regale der Buchhandlungen. Die Politik und jeder Einzel-
ne muss sich der Herausforderung des zunehmend lan-
gen Lebens stellen, ,,Gesund und kompetent alt werden*®
oder ,Alt werden — aktiv bleiben oder ,Lebensqualitat im
Alter”, so heiBen die Schlagworte.

Die Erfahrung und das Wissen alterer Menschen sollten in
vielen Bereichen eingebracht werden. Ohne Erfahrung
keine Zukunft. Unsere Gesellschaft kann es sich nicht
leisten, die Erfahrungen der dlteren Menschen brachlie-
gen zu lassen. Und hier sehe ich ein groBes Handlungs-
feld der Politik. Denn gerade in einer aktiven Birgergesell-
schaft muss dieser groBe Teil der Bevdlkerung seine Er-
fahrungen einbringen, damit wir eine gute Zukunft gestal-
ten kdnnen. Moderne Seniorenpolitik wird oft gleichge-
setzt mit Altenhilfe und Altenpflege, mit Bildern der Hilfs-
beddrftigkeit. Moderne Seniorenpolitik in Bayern gibt As-
pekten wie Eigenverantwortung, Selbstbestimmung und
Partizipation breiten Raum.

Dazu gehort zum Beispiel die erfolgreiche Teilhabe an der
Informationsgesellschaft. Hier verweise ich auf das Senio-
rennetz in Erlangen. Das ist eine groBe Gruppe aktiver
Senioren, die sich intensiv in die Gesellschaft einbringt
und die Kurse in diesem Seniorennetz sind von Jung und
Alt ausgebucht.

Gesund alt werden ist eine weitere Herausforderung in
unserer Zeit. Auch hier gilt der Satz: Pravention geht vor
Reparatur. Gesunde Erndhrung, kdrperliche und geistige
Aktivitdt und soziale Kontakte missen ein Leben lang ge-
Ubt werden. Wir missen lernen zu altern. Die Politik ist
gefordert, Rahmenbedingungen flr eine innovative Wei-
terentwicklung der Gesellschaft zu schaffen.

Ich werde meinen Vortrag etwas verkirzen; Pflegeversi-
cherung ist Bundespolitik. Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, sollten Druck auf die Bundesregie-

rung ausuben, damit hier endlich eine Pflegeversicherung
als wichtige S&ule der Sozialpolitik eingebracht werden
kann. — Jetzt muss ich ein bisschen auf die Uhr schauen,
Herr Prasident, ob ich noch gentigend Zeit habe. — Ja? -

Dann mache ich noch einige Anmerkungen zur Rehabilita-
tion. Wir missen unser besonderes Augenmerk auf dltere
Menschen richten. Die Rehabilitation muss bei ihnen in-
tensiv eingesetzt werden. Medizinische Rehabilitation ist
ein unverzichtbarer Baustein des Gesundheitswesens.
Mehr als zwei Millionen Patienten werden jedes Jahr in
stationdren Kliniken, in Einrichtungen der Rehabilitation in
Deutschland behandelt. Bei den knappen Finanzmitteln
muss der MaBstab der medizinischen Notwendigkeit star-
ker als bisher hervorgehoben werden. Die Qualitat der
MaBnahmen darf also nicht gefédhrdet werden. Untersu-
chungen der Rentenversicherungen haben bewiesen,
dass 79 % der Rehabilitierten in den ersten zwei Jahren
nach der Rehabilitation im Erwerbsleben bleiben. Frihe
Rentenzahlungen entfallen, und das bedeutet gewonnene
Beitrdge zur Rentenversicherung. Neben der Rehabilitati-
on gewinnt auch die Pravention zunehmend an Bedeu-
tung. Mit Hilfe von qualitdtsgesicherten MaBnahmen der
Pravention kann die Zunahme von groBen Volkskrankhei-
ten, die unser Krankenversicherungssystem enorm belas-
tet, zum Beispiel im Bereich der Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen und von Diabetes, splrbar eingedammt werden.
Auch hier gilt: Pravention geht vor Reparatur. Préavention
ist die vierte Saule des Gesundheitssystems neben der
Kuration, der Rehabilitation und der Pflege. Rehabilitation
ist ein Stiick Humanitat und somit ein Stiick Sozialstaat.
Unter diesem Gesichtspunkt ist sie unverzichtbar.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Als Nachste hat Frau Kollegin
Pongratz das Wort. Bitte schon.

Ingeborg Pongratz (CSU): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! ,,Kinder braucht das Land“ war kirz-
lich in einer Uberschrift zu lesen. Die Allianz fiir Familien
wurde vom Bundesprasidenten Horst Kohler ins Leben
gerufen. Familienpolitik in Bayern heiBt in erster Linie Bri-
cken bauen zwischen Familie und Beruf. Denn die Famili-
en sind unabdingbare Fundamente unserer Gesellschaft.
Sie gilt es als Schutzraum fiir die Kindererziehung zu stér-
ken und zu férdern. Dabei mussen wir Eltern eine echte
Wahlfreiheit geben, damit sie Familie und Kindererziechung
mit beruflicher Téatigkeit verbinden kdnnen.

Eine Vielzahl von Kinderbetreuungsangeboten ist etab-
liert. Sie entsprechen den unterschiedlichen Bedirfnissen,
wie zum Beispiel hinsichtlich des Betreuungsumfangs
oder der Mitgestaltungsmdglichkeit der Eltern. Im vergan-
gen Jahr waren rund 2500 Kinder unter drei Jahren in so
genannten Tagespflegeverhéltnissen. Insgesamt wurden
Uber 6100 Kinder betreut. Die Kinderbetreuungseinrich-
tungen in Bayern sind generell vorbildlich. Eine Entschei-
dung fiir Beruf und Karriere darf keine Entscheidung ge-
gen Kinder sein. Gerade wurde eine Bestandsaufnahme
zur Familienfreundlichkeit der Familienatlas 2005, vorge-
stellt. Die von der Prognos AG in Zusammenarbeit mit der
Wochenzeitschrift ,,Die Zeit“ und dem Bundesfamilienmi-
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nisterium erstellt wurde. Dabei hat sich gezeigt, dass ins-
besondere sliddeutsche Kreise ideale Voraussetzungen
fUr Eltern und Kinder bieten,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Haben Sie richtig gele-
sen? ,ldeal” stand aber nicht drin!)

was beispielsweise anhand von Geburtenraten, dem Zu-
zug junger Familien, den Bildungschancen fir Jugendli-
che und dem Angebot an Teilzeitstellen festgemacht
wurde.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Lesen Sie noch einmal
nach!)

Kindertageseinrichtungen sind wichtige, aber nicht die
einzigen Instrumente, um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu verwirklichen. In Bayern wird deshalb neben
dem Ausbau der Kinderbetreuung verstarkt auf die Wahl-
freiheit der Miitter und Véter gesetzt, und dies auch mit
dem Landeserziehungsgeld begleitet. Bayerische Famili-
enpolitik erstreckt sich aber auch auf die Familienfreund-
lichkeit der Unternehmen. Mit flexiblen Arbeitszeitmodel-
len, Aus-, Fort- und Weiterbildungsangeboten oder kurz-
zeitiger Beschaftigung wéhrend der Familienpause, kom-
men sie den Bedlrfnissen unserer Familien entgegen.
Glaubwirdige Familienpolitik setzt auf Chancen und
Kompetenzen bei familiengerechten Arbeitsbedingungen
—dies aber bedarfsorientiert und nicht nach starren Vorga-
ben. Angesichts der drohenden Auswirkungen der demo-
graphischen Entwicklung in Bayern und ganz Deutsch-
land sinken die Geburtenraten bei steigendem Anteil Alte-
rer an der Gesamtbevdlkerung. Wir missen daher die
Bedeutung von Kindern und Familien wieder starker ins
Bewusstsein ricken. Die Allianz fir Familien oder die
Bundnisse Familien und die Vereinbarkeit und Wahlfreiheit
zwischen Familie und Beruf habe ich ja bereits genannt.

Aber die Bedeutung von Familie zeigt sich nicht nur beim
Aspekt der Sicherung unserer sozialen Systeme, sondern
auch in der Vermittlung von Werten, dem Hinflhren der
Kinder zu eigenstandigen und verantwortungsvollen Mit-
gliedern unserer Gesellschaft. Wir dirfen Familienpolitik
nicht auf Sozialpolitik reduzieren. Wir brauchen die Star-
kung der Eltern in ihrer Erziehungsbereitschaft, in ihrer
Erziehungsféahigkeit und der Verantwortung den Kindern
gegenlber.

(Beifall bei der CSU)

Familie ist Gemeinschaftsaufgabe der gesamten Gesell-
schaft. Familien und die geleistete Arbeit in den Familien
verdienen mehr gesellschaftliche Anerkennung. Ein kin-
der- und familienfreundliches Klima muss geschaffen
werden, das im Alltag, in der Freizeit und auch in der Ar-
beitswelt ein kinder- und familienfreundliches Lebensum-
feld nach sich zieht.

Die Arbeitsgruppe Frauen der CSU-Fraktion unter Leitung
von Frau Prof. Ursula Mannle hat sich immer wieder mit
dem Thema Menschenhandel/Frauenhandel befasst. Wir
waren vor Ort; wir haben mit tschechischen Politikern und
Vertretern der Polizeibehdrden gesprochen. Wir halten
engen Kontakt zu den Beratungsstellen ,Jadwiga“ und

~Solwodi“, die sich um verschleppte Frauen kiimmern, die
in der Zwangsprostitution landen.

Sie alle kennen die Situation an der bayerisch-tschechi-
schen Grenze mit den Aspekten Menschenhandel, Men-
schenrechte, Prostitution, Gewalt gegen Frauen, organi-
sierte Kriminalitat usw.

Damit die angesprochenen Hilfsorganisationen weiterhin
im Sinne und fir die elementarsten Rechte der Frauen vor
Ort tatig sein kénnen, sind jetzt fur 2005/2006 jeweils zu-
séatzlich 100 000 Euro bewilligt worden. Eine Verdoppe-
lung gegeniiber 2004. Wir wollen die Freiheitsrechte aller
Frauen sichern, die in unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung leben und darlber hinaus in den unmittel-
baren Nachbarlandern.

Mein letztes Thema ist die Behindertenpolitik. Oberstes
Ziel der Behindertenpolitik in Bayern waren und sind die
Selbsthilfeférderung und die Integration der Menschen mit
Behinderung. Wie bei allen Politikfeldern setzt auch in die-
sem Bereich die finanziell schwierige Haushaltslage gewis-
se Eckpunkte. Es wurde bereits Uber das Blindengeld ge-
sprochen. Wir haben es zwar gekurzt aber erhalten.

Wir haben in Bayern das Gesetz zur Gleichstellung der
Menschen mit Behinderungen verabschiedet, welches die
gesellschaftlichen Chancen der Uber einer Million behin-
derten Menschen in Bayern verbessern soll. Damit soll zur
Normalitat, Integration und Teilhabe am Leben der Ge-
meinschaft beigetragen werden.

Wir wollen ein soziales Bayern, in dem die Wrde der Be-
hinderten geschiitzt und geeignete Rahmenbedingungen
fur behinderte Menschen geschaffen werden, damit sie
Uber ihr Leben selbst bestimmen und es so eigenverant-
wortlich wie méglich gestalten kdnnen. Wir wollen Teilha-
be statt Sonderbehandlung, Selbst- statt Fremdbestim-
mung, Gleichstellung statt Diskriminierung. Im Mittelpunkt
unserer Sozialpolitik steht der selbstverantwortliche Biir-
ger, der Mensch mit seinen Rechten und Pflichten. Das
heiBt aber auch: Soziale Hilfen missen wirkungsvoll blei-
ben. Deshalb muss jeder Missbrauch der Sozialhilfe kon-
sequent verhindert werden.

Die CSU-Fraktion stimmt dem Haushaltsplan 2005/2006,
Einzelplan 10 unserer Staatsministerin Christa Stewens
Zu.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachste Rednerin hat das Wort Frau Kollegin Ackermann.
Sie haben zwei Minuten, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Ich werde kein weiteres
Koreferat halten, sondern nur ein paar Bemerkungen ma-
chen. Frau Ministerin, ich habe groBes Verstandnis, dass
Sie einen Haushalt umsetzten mussten, der vom Finanz-
minister diktiert wurde. Ich habe aber kein Verstandnis,
dass Sie diese Einsparungen versuchen zu rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Schonreden!)
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Ich habe kein Versténdnis, dass Sie — eine engagierte So-
zialpolitikerin — sich vor den Karren einer Sparpolitik span-
nen lassen, die sozial absolut verheerend ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie nehmen fir sich in Anspruch, mit den Menschen im
stetigen Dialog zu stehen. Haben Sie denn die Hilferufe
der Initiativen nicht gehort? Haben Sie die Beschwerden
der Wohlfahrtsverbéande nicht gehort?

(Christa Steiger (SPD): Gehdrt schon aber nicht
verstanden!)

Haben Sie die Bitten der Betroffenen nicht gehort? Das
sind Zeichen genug, dass in Bayern etwas passiert ist,
wovon alle Menschen betroffen sind, die auf soziale Hilfe
angewiesen sind. Darliber kénnen Sie sich doch nicht
hinwegsetzen.

Herr Unterlander verteidigt das KEG, ein Gesetz, das dem
Finanzierungsvorbehalt der Gemeinden Prioritat einraumt.
Das bedeutet, dass es nur dann soziale Hilfe im entspre-
chenden Umfang gibt, wenn die Gemeinde finanziell dazu
in der Lage ist. Es hangt also an der Prioritdtensetzung.
Was tun wir, wenn die Kassen der Gemeinden leer sind?
Was ist dann mit unserem sozialen Engagement?

Herr Unterlander hat sich auch Gedanken Uber die Zu-
kunft des Sozialstaates gemacht. Ich habe bemerkt, dass
sich in der CSU eine ,Neusprache“ eingeschlichen hat.
Ich werde Ihnen ein paar Vokabeln der Neusprache zum
Sozialstaat aus CSU-Sicht verdeutlichen: , Alleingelassen®
heiBt ,Eigenverantwortung“, ,Privatisierung“ heiBt
~oelbstbestimmung®, ,Absenkung der Standards“ heift
-Chance zur Strukturveranderung“ und ,Sozialabbau®
heiBt ,,Sparen fur Kinder*.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme hat das Wort Frau Stewens, Staatsministerin fr
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen. Bitte
schon.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te nur zu vier Punkten Stellung nehmen: Haushalt, Familie,
Pflege und Zuwanderung. Vorher méchte ich ein paar
einfihrende Worte sagen: Herr Kollege Wahnschaffe, Frau
Kollegin Ackermann, was Sie zum KEG gesagt haben, ist
falsch. Im Kostenentlastungsgesetz ist eine Finanzkraft-
klausel vorgesehen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Das heif3t also, ob die Menschen Leistung bekommen,
wird Uberhaupt nicht in Frage gestellt. Es geht um die
Ausgestaltung, um das Wie der Leistung.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was heiBt Ausge-
staltung?)

Sie haben das Ob wieder in Frage gestellt. Das wird nicht
in Frage gestellt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): BloB wie viel?)

Da der Rechtsanspruch erhalten bleibt, kann es bei einer
Klage nur um die Ausgestaltung der Leistung gehen, also
um ,,Wunsch und Wahlrecht“. Hier wird durch die Finanz-
kraftklausel ein Stlick relativiert. In der Abwagung wird die
Finanzkraft des Kostentragers eine Rolle spielen. Darum
geht es bei der Finanzkraftklausel.

Herr Kollege Wahnschaffe, wir brauchen in der Sozialpoli-
tik strukturelle Anderungen, damit die Kommunen fiir die
pflegebedrftigen Menschen, die Menschen, mit Behin-
derungen die notwendigen finanziellen Spielrdume haben.
Das ist wichtig. Deshalb ist es auch wichtig, dass Eltern,
deren Kinder im Heim sind, nicht auch noch das Kinder-
geld zur Génze bekommen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dariliber gibt es
keine Streit, das wissen Sie! Man kann aber Sozi-
alpolitik nicht nach Kassenlage machen!)

Dartiber mussen wir reden. Das sind die Inhalte des Kos-
tenentlastungsgesetzes. Finanzkraftige Eltern sollten
nicht komplett die Jugendhilfe und Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nehmen, obwohl sie ausreichend Geld hatten,
selbst zu zahlen. Wir missen einen Paradigmenwechsel
einleiten. Wir haben die Eltern ein Stiick weit aus ihrer Er-
ziehungsverantwortung entlassen. Ich will die Eltern wie-
der starker in die Erziehungsverantwortung nehmen. Uber
diese geistigen Grundlagen missen wir uns unterhalten.
Hier sollten Sie mitmachen. Ich zitiere:

Es ist nicht einzusehen, dass gut betuchte Blrger
die Hilfe der Allgemeinheit beanspruchen, ob-
wohl sie selbst in der Lage sind, notwendige Hil-
fen zu bezahlen.

Ihr Parteikollege Ude hat das gesagt. Darum geht es. Ich
habe den Eindruck, Sie wissen gar nicht Uber was Sie
sprechen, wenn Sie vom Kostenentlastungsgesetz re-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Es handelt sich um Einsparungen in Hohe von 550 Millio-
nen Euro im Bereich Sozialhilfe und Kinder- und Jugend-
hilfe bei Ausgaben von 50 Milliarden Euro in Deutschland.
Trotzdem reden Sie vom sozialen Kahlschlag.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der Bundesrat
sagt anderes; das ist Spiegelfechtereil)

Deshalb meine ich, eine geistige Auseinandersetzung mit
dem Ziel der strukturellen Veranderung der Sozialpolitik
muss sein.

(Beifall bei der CSU)

Ich meine, das wirde lhnen gut anstehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ma-
chen wir doch!)
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Der Gesamthaushalt weist von 2001 bis 2006 eine Steige-
rung von 3,3 % auf, der Einzelplan 10 von 5,1 %.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das wollen Sie
doch wohl nicht ernsthaft behaupten! — Gegenruf
des Abgeordneten Manfred Ach (CSU): Ein biss-
chen hoflicher!)

Sie reden dariliber, dass wir Uber die MaBen — —

(Wortmeldung des Joachim

Wahnschaffe (SPD))

Abgeordneten

- Nein, ich lasse im Moment keine Zwischenfragen zu.
Dazu ist mir die Zeit, ehrlich gesagt, zu knapp.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie wissen, dass
das das Wohngeld ist!)

Ich méchte den nachsten Bereich ansprechen, das ist die
Familie. Das liegt mir besonders am Herzen. Sie haben
den Rechtsanspruch zitiert. Dazu mdchte ich Ihnen eines
sagen: Beim Rechtsanspruch ist die Ausstattung der Lan-
der mit Ganztagsplatzen laut Bericht des Statistischen
Bundesamts — darauf legen Sie ja immer Wert, und viel-
leicht schenken Sie diesen Zahlen ein Stiick weit Glauben
- Kindertagesbetreuung Deutschland 2002 folgende Zah-
len: Ganztagsplatze je 1000 Kinder in Bayern 346, Nor-
drhein-Westfalen 219, Rheinland-Pfalz 196; Hort Bay-
ern 46, Nordrhein-Westfalen 36, Rheinland-Pfalz 26. Dar-
an sehen Sie: Bayern tut viel mehr als andere, SPD-regier-
te Lander fur den Ausbau der Kinderbetreuung. Auch das
sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie miissen ja auch
mehr tun, weil Sie so weit hinten sind!)

Zum Bereich Kostenneutralitdt der Kinderbetreuung
mdchte ich lhnen sagen, dass wir haushaltsmaBig — Sie
kennen die Zahlen ja ganz genau — standig steigende Zah-
len haben im Bereich des Ausbaus der Kinderbetreuung:
2003 waren es 502 Millionen Euro, 2004 waren es 541 Mil-
lionen Euro, 2005 sind es 564 Millionen Euro, und 2006
werden es 575 Millionen Euro sein. Wenn beim Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz von Kostenneutralitat ge-
redet wird, dann resultiert das aus den Konsultationsver-
handlungen, Stichwort Konnexitat, mit den Kommunen.
Aber wir sind beim Ausbau der Kinderbetreuung fiir die
unter Dreijahrigen dabei. Wir sind Ubrigens mittlerweile bei
4,5 %.

Jetzt noch zum verpflichtenden letzten Kindergartenjahr.
Frau Kollegin Steiger, Sie sollten hin und wieder die Pres-
semitteilungen

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die mis-
sen nicht immer stimmen!)

des Bundesfamilienministeriums durchlesen, die sagen,
das verpflichtende letzte Kindergartenjahr sei verfas-
sungswidrig. Das kommt aus dem Haus lhrer Kollegin
Renate Schmidt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Aber im
Saarland geht es komischerweise!)

— Nein, die zahlen nur nicht. Da missen die Eltern keinen
Beitrage leisten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Eben!)

Unterscheiden Sie endlich, und diskutieren Sie etwas
wahrheitsgetreuer und nicht so realitétsfern. Im Saarland
zahlen die Eltern keinen Elternbeitrag, aber es ist kein
verpflichtendes letztes Kindergartenjahr eingefiihrt. Des-
wegen sollten Sie, wenn Sie etwas behaupten, es sich
exakt anschauen, was tatsachlich dahinter steckt.

Frau Kollegin Ackermann, ich m&chte etwas zu einer Aus-
sage, die Sie heute getroffen haben, sagen. Sie haben
zum einen vom Rabeneltern-Image gesprochen und zum
anderen vom Heimchen am Herd. Gleichzeitig haben Sie
gewertet und haben gesagt: Das entspricht nicht dem
modernen Image einer Frau. Genau da scheiden sich die
Geister, denn ich sage, ich mdchte keine wertende Fami-
lien- und Frauenpolitik machen.

(Margarete Bause (GRUNE): Das haben Sie doch
die ganze Zeit gemachtl)

Frauen sollen sich frei entscheiden. Ich rede weder vom
Rabenmutter-Image noch vom Heimchen am Herd.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber lhre Politik tut
das!)

Wir sollten den Frauen nicht stédndig sagen, was sie zu tun
und zu lassen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
sondern wir sollten Wahlfreiheit wirklich ernst nehmen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie las-
sen doch die Wahl nicht zul)

und das tun Sie wieder nicht.

Fir mich geht es dabei wirklich um Grundsétze. Schauen
Sie doch nach Frankreich. Die Franzosen akzeptieren die
unterschiedlichen Lebensweisen. Die Frauen haben ganz
unterschiedliche Lebensbiographien.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die machen auch eine
entsprechende Politik, aber Sie nicht! Da geht es
um Geld!)

Die GRUNEN sollten das auch akzeptieren. Das sind geis-
tige Auseinandersetzungen mit dem Lebensbild der Frau-
en, auch der Mutter, und deren Wiinschen.

Ich sage auf der anderen Seite: Wir brauchen den Ausbau
der Kinderbetreuung — Giberhaupt keine Frage, nicht dass
Sie mich da missverstehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das wol-
len wir auch!)
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Aber werten Sie bitte nicht immer die unterschiedlichen
Lebensentwirfe der Frauen ab. Das ist schlicht und ein-
fach falsch.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christa Steiger (SPD))

Zum Bereich Pflege: Frau Ackermann, wir haben keine
Zuweisungen fur Pflegesatze an die Bezirke gekiirzt, weil
es solche Uberhaupt nicht gibt. Auch da mdéchte ich sa-
gen, setzen Sie sich bitte einmal mit der Sachpolitik inten-
siv auseinander. Es gibt keine Zuweisungen vom Freistaat
an die Bezirke fur Pflegesatze, und vor diesem Hinter-
grund ist auch nichts gekurzt worden.

Jetzt zu den Pflegestandards. Es gibt eine Fachkraftquo-
te, die bundesgesetzlich festgeschrieben ist. Daran wird
nicht gertttelt. Gleichzeitig gibt es eine Empfehlung des
Landespflegeausschusses fir den Personalschlissel.
Das ist bayernweit unterschiedlich in den Pflegesatzen.
Das Sozialministerium spricht da tGiberhaupt nicht mit und
hat auch kein Mitspracherecht, Herr Kollege Wahnschaf-
fe. Es wurden Empfehlungen ausgesprochen, ansonsten
wird das von den jeweiligen Kostentrdgern und den Tra-
gern in den Pflegesatzverhandlungen ausgehandelt. Auch
das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Im Bereich Netz-
werkpflege haben wir im Haushaltsjahr 2005/2006 gegen-
Uber dem Haushaltsjahr 2004 keine Kirzungen auf den
Weg gebracht. Vielleicht sollten Sie sich einmal intensiver
mit dem gesamten Haushalt, Einzelplan 10, auseinander
setzen.

Zum Bereich Zuwanderung nur noch eine kleine Anmer-
kung, weil ich meine Redezeit nicht Uberschreiten méch-
te. Es ist richtig, dass wir das Uber die Nachschubliste
eingebracht haben. Aber ich mdchte gleichzeitig sagen,
dass sich der Bund sehr lange Zeit gelassen hat, um die
Kriterien im Bereich soziale Integration an die Lander wei-
terzugeben, und dass dann noch mal die ArgeFIU getagt
hat, um die einheitlichen Richtlinien fir die Ldnder auszu-
arbeiten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das hat doch ganz
andere Ursachen! Das war doch das Gezerre um
das Zuwanderungsgesetz!)

Vor diesem Hintergrund war es uns rein technisch gar
nicht anders moglich, als dies Uber die Nachschubliste
einzubringen. Ich habe das Ubrigens auch schon im Haus-
haltsausschuss gesagt. Ich bitte, das endlich zur Kenntnis
zu nehmen.

Die Kurzungen bei der arbeitsweltbezogenen Jugendsozi-
alarbeit haben wir mit ESF-Mitteln in Hohe von
240 000 Euro gegenfinanziert. Gleichzeitig mdéchte ich
sagen, ich halte die Jugendsozialarbeit an Schulen fir
ungeheuer wichtig,

(Christa Steiger (SPD): Aha!)

und ich konzediere, dass ich gerne etwas Geld fir die
Jugendsozialarbeit an Schulen hatte, gar keine Frage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns insgesamt
den Einzelplan 10 anschauen, stellen wir fest, dass ich die
Einsparungen im Nachtragshaushalt 2004 mit den Kos-
tentragern, mit der Wohlfahrtspflege besprochen habe,
ich habe auch die Grundstrukturen des Doppelhaus-
halts 2005/2006 allen Verantwortlichen vorgestellt und sie
mit ihnen besprochen — darauf lege ich ganz groBen Wert.
Es ist keiner Uberrumpelt worden, sondern wir haben die
Schwerpunkte gemeinsam besprochen. Ich meine, insge-
samt lege ich lhnen einen Haushalt vor, der notwendige
Strukturveranderungen auf den Weg bringt, gleichzeitig
die Eigenverantwortung der Menschen fordert, aber auch
die notwendigen Hilfen fir diejenigen, die in Not geraten
sind, fUr die alten Menschen, die in der Pflege sind, und
fur die Menschen mit Behinderungen gewéahrleistet, damit
das soziale Antlitz Bayerns erhalten bleibt. Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der Abstimmung liegen der Entwurf des Haushalts-
plans 2005/2006, Einzelplan 10, sowie die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen, Drucksache 15/2370 zugrun-
de. Der Einzelplan 10 wird vom Ausschuss flr Staats-
haushalt und Finanzfragen mit den in der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 15/2370 genannten Anderungen
zur Annahme empfohlen. Wer dem Einzelplan 10 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist der Haushalt mit den Stimmen der CSU-Fraktion ge-
gen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen ange-
nommen.

GemaB § 126 der Geschéftsordnung gelten zugleich die
vom Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrége als abge-
lehnt. Eine Liste dieser Abd&nderungsantrage liegt lhnen
VOr.

(siehe Anlage 1)

AuBerdem schlégt der Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
machtigt, die aufgrund der beschlossenen Ande-
rungen erforderlichen Berichtigungen insbeson-
dere in den Erlauterungen, der Ubersicht Uber die
Verpflichtungserméachtigungen und den sonsti-
gen Anlagen beim endglltigen Ausdruck des
Einzelplans vorzunehmen.

Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist das bei Stimmenthaltung der GRUNEN so angenom-
men.
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Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen auf Drucksache 15/2370 weise ich darauf hin,
dass der Anderungsantrag auf Drucksache 15/2298 seine
Erledigung gefunden hat. Die Beratung des Einzelplans 10
ist damit abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Miindliche Anfragen

Wir kommen zu den Fragen, die das Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen betreffen.
Ich rufe als ersten Fragesteller Herrn Kollegen Maget auf.

Franz Maget (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrte Frau Ministerin, ich stelle folgende Frage:

Trifft es zu, dass die Bayerische Staatsregierung beabsich-
tigt, ktinftig fir ihre Personalkostenzuschiisse an Kommu-
nen und Trager fir Kindertagesstétten —und mdglicher-
weise auch an andere Einrichtungen und Dienste — die
42-Stunden-Woche zugrunde zu legen, auch wenn die
Tréger tarifvertraglich an die 38,5-Stunden-Woche gebun-
den sind und ihnen somit ein erhebliches Defizit entstiin-
de, und wie gedenkt die Staatsregierung, diese Defizite
auszugleichen?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Prasident Alois Gllick: Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Nein, Herr Kollege Maget, das trifft fir die Krippen, Kin-
dergarten, Horte und Hauser fur Kinder nicht zu. Hier gibt
es bei den Personalkostenzuschiissen keine Kirzungen
infolge des Besserstellungsverbotes. Bei der Personal-
kostenférderung bei der Kinderbetreuung findet das Bes-
serstellungsverbot keine Anwendung. Es handelt sich
hierbei namlich nicht um eine Zuwendung im Sinne der
Bayerischen Haushaltsordnung. Vielmehr erfolgt die Per-
sonalkostenférderung auf Grundlage des Bayerischen
Kindergartengesetztes in Verbindung mit der Dritten
Durchfiihrungsverordnung. Danach orientieren sich die
Forderpauschalen generell an der Gesamtvergiitung, die
fur den Sozial- und Erziehungsdienst gemaB der tarifli-
chen Regelung der Vereinigung der kommunalen Arbeit-
geberverbande festgelegt ist. Dieser tariflichen Regelung
liegt unveréndert eine regelmaBige Wochenarbeitszeit im
Umfang von 38,5 Stunden pro Woche zugrunde. Es gibt
hier keinen Defizitausgleich; diese Frage ertbrigt sich da-
mit.

Im Rahmen der Forderrichtlinie ,,Netze flr Kinder” ist das
Besserstellungsverbot aber schon immer fester Bestand-
teil der Férdergrundsétze gewesen. Nach dem Besser-
stellungsverbot darf der Zuwendungsempfénger seine
Beschaftigten nicht besser stellen als vergleichbare
Staatsbedienstete. Dies bedeutet, dass bei Neueinstel-
lungen oder Vertragsénderungen ab dem 01.05.2004 die
Personalkosten nur noch dann in vollem Umfang férderfa-
hig sind, wenn die wdéchentliche Arbeitszeit 40 Stunden
betragt. Bei Neueinstellungen oder Vertragséanderungen
ab dem 01.09.2004 muss die wdchentliche Arbeitszeit

42 Stunden betragen. Andernfalls erfolgt eine anteilige
Kirzung, statt der 38,5 Stunden entsprechend der 40
bzw. 42 Stunden. Mit Uberfihrung der ,Netze fir Kinder*
zum 01.09.2006, das ist der Zeitpunkt, zu dem das Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz tatséchlich ernst
wird —im Moment haben wir sozusagen noch ein Jahr
Planspiel —, wenn dann die kindbezogene Férderung nach
dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
erfolgt, entfallt die Forderrichtlinie und damit auch das
dort geregelte Besserstellungsverbot.

Vor dem Hintergrund lhrer Anfrage habe ich mich erkun-
digt, ob bei uns schon solche Félle aufgelaufen sind. Das
ist bisher noch nicht der Fall, Herr Kollege Maget.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Maget.

Franz Maget (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Ministerin, bedeutet das, was Sie jetzt ausgefiihrt haben,
fUr die Situation nach dem Jahr 2006, dass Sie den Basis-
wert noch einmal verdndern und der neuen Arbeitszeitre-
gelung anpassen werden?

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Der Basiswert ist sowieso indiziert. Er steigt sténdig, auch
mit den héheren tariflichen Bezahlungen.

(Franz Maget (SPD): Gilt das auch, wenn eine
kurzere Arbeitszeit zugrunde gelegt wird?)

— Nein, soweit ich das sehe, bedeutet es das bei dem
Basiswert nicht.

(Franz Maget (SPD): Keine Veréanderung?)

— Nein, keine Veranderung. Hier trifft das Besserstellungs-
verbot nicht. Es féallt nicht unter die Haushaltsordnung,
insofern hat es keine Auswirkungen.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Kollege Maget.

Franz Maget (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Eine
etwas andere Zusatzfrage: Frau Ministerin, Sie haben die
Kinderbetreuungseinrichtungen ausdricklich genannt.
Sie haben sie, auBer die ,Netze fir Kinder”, von der An-
wendung des Besserstellungsverbots ausgeschlossen.
Planen Sie in anderen sozialen Dienstleistungen oder Ein-
richtungen die Anwendung des Besserstellungsverbo-
tes?

Prasident Alois Gliick: Frau Ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Es gibt Férderbereiche, die davon betroffen sind. Das sind
die Schwangerenberatung, die Erziehungsberatung, die
Jugendsozialarbeit und die arbeitsweltbezogene Jugend-
arbeit. Diese Forderbereiche sind durchaus betroffen.

Préasident Alois Gliick: Die néchste Frage: Frau Kollegin
Johanna Werner-Muggendorfer. Bitte, Frau Kollegin.
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Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Ministerin,
wie sieht die finanzielle Beteiligung der Bezirke bei Einzel-
integration oder integrativen Gruppen nach dem neuen
Entwurf des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes aus?

Sie hatten sich einen klrzeren Titel ausdenken kdnnen.
Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, die kirzere Formu-
lierung lautet ,,BayKiBiG“.

Die finanzielle Beteiligung der Bezirke bei Einzelintegrati-
on oder integrativen Gruppen wird vom Kinderbildungs-
und Betreuungsgesetz nicht tangiert. Sie wird sich wie
bisher auf die jeweils geltenden Sozialhilfebestimmungen
stitzen. Das ist kiinftig das SGB Xl und nicht mehr das
BSHG. Auf dieser Grundlage beteiligen sich die Bezirke
insbesondere an den Personalkosten der in integrativen
Gruppen erforderlichen zusétzlichen pé&dagogischen
Kraft. Die zusatzliche padagogische Kraft in den Integrati-
onsgruppen wird es also weiterhin geben. Dartiber hinaus
decken sie zusétzliche, durch die Integration behinderter
Kinder entstehende Kosten ab. Dazu z&hlen insbesondere
die Ausgaben fir gezielte behinderungsspezifische For-
dermaBnahmen, aber auch sonstige Nebenkosten, wie
etwa eine zusatzliche erforderliche pflegerische Betreu-
ung, der Transport der Kinder zum Kindergarten, und im
Einzelfall auch der durch die Integration fir den Trager
verursachte Ausfall von Elternbeitrdgen durch die Redu-
zierung der Gruppenstérke.

Die mit dem Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz ein-
hergehende Umstellung des Finanzierungssystems auf
die kindbezogene Fdrderung wurde von den Bezirken
zum Anlass genommen, die Mdglichkeiten einer einheitli-
chen Gestaltung ihrer Finanzierung in diesem Bereich zu
Uberprifen. Das heiBt, alle Bezirke finanzieren das véllig
unterschiedlich. Ein Konsens der Bezirke, die Forderpra-
xis bei integrativen Kindertageseinrichtungen bayernweit
zu vereinheitlichen, konnte bislang jedoch nicht erzielt
werden.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Werner-Mug-
gendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Ministerin,
trifft es zu, nachdem bei den Kinderkrippen die kindbezo-
gene Forderung bereits eingefiihrt ist und auch dort Ein-
zelintegration betrieben wird, dass sich die Bezirke an
dieser Integration finanziell nicht beteiligen? Diese Aus-
kunft habe ich jedenfalls bekommen.

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Das ist bei den Bezirken unterschiedlich. Ich muss dazu
sagen, dass sich der Bezirk Oberbayern derzeit einer Aus-
weitung der Integrationsgruppen géanzlich verweigert.
Dadurch entstehen Probleme, gerade fir die integrativen
Gruppen in den Kinderkrippen. Hier sind aber auch ganz
allgemein Probleme entstanden. Ich hoffe allerdings, dass

sich beim Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz die
Bezirke noch einmal zusammensetzen und einen Kon-
sens erzielen. Ich kenne die Problemlage in Oberbayern,
muss aber erst noch nachschauen, wie die anderen Bezir-
ke das bayernweit handhaben. Probleme in dieser Form
sind mir fUr die anderen Bezirke noch nicht bekannt. Die-
ser Frage muss ich nachgehen.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Ministerin,
welche Mdglichkeiten sehen Sie, vom Ministerium aus auf
die Bezirke einzuwirken, damit sie ihren Beitrag dazu leis-
ten? Das kann den Bezirken nicht Uberlassen bleiben; sie
kénnen nicht einfach nach Gutdlinken verfahren. In einem
Fall wirden sie es dann machen, im anderen Fall wiirden
sie sich verweigern. Welche Mdglichkeiten sehen Sie,
vom Ministerium aus die Bezirke zu veranlassen, ihrer
Aufgabe gerecht zu werden?

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Vom Grundsatz her haben Kinder mit Behinderungen
zwar einen Rechtsanspruch auf die Eingliederungshilfe.
Das ist keine Frage. Gleichzeitig muss ich aber sagen,
dass der Gesetzgeber den Anspruch auf Eingliederungs-
hilfe insgesamt nicht so ganz konkret formuliert und aus-
gestaltet hat. Deswegen haben die Bezirke auch durchaus
die Méglichkeit, den finanziellen Umfang ihrer Unterstit-
zung zur Integration in Kindertagesstatten jeweils unab-
héngig voneinander zu bestimmen. Das ist nun einmal
SO.

Ich drénge auf eine bayernweite Regelung und bin natir-
lich der festen Uberzeugung, dass sich die Bezirke an der
Eingliederungshilfe beteiligen missen. Hier besteht, wie
gesagt, ein Rechtsanspruch, und ich werde weiterhin
ganz intensiv mit den Bezirken verhandeln, weil ich es flr
unabdingbar notwendig halte, diese Integration zu be-
werkstelligen. Gleichzeitig sage ich aber auch den Inte-
grationsgruppen schon heute, dass es zuséatzliche Erzie-
herinnen und Kréfte in den Integrationsgruppen geben
wird, die auch weiterhin geférdert werden.

Prasident Alois Gliick: Dritte und letzte Zusatzfrage: Frau
Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wie sieht nun
die Zukunft der integrativen Gruppen aus? Es hat sich
doch gerade bestatigt, dass der Gewichtungsfaktor von
4,5 nicht ausreicht, die dritte pAddagogische Kraft zu be-
zahlen und die verkleinerte Gruppe von 15 die kindbezo-
gene Forderung nicht ausgleicht. Welche zusétzlichen
Mdglichkeiten haben die Trager, diese integrativen Grup-
pen weiterhin mit der dritten heilpadagogischen Kraft und
der verkleinerten GruppengroBe zu betreiben?

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Die zuséatzlichen padagogischen Kréfte, die wir fir die In-
tegrationsgruppen bendtigen, werden weiter finanziert.
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Das kann ich Ihnen jetzt schon sagen. Dabei haben sich
die Bezirke auch finanziell beteiligt. Fir die Eingliede-
rungsleistungen insgesamt suchen die Bezirke noch nach
gemeinsamen Pauschalen fiir die Férderung.

Prasident Alois Gliick: Damit sind diese Fragen beant-
wortet. Den nachsten Fragenblock beantwortet Herr
Staatsminister der Finanzen. Erster Fragesteller ist Herr
Kollege Dr. Runge. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister, ich darf
Sie fragen:

Wie werden sich die aufgelésten Vermessungsémter als
kiinftige AuBenstellen in der Vermessungsverwaltung un-
terscheiden von den bisherigen Vermessungsdmtern, das
heiBt, in welchem Umfang verdndern sie sich im Stellen-
plan, und welche Aufgaben sollen wegfallen gegentiber
den Aufgaben im bisherigen Status als eigenstdndiges
Vermessungsamt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Vielen Dank fir diese Frage, Herr Kollege. Es ist
eine wichtige Frage, die beweist, dass wir nicht immer nur
im Kéastchendenken verweilen, sondern auch die organi-
satorischen Konsequenzen etwas genauer beleuchten.
An den AuBenstellen werden in Zukunft bestimmte Ver-
waltungsaufgaben nicht mehr wahrgenommen. Dazu ge-
héren die Amtsleitung, die Personalverwaltung, die Haus-
haltsfihrung sowie umfangreichere Prufaufgaben. Diese
Aufgaben wurden in der Vergangenheit vom Amtsleiter,
von dem Leiter des Fachbereichs ,Kundenservice, Ver-
waltung und Qualitatssicherung” und von einer oder in
Ausnahmeféllen zwei Verwaltungskréften erflllt. Der Stel-
lenplan an den AuBenstellen wird entsprechend ange-
passt werden.

Allein mit der Umwandlung von Vermessungsamtern in
AuBenstellen kénnen somit etwa 70 bis 80 Stellen der 254
aufgrund von UmstrukturierungsmaBnahmen zu erbrin-
genden Stellen eingespart werden.

Im operativen Geschaft, zum Beispiel in den Vermes-
sungsaufgaben, werden sich die AuBenstellen nicht we-
sentlich von einem Hauptamt oder einem selbststédndigen
Vermessungsamt —ohne AuBenstelle — unterscheiden.
Die Vermessungen werden im Sinne der Burgerndhe wei-
terhin von der AuBenstelle aus erledigt, und den Blrgern
steht auch weiterhin vor Ort ein Ansprechpartner im Kun-
denzentrum zur Verfligung.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Wortmeldung: Herr
Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Minister, ich mdchte Sie
fragen, zu welchem Zeitpunkt der jetzt angedachte bzw.
beschlossene Umbau der Vermessungsverwaltung, das
heiBt Auflésung und Umwidmung in AuBenstellen zahlrei-
cher eigensténdiger Amter und Integration selbiger in an-
dere Vermessungsamter, abgeschlossen sein soll.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Abgeordneter, es gibt eine hausinterne Ar-
beitsgruppe, die das umsetzt. Das gilt Ubrigens auch fur
alle anderen Bereiche, zum Beispiel fur die OFD oder
BFD. Dort sind jeweils die zustédndigen Projektgruppen.
Ziel ist es, in diesem Jahr die Umstrukturierung zu Ende
zu bringen. Ich wirde Ihnen empfehlen, mich im Sommer
noch einmal zu fragen, wie weit wir vorankommen. Ich
glaube, dass es keine groBen Probleme dabei geben
wird.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatsminister, in den einzel-
nen AuBenstellen entféllt die Personalhoheit. Bedeutet
das, dass es auch keine Personalvertretungen mehr
gibt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Eine interessante Frage. Die kann ich lhnen
schriftlich beantworten.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister, gibt es
bezliglich der AuBenstellen noch Differenzierungen? Das
heiBt, gibt es AuBenstellen, die reine Servicestellen wer-
den sollen und sich demzufolge dann von den AuBenstel-
len unterscheiden, wie Sie sie vorhin mit Vermessungsté-
tigkeit und anderen Tatigkeiten geschildert haben?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ja, ich kdnnte mir vorstellen, dass das so kommt.
Es ist eine der wesentlichen Aufgaben, die die Umset-
zungsgruppen zu lésen haben. Es wird sich wohl aufgrund
der GroBenordnung eines Vermessungsamtes ergeben.
Sie wissen, dass die Umstrukturierung der Vermessungs-
amter bei allem Personalabbau sehr maBvoll und verninf-
tig vor sich geht. Die entscheidende Frage war, ob wir 6f-
fentlich bestellte Vermessungsingenieure zulassen oder
nicht. Wir lassen sie nicht zu. Deshalb ist auch eine groBe
Gesetztheit und Ruhe in der Vermessungsverwaltung ein-
getreten. Die Vermesser in meinem Ministerium sagen mir,
dass die Vermessungsamter und alle Beteiligten sehr kon-
struktiv an diesen Dingen mitarbeiten. Aber, wie bereits
gesagt, ich wirde ganz gerne dieses erste Halbjahr ab-
warten, um den Fortgang dieser Umsetzung zu beobach-
ten. Das gilt auch fir alle anderen VerwaltungsreformmaB-
nahmen, die wir zum Ende des letzten Jahres beschlossen
haben.

Prasident Alois Gliick: Der nidchste Fragesteller ist Herr
Kollege Dr. Kaiser.
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Dr. Heinz Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, ist der Bayerische Ministerprasident
dariiber informiert, dass zum Ausgleich des Finanzie-
rungssaldos im Entwurf des Haushaltsplans flr das
Jahr 2006 auch eine Entnahme in Héhe von 45 Millionen
Euro aus der Kassenverstédrkungs- und Blirgschaftssiche-
rungsriicklage vorgesehen ist, die ,derzeit gedeckt ist
durch Ubertragene nicht ausgeschépfte Krediterméchti-
gungen der Vorjahre®, wie in der Antwort auf meine
Schriftliche Anfrage vom 09.12.2004 zu lesen ist?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Kaiser, ich wiirde es sehr begriiBen,
wenn wir diese Frage im Haushaltsausschuss intensiv
diskutieren kénnten, wie wir es in der Vergangenheit ins-
besondere mit Frau Kollegin Kellner getan haben. Aber ich
bin gerne bereit, Ihnen hier erneut Auskunft zu geben.

Der Entwurf des Haushaltsgesetzes, wie er von der
Staatsregierung am 28.09.2004 beschlossen und dem
Landtag im Oktober 2004 zur Beratung zugeleitet wurde,
sieht fur das Jahr 2006 ausdricklich keine neue Krediter-
machtigung vor. Damit steht fest: Der ausgeglichene
Haushalt wird im Jahr 2006 erreicht.

Die von Ihnen in der Anfrage angesprochene Erméchti-
gung zur Entnahme aus der Kassenverstarkungs- und
Burgschaftssicherungsricklage in Héhe von 45 Millionen
Euro ist im Regierungsentwurf des Haushaltsplans unter
Kapitel 13 06 Titel 351 01 veranschlagt. Diese Riicklagen
stammen aus der Ubertragung vom Landtag genehmigter
Kredite in Folgejahre. Ob wir im Jahr 2006 dieses Recht
zur Ricklagenentnahme tatsachlich in Anspruch nehmen
werden, wird sich erst im Haushaltsvollzug zeigen.

Dieses seit langem bekannte und einer langjahrigen Pra-
xis entsprechende Verfahren ist vom Haushaltsgesetzge-
ber ausdricklich vorgesehen. Es wurde der SPD-Fraktion
in mehreren Antworten auf Schriftliche Anfragen wieder-
holt dargelegt und erldutert, zuletzt in meinen Antworten
vom 08.03.2002, vom Mai 2004 und vom 12.01.2005.

Im Ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dass die Ent-
wirfe von Haushaltsgesetz und Einzelplan 13 am
17.02.2005 im Haushaltsausschuss des Bayerischen
Landtags beraten werden.

Lassen Sie mich zur Erlauterung noch etwas wichtiges
Politisches sagen, Herr Kollege Kaiser. Diese ganzen
Rucklagen, die wir vor allem in den Jahren 1999 und 2000
in groBem MaBe — sowohl Kreditermachtigungen als auch
Barrlicklagen — gebildet haben, waren der entscheidende
Grund daflrr, dass wir die schwierigen Haushaltsjahre
2001, 2002 und 2003 bis hinein in das Jahr 2004 bewaltigt
haben. Wir haben damals etwas getan, das andere Léan-
der nicht getan haben, ndmlich gewissermaBen im klassi-
schen keynesianistischen Sinn in satten Haushaltsjahren
vorgesorgt. In diesem Sinne sind diese Riicklagen — diese
Kreditermachtigung oder Barriicklagen, wie sie in der Ver-
gangenheit auch da waren, weil wir Uberschiisse erzielt
haben — vorhanden. Anders gesagt: Diese 45 Millionen
Euro stehen seit 2001 da. Ich denke nicht daran, sie aus

dem Haushalt zu streichen. Ob ich sie in Anspruch neh-
me, ist eine vollig andere Sache. Ich verstehe, dass das
nicht leicht vermittelbar ist. Deshalb meine ich, eine derar-
tige Debatte sollte dem Haushaltsausschuss Uberlassen
bleiben.

Ich sage noch einmal: Die Instrumente, wie wir sie hier
ausgebildet haben und wie sie — wie ich gelesen habe -
die Opposition in der Vergangenheit und auch jetzt aus-
driicklich billigt, sollten und mussen wir beibehalten. Am
Grundfaktum, dass wir in 2006 einen ausgeglichenen
Haushalt haben werden, &ndert das gar nichts.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Kai-
ser.

Dr. Heinz Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister Faltlhauser, nachdem der Herr Minis-
terprasident und insbesondere auch Sie immer wieder
erklaren, im Jahre 2006 wirden keine neuen Schulden
gemacht - so ist auch auf der Homepage des Finanzmi-
nisteriums zu lesen —, frage ich Sie jetzt: Planen Sie fir
das Jahr 2006 die Neuaufnahme von Krediten und neue
Schulden mit Kreditermachtigungen friherer Jahre, ja
oder nein?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Kollege, das ist eine identische Wiederho-
lung Ihrer vorherigen Frage. Ich wiederhole meine Antwort
gerne. Aber ich verweise auf das, was ich bisher ausge-
fuhrt habe.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Sie haben sie nicht be-
antwortet!)

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Dr. Heinz Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, ich wiirde doch bitten, den Herrn Staats-
minister zu bitten, meine Frage zu beantworten. Ich frage
jetzt noch einmal: Planen Sie fir das Jahr 2006 — bei dem
Sie deklarieren: keine neuen Schulden — die Aufnahme
neuer Kredite, die zu einer Erhdhung der Staatsschulden
insgesamt und zu einer Erhéhung der Zinsausgaben
fuhrt? Planen Sie dies, ja oder nein?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ich wiederhole ein weiteres Mal: Wir haben in
diesem Haushalt keine neuen Krediterm&chtigungen. Was
wir mit einer Ricklage machen, das wird der Haushalts-
vollzug zeigen, genau wie ich es gerade gesagt habe. Das
heiBt — ich wiederhole, Sie wiederholen —, identisch sind
nicht nur lhre Schriftlichen Anfragen, sondern auch die
Miindliche Anfrage in diesem Haus. Ich verweise auf das
bisher Gesagte.

Prasident Alois Gliick: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Dr. Kaiser.
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Dr. Heinz Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, kdnnen wir uns wenigstens darauf
einigen, dass wir das Verwirrspiel beenden und Sie erkla-
ren: Es gibt keine neue Krediterm&chtigung? Das ist un-
strittig. Aber es ist ein Unterschied, ob man sagt, es gibt
keine neue Krediterméchtigung, oder ob man sagt, es gibt
keine neuen Kredite. Kann ich lhrer Antwort entnehmen,
dass zwar im Haushaltsgesetz steht, es gibt fir das
Jahr 2006 keine neue Krediterméachtigung, aber es gibt im
Jahre 2006 neue Schulden, ndmlich aus dieser so ge-
nannten Ricklage friherer Kreditermachtigungen friherer
Haushaltsjahre?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Kollege, Sie wissen, dass es immer eine
ganze Menge neuer Kredite gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Wir haben leider weit Gber 20 Milliarden Euro Schuldenbe-
stand — da sieht es in Bayern besser aus als in anderen
Landern —, und das ergibt immerhin eine Zinsbelastung in
Hohe von rund einer Milliarde Euro pro Jahr; ich bedauere
das. Dieses Kreditengagement muss sténdig umge-
schichtet werden.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Aber Sie l6sen durch
neue Schulden ab!)

— Entschuldigung, es sind neue Schulden, wenn ich neue
Kredite aufnehme.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))
Herr Président, bin ich befugt, weiterzusprechen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort. Es waren nur parlamentarische Zwischenrufe,
aber es gibt keine neue Frage des Kollegen Dr. Kaiser. Er
hat sein Kontingent ausgeschdpft.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ich habe erst zu Beginn dieses Jahres einen so
genannten Bayernjumbo in Hohe von einer Milliarde Euro
aufgenommen, der historisch extrem und einmalig niedri-
ge Zinsen aufwies. Dies war eine Chance, deren Konditio-
nen besonders gut waren. Durch diese Kreditaufnahme
habe ich — wenn ich richtig kalkuliert habe — etwa 10 Milli-
onen Euro Zinsersparnis. Das heiBt, ich kann die zusatzli-
chen 300 Lehrer, die ich fir das nachste Schuljahr zuge-
sagt habe, finanzieren. Das ist ein glicklicher Umstand.

Die Kreditaufnahme ist immer sehr in Bewegung, und im
Rahmen dieser Bewegung wird auch die Behandlung die-
ser aus den Jahren 1999 und 2000 Ubrig gebliebenen
Kreditermachtigung von 45 Millionen Euro behandelt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Also doch neue Schul-
den!)

— Herr Kollege, man kann den ganz erbitterten und harten
Willen zum Missverstandnis haben, und den unterstelle
ich Ihnen jetzt.

Préasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin: Frau Kol-
legin Christa NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu, dass
bei einem Wechsel aus dem Arbeiter- oder Angestellten-
verhéltnis in das Beamtenverhéltnis bei demselben &ffent-
lich-rechtlichen Dienstherrn beziiglich der Berechnung
des Weihnachtsgeldes fiir das Jahr 2004 eine Hértefallre-
gelung geschaffen wurde, wonach die vor der Verbeam-
tung liegende Dienstzeit bei der Berechnung des Weih-
nachtsgeldes berticksichtigt wird? Wie schaut diese Re-
gelung aus, wird sie nur auf Antrag gewéhrt, oder steht sie
allen Berechtigten zu?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Kollegin NaaB, es trifft zu, dass staatlichen
Angestellten und Arbeitern, die aufgrund der nachwirken-
den Zuwendungstarifvertrage bzw. einer entsprechenden
arbeitsvertraglichen Vereinbarung noch Anspruch auf Zu-
wendung hatten und im Laufe des Kalenderjahres 2004
ins Beamtenverhéltnis tbernommen wurden, eine einma-
lige auBertarifliche Leistung gewahrt wird.

Grund hierflr ist, dass nach dem Bayerischen Sonderzah-
lungsgesetz Zeiten im Angestellten- bzw. Arbeiterverhalt-
nis bei der Bemessung der Sonderzahlung fir Beamte
nicht berlicksichtigt werden. Beschéftigte, die im Laufe
des Jahres 2004 vom Angestellten- und Arbeiterverhéltnis
in das Beamtenverhéltnis Gbernommen wurden, erhalten
somit nur die anteilige Sonderzahlung fiir die Monate, in
denen das Beamtenverhéltnis bestanden hat. Fir die Mo-
nate des Angestellten- und Arbeiterverhéltnisses steht ih-
nen keine Zuwendung zu, weil weder das Sonderzah-
lungsgesetz noch der zum 30. Juni 2003 gekundigte Tarif-
vertrag bei der Ubernahme eines Angestellten oder Arbei-
ters in das Beamtenverhéltnis wahrend des laufenden
Kalenderjahres die Zahlung einer anteiligen Zuwendung
vorsehen.

In der Vergangenheit wurde auf der Grundlage des Son-
derzuwendungsgesetzes des Bundes in diesen Fallen aus
dem Beamtenverhéltnis die volle Sonderzuwendung ge-
zahlt. Eine Kirzung erfolgte nicht, da im Sonderzuwen-
dungsgesetz normiert war, dass Zeiten in einem hauptbe-
ruflichen Dienst- oder Arbeitsverhaltnis oder einem Aus-
bildungsverhaltnis bei demselben 6ffentlich-rechtlichen
Dienstherrn oder Arbeitgeber bertcksichtigt werden. Die-
se Situation ist Ausfluss der unterschiedlichen Regelun-
gen im Besoldungs- und im Tarifbereich.

Die Regelungen in den Zuwendungsvertrdgen stellen
nach wie vor auf die Regelungen im Sonderzuwendungs-
gesetz ab und berlcksichtigen die Besonderheiten des
Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes nicht.

Dies, Frau Kollegin NaaB, stellt aber fur die Beamten, die
vor dem 1. Juli 20083 in einem Arbeitsverhaltnis waren und
deshalb noch einen tarifvertraglichen oder arbeitsvertrag-
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lichen Anspruch auf Zuwendungen hatten, eine unbillige
Harte dar. Zur Vermeidung dieser unbilligen Harte habe
ich einer auBertariflichen Regelung zugestimmt. Ich muss
zugeben, dass ich das im Haus zuné&chst kritisch bespro-
chen habe. Ich habe dann dieser Regelung zugestimmt,
weil ich meinte, dass es unbillig ist.

Die auBertarifliche Leistung betragt fir die Angestellten
der VergUtungsgruppen X bis IV a BAT und flr Arbeiter
70 %, fur die Ubrigen Angestellten 65 % eines Monatsge-
halts und vermindert sich selbstverstandlich um die Mo-
nate, in denen keine Bezilige aus dem Arbeitsverhaltnis
zugestanden wurden. Sie wird nur auf Antrag des Be-
schaftigten gewahrt. Die Information der Beschéftigten
wird durch die personalverwaltende Dienststelle sicherge-
stellt.

Das war jetzt etwas lang; das ist aber ein nicht unkompili-
Zierter Vorgang.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, nachdem diese
unbillige Harte durch den bayerischen Gesetzgeber verur-
sacht wurde, frage ich Sie, ob es denn nicht méglich ist,
die Betroffenen automatisch zu informieren und diese
Leistungen nicht nur auf Antrag zu gewéahren.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ich glaube, dass das im Ergebnis keinen wesent-
lichen Unterschied machen wiirde. Wie ich hére, haben
alle Betroffenen einen entsprechenden Antrag gestellt. Die
Personalvertretungen sind auch sehr umsichtig. Ich glau-
be also, dass wir da kein Defizit haben. Ich bin aber gerne
bereit, das noch einmal zu prifen. Das ist eine logische
Frage lhrerseits.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, da die Auszah-
lung erst im April erfolgen soll, nachdem der
Doppelhaushalt 2005/2006 verabschiedet ist, frage ich
Sie, wo im Haushalt diese Mehrausgaben etatisiert sind.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Die haushaltsmaBigen Voraussetzungen fir die
Zahlung der auBertariflichen Leistung miissen im Doppel-
haushalt erst geschaffen werden. Die Zahlung der auBer-
tariflichen Leistung ist somit erst nach In-Kraft-Treten des
Doppelhaushaltes mdglich. Es liegt in der Hand dieses
Hauses, entsprechende Gestaltungen vorzusehen.

Prasident Alois Gliick: Damit sind Ihre drei Fragen er-
schopft, wenn ich richtig gezéhlt habe.

(Christa NaaB (SPD): Ich habe erst zweil)

— Dann traue ich lhrer Z&hlung. — Herr Volkmann bestétigt
das. Gut, Frau Kollegin, Sie haben noch einmal das Wort.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, eine letzte Fra-
ge: Hielten Sie es auch fur sinnvoll, wenn der Landtag
Uber solche MaBnahmen informiert werden wiirde, nach-
dem es sich um Auswirkungen eines Gesetzes handelt,
das vom Landtag verabschiedet wurde? Vielleicht kdnnen
wir das kiinftig so handhaben. Ware das moglich?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ja.

(Christa NaaB (SPD): Danke!)

Prasident Alois Gliick: Ich darf darauf hinweisen, dass
wir um 14.00 Uhr mit den Dringlichkeitsantragen begin-
nen. Wir haben heute nur 45 Minuten Fragestunde.

Né&chste Frage: Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
die Staatsregierung nach der weitgehenden Privatisierung
des wichtigsten historischen Gebdudes bayerischer Staat-
lichkeit, némlich des Alten Hofes in Minchen, nun auch
noch das Anwesen, in dem sich das Statistische Landes-
amt befindet, das ehemalige Jesuitenkolleg — lange Zeit
das wichtigste Zentrum des Katholizismus in Bayern — pri-
vatisieren mdchte, frage ich die Staatsregierung, welche
Vorgaben an den Kéufer beabsichtigt sind, ob eine Grunad-
dienstbarkeit mit der Zielrichtung eines denkmalgerechten
Umgangs beabsichtigt ist und wann mit dem Verkauf wei-
terer bedeutender staatlicher Gebdude, zum Beispiel der
Miinchner Residenz oder — das ergénze ich noch — Neu-
schwanstein, durch die Staatsregierung gerechnet werden
muss.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Aber Herr Volkmann! Zun&chst eine Anmerkung
zu der Behauptung, die in lhrer Frage steckt, wir hatten
den Alten Hof privatisiert.

Der Vorgang ist wie folgt: Ich habe den Gesamtkomplex
des wohl wertvollsten historischen Geb&udes in der Lan-
deshauptstadt gewissermaBen gedanklich geteilt in einen
ersten, wirklich historischen Teil mit den Burgteilen, die
tatsachlich noch 500 Jahre alt oder &lter sind. Dieser Teil
ist nicht nur staatlich geblieben, sondern er wurde bereits,
wie jeder bestétigt, wunderschén saniert —im Ubrigen
auch mit der vom Landtag einstimmig geforderten Fran-
kenweinstube. Dies wurde zwingend vom Investor be-
zahlt. Wir haben also fiir diese VorwegmaBnahme keinen
einzigen Euro an Steuergeldern verwendet.

Der zweite Teil wurde nach Ausschreibung einem Investor
Ubergeben, und zwar in Erbpacht. Er wurde nicht verkauft;
das heiBt, er bleibt im Eigentum des Freistaates Bayern.
Der Investor baut gegenwartig einen Komplex mit Woh-
nungen

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))
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— Sie kennen sich offenbar gut aus, Herr Kollege — und
Verwaltung sowie einer Reihe von Geschaften. Ein Wett-
bewerb hat stattgefunden, der von den zustandigen Be-
hérden der Landeshauptstadt Minchen im Detail unter-
sucht und Uberprift wurde, noch einmal untersucht wur-
de; dann wurde es genehmigt. Das heiBt: In dieses Bau-
projekt ist die gesamte Palette stéadtischer Administration
und Politik in vollem Umfang eingebunden, im Ubrigen
auch mit ausdricklicher Zustimmung des Oberbirger-
meisters und der Stadtbauratin Thalgott.

Ahnlich gehen wir bei dem von lhnen apostrophierten Ge-
b&ude neben der Michaelskirche vor, diesem Kloster, von
Wilhelm V. erstellt.

Herr Volkmann, es gibt ein Denkmalschutzgesetz, das
auch dem Freistaat Bayern alle Pflichten des Denkmal-
schutzes auferlegt. Jeder, der baut, muss diese Bedin-
gungen einhalten. Auf stadtischer Ebene gibt es die Unte-
re Denkmalschutzbehdrde, und es gibt das Landesamt fir
Denkmalpflege, die den Umbau oder die Neunutzung die-
ses Gebdudes mit hdchster Penibilitdt beobachten und
verfolgen werden.

Ich beabsichtige, bei diesem Projekt vorzugehen wie beim
Alten Hof, dass wir uns namlich zunachst mit der Stadt
zusammensetzen. Ich habe erst neulich ein Gesprach mit
Frau Thalgott dartiber gefuihrt. Wir setzen uns mit denen
zusammen, weil man ein derartiges Projekt vom ersten
Moment an nur in gemeinsamer Abstimmung einleiten
kann. Nur dann kann man definieren, was flr einen Inves-
tor Uberhaupt mdglich ist, was er beachten muss. Ich
kann staatlicherseits nicht sagen: Das verkaufe ich jetzt
einfach, ohne Rucksicht auf das zu nehmen, was man
Nutzung nennen kann. Die Nutzung wird von denjenigen
definiert, die die baurechtlichen Rahmenbedingungen
setzen — das ist die Landeshauptstadt Miinchen. Ich wer-
de also vorgehen wie beim Alten Hof.

Wenn der Alte Hof fertig ist, werden Sie im Ergebnis se-
hen, dass alle dieses Projekt mit groBem Beifall beklat-
schen und zur Kenntnis nehmen werden. So wird es auch
bei diesem Kloster sein, das heute vom Landesamt flr
Statistik besetzt ist. Ich habe das mit Kollegem Beckstein
abgestimmt. Das Landesamt fir Statistik hat vollig neue
Anforderungen und ist in den dortigen Raumlichkeiten
nicht mehr vernlinftig untergebracht. Wir brauchen neue
R&aume; diese sind noch nicht gefunden. Sie werden aber
gefunden werden, sodass die Freigabe des Projektes
mdglich ist.

Das ist eine Grundsatzentscheidung. Wir sind nicht die
Verwalter von Gebauden, die der Staat fiir eigene Zwecke
nicht mehr gebrauchen kann. Es gibt keine passenden
Alternativnutzungen, die wir in dieses Gebaude implantie-
ren wollen. Weitere Verkaufe von historischer Bedeutung,
irgendwelche Schldsser — Sie sagen Neuschwanstein,
Herr Volkmann — kommen mit Sicherheit nicht infrage, bei
diesem Minister — Sie wissen dies ganz genau —, der mit
Ihnen hier redet, schon gleich gar nicht.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Volk-
mann.

Rainer Volkmann (SPD): Ihr zuletzt geduBerter Optimis-
mus Uberrascht mich jetzt sehr, aber fir Uberraschungen
sind Sie bekanntlich des Ofteren gut.

Zunachst eine weitere Frage. Herr Staatsminister, da Sie
sagen, Sie machen es wie beim Alten Hof, gehe ich davon
aus, dass Sie das Anwesen in Erbpacht vergeben und
nicht verkaufen wollen. Dariber hinaus méchte ich in die-
sem Zusammenhang noch etwas anderes fragen. Sie ha-
ben vom Klosterhof gesprochen. Das ist historisch nicht
ganz sauber.

Bis ins achte Jahrhundert war ein Klosterhof nachweisbar.
Er ist dann abgerissen und im Jahre 1563 durch das jetzi-
ge Gebdude, das spater erweitert wurde, zunichst als
Jesuitengymnasium und spéter als Jesuitenkolleg genutzt
worden. Ist Ihnen bekannt, dass dieser ehemalige Kloster-
hof an der Schnittstelle zweier StraBen die Urzelle der
Stadt Minchen, noch vor dem Marienplatz, ist, und dass
hier das Zentrum der Besiedelung war? Wirden Sie aus
der weiteren historischen Nutzung im &ffentlichen Raum,
fir das Polizeiprasidium, die Universitat um die alte Aka-
demie, irgendeine Verpflichtung flir eine Staatsregierung
sehen, dem historischen Bezug des Geb&udes durch sei-
nen Erhalt und seine offentliche Nutzung Rechnung zu
tragen?

Prasident Alois Gliick: Ich mdchte zwischenzeitlich die
Fraktionsfliihrungen darauf aufmerksam machen, dass wir
gleich zur Beratung der Dringlichkeitsantrage kommen
werden. — Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Volkmann, zundchst mdéchte ich
mich fir die historische Aufklarung bedanken, die bei mir
nur partiell notwendig war. Sie wissen, ich bin ausgebilde-
ter Fremdenfihrer der Landeshauptstadt Miinchen. Ein
bisschen was ist aus dieser Zeit hdngen geblieben.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist eine Nebentatig-
keit!)

— Ich habe das als Student gemacht.

Herr Kollege Volkmann, die Unterstellung oder Mutma-
Bung in Ihrer Frage, dass die historische Substanz mit all
den schutzwirdigen Gegebenheiten nach dem Landes-
denkmalschutzgesetz nur durch eine staatliche Nutzung
zu sichern sei, ist geradezu absurd. Die Regelungen gel-
ten fUr alle Nutzungen. Ich erwarte einen interessanten
Abwagungsprozess, der vielleicht sogar einige Verbesse-
rungen bringen wird.

Ich glaube, dass dieser Platz durch eine andere Nutzung,
als sie dort derzeit durch das Landesamt fir Statistik be-
trieben wird, im Hinblick auf seine Durchlassigkeit we-
sentlich attraktiver wird. Eine andere Nutzung wird einen
stédtebaulichen Gewinn bedeuten. Heute ist dieses Ge-
baude gewissermaBen eine Administratorenburg, in die
kein Mensch rein kann. In Zukunft werden die Leute
- nach unseren groben Vorstellungen — durch dieses Ge-
b&aude gehen kénnen. Ob fir das Gebaude eine Erbpacht
vergeben oder ob es verkauft wird, ist eine andere Frage.
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Prasident Alois Gliick: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, ich mdchte
Sie abschlieBend fragen, ob ich lhre Antwort richtig ver-
standen habe. Sind Vorgaben an den K&ufer beabsichtigt
und werden —wie das friher in solchen Féllen Ublich
war — durch eine Grunddienstbarkeit mit der Zielrichtung
eines denkmalgerechten Umgangs bestimmte Denkmal-
ziele verfolgt? Oder wollen Sie sich im Wesentlichen nur
auf die gesetzlichen Vorgaben beziehen, die ohnehin jeder
Birger in diesem Freistaat zu beachten hat?

Prasident Alois Gliick: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Volkmann, ich bezweifle, dass wir
zur Durchsetzung gesetzlicher Vorgaben eine Grund-
dienstbarkeit brauchen. Ich kann nur sagen: Gesetzliche
Rahmenbedingungen, sind einzuhalten. Darauf werden
wir achten. Wenn das Statistische Landesamt nicht mehr
in diesem Gebaude ist, sollten wir es den Birgern Min-
chens aufgrund seines historischen Wertes und seiner
historischen Fassade zurtickgeben.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Fragestunde been-
det.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Wolfgang Vogel, Adelheid Rupp, Karin Radermacher
und Fraktion (SPD)

Fiir ein gebiihrenfreies Studium (Drucksache 15/2607)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herr-
mann, Renate Dodell, Dr. Otmar Bernhard und anderer
und Fraktion (CSU)

Einfiihrung von Studiengebiihren in Bayern (Drucksa-
che 15/2609)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Studiengebiihren an bayerischen Hochschulen
(Drucksache 15/2611)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Rednerin
ist Frau Kollegin Rupp. AnschlieBend werden Herr Kollege
Dr. Spaenle und Frau Kollegin Gote sprechen. Bitte, Frau
Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Gestern war ein schwarzer
Tag fUr die Studierenden. Nur in Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern wird
das Erststudium gebihrenfrei bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, eines sei
Ihnen ins Stammbuch geschrieben: Das Verfassungsge-
richt hat gestern nicht gesagt, dass lhre Plane verfas-
sungsgemaB seien. Es hat nicht gesagt, dass Studienge-
bihren, wie Sie sie einflhren wollen, korrekt seien. Es hat
nur gesagt, die bundeseinheitliche Regelung, die von der
Bundesregierung vorgesehen war, sei nicht méglich.

Der Wissenschaftsminister Corts aus Hessen scheint ein
vernunftbegabter Mensch zu sein. Er hat gesagt, bei die-
sem Thema bestehe kein Grund zur Eile. Die hessischen
Hochschulen seien solide finanziert. Herr Staatsminister
Dr. Goppel, in Bayern besteht anscheinend Grund zur Eile.
Sie bauen einen Zeitdruck auf, der flr mich Uberhaupt
nicht nachvollziehbar ist. Sie diskutieren nicht verntinftig
Uber dieses Thema, sondern sagen: Im Wintersemester
wollen wir die Studiengebihren haben. Fir mich stellt sich
die Frage, ob in Bayern die Hochschulen nicht solide fi-
nanziert sind. Sonst wére es nicht nétig, dieses Thema,
wie Sie das tun, zu forcieren. Wenn wir so tiefe Eingriffe in
unser Hochschulwesen vornehmen, sollten wir das nicht
auf die Schnelle und nicht mit derart konfusen, konzeptlo-
sen und teilweise dreisten Argumenten tun.

Herr Staatsminister Dr. Goppel, auch wenn ein Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht lauft, darf man trotz-
dem nachdenken. Ich habe den Eindruck, Sie haben erst
gestern wieder begonnen, sich mit diesem Thema zu be-
schéftigen, und haben ganz unglaubliche Vorschlage ge-
macht: Die Studierenden sollten zum Beispiel ihr Handy
abschaffen oder in der Woche zwei Stunden Nachhilfe
erteilen, um die Studiengebihren zu finanzieren. Ich ver-
mute, dabei handelt es sich um eine konzertierte Aktion
von lhnen und Frau Hohlmeier. Die Studenten wirden
namlich in diesem Fall in der Woche 500 000 Nachhilfe-
stunden erteilen, die unser marodes Bildungswesen und
unser marodes Schulwesen offensichtlich brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Unsinniger geht es nicht. Sie hatten viel Zeit, Gber dieses
Thema nachzudenken. Jetzt sagen Sie den Studenten:
Gebt halt Nachhilfestunden. Sie schreiben immer sehr
einfihlsame Briefe zu den Geburtstagen. Wir alle kennen
diese Briefe. Bei den Studierenden jedoch, insbesondere
den Studierenden aus sozial schwachen Verhaltnissen,
geht Ihnen offenbar jedes Einfihlungsvermégen ab. Das
finde ich in héchstem MaBe bedenklich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Des Weiteren wurde eine Regelung vorgeschlagen, wo-
nach die BAf6G-Empfanger das nétige Geld vom Bund
bekommen sollten. Dieses Argument muss man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen: Der Bund darf nicht
regeln, ob Studiengeblihren zul&ssig sind oder nicht. Zah-
len darf er sie jedoch. Pro Semester wiirden fur den Bund
Kosten in H6he von 350 Millionen Euro entstehen. Diese
Umfinanzierungsidee von der Bundes- auf die Landere-
bene ist das Unsinnigste, was ich je gehdrt habe.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der Libe-
ralismus lasst griBen!)
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Fir den Bund ist es eine Zumutung, wenn Sie mit solchen
Argumenten daherkommen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Nun noch einmal konkret zur Lage der Studierenden. Wir
sind der Ansicht — deshalb sagt die SPD ein klares Nein zu
Studiengebihren —, dass Studiengebihren die soziale
Schieflage klar verscharfen.

Bereits jetzt kommen nur 12 % der Studierenden aus Ar-
beiterhaushalten. Das ist meiner Ansicht nach entschie-
den zu wenig. Sie haben als Argument angefihrt, man
kénne Uber ein Stipendienwesen, das von der Leistung
abhéngt, nachdenken. Das hétte zur Konsequenz, dass
Studierende aus sozial schwéacheren Verhiltnissen besser
sein missen als diejenigen, bei denen der Geldbeutel zu
Hause stimmt. Was ist das denn fiir ein Gesellschaftsbild?
Was ist denn das flr ein Gedanke? — Diejenigen, die kein
Geld haben, missen schlauer sein als alle anderen. Eine
solche Haltung gegenlber unseren Studierenden und
unseren Hochschulen finde ich widerlich.

(Beifall bei der SPD)

GroBbritannien hat 1991 Studiengebihren eingefihrt. In-
nerhalb von sechs Jahren ist der Studierendenanteil aus
Arbeiterhaushalten von 13 auf 7 % gesunken. Was bleibt
also Ubrig? — Was Sie in der Schulpolitik betreiben, betrei-
ben Sie genauso in der Hochschulpolitik. lhr Leitmotiv ist
die soziale Selektion. Das ist das, was Sie vorantreiben;
das ist das, was Sie wollen, und das ist genau das, was
die SPD definitiv nicht will.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSUL))

Fir uns steht ganz klar fest: Jeder junge Mensch in
Deutschland muss unabhangig vom Geldbeutel der Eltern
seine individuelle Chance auf eine erstklassige akademi-
sche Ausbildung erhalten. Nicht weniger, sondern mehr
junge Menschen missen studieren.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Das ist bei eurem
BAf6G unter eurer Verantwortung ... dahin ge-
wandert!)

— Dartiber kénnen wir gerne diskutieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(Csv)

— Nicht ausweichen! Wir sind heute nicht beim Thema
~BAf6G*, sondern beim Thema ,Studiengebihren®. Ich
bitte um verniinftige Argumente und darum, nicht auszu-
weichen und einfach zu sagen, was lhnen gerade einfallt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSL))

Wie viele Akademiker brauchen wir denn? Nach Bayern
werden nach wie vor Akademiker aus anderen Bundes-
landern importiert. Das muss man sich einmal auf der

Zunge zergehen lassen. Unser Hochschulwesen in Bay-
ern ist nicht so ausgebaut, dass in Bayern tatsichlich
ausreichend Menschen mit einem Hochschulabschluss
vorhanden sind.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Und wenn’s zu viele
sind, sollen die dann Maurer werden? — Unru-
he — Glocke des Présidenten)

— Sie wissen doch ganz genau, dass die Studienanfanger-
zahlen zuriickgehen, wenn Studiengebiihren eingefihrt
werden. In den OECD-L&ndern studieren 51 % der jungen
Menschen; bei uns sind es 37 %. Darauf kann man sich
seinen Reim machen.

Ihr Konzept ist nicht die Gremienhochschule, wie wir sie
im Moment haben, sondern ein profitorientiertes Unter-
nehmen. Genau das lehnen wir grundsatzlich ab.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSUL))

Ich halte nichts von dem Geschwatz neoliberaler Jungo-
konomen. Ich zitiere Herrn Schwittner:

Durch Studiengebihren wird es fir Studenten
teurer, am Bedarf des Marktes vorbei zu studie-
ren, und es kommt zu einer verbesserten Abstim-
mung von Ausbildung und Beschéftigungssys-
tem.

Genau das ist es, was wir nicht wollen. Dieses gesell-
schaftliche Leitbild teilen wir nicht. Sie haben doch vor,
dass jedes Individuum seine Lebensplanung wie eine be-
triebswirtschaftliche Investition gestalten muss. Das er-
warten Sie von den Studierenden. Fir uns ist vollig Klar,
dass wir nach wie vor einen emanzipatorischen Anspruch
an die Ausbildung haben, dass wir eine Teilhabe am ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Leben wollen, und
diese Teilhabe verbinden wir mit einer guten Ausbildung.
Man kann mit Menschen nicht umgehen wie mit einem
Betrieb. Genau das wird doch erwartet. Nach dem Studi-
um sollen sie viel verdienen, und daran sollen sie sich ori-
entieren. Das ist ein Leitbild, das wir nicht teilen.

Sie werden sicher noch das Argument vorbringen, dass
man fir den Kindergarten auch zahlen muss. Ich muss
sagen: Ja, leider; denn ich bin der Meinung, dass der Frei-
staat Bayern diese Kosten tUbernehmen soll

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Aha!)

und nicht die Kommunen dazu zwingen soll, Gebihren zu
erheben.

(Beifall bei der SPD)

Es gabe noch viel zu diesem Thema zu sagen. Wenn Stu-
diengebiihren kommen, wird die Frage der Mobilitat sehr
schwierig. Ich habe den Eindruck, dass Sie das Thema
~Foderalismus® vollig falsch verstanden haben. Bei Ihnen
heiBt es: Bayern soll alles bekommen. Das ist eine Rick-
kehr zur Kleinstaaterei. Inzwischen werden Studienab-
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schlUsse auf européischer Ebene geregelt, aber lhre einzi-
ge Uberlegung ist: Was kénnen wir alles an uns reien?
Mit dem, was Sie planen, sorgen Sie fiir eine Uneinheit-
lichkeit der Lebensverhaltnisse; das hat dem Bundesver-
fassungsgericht als Argument gefehlt. Sie werden mit
dieser Planung das Sozialgeflige in der Bundesrepublik
durcheinander bringen. Sie privatisieren die Bildung; ich
nenne als Stichworte Bichergeld, Studiengebihren,
Schulwegkostenfreiheit, Verwaltungsgebihren usw.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser)

Herr Faltlhauser, ich finde es besonders schén, dass heu-
te ein so netter CSU-Antrag vorliegt, in dem drinsteht, die
Studiengebihren sollten den Hochschulen zugute kom-
men. Wer’s glaubt, wird selig!

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Hans Gerhard
Stockinger (CSU))

Eines ist fir die SPD vollig klar: Wir haben auf unserer
Seite das Deutsche Studentenwerk, die Gewerkschaften
und die Studentenschaften. Wir haben eine Vielzahl von
Universitatsrektoren, an der Spitze Prof. Huber von der
LMU, an unserer Seite. Wir werden schon sehen, was in
den n&chsten Wochen und Monaten passieren wird. Eines
ist vollig klar: Diesen Protest werden wir mit allem, was
uns zur Verflgung steht, unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ndchste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir werden anschlieBend gewiss
noch Lobreden auf den Bildungsféderalismus, auf den
Fdderalismus allgemein und auf Ihren groBen Sieg gestern
in dieser Hinsicht in Karlsruhe héren. Das ist aber eigent-
lich nicht das, worum es jetzt in diesen Antrédgen geht. Das
ist auch nicht das, worum sich unsere politische Debatte
drehen sollte. Ich bin auch ein groBer Fan von Bildungsfo-
deralismus. Was gestern in Karlsruhe festgeschrieben
wurde, ist sicherlich auch alles richtig. Es wurde aber auch
ganz deutlich gemacht, dass jetzt die politische Diskussi-
on um das Fur und Wider von Studiengebiihren beginnen
muss. Diese Diskussion wurde noch nicht gefiihrt, und
Uber diese Frage wurde noch nicht entschieden. Ich bitte
Sie, sich endlich dieser Debatte in einer sachlichen Form
zu stellen.

Der Zugang zu Bildung ist in einem hoch entwickelten
Land wie Deutschland zu einer entscheidenden Zukunfts-
frage geworden — flir jede und jeden Einzelnen und auch
fur die Gesellschaft insgesamt. Ein Land, dessen Wirt-
schaftskraft und Fahigkeit, mit neuen Herausforderungen
fertig zu werden, so stark von den Ideen und der Kompe-
tenz seiner Burgerinnen und Blirger abhangt, muss Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung besondere Aufmerk-
samkeit widmen, und es muss darauf reagieren, dass in
anderen Landern ein deutlich gréBerer Anteil der Bevolke-
rung eine akademische Ausbildung absolviert. Es darf
ebenso wenig ignorieren, dass seine Bildungsinstitutionen

im internationalen Vergleich immer wieder schlecht ab-
schneiden und der Zugang zu Bildung in extremer Weise
von der sozialen Herkunft abhangig ist. Wir missen mehr
junge Leute in unseren Schulen bis zum Abitur filhren und
mehr junge Leute dazu motivieren, einen akademischen
Abschluss zu machen. Wir brauchen eine hdhere Studien-
anfangerquote. Sie ist zwar seit 1998 gestiegen, aber das
reicht noch nicht; vor allem reicht die Zahl der Abschlisse
noch nicht.

Das Bildungssystem in Bayern ist zutiefst ungerecht. Das
beginnt schon vor dem Kindergarten: Es beginnt damit,
dass es fir die Frihférderung nicht gentigend Kinderkrip-
pen gibt. Das ist zutiefst ungerecht; da sind wir in diesem
einen Punkt international Spitze. Das haben alle Tests
bestétigt. Darauf kénnen Sie wirklich nicht stolz sein. Un-
ser Bildungssystem ist von Anfang an selektiv, es ist sozi-
al ungerecht von Anfang an. Kollegin Rupp hat schon eini-
ge Stichworte genannt. Ich erwé&hne ausdriicklich noch
einmal das Biichergeld. Wir wissen, dass Kinder aus sozi-
al schwécheren und bildungsferneren Haushalten viel ge-
ringere Chancen haben, Uberhaupt bis zum Abitur zu
kommen, als Kinder aus anderen Familien. Das setzt sich
Uber alle Bildungsstufen hinweg fort.

Jetzt reden wir Uber die Hochschulen. Wenn Sie nun Stu-
diengebihren einfiihren, wird sich die Selektion noch
weiter verscharfen. Studiengebiihren wirden die bereits
bestehende Bildungsungerechtigkeit in Bayern weiter ver-
schérfen, und zwar massiv.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Unser Bildungssystem macht Bildung vom familiaren Hin-
tergrund abhéangig.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSV)

Wahrend 73 % aller Beamtenkinder ein Studium begin-
nen, sind es von den Arbeiterkindern nur 12 %. Herr Mi-
nister Goppel, Sie selbst haben in einem Interview gesagt,
dass Sie 20 % der Studierenden flr bedurftig halten, was
immer Sie damit meinten. Ich nehme an, dass Sie damit
Studierende aus sozial schwacheren Familien meinten.

Besonders schwierig ist es fur junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund. Wahrend 17 % der Deutschen im Alter
zwischen 20 und 25 Jahren studieren, sind es nur knapp
4 % der in Deutschland lebenden Auslander und Ausléan-
derinnen. Das heiBt, wir missen die Integrationsféhigkeit
unseres Bildungssystems verbessern und Bricken fir
Menschen aus bildungsfernen Schichten und mit Migrati-
onshintergrund bauen. Das ist vorrangig ein Problem un-
seres selektiven Schulsystems, aber es setzt sich in der
Hochschule fort. Sie sind gerade dabei, das Problem
durch Studiengebihren zu verschérfen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Minister Goppel, das, was Sie uns in den letzten Ta-

gen — ich muss sagen: eigentlich, seitdem Sie Minister in
diesem Fachbereich geworden sind — an Haltung gegenuU-
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ber dem gesamten Ressort bieten, empfinde ich als wirk-
lich erschreckend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Ihre Grundhaltung gegeniiber diesem ganzen Poli-
tikbereich und vor allen Dingen gegeniber den jungen
Menschen, fir die Sie sich eigentlich in die Bresche wer-
fen sollten, die die Wissenschaftspolitik in Bayern so
furchtbar macht, wie sie zur Zeit ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Zynisch ist dasl!)

Das, was Sie duBern, zeugt von einer Realitdtsferne, die
vielleicht nur noch von lhrer Kollegin Hohimeier tbertrof-
fen werden kann. Das, was Sie gestern dazu geduBert
haben, wie Studierende leben, ist von einem Zynismus
gepragt, der nicht zu Gberbieten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

So kann nur jemand reden, der tberhaupt keine Ahnung
hat, wie es ist, wenn man aus einer Familie kommt, die
nicht so reich gesegnet ist. Das betrifft zum einen die Seil-
schaften, die wohl bei lhnen und in Ihren Kreisen schon
immer gang und gabe waren, und das betrifft auch das
Geld, das dahinter steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss ehrlich sagen: Ich habe mich fiir das geschamt,
was Sie gestern Abend in den ,Tagesthemen“ dem bun-
desdeutschen Publikum geboten haben. Sie konnten
noch nicht einmal den Namen der Universitat ,Witten/
Herdecke® richtig aussprechen; wahrscheinlich, weil Sie
sie nicht kannten. Das ist wirklich ein Armutszeugnis oh-
negleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es zeugt von einer vélligen Realitatsferne, wenn Sie davon
reden, dass die Studierenden ja mal eben auf 100 Euro im
Monat verzichten kénnten, dass sie nur zwei Nachhilfe-
stunden halten mussten, um 100 Euro zu verdienen. Wo
leben Sie denn eigentlich? Haben Sie Uberhaupt einen
Begriff davon, was es fiir eine Familie bedeutet, die nicht
einen solchen Hintergrund hat, wenn sie mehrere Kinder
studieren lassen will? Ich glaube, Sie wissen Uberhaupt
nicht, wie die Realitaten in diesem Lande sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich empfinde das als ignorant und respektlos gegentiber
allen jungen Menschen, die allein wegen ihrer Begabung
an unsere Hochschulen gehéren.

Jetzt zu einigen Marchen und Unwahrheiten, die uns
wahrscheinlich in der nachsten Zeit massiv beschéftigen
werden; es betrifft die Marchen und Verschleierungen der
Wirklichkeit, mit denen im Zusammenhang mit Studienge-
bUhren immer wieder hantiert wird:

Erstens. Studieren ist bereits heute nicht kostenlos.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CsV)

— Féallt Ihnen nichts Besseres ein, Herr Spaenle?

Dieser Anschein wird immer erweckt, gerade wenn man
so tut, als missten alle anderen zahlen; fir den Kindergar-
ten muss man bezahlen, und auch fir die meisten Ausbil-
dungen muss man bezahlen. Auch fiir das Studium muss
man schon heute viel bezahlen. Ein Studium kostet einen
Studierenden heute an die 700 Euro. Das ist niemand, der
dann im Luxus leben kann. Das betrifft die Lebenshal-
tungskosten und alle Nebenkosten, die mit dem Studium
verbunden sind. Das sind reale Kosten, die heute bereits
zur Halfte von den Familien und von den Studierenden
selber aufgebracht werden. Es ist keineswegs so, dass
wir alle das Studium komplett subventionieren wirden.
Schon heute bestreiten die Studierenden die Halfte der
Kosten, die inr Studium verursacht.

Sie haben das BAf6G erwahnt. Wir missen das BAf6G
weiterentwickeln, damit wir zu einer elternunabhangigen
Férderung kommen. Diejenigen, die heute BAf6G bezie-
hen, nehmen schon derzeit einen Kredit auf. Wissen Sie,
Herr Minister, dass man bereits heute aus dem Studium
mit einer Schuldenlast herausgeht, wenn man nicht so
reich gesegnet ist wie manch andere? Wissen Sie das?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie satteln noch zusatzlich einen Kredit drauf. Das betrifft
Menschen, bei denen die Kreditaufnahme nicht so locker
vor sich geht, wie das vielleicht bei lhresgleichen ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Oder bei Kirch!)
— Oder bei Kirch, ja genau.
(Zuruf von der CSU: Was soll diese Pdbelei?)

Das zweite Marchen: Das Aufkommen der Geblhren ver-
bleibt bei den Hochschulen. Das ist der gréBte Blédsinn,
den man erzdhlen kann. Das glaubt lhnen vielleicht je-
mand, der sich noch nie mit Haushaltspolitik beschaftigt
hat. Jemand, der das Thema nur im Ansatz verfolgt, wird
wissen, dass das das gréBte Marchen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben im Wissenschaftshaushalt bereits massiv ge-
spart. Seitdem Edmund Stoiber Ministerprasident ist, ha-
ben Sie massiv gespart. Sie haben real weniger bei den
Hochschulen investiert.

(Zuruf von der CSU)

— Die Zahlen habe ich genannt. Schauen Sie sich das Pro-
tokoll der vorletzten Plenarsitzung an. Darin kénnen Sie es
nachlesen und haben es dann schwarz auf weiB.
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Wenn Sie Gebulhren einflihren, so ist das der einfache
Versuch, Haushaltsldcher zu stopfen. Natirlich kénnen
Sie sagen, die Hochschulen ndhmen die Mittel ein und
diese tauchten dann im Etat bei ihnen auf. Aber daflr kir-
zen Sie an anderer Stelle weiter.

(Zuruf von der CSU: Wer sagt denn das?)

— Danke, dass Sie fragen, Herr Kollege. Das haben Sie in
Kreuth beschlossen. Das ist so. Das ist das, was Sie als
Planungssicherheit verkaufen, namlich ein Einfrieren der
Hochschuletats auf das Niveau von 2004. Nicht mehr und
nicht weniger ist die Planungssicherheit, die Sie den
Hochschulen verkauft haben. Sie haben gesagt, vielleicht
sei es moglich, noch mehr zu investieren. Die Sicherheit,
die in lhrem Beschluss von Kreuth enthalten ist, be-
schrankt sich auf das Niveau von 2004; es ist noch nicht
einmal ein Inflationsausgleich eingerechnet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kirzen real, und die Studiengebiihren missen ausglei-
chen, was gekirzt wird, und zwar vor dem Hintergrund
steigender Studierendenzahlen. Wie wollen Sie erklaren,
dass die Hochschulen mehr Geld haben, wenn perma-
nent die Studierendenzahlen steigen, was gut ist, aber
noch gar nicht ausreicht? Wer eins und eins zusammen-
rechnen kann, weiB, dass den Hochschulen unter dem
Strich weniger Geld bleiben wird.

Vielleicht ein kleiner Einschub zur Haltung der Unirektoren
und Prasidenten: Ich kann gut verstehen, dass diese neh-
men, was sie bekommen kdnnen. Sie wissen mittlerweile,
was Sie von lhrer Politik halten kénnen, vor allem von den
Sicherheiten, die Sie ihnen geben. Das haben diese alle-
mal sehr massiv beim Nachtragshaushalt 2004 lernen
mussen. Kein Wunder, dass sie jetzt nach jedem Stroh-
halm greifen, den man ihnen bietet. Was bleibt ihnen denn
anderes Ubrig? Das tun aber auch nicht alle. Es gab ges-
tern viele kritische Stimmen aus den Reihen der Hoch-
schulen und aus den Reihen der Prasidenten. Ich nenne
nur ein Beispiel: Fragen Sie den Prasidenten der FH von
Weihenstephan, was er von lhren Planen hélt.

Das dritte Marchen: Gebihren verbessern die Qualitéat des
Studiums. Es wird so getan, als ob die Qualitdt an den
Hochschulen besser wiirde, weil mehr Geld bei ihnen ver-
bleibt. Das wirde nur funktionieren, wenn tatséchlich real
mehr Mittel vorhanden wéren. Das ist aber nicht der Fall.
Also ist auch das eine glatte Unwahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens: Sie wollen Studierende zu Kunden machen. Ich
finde, das ist die groBte Lacherlichkeit, die in diesem Zu-
sammenhang genannt wird. Bildung ist doch kein handel-
bares Gut. Man geht nicht in ein Geschaft und sieht sich
diese oder jene Bildung an und entscheidet dann zu Hau-
se, nachdem man einen Preisvergleich vorgenommen hat.
So funktioniert doch die Wirklichkeit nicht. Wie soll denn
das gehen? Die Studierenden missen die Studiengebiih-
ren im Voraus zahlen; das haben Sie den Hochschulen ja
schon zugesichert. Wenn ein Student dann im Semester
feststellt, dass das, wofilir er bezahlt hat, nicht dem ent-

spricht, was er erwartet hat, was tut er dann? Bekomme
er dann sein Geld zuriick?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ein Student nach dem Studium feststellt, dass er an
einer anderen Uni mehr flr sein Geld bekommen hatte,
féangt er dann noch einmal zu studieren an? Hat er denn
die Mdglichkeit zu vergleichen? Es handelt sich doch um
keinen Markt, auf dem wir uns befinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein Markt mit vielen Fehlern. .I_Dieser Markt ist unvoll-
kommen. Sie kdnnen einmal Ihre Okonomen fragen, was
ein unvollkommener Markt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der kann so gar nicht funktionieren. Sie machen Studie-
rende nicht zu Kunden. Das ist genau so, wie wenn Sie
friher den Leuten in der DDR erzahlt hatten, wenn sie
lange genug Schlange stinden, kénnten sie auch die Gu-
ter bekommen, die knapp waren. Wenn man lange genug
auf einen Trabi gewartet hat und hat dann einen blauen
bekommen, obwohl man einen roten wollte, konnte man
ihn auch nicht zuriickgeben. Genauso ist das. Bei uns ist
Bildung ein knappes Gut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hochschulbildung ist in Bayern ein knappes Gut, weil die
Hochschulen Uberfiillt sind. Die Qualitat ist schlecht; es ist
ein knappes Gut.

Wie wollen Sie die Studierenden zu Kunden machen?
— Das funktioniert nicht. Dieser Markt funktioniert nicht.
Horen Sie auf, den Studierenden zu erzahlen, Sie hitten
irgendeine Mdoglichkeit, Wettbewerb zu erzeugen oder
eine Auswahl zu treffen, wenn sie nur Gebihren bezahlen.
Die einzige Mdglichkeit, den Studierenden Einfluss zu ge-
ben, ist die Verankerung von Mitspracherechten im Hoch-
schulgesetz, das Sie vorlegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine Mdglichkeit, wie Sie die Qualitét verbessern
und die Studierenden zur Mitwirkung befahigen kénnen.

Ich bitte Sie: Machen Sie eine ehrliche Analyse, bevor Sie
mit Schnellschiissen kommen. Ich bitte Sie, generell von
dem untauglichen Plan abzulassen, Studiengebdtihren ein-
zuflhren.

Wir missen genau hinsehen, wer davon profitiert. Wer
profitiert davon, dass Studiengebihren eingefihrt wer-
den? —Das sind diejenigen, die sowieso schon genug
haben. Die profitieren davon. Diejenigen, die jetzt auch
schon studieren kénnen, profitieren davon. Diejenigen, die
es heute schon nicht juckt, ein Apartment in Miinchen und
ein Auto dazu zu bezahlen, profitieren von Studiengebiih-
ren. All die anderen, die nicht so gut gestellt sind, leiden
unter Studiengebihren. Wer noch davon profitiert, werden
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wir sehen, wenn Sie die Modelle zur Kreditfinanzierung auf
den Tisch legen. Das sind ndmlich die Banken, die die
Kredite vergeben. Dazu mdchte ich Ihnen sagen: Das
ganze Geld, das dann verschwindet, hatte ich lieber direkt
an die Hochschulen Uberwiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie ab von dem Plan, Studiengeblhren einzufiih-
ren, und werden Sie lhrer Verantwortung den begabten
jungen Menschen gegenliber gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Entsprechend einer Absprache
zwischen der CSU-Fraktion und Herrn Staatsminister Dr.
Goppel hat der Herr Staatsminister das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Aufregung bei Rot und Griin angesichts einer zweiten
Generalohrfeige durch das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe ist verstandlich.

(Beifall bei der CSU)

Das hat es noch nie gegeben, dass zweimal hintereinan-
der derselbe Bundesminister —in diesem Fall weiblichen
Geschlechts, also eine Bundesministerin — sich sehenden
Auges vom Bundesverfassungsgericht sagen lassen
muss, dass er in allen Positionen nicht nur schief liegt,
sondern das Recht missbraucht hat. Das ist zweimal pas-
siert. Das, was gestern geschehen ist, ist wirklich ein
Ausfluss von Unverstdndnis seitens des Bundesverfas-
sungsgerichts. Es ist immer wieder danach gefragt wor-
den, wie man denn dazu kommt, dieses zweite Verfahren
Uberhaupt anzustrengen, nachdem man das erste Verfah-
ren betreffend die Juniorprofessur so katastrophal verlo-
ren hat, weil Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes an-
ders ausgelegt werden muss, was ein Bundesminister ei-
gentlich im Handgepack haben misste.

Das Bundesverfassungsgericht hat gestern festgestellt,
dass die verfasste Studentenschaft —um ganz hinten in
Ihren AuBerungen anzufangen, Frau Gote — als von uns
angefochtene verpflichtende Einrichtung deshalb nicht
eingeflihrt zu werden braucht, weil Bayern und Baden-
Wirttemberg mit ihren Lésungen ohne verfasste Studen-
tenschaft bessere Studienverhéltnisse erreichen als dieje-
nigen Lander, die sie eingeflihrt haben.

(Zuruf von der SPD)

— Sie haben gerade ausdriicklich gesagt, wir brauchen
das, damit es besser wird. Die besseren Studienverhalt-
nisse haben aber die Ladnder ohne verfasste Studenten-
schaft. Das hat das Bundesverfassungsgericht gestern
festgehalten. Es wurde nicht verboten, dass man sie ein-
fahrt, aber es wurde ausdrticklich verboten, dass verbo-
ten wird, dass man sie nicht einflihrt. Diese vielen Neins
sind doch alle durch die SPD entstanden. Ich will Sie nur
zurlckflhren auf die nlichterne Auseinandersetzung.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Zweiten gestern
festgehalten, der Bund hatte keine Kompetenz. Das Ge-
richt hat in einer halben Stunde erklart, den Bund gehen
die Verhaltnisse an unseren Hochschulen nichts an; denn
das Thema untersteht gemaB Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes der Kompetenz der Lander. Damit sind wir
bei uns gelandet und diskutieren jetzt ein Thema, von dem
Sie bis jetzt geglaubt haben, dass Sie es nicht diskutieren
mussen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): So féderal wie Sie sind
wir schon lange!)

— Wenn jemand die Klappe immer auf hat, bevor Uber-
haupt die Luftzufuhr stimmt, dann sollte er Uberlegen, ob
das richtig ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ist das bei lhnen so?)

— Ich erkenne Sie nur an der Stimme und weiB3, dass Sie
immer ein und derselbe sind. Das hilft aber nichts; richti-
ger wird es nicht.

Ich will nur darauf verweisen, was gestern vor Gericht
geschehen ist, und da war ich meines Wissens der Einzige
aus diesem Parlament. Sonst war von lhnen niemand da.
Sie haben gllicklicherweise — herzlichen Glickwunsch,
Herr Prasident — den Geburtstag des Prasidenten hier
gefeiert. Ich will meine Gratulation auf diese Weise gern
nachholen. Ich war jedenfalls vor Gericht allein und habe
festgestellt, dass wir auf ganzer Linie Recht bekommen
haben mit unserer Auffassung, dass wir allein Feststellun-
gen treffen dlirfen, wie an den Hochschulen die Aufgaben
verteilt und wahrgenommen werden.

Nicht nur wir, sondern insgesamt sechs Lander haben
unter unterschiedlichen Voraussetzungen erkléart, sie wol-
len sich die Mdglichkeit, Studienbeitrdge einzufihren, of-
fen lassen. Baden-Wurttemberg, Bayern und Niedersach-
sen haben gesagt, dass sie das Recht nutzen wollen und
Studiengeblihren einflihren. Hessen hat sich anders ver-
halten. Sie haben bei Ihren AuBerungen vergessen, dass
Kollege Corts gesagt hat, er kann gar keine Studienge-
blUhren einflhren, weil in seiner Verfassung ein Verbot
besteht. Er brauchte also gar nicht mitzudiskutieren. Inso-
fern ist Ihr Zitat Gber dessen Vernunft hinfallig. Er hélt sich
ndmlich an die Vorschriften und kiimmert sich nicht wie
Sie einen Kase um das, was im Grundgesetz steht.

Wie gesagt, wir wollen das Recht nutzen und Studienbei-
trage einfuhren. Herr Kollege Zehetmair hat, als es darum
ging, ob man den Studierenden in einer schwierigen Lage
Geld abverlangt, gesagt, dass er diesem Weg nicht zu-
stimmt. Wenn heute so argumentiert wiirde, wirde ich auf
der Seite von Hans Zehetmair stehen. Ich bin auch nicht
anderer Meinung, weil ich partout etwas Neues machen
will, sondern weil ich der festen Uberzeugung bin, dass
die Lehre nicht in dem Tempo wéchst, wie Forschung und
Entwicklung an der Hochschule Einzug gehalten haben.
Heute brauchen viele Professoren, die ihrem Forschungs-
auftrag nachkommen und vier Stunden Vorlesung halten,
zuséatzliches Personal, wenn die Entwicklung weitergehen
soll und die Studierenden im gleichen Tempo unterwiesen
werden sollen, wie die Entwicklung der Universitatsland-
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schaft voranschreitet, damit Innovationen, die in Bayern
ihren Platz haben, in Produkte umgewandelt werden und
am hiesigen Standort ihre segensreiche Wirkung fur Ar-
beitsplatze entfalten kdnnen.

Das ist eine ganz andere Begriindung, und so begriinden
die Kollegen und ich unsere Aufforderung zu einer Erho-
hung der verfligbaren Mittel an den Hochschulen damit,
dass wir es den Hochschulen selbst Uberlassen wissen
wollen, wo sie Verbesserungen in der Lehre einflhren.
Wenn die Hochschule sagt, sie ist in der Lehre optimal
und braucht das nicht, wird sie bei der Bandbreite der
Mdoglichkeiten, die wir im Rahmen des Autonomiezu-
wachses fir die Hochschulen vorsehen, auch die Még-
lichkeit haben, auf eine Uberdimensionierte Einnahme von
Geldern zu verzichten. Das wird in ihrer eigenen Verant-
wortung liegen.

Eine Grundausstattung ist jedoch sichtlich notwendig,
weil Sie, Frau Rupp, und andere von der SPD mir in jeder
Sitzung von einer anderen Hochschule und von Win-
schen berichten, die nicht von uns steuerbar sind, weil an
den bayerischen Hochschulen —ob Sie es wollen oder
nicht — auch etliche Studierende aus anderen Landern ei-
nen Platz suchen, weil sie hier um ein Semester kirzer
studieren als anderswo —auch das wissen Sie aus den
jungsten Untersuchungen — und weil sie hier in der Sum-
me an den besseren Universitdten sind. Wenn Sie ein
Ranking durchfiihren, tauchen -egal, wie gemessen
wird — nicht die bayerischen Universitdten am Ende der
Skala auf, sondern die der anderen Bundeslander, und
zwar interessanterweise der Bundeslander, die jetzt dar-
auf verzichten wollen, die Ausgangssituation fur die Lehre
zu verbessern.

Es muss doch einen Grund haben, dass die Debatte in
den zuriickliegenden Jahren bei uns anders gelaufen ist
als anderswo und dass wir eine Menge von Veranderun-
gen eingeflihrt haben, die sich an den Hochschulen posi-
tiv auswirken. Unter diesem Gesichtspunkt gehe ich an
dieses Thema heran und bitte darum, dass wir die Hoch-
schulen mit Mitteln in einer Hohe ausstatten, die es er-
laubt, dass die Hochschulleitung im Zusammenwirken mit
dem kuinftigen Verwaltungsrat — heute Hochschulrat —und
den entsprechenden Gremien festlegen kann, wo sie in
der Lehre Verbesserungen einflhrt. Es gibt eine groBe
Zahl von Verbesserungen — man denke an Bibliotheksoff-
nungszeiten, Lehrauftrdge und Seminarhalbierungen —,
die ich von Mulnchen aus gar nicht steuern kann. Selbst
wenn wir einen Globalhaushalt einfihren, kbnnen wir nicht
generell Uber die Bibliothekséffnungszeiten bestimmen,
wenn wir nicht wissen, wie das insgesamt organisiert ist.
Das muss vor Ort geschehen.

AuBerdem haben wir uns Uberlegt, dass es keinen Sinn
macht, dass dann, wenn die Meister — weil Sie gesagt
haben, das kostet nichts — an einer von ihnen ausgewéahl-
ten Schule die Meisterprifung machen — das funktioniert
sehr wohl so — und von A bis Z vielleicht 10 000 Euro be-
zahlen, und zwar in einem Alter von circa 21 oder 22 Jah-
ren. Die anderen studieren bis zum 25., 27. oder 28. Le-
bensjahr, und zwar zulasten der Meister, die vorher ihre
Ausbildung selbst bezahlt haben.

Es kann doch in Zukunft wohl nicht sein, dass der, der
nicht als Akademiker abschlieBt, alles flir sich zu bezahlen
und zusétzlich noch fir diejenigen zu zahlen hat, die Aka-
demiker werden wollen. Das ist auf jeden Fall unsozial.

(Beifall bei der CSU)

Es kann auch nicht sein, dass sich die Dame hinter der
Theke in der Mensa der Universitdat Minchen, die den
jungen Menschen die Spaghetti auf den Teller legt, jedes
Mal tiberlegen muss, mit welchem Anteil ihrer Steuern sie
gerade dafiir bezahlen muss, dass der jeweilige Student
nichts bezahlen muss - egal, aus welcher Familie er
kommt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): So bléd ist die nichtl)

Das geht nicht. Wir brauchen eine Gesellschaft, fir die
sozial nicht nur bedeutet: Wer hat noch nicht alles? Wir
brauchen eine Gesellschaft, flr die sozial bedeutet, dass
allen gemeinsam ein vernlnftiges MaB an Beteiligung zu-
gemutet wird. Das ist notwendig.

(Beifall bei der CSU)

Meine 20 % kommen von den offiziellen statistischen An-
gaben, die besagen, dass 18,x % in unserem Land BA-
f6G-Empféanger sind. Ich habe diese Zahl auf 20 aufgerun-
det, weil ich davon ausgehe, dass es mehr werden. Fir
diese 20 % brauchen wir eine Regelung; denn derjenige,
der BAf6G-Leistungen empfangt, soll in etwa in der ersten
Halfte der Priflinge eines Prifungsjahrgangs sein, damit
er nachweisen kann, dass er zu Recht eine Forderung
seiner Ausbildung aus der Gemeinschaftskasse fordern
kann. Wir haben Bachelor und Master gemeinsam einge-
fuhrt. Alle zwei Semester wird abgepriift, wie tlchtig je-
mand ist.

(Urrike Gote (GRUNE): Wer Geld hat, darf
schlechter sein!)

Wer Geld hat, kann sich auch etwas kaufen. Sie kaufen
unten im Lokal auch mehr als der Student, weil Sie mehr
Geld haben. Das ist doch ein Unfug. Das ist ein Argument,
das wirklich aus der Kiche des letzten Jahrhunderts
stammt. Lassen Sie uns doch endlich ins 21. Jahrhundert
gehen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und wenn der Meister
studieren will, dann zahlt er doppelt!)

— Seien Sie vorsichtig, der Meister darf demnéachst studie-
ren. Da sind wir schon dabei, das wird schon geregelt.

Zu meiner Zeit als Student habe ich noch Hoérgeld bezahlt,
um das Salar der Professoren aufzubessern. Das Hérgeld
haben wir abgeschafft. Wir bezahlen die Professoren in-
zwischen lebenslanglich usw. Jetzt geht es darum, dass
wir etwas, was nicht ausgelastet ist, ein Stick weit zu-
satzlich finanzieren. Wir geben fir die Lehrauftrage, flr die
studentischen Hilfskrafte, fir Tutoren und andere Geld
aus. Die Betroffenen — auch diejenigen, die viel Geld ha-
ben - kénnen, wenn sie etwas tun wollen, sich in der
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Universitat in zusatzlichen Tatigkeiten verdingen. Diese
Tatigkeiten kdnnen vergltet werden, und damit kann man
das Geld verdienen. Ich habe nicht gesagt, dass man mit
zwei Nachhilfestunden 100 Euro verdienen kann. Ich habe
gesagt, dass man zum Beispiel mit zwei Nachhilfestunden
pro Woche in einem Monat 100 Euro verdienen kann. Das
habe ich gesagt und sonst nichts. Alles andere wird mir
unterstellt. So hat Frau Will gestern Abend von 500 Euro
im Monat — und nicht im Semester — gesprochen hat, und
ich habe dem nicht gleich widersprochen. Frau Gote, Sie
sehen es ja, das ist der kleine Unterschied. Wenn Sie ein-
mal einen Fehler machen, kritisiert es keiner, wenn ich
aber einen Fehler mache, kritisiert es Frau Gote auf jeden
Fall. Sie wissen aber genau, dass das nicht mein Problem
ist.

Lassen Sie uns noch einmal die wesentliche Frage stellen.
Wir wollen die Tatsachen nicht verdrehen. Wir erklaren in
Bayern, dass wir, sofern Studiengebuhren eingefihrt wer-
den, sicherstellen wollen, dass das Geld, welches einge-
nommen wird, so komplett wie mdglich an der Hochschu-
le verbleibt.

(Beifall bei der CSU)

Die Behauptung, dass das Geld an die Banken geht, treibt
mich zusammen mit lhnen um. Frau Gote, vielleicht hatten
Sie die Freundlichkeit, mir zuzuh6ren, damit wir Missver-
stédndnisse ausrdumen koénnen. lhre Beflrchtung, dass
das Geld an die Banken geht, treibt mich genauso um. Ich
will alles tun, damit wir bei diesen Aktionen mdglichst kei-
ne Verluste durch Bankgebihren haben.

Bis gestern friih habe ich nicht gewusst, was bei diesem
Gerichtsverfahren herauskommt. Hétte ich zuvor nur eine
Erklarung abgegeben —zum Beispiel wie Kollege Fran-
kenberg oder Kollege ZélIner, egal aus welcher politischen
Richtung sie kommen —, hatten Sie mir hier ordentlich die
Ohren lang gezogen.

(Zuruf von den GRUNEN: Seit Monaten reden Sie
doch davon!)

Ich habe zwar keine Angst davor, und ich rede auch nicht
Uber die Konditionen, sondern ich habe davon geredet,
dass die Studienbeitrdge kommen werden, wenn es das
Gericht erlaubt. Sonst habe ich nichts gesagt. Dabei blei-
ben wir jetzt auch. Ich habe gesagt: Wir werden Studien-
beitrédge einfuhren, die in den Fallen, in denen jemand
nicht die nétigen Mittel zur Verfigung hat, in einer sehr
knappen GroBenordnung ausfallen werden. BAf6G-Emp-
féanger werden also nur ganz gering belastet werden.

Weiter haben wir gesagt, dass wir den Hochschulen eine
Bandbreite bis 500 Euro und nicht mehr geben. Das hat
das Bundesverfassungsgericht gestern ausdrucklich fur
gut geheiBen. Das steht im Urteil. Ebenfalls ergibt sich das
aus der mindlichen Erklarung des Préasidenten. 500 Euro
sind eine Grenze, die wir in Deutschland fiir vertretbar
halten. Sie dirfen mich ruhig beschimpfen, sooft Sie wol-
len. Dem Bundesverfassungsgerichtsprasidenten, der der
SPD angehért hat oder noch angehdrt oder ihr nahe steht,
billigen Sie vielleicht doch einen besseren Uberblick zu als
mir. lch nehme nur ihn zum Kronzeugen.

Drittens haben wir gesagt, dass Uber die Studiengebiihren
die Universitaten in eigener Regie entscheiden, je nach-
dem, wie sie sie brauchen und welche Fakultdten sie
brauchen. Das geben wir in die Entscheidungshoheit der
Universitaten. Die Prasidenten, die lhnen gesagt haben,
sie seien nicht so sehr begeistert, wollten am liebsten hd-
here Gebuhren. Wenn wir hdhere Geblhren einflhren
wirden, wéren die Prasidenten wieder auf unserer Seite,
aber die Studenten nicht. Ich mdchte eine ausgewogene
Regelung, bei der auch die Studierenden mitgeredet ha-
ben. Heute entscheiden wir gar nichts. Wenn wir in ver-
nunftigen Diskussionen mit allen Beteiligten die Einsicht
gewinnen, dass Studiengebihren moglich und ertraglich
sind, dann will ich im Wintersemester 2005/2006 mit ei-
nem fUr alle vertretbaren Betrag beginnen, um in der wei-
teren Diskussion zu sehen, wie wir in Abstimmung zwi-
schen dem Kredit fir den Studienverlauf sowie die Le-
benshaltungskosten und den Studiengebihren zu Lésun-
gen kommen, die Uber den Mindestbetrag hinausgehen.
Das wollen wir in Bayern machen. Wir wollen den Studie-
renden von heute die Verglinstigungen zukommen lassen,
die morgen fir alle gelten, wenn wir etwas regeln, aber
nicht fUr die, die schon weitere Semester oben sind.

Ich muss auBerdem damit rechnen, dass ich wegen mdég-
licher Bedenken gegen eine rickwirkende Einflhrung nur
die ersten Semester heranziehen kann. Die haben aber ab
dem ersten Semester einen Anspruch darauf, dass sie
relativ glinstig einsteigen, denn sie brauchen erst die Stu-
dienberatung - Ubrigens eine Einrichtung, die sicherlich
zum Teil Uber die Universitat zusatzlich finanziert werden
muss. Ich méchte damit nur einen Punkt nennen, an dem
die Universitat selbst zusatzliche Mittel braucht, die der
Finanzminister nicht angekindigt hat.

Damit bin ich bei der letzten Bemerkung. Es gibt kein
deutsches Land unter den 16 L&ndern, das, wie wir, jingst
in einem Innovationsprozess seinen Universitdten zuge-
steht, dass der Haushalt zu einem bestimmten Zeitpunkt,
namlich 2004, auf einem bestimmten Betrag festgelegt
wird und dass bis 2006 7 % plus moglich sind, dass es
also in den n&chsten Jahren nur Zuwachse und keine Ab-
striche gibt. Es gibt kein Parlament, das wie unser Parla-
ment festgelegt hat, dass jeder Professor eine Stunde
mehr erbringen muss, dass aber alle Stellen, die dadurch
rechnerisch eingespart werden kénnten, nicht zurtickge-
geben, sondern draufgesattelt werden. Das ist ohne Zwei-
fel ein Plus, gemessen an dem, was wir insgesamt tun.
Die Behauptung, hier wiirde jemand schlechter gestellt,
ist schlicht und einfach infam.

Ausdriicklich haben wir beschlossen, dass die Hochschu-
len selbst ihre Zielsetzungen bestimmen und dass dies
mit einem systematischen Zuwachs aus den Privatisie-
rungserlésen aus der VerduBerung der Eon-Anteile ver-
bunden ist. Der gréBte Zuwachs, der im Moment im Baye-
rischen Staatshaushalt vergeben wird, wird fir das Wis-
senschaftsressort vergeben. Sie kénnen deshalb nicht
sagen, wir wirden nicht das Unsere tun.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und den Assistenten ha-
ben Sie es genommen!)
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Die Professoren halten unentgeltlich mehr Unterricht. Wir
bekommen Stellen. Wir geben den GroBteil des Geldes
aus dem Innovationsfonds in die Hochschulen hinein. Im
Gegenzug aber erwarten wir von den Studierenden, gege-
benenfalls auch von ihren Eltern, einen Beitrag. Notfalls
kénnen sie sich durch ihre eigenen Leistungen, wenn sie
eine Spitzenleistung erbringen, den Erlass der Geblhr
verschaffen, egal wie viel die Eltern verdienen. Notfalls
wird ihnen die Gebuhr bis nach dem Studium gestundet.
Wenn wir das von den Studierenden verlangen, sagen Sie,
das sei unsozial. Ich finde, das ist eine Gemeinschaftsleis-
tung, die ein Kompliment verdient, was wir auch gemein-
sam den Studierenden klarmachen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie drauBen aber so hetzen wie heute Mittag hier in
diesem Hause, weif3 ich, was uns in den nachsten Mona-
ten bevorsteht. Ich bin dafir gewappnet. Ich werde ge-
nauso ruhig wie hier darauf antworten. Wenn es allerdings
recht heftig und polemisch wird, werde ich genauso pole-
misch zurtickantworten.

Ich bitte Sie darum, dass Sie den Antrag der CSU-Frakti-
on unterstiitzen und damit etwas Konstruktives fir die
Hochschullandschaft tun. Die anderen beiden Antrage
bitte ich Sie abzulehnen. Ich entschuldige mich schon
jetzt, weil ich nach Berlin fahren muss, um mich mit Frau
Bulmahn Uber die Schlussfolgerungen von gestern zu
streiten. Das ist nun einmal mein Geschéft als BLK-Vorsit-
zender. Es war mir aber wichtig, heute Mittag hier zu
sein.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir stehen in
der Tat an einer Weggabelung der deutschen Hochschul-
politik. Ich will nur ein Wort zu dem Urteil von gestern sa-
gen: Wer aus ideologischer Ignoranz sehenden Auges die
deutsche Verfassung verletzt,

(Margarete Bause (GRUNE): Wie der Herr Stoi-
ber!)

den kann man in der Bildungspolitik in Deutschland nicht
mehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CSU)
Soviel zur Rolle von Frau Bulmahn.

Frau Kollegin Rupp, was Sie hier geboten haben, war
schon ganz stark. Das war ein schlechter Aufguss alter
Klassenkampfrhetorik, die Sie, von den Hohen Giesings
kommend, wesentlich besser beherrschen muissten. Das
war wirklich nicht einmal mehr bemerkenswert. Ein Bil-
dungsimport, ein neoliberales 6konomisch-dkonomisti-
sches Bild der Studierenden, wahrscheinlich alle mit ent-
sprechenden Anziigen — ich wei3 nicht, woher Sie das

haben. Ich bin jetzt gemeinsam mit lhnen seit einem Jahr
auf dem Feld der Hochschulpolitik tatig. Aber ich kann
mich nicht erinnern, dass die werten Kollegen Ihrer Frakti-
on sich auch nur einmal so eingelassen hatten. Wer so
spricht, zu dem kann man nur sagen: Honi soit qui mal y
pense.

Der Entwurf von Wissenschaftspolitik, den hier heute Frau
Kollegin Gote geboten hat, war furchtbar. Die Unterstel-
lungen gegentiber dem Herrn Staatsminister weisen wir
aufs Scharfste zurlick. Sie haben von ,einseitiger Blind-
heit” fir die sozialen Belange der Studierenden geredet.
Wenn es jemanden gibt, der sich um die Ausschoépfung
der Bildungspotenziale, vdllig unabhangig von der sozia-
len Herkunft, fir die Studierenden sorgt und bemiht,
dann ist das Herr Staatsminister Goppel.

Hochst bedenklich allerdings im Zusammenhang mit die-
ser wichtigen Weichenstellung fur die Hochschulpolitik ist,
dass Sie eine Sozialneiddebatte in so zindlerischer Ab-
sicht ,anblasen®, wie ich es in diesem Hause schon lange
nicht mehr gehért habe. Wir werden uns Ihren Versuchen,
in dieser Frage zu ztindeln und Feuer an die Lunte zu le-
gen, mit aller Vehemenz widersetzen. Wir stehen in der Tat
vor einem Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik.
Durch den Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichts
wurde ein wichtiger Schritt mdglich. Wir missen in einer
veranderten hochschulpolitischen Landschaft, in der der
Wettbewerb von drauBen kommt und von innen ange-
nommen wird, in der Autonomie flr die einzelne Hoch-
schule nicht nur mehr Freiheit, sondern auch mehr Verant-
wortung bedeutet, intensiv Uber die Frage nachdenken,
welche Rolle und politische Bedeutung den Studierenden
in der akademischen Ausbildung der Zukunft zugemes-
sen wird.

Eine akademische Ausbildung, egal welcher Ausbildungs-
gattung, bietet nach wie vor die héchsten individuellen
Aufstiegsmoglichkeiten. Die Hochschule wird und muss
sich mehr der Lehre zuwenden. In dieser Umgebung geht
es darum, einen verantwortlichen, sozial angemessenen
Eigenbeitrag der Studierenden zu definieren, die ihre Rolle
stérker vom Objekt hin zum Subjekt verschiebt und zum
wahrgenommenen Gegenstand und Kern der Lehre
macht. Wer sich einer solchen Uberlegung entzieht und
auf Sozialneiddebatten ausweicht, handelt bei einer der
wichtigsten Weichenstellungen, die wir in der Hochschul-
politik vornehmen missen, an der Schwelle des 21. Jahr-
hunderts unverantwortlich.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wer hat denn die Mensa-
Verkauferin ins Spiel gebracht?)

— Frau Gote, an lhrer Stelle als Vertreterin der bayerischen
GRUNEN waére ich besonders still; denn wesentliche Ver-
treter Ihres Landesverbandes haben sich in der Frage der
Einfhrung von Studiengebihren um 180 Grad anders
verhalten als Sie. Herr Hartmann, Herr Wiedemann oder
Frau Horlein haben sich diesem Gedanken wesentlich of-
fener angenahert.

(Ulrike Gote (GRUNE): Haben Sie gehért, was sie
gestern gesagt haben?)



Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

2409

Worum geht es? Wir wollen — und wir halten dies fir wis-
senschaftspolitisch geboten — die Annahme der Studie-
renden als Subjekte im Verhéltnis akademischer Lehrer zu
den Studierenden durch einen angemessenen und sozial-
vertraglichen Eigenbeitrag der Studierenden ganz neu
definieren. Wer sich hier anstrengt — das ist Ausfluss unse-
res neuen hochschulpolitischen Grundkonzepts mit Uber-
walzung von Autonomie —, der wird unmittelbar materiell
belohnt. Fir den Hochschullehrer wird es sich ganz indivi-
duell lohnen, wenn er sich mit den Studierenden in ganz
anderer Weise auseinander setzt als bisher. Das ist fir uns
der strategische Grundansatz zur Einflhrung von Studi-
engeblhren: Es geht um das Verhaltnis von Lehrenden
und Lernenden in Zeiten hoher Studierendenzahlen, die
wir aus strategischen Griinden Uber lange Zeit brauchen
— Stichwort: rohstoffarmer Standort Bayern.

Wenn wir diesen strategischen Grundansatz als richtig
erachten, kommt der zweite Punkt, namlich die sozialpoli-
tische Vertraglichkeit. Im Unterschied zu dem, was Sie in
diesen Tagen von sich geben — 500 Euro pro Monat, volle
Abzahlungsfahigkeit bereits wahrend des laufenden Stu-
diums und so weiter, was drauBen alles zu hdren ist, wir
sind ja unterwegs, vielleicht im Gegensatz zu Ihnen -, ist
die Sozialvertraglichkeit das Kernstiick unserer Uberle-
gungen zur Einflhrung von Studiengebihren. Das ist
nicht erst jetzt vom Himmel gefallen, sondern seit Uber
einem Jahr definieren die CSU-Landtagsfraktion und die
CSU die Rolle von Studiengebiihren genau nach diesen
Maximen: Sie sind wissenschaftspolitisch-strategisch
geboten und sozialvertraglich auszugestalten bei nach-
laufender Abfinanzierung und entsprechender Begleitung
durch Bildungskredite mit geringstméglichem Verwal-
tungsaufwand.

Jetzt kommt Punkt drei, und insofern ist auch die entspre-
chende Ziffer des SPD-Antrags falsch und eine Unterstel-
lung: Wir haben mit der Stimme des Staatsministers der
Finanzen vor genau einem Jahr in Wildbad Kreuth bereits
beschlossen, dass die Mittel, die aus den Studiengebih-
ren kommen, in vollem Umfang in den Hochschulen ver-
bleiben. Dies steht auch heute wieder als dritter Eckpunkt
in unserem Antrag.

(Adelheid Rupp (SPD): Der ist doch so weit wie
mdglich gefasst, ein Grundsatzbeschluss!)

Dieser Grundsatzbeschluss ist im vergangenen Herbst
gefasst worden, er ist im Januar dieses Jahres wieder er-
neuert worden.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was ist mit den 10 %,
die in den ... Topf flieBen sollen?)

Wir stehen am Beginn einer intensiven Modelldebatte.

(Wolfgang Vogel (SPD) meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich méchte meine Ausfiihrungen zu Ende bringen, wir
kénnen dann gern im weiteren Dialog miteinander dartiber
sprechen.

Wir wollen, dass diese Mittel ausschlieBlich fiir die Lehre
zur Verflgung gestellt werden. Das sind die Rahmenbe-
dingungen, unter denen wir es wissenschaftspolitisch fur
geboten und sozialpolitisch fiir vertretbar halten, einen
Eigenbeitrag von Studierenden fiir die Verbesserung ihrer
konkreten Studiensituation in Bayern einzufiihren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Mir liegt die Wortmeldung des
Kollegen Prof. Dr. Stockinger vor.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Ich muss betonen, dass mit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts von gestern
ein weiterer Meilenstein im Bildungsfoderalismus dieser
Bundesrepublik Deutschland bezeichnet wurde.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, darf ich Sie flr einen
Moment unterbrechen? — Ich habe vorhin vergessen zu
sagen: Die CSU-Fraktion hat fUr ihren Antrag namentliche
Abstimmung beantragt.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Wurde die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Finf-
ten HRG-Anderungsgesetz hinsichtlich der Junior-Profes-
sur noch mit einer Mehrheit von 6 : 2 Stimmen getroffen,
so fiel die gestrige Entscheidung dieses Gerichts zum
Sechsten HRG-Anderungsgesetz mit 8 : 0 Stimmen. Be-
merkenswert ist bei der Zusammensetzung dieses Ge-
richts von der Spitze bis hin zu den beteiligten Richterin-
nen und Richtern, dass zu diesem Thema Einstimmigkeit
erzielt wurde. Klipp und klar wurde festgestellt, dass alles,
was in der Bundesrepublik Deutschland mit Hochschul-
politik zu tun hat, ausschlieBlich Angelegenheit der Lander
ist.

Ferner wurde klipp und klar festgestellt, dass auch im
Rahmen des Artikels 75 des Grundgesetzes die notwendi-
ge Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Festlegung
von Gebuhren an den Hochschulen nicht mit den grund-
gesetzlichen Regelungen kollidiert. Das Eingreifen des
Bundesgesetzgebers dient auch nicht der Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftsgleichheit im gesamtstaatlichen
Interesse.

Der Bundesgesetzgeber, so gestern das Gericht in seiner
Begriindung, hat die zuldssigen Grenzen der Rahmenge-
setzgebungskompetenz Uberschritten. Auch dies ist fir
mich ein Anlass, darauf hinzuweisen, dass die leider ge-
scheiterte Kommission zur Reform des Fdderalismus in
der Bundesrepublik Deutschland einen richtigen Ansatz
hatte, der aufseiten der Lander auch sachlich und zutref-
fend begrindet wurde. Mit dieser Entscheidung, mit der
Berechtigung der einzelnen Lander mit Ausnahme von
Hessen - in der hessischen Verfassung steht, dass keine
Studiengebtihren erhoben werden diirfen — wurde ein we-
sentlicher Beitrag zum Wettbewerb im Bildungswesen in
der Bundesrepublik Deutschland geleistet.

Die Hochschulen, egal ob Fachhochschulen, Akademien
oder Universitaten, haben die Chance und Herausforde-
rung zugleich, sich entsprechend ihren Zielen und ihrer
Profilierung zu positionieren. Die Studierenden haben die
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Chance, sich die Hochschule und den Studiengang her-
auszusuchen, der ihren Vorstellungen am gerechtesten
wird. Ich will ein Beispiel nennen und dabei bewusst kei-
nen Fakultidts- und Universitdtsnamen verwenden, damit
sich niemand bevorzugt oder benachteiligt fihlt. Wenn an
der Universitat A im Studiengang Betriebswirtschaft ein
Verhé&ltnis von zehn Bewerbungen zu einem Studienplatz,
an der Universitat B im selben Studienbereich ein Verhalt-
nis von 0,9 Bewerbungen zu einem Studienplatz besteht,
kann die Universitdt A den zur Verfligung stehenden Ge-
blhrenrahmen voll ausschépfen, und die Universitat B
muss die untere Grenze des Rahmens nehmen, womit ein
deutliches Zeichen von Wettbewerb und Verbesserungs-
mdglichkeiten gesetzt ist.

Nehmen Sie die Einfihrung von Studiengebuihren als eine
Herausforderung der einzelnen Professorinnen und Pro-
fessoren an. Nicht jeder wird begeistert sein, wenn seine
Leistungen, die er landauf landab in seiner Hochschule
und seinem Fachbereich bietet, mit der Elle der Geblhren
gemessen werden. Ich fordere die Studierenden auf, die-
se Elle hoch anzulegen. Die MeBlatte an die Qualitat der
Lehre ist die Konsequenz aus den Studiengebuhren.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen von der linken Seite dieses
Hauses, wollen Sie den Studierenden diese MeBlatte nicht
in die Hand geben? Wollen Sie die Studierenden nicht zu
noch kritischeren Beurteilern in den Horsélen und in den
Seminarradumen machen?

(Rainer Volkmann (SPD): Setzen die Studieren-
den die Gebulhren fest?)

Ich bin der Meinung, dass dieses Instrument ein allgemein
taugliches fur diese Situation ist.

(Rainer Volkmann (SPD): Darf ich etwas fragen?)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, mit
Rucksicht auf die Zeit, die mir zur Verfligung steht, bitte
ich, die Diskussion im Ausschuss fortzusetzen. Kollege Dr.
Spaenle hat bereits auf Punkt lll des Antrags der SPD
hingewiesen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Volkmann?

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Nein, ich
habe bereits gesagt, dass wir wegen der Kirze der Zeit
die Diskussion im Ausschuss konzentriert, diszipliniert
und zielfGhrend flhren sollten.

(Rainer Volkmann (SPD): Die Frage wéare ganz
kurz gewesen!)

Ich will Ziffer Il des SPD-Antrags, die Kollege Dr. Spaenle
schon erwéhnt hat, herausgreifen, weil kein Satz stimmt.
Erster Satz:

Die Uber Studiengebtihren erzielten Einnahmen
wirden heute lediglich zum Ausgleich der Defizi-
te in der staatlichen Finanzierung der Hochschu-
len dienen.

Unser Haushalt fir den Hochschulbereich sieht gegenu-
ber 2004 eine Steigerung von 6,8 % vor. Wo sind hier die
Defizite?

(Lachen bei der SPD)
Zweiter Satz:

Angesichts der aktuellen massiven Kiirzungen im
Hochschulbereich ist nicht zu erwarten, dass die
Hochschulen durch die Einfihrung der Studien-
gebuhren finanziell besser gestellt werden.

Ich verweise auf meine Begriindung zum ersten Satz und
darauf, dass wir den Hochschulen die Garantie gegeben
haben, dass sie bis einschlieBlich 2008 Uber die ihnen
zugesagten Mittel auf der Basis von 2004 plus Zuwachs-
optionen verfligen kénnen. Ich komme zum Satz drei in
diesem Antrag:

Die Hochschulen werden nur zum geringsten Teil
an den Einnahmen durch die Studiengeblhren
profitieren.

Auch das ist falsch. Wir haben gesagt, die Ertrédge aus den
Studiengeblhren, die direkt von den Hochschulen einge-
nommen werden, flieBen ausschlieBlich den Hochschulen
zu. An dieser Aussage kdnnen Sie mich messen. Ich stehe
auch dazu, dass ich diese Aussage im Namen meiner
Fraktion getroffen habe.

Im néchsten Satz sagen Sie:

Die Erfahrung in Bayern und anderen Bundeslan-
dern zeigt: zuséatzliche Einnahmen wie beim Bei-
spiel der Verwaltungsgebihren gehen ans Fi-
nanzministerium.

Dazu sage ich: Richtig. Sie werden an das Finanzministe-
rium gegeben als Solidarbeitrag der Studierenden zum
Erhalt der 400 Stellen an unseren Hochschulen.

Satz funf heiBt:

Der internationale Vergleich macht deutlich, dass
Lander, die Studiengebihren eingeflihrt haben,
die staatliche Finanzierung abgesenkt haben.

Dieser Satz hinkt, denn welche private Universitét, die zu
den fihrenden in der Welt gehort, hat in den USA die
staatlichen Mittel gesenkt? — Die haben keine staatlichen
Mittel an privaten Universitaten, sodass nichts zu senken
war.

Ich sehe — damit komme ich zum Abschluss - in der Ein-
fuhrung von Studiengebtihren eine absolute Steigerung
der Qualitat unseres Hochschulwesens. Ich sage das vor
dem Hintergrund eines ehemaligen Studenten, der zum
Teil Stipendium bekommen hat, dessen Eltern aber nicht
in der Lage waren, ihm den Betrag in Hohe des BAfoG-
Hochstsatzes zur Verfligung zu stellen, und der deshalb in
den Semesterferien arbeiten musste. Ich sage lhnen das
auch aus der Erfahrung eines Vaters, der-so Gott
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will —im Herbst dieses Jahres zwei Tochter an unsere
bayerischen Hochschulen zum Studium schicken kann.
Ich wei3, wovon ich rede. Ich weiB, welche Belastungen
zugewiesen werden kdnnen, und ich verweise abschlie-
Bend auf die sozialen Abfederungen, die sowohl Kollege
Dr. Spaenle als auch Staatsminister Dr. Goppel ausfuhrlich
als condicio sine qua non vorgestellt haben. Ich bitte Sie
um Zustimmung zum Dringlichkeitsantrag der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, die
von der Geschaftsordnung vorgeschriebene Frist von
flinfzehn Minuten zwischen der Ankiindigung der nament-
lichen Abstimmung und der Abstimmung ist noch nicht
vorUber. Die Abstimmung Uber diese drei Dringlichkeits-
antrage erfolgt mit der Abstimmung Uber die Antrage, die
ich jetzt aufrufen werde, in einem Paket. Insoweit wird die
Abstimmung zurtickgestellt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Veroffentlichung Vorstandsbeziige (Drucksache 15/
2608)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Karin Radermacher
und anderer und Fraktion (SPD)

Offenlegung von Managergehéltern (Drucksache 15/
2613)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Vorstédnde deutscher Unternehmen tra-
gen hohe Verantwortung gegenlber ihrem Unternehmen,
den Arbeitsplatzen, ihren Mitarbeitern und gegenuiber
dem eingesetzten Kapital. Die Vorstdnde von Kapitalge-
sellschaften stehen vor allem in der Pflicht gegeniiber den
jeweiligen Anteilseignern. Gerade bei Publikumsgesell-
schaften gilt es, im Hinblick auf die Vorstandsbeziige fiir
Transparenz zu sorgen, auch um das Vertrauen von Anle-
gern in den Kapitalmarkt wieder zu verbessern.

Im Aktiengesetz heiBt es beispielsweise, die Bezlige der
Vorstédnde muissten im angemessenen Verhéltnis zur wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens stehen sowie zur
Leistung des jeweiligen Vorstandsmitgliedes. Um das be-
urteilen zu kdnnen, missen die Aktionare wissen, was ihre
Vorstande verdienen. Es gibt bekanntermaBen nicht nur
hin und wieder gréBere Schieflagen hinsichtlich der regu-
laren Beziige, sondern gerade mit Optionsprogrammen
wird viel Schindluder getrieben.

Dass Handlungsbedarf besteht, wird allgemein — quer
durch alle politischen Lager — anerkannt. Allerdings stellt
sich die Frage, wie und wann. Es ist kein Geheimnis, dass
Frau Zypries gesagt hat, es solle die Hauptversamm-
lungssaison abgewartet werden, um zu sehen, was pas-
siert. Es gibt die Empfehlung des Deutschen Corporate

Governance Kodex. Dort heiB3t es, die Vergitung der Vor-
standsmitglieder sollten im Anhang des Konzernab-
schlusses, aufgeteilt nach Fixum und erfolgsbezogenen
Komponenten und Komponenten mit langfristiger An-
reizwirkung, ausgewiesen werden, und die Angaben soll-
ten individualisiert erfolgen. Das klingt schoén, ist im Grun-
de richtig, aber der Kodex gentgt nicht. Nur ein Teil der
bdrsennotierten deutschen Unternehmen hélt sich daran.

Letzten Herbst hat die Bayerische Staatsregierung eine
entsprechende Bundesratsinitiative angekindigt. Zitiert
wurden damals namentlich insbesondere unser Minister-
prasident und unsere bayerische Justizministerin, denen
dies ein wichtiges Anliegen war, welches wir heute wie-
derum voranbringen wollen.

Wir meinen: Wer fur die Verodffentlichung der Bezlige von
Vorstdnden von Publikumsgesellschaften eintritt, kann
nichts gegen die Verdffentlichung der Beziige von Vor-
standen oder Geschaftsfiihrern 6ffentlicher Unternehmen,
offentlicher Einrichtungen schlechthin haben. Im Gegen-
teil, es gibt gute Argumente, weshalb gerade diese Bezi-
ge offentlich gelegt werden mussen. SchlieBlich bewirt-
schaften die Vorstdnde von o&ffentlichen Unternehmen
und Einrichtungen im Gegensatz zu den Vorstanden von
Aktiengesellschaften das Geld von mehr Menschen, ndm-
lich das Geld aller Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Wir meinen, es ist durchaus wichtig, flr Transparenz zu
sorgen, daflir, dass beispielsweise die Beziige der Vor-
standsmitglieder bzw. der Mitglieder der Geschaftsfiih-
rung von Bayerischer Landesbank, von der LfA-Forder-
bank, von der Flughafen Miinchen GmbH oder — damit die
Franken auch bedacht sind — der Flughafen Nurn-
berg GmbH, der GSB-Gesellschaft Sonderabfallentsor-
gung, der beiden Messegesellschaften, an denen der
Freistaat beteiligt ist, der bayerischen Staatsbader, aber
auch von solchen Gesellschaften wie Bayern Internatio-
nal, Bayern Kapital, Bayern Innovativ, Bayern Bio-M AG -
Munich BioTech Development 6ffentlich gemacht werden.
Es gibt zahllose staatliche Beteiligungen, von denen wir
meinen, es sei interessant oder auch wichtig, deren Vor-
standsbezlige zu verdffentlichen. Das sollte in unseren
Augen beispielsweise auch fur die Bezlige der Intendan-
ten, Prasidenten und Vorsténde der Bayerischen Staatso-
per gelten und vom Bayerischen Rundfunk — da handelt
es sich nicht um Steuergelder sondern um GebUhrengel-
der, von der Bayerischen Landeszentrale fir neue Medien,
von den Spielbanken, der Lotterieverwaltung usw. Wir
sehen keinerlei Grund dafir, weshalb in diesem Bereich
keine Transparenz gelten sollte.

Deshalb stellen wir heute folgenden Antrag:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Bun-
desrat eine Gesetzesinitiative zu starten, Uber die
die individuelle Verdffentlichung der Bezlige von
Vorstanden deutscher Publikumsgesellschaften
einschlieBlich ,Sondervergitungen®, wie Aktien-
optionen zur Pflicht gemacht wird, bzw. einen
entsprechenden VorstoB von anderer Seite zu
unterstitzen.
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Wir kdnnen gern dartiber diskutieren, ob wir es etwas en-
ger fassen, zum Beispiel sagen, wir beschranken uns auf
borsennotierte Unternehmen, auf Dax-100- oder Dax-30-
Unternehmen. Aber wir meinen, es sollte jetzt einfach mal
ein Anfang gemacht werden, es sollten Nagel mit Képfen
gemacht werden.

Der zweite Teil des Antrags enthalt die von mir zuletzt an-
gefiihrte Forderung:

Gleichzeitig mbge die Staatsregierung an der
Schaffung rechtlicher Regelungen, die die Verdtf-
fentlichung der Bezlge von Vorstanden/
Prasidenten/Geschéaftsfihrern staatlicher und
kommunaler Unternehmen und sonstiger staatli-
cher und kommunaler Einrichtungen in Bayern
ermoglichen und vorschreiben, mitwirken und
daflr Sorge tragen, dass die Bezlige dann auch
verodffentlicht werden.

Wir bitten Sie um Zustimmung zu diesem Antrag. Wie
gesagt, die Staatsregierung hat es schon im Herbst groB
und laut angeklindigt. Uns ist auch bekannt, dass es im
Gefolge dieser Ankiindigung des Ministerprasidenten zu
Irritationen zwischen der Staatsregierung und der CSU-
Fraktion — nicht wahr, Herr Herrmann? — gekommen ist.
Wir meinen, der Ministerprasident hatte die besseren Ar-
gumente auf seiner Seite, und wir denken, Herr Herrmann,
er hat Sie mittlerweile Uberzeugt. Deswegen bitten wir um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Dr. Kronawitter das Wort.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! In vielen Unternehmen missen die
Arbeitnehmer und ihre Vertretungen heftig kdmpfen, um
allzu tiefe Einschnitte bei ihren Einkommen abzuwehren.
EinkommenseinbuBen von 20 und 30 % werden disku-
tiert. Ganz konkret kann ich die 30 % nennen, weil aktuell
zum Beispiel beim GroBflughafen im Erdinger Moos bzw.
auch in Frankfurt diese LohneinbuBe flir Beschéaftigte in
den Bodendiensten verlangt wird.

Mit gutem Grund sind seit l1&ngerer Zeit die Managerge-
hélter zum o&ffentlichen Thema geworden, auch deswe-
gen, weil Schieflagen in Unternehmen oft mit Fehlent-
wicklungen, die das Management zu vertreten hat, zu tun
haben und eben nicht immer, wie weisgemacht wird, mit
der Lohnhoéhe, die angeblich so hoch sei.

Ausnahmsweise haben wir deshalb Ministerprasident
Stoiber Recht gegeben, der am 24. Oktober des vergan-
genen Jahres gesagt hatte — so wurde er auch zitiert —:
,Wenn man bei den Arbeithehmern etwas klirzer treten
muss, dann muss das auch fir die Manager gelten, und
daflr muss man die Gehalter offen legen.” Also, mehr
Transparenz muss her. In diesem Punkt hat er Recht, und
er wére nicht Stoiber, wenn er nicht gleich auch eine groBe
Ankiindigung hinterhergeschickt hatte,

(Karin Radermacher (SPD): GroB im Ankindi-
gen!)

Bayern werde im ndchsten Monat eine Bundesratsinitiati-
ve zu eben diesem Punkt starten, um dann zusammen mit
den anderen unionsregierten Léandern zu einer Gesetzge-
bung zu kommen, die eine Verpflichtung der Offenlegung
bedeuten wiirde.

So weit, so gut, kbnnte man sagen, und so weit, so gut
auch eine groBe, auffallige Berichterstattung fir den Mi-
nisterprasidenten. Er hat damals viel Beifall daftir bekom-
men. Aber nach diesem Blatterrauschen wurde es um das
Thema ,Manager-Gehalter offen legen” in der Staatskanz-
lei ganz ruhig.

(Franz Maget (SPD): Herr Huber ist eingeschla-
fen, glaube ich!)

Jedenfalls gab es dann keine Bundesratsinitiative. Zum
angekundigten Termin am 17. Dezember war nichts auf
der Tagesordnung. Aus dem Umfeld des Bundesrates war
dann zu héren, die CSU hatte auch in diesem Falle — wie
in anderen — Abstimmungsbedarf. Es hieB dann noch,
diesen Abstimmungsbedarf wolle man in der Winterklau-
sur in Kreuth vom 5. bis 7. Januar erledigen, sodass man
dann Klarheit habe.

In Kreuth war es dann wieder ganz ruhig um die Manage-
mentgehélter, und es gibt bisher keine Gesetzesinitiative.
Offensichtlich hat Ministerprasident Stoiber kalte FlBe
bekommen, oder er hat sich gedacht, die Ankiindigung
reicht schon, mehr braucht es nicht.

(Margarete Bause (GRUNE): Das macht er sonst
ja auch gerne!)

- Das ist sonst auch so, da haben Sie Recht, Frau Kollegin
Bause. Wir kennen viele Falle, wo einfach nur angekindigt
wird, und dann lasst man diesen Ankindigungen keine
Taten folgen. Es ist auch ein Brief bekannt geworden, in
dem der Herr Fraktionsvorsitzende Herrmann darauf hin-
weist, wenn man mit der Veroffentlichung begénne, kénn-
te es sein, dass man auch bei den Staatsbetrieben
Schwierigkeiten bekame, weil Zahlen bekannt wirden.
Das heiBt, die CSU bekam offensichtlich doch kalte
FlBe.

Kolleginnen und Kollegen, ich finde, Politik kann und darf
sich nicht in der lautstarken Ankiindigung von Vorhaben
erschdpfen,

(Zustimmung der Abgeordneten Karin Raderma-
cher (SPD))

so nach dem Motto: Erst laut trommeln, aber dann schnell
wieder den Rlckzug antreten ins Nichtstun, weil man
denkt; die Leute vergessen dann schon, was man vorher
angekundigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir verlangen — das ist auch Aufgabe der Opposition -,
dass im Landtag glaubwirdige Politik stattfindet, also
eine Einheit von Reden und Handeln. Nichts anderes ist
unser heutiger Dringlichkeitsantrag, nédmlich in diesem
Punkt das Handeln herbeizuflihren, damit eine Einheit von
Reden und Handeln bewerkstelligt wird.
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Ich denke, Herr Minister, Sie haben diesen Gesetzentwurf
in der Schublade, riicken Sie ihn heraus, wenn er ange-
kundigt ist.

(Karin Radermacher (SPD): Jawonhl!)

Wenn Sie ihn nicht herausriicken, dann sagen Sie spates-
tens heute, warum Sie das jetzt nicht mehr machen. Dann
muUssen Sie das aber auch den Arbeitnehmern erklaren,
denen immer gesagt wird, sie verdienten zu viel, die Lohn-
spreizung musse groBer werden, die Léhne missten run-
ter. Von der Arbeitnehmerseite kann doch erwartet wer-
den, dass EinbuBen wirklich von allen Seiten mitgetragen
werden.

Wir finden jedenfalls, eine solche Initiative gibt in der jetzi-
gen Zeit ein richtiges und wichtiges Signal. Wenn es Zu-
mutungen in den Unternehmen gibt, dann sollten sie nicht
nur auf die Arbeitnehmerseite abgeladen werden, sondern
dann muss gelten: Starke und schwache Schultern sind
zu belasten, also auch die starken und nicht nur die
schwécheren der Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass Sie
deshalb zustimmen werden, gerade Sie, meine Damen
und Herren von der CSU. Sie missen Ihren Ministerprasi-
denten hier schlieBlich bei dem unterstiitzen, was er ange-
kundigt hat.

Nun noch eine Bemerkung zum Antrag der GRUNEN.
Herr Kollege Dr. Runge, wir werden uns bei Ihrem Antrag
enthalten. Erstens. Wir stimmen zwar zu, wenn Sie eine
Bundesratinitiative verlangen. Ich meine aber, der Schritt,
den wir verlangen, erst einmal bei den Dax-30-Unterneh-
men anzufangen und dann in einer Diskussion zu bleiben,
sollte abgewartet werden. Wir sollten auch abwarten, wie
der Kodex des Corporate Governance wirkt. Vielleicht
folgen dann auch andere Unternehmen von sich aus. Wir
denken, ein erster Schritt ist besser, als gleich alles auf
einmal zu wollen. Zweitens. Sie haben auch die kommu-
nalen Unternehmen angesprochen. Ich denke aber, wir
wlrden gut daran tun, wenn wir uns mit den kommunalen
Spitzenverbanden in dieser Frage versténdigen, bevor wir
einen sehr weitgehenden und sie stark bertihrenden Be-
schluss treffen. Wir enthalten uns deshalb und werden
uns damit auch differenziert verhalten.

Alles in allem kann ich nur sagen, dass der SPD-Antrag
endlich das bewerkstelligen soll, was uns hier vor drei
Monaten versprochen worden ist. Wir sind das Parlament.
Wir sollten die Staatsregierung unterstiitzen, wenn sie
immer wieder vergisst, was sie selbst verktindet hat.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat das Wort: Herr Kollege Welnhofer.

(Karin Radermacher (SPD): Wieso nicht Herr
Herrmann? — Franz Maget (SPD): Warum hat es
Sie erwischt?)

Peter Welnhofer (CSU): — Nicht, dass ich mir wie letztes
Mal meine Krawatte einzwicke und dann nicht mehr von
diesem Pult wegkomme.

(Allgemeine Heiterkeit — Franz Maget (SPD): So-
lange es nur die Krawatte ist, Herr Welnhofer! —
Weitere Zurufe von allen Fraktionen)

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatsminister Huber freut sich schon darauf, dass er |Ih-
nen die Haltung der Staatsregierung darlegen darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Allgemeine
Heiterkeit)

Ich freue mich auch, weil ich fir die CSU-Fraktion spre-
chen darf; denn hier liegen zwei interessante Antrége vor.
Es sind sicher zwei populare, vielleicht sogar populisti-
sche Antréage.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
ware der Herr Ministerprésident aber auch popu-
listisch! — Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

Es sind aber auch problematische Antrédge, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich meine, es sind proble-
matische Antrage, weil eine ganze Reihe von offenen
Fragen besteht, die nach meiner Auffassung noch nicht
hinreichend bedacht worden sind.

(Franz Maget (SPD): Der Ministerprasident hat
das doch sicher bedacht!)

— Der Herr Ministerprasident bedenkt alles; das ist doch
selbstverstandlich.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei den GRU-
NEN)

Der Herr Ministerprasident ist mit seinen Uberlegungen
aber offensichtlich noch nicht ganz zu Ende, sonst ware
der Gesetzentwurf schon im Bundesrat.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN -
Margarete Bause (GRUNE): Das war doch ein
Schnellschuss von lhnen!)

Ich glaube kaum, dass Sie der Staatsregierung raten wol-
len, weniger zu denken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Allgemeine
Heiterkeit)

Jetzt wollen wir das SpaBmachen doch wieder etwas zu-
ricknehmen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie haben doch
damit angefangen!)

—lch habe damit angefangen; ich hére jetzt aber auch
wieder damit auf. Es gibt viele offene Fragen, davon bin
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ich wirklich Uberzeugt. Es gibt viele sehr ernst zu nehmen-
de Fragen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Durch Wiederho-
len wird es auch nicht richtiger!)

Schon die beiden Antrédge unterscheiden sich, denn sie
sind hinsichtlich der Frage, wer der Offenlegungspflicht
unterliegen soll, unterschiedlich. Sollen es nur, wie hier
von der SPD geschrieben wird, ,in einem ersten Schritt”
die DAX-notierten Kapitalgesellschaften sein?

(Franz Maget (SPD): So wie Herr Stoiber das vor-
geschlagen hat!)

Warum eigentlich nur diese? Warum nicht auch andere
Kapitalgesellschaften? Warum nicht auch, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Berufsverbande? - Auch
dort wird manchmal ganz ordentlich geléhnt. Warum nicht
auch Interessenverbande? Warum nicht Gewerkschaf-
ten? Warum nicht Krankenkassen jeder Art, unabhangig
davon, ob es sich um Kapitalgesellschaften handelt oder
nicht? Warum nicht etwa die Allgemeinen Ortskranken-
kassen oder ihre Dachgesellschaften?

(Christine Stahl (GRUNE): Arztliche Vereinigun-
gen!)

Besteht eigentlich, und wenn ja, in welchem Umfang, ein
offentliches Interesse an dieser Offenlegung? Das musste
entsprechend begriindet werden. Ich gebe ohne weiteres
zu, dass hier offentliche Neugier besteht, aber das ist
nicht das Gleiche wie 6ffentliches Interesse.

(Franz Maget (SPD): Ja so was!)

Was einer verdient, ist in Deutschland immer ganz beson-
ders interessant. Ich frage Sie aber: Verdient jenes Interes-
se daran, was einer verdient, etwa mehr Schutz als die
Privatsphare des Einzelnen, nur weil der Betreffende zum
Kreis der Hochbezahlten gehort?

(Franz Maget (SPD): Der Ministerpréasident meint:
Jal)

— Reden Sie sich nicht immer auf den Herrn Ministerpréasi-
denten heraus. Sie haben doch die Antrage gestellt.

(Franz Maget (SPD): Nein, Sie!)

Ich frage Sie: Haben Sie ein gespaltenes Verhaltnis zum
Datenschutz? Haben Sie ein gespaltenes Verhaltnis zum
Recht auf informationelle Selbstbestimmung?

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich frage Sie: Wo bleibt Ihre Sorge um das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung? — Das hangt offenbar vom
Geld ab: Je mehr einer hat, umso geringer wird sein Recht
auf informationelle Selbstbestimmung.

(Zustimmung bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Ich frage Sie: Werden Bezlige von einer Privatsache zur
offentlichen Angelegenheit, wenn sie nur hoch genug
sind? Ich stelle hier nur Fragen, meine Damen und Her-
ren.

(Franz Maget (SPD): Aber doch nicht unsere!)

Manch einer soll ja gerne wissen wollen, was der Nachbar
verdient. Das darf er im Normalfall nicht. Warum aber soll
der Nachbar zur Rechten, wenn er Vorstandsmitglied ist,
gléserne Taschen haben missen, wahrend der Nachbar
zur Linken, weil er ein Gewerkschaftsboss ist, keine gla-
sernen Taschen haben muss, sondern sich des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung erfreuen darf? Ich
frage Sie: Ware das eine gerechte Lésung?

(Christine Stahl (GRUNE): Nein!)

Falls Sie das meinen sollten, wére das ungemein erkla-
rungsbedurftig. Wer kann daran Uberhaupt ein berechtig-
tes Interesse haben? Kann jedermann ein berechtigtes
Interesse haben?

(Franz Maget (SPD): Das meint doch der Herr
Ministerprasident! Das verstehe ich nichtl)

Kann der Aktionar ein berechtigtes Interesse haben? Kann
der Arbeitnehmer ein berechtigtes Interesse haben? — Der
Arbeitnehmer hat sicher ein berechtigtes Interesse daran,
den vereinbarten Lohn zu erhalten und einen moglichst
sicheren Arbeitsplatz zu haben. Daflir hat er auch seine
Vertretung im Aufsichtsrat, und diese Vertretung im Auf-
sichtsrat, die Arbeitnehmervertretung, kann genau erfra-
gen und erfahren, was die Chefs verdienen. Insofern sind
Arbeitnehmerrechte gewahrt. Information Uber die Sum-
me der Vorstandsbeziige kann sich ohnehin jedermann
durch den Geschéftsbericht verschaffen. Der Aktionar hat
ein berechtigtes Interesse daran, dass mit seinem Kapital
ordentlich gewirtschaftet wird. Dafiir hat er neben der Ver-
tretung im Aufsichtsrat auch schon jetzt gewisse Minder-
heitenrechte, etwa flr ein Zehntel des in der Hauptver-
sammlung reprasentierten Kapitals nach § 142 des Akti-
engesetzes.

Ich frage weiter: Ist es im freiheitlichen Rechtsstaat wirk-
lich Aufgabe der Politik, Personen des Privatrechts dazu
zu zwingen, 6ffentlich zu machen, was an einen Firmen-
chef bezahlt bzw. von diesem bezogen wird?

Und warum eigentlich, meine Damen und Herren? Und
wo schlieBlich liegen die Grenzen, wo liegen die sachli-
chen Differenzierungsgriinde dafir, von einem bestimm-
ten und nur von diesem Personenkreis glaserne Taschen
zu verlangen?

Die Offenlegung hat tbrigens, so hat mir Kollege Graf von
und zu Lerchenfeld, der, wie Sie sicherlich wissen, Wirt-
schaftsprufer ist, erst kirzlich gesagt, in den USA nicht
etwa dazu gefuhrt, dass die Managergehalter gesunken
seien, sondern im Gegenteil, es hat, wie vorliegenden
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Untersuchungen zu entnehmen ist, dazu gefiihrt, dass sie
gestiegen sind.

(Christine Stahl (GRUNE): Ob das mit Offenle-
gung zu tun hat?)

Allerdings muss ich sagen — ohne mir ein Vorbild an den
USA insgesamt nehmen zu wollen —, dass dort hoch be-
zahlte Leistungstrager mehr bewundert als beneidet wer-
den. Das ist ein bemerkenswerter Unterschied zu
Deutschland, den ich sehr bedauere.

(Beifall bei der CSU)

Das Fazit fir mich lautet: Viele Fragen sind noch nicht
hinreichend geklart, was auch erklart, dass der Gesetz-
entwurf der Staatsregierung noch nicht unterwegs ist und
seinen Empféanger noch nicht gefunden hat.

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Christine Stahl
(GRUNE): Ist er denn Uberhaupt schon empfan-
gen worden?)

Im Ubrigen sollte den Unternehmen zumindest die Gele-
genheit gegeben werden, im Wege der Selbstverpflich-
tung einer gesetzlichen Regelung zuvorzukommen, und
deswegen schlagen wir lhnen vor, die Antrdge abzuleh-
nen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

—Ich habe ja nur Fragen gestellt! — Offen bleibt, ob wir am
Ende - aus welchen Griinden auch immer — doch noch zu
einer gesetzlichen Regelung kommen werden. Aber ich
warne sehr davor, eine solche gesetzliche Regelung vor-
schnell anzugehen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich kann es wirklich nicht verstehen; flir mich hat der Da-
tenschutz auch Bedeutung. Ich hange ihn aber nie so
hoch wie Sie, meine Damen und Herren von der linken
Seite des Hohen Hauses und pl6tzlich ist Ihnen der Da-
tenschutz nichts mehr wert. Das kann ich nicht verste-
hen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat sich Herr Staatsminister Huber zu Wort ge-
meldet.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es geht hier um Fragen,
die man sachlich kihl, pragmatisch und klug angehen
muss. Die Verglitung von Vorstandsmitgliedern bdrsenno-
tierter Unternehmen ist in der Tat im letzten Jahr sehr stark
in die offentliche Diskussion gelangt. Da sollte man aber
auch sehen, welches die Griinde dafir sind. Vor allem die
Aktiondre, die Anleger, haben ein legitimes Interesse zu
erfahren, welche Bezlige die Vorstandsmitglieder der Un-
ternehmen, an denen sie beteiligt sind, erhalten. Deshalb

entstand zunachst die Forderung, in den Hauptversamm-
lungen dieser Unternehmen die Vorstandsbezlige darzu-
stellen, Transparenz zu schaffen und eine Einbindung der
Hauptversammlung, das heiBt der Anteilseigner, vorzu-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund sollte man die ganze Debatte se-
hen. Herr Dr. Runge, Sie sagen, alles, was man irgendwo
und irgendwie im Lande an Gehalt bekommt, muss offen
gelegt werden. Das entfernt sich weit von dem Ziel, das
wir verfolgen. Da stimmt, was Kollege Welnhofer zum
Schluss gesagt hat, als er von einer sehr seltsamen Hal-
tung der GRUNEN sprach im Vergleich zu der Diskussion
von heute Morgen und jetzt. In der Tat hat sich die Diskus-
sion verscharft, weil es einen Gegensatz zwischen Refor-
men und Einschrénkungen fir den Arbeitnehmerbereich
und anders lautenden Entscheidungen auf der Vorstand-
setage gegeben hat. Ich gebe Ihnen ausdriicklich Recht,
dass es hier ein Gleichgewicht geben sollte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Na so et-
was! Respekt!)

Unsere Grundphilosophie ist allerdings auch die der Ei-
genverantwortung und der Freiwilligkeit. Beides hat Vor-
rang vor dem gesetzlichen Zwang. Wir begriiBen es des-
halb sehr, dass die Wirtschaft in dem bekannten Deut-
schen Corporate Governance Kodex vereinbart hat, die
betroffenen Unternehmen zur freiwilligen Ausweisung der
Vorstandsbezlige zu veranlassen. Dies soll individuell fir
jedes Vorstandsmitglied erfolgen. Es ist insgesamt durch-
aus erfreulich, dass von den 30 Dax-Unternehmen in der
Zwischenzeit etwa 20 diese Veroffentlichung vornehmen.
Genau genommen folgen 16 diesen Empfehlungen, wei-
tere vier verdffentlichen die Daten fir den Vorstandsvorsit-
zenden und weitere zehn machen diese Verdffentlichun-
gen noch nicht. Es ist jedoch klar erkennbar, dass nach
der Diskussion im letzten Jahr, nach dieser Selbstver-
pflichtung zur Freiwilligkeit und nach den entsprechenden
Ankiindigungen, dann, wenn die Freiwilligkeit nicht das
gewulnschte Ergebnis zeigt, mdglicherweise Gesetzesini-
tiativen einbringen zu wollen, Bewegung in die Sache ge-
kommen ist.

Nun zu den Aktivitdten der Staatsregierung und zu den
AuBerungen des Ministerprasidenten. Es gab — das muss
man in diesem Zusammenhang sehen — im Sommer letz-
ten Jahres eine erkennbare Bewegung innerhalb der Dax-
Unternehmen, von dieser freiwilligen Vereinbarung und
Ankundigung wieder wegzukommen. Eine Mehrheit der
Dax-Unternehmen war seinerzeit offenbar auf dem Weg,
ein Roll back zu machen und diese Freiwilligkeit aufzukin-
digen. Aufgrund dieser Bewegung hat dann der bayeri-
sche Ministerprasident, hat die Staatsregierung angektin-
digt, dass wir diesen Weg nicht akzeptieren, sondern
vielmehr auf dieser Veroffentlichung bestehen. Wir haben
die Unternehmen aufgefordert, im Sinne der eigenen Ver-
pflichtung zur Freiwilligkeit dies auch zu vollziehen und zu
realisieren. Ich darf feststellen, dass diese Ankindigung
durchaus weitere Bewegung gebracht hat. Es ist klar er-
kennbar, dass nach unseren Aktivitdten im Sommer und
Herbst vergangenen Jahres die Zahl der Unternehmen
deutlich zugenommen hat, die in den Hauptversammlun-
gen diese Informationen offen legen. Das ist unser Ziel.
Ziel ist nicht, dass grine Politiker Einsicht nehmen, son-
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dern dass die Aktiondre diese Informationen bekommen.
Die Konkurrenz ist sehr heftig, und wer die Vorstéande be-
stellt, darf selbstverstindlich auch wissen, was das ein-
zelne Vorstandsmitglied des Unternehmens verdient. Das
heiBt, Frau Kollegin Kronawitter, die Ankiindigung, die wir
gemacht haben, geht keinesfalls ins Leere, sondern hat
Bewegung in die gewollte Richtung gebracht.

Nun haben Sie die Frage gestellt —das darf man ja-,
wann der Gesetzentwurf offiziell eingebracht wird, weil Sie
gewohnt sind, dass im Gegensatz zu Rot-Grin in Berlin
bei uns dem Wort unmittelbar die Tat folgt.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN -
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mein Gott!
Respekt!)

Das ist auch das Erfolgsgeheimnis der CSU und der
Grund dafir, warum es hier eine Zweidrittelmehrheit gibt.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Ihre Scheinheiligkeit ist beachtlich!)

Wenn Sie die Verdffentlichungen der Staatskanzlei genau
lesen, stellen Sie fest, dass sie keine Aussage enthalten,
wir wirden das in den ndchsten Wochen einbringen, son-
dern Sie sehen: Wir werden eine Gesetzesinitiative ergrei-
fen fUr den Fall, dass die Empfehlungen des Corporate
Governance Kodex nicht umgesetzt werden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Und das
wére wann? — Weitere Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Ich sage hier ausdricklich, dass wir an dieser Absicht
festhalten und dass es da keine Abstriche gibt. Ich sage
aber auch, dass wir dabei nicht auf die Empfehlungen der
Opposition im Bayerischen Landtag angewiesen sind.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn Sie die Thematik wirklich ernst nahmen und nicht
nur in Aktionismus machen wollten,

(Widerspruch bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

dann wirden lhre Parteifreunde in Berlin tatig werden.

(Franz Maget (SPD): Leere Spriiche waren das
wieder!)

Das ist eindeutig ein Fall fir die Bundesgesetzgebung.

(Franz Maget (SPD): Sie reden nur und machen
nichts!)

Das steht fest. Da Sie nun also so voller Inbrunst dies fur
heute und morgen fordern, meine ich, lhre Genossen in
Berlin sollten tatig werden.

(Franz Maget (SPD): Sie haben doch die groBen
Spriiche gemacht! So eine groBe Klappe fur gar
nichts!)

Der Grund liegt darin, dass sich Rot-Griin, wie die Antrage
dies zeigen, nicht einig sind und ganz unterschiedliche
Auffassungen haben, die einen weit, die anderen eng, und
deshalb unterbleibt in Berlin diese Initiative.

(Franz Maget (SPD): GroBe Klappe und nichts
dahinter!)

An die Adresse der GRUNEN méchte ich Folgendes sa-
gen. Diese umfassende Information, die Sie hier einfor-
dern, kann in dieser Form nicht gegeben werden und
sollte auch so nicht gemacht werden. In vielen Bereichen
ist die mdgliche Kontrolle, die Sie wiinschen, durch Auf-
sichtsrat und Verwaltungsrat bereits gegeben. Die bedeu-
tendsten kommunalen Unternehmen sind die Sparkassen.
Die Bezlige der Sparkassenvorstédnde werden von den
Verwaltungsraten bestimmt,

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Und sie sind gekop-
pelt!)

das heif3t, Giberwiegend auch von den von Kommunalpoli-
tikern gestellten und kontrollierten Gremien. In diesem Fall
ist es nicht notwendig, Transparenz zu fordern, weil diese
Transparenz gegenuber den Anteilseignern bereits gege-
ben ist. Ich bitte also, eine sinngeméaBe Differenzierung
vorzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind gerade dabei, unsere Gesetzesinitiative einge-
hend zu beraten und abzustimmen. Es ist selbstverstand-
lich, dass wir dabei Kontakt zu den anderen Landern auf-
nehmen. Das wird bei jeder Bundesratsinitiative so ge-
macht.

Es ist selbstverstandlich, dass das Thema im 6ffentlichen
Bereich auch mit den Betroffenen erdrtert wird. Die Baye-
rische Staatsregierung macht immer eine so sorgféltige
Gesetzesarbeit. Deshalb besteht kein Grund zur Besorg-
nis, dass Ubereilt gehandelt oder das Ganze auf die lange
Bank geschoben wird.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Dr. Kronawitter?

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister,
kdénnen Sie erklaren, warum dieser Gesetzentwurf fir No-
vember angeklndigt war, damit er nach Abklarung im
Dezember wirklich schon beraten werden kann, wenn Sie
so umfangreichen Prifungsbedarf haben?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Frau Kolle-
gin, mir ist eine Ankindigung der Staatsregierung fir No-
vember nicht bekannt.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Soll ich lhnen
einen Zeitungsausschnitt zeigen?)

- Nein, den gibt es nicht, sondern wir haben gesagt, wir
handeln dann, wenn die Freiwilligkeit kein Ergebnis bringt.
Die Freiwilligkeit hat aber bereits bisher eine erhebliche
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Bewegung gebracht. Wir setzen auch darauf, dass sich in
der Wirtschaft die Bewegung fortsetzt. Das heiBt, wir wer-
den als Gesetzgeber klug handeln und den richtigen Zeit-
punkt abwarten; denn man muss nicht nur das Richtige,
sondern das Entscheidende zum richtigen Zeitpunkt tun.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Wann ist der ungeféhr? — Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
hat sich noch Herr Kollege Dr. Runge zu Wort gemeldet.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir auf die Ausflige meiner
beiden Vorredner noch einige wenige Worte.

Herr Minister Huber, Sie gehen in der lhnen bekannten
und ublichen Art vor und versuchen mal wieder. mit der
groBen Keule Uber unseren Antrag zu gehen, ohne auf die
Inhalte einzugehen. Nicht jede AG ist eine Publikumsge-
sellschaft; es gibt zum Beispiel die kleine AG. Und nicht
jede Publikumsgesellschaft muss zwangslaufig eine AG
sein; ich stelle mir zum Beispiel die GmbH & Co. KG vor.
Es geht um viele Anleger und um relativ viel Anonymitét,
und das ist entscheidend. Ich habe aber am Schluss mei-
nes Redebeitrags gesagt, wir kbnnen das gerne begrenz-
en.

Herr Minister, die Staatsregierung hat wesentlich mehr
angekiindigt, als Sie gerade gemeint haben behaupten zu
kénnen; ich werde das gleich vorlesen. Von wegen: Sie
werden prifen und erst dann, wenn von den anderen
nichts kommt, entsprechende Schritte tun. Das war im
Oktober und November des letzten Jahres tatséchlich
ganz anders.

Herr Minister, Sie haben das Paradebeispiel ,,Sparkasse”
gebracht und erklart, warum hier keine Transparenz sein
durfte. Auch diese Diskussion hatten wir schon &fter. Sie
kennen die Mechanismen genau. Die meisten Kolleginnen
und Kollegen sind in der Dorfpolitik sozialisiert und wissen
aus dem Kreistag, den Zweckverbanden, dem Verwal-
tungs- oder Verbandsrat der Sparkasse, wie hier die Ab-
laufe sind, dass namlich die Bezlige der Sparkassenvor-
stdnde vom Verwaltungsrat — und zwar nicht-6ffentlich —
festgelegt werden. Schon der Verbandsrat darf die Bezu-
ge nicht wissen, wenn die Sparkasse gleichzeitig ein
Zweckverband ist. Die Festlegung funktioniert so, dass
entsprechend des Anstiegs der Bezlige des Vorstands die
Bezlige der Verwaltungsrate ansteigen. Dass sie kein Inte-
resse daran haben, nicht fir einen allzu starken Anstieg zu
sorgen, dirfte Ihnen klar sein und ist uns allen klar. Es gibt
auch Grine, die in solchen Gremien vertreten sind, und
Grlne, die Aktionare sein kbnnen und sind.

Herr Kollege Welnhofer, Ihr Eiertanz war zugegeben hu-
moristischer, aber trotzdem ein Eiertanz. Sie haben einige
ganz vernlnftige Dinge gesagt, wie wir es von lhnen ge-
wohnt sind. Wenn Sie fragen, warum nicht Berufsverbén-
de, Gewerkschaften und Krankenkassen einbezogen
werden, stimme ich lhnen sofort zu; das ist Uberhaupt
keine Frage. Das kénnen wir in diesen Antrag entweder
gleich einflechten oder wir werden dariber demn&chst
reden und positiv befinden.

Allerdings stimmen wir mit Ihrer Aussage, es bestehe
Uberhaupt kein 6ffentliches Interesse, sondern es sei 6f-
fentliche Neugier, nicht Uberein. Ich sage Ihnen noch ein-
mal ganz klar: Es geht zum einen um die Kapitalanleger;
Sie werben immer daflir und sagen, der Kapitalmarkt leide
Not, weil zu wenig Leute in die Unternehmen investieren.
Zum anderen geht es um die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler und sie, so meinen wir, miissen an den entspre-
chenden Zahlen ein Interesse haben.

Was die Frage betrifft, wie Sie es mit dem Datenschutz
und mit der informationellen Selbstbestimmung halten:
Das ist tatséchlich bemerkenswert. Das ist ein Ruckfall in
eine Position, welche ich im Zusammenhang mit dieser
heute zu behandelnden Debatte noch nie und nirgendwo
gelesen habe; das werden wir noch ein bisschen vertie-
fen. In Bezug auf das, was Sie zu den Differenzen und
Differenzierungsgriinden ankiindigten, fallt auf, dass wir in
Ihren Antragen sonst nie einen so fein ziselierten Anspruch
finden. Ich erinnere an die zahllosen Antrage, die Sie stel-
len, die Staatsregierung moge Uber den Bundesrat initiativ
werden. Das sind drei Satze, ohne dass man sich Gedan-
ken darlber macht, welches die Hintergriinde sind und
worum es geht. Aber jetzt auf einmal will man argumentie-
ren, man musse noch dieses und jenes bedenken. Trauen
Sie es |hrer Staatsregierung nicht zu, hier wirklich zu diffe-
renzieren und eine saubere Initiative vorzulegen? Und da
bin ich wieder bei dem, was ich einen Eiertanz nannte.

Herr Huber, ich sagte, ich werde Ihnen noch den Brief
vortragen, den ich von Herrn Herrmann bekommen habe,
zwar nicht direkt von Herrn Herrmann, der aber von ihm
stammt. In dem Brief an den ,,lieben Edmund* heif3t es:

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, lieber Ed-
mund! Der Presse habe ich kurzlich die Ankindi-
gung von Staatsministerin Dr. Merk entnommen,
wonach sie eine Bundesratsinitiative zur Offenle-
gung der Bezlige von Vorstandsmitgliedern deut-
scher Aktiengesellschaften plane. Das Prasidium
der IHK NUrnberg hat sich in einem Gespréach mit
den mittelfrankischen Landtagsabgeordneten am
vorletzten Freitag sehr verargert gezeigt Uber die-
se Plane. Der IHK-Président meinte, es sei véllig
unverstandlich, weshalb man hier Rot-Griin noch
zu Uberholen versuche.

Ich vermute, die Landtagsabgeordneten gehoérten nur Ih-
rer Fraktion an. Oder waren Sie, Frau Radermacher, da-
bei?

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPDy))

— Nicht.

(Zurufe von der SPD)

Herr Herrmann, ich fahre fort, lhr Schreiben zu zitieren:
Unabhéngig davon mussen in diesem Zusam-
menhang aber auch etwaige landespolitische
Weiterungen bedacht werden. Wenn Bayern eine

Offenlegung der Gehalter von Managern in rein
privatwirtschaftlichen Firmen fordert, wird sich
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schnell die Frage stellen, warum die Bezlge der
Vorstandsmitglieder der Bayerischen Landes-
bank, der Intendanten der Staatsoper, des Baye-
rischen Rundfunks, des Geschéftsfiihrers der
Flughafen GmbH sowie der Vorstédnde der Spar-
kassen nicht offen gelegt werden. All dies kdnnte
Bayern landesrechtlich regeln. Warum also eine
Bundesratsinitiative, wenn der eigene landes-
rechtliche Handlungsspielraum nicht genutzt
wird, obwohl es sich dabei um 6ffentliche Interes-
sen handelt?

(Christine Stahl (GRUNE): Da hat er aber Recht!)

Dass es sich aber bei den Aktiengesellschaften nur um die
Interessen der Aktieninhaber handelt, ist vollig korrekt,
und dieses haben wir aufgegriffen und zum Inhalt einer
Anfrage, die ich vor wenigen Monaten gestellt habe, und
jetzt zum Inhalt dieses Antrags gemacht.

Herrn Welnhofer, Sie meinten. beide Antrage seien popu-
listischer Art; das geben wir gerne zuriick. Sie haben
gleichzeitig gesagt, der Ministerprasident denke immer
nach und Uberlege und differenziere sehr griindlich. Dann
missen wir festhalten: Er macht erst populistische Ankiin-
digungen, hinterher féngt er an, nachzudenken.

(Glocke des Prasidenten)

Geschatzter Herr Kollege Herrmann, viele der Argumente
in lhrem Schreiben sind sehr wichtig. Das erste Argument
teilen wir nicht. Umgekehrt halten wir den Vorsto3 des
Ministerprasidenten fir richtig. Anders als Herr Kollege
Herrmann trauen wir dem Ministerprasidenten mehr zu.
Wir meinen, alle Bedenken, die Herr Kollege Welnhofer in
die Waagschale legte, werden in der bayerischen Staats-
kanzlei hinreichend gewurdigt. Deswegen bitten wir noch
einmal um Zustimmung zu unserem Antrag.

Geschatzte Frau Kollegin Radermacher, damit auch die
SPD-Fraktion zustimmen kann, wirde ich den Antrag ger-
ne begrenzen und als Kompromiss ,Publikumsgesell-
schaften® durch ,,Dax-100-Unternehmen® ersetzen. Viel-
leicht kbnnen Sie da zustimmen.

Frau Kollegin Kronawitterin — verzeihen Sie; ich sage
sonst nicht ,Kronawitterin® —, Frau Kollegin Kronawitter,
ich meine ja, gerade am Beispiel der Sparkassen ausge-
fihrt zu haben, warum das so wichtig ist. Wir sind nun
einmal auch fur die kommunale Gesetzgebung zustandig.
Deshalb halte ich es schon fir ein wichtiges Anliegen,
gerade auch hier tatig zu sein, weil wir die Pfriinde und
den Kliingel kennen, die im kommunalen Sektor sehr, sehr
stark Platz gegriffen haben. Deswegen bitte ich um Zu-
stimmung zu dem jetzt in Richtung DAX-100-Unterneh-
men geédnderten Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat sich Frau Kollegin Dr. Kronawitter zu Wort
gemeldet.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin aus Bayern; ich habe nichts
dagegen, wenn jemand Kronawitterin zu mir sagt. Ich
weil3, dass das die altbayerische Anrede ist. Herr Runge,
wir sind uns durchaus einig, dass das maéglich sein kann.

Ich habe mich aber noch einmal gemeldet, weil es mir
schon auf Genauigkeit ankommt. Herr Minister Huber, Sie
haben auf meine Zwischenfrage gesagt: Ja, es sei nie so
angekiindigt worden. Ich zitiere ,Die Welt“ vom 25. Okto-
ber 2004: ,,Im kommenden Monat will Stoiber mit anderen
Unionsregierten Landern ein entsprechendes Gesetz in
den Bundesrat einbringen.“ Fir mich ist das eine konkrete
zeitbezogene Ankiindigung.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Vielleicht
2005, Hildegard!)

— Nein, nein, Wenn im Oktober steht ,ndchsten Monat*,
dann ist der ndchste Monat der November. Ich habe zu
diesem Zitat, zu dieser Veroffentlichung kein Dementi ge-
hoért. Ich gehe also davon aus, dass ,,Die Welt” in diesem
Punkt vollig — —

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Walter Eyk-
mann (CSU))

— Herr Kollege, ich meine, die Staatsregierung hat einen
solchen Apparat, dass sie bei derart entscheidenden Din-
gen sofort dementieren lassen wiirde, stimmte das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir hatten unseren Antrag in der Tat nicht gestellt, wenn
hier nicht eine groBe Ankiindigung im Raum gestanden
ware, dann aber in der Staatskanzlei groBe Stille tber die-
ses Thema ausgebrochen ware. Hatten Sie vor einem
Monat, Anfang dieses Jahres gesagt: Jawohl, wir disku-
tieren noch dartber, es gibt ein Hin und Her — wie auch
immer —, dann héatten wir gesagt: Na gut, vielleicht wollen
Sie abwarten und eine Koordination mit der Politik der
Bundesregierung vornehmen. Das hatten wir fir akzepta-
bel gehalten. Tatsache ist aber, dass Sie das nicht ge-
macht haben, sondern dass weiter Stillschweigen
herrschte.

Herr Kollege Welnhofer, es war sehr spannend, lhren Fra-
genkatalog zu héren; ich habe gedacht: Ja wahnsinnig!

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Untersuchungs-
ausschuss!)

— Nein, nein! Bei diesen Fragen habe ich mir vorgestellt,
dass jemand eine Doktorarbeit mit dem Thema ,,Zur Rele-
vanz der Offenlegung der Gehdlter von Flhrungskréften
generell“ schreibt —so viele Fragen haben Sie zu dem
aufgelistet, was dabei alles zu beachten ist. Ich finde es
gut, dass man so viele Fragen und Aspekte erkennt. Trotz-
dem muss man aber sagen: Am Thema vorbei; denn das
war nicht unser Antrag; Thema verfehlt!

(Beifall bei der SPD)
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Unser Antrag ist schlicht und einfach eine Aufforderung an
die Staatsregierung, das zu tun, was sie versprochen hat.

Kollege Runge, Sie sagen, dass bdrsennotiert zu schwie-
rig ist, nehmen wir deshalb DAX 100, und den kommuna-
len Bereich lassen wir drin. Wir bleiben trotzdem bei unse-
rer Haltung, weil ich glaube, dass man hinsichtlich der
Transparenz von kommunalen Unternehmen auch andere
Ebenen mitdiskutieren muss, statt jetzt vom Landtag aus
dem kommunalen Sektor zu sagen: Wir wollen euch kon-
kret etwas vorschreiben. Ich bin dafir, dass auch bei den
Kommunalunternehmen Transparenz vorhanden ist. Ich
meine aber, dass es schon Aufgabe der jeweiligen Kérper-
schaft, sprich: der Stadtrate, der Gemeinderate, der Kreis-
rate ist, nachzuhaken. Ich diesem Sinne ist unsere Positi-
on eigentlich véllig klar. Ich bitte um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich komme jetzt wieder
zu den Dringlichkeitsantréagen, die vorher diskutiert wor-
den sind, namlich zum Thema Studiengebihren. Wir ha-
ben drei Antrdge zu den Studiengebiihren und zwei zu
den Vorstandsbezligen, nicht Vorstandsgebihren. Wir
stimmen jetzt Gber zwei Antrage ab, Uber die einfach ab-
gestimmt werden kann. Das sind die Antrédge von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Danach kommen drei
namentliche Abstimmungen —nur dass Sie da ja nichts
verpassen.

Ich rufe jetzt als erstes zur Abstimmung den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 15/2607 — das ist der Antrag
der SPD-Fraktion — auf. — Wir sind jetzt bei den Antrégen
zu den Studiengebuhren. — Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Dringlichkeitsantrag mit den Stimmen der CSU-Fraktion
gegen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen abge-
lehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/2611
—das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -Stimment-
haltungen? - Das ist dasselbe Stimmergebnis. Damit ist
dieser Antrag ebenfalls abgelehnt.

Zum selben Thema Studiengebuhren rufe ich jetzt auf den
Dringlichkeitsantrag Drucksache 15/2609 auf — das ist der
Antrag der CSU-Fraktion zu den Studiengebihren. Dazu
ist namentliche Abstimmung beantragt worden. —Den
Befehl zur Abstimmung des stellvertretenden Vorsitzen-
den der CSU kénnen Sie in seiner Hand sehen. Die einzel-
nen Urnen sind wie Ublich aufgestellt. Finf Minuten, bit-
te.

(Namentliche Abstimmung von 15.57 bis 16.02
Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBerhalb des
Plenarsaals ermittelt. Ich werde es spéater bekannt geben.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend Veroffentlichung der Vorstands-
bezlige, Drucksache 15/2608. Fir die Stimmabgabe ste-
hen finf Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.02 Uhr bis
16.07 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD betreffend Offenlegung von Mana-
gergehaltern, Drucksache 15/2613. Ich bitte Sie, die
Stimmkarten in gewohnter Weise abzugeben.

(Namentliche Abstimmung von 16.08 Uhr bis
16.13 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die letzte Abstimmung ist
damit auch abgeschlossen. Wir fahren in der Tagesord-
nung fort.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Karin Radermacher
und anderer und Fraktion (SPD)

Gedenken an verfolgte Parlamentarier im Landtag
(Drucksache 15/2610)

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege
und Fraktionsvorsitzender Maget das Wort.

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute Vormittag in einer Gedenkmi-
nute der zahlreichen Opfer des Nationalsozialismus ge-
dacht. Wir werden in diesem Jahr eine ganze Reihe von
Veranstaltungen zum sechzigjahrigen Gedenken an das
Ende des Zweiten Weltkrieges und —an einem Tag wie
heute — Veranstaltungen zum Gedenken des Endes des
Holocaust und der Befreiung der Konzentrationslager in
Bayern und in Deutschland haben. Das ist gut, und das ist
notwendig. Wir wissen, dass viele Menschen in der dama-
ligen Zeit besonderen Mut bewiesen haben, als sie sich
der Diktatur widersetzten und Widerstand leisteten. Viele
dieser Menschen sind bekannt, viele nicht. Die groBe Zahl
derer, die nicht Mitlaufer oder gar Tater waren, hilft uns
dabei, auch dieses dunkelste Kapitel der deutschen Ge-
schichte anzunehmen. Diese Menschen koénnen im
wahrsten Sinne des Wortes Vorbilder fiir uns Demokraten
heutzutage sein.

(Beifall bei der SPD)
Es ist unsere gemeinsame Verpflichtung, an diese Zeit zu

erinnern, der Opfer zu gedenken und die richtigen Lehren
aus den damals begangenen Fehlern zu ziehen. Auch im
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bayerischen Parlament gibt es dazu Anlass; denn auch in
diesem Haus gab es Parlamentarier, die in einer ganz be-
sonders schwierigen Situation den Mut aufgebracht ha-
ben, sich zum Beispiel gegen das Ermachtigungsgesetz
der Nationalsozialisten zu stellen und dafiir Verfolgung in
Kauf zu nehmen, die Inhaftierung in Kauf zu nehmen, mit-
unter sogar das Leben daflr zu verlieren. Es wére gut, an
diese Abgeordneten in einem Jahr wie diesem namentlich
zu erinnern.

Ich habe noch einen konkreten Anlass, dieses Thema hier
kurz anzusprechen. Am vergangenen Samstag habe ich
an einer Gedenkveranstaltung in der Staatskanzlei teilge-
nommen; Frau Kollegin Mannle war auch anwesend. Die-
se Gedenkveranstaltung war dankenswerterweise und
vollig zu Recht der Erinnerung an Franz Sperr gewidmet,
an einen Widerstandskédmpfer, der aus konservativen
Kreisen stammt. Auch dort gab es viele Manner und Frau-
en, die sich nicht den Nationalsozialisten angeschlossen,
sondern Widerstand geleistet haben.

Ich habe mich nur gewundert, dass bei dieser Veranstal-
tung, in deren Mittelpunkt auch das Thema ,Eigenstaat-
lichkeit der Lander” und Féderalismus auch als richtig
verstandenes Bollwerk gegen den Nationalsozialismus
stand, wahrend der ganzen eineinhalb Stunden nicht ein
einziges Mal das Wort ,Erméachtigungsgesetz* Erwéh-
nung gefunden hat. Gerade dann, wenn man herausstel-
len will, dass die Preisgabe der Eigenstaatlichkeit Bayerns
und die Zustimmung zum Ermé&chtigungsgesetz ein ganz
entscheidender Schritt und eine Unterstitzung der Natio-
nalsozialisten gewesen ist, hatte es sich in einer solchen
Feierstunde gehort, diesen Vorgang zumindest anzuspre-
chen. Ich hatte mir auch gewlnscht, dass in einer Veran-
staltung, die am Beginn dieses Gedenkjahres steht, dieje-
nigen Landtagskolleginnen und -kollegen, die damals ge-
gen das Erméchtigungsgesetz gestimmt haben, zumin-
dest am Rande Erwahnung gefunden hatten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich beflrchte also, dass diese Kolleginnen und Kollegen in
Vergessenheit geraten kdnnten. Das wollen wir nicht; das
sollte eigentlich niemand wollen. Deswegen regen wir an,
dass die Erinnerung daran aufrechterhalten und sichtbar
gemacht wird. Ich sage ausdriicklich dazu: Eine solche
Erinnerung muss auch sichtbar diejenigen einschlieBen,
egal, welcher politischen Richtung sie angehdrt haben,
die sich in der Folge wirklich aktiv am Widerstand beteiligt
haben. Hier geht es nicht um die Vereinnahmung der Ge-
schichte durch eine Partei oder eine politische Richtung,
sondern es geht um die Wirdigung von Menschen, die
besonderen Mut gezeigt haben, unabhéngig davon, wel-
cher politischen Richtung sie nahe standen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Herr Prasident Glick hat heute Vormittag auf die wirklich
bedauernswerten, erschreckenden und kritikwirdigen
Vorgange im s&chsischen Landtag hingewiesen. Dort ha-
ben sich Abgeordnete der NPD ganz anders verhalten, als
wir das von Volksvertretern erwarten dirfen. Gerade in
einer solchen Situation ist es angezeigt, hier deutlich Flag-
ge zu zeigen.

Wir sind sehr einverstanden damit, dass Uber diesen An-
trag hier nicht abgestimmt oder breit beraten oder gar
strittig diskutiert wird. Wir sind sehr einverstanden damit,
dass sich das Prasidium damit befassen und einen Vor-
schlag zur Umsetzung dieses Gedankens unterbreiten
wird. Ich bin angesichts des Themas, um das es sich hier
handelt, sehr zuversichtlich, dass wir eine verninftige L6-
sung finden werden, die allen gerecht wird, die besonders
— darum moéchten wir schon bitten — der damaligen histo-
rischen Situation gerecht wird und diejenigen herausstellt,
die sich am 29. April 1933 den Nationalsozialisten entge-
gengestellt haben — es waren am Ende nur noch 20 — und
fur die Eigenstaatlichkeit Bayerns gestimmt haben.

Das ist ein Wert, der uns heute allen am Herzen liegt. Ich
denke, es ist inhaltlich gerechtfertigt, dass wir das noch
einmal auf diese Weise bekunden und unterstreichen.

(Allgemeiner Beifall)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Herrmann das Wort.

Joachim Herrmann (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Vorschlag der SPD-Fraktion, eine Ge-
denkstétte fur die ehemaligen Landtagsabgeordneten, die
Widerstand gegen das NS-Regime geleistet haben, im
Hause einzubringen, gefallt mir gut. Ich halte das fiir eine
gute Idee. Ich halte den Antrag auch flr einen guten Bei-
trag, anlasslich des heutigen Gedenktags an die Opfer
des NS-Regimes zu erinnern. Ich denke, es ist wichtig,
dass sich das Prasidium n&her mit der Ausgestaltung be-
schéftigt.

Ich meine, man muss deswegen nicht Uber den Ablauf der
Gedenkveranstaltung fur Franz Sperr diskutieren. Allein
von der-ich sage das bewusst in Anflhrungszei-
chen — ,Logik“ der Gedenktage sind wir bei den Terminen
vor 60 Jahren: Befreiung der KZ bzw. bei Franz Sperr war
es der Tag der Hinrichtung. In den ndchsten Monaten wer-
den wir des Endes des Zweiten Weltkrieges gedenken.
Wir haben in diesem Zusammenhang der NS-Machter-
greifung von 1933 zuletzt im Jahre 2003 anldsslich der
siebzigjahrigen Wiederkehr gedacht. Damals sind wir ge-
meinsam nicht auf die |dee gekommen, einen solchen
Antrag einzubringen. Insofern brauchen wir uns das auch
nicht gegenseitig vorzuhalten. Wichtig ist, dass die Kolle-
gen der SPD damals Widerstand gegen das Ermachti-
gungsgesetz geleistet haben, wobei der Landtag, der da-
mals existiert hat, kein frei gewéahlter Landtag mehr war.
Die Gleichschaltung durch die Nazis war bereits in vollem
Gange. Der damalige Landtag war parallel zu den Reichs-
tagswahlen eingesetzt worden. Das war in der Tat eine
Uberaus schlimme Entwicklung.

Es ist richtig —ich denke, darin stimmen wir véllig tber-
ein —, dass wir uns Uber die Gefahren am Anfang solcher
Unrechtsregimes bewusster werden. Dann kdénnen wir
Wiederholungen Uberall auf der Welt entgegenwirken. Am
Ende war — so makaber das sein mag — nichts mehr zu
andern. Auch im Hinblick auf die AuBerungen von NPD-
Abgeordneten im Sé&chsischen Landtag stimme ich mit
Ihnen Gberein. In der Tat ist es wichtig, den Anfangen zu
wehren. Demokraten miissen zusammenstehen, und des-
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halb ist es wichtig, an den demokratischen Widerstand in
Bayern in den DreiBigerjahren zu erinnern. Wir werden
das, so denke ich, gemeinsam im Prasidium auf einen
guten Weg bringen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Dr. Dirr das Wort.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Uns als Parlamentarier und Uberzeugte Demo-
kraten steht es gut an, an bayerische Abgeordnete und
Demokraten zu erinnern, die den demokratischen Rechts-
staat auch gegen den totalitdren Unrechtsstaat verteidigt
haben und von der menschenverachtenden Diktatur ver-
folgt oder ermordet wurden. Dieser Abschnitt bayerischer
parlamentarischer Geschichte begann fur mich schon et-
was friher, ndmlich mit der Ermordung des bayerischen
Ministerprasidenten Kurt Eisner.

Wir werden dem SPD-Antrag selbstverstandlich zustim-
men, weil die Erinnerung an diese engagierten Demokra-
ten auch ein kleiner Beitrag dazu sein kann, unsere rechts-
staatliche Demokratie zu starken.

Wir schlagen allerdings zwei Prazisierungen vor. Zum ei-
nen hilfe es unserer Meinung nach wenig, wieder nur eine
weitere Gedenktafel irgendwo abseits anzuschrauben
oder einen weiteren verlorenen Gedenkstein irgendwo
aufzustellen. Wir glauben, es hilft nur eine zeitgemaBe
Form der Erinnerung, eine interaktive aktivierende Form
der Erinnerung. Es féllt auf, dass die Kunst, wenn sie sich
mit der NS-Vergangenheit auseinander setzt, allzu haufig
relativ hilflos auf das Repertoire des 19. Jahrhunderts zu-
rickgreift. Gedenksteine gehdren auch dazu, und wir sind
nicht darauf erpicht, dass das passiert.

Zum anderen meinen wir, dass die Erinnerung an die
bayerischen Parlamentarier Teil einer umfassenderen Er-
innerungsarbeit sein misste. Wie sieht Erinnerung und
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in Bayern
insgesamt aus? In den letzten Jahren ist auch von staatli-
cher Seite viel geschehen. Vorher hat man dieses Thema
nur widerwillig angefasst und es vor allem birgerschaftli-
chem Engagement Uberlassen. Der Staat und manche
Kommunen haben sich gestrdubt und zum Teil diese Initi-
ativen sogar verhindert. Hier haben dieses Hohe Haus
und die Bayerische Staatsregierung Gott sei Dank dazu-
gelernt.

So wird der Zweck der Stiftung Bayerische Gedenkstéatten
im Stiftungsgesetz wie folgt umschrieben:

Die Erinnerung an die nationalsozialistische Un-
rechtsherrschaft wach zu halten und die ge-
schichtlichen Erfahrungen und die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse weiter zu tragen, ist nicht
alleine Aufgabe des Staates, sondern ihrem We-
sen nach eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Sie kann nur erfolgreich sein, wenn sie von den
maBgebenden Kraften der Gesellschaft mitgetra-
gen wird, und muss diejenigen einbeziehen, die
der Gedenkstattenarbeit in besonderer Weise
verbunden sind.

Wir bedanken uns ausdriicklich bei diesen zahlreichen
Initiativen, die in den letzten Jahrzehnten vielen Anfein-
dungen trotzten und die auch heute noch so engagiert
arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne ihr - lange Zeit von vielen unerwiinschtes - Engage-
ment gébe es heute die meisten Gebdude und Anlagen
nicht mehr, auf denen heute staatliche und kommunale
Gedenkstéattenarbeit bzw. Dokumentationseinrichtungen
aufbauen. Zu nennen sind hier die groBen Gedenkstéatten
auf dem Gelande des ehemaligen Konzentrationslagers
Dachau und des ehemaligen Konzentrationslagers Flos-
senburg, die Dokumentationsstétten auf dem Reichspar-
teitagsgeldnde in Nirnberg und auch die am Obersalz-
berg. Die Gedenkstéatten sollen laut Kultusministerium

,hicht nur Orte des Mahnens, Erinnerns und Ge-
denkens sein, sondern sollen auch zu Lernorten
werden, an denen die Unmenschlichkeit, der Ter-
ror und die Brutalitdt des nationalsozialistischen
Regimes erfahrbar gemacht werden sollen. Nur
wer diese grundlegenden Erfahrungen der jiings-
ten deutschen Geschichte verinnerlicht hat, weiB
die Kostbarkeit des Rechtsstaates und die Siche-
rung der Menschenwrde wirklich zu schatzen.

So sagt das Kultusministerium, und dem stimme ich aus-
dricklich zu

Das Kultusministerium sagt weiter:

Diese Anstrengungen dienten damit zugleich
dem Zweck, rechtsextremistischem Denken wie
rechtsextremistischem Handeln vertieft entge-
genzuwirken. So verstanden, gehort Gedenkstét-
tenarbeit zu den zentralen Aufgaben der politi-
schen Bildung.

Trotz dieser groBen Erfolge gibt es immer noch Liicken in
der bayerischen Erinnerung und der Erinnerungsarbeit.
Beispielhaft zeigen das die Kontroversen Uber die Stolper-
steine, mit denen private Initiativen in den Stadtbildern an
die ehemaligen, von den Nazis verschleppten, vertriebe-
nen oder ermordeten Mitblrgerinnen und MitbUrger erin-
nern wollen. Nach wie vor fehlt uns auch eine wirdige
staatliche Erinnerung an Georg Elser, ,den einsamsten
und mutigsten unter den Deutschen®, der es mehr als
verdient hat, seiner beispielhaften Zivilcourage wegen im
Gedéchtnis der Bayern einen Platz zu finden. Auf eine
weitere Licke hat der Antrag der SPD in diesem Parla-
ment hingewiesen.

Es gibt auch Licken im Erfolg der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus: es gibt Neonazis. Es gibt zu
viele, die einen humanen, menschenwtrdigen Umgang
nicht Wert schatzen. Das liegt vielleicht daran, dass viele
von ihnen einen solchen selbst nie erfahren haben. Es
sind zu viele, die einzelnen Gruppen unserer Gesellschaft
Menschenrechte und Menschenwiirde absprechen und
die auch die Verbrechen des Nationalsozialismus nicht
abschreckend finden.
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Deswegen brauchen wir eine umfassende Strategie ge-
gen Neonazis: Wir missen rechtsradikales Handeln und
rechtsradikales Gedankengut achten, auch durch konse-
quente und stringente Argumentation, aber auch durch
polizeiliche Repression. Vor allem aber missen wir schon
unsere Kinder emotional stiarken, damit sie die Vorteile
von Wertschatzung und Ausgleich selber erfahren. Wir
mussen daflr sorgen, dass Kinder und Jugendliche in
Kindergarten und Schule nicht herabgewdrdigt und nicht
beschamt werden.

Respekt, Wirde, Anerkennung — das sind die Grundlagen
unserer Demokratie. Wenn wir dafiir sorgen wollen, dass
Menschen alle anderen Menschen wie Menschen behan-
deln, missen wir dafiir sorgen, dass sie und alle anderen
ohne Ausnahme durch Gesellschaft, Staat und Wirtschaft
menschenwdirdig behandelt werden. Hier muss der 6f-
fentliche politische Diskurs die Grenzen scharf ziehen und
sich seiner Verantwortung bewusst sein. Deshalb muss
die Politik selber allen Anschein von Fremdenfeindlichkeit
und 6ffentlicher Herabwirdigung und Missachtung einzel-
ner Gruppen unserer Gesellschaft vermeiden.

Wenn wir im gemeinsamen Kampf gegen den Rechtsext-
remismus erfolgreich sein wollen, brauchen wir umfassen-
dere Antworten als bisher. Wir werden dazu Vorschlage
machen.

Auch die Erinnerungsarbeit gehért zu einer solchen um-
fassenden Strategie. Leider gibt es bisher kein bayernwei-
tes staatliches Konzept der Erinnerung. Erinnerungsarbeit
ist immer noch von Zufélligkeiten und 6rtlichen Gegeben-
heiten abhangig. Sie orientiert sich an auch international
herausragenden Einzelobjekten. Dort machen unter-
schiedliche Tréger von der Stiftung bis zur Bundeswehr
und einer Vielzahl privater Initiativen hervorragende Arbeit.
Bisher fehlt aber ein gemeinsamer Rahmen, ein enges
Netzwerk, das diese Einzelobjekte zu einer Gesamtheit
verbinden wirde. Erinnerungsarbeit ist der Grundstock
und ein wesentlicher Baustein fiir die Weiterentwicklung
unserer Demokratie. Sie ist ein Prozess, den wir, das Par-
lament und der Staat, moderieren missen.

Bis heute haben aber weder dieses Haus noch die Staats-
regierung eine klare Linie, wie mit einzelnen, nicht institu-
tionalisierten Objekten umgegangen werden soll. Es gab
immer wieder den Versuch, die Vergangenheit auszura-
dieren oder wenigstens historische Orte, die an die NS-
Vergangenheit erinnern, auszuradieren. Ich erinnere an die
Debatten, die wir Uber den Abriss des Platterhofs am
Obersalzberg gefiihrt haben. Damals hat die Staatsregie-
rung gegen jede wissenschaftliche Erkenntnis das Ge-
baude platt gemacht, in dem verdiente Volksgenossen
sich an der N&he des Flhrers erfreuen durften.

Der Finanzminister hat lieber ein Luxushotel an dessen
Stelle gesetzt, als die Chance zu wahren, diesen histori-
schen Ort wenigstens teilweise fUr ein internationales Ju-
gendbegegnungs- und Forschungszentrum zu nutzen,
wie wir es vorgeschlagen hatten. In &hnlicher Unsicher-
heit, wie mit der NS-Vergangenheit umzugehen ist, wollte
der Justizminister — als er noch im Amt war — den Spéttin-
ger Friedhof in Landsberg einebnen. Damals hiel3 es, wie

es auch heute immer wieder heiB3t, es ginge darum, den
Neonazis ihre Kultstatte wegzunehmen.

Gegen solche vergeblichen Versuche, mit den baulichen
Resten der NS-Vergangenheit auch die Gegenwart von
Neonazis auszuradieren, hat der Deutsche Stadtetag
schon 1999 eingewandt:

Die Gefahr, dass Relikte des Nationalsozialismus
zu ldentifikationsorten oder Kultstatten von Ewig-
gestrigen oder von jungen Rechtsextremisten
werden, kann kein Argument fiir die Beseitigung
eines Bauwerks sein. Unter Umstanden kann ein
Abbruch dieses irrationale Verhalten erst provo-
Zieren.

Das sagt der Deutsche Stadtetag. Wie also mit den NS-
Bauwerken umgehen? — Dazu fehlt der Staatsregierung
bis heute eine klare Haltung. Es gibt kein klares Konzept.
Hierzu gibt es viele Beispiele. Ich verweise nur auf die SS-
Kaserne in Bad-Télz und die Reichskanzlei in Bischofs-
wiesen.

Am schmerzhaftesten wirkt sich das Fehlen eines Kon-
zeptes in der Landeshauptstadt aus. Hier klafft die gréBte
Licke in der Erinnerungsarbeit. Deswegen hat der Land-
tag im Mérz 2002 einem Antrag aller drei Fraktionen zuge-
stimmt, der ein ,,Konzept zur umfassenden Darstellung
der NS-Vergangenheit der Landeshauptstadt Minchen“
forderte. Auf die Geschichte des Verheimlichens und Ver-
schweigens in Miinchen wurde in den letzten Jahren in
Munchen immer wieder hingewiesen, und zwar unter an-
derem von Prof. Nerdinger. Miinchen sei die ,Hauptstadt
der Verdrangung®, hat er geschrieben. Weiter heiB3t es:

Weder Miinchner noch Besucher der Stadt erfah-
ren im &ffentlichen Raum irgendetwas tber Min-
chens Rolle in der NS-Zeit. Es genlgt nicht, mit
Tafeln oder Kunstwerken an die Opfer und Wider-
standskdmpfer zu erinnern und die Tater sowie
die Gesellschaften, aus der die Téater hervorgin-
gen, auszuklammern. Zum Gedenken der Nach-
geborenen gehort die kritische Aufklarung tber
kausale Zusammenhénge.

Der nationalsozialistische Staat und seine Verbrechen
sind die Negativfolie, von der sich unser Gemeinwesen
abhebt. Wir stehen in Kollektivverantwortung dafir, dass
sich Massenwahn und Massenmord nicht wiederholen.
Auch der Landtagsprésident hat heute Morgen darauf
hingewiesen, dass es keine Kollektivschuld der Deut-
schen gebe, aber eine gemeinsame Verantwortung.

Eine Initiative der SPD, wie wir sie hier heute haben, konn-
te einen kleinen Beitrag zur politischen Bildungsarbeit
leisten, wenn sie nicht lediglich eine Einzelaktion bleibt,
wenn sie sichtbar auf die Bedtirfnisse der Besucherinnen
und Besucher des Landtags eingeht — und nicht einfach
nur eine Tafel an die Wand geschraubt wird — und wenn
sie sich wenigstens in ein Miinchner Gesamtkonzept ein-
fugt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Nachdem
dieser Antrag den Landtag selbst betrifft, haben die Frak-
tionen vereinbart, dass dieser Dringlichkeitsantrag dem
Prasidium zur weiteren Behandlung zugewiesen wird.
Sind alle damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herr-
mann, Thomas Kreuzer, Jakob Kreidl und anderer und
Fraktion (CSU)

Luftsicherheitsgesetz verfassungsgemaB ausgestal-
ten (Drucksache 15/2612)

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erster hat sich Herr Kolle-
ge Welnhofer zu Wort gemeldet.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte die Begriindung unseres Dring-
lichkeitsantrags ,Luftsicherheitsgesetz verfassungsge-
maB ausgestalten” mit einem Rickblick auf den 11. Sep-
tember 2001 beginnen. Wir alle wissen, dass damals von
Terroristen Passagierflugzeuge entfiihrt und in die Twin
Towers in New York quasi als mit Menschen besetzte
Bomben eingeflogen worden sind. Die Folgen kennen wir
alle.

Wie hatte man diese Katastrophe vielleicht in letzter Minu-
te verhindern kénnen, wenn man gewusst hatte, was
passiert? Es sind sich wohl alle darliber einig, dass es in
diesem Fall als letztes Mittel gerechtfertigt und notwendig
gewesen ware, mit Menschen voll besetzte Passagierflug-
zeuge abzuschieBen. Leider kdnnen wir nicht sicher sein,
dass sich derartige Falle nicht in der einen oder anderen
Variante wieder ereignen. Das heiBt, wir missen Vorkeh-
rungen treffen.

Man konnte sich so etwas vor dem 11. September gar
nicht vorstellen. Nun wissen wir, dass der Terrorismus of-
fenbar keine Grenzen kennt, und mussen flr unser Land
die gesetzlichen Grundlagen daflr schaffen, dass wir die-
ser Bedrohung in rechtlich einwandfreier Weise entgegen-
treten koénnen. Insofern gibt es Uberhaupt keine Mei-
nungsverschiedenheit. Auch wir sind der Meinung, dass
ein Luftsicherheitsgesetz erforderlich ist, das es in einem
extremen Ausnahmefall zuldsst, ein Passagierflugzeug
abzuschieBen. Aber wir sind auch der Meinung, dass eine
derart extreme MaBnahme - etwas noch stérker Eingrei-
fendes und Schrecklicheres kann man sich kaum vorstel-
len — so perfekt wie nur mdglich rechtlich abgesichert sein
muss, einen so sicher wie mdglich ausgestalteten Rechts-
boden haben muss.

Daran fehlt es nach unserer Uberzeugung und ibrigens
auch nach Auffassung des Bundesprasidenten, der zwar
nicht Uberzeugt war, dass das Gesetz verfassungswidrig
ist —sonst hatte er es nicht unterschrieben —, der aber
Zweifel hatte und diese auch o&ffentlich geduBert hat. Er
hat gemeint, es wére besser, wenn die Klarung der Frage
durch das Bundesverfassungsgericht erfolgen wirde. Nur
deswegen hat er schlieBlich unterschrieben.

Ein Soldat bekommt den Befehl, ein Flugzeug abzuschie-
Ben. Wie wir alle wissen — wir haben heute Uber die Ver-
héltnisse im Dritten Reich schon mehrfach gesprochen —,
rechtfertigt ein Befehl allein eine solche MaBnahme

selbstversténdlich nicht. Der Befehl muss auf einer siche-
ren Rechtsgrundlage beruhen. Wir haben nun einmal in
unserem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land bislang keine Grundlage fir einen so schweren Ein-
griff des Bundesministers der Verteidigung aus eigenem
Recht. Ich kann mich sehr gut an Zeiten erinnern, in denen
gerade vonseiten der SPD immer wieder hervorgehoben
worden ist, die Bundeswehr habe im Inland keine Polizei-
maBnahmen durchzuflihren. Diese Meinung stand natiir-
lich auch vor dem Hintergrund der jingsten deutschen
Geschichte.

Es ist zumindest &uBerst umstritten, ob Artikel 35 des
Grundgesetzes eine MaBnahme, wie sie das Luftsicher-
heitsgesetz vorsieht, zu tragen vermag. Dieser Zweifel al-
lein sollte Grund genug dafiir sein, dass der Deutsche
Bundestag eine Grundgesetzdnderung vornimmt, die kla-
re Verhéltnisse schafft. Man kann mit guten Griinden da-
von ausgehen, dass nicht nur Zweifel an der nétigen
Grundlage fir das Luftsicherheitsgesetz bestehen, son-
dern dass es an einer hinreichenden verfassungsrechtli-
chen Grundlage fehlt. Ich kann nicht verstehen, warum
man im Deutschen Bundestag seitens der gegenwartigen
Regierungskoalition diese Zweifel nicht zum Anlass
nimmt, gemeinsam mit der daflir notwendigen Unions-
fraktion — bei der Grundgesetzanderung braucht man eine
Zweidrittelmehrheit — oder vielleicht sogar in einem Zu-
sammenwirken aller Fraktionen das Grundgesetz zu &n-
dern. Ich kann es vor allem deshalb nicht verstehen, weil
in der Zielsetzung, fir extreme Gefahrenabwehrsituatio-
nen eine klare Rechtsgrundlage zu schaffen, Uberhaupt
kein Dissens besteht. Deswegen appelliere ich auch von
hier aus, diese Rechtsgrundlage im Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland zu schaffen.

Es ist weder dem deutschen Volk noch den Betroffenen
noch dem Soldaten noch demjenigen, der den Befehl er-
teilt, zuzumuten, auf einer nicht gesicherten Rechtsgrund-
lage derart weittragende MaBnahmen zu ergreifen bzw. zu
dulden.

(Christine Stahl (GRUNE): Kein Beifall! Es tut mir
Leid, ich kann auch nicht klatschen!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schuster.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es bei
diesem Dringlichkeitsantrag sehr kurz machen. Die zur
Debatte stehende Entscheidung muss auf Bundesebene
getroffen werden und nicht hier im Bayerischen Landtag.
Es bleibt der Staatsregierung natlrlich unbenommen,
beim Bundesverfassungsgericht eine Klage gegen das
Luftsicherheitsgesetz zu erheben. Fakt ist jedoch, dass
das Luftsicherheitsgesetz gerade im Bundesgesetzblatt
abgedruckt worden und damit in Kraft getreten ist. Bun-
desprasident Kohler hat das Gesetz unterschrieben, und
damit ist die von allen Parteien geforderte Rechtsgrundla-
ge fur Eingriffe der Bundeswehr im Falle eines terroristi-
schen Angriffs bis hin zum Abschuss eines zivilen Flug-
zeuges gesetzlich ausreichend geregelt. Einer Grundge-
setzanderung bedarf es nicht. Wir lehnen deshalb lhren
Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Bei einer solch schwierigen Frage, die ein-
fach gesetzlich geregelt werden soll, vertrauen wir auch
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Herr Kéh-
ler hat bei den Bedenken, die er geduBert hat, von seinem
legitimen Recht Gebrauch gemacht, auf diese Bedenken
hinzuweisen.

Wir haben jedoch ein ganz groBes Problem damit, dass
Sie die verfassungsrechtlichen Bedenken, die Sie heute
wieder bedeutungsschwanger vorgetragen haben, nur
vorschieben, weil Sie meines Erachtens ein ganz anderes
Ziel verfolgen. lhnen geht es ganz klar darum, das Bun-
desgesetz zu kippen, weil Sie hoffen, Uber diesen Umweg
endlich den von Ihnen so hei3 ersehnten Einsatz der Bun-
deswehr im Innern zu erzwingen. Gemeinsam mit Hessen,
Sachsen und Thiringen hatten Sie im Marz vergangenen
Jahres einen Gesetzentwurf zur Anderung des Artikels 35
und des Artikels 87 a des Grundgesetzes eingebracht.
Anlass — das kennen wir ja von Ihnen — war wiederum eine
schreckliche Tat, namlich der Terroranschlag in Madrid.
Daraufhin sind Sie sehr schnell mit wehenden Fahnen
herumgelaufen und haben gefordert, hier dringend etwas
zu andern.

Die Anderungen, vor allem die Anderungen des Artikels 35
Absatz 2 des Grundgesetzes, die Sie vorschlagen, ma-
chen mich schon sehr nachdenklich. In der Bundesratsin-
itiative wollten Sie den Einsatz der Bundeswehr bereits auf
sehr niedriger Schwelle ermdglichen. Sie sahen Einsatz-
mdglichkeiten vor, die Uber die in Artikel 35 vorgesehene
Amts- und Nothilfe hinausgegangen wéren.

Es ist richtig, dass terroristische Anschlédge schwere Ver-
brechen sind. Unter bestimmten Bedingungen kann man
sogar sagen, dass sie Angriffe auf die Bundesrepublik
waren und dass wir zur Bekdmpfung dieser Terroran-
schlage nattrlich teilweise neue und zuséatzliche Instru-
mente brauchen. Diese Instrumente sind aber in den Si-
cherheitsgesetzen des Bundes und der Lander enthalten.

Wir brauchen Rationalitdt und die Unterstitzung der Ar-
beit von Polizei und Justiz bei Ermittlung und Strafverfol-
gung. Wir brauchen Prévention und Integration, um die
Gefahren des Terrorismus einzuddmmen. Wir brauchen
aber keine Panzer vor irgendwelchen &ffentlichen Einrich-
tungen. Das hat meine Fraktion in einem Gutachten zu
einer offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deut-
schen Bundestages am 26. April 2004 sehr deutlich ge-
macht. Ich verweise auch auf die Stellungnahme von
Professor Baldus anldsslich dieser Veranstaltung, der
auch noch einmal deutlich gesagt hat, dass die Verfas-
sungsgrundlagen eigentlich ausreichen. Weil Ihr Antrag so
durchsichtig ist, werde ich ihn ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Welnhofer hat schon dargelegt, dass der Bundespra-
sident das Gesetz unterschrieben, dabei aber Bedenken

geéduBert hat, die seitens der Union im laufenden Verfah-
ren sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat mehr-
fach geduBert worden sind. Ich glaube, es ist fUr jeder-
mann offensichtlich, dass es sich bei den im Luftsicher-
heitsgesetz vorgesehenen MaBnahmen um polizeiliche
MaBnahmen handelt. Normalerweise wird auch Uber air
policy gesprochen. Problematisch ist, dass die Polizei fur
diese polizeiliche MaBnahme zwar die Befugnis zum Ein-
schreiten hat, aber keine Mdoglichkeit; die Bundeswehr
dagegen hat die M&glichkeit, aber keine Befugnis.

Ein derartiger Fall ist auch im Januar 2003 Realitét gewor-
den, als ein junger Mann einen Flieger gekapert hat, Gber
der Frankfurter Innenstadt herumgeflogen ist und dabei
gesagt hat, dass er sich ins EZB-Hochhaus hineinstiirzen
wolle. Nachdem er davon Abstand genommen hat, hat er
angedroht, Uber einem Eisstadion, in dem ein Eishockey-
spiel stattfand, abzustlirzen. Daraufhin hat ein fieberhaf-
tes Telefonieren zwischen Herrn Minister Struck und dem
hessischen Ministerprasidenten stattgefunden, bei dem
geklart werden sollte, wer nun etwas unternehmen kénne.
Dies fuhrte zu dem Ergebnis, dass beide unzustéandig wa-
ren.

Der Ministerprasident ist nicht zusténdig fur die Polizei,
und der Verteidigungsminister hat keine Zustandigkeit fur
das Innere im Land. Das Problem wurde durch einen tiich-
tigen Fluglotsen gel6st, der den jungen gestérten Mann
schlichtweg mit der Bemerkung Uberredet hat: Fliegerka-
merad, du hast die Chance deines Lebens, den groBten
Flughafen auf dem Kontinent einmal fur dich allein zu ha-
ben. — Mit dieser Bemerkung wurde der Fall Gott sei Dank
gelost.

Aber damit war klar, dass eine Rechtsgrundlage geschaf-
fen werden muss, um so ein Vorkommnis nicht ein zweites
Mal zu haben. Ich bitte um Nachsicht, wenn ich hier auch
sage: Bereits im Herbst 2001 habe ich darauf hingewie-
sen, dass es solche Probleme geben kann. Der Bundesin-
nenminister hat das damals fir den Ausfluss der blihen-
den Phantasie eines Landesministers gehalten, die mit
diesem durchgegangen sei; die Realitat ist aber leider
noch schlimmer. Es hat auch Gesprache hinter den Kulis-
sen gegeben. Bundesverteidigungsminister Struck hat
mehrfach gesagt, er wére dankbar flr eine verfassungs-
rechtlich eindeutige Klarstellung.

Wir waren auch schon im Gespréch dariber, aber dann
haben die GRUNEN blockiert, weil sie nicht wollten, dass
es auch Uber die Frage der ABC-Abwehr Gesprache gibt.
Auch da gibt es Licken. Wir haben weltweit die besten
Krafte zur ABC-Abwehr, die in Afghanistan, am Horn von
Afrika, in Bosnien, im Kosovo eingesetzt werden. Sie wa-
ren auch in Kuwait. Aber in einem einzigen Land der Welt
durften die weltweit besten ABC-Abwehrkrafte nicht ein-
gesetzt werden, namlich in Deutschland. Deswegen ist zu
Uberlegen, ob man nicht auch hier zu Regelungen kom-
men muss. Herr Struck hat Gber Amtshilfe eine weiterge-
hende Regelung getroffen, aber das alles steht auf brichi-
gem Boden.

Ich darf hier auch daran erinnern, dass wahrend des Irak-
Krieges die Housing Areas der amerikanischen Streitkraf-
te abgesichert werden mussten. Ich habe mich damals
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geweigert, in einer Spannungssituation von der Bevolke-
rung Polizisten in gréBerer Anzahl abzuziehen, um die
Housing Areas vollstédndig abzusichern. Daraufhin haben
wir mit Einverstédndnis der Bundesregierung rot-weie
Bander um die Housing Areas in Wirzburg, in Bamberg,
aber auch in oberbayerischen Kommunen gezogen, ge-
nauso, wie wenn ein StraBenstiick abgesperrt wirde.
Diese Flachen wurden zum militdrischen Sicherheitsbe-
reich erklart, und dann konnte die Bundeswehr diese Ge-
biete absichern.

Im Flughafen Frankfurt gibt es einen militarischen Teil, der
von den Bundeswehrsoldaten abgesichert worden ist.
Nachdem der Flughafen Miinchen keinen solchen militari-
schen Teil hat, musste dort die Polizei verstarkt werden.
Die Bevolkerung musste darunter leiden. Deswegen mei-
nen wir, dass es in der Tat sinnvoll ist, bessere Regelungen
zu treffen. Natirlich will niemand einen Panzer vor den
Bahnhof oder vor ein WM-Stadion stellen. Es geht darum,
dass die Bundeswehr in Spannungsfallen das tut, was
das Militér auch in anderen européischen Landern tut, und
polizeiliche Hilfsaufgaben Ubernimmt, die sie bewaltigen
kann, Bewachungsaufgaben — wie etwa im Kosovo oder
in Bosnien — und damit Heimatschutzkomponenten ver-
stérkt.

Die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag hat wissen lassen,
sie werde die Klage, die Bayern angekundigt hat, unter-
stutzen. Ich habe in Abstimmung mit dem Ministerprési-
denten mitgeteilt, dass wir Klage in Karlsruhe erheben
werden. Wir haben aber auch gesagt, wir sind zu Ver-
handlungen bereit. In Berlin 1&uft noch ein intensives Ge-
sprach zwischen Rot und Griin, ob man sich den Win-
schen der Minister Schily und Struck beugt und dartiber
Verhandlungen mit einem Ergebnis fihrt, oder ob die
GRUNEN blockieren und wieder mal auch in Karlsruhe auf
die Nase fallen. Wir haben ja erst einige dieser Félle erlebt.
Ich freue mich immer darlber, wie selbstsicher die GRU-
NEN den Eindruck erwecken, als ob sie genau wissten,
was in Karlsruhe entschieden wird. Wenn sie schon so
gescheit sind, sind sie vorsétzliche Verfassungsbrecher,
wie man am Beispiel des Hochschulrahmengesetzes ge-
sehen hat. Vielleicht sind sie doch nicht so gescheit? Das
ist meine persénliche Meinung. Aber mithilfe von Karlsru-
he wird man auch den GRUNEN die Intelligenz schon
noch beibringen.

Die Staatsregierung wird jedenfalls das Luftsicherheitsge-
setz in Karlsruhe zur Vorlage bringen, weil es nicht angeht,
Unsicherheiten der Rechtsgrundlage in solchen Grenzfal-
len bestehen zu lassen. Ich hebe hervor: Es geht nicht al-
lein um die Frage des Abschusses eines Flugzeuges,
sondern unter Umstanden auch darum, jemanden mit
Gewalt zum Landen zu zwingen oder abzudréngen. Das
sind natdrlich schlimme Grenzfélle. In solchen Féllen wére
es unmdglich, solche schwierigen Grenzentscheidungen
jemandem zuzumuten, der weiB, dass der Bundesprasi-
dent dazu gesagt hat, er meine, dass die verfassungs-
rechtliche Lage nicht gegeben ist. Der Gesetzgeber muss
vielmehr den Mut haben, die Rechtsgrundlage eindeutig
darzustellen. Dieser Mut fehlt Rot-Griin in Berlin. Deswe-
gen werden wir nachhelfen, damit hier ein Riickgrat einge-
zogen wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, damit
ist die Aussprache zu diesem Punkt geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/2612
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Die Gegenstimmen?
— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Ich sage das in
der Reihenfolge der momentanen Stérke.

(Heiterkeit)

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag an-
genommen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmungen
bekannt. Zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Joachim Herrmann und anderer der CSU-Fraktion, Ein-
fihrung von Studiengebihren, Drucksache 15/2609,
stimmten mit Ja 84 Abgeordnete, mit Nein 44, keine Ent-
haltung.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Bei der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Margarete Bause und anderer,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, betreffend Verof-
fentlichung der Vorstandsbezlige, Drucksache 15/2608,
stimmten 14 Abgeordnete mit Ja, 77 mit Nein und 29 ent-
hielten sich der Stimme. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

SchlieBlich kommen wir zum Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Franz Maget und anderer der SPD-Fraktion
betreffend Offenlegung von Managergehéltern, Drucksa-
che 15/2613. Das Ergebnis: 43 Abgeordnete stimmten mit
Ja, 80 mit Nein, keine Enthaltung. Damit ist dieser Antrag
ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Damit sind die Dringlichkeitsantrége abgeschlossen. Wir
haben die vorgesehene Zeit bis auf finf Minuten ausge-
schopft. Die anderen Dringlichkeitsantrdge werden im
Ublichen Verfahren verwiesen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 5:

Antrag der Staatsregierung_

Achter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtli-
cher Staatsvertradge (Achter Rundfunkanderungs-
staatsvertrag) (Drucksache 15/1921)

- Zweite Lesung -

Ich erbffne die Aussprache; erster Redner ist Herr
Prof. Dr. Stockinger. Bitte, Herr Kollege.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Vorsit-
zender, Hohes Haus! Wir beraten in Zweiter Lesung den
Antrag der Staatsregierung zum Achten Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage. Ich will die
Berichterstattung gleichzeitig mit der Aussprache ver-
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knipfen. Ich stelle fest, dass der Achte Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige drei we-
sentliche Schwerpunkte hat: Zum einen geht es um Ande-
rungen des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages, zum
Zweiten um Anderungen des Rundfunkgeblhrenstaats-
vertrages und zum Dritten letztlich noch um Anderungen
des Rundfunkstaatsvertrages.

Ich komme zunachst zu den Anderungen des Rundfunkfi-
nanzierungsstaatsvertrages. Hier betrifft es Artikel 6. Nach
diesem Artikel ist die Hohe der monatlich zu entrichtenden
Rundfunkgebihren fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk bislang auf 16,15 Euro festgelegt. Wir haben im
Staatsvertrag eine neue Hohe festgelegt, namlich eine
Erhéhung um 88 Cent pro Monat. Eigentlich sollte diese
Erhéhung nur 81 Cent betragen und am 01.01.2005 in
Kraft treten. Aber weil das In-Kraft-Treten auf den
01.04.2005 hinausgeschoben wurde, ist eine Erhéhung
von 88 Cent zu diskutieren.

Bemerkenswert war, dass die Erhéhung nicht entspre-
chend der Empfehlung der KEF, der Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, statt-
gefunden hat. Nicht diese Kommission hat 0,81 Euro ab
01.01.2005 vorgeschlagen, sondern die 16 Ministerprasi-
denten der Lander der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben diese geringere Erhéhung in den Staatsvertrag hin-
eingeschrieben.

In einer Protokollerkldrung haben die Ministerprasidenten
aber bekréaftigt, dass das im Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrag festgeschriebene Verfahren zur Gebulhren-
festsetzung dem Gebot der Staatsferne in optimaler Wei-
se Rechnung tragt und fir kiinftige GebUhrenfestsetzun-
gen weiterhin Gltigkeit besitzt. Die Ministerpréasidenten
haben diese Abweichung in erster Linie damit begrindet,
dass wir eine angespannte wirtschaftliche Lage hatten
und jede Erhéhung fiir Teile der Bevolkerung weitere fi-
nanzielle Einschrdnkungen mit sich bringe. Die KEF hat in
ihrem 14. Bericht darauf hingewiesen, dass bei den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hohe Einsparpo-
tentiale zu ermdglichen seien, die noch nicht ausreichend
erschlossen seien. Letztlich ergeben sich neue Einsparpo-
tenziale erst nach dem 14. KEF-Bericht, zum Beispiel die
Médglichkeit der Einstellung der analogen terrestrischen
Fernsehversorgung oder der Selbstverpflichtungen, die
die Sendeeinrichtungen in der Vergangenheit eingegan-
gen sind.

Wir haben in der 6ffentlichen Diskussion des Ofteren ge-
hért, dass es als nicht gut bezeichnet wurde, die vorge-
schlagene Erhdhung der Gebuhren nicht in der KEF-Hbhe,
sondern in der von den Ministerprésidenten festgesetzten
Hoéhe vorzunehmen. Ich muss sagen, dass es verwunder-
lich ist und dass es sich um einen der ganz seltenen Félle
handelt, dass man gescholten wird, wenn man den Leu-
ten weniger Geld aus der Tasche zieht. Das ist der Kern,
um den es geht. Nicht die von der KEF vorgesehenen
1,09 Euro, sondern die von den Ministerprasidenten be-
schlossenen 88 Cent sind im Staatsvertrag festgeschrie-
ben.

Es bleibt weiter festzuhalten, dass die Landesmedienan-
stalten, anders als bisher Ublich, an dieser Erhéhung der

Rundfunkgebuihren nicht teilnehmen. Wir haben ferner im
Bereich des Rundfunkgeblhrenstaatsvertrags eine Ver-
einheitlichung des Befreiungsrechtes vorgenommen. Es
gibt keine Regelungen mehr in den Befreiungsverordnun-
gen der Lander, sondern nur noch die Regelungen, die der
Rundfunkgeblihrenstaatsvertrag vorschreibt.

Besonders herauszugreifen ist die kinftige Geblhren-
pflicht fur PCs, mit denen Rundfunk empfangen werden
kann. Insbesondere von Vertretern der Wirtschaft wird
vorgeworfen, dass ihnen zusétzlich Gelder in Form von
Gebuhren abgekndpft werden sollen, die von denjenigen
zu entrichten sind, die zum Zwecke ihres wirtschaftlichen
Erwerbs — Handwerksbetriebe und &hnliche - auf ein
Rundfunkgerat in einem PC angewiesen sind. Dazu bleibt
allerdings festzustellen, dass dies erstens nicht eine Neu-
erung dieses Anderungsstaatsvertrages ist; denn wir ha-
ben ein Moratorium, das zum 31.12.2006 ablauft. Das
heiBt, erst ab dem 01.01.2007 tritt diese Regelung in Kraft,
die im Ubrigen schon beschlossen war. Zweitens halte ich
fur bemerkenswert: Die PCs werden von der Gebihren-
pflicht befreit, wenn eine Rundfunkgebuhr bereits auf ein
herkdbmmliches Empfangsgerat — Radio oder Fernsehge-
rat — entrichtet wird. Wir missen eigentlich davon ausge-
hen, dass jeder Gewerbetreibende im geschéftlich ge-
nutzten Fahrzeug einen Radioapparat hat, den er schon in
der Vergangenheit sorgfaltig angemeldet hat. Das Argu-
ment, wir wirden der Wirtschaft in die Tasche greifen,
sticht hier nicht.

Modifiziert wurde auch das so genannte Hotelprivileg. Es
geht darum, dass die GeblhrenermaBigung in Hohe von
50 % kunftig nur fir Betriebe mit bis zu 50 Géstezimmern
gilt und dass Betriebe mit mehr als 50 Zimmern eine Er-
maBigung von nur noch 25 Prozent erhalten kdnnen. Man
mag Uber diese Veranderung durchaus geteilter Meinung
sein. Aber letztlich gilt flr diese Regelungen das, was fir
den gesamten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag gilt,
namlich dass der Landtag ihn diskutieren, aber nur in
Géanze annehmen oder ablehnen kann. Es bleibt uns
nichts anderes Ubrig, als ihm entweder zuzustimmen oder
ihn abzulehnen. Ich werde spéter darauf zurickkommen.

Ich habe gesagt, dass auch Anderungen des Rundfunk-
staatsvertrages vorgenommen werden. Im Artikel 1 hei3t
es, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
kunftig keine Telefonmehrwertdienste betreiben durfen,
aus denen sie Einnahmen erzielen. Wir haben die Zahl der
offentlich-rechtlichen Fernseh- und H&rfunkprogramme
quantitativ beschrankt auf den MaBstab des 1. April 2004,
und wir haben die regionalen Fensterprogramm-Veran-
stalter im privaten Rundfunk gestérkt. Die redaktionelle
Unabhéngigkeit des Fensterprogramm-Veranstalters wird
dadurch gewéhrleistet, dass dem Veranstalter eine eigene
Zulassung erteilt wird. Ich erinnere nur an die Fenster, die
wir in Miinchen bei RTL oder bei SAT 1 in den Vorabend-
stunden sehen kdnnen.

Die Regierungschefs aller 16 Lander der Bundesrepublik
Deutschland haben dem achten Rundfunksanderungs-
staatsvertrag zugestimmt und ihn am 15.10.2004 unter-
zeichnet. Bemerkenswert ist, dass dieser Rundfunksan-
derungsstaatsvertrag von allen Ministerprasidenten unter-
zeichnet wurde, nicht nur von denen — wie in der Offent-
lichkeit manchmal der Eindruck erweckt wird —, die der
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Union angehdren, sondern selbstversténdlich auch von
den Ministerprasidenten, die der SPD angehdren.

Ich sagte schon, es bleibt uns nur die Mdglichkeit, zuzu-
stimmen oder abzulehnen. Ich appelliere sehr an Sie,
Kolleginnen und Kollegen, diesem Anderungsstaatsver-
trag zuzustimmen. In den vorberatenden Ausschissen
erfolgte die Zustimmung im federflhrenden Ausschuss fur
Hochschule, Forschung und Kultur, im Ausschuss fir
Bundes- und Europangelegenheiten, im Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen, und im Ausschuss flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als dem
letztberatenden Ausschuss wurde ebenfalls die Zustim-
mung erteilt.

Man hért in der Diskussion, dass dieser Anderungsstaats-
vertrag und insbesondere die Haltung des bayerischen
Ministerprasidenten gegentber den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten extrem feindlich sei. Ich kann dem nur
zutiefst widersprechen. Ich kann insbesondere seit dem
12. Januar dieses Jahres aus vollem Herzen widerspre-
chen. Damals war in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ ein bemerkenswerter Artikel Uber den Intendanten
des Westdeutschen Rundfunks, tUber Herrn Pleitgen, ver-
offentlicht, der seine liebe Not mit seinem Ministerprési-
denten und der Medienstaatssekretarin beklagt hat. Wir
wissen, dass weder Pleitgen ein Anhanger der CDU ist
noch Ministerprasident Steinbriick und seine Medien-
staatssekretérin Angehdrige der CDU sind. Besonders
bemerkenswert war der Schlusssatz dieses Artikels. In
dem war sinngemaB ausgesagt von Pleitgen: Ich flihle
mich im Moment im Siden der Republik als Offentlich-
Rechtlicher bei Edmund Stoiber besser aufgehoben als
bei Steinbriick in meinem Lande. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, welch besseres Argument fur die Einstellung
unseres Ministerprasidenten zu den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten kénnte man sich vorstellen? — Ich bin
Uberzeugt, wenn der ,Bayernkurier® dies geschrieben
hatte, wirde das niemand von lhnen glauben.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag. Wiurden wir ihm nicht zustimmen,
kénnte er nicht in Kraft treten, und die dringend notwendi-
ge GebUlhrenerhdhung fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten kénnten nicht stattfinden. Sie hatten auf je-
den Fall weniger, als sie ab dem 1. April 2005 haben wer-
den. Ich bitte Sie — und die Kolleginnen und Kollegen der
Opposition im Besonderen — um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Hufe.

Peter Hufe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie der Berichterstatter am Anfang zutreffend
vorgetragen hat, stimmen wir heute lber den Achten
Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staats-
vertrédge ab. Insgesamt sind es sieben Staatsvertrage in-
klusive des Jugendmedienschutzstaatsvertrages, des
Mediendienste-Staatsvertrages und &hnlichem. Ich will
mich auf die wesentlichen Punkte konzentrieren, die uns
dazu bewogen haben, diesen Staatsvertrag abzulehnen.

Mit ihrer Korrektur der unabhéngigen Empfehlung zur
Rundfunkgebihrenerhéhung haben sich die Ministerpra-
sidenten dem Vorwurf ausgesetzt, zu Zwecken der Pro-
grammlenkung und zu medienpolitischen Zielen in die Fi-
nanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einzu-
greifen. Diese fahrlassige Verletzung des Gebots der
Staatsferne fir den Rundfunk kann schwerwiegende Fol-
gen aus dem EU-Wettbewerbsrecht fir die deutsche Me-
dienlandschaft nach sich ziehen. Ich werde nachher noch
einmal darauf eingehen.

Das gravierendste Problem aber, das mit dem Eingriff der
Ministerprasidenten in die verfassungsgemaBe Staatsfer-
ne der Festlegung der Rundfunkgebihr stattgefunden
hat, bringt uns dazu, diesen Antrag der Staatsregierung
auf Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge abzu-
lehnen. Wenn man némlich in die Geschichte der Bundes-
republik Deutschland hineinschaut, stellt man fest, dass
die Entstehung unseres 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
systems gepragt ist von den negativen Erfahrungen der
Weimarer Republik als Staatsrundfunk und dem Miss-
brauch als Propagandainstrument der Nazis. Briten und
Amerikaner waren sich darin einig, im Nachkriegsdeutsch-
land einen foderalen, demokratischen 6ffentlichen Rund-
funk zu schaffen. Dieser Rundfunk sollte weder dem Staat
oder den Parteien noch einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen gehdren, sondern der Allgemeinheit. Er sollte
deshalb durch Gebiihren der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen finanziert werden und nicht privatwirtschaftlich
oder staatlich. Er sollte durch Vertreterinnen und Vertreter
der gesellschaftlichen Gruppen kontrolliert werden und
nicht durch Regierungen und Parteien. Staatsferne, Plura-
litdt, Foderalismus - das sollten die Garanten fir umfas-
sende und ausgewogene Information der Buirgerinnen
und Birger sein.

Warum erzéhle ich das so ausfuhrlich? - Weil ich glaube,
dass diese Grundlage der Meinungsbildung neben der
freien Marktwirtschaft und der Pressefreiheit ein entschei-
dender Faktor fir die Demokratie in Deutschland war und
ist und weil der hier zu beratende Rundfunkanderungs-
staatsvertrag diese Grundlage infrage stellt. Im Grundge-
setz Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 heif3t es: ,,Die Pressefreiheit
und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film werden gewahrleistet.”

Wichtiger Baustein ist die Staatsferne bei der Gebuhren-
festsetzung, die das Bundesverfassungsgesetz 1994
ausdricklich so festgelegt hat. Der Eingriff in die Pro-
grammhoheit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wird
durch die AuBerung insbesondere des Ministerprasiden-
ten Stoiber bei den Medientagen deutlich, ARD und ZDF
sollten gefalligst Sportrechte verkaufen, dann hatten sie
schon 6 Cent GeblUhrenerhéhung gespart. Da wird aus-
drucklich die Staatsferne infrage gestellt und der Eingriff in
die Programmbhoheit deutlich. Das Bundesverfassungsge-
richt hat 1994 aber ausdrticklich festgelegt, dass die Ge-
blUhrenfestsetzung nicht im Zusammenhang mit Pro-
gramminhalten diskutiert werden darf. Das also ist die
Grundlage unserer Ablehnung.

Ein weiterer Bereich ist, dass dieser Achte Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag den bayerischen Interessen schadet,
ganz einfach deshalb, weil das Hotelprivileg damit fur die
bayerischen Hotelbesitzerinnen und Hotelbesitzer ab ei-
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ner GréBe von 50 Betten verschérft wird, und diese da-
durch Uber Gebuhr benachteiligt werden, weil Bayern nun
einmal ein Tourismusland ist und hier mehr Betten stehen
als anderswo und deshalb der Freistaat Bayern beson-
ders getroffen wird. Er schadet aber auch dem Freistaat
Bayern, weil wir als einer der groBten Medienstandorte
oder sogar als der gréBte Medienstandort in Deutschland
eine ganze Reihe von unabhangigen Produzenten haben.
Da werden sich selbstverstandlich die 54 Millionen Euro,
die dem Bayerischen Rundfunk bei der Vergabe von Auf-
trdgen an die freien Produzenten in den nachsten Jahren
fehlen werden, widerspiegeln.

Sie glauben, mit dieser Regelung dem Privatfunk einen
Gefallen zu tun. Dabei wird — Kollege Stockinger wird das
nicht bestreiten kénnen — auch im &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk die Kreativitdt bei der Mittelbeschaffung ein
sehr viel groBeres Volumen annehmen. Dann werden wir
noch mehr Uber Sponsoring reden, noch mehr Uber Wer-
bung. Es wird versucht werden — durch Product Place-
ment oder wodurch auch immer —, mdglichst viele Mittel
zu beschaffen, damit das Programm im &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk nicht leidet. Ich darf daran erinnern, dass
wir uns wohl einig darin sind, dass der bayerische Rund-
funk eine Klammer auch fiir den Freistaat Bayern darstellt
und dass wir eine gut ausgestattete 6ffentlich-rechtliche
Rundfunklandschaft im dualen System haben wollen.

Ich darf noch einmal auf den Bereich Briissel zu sprechen
kommen, weil er bei dieser ganzen Thematik unterschatzt
wird. Wir haben in Brissel in diesem Jahr noch die Dienst-
leistungsrichtlinie zu verhandeln. In dieser Dienstleis-
tungsrichtlinie werden zum Beispiel der &ffentlich-rechtli-
che Rundfunk, auch der Film sowie Kultur verhandelt
werden. Ende des Jahres soll ein Vorschlag gemacht wer-
den, und jedes Argument, das der Staatsferne zuwider-
lauft — und das tut man mit diesem Eingriff —, wird in Bris-
sel auf offene Ohren stoBen — dort verfolgt man das sehr
genau —, wird uns in dieser Diskussion, die wir alle so nicht
haben wollen, ndmlich dass 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk Landersache bleibt, keinen Gefallen tun.

In diesem Zusammenhang verstehe ich nicht, dass man
unsere Resolution, in Briissel den offentlich-rechtlichen
Rundfunk zu starken, nicht unterstitzt hat. Leider ist diese
Resolution, die den Landtag betroffen hatte und weniger
die Staatregierung, von der Mehrheit im Ausschuss abge-
lehnt worden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSU))

— Innerhalb der Fernsehrichtlinie. Ich fand, sie war sehr
behilflich. Aber ich gestehe gerne zu, dass nicht alle die
Dimension der européischen Problematik erkannt haben
und dass nicht alle so differenziert in dem Thema zu Hau-
se sind wie vielleicht Kollege Stockinger und ich.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der Kollege Sto-
ckinger? War das jetzt ein Versprecher?)

Die Fernsehrichtlinie in Brissel wird Fernsehen ohne
Grenzen noch einmal beleuchten, auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Beihilfe. Im Spéatherbst finden in Hong-

kong die GATS-Verhandlungen statt, bei denen die
144 Teilnehmer der WTO-Staaten und der Européischen
Union das Thema unter dem Aspekt des Beihilferechts
beleuchten werden. Wir haben die Klagen des VPRT, nicht
zuletzt aus Bayern, angestoB3en, die dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk Online-Tatigkeiten verbieten wollen, die
einige Spartenkanale verbieten wollen und die auch daran
arbeiten, unser duales System zuungunsten des o&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu &ndern.

In dieser schwierigen Situation, auch Brlissel betreffend,
ist eben dem 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunk ein Béaren-
dienst erwiesen worden, indem man zum ersten Mal die
Staatsferne infrage stellt und in die Gebihrenfindung ein-
greift und dies jetzt auch noch in einem Halbsatz in den
Anderungsstaatsvertrag hineingeschrieben hat, namlich
dass man auch unter Beriicksichtigung gesamtwirtschaft-
licher Entwicklungen und der Entwicklung der Haushalte
der &ffentlichen Hand Anderungen vornehmen kann. Hét-
te dies vorher dringestanden, dann hatte man darUber
nachdenken kdénnen, ob es denn ein Recht gibt, einzu-
greifen. Aber einzugreifen und sich diese Anderungen
nachtraglich legitimieren zu lassen, das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist ein starkes Stlick. Ich glaube, Sie haben
die Problematik der Wolken, die sich tiber dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk insgesamt und insbesondere auch
in Briissel zusammenbrauen, noch nicht erkannt. Daftir
spricht eben auch die Ablehnung der Resolution. Wenn
Minister Huber gleich Stellung nimmt, dann hétte ich
schon gerne gewusst, wie er sich in Zukunft die Eingriffe
in die GebUhrenfindung im &ffentlich-rechtlichen Bereich
vorstellt — das gibt eine gewisse Orientierung —, weil es
selbstverstandlich so ist, dass der Bayerische Minister-
prasident einer der wesentlichen Strippenzieher war bei
der Anderung der KEF-Empfehlung. Da missen selbst-
verstandlich alle Ministerprasidenten zustimmen. Da ist
das Einigkeitsgebot, und wir haben uns sehr wohl und
lange Uberlegt, wie wir mit dieser Problematik umgehen.
Aber wenn wir in diesem Landtag die Mehrheit hatten,
wurde es auch einen anderen Ministerprasidenten geben.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der wiirde andere
Strippen ziehen!)

Dann wirde es auch ein anderes Verhandlungsergebnis
geben, und auf dieser Linie kdnnen wir sehr gut begrin-
den, warum wir diesen Gesetzentwurf der Staatsregierung
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben bereits in der Ersten Lesung zu die-
sem Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag die wich-
tigsten Punkte angesprochen. Die Beratungen im Aus-
schuss haben diese Punkte vertieft. Wesentliche neue
Punkte haben sich fiir mich in der Debatte nicht ergeben,
zumindest keine, die unsere Ablehnung dieses Rundfun-
k&nderungsstaatsvertrages begrinden wirden. Ich
mdchte deshalb nur ganz kurz die wesentlichen Punkte
nennen.
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Wir haben heute Morgen - darliber haben sich auf dieser
Seite des Hauses einige machtig echauffiert - bereits tUber
Verfassungstreue, Uber Fdderalismus und die Anerken-
nung der verfassungsrechtlichen Regelungen diskutiert
und Uber die Grundsétze, die das Bundesverfassungsge-
richt gibt. Ich wirde gerne einmal wissen, wie Sie das
Verhalten des Ministerprasidenten vor diesem Hintergrund
bewerten; denn dieser hat hier ganz klar Verfassungs-
bruch begangen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Unerhort!)

Er hat ganz klar gegen ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts verstoBen, das es schon gab. Er hat also noch
nicht einmal in einer Rechtsunsicherheit gehandelt, so wie
das bei dem Beispiel der Bundesministerin heute Morgen
der Fall war. Es war ganz klar, dass es diesen Grundsatz
gibt; Kollege Hufe hat das Urteil von 1994 bereits zitiert.
Danach dirfen die Rundfunkgebihren nicht flir Zwecke
der Medienpolitik verwendet werden. Genau das aber hat
der Ministerprasident hier getan. Er hat das zwar nicht al-
lein getan, aber das kann uns nicht trésten. Er war sicher-
lich der WortfUhrer unter den Ministerprasidenten, die in
dieser Richtung agiert haben. Sie haben das getan aus
Grunden der eigenen Profilierung, und sie haben es zum
groBen Schaden des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks
getan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk gescha-
det, und sie haben damit auch dem Medien- und Kultur-
standort Bayern geschadet.

Ich mochte hier noch einmal an die Debatten erinnern, die
wir auch im Zusammenhang mit den Gebulhren gefihrt
haben, die wir jetzt niedriger beschlossen haben: Es geht
um den angedrohten Rickzug anderer Lander aus ge-
meinsam finanzierten Projekten oder Institutionen hier in
Bayern. Es trifft im Ubrigen nicht nur den &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk, sondern das trifft letztendlich auch die
Privaten. Es geht um die Zerschlagung von Kulturinstituti-
onen, die, ohne mit der Wimper zu zucken, hingenommen
wird. Auch das verrat die Haltung des Ministerprasiden-
ten. All dies hat zu einem Schaden gefiihrt, der schon jetzt
spurbar wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der gréBere Schaden, der noch auf uns zukommen kann,
das ist der, den Herr Kollege Hufe hier schon sehr breit
dargestellt hat. Ich kann mich in dieser Hinsicht deshalb
kurz fassen: Es geht um die Gefahr, die uns aufgrund die-
ses Handelns und aufgrund der Instrumentalisierung via
Brissel und Wettbewerbsrecht droht. Ich hoffe nur, wir
kénnen das noch einmal abbiegen. Andernfalls wéare
sonst tatsachlich die Errungenschaft, die wir mit dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk haben, aufgrund dieser
Politik zerschlagen.

Die Gebuhrenfrage allein ware also schon Grund genug
fur uns gewesen, diesen Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag abzulehnen. Es gibt aber noch zwei weitere Griinde,
die sich fur uns noch verfestigt haben. Das ist zum einen

die Gebihr auf Internet-PCs. Die kann ich nun keines-
wegs so harmlos sehen, wie Sie das tun, Herr Kollege
Dr. Stockinger. Es tréstet mich auch nicht, wenn es hier
noch Ubergangsregelungen gibt und Regelungen, mit
denen Geschéftsleute sicherlich gut leben kénnen. Ich
habe hier eine ganz andere Gruppe von Leuten im Blick,
die es auch gibt, auch wenn es nicht viele sind. Ich glaube
aber, es wird sie immer geben. Das sind Leute, die be-
wusst keinen Fernsehen und kein Radio haben, aber ei-
nen internetfahigen Computer.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Hans Gerhard
Stockinger (CSU))

So einfach kénnen wir uns das aber nicht machen. Ich
denke, auch fur diese Gruppe von Leuten missen wir
Regelungen finden. Wir missen in der Frage von Gebiih-
ren fur Internet-PCs ganz andere, neue Wege gehen und
Uberlegen, ob wir in einer neuen Regelung der Geblhren-
frage zu einer Medienabgabe kommen, von der man sich
gegebenenfalls auch befreien lassen kann, wenn man
nachweist, dass man diese Angebote nicht nutzt und den
Computer nur als solchen verwendet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der dritte Punkt ist noch nicht angesprochen worden,
aber fur uns ist er ein sehr schwerwiegender Aspekt. Ich
bin eigentlich ganz froh, dass wir jetzt dartiber reden. Die
anderen Bundeslander werden ihre Zweiten Lesungen
erst im Februar oder im Mérz durchfiihren. Wir sind wohl
die Ersten, die bereits die Zweite Lesung abschlieBen. Es
geht um das Datenschutzproblem. Auch das ist Inhalt
dieses Rundfunkénderungsstaatsvertrages. Wenn Sie
heute Morgen die ,,Stiddeutsche Zeitung“ gelesen haben,
dann haben Sie gesehen, was auf der Titelseite stand: Mit
diesem Staatsvertrag soll eine Praxis der GEZ legalisiert
werden, die wir aus datenschutzrechtlichen Griinden flr
auBerst bedenklich halten. Die GEZ soll sich in Zukunft
Adressen aus dem kommerziellen Adresshandel beschaf-
fen dirfen, um ihre Dateien abzugleichen und sie fur fla-
chendeckende Mailing-Aktionen zu nutzen. Vor diesem
Hintergrund und aufgrund dessen, dass die Datenschutz-
beauftragten bereits seit Jahren die regelméBige Uber-
mittlung von Meldedaten an die Rundfunkanstalten kriti-
siert haben, lehnen wir diese Legalisierung und diese
Ausweitung der Befugnisse der GEZ ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind die wichtigsten Griinde flr unser Abstimmungs-
verhalten.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Peter Hufe (SPD))

Prasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen aus den Fraktionen vor. Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Zuerst méchte ich mich
fir die zlgige Beratung in den Ausschiissen bedanken.
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Dabei wurde jeweils beschlossen, dem Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag zuzustimmen.

Frau Kollegin Gote hat gerade gesagt, der Ministerprasi-
dent hatte Verfassungsbruch begangen. Das muss ich in
aller Deutlichkeit zurlickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte das nicht fiir die gebotene Form der politischen
Auseinandersetzung. Das ist eine Verwilderung der politi-
schen Kultur, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN - Dr. Sepp Durr (GRUNE):
Das tun oder das sagen doch Sie! — Hans Joach-
im Werner (SPD): Seid doch nicht so empfindlich!
— Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wie Sie wissen, ist dieser Staatsvertrag von allen 16 Mi-
nisterprasidenten unterschrieben worden. Deshalb muss-
ten sich die Kollegen der SPD uber Ihren Vorwurf aufre-
gen; denn im Grunde trifft der Vorwurf der GRUNEN auch
die SPD-Ministerprasidenten.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Sie mussten mir eigentlich zustimmen, wenn ich sage:
Das ist eine Verwilderung der politischen Kultur. Die GRU-
NEN kénnen auf hoher Kultur doch gar nicht diskutieren.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den GRU-
NEN)

AuBerdem habe ich Zweifel, ob Sie, die Damen und Her-
ren der SPD und der GRUNEN zusammengenommen,
sich Uberlegt haben, was die Wirkung ware, wenn wir |h-
rem Vorschlag folgen wirden. Wenn ich Ihre Begriindung
hoére, dann sagen Sie, die Erhhung der Rundfunkgebihr
zum April 2005 ist zu gering. Sie lehnen den Vertrag des-
halb ab. Wenn Sie eine Mehrheit bek&dmen, dann wirde
der offentlich-rechtliche Rundfunk ab April nicht mehr
Geld bekommen.

(Peter Hufe (SPD): Dann hatten wir einen anderen
Ministerprasidenten!)

Sie missen sich doch auf die Wirkung lhrer eigenen Vor-
schlage besinnen. Wenn Sie in einem der 16 Landesparla-
mente eine Mehrheit bekdmen, dann wirde zum
01.04.2005 keine Erhdhung der Gebuhren eintreten. Das
ist aber genau das Gegenteil von dem, was Sie wollen.
Deshalb muss man sich Uberlegen, Herr Kollege Hufe,
was die Wirkung des eigenen Vorbringens ist.

(Peter Hufe (SPD): Ohne Stoiber hatten wir ein
anderes Ergebnis!)

— Wenn Herr Kollege Hufe sagt: ,,Ohne Stoiber hatten wir
ein anderes Ergebnis®, dann nehme ich das als groBes
Kompliment fur den bayerischen Ministerprasidenten ent-
gegen.

(Beifall bei der CSU - Hans Joachim Werner
(SPD): Er hat gemeint, ein besseres!)

Das bedeutet doch nichts anderes, als dass man dem
Bayerischen Ministerprasidenten bestatigt, dass er bei
diesem Staatsvertrag die Federfiihrung gehabt hat.

(Ulrike Gote (GRUNE): Leider!)

So sind wir aber gar nicht. Wir sind vielmehr konsensori-
entiert und haben zu einer guten Losung beigetragen.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn Sie wirklich ernsthaft diskutieren wollen, dann gilt
es, hier eine Abwagung zu treffen zwischen den Interes-
sen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und den Interes-
sen der Gebihrenzahler. Wenn es allein nach den Interes-
sen der Rundfunkanstalten gegangen wére, dann wirden
die Gebiihren um zwei Euro im Monat steigen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Deshalb haben wir die
GEZ))

Die Geblhr wiirde dann weit Uberproportional im Ver-
gleich zu den Kostensteigerungen in der Wirtschaft stei-
gen. Die Ministerprasidenten von Bayern, Sachsen und
Nordrhein-Westfalen haben deshalb gesagt: Wir sind
auch Anwalt der Geblhrenzahler; wir missen auch be-
rlcksichtigen, dass Uberall gespart wird, dass im bayeri-
schen Staatshaushalt gespart wird und dass auch die
Kommunen groBe Sparanstrengungen unternehmen
missen.

Vor diesem Hintergrund ist es nur recht und billig, wenn
auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk spart, meine Da-
men und Herren.

Das ist das Ziel gewesen: eine vernlnftige, angemessene
Erhéhung des Volumens. Deshalb steigt im Ubrigen zum
1. April die Geblhr um 5 %. Es ist hier der Eindruck er-
weckt worden, als wirde eine Null herauskommen. Die
Steigerung betrégt 5 %, und das halten wir fir angemes-
sen. Das bedeutet, jahrlich bekommt der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk in Deutschland 350 Millionen Euro mehr
und nicht weniger.

Ich méchte Ihnen nun ein Beispiel aus dem européischen
Ausland nennen. Der verantwortliche Direktor der BBC
hat gesagt — Sie wissen, dass BBC keine Werbung bringt,
sondern ganz von Gebihren abhangig ist —, BBC miisse
in den nachsten drei Jahren jahrlich 320 Millionen Pfund
einsparen. Das heiBt, Sie werden in den nachsten
drei Jahren deutlich weniger Geld zur Verfligung haben.
Im Gegensatz dazu hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
in Deutschland mehr Geld zur Verfigung und kann des-
halb auch weiterhin ein hochwertiges Programm gestal-
ten.

Den Hinweis, Herr Hufe, damit wiirden die Produzenten
geschadigt, hore ich gelegentlich. Das ist die einfache
Anwendung der Formel: Weil die Winsche der Anstalten
nicht voll erflillt werden, kdnnen wir nicht mehr so viele
Auftréage vergeben. Ich glaube zu wissen, dass dieser ein-
fache Schluss unter 6konomischen Gesichtspunkten
nicht zutrifft. Das Outsourcen von Auftrdgen ist namlich
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heute ein gangiges Prinzip in der Wirtschaft, um Kosten zu
sparen. Man gibt Auftrdge an Spezialisten, um letztlich mit
einem besseren Kostenrahmen auszukommen. Genauso
gut kénnte ich auch das Argument umdrehen, indem ich
sage, dadurch, dass die Kosten gedeckelt werden, wird
ein Druck entstehen, keine kostspieligen Eigenproduktio-
nen mehr zu machen, sondern sehr viel starker die Chan-
ce wahrzunehmen, an kleine und mittlere Unternehmen,
die wir Gott sei Dank im Mulnchner Raum haben, mehr
Auftrédge zu vergeben.

(Peter Hufe (SPD): Die driicken den Preis!)

Deshalb sollte man sich bei dieser Argumentation nicht
vor den Karren der Interessen der Intendanten spannen
lassen.

(Lachen des Abgeordneten Peter Hufe (SPD))

Nun ist der Vorwurf erhoben worden, mit diesem Rund-
funkstaatsvertrag wiirden die Lander in die Programmho-
heit eingreifen und wirden mehr oder weniger die Unab-
hangigkeit des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks geféhr-
den. Auch dieser Vorwurf greift nicht. Er ist aus der Luft
gegriffen und Uberzeugt nicht; denn der Rundfunkstaats-
vertrag greift natlrlich nicht in die Programminhalte ein.
Das waére vollig unzulassig.

(Peter Hufe (SPD): Die Begriindung des Minister-
prasidenten!)

— Nein, nein. Er hat in einer 6ffentlichen Diskussion ledig-
lich gefragt —das halte ich auch fur berechtigt —: Ist es
zuldssig, dass der gebuhrenfinanzierte Rundfunk gerade
auch im Bereich der Sportrechte die privaten Anbieter aus
dem Rennen wirft, weil er eine gesicherte Finanzierung
hat, wéhrend andere nicht mithalten kénnen. Ich glaube,
es ist unser Auftrag als Anwalt der Geblhrenzahler, auch
hier fir AugenmaB im Umgang mit den Geldern zu sor-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Das ergibt einen andern Sinn als den, den Sie hier unter-
stellen. Es ist so: Da der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
deutlich mehr Geld bekommt, wird damit die Unabhan-
gigkeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks nicht einge-
schrankt, sondern sogar noch gestarkt.

Nun zum Hinweis von Frau Gote auf die PCs, die nach
einer Ubergangszeit dann gebiihrenpflichtig werden,
wenn in einem Betrieb oder Haushalt kein Gerat zum
Empfang von Rundfunk vorgehalten wird. Da darf man
doch fragen: Warum wird ein solches Gerat nicht vorge-
halten? Sie kénnen doch nicht an der technischen Ent-
wicklung vorbeigehen, dass heute viele PCs in der Lage
sind, zumindest Horfunk zu Ubertragen, aber auch Fern-
sehen, wenn auch die Qualitat bei einem kleineren Bild-
schirm nicht so gut ist wie bei einem groBen. Aber es ist
technisch mdéglich. Und die Definition der Geblihr ist: Es
kommt nicht auf das tats&chliche Ansehen oder Anhdren
an, sondern auf die technische Méglichkeit. Wenn die
technische Mdoglichkeit gegeben ist, ist dieser PC dann

natdrlich unter der genannten Bedingung, dass kein ande-
res Gerat da ist, geblhrenpflichtig.

Wenn Sie nun meinen, das sei unzuldssig, dann frage ich,
warum bieten denn ARD und ZDF ihr Programm auch
Uber PC an? Wenn ein solches Angebot des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks im PC nicht vorhanden ware,
kénnte so ein Gerat auch nicht zum Empfang genutzt
werden. Da sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk aber
auch Uber das Internet verbreiten will, was mit Programm
und programmbegleitend zuldssig ist — dagegen sage ich
auch nichts —, dann hat das logisch zur Folge, dass ein PC
dann gebuhrenpflichtig ist, wenn kein anderes Gerét vor-
handen ist. Im Ubrigen bleibt die Regelung bestehen,
wenn ein Gerat im privaten Haushalt ist, muss, egal wie
viele Gerate im Haushalt vorhanden sind, nur fir eines
bezahlt werden. Daran &ndert sich nichts.

Eine Vorschrift in diesen Staatsvertragsanderungen halte
ich fur sehr bedeutsam. Ich meine die Zukunft der KEF. In
der Tat wurde erstmals von einer Empfehlung der KEF
abgewichen; Sie haben die Griinde dafiir benannt, Herr
Kollege Hufe. Die Griinde liegen in den allgemeinen Spar-
maBnahmen und darin, dass wir die Sozialvertraglichkeit
beachten und die Chance sehen, weitere SparmaBnah-
men vorzunehmen. Insgesamt aber haben wir den KEF-
Prozess nicht auBer Kraft gesetzt. Wir haben durch diesen
Staatsvertrag insgesamt sogar die Rechte der KEF ge-
starkt.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Hufe (SPD))

Die KEF bekommt umfassendere Prifzustandigkeiten.
Damit verbessern wir die Transparenz der gesamten
Rundfunkfinanzierung, und das ist in der Tat gerade im
Hinblick auf Europa wichtig. Wir haben uns immer auch
daflr eingesetzt, dass die Rundfunkgebihr keine Beihilfe
im Sinne der europaischen Regelungen ist. Sie kennen die
entsprechenden Grundlagen im Amsterdamer Protokoll.
Damit ist die Autonomie des Rundfunkgesetzgebers ge-
klart. Allerdings — das muss ich feststellen - legt die Euro-
paische Union hier einen anderen MafBstab an. Sie be-
grindet das damit, dass in anderen europaischen Landern
andere, nicht so staatsferne Regelungen getroffen wer-
den. Aber angeblich gibt es, was die Transparenz des
Verfahrens in Deutschland angeht, im praktischen Vollzug
damit keine Probleme. Warten wir es ab. Wir sind der Mei-
nung, die Gebuhr erfiillt den Charakter der Beihilfe nicht,
weil sie nicht aus einem 6ffentlich-rechtlichen Haushalt,
also einem Landes- oder Kommunalhaushalt bezahlt
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Einwand der
GRUNEN, die Praxis der GEZ wirde gegen den Daten-
schutz verstoBen, Uberzeugt nicht. Es ist ein Verfahren,
das seit Jahren praktiziert wird und auf diese Art und Wei-
se legalisiert wird. Es gab auch keine Urteile, die dieses
Verfahren in irgendeiner Weise thematisiert hatten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Anderungen der Rund-
funkstaatsvertrage zuzustimmen. Damit geben wir erstens
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland eine
sichere Finanzgrundlage flr die nachsten vier Jahre. Wir
verbinden zweitens damit allerdings auch die Hoffnung,
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dass weitere Verdnderungen bei den Strukturen vorge-
nommen werden. Es ist die Vision aller 16 Lander, dass
die damit erreichte Geblhrenhdhe Uber diese Periode bis
zum Jahr 2009 hinaus verléngert werden kann. Dazu sind
Disziplin und eine weitere Anpassung notwendig. Ich
glaube, dass das Sparpotenzial, das die Intendanten ha-
ben, in der Tat eine gewisse Hoffnung zul&sst.

Ich bitte Sie, diese Gebuhrenregelung jetzt in Kraft zu set-
zen, weil wir als Beflrworter des dualen Systems einen
offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland haben
wollen, der mit hoher Qualitdt die Grundversorgung in
diesem Bereich sichert. Deshalb sind alle Vorwirfe, es
wirde in dieser Beziehung die Balance zwischen den Of-
fentlich-rechtlichen und den Privaten verschoben, nicht
gerechtfertigt. Wir gehen davon aus, dass beide Systeme,
die Offentlich-rechtlichen und die Privaten, in ihrer Ganze
auf Dauer in Deutschland eine gute Zukunft haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf
Drucksache 15/1921 sowie die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfilhrenden Ausschusses fiir Hochschule,
Forschung und Kultur auf Drucksache 15/2532 zugrunde.
GemaB § 58 der Geschaftsordnung kann die Abstimmung
nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen.

Der federflihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Staatsvertrag
mit der Mehrheit der CSU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zu den Ersten Lesungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulrike Gote, Ruth
Paulig, Eike Hallitzky und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drucksa-
che 15/2368)

- Erste Lesung -

Redezeit pro Fraktion: funf Minuten. Begriindung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir bringen heute einen Uberfalligen
Anderungsantrag zur derzeit geltenden Bayerischen Bau-
ordnung ein. Wir wollen mit diesem Antrag nicht warten,
bis es vielleicht zu einer umfassenderen Reform der Baye-
rischen Bauordnung kommt; diese ist nicht absehbar.
SchlieBlich naht das Friihjahr, und da nimmt die Sonnen-
intensitat zu.

Im Hinblick auf die Nutzung der Solarthermie und der
Photovoltaik herrscht ein erfreulicher Boom, den wir kei-
neswegs weiter durch burokratische Hirden gebremst
wissen wollen. lch méchte an dieser Stelle auf einige Fest-
stellungen des Bayerischen Klimabindnisses hinweisen.
Hier heiBt es zum Beispiel:

Bei der Nutzung der Solarenergie nimmt Bayern
eine flhrende Position ein. Die Ausbaupotenziale
fur Solarthermie und Photovoltaik werden auf-
grund der vergleichsweise glnstigen Sonnen-
scheindauer und -intensitat in Bayern als steiger-
bar und ausbaubar eingeschétzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund wollen wir Sonnenkollektoren und
Photovoltaikanlagen auf Dachern und an Fassaden von
der Genehmigungspflicht freistellen; denn derzeit sind sie
nur bis zu einer GréBe von 9 m? von der Genehmigungs-
pflicht freigestellt, und 9 m? sind keine GréBenordnung fiir
eine Solaranlage. Die derzeit noch in der Bauordnung
festgelegte Begrenzung ist ein unndtiges Hindernis, das
zu unnotigen Verzégerungen und Kosten fuhrt und damit
MaBnahmen zur Energieeinsparung und Erzeugung rege-
nerativer Energien behindert.

Unsere Initiative entspricht im Ubrigen auch der Muster-
bauordnung der Lander, die in § 61 — Verfahrensfreie Bau-
vorhaben — unter Ziffer 2 b Solarenergieanlagen und Son-
nenkollektoren in und an Dach- und AuBenflachen, also
an Fassaden, freistellt. Unsere Initiative — das mdchte ich
zur Beruhigung sagen - zielt nicht auf AuBenanlagen, also
auf die typischen Maisackeranlagen, sondern auch auf
Fassaden- und Dachneigungsanlagen ab. Hier wollen wir
diese Genehmigungspflicht abgeschafft wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hoffen im Interesse der besseren Nutzung der Solare-
nergie auf lhre Unterstiitzung dieser Initiative.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich ertffne die Aussprache: Herr
Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ziel des Gesetzentwurfs ist es, wie Frau
Kollegin Kamm schon erlduterte, durch eine Anderung
von Artikel 63 der Bayerischen Bauordnung den Bau von
Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen von der Ge-
nehmigung vollsténdig freizustellen.

Der Gesetzentwurf ist abzulehnen. Liebe Kollegen von
den GRUNEN, wenn Sie lhren eigenen Gesetzentwurf
durchlesen, werden Sie feststellen, dass er falsch formu-
liert ist; denn Sie wollen den folgenden letzten Halbsatz
streichen: ... im Ubrigen bis zu einer Flache von 9 m?“.
Damit erreichen Sie genau das Gegenteil dessen, was
ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs das ei-
gentliche Ziel ist. Mit der Streichung dieses Halbsatzes
wirden ndmlich alle Sonnenkollektoren und Photovoltaik-
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anlagen, die sich nicht auf einer Dachflache, an der Fassa-
de oder auf Flachdachern befinden, genehmigungspflich-
tig. Dies widerspricht nicht nur lhren Intentionen, sondern
nattrlich auch den Zielen der Deregulierung.

Artikel 63 Absatz 1 Nr. 2 ¢ der Bayerischen Bauordnung in
der geltenden Fassung lautet:

Keiner Genehmigung bedurfen die Errichtung
und Anderung folgender Feuerungs- und anderer
Energieerzeugungsanlagen: Sonnenkollektoren
und Photovoltaikanlagen in der Dachflache, in
der Fassade oder auf Flachdachern, im Ubrigen
bis zu einer Flache von 9 m2.

Damit sind nach jetziger Rechtslage Anlagen ohne Fl&-
chenbegrenzung genehmigungsfrei, wenn sie sich in der
Dachflache, an der Fassade oder auf Flachdachern befin-
den. Anlagen mit einer Flache bis zu 9 m?, zum Beispiel
auf einer Dachflache, aufgesténderte oder véllig frei ste-
hende Anlagen sind ebenso genehmigungsfrei.

Ich erinnere daran, dass diese Vorschrift 1998 insbeson-
dere auf die Initiative des Umweltausschusses hin in das
Gesetz eingeflgt wurde. Ziel der Regelung ist es einer-
seits, moglichst viele dieser Anlagen genehmigungsfrei zu
stellen, andererseits aber gréBere Anlagen ab einer gewis-
sen Grundfliche aus statischen, gestalterischen und
stadtebaulichen Griinden einer praventiven Kontrolle zu
unterwerfen. Dabei soll es nach unseren Vorstellungen
auch bleiben.

Der Entwurf der Staatsregierung zum Bauderegulierungs-
gesetz Ubernimmt die Musterbauordnung. Artikel 63 Ab-
satz 2 Buchstabe d der Bayerischen Bauordnung wirde
in der neuen Fassung lauten:

Verfahrensfrei sind Anlagen der technischen Ge-
baudeausristung, Solarenergieanlagen und Son-
nenkollektoren in und an Dach- und AuBenwand-
flachen sowie auf Flachdachern, im Ubrigen mit
einer Flache bis zu 9 Meter.

Das ist die bereits jetzt geltende Rechtslage; ich habe es
vorhin gesagt.

Als neue Vorschrift wird aufgenommen, dass — gebdu-
deunabhéangig und mit einer Héhe bis zu 3 Meter und ei-
ner Gesamtlange bis zu 9 m? — Solarenergieanlagen und
Sonnenkollektoren verfahrensfrei sind.

Mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN wird ungeachtet der
fehlerhaften Formulierung im Kern eine vollige Genehmi-
gungsfreiheit angestrebt. Diese ist auch unter Berlicksich-
tigung der grundsétzlichen Férderungswurdigkeit umwelt-
freundlicher Energien abzulehnen. Die Belange des Nach-
barschutzes und der Allgemeinheit — hier vor allem das
Verunstaltungsverbot, geordnete stadtebauliche Entwick-
lung — erfordern zumindest fUr groBflachige Anlagen eine
praventive Kontrolle durch die Genehmigungsbehérde.
Wir werden den Gesetzentwurf naturlich in den Ausschis-
sen beraten, aber wir kénnen lhnen keine Hoffnung ma-
chen, dass wir ihn annehmen werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zur Aussprache: Frau Kollegin
Kamm, dann Herr Kollege Wérner.

Christine Kamm (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Ich lese Artikel 63 der Bayerischen Bauordnung
nochmals vor. In Bezug auf Solaranlagen heif3t es sinnge-
maB: Keiner Genehmigung bedtrfen die Errichtung und
Anderung von Sonnenkollektoren und Photovoltaikanla-
gen in der Dachfléche, in der Fassade oder auf Flachd&a-
chern bis zu einer Flache von 9 m2.

Wir wollen nattrlich nicht nur die Sonnenkollektoren und
die Photovoltaikanlagen bis zu einer Flache von 9 m? von
der Genehmigung freistellen, sondern auch die gréBeren
Anlagen auf Dachflachen und Fassaden. Im Ubrigen leh-
nen wir folgende Einschrankung ab: ,,... wenn sie in der
Dachflache eingebaut sind“, wie Sie, Herr Rotter, es for-
muliert haben; denn logischerweise miissen Sonnenkol-
lektoren auch bei Flachdachern aufgestandert werden.
Wir bleiben bei unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich verstehe jetzt die CSU nicht mehr. Ich ver-
stehe nicht, warum sie diesen Antrag ablehnt. Ich kann es
mir nur dadurch erklaren,

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

dass sie es der Bundesregierung neidet, dass das
100 000-Dé&cher-Programm gerade in Bayern ein Erfolgs-
modell wurde;

(Beifall bei der SPD)

denn die bayerische Bevolkerung beweist ihr dadurch,
dass sie weiter ist als die CSU selbst mit ihrem unseligen
Glauben an die Kernenergie.

Dieses Gesetz ist nichts anderes als ein Verhinderungsge-
setz fur regenerative Energien.

Ein zweiter Grund, warum ich das vor allem nicht verstehe
- - Jetzt ist Herr Staatsminister Huber nicht mehr da. Er
misste sich doch die Hande reiben. Er will doch Verwal-
tungsvorschriften entschlacken. Er will Gesetze vereinfa-
chen. Wir wollen nichts anderes. Die GRUNEN wollen
nichts anderes. Darum verstehe ich lhr ablehnendes Ver-
halten nicht. Sie sollten in sich gehen und sich das gut
Uberlegen. Herr Séder und Sie haben ja aus Kreuth groB
verkindet, neue Wege bei der Energiepolitik zu gehen.
Deshalb missten Sie eigentlich sofort zustimmen. Sie
mussten sofort zustimmen, um dieses Ganze noch mehr
als bisher zu fordern. Uberlegen Sie sich einmal, mit wel-
cher Logik Sie gerade an etwas herangehen. Sie machen
sich doch selbst unglaubwirdig —ich meine, das kann
uns ja gefallen —; Sie tun damit der Politik und den regene-
rativen Energien in der Sache keinen Gefallen.
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Meine Bitte ist also: Uberlegen Sie sich wirklich noch ein-
mal, was Sie da gerade tun. Ihr Handeln stimmt namlich
nicht mit dem Gerede Uberein, das Sie sonst immer von
sich geben; es sei denn, Sie stehen dazu, dass Sie am
Sonntag Sonntagsreden halten, aber montags andere
Taten folgen lassen und damit unglaubwirdig werden und
die Politik unglaubwirdig machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, meine Bitte ist: Lassen Sie das
doch ins Verfahren gehen, und lassen Sie uns noch einmal
darliber reden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Na klar!)

Lassen Sie uns noch einmal dartiber reden, und lassen
Sie uns gemeinsam abwé&gen, wie es geht. Gehen Sie
nicht von Haus aus mit einer ablehnenden Haltung in die
Diskussion, sondern gehen Sie mit einer offenen Haltung
hinein, und geben Sie uns allen die Chance, regenerative
Energien weiterhin zu férdern.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatssekretdr Schmid.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Nach-
sicht, dass ich mich noch kurz zu Wort melde. Offensicht-
lich ist es aber dringend notwendig und geboten, liebe
Frau Kollegin Kamm, einen Blick in das Gesetz zu werfen.
Ich darf kurz aus dem Gesetz zitieren. Da heiBt es: Geneh-
migungsfrei sind ,Sonnenkollektoren und Photovoltaikan-
lagen in der Dachflache, in der Fassade oder auf Flachdé-
chern, im Ubrigen bis zu einer Flache von 9 m?,

Sie haben einen véllig falschen Gesetzentwurf einge-
bracht. Es wére gut gewesen, wenn Sie zundchst das
Gesetz gelesen hatten. Bei Sonnenkollektoren in der Fas-
sade oder auf Flachdachern gibt es ndmlich Uberhaupt
keine Flachenbegrenzung. Das Gesetz hat das, was Sie
mit lhrem Gesetzentwurf wollen, schon vorgesehen. Da-
mit ist |hr Gesetzentwurf obsolet; Sie kénnen sich das
sparen.

(Beifall bei der CSU)

Es heiBt hier ,im Ubrigen bis zu einer Flache von 9 m?“.
Das heif3t, wenn diese Anlage frei steht, ist sie auf diese
neun Quadratmeter begrenzt, nicht aber, wenn sie in der
Fassade ist. Sie sehen eben: Der bayerische Gesetzgeber
hat schon alles geregelt, was Sie sich wiinschen.

Herr Kollege Wérner, Sie waren jetzt auf einem véllig fal-
schen Trip.

Prasident Alois Gliick: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Worner? Er wartet schon.

Staatssekretir Georg Schmid
Selbstverstandlich.

(Innenministerium):

Ludwig Woérner (SPD): Herr Staatssekretér, es mag ja
sein, dass Sie aus dem Gesetz gut zitieren kdnnen. Offen-
sichtlich kann dann aber ein Teil der bayerischen Beamten
das Gesetz nicht richtig ausflhren; sonst wiirde das nicht
auf dem Tisch liegen. Ich sage lhnen: Es ist missverstand-
lich, und deswegen bedarf es der Korrektur.

(Thomas Kreuzer (CSU): Was Sie vorschlagen, ist
eine Verschlechterung!)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér.

Staatssekretédr Georg Schmid (Innenministerium): Lieber
Kollege Wérner, das ware eine Verschlechterung der ge-
samten Situation. Ich sage noch einmal: An der Fassade
oder in der Dachflache ist das bisher schon genehmi-
gungsfrei, also ohne Begrenzung; das ,im Ubrigen® gilt
nur, wenn es frei steht.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas. In der Musterbauord-
nung, die demnachst mit der Bayerischen Bauordnung
umgesetzt werden soll, wird in diesem Fall noch Uber die
9 m? hinausgegangen und von neun Meter Lange und drei
Meter H6he gesprochen. Das ist eine weitere Verbesse-
rung.

Ich bitte um Nachsicht, dass ich lhnen das noch einmal
darlegen musste. Seien Sie froh, dass die Bayerische
Bauordnung so formuliert ist. Das ist besser als Ihr Ge-
setzentwurf. Deswegen muss er abgelehnt werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich mdchte eigentlich daftir wer-
ben, dass eine Beratung im Ausschuss stattfindet. — Hier
ist keine abschlieBende Abstimmung vorgesehen. In den
Ausschussberatungen kann dann alles geklart werden.

Frau Kollegin Kamm, Sie haben noch Redezeit; also ha-
ben Sie jetzt auch das Wort.

Christine Kamm (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): lch mache es ganz kurz. Der Grund, warum wir den
Antrag eingebracht haben, sind Schreiben der Landrats-
amter, in denen sie genau die andere Rechtsauffassung
wiedergeben. Ich kann sie Ihnen gern zur Verfligung stel-
len.

(Eberhard Rotter (CSU): Aber das Gesetz haben
Sie nicht gelesen! Sie haben sich offensichtlich
nur auf die Landratsdmter bezogen!)

— In Schreiben der Landratsdmter und auch in Schreiben
des Innenministeriums ist dies so interpretiert, wie wir es
interpretieren.

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, damit
ist die Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.



Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

2435

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Be-
rufsbildungsgesetzes (Drucksache 15/2417)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Eine Aussprache findet, so die Vereinba-
rung im Altestenrat, nicht statt. Im Einvernehmen mit die-
sem schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik als federftih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
sténdnis? —Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 6 ¢ hat seine Erledigung gefunden,
nachdem die Antragsteller den Gesetzentwurf zurlickge-
zogen haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
(Drucksache 15/2471)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Herr Staatssekretar Franz Mey-
er.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Sehr
verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! 1998 hat Bayern das Institut der Flhrungsfunktion
auf Zeit eingefihrt, um die Erprobung von FUhrungskraf-
ten sicherzustellen, und hat damit auch einen wichtigen
Schritt zur Modernisierung des Dienstrechtes gemacht.
Danach wurden bestimmte Flhrungsfunktionen fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren zunachst zeitlich befristet ver-
geben.

Am 26. Oktober des vergangenen Jahres hat der Bayeri-
sche Verfassungsgerichtshof die Regelungen in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung fur verfassungswidrig und damit fiir
nichtig erklart. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof
stutzt sich dabei wesentlich darauf, dass durch die unge-
sicherte Rechtsposition des Beamten und die Lange der
Amtsperiode die Unabhéngigkeit des Beamten geféhrdet
sei. Die durch diese Entscheidung entstandene Liicke soll
durch den vorliegenden Gesetzentwurf geschlossen wer-
den.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Leistungs-
fahigkeit und Innovationskraft gerade der o6ffentlichen
Verwaltung werden ganz wesentlich auch von den Behor-
denleitern und sonstigen Fuhrungskréften bestimmt. Da-
mit der 6ffentliche Dienst in Bayern auf Dauer zukunftsfa-
hig bleibt, brauchen wir ein modernes und vor allem fle-
xibles Dienstrecht. Wer Behdrden leitet oder andere her-
ausragende Spitzenamter in der bayerischen Verwaltung
Ubernimmt, hat eine sehr wichtige Vorbildfunktion und
muss seine Mitarbeiter durch die eigene Leistung Uber-
zeugen. Deswegen ist es richtig und notwendig, dass
diese Fuhrungskrafte, an die zu Recht besondere Anfor-

derungen gestellt werden, ihre Leistungsfahigkeit unter
Beweis stellen, bevor sie dauerhaft mit einer besonderen,
herausragenden Aufgabe betraut werden.

Vor diesem Hintergrund, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, halt die Bayerische Staatsregierung das Institut der
FUhrungsfunktion auf Zeit auch weiterhin flr einen ganz
wesentlichen Bestandteil eines modernen und leistungs-
bezogenen Dienstrechtes. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat sich daher dafiir entscheiden, dem Landtag ei-
nen Gesetzentwurf zur Neuregelung der Fiihrungsfunktion
auf Zeit unter Zugrundelegung der Vorgaben des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes vorzulegen.

Der Gesetzentwurf zielt dabei auf zwei Punkte ab. Ers-
tens. Die in der Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes getroffenen Vorgaben sollen umge-
setzt werden. Zweitens. Gleichzeitig soll der Spielraum,
den das Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
bietet, im Hinblick auf die besondere Bedeutung der Am-
ter, die auf Zeit Ubertragen werden, vollumfanglich ausge-
schopft werden. Der Gesetzentwurf sieht daher gegenu-
ber der friiheren Regelung des Artikels 32 a des Bayeri-
schen Beamtengesetzes folgende Abweichungen vor
—ich darf diese Abweichungen kurz anfligen —: Die Fih-
rungsfunktion wird nur noch fir eine Amtsperiode mit ei-
ner Dauer von fUnf Jahren auf Zeit Ubertragen. Der Beam-
te erhalt mit Ablauf der Amtsperiode einen Rechtsan-
spruch auf Ubertragung des Amtes auf Lebenszeit, sofern
er den Anforderungen des Amtes im Rahmen seiner bis-
herigen Amtsfiihrung in vollem Umfang gentigt hat.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Grund-
struktur der FUhrungspositionen auf Zeit bleibt gegentber
der friiheren Regelung im Ubrigen unveréndert. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf wird zum einen der Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Rech-
nung getragen, zum anderen bleiben die Vorteile des Ins-
tituts der Flhrungsfunktionen auf Zeit erhalten. Ich bitte
um Unterstiitzung des Gesetzentwurfs bei den anstehen-
den Beratungen im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich er6ffne die Aussprache. Erste
Wortmeldung: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Am 3. Februar 1998 - also vor fast sechs Jahren —
hatten wir das 14. Gesetz zur Anderung beamtenrechtli-
cher Vorschriften im Parlament abschlieBend beraten.
Dies wurde aufgrund der Dienstrechtsreform des Bundes
aus dem Jahre 1997 erforderlich, die die Ldnder damals
bis zum 31. Dezember 1998 umsetzen mussten. Arti-
kel 32 a des Bayerischen Beamtengesetzes sah dabei die
Ubertragung von Fiihrungsfunktionen auf Zeit fir zwei
Amtsperioden von jeweils finf Jahren vor.

Nachdem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof Arti-
kel 32 des Bayerischen Beamtengesetzes in seiner bishe-
rigen Form fir nichtig erklart hat, musste eine an die Vor-
gaben der Verfassung angepasste Regelung geschaffen
werden. In diesem Zusammenhang darf ich an die Bera-
tungen vor sechs Jahren erinnern. Der SPD wurde damals
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vonseiten der CSU vorgeworfen, dass sie mit der Vergabe
von Fihrungspositionen auf Zeit Probleme héatte. Ferner
war von einem Zugriff der Politik auf das Beamtentum die
Rede und davon, dass sich die SPD als Gralshiter des
Artikels 33 des Grundgesetzes gebérde. Kolleginnen und
Kollegen, wir hatten jedoch Recht.

(Johanna Werner-Muggendorfer Gut

schauen wir aus!)

(SPD):

Es ist schén, wenn man nach sechs Jahren Recht be-
kommt. Die Einwendungen der SPD wurden nun durch
den Bayerischen Verfassungsgerichtshof bestatigt. Wir
hatten damals die Beflirchtung, dass aufgrund der ge-
setzlichen Vorgabe Amtschefs und Behodrdenleiter zehn
Jahre warten missten, bis sie wissten, ob sie das von
ihnen ausgetibte Amt einnehmen wirden. Wir beflrchte-
ten auBerdem die Schaffung politischer Beamter, die
stromlinienférmig sein mussten, um ihre Position nicht
aufs Spiel zu setzen.

Der Bayerische Senat hatte ebenfalls ein Gutachten abge-
geben, in dem verfassungsrechtliche und beamtenpoliti-
sche Bedenken geauBert wurden. Die Staatsregierung hat
jetzt notgedrungen einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Bayerischen Beamtengesetzes vorgelegt, mit dem in
Artikel 32 a die FUhrungspositionen auf Zeit auf finf Jahre
begrenzt werden sollen. Warum es ausgerechnet funf
Jahre sein sollen, werden wir im zustandigen Ausschuss
fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes diskutieren. Sind die-
se funf Jahre verfassungskonform, oder wére es besser
eine Zwei-Jahres-Frist, &hnlich einer Beférderung auf Pro-
be? Waren vielleicht drei Jahre verfassungskonform, um
damit einen Gleichklang mit dem Versorgungsrecht zu
erhalten?

Herr Staatssekretér, Uber diese Frage werden wir im Aus-
schuss diskutieren, damit Sie begriinden kénnen, warum
ausgerechnet funf Jahre vorgesehen wurden. Wir sollten
vermeiden, dass wieder verfassungsrechtliche Bedenken
laut werden, sodass sich der Bayerische Verfassungsge-
richtshof noch einmal mit diesem Thema beschaftigen
musste.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Marcel Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin NaaB, es ist
schon, wenn man Recht bekommt. Fir das Parlament ist
es selbstverstandlich, dass es diese Entscheidung des
Verwaltungsgerichts freudig befolgen wird. Trotzdem
muss ich feststellen: Die Idee, die hinter diesem Vorschlag
steckt, ist vollkommen korrekt. Bedenken, die Sie vor
sechs Jahren hatten, ndmlich dass dies eine MaBnahme
sei, um stromlinienférmige Beamte hervorzubringen, ha-
ben sich so nicht bestétigt. Ich verweise darauf, dass wir
nur die Prinzipien, die aus der Wirtschaft kommen, umge-
setzt haben:

Das Unternehmen Staat, das viele Mitarbeiter hat, ist mit
einem groBen Wirtschaftsunternehmen vergleichbar. Ich

komme selbst aus der Wirtschaft und wei3, wie es dort
lauft. Wer wird denn Fuhrungskraft und hat die Chance, so
weit aufzusteigen? — In der Regel sind das Fachleute, die
sich in ihrem Fach bewahrt haben. Das sind Ingenieure,
das sind Chemiker, und das sind Betriebswirte, die sich
irgendwann einmal vor der Aufgabe sehen, etwas anderes
zu machen, zum Beispiel Organisation, Management und
Menschenfihrung. Dabei kann es durchaus vorkommen,
dass solche Leute pldtzlich merken: ,Herrschaftszeiten,
ich beherrsche zwar mein Fach, aber das ist eine ganz
neue Art von Arbeit.“ Ich halte es daher im Interesse bei-
der Seiten flr fair und sachdienlich, einen Zeitraum von
funf Jahren als Bew&hrungsfrist ins Auge zu fassen.

Wir werden uns in den Diskussionen in den Fachaus-
schissen diesbeziglich noch anndhern muissen. Ich bin
der Meinung, der Gesetzentwurf, wie er jetzt vorliegt,
macht Sinn. Ich werde ihn daher bei der Diskussion im
Ausschuss flr Fragen des 6ffentlichen Dienstes in dieser
Form unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Mir liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Die Aussprache ist geschlossen. Im Einverneh-
men mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzent-
wurf dem Ausschuss flr Fragen des 6ffentlichen Dienstes
als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. - Damit
besteht Einverstandnis.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 e auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Er-
ziehungs- und Unterrichtswesen

(Drucksache 15/2478)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Frau Staatsministerin Hohimei-
er.

Staatsministerin Monika Hohlmeier (Kultusministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ge-
setzentwurf zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen befasst sich mit
der friiheren Einschulung der Kinder, und zwar dergestalt,
dass wir im Laufe von sechs Jahren, beginnend ab dem
Schuljahr 2005/2006, den Stichtag fur die Einschulung
vom 30. Juli jahresweise sukzessive Uber den 31. Juli auf
den 31. August bis zum 31. Dezember verlegen wollen.

Hintergrund dieser Diskussion ist, dass wir zwar als Bay-
ern innerhalb Deutschlands eine relativ gute friihzeitige
Einschulung haben, aber im internationalen Vergleich — in
der Relation — weit hinten liegen, weil es in anderen L&n-
dern Ublich ist, Kinder spatestens mit sechs Jahren einzu-
schulen, nicht erst mit einem Durchschnittsalter von 6,7
oder 6,8 Jahren.

Einige deutsche Lander liegen im Durchschnitt sogar bei
sieben Jahren. Das ist auf jeden Fall zu spét. Zum Teil liegt
das an hohen Ruckstellungsquoten, die es in Bayern nicht
gibt. Fur die Kinder, die ab dem 31. Oktober, dem 30. No-
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vember oder dem 31. Dezember bis zum Jahr 2010/2011
einer frihzeitigeren Schulpflicht unterliegen werden, wer-
den die Eltern allerdings ein weitreichendes Eigenent-
scheidungsrecht dariiber haben, ob sie ihr Kind flir schul-
reif halten. Wenn sie im Gesprach mit den Lehrkraften und
den Erziehern zu der Erkenntnis gelangen sollten, dass ihr
Kind noch nicht schulreif ist, kbnnen sie diese Entschei-
dung gemeinsam mit der Schule treffen und werden vor
diesem Hintergrund auf keine Hindernisse stoBen. Sie
mussen auch keine eigenen schulpsychologischen Gut-
achten beibringen. Sie kénnen dann ihr Kind unkompli-
ziert von einer friiheren Einschulung ausnehmen lassen.

Wesentlicher Hintergrund dieser Entscheidung ist unser
Versuch, die Ausbildungszeiten gemaB dem internationa-
len Standard so zu gestalten, dass junge Menschen frih-
zeitig in das Berufsleben wechseln kdénnen. Hintergrund
ist aber auch, dass mittlerweile flir den Kindergarten ein
Erziehungs- und Bildungsplan geschaffen wird, mit dem
Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren in einer
veranderten Form auf den schulischen Prozess vorberei-
tet werden. Die Zusammenarbeit zwischen Kindergéarten
und Grundschulen ist deutlich ausgebaut worden, aber
wir missen den Ausbau dieser Kooperation kuinftig noch
weiter voranbringen.

Ich glaube, dass diese Gesetzesvorlage sehr moderat ist,
vor allem vor dem Hintergrund, dass beispielsweise bei
den so genannten Juli-Kindern bereits 50 % schon heute
eingeschult sind. Die Eltern sind also bereits vorbereitet
und werden somit von diesem Gesetzentwurf, der in der
Offentlichkeit schon lange intensiv diskutiert worden ist,
nicht mehr Gberrascht.

Ich bitte das Parlament um Unterstiitzung bei diesem Ge-
setzesvorhaben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich eréffne die Aussprache. Erste
Wortmeldung: Frau Kollegin Schieder.

Marianne Schieder (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bereits in seiner ersten
Regierungserklarung im November 2003 hatte Minister-
prasident Stoiber angekiindigt, dass unsere Kinder zu-
kinftig bereits mit finfeinhalb Jahren eingeschult werden
sollen. Seitdem ist viel Zeit vergangen, ohne dass den von
dieser Entscheidung Betroffenen —den Eltern, den Kin-
dern, den Verantwortlichen in den Kindergéarten und Kin-
dertagesstatten sowie den Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrern — gesagt werden konnte, was nun wie
geschehen soll. Von verschiedenen Stellen erhielt man
verschiedene Antworten. Ich selbst habe drei- bis viermal
versucht, vom Ministerium eine konkrete Auskunft zu be-
kommen. Das ist mir leider nicht gelungen.

Eltern, Kindergarten und Grundschulen sind seitdem tief
verunsichert und ratlos; denn niemand kann sich so recht
vorstellen, wie es ohne angemessene Vorbereitung még-
lich sein soll, den Kindern gerecht zu werden, die nun ein
halbes Jahr friher eingeschult werden sollen. Viele Eltern-
initiativen haben sich an Abgeordnete gewendet und ver-
sucht, Uber Petitionen und andere Aktivitdten zu erreichen,

dass von den Planen einer friheren Einschulung Abstand
genommen wird. Jetzt aber, genau zu der Zeit, zu der al-
lerorten Uber den dramatischen Lehrermangel an unseren
Schulen diskutiert wird und die Staatsregierung selbst
zugeben muss, dass zwischen 800 und 900 Lehrerinnen
und Lehrer fehlen, genau zu der Zeit, zu der von der
Staatsregierung angekiindigt wird, dass man darlber
nachdenkt, einen Teil der an den weiterflihrenden Schulen
fehlenden Stellen von den Grundschulen abzuziehen,
eben zu diesem Zeitpunkt wird angekilndigt, dass das
Kabinett beschlossen habe, mit der friiheren Einschulung
nun doch zum Schuljahr 2005/2006 zu beginnen. Na bra-
vo, kann ich da nur sagen: wieder eine Baustelle erdffnet,
wieder eine Reform angefangen, und wieder kein Konzept
in Sicht, wie diese Reform sinnvoll durchgefihrt und zu
Ende gebracht werden soll und kann.

(Beifall bei der SPD)

Abgesehen davon, dass Sie, wie eben dargestellt, ange-
kiindigt haben, Grundschullehrerinnen und Grundschul-
lehrer abzuziehen, um wenigstens teilweise den allgemei-
nen Lehrermangel beseitigen zu kénnen, enthélt auch Ihr
Vorschlag fur den Haushalt 2005/2006 die Streichung von
Stellen fUr Grund- und Hauptschullehrer. Sie rdumen
selbst im Text des Gesetzentwurfs ein, dass bereits alles
an Stellen abgezogen wurde, was sich ausrechnen lasst,
wenn man den in Bayern sich abzeichnenden Geburten-
riickgang berticksichtigt. Sie rdumen also selbst ein, dass
es pro Geburtsmonat ungefdhr 10 000 Kinder an den
Schulen mehr geben wird, wenn man die friihere Einschu-
lung durchfihrt. Dafir berechnen Sie — das schreiben Sie
selbst — einen zusétzlichen Bedarf von 130 Grundschul-
lehrerstellen im Schuljahr 2005/2006, von 320 Grund-
schullehrerstellen im Schuljahr 2006/2007, von
611 Grundschullehrerstellen im Schuljahr 2007/2008 und
von 828 Grundschullehrerstellen im Schuljahr 2008/2009.

Sie sagen im Gesetzentwurf, dass es sich dabei um einen
echten Zusatzbedarf handelt, weil Sie die durch den Ge-
burtenriickgang frei werdende Kapazitét bereits heraus-
gerechnet haben. Auf meine heutige Mindliche Anfrage
haben Sie mir geantwortet, dass Sie im néchsten Doppel-
haushalt 67 zusatzliche Stellen vorgesehen haben. Im
Gesetzentwurf stehen flir das Schuljahr 2005/2006 130
Stellen, fir 2006/2007 320 Stellen. Ich bitte Sie also, mir
einmal zu erklaren, woher Sie die zusatzlichen Lehrerin-
nen und Lehrer nehmen wollen und wie Sie die bezahlen
werden. Sie wissen doch bis heute nicht, wie Sie den
Mangel von 800 bis 900 Lehrern beseitigen wollen. Dazu
machen Sie alle méglichen Vorschlage, nur keine brauch-
baren. Jetzt kommen noch 450 Stellen fiir Grundschulleh-
rerinnen und Grundschullehrer hinzu. Ich bin einmal ge-
spannt, Frau Ministerin, mit welchen neuen Zahlentricks
Sie uns glaubhaft machen wollen, dass diese Anzahl von
Lehrerinnen und Lehrern wirklich zur Verfigung gestellt
wird.

Ihre Berechnungen gehen, nebenbei gesagt — es ist schon
wichtig, das herauszustellen —, natlrlich davon aus, dass
die Rahmenbedingungen an den Grundschulen nicht bes-
ser werden, sondern gleich bleiben. Das heiBt, dass die
Klassen groB sind, dass es so gut wie keine individuelle
Foérderung gibt und dass es einen enormen Unterrichts-
ausfall gibt. Dabei wissen Sie doch alle, dass die Einschu-
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lung jingerer Kinder mehr individuelle Férderung erfordert
und dafir wiederum mehr Lehrerinnen und Lehrer not-
wendig sind. Darliber missen wir diskutieren. Dazu haben
wir im Ausschuss und bei der Zweiten Lesung ausrei-
chend Gelegenheit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Sem.

Reserl Sem (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Marianne Schieder, wir
sollten nicht schon das Kind mit dem Bade ausschiitten,
ehe wir Uberhaupt zur Tat schreiten. Die Anforderungen
der Berufs- und Lebenswelt an die jungen Menschen ha-
ben in den vergangenen 20 Jahren extrem zugenommen.
Zum einen verdoppelt sich die Menge an verfligbarem
Wissen in immer kirzeren Zeiten. Zum anderen ist unsere
Wirtschaft — Stichwort globalisierte Welt — einem starke-
ren Wettbewerbsdruck ausgesetzt.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Marianne
Schieder (SPD): Lehrer braucht man immerl)

Das erhoht letztlich den Arbeitsdruck auf die Arbeitneh-
mer. Wir wissen sehr wohl, dass unsere Kinder immer
schneller lernen und viel aufgeschlossener sind.

(Marianne Schieder (SPD): Aber ohne Lehrer
nichtl)

— Liebe Marianne Schieder, Sie kdnnen den Kolleginnen
im Kindergarten und den Eltern ruhig zutrauen, dass sie
die Férderung ernst nehmen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch nicht der Punkt! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Darf ich bitte ausreden? Dieses Haus wirde ein gutes
Beispiel geben, wenn wir Achtung voreinander bewahren.
Auch das hat etwas mit Férderung zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegin Schieder, beim Thema Erziehung und
Schulpolitik bitte ich wirklich darum, denjenigen reden zu
lassen, der gerade dran ist. Ich tue das auch.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das soll-
ten Sie lhren Kollegen von der CSU auch einmal
sagen!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, vor die-
sem Hintergrund missen wir unsere MaBstébe setzen.
Die Pisa- und Iglu-Studie haben es uns sicher ganz deut-
lich vor Augen geflihrt. Eine MaBnahme zur Verbesserung
ist die Vorverlegung des Einschulungsalters. Dadurch wird
die Zeit, in der die Kinder nach wissenschaftlichen Aussa-
gen besonders aufnahmeféhig sind, besser genutzt. Auch
die Ergebnisse im internationalen Schulvergleichstest
stlitzen die Vorverlegung. In erfolgreichen Nationen wer-

den die Kinder friihzeitig gefordert. Aus diesen Griinden
bin ich der Meinung, dass wir die Eltern ermutigen sollen.

(Marianne Schieder (SPD): Lehrer brauchen wirl)

Eine weitere Steigerung der Einschulung auf freiwilliger
Basis ist kaum noch mdglich, wie unsere Kultusministerin
gerade ausgefuhrt hat; denn Eltern machen von dieser
Mdglichkeit schon ganz groBen Gebrauch.

Die Einflihrung des neuen Stichtages wird aus personellen
und rdumlichen Grinden auf sechs Schuljahre gestreckt.
Dabei wird das Alter pro Jahr jeweils um einen Monat vor-
verlegt. Fir das kommende Schuljahr ist der 31. Juli der
Stichtag. Gleichzeitig sollen Eltern, deren Kinder nach
dem 30. September das sechste Lebensjahr vollenden,
ab dem Schuljahr 2007/2008 mitentscheiden, ob sie ihre
Kinder sofort oder ein Schuljahr spater einschulen las-
sen.

(Unruhe)
Das ist sicher eine Starkung des Elternwillens.

AbschlieBend gehe ich auf die Sorgen im Zusammenhang
mit der Zurlickstellung ein. Die Zurlckstellung zahlt nicht
als Wiederholung. Vielmehr beginnt die Schulpflicht in
diesen Féllen ein Schuljahr spater. Sie spielt auch keine
Rolle fur die Héchstausbildungsdauer.

Liebe Frau Schieder, schauen wir erst einmal, dass wir die
Lehrer bekommen, die wir zurzeit brauchen. Dann werden
wir das andere auch noch packen. Miteinander geht es
bekanntlich besser.

(Beifall bei der CSU — Marianne Schieder (SPD):
Stimmt! Die haben wir auch noch nicht!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat Frau Tolle das Wort.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kollegin Sem, ich méchte mit einem Punkt be-
ginnen; erstes Semester BWL: Die Wirtschaft ist fir die
Menschen da und nicht umgekehrt. Zu diesem Denken
sollten wir wieder zurlickkehren. Sie nehmen immer wie-
der die Globalisierung als Kronzeugin fUr irgendetwas
her — das machen Sie ja bei allem —, aber flr die Abschaf-
fung des dreigliedrigen Schulsystems taugt sie als Kron-
zeugin nicht.

Vor Weihnachten — ich m&chte mich ganz herzlich fiir mei-
nen ersten Nachtragshaushalt bedanken — kam ein inter-
nes Papier des Kultusministeriums heraus, in dem der
Stellenmangel beziffert worden ist. Darauf beziehe ich
mich. Demnach fehlen fir die frihere Einschulung
65 Menschen. Ich rufe die Nachschubliste in Erinnerung,
die heute an unsere Haushalter herausgegangen ist. Dem-
nach fehlen auch bei den Volksschulen 64 Menschen.
Mein Argument fir die Ablehnung des Gesetzentwurfes
ist, dass Sie die erforderlichen Stellen nicht bereit haben.
Ich lehne den Entwurf auch ab, weil Sie die bayerischen
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Kinder immer friher in ein System hineinjagen, in dem
schlichtweg Notstand herrscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bedauere, dass Sie unseren Kindern einen immer frii-
heren Ubergang in die Grundschule zumuten, obwohl Sie
mit diesem Papier schwarz auf weiB zugegeben haben,
dass Sie nicht die erforderlichen Ressourcen bereitstellen
kénnen.

Ich hatte gehofft — vielleicht aber auch nur getrdumt —, ver-
ehrte Kollegin, Sie hatten vom G 8 gelernt. Aber nein,
schon wieder rennen Sie sehenden Auges in das néchste
Dilemma. Wenn Sie sich den Gesetzentwurf ansehen,
werden Sie zugeben missen, dass Sie die erforderlichen
Stellen nicht mehr bereitstellen kdnnen. Ich will auch gar
nicht ndher darauf eingehen —wir werden das im Aus-
schuss tun —, dass die Kommunen mit Unwé&gbarkeiten
belastet werden. Im Gesetzentwurf werden Container
oder ein Ausgleich Uber Sprengelgrenzen hinweg erwahnt.
Der Profi weiB3, was das bedeuten kdnnte.

Ich komme nun zu einem padagogischen Argument: Kin-
der freuen sich, wenn sie in die Schule kommen, weil sie
damit der Welt der Erwachsenen naher riicken. Sie sind
hoch motiyier‘t, sich auf den Lebensraum Schule einzulas-
sen. Der Ubergang vom Kindergarten in die Schule ist
sehr wichtig. Ich glaube, den missen wir mit sehr viel
Sorgfalt begleiten; denn er birgt Chancen und Gefahren in
gleichem MaBe. Das heiBt, die Kinder mussen in der
Schule mit offenen Armen empfangen werden und dirfen
nicht mit fehlenden Lehrern, Containern und sonstigen
Raumnoéten konfrontiert werden.

Ich bestreite nicht, dass Kinder gerade in dem Alter, um
das es im Gesetzentwurf geht, in hdchstem MaBe die Be-
reitschaft haben, etwas zu lernen. Diese Bereitschaft ha-
ben sie aber auch schon friher. Dies zu bertcksichtigen,
braucht es aber mehr als die bloBe Vorverlegung eines
Stichtages. Flr meine Fraktion darf ich sagen: Wir sind
nicht grundsétzlich gegen eine frihere Einschulung. Wir
brauchen fir eine frihere Einschulung aber einen Rah-
men. Wir brauchen ein Bildungskonzept, das verbindlich
im Kindergarten beginnt und zur Schule Uberleitet. Dieses
Konzept — zumindest das verbindliche Konzept — beginnt
damit, dass Sie den Bildungs- und Erziehungsplan ver-
bindlichen festschreiben. Dieses Konzept fehlt lhnen;
denn Sie geben den Kindergérten nicht die Mdglichkeit,
durch kleinere Gruppen die Kinder ordentlich auf das Le-
ben vorzubereiten. Die Kooperation zwischen Kindergar-
ten und Schule ist lediglich eine hohle Sprechblase, weil
sie die Kooperation Uberwiegend dem privaten Engage-
ment der Verantwortlichen Uberlassen und den Kindern
keine Zeit zur Verfugung stellen.

Es wird noch Zeit sein, Uber die Ausgestaltung eines
durchgéngigen Konzeptes zu reden —im Ausschuss und
bei der Zweiten Lesung. Wir lehnen, Herr Kollege Ach, den
Entwurf in dieser Form ab, solange Sie keine flankieren-
den padagogischen MaBnahmen ermdglichen und die
erforderlichen Lehrer verweigern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist damit geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fUr Bildung, Jugend und Sport als federfiihren-
dem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstéandnis? — Das ist der Fall.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Gesetz zur Bildung, Erziehung und Be-
treuung von Kindern in Kindergérten, anderen Kinder-
tageseinrichtungen und in Tagespflege und zur
Anderung anderer Gesetze - Bayerisches Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz und Anderungsgesetz
(BayKiBiG u. AndG) (Drucksache 15/2479)

- Erste Lesung -

Mir sei die Anmerkung erlaubt: Kann man solche Uber-
schriften nicht pragnanter und damit besser fassen?

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Ich erteile Frau Ministerin Stewens das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
heute vorgestellten Entwurf fir ein Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz will die Staatsregierung die Qualitét der
Bildungsarbeit in unseren Kindertageseinrichtungen durch
die gesetzliche Vorgabe von wissenschaftlich erarbeiteten
Bildungs- und Erziehungszielen weiter verbessern und die
Basis fir einen ziigigen weiteren Ausbau der Kinderbe-
treuung legen.

Mit unserem Gesamtkonzept aus dem Jahre 2001 haben
wir seit 2002 bei den unter Dreijghrigen mittlerweile eine
Versorgungsquote von fast 5 % erreicht, und wir werden
fir diese Altersgruppe das Angebot weiter ausbauen.

Bei den Schulkindern haben wir mittlerweile eine Versor-
gungsquote von 16 %. Damit ist die Nachfrage fast ge-
deckt. Wir wollen aber gerade im Hinblick auf die hervor-
ragende Arbeit der Horte dieses qualifizierte Angebot
weiter ausbauen. Kinderbetreuung zu Hause oder auBer
Haus ist heute und auf absehbare Zeit die Zukunftsaufga-
be schlechthin. Deshalb ist neben dem Landeserzie-
hungsgeld ein bedarfsgerechtes Angebot an qualitativer
Kinderbetreuung ein elementarer Bestandteil unserer Fa-
milienpolitik, um wirklich Wahlfreiheit fiir die Familien zu
schaffen.

Allerdings sehe ich — anders als die Bundesregierung — im
Ausbau der Kinderbetreuung nicht das Allheilmittel, wie
man der demographischen Entwicklung wirkungsvoll be-
gegnen kann.

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD))

— Es gibt viele Komponenten, Frau Kollegin. Ich bin froh,
wenn Sie mit mir einer Meinung sind.
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Wir stellen dartber hinaus — ebenfalls anders als die Bun-
desregierung mit ihrem Tagesbetreuungsausbauge-
setz — konkrete und nicht nur virtuelle Haushaltsmittel zur
Verflgung. Fir die Kinderbetreuung, Kindergarten, Horte,
Netz fir Kinder und Gesamtkonzept Kinderbetreuung ste-
hen in den Einzelpldnen 10 und 13 im Jahr 2005 564 Milli-
onen Euro zur Verfigung, im Jahr 2006 sogar 575 Millio-
nen Euro. Gemeinsam mit den kommunalen Spitzenver-
banden, die voll und ganz hinter diesem Gesetzentwurf
stehen, und den freien Tragern, die sich dankenswerter-
weise intensiv in die Erarbeitung des Gesetzentwurfs ein-
gebracht haben -in den beiden Modellkommissionen
und dann in der Landesmodellkommission sowie in der
Fachkommission zum Bildungs- und Erziehungs-
plan — kénnen wir so das leistungsféhige, bedarfsgerech-
te und qualitativ hochwertige System der Kinderbetreuung
in Bayern noch weiter ausbauen und verbessern.

Die wesentlichen Inhalte des Gesetzentwurfs werde ich in
folgenden vier Punkten zusammenfassen:

Erstens. Das Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz bil-
det erstmals einen einheitlichen rechtlichen Rahmen fur
Krippen, Kindergarten, Kinderhorte, Netze fiir Kinder und
die Tagespflege; diese werden insgesamt positiv ange-
nommen. Es gibt also erstmals einen gesetzlichen An-
spruch auf die staatliche Férderung fir Krippen, Horte
und altersgemischte Einrichtungen.

Es gibt erstmals die staatliche Forderung fiir die Tages-
pflege, die besonders geeignet ist, als alternatives famili-
ennahes Angebot zu den Kinderkrippen zu dienen. Es
wird eine flexible, unbirokratische Anderung des Ange-
bots entsprechend dem Bedarf méglich gemacht. Das
heiBt, frei werdende Kindergartenplatze kénnen fiir Kinder
anderer Altersgruppen genutzt werden. Darin stecken
sehr viele Chancen. Einrichtungen mit breiter Altersmi-
schung, Hauser fir Kinder, kbnnen geschaffen und ausge-
baut werden. Die Altersmischung ist nach meiner festen
Uberzeugung sinnvoll und padagogisch wichtig. Das be-
deutet, wir werden einen Umbau statt eines Abbaus von
Betreuungskapazitaten als Reaktion auf rlicklaufige Kin-
derzahlen bekommen.

Zweitens. Kritischer gesehen wird die Einfihrung der
kindbezogenen Férderung, die aber in den Modellversu-
chen in Bayreuth und Landsberg am Lech drei Jahre lang
Uberaus erfolgreich erprobt wurde. Hierzu wird das Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz nach einer ange-
messenen Ubergangsphase zum 01.09.2006 bayernweit
eingefuhrt. Ich habe heute Morgen schon gesagt, dass wir
jetzt ein Jahr in der Planungsphase sind, in der wir mit der
alten Forderung férdern. Ab 01.09.2006 beginnen wir
dann mit der neuen Férderung.

Wir erzielen dadurch eine hdhere Férdergerechtigkeit und
einen effizienteren Mitteleinsatz. Die Zuschusshohe be-
misst sich kinftig danach, wie lang die Kinder die Einrich-
tung besuchen und welchen Betreuungsbedarf jedes ein-
zelne Kind hat. Ein héherer Férderbedarf wird anerkannt
flr Kinder unter drei Jahren, flr Kinder mit Behinderung
— Integrationskinder —, fiir Migrantenkinder und Schulkin-
der. Die Zuschusshoéhe ist einfach berechenbar. Es gibt
drei Kriterien: Alter des Kindes, Betreuungsbedarf und
Buchungszeiten. Diese drei Kriterien sind ausschlagge-
bend.

Drittens. Weiterhin stérken wir die Planungsverantwortung
der Kommunen und nehmen diese damit in die Verant-
wortung fur den Ausbau der Kinderbetreuung. Bisher gab
es kein gesetzlich gesichertes Recht der Kommunen, den
ortlichen Bedarf an Kindertageseinrichtungen festzulegen.
Auch nicht bedarfsnotwendige, aber anerkannte Kinder-
garten mussten von der Kommune geférdert werden.
Kunftig werden sich die Kommunen bei der Finanzierung
auf die bedarfsnotwendigen Einrichtungen beschrénken
kénnen. Die Planungs- und Finanzierungsverantwortung
wird in einer Hand liegen und gehért auch in eine Hand, da
nur so das Betreuungsangebot konkret auf die BedUrfnis-
se vor Ort ausgerichtet werden kann. Das heift, die Kom-
munen stehen dann auch fir den Ausbau der Kinderbe-
treuung in der Verantwortung. Der Gemeinderat, der
Stadtrat, der Blrgermeister und der Oberbirgermeister
stehen wesentlich starker in der Verantwortung. Ich
mochte Ihnen ganz klar sagen: Wir gehen nicht den einfa-
chen Weg Uber FAG-Mittel, wie das in Baden-Wdrttem-
berg geschieht. Das halte ich fur den falschen Weg. Ich
mdchte schon die Kommunalpolitiker und Blrgermeister
vor Ort stérker in die Verantwortung einbeziehen.

Das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern — und erzahlen Sie
bitte nicht immer etwas anderes — bleibt selbstverstind-
lich erhalten.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

bleibt nicht erhalten!)

(SPD):

Es gibt kein Wohnortprinzip, wonach Eltern ihr Kind nur
am Wohnort in eine Kindertageseinrichtung geben dirfen,
aber die Kommunen werden durch das Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz in die Lage versetzt, in enger Ab-
stimmung mit den Tragern und Eltern ein maBgeschnei-
dertes Betreuungsangebot bereitzustellen. An der Be-
darfsplanung werden selbstverstandlich Trager und Eltern
beteiligt.

Darlber hinaus wird es eine Gastkinderregelung geben.
Diese wird Rechtsunsicherheiten bei zahlreichen Krippen
und Horten mit Uberdrtlichem Einzugsgebiet beseitigen;
denn hat eine Gemeinde nicht ausreichend Platze als be-
darfsnotwendig anerkannt und muissen Familien daher
auf die Angebote in anderen Kommunen ausweichen,
dann ist die Wohnortgemeinde kiinftig zur Finanzierung
auch dieser Platze gesetzlich verpflichtet.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

— Nein, es gibt noch die Hartefallklausel. Sie sollten sich
das Gesetz vielleicht genauer ansehen. Diese gesetzliche
Verpflichtung in Verbindung mit der so genannten Harte-
fallklausel stellt einen angemessenen Ausgleich zwischen
den Winschen der Eltern einerseits und der finanziellen
Belastung der Kommunen andererseits sicher. Die Harte-
fallklausel ermdglicht es den Gemeinden, bei zwingenden
personlichen und insbesondere berufsbedingten Griinden
trotz bedarfsdeckendem Betreuungsangebot gemeinde-
fremde Betreuungsplétze mitzufinanzieren. Dabei kbnnen
die Kommunen eine angemessene Mitfinanzierung der
Eltern in H6he von bis zu 50 % der kommunalen Férde-
rung verlangen, wobei die finanzielle Leistungsféhigkeit
der Eltern zu bertcksichtigen ist.
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Viertens. Ich komme zur Optimierung und Sicherung der
Qualitat. Die Basis der Bildungsarbeit in den bayerischen
Kindertageseinrichtungen ist ab September 2005 der Bil-
dungs- und Erziehungsplan. Der Bildungs- und Erzie-
hungsplan greift neueste wissenschaftliche Erkenntnisse
auf.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und setzt sie nicht um!)

— Er setzt sie nattirlich um. Wir haben damit ausgespro-
chen positive Erfahrungen. Sie sollten sich einmal die 104
Einrichtungen ansehen. Der Bildungs- und Erziehungs-
plan greift neueste wissenschaftliche Erkenntnisse auf,
um die frihe Kindheit als lernintensivste und préagendste
Phase im Leben eines Menschen optimal nutzen zu koén-
nen. Flankierend finanzieren wir hier die Fortbildungsof-
fensive fir die Erzieherinnen, Stichwort: Kampagne
Startchance Bildung. Im Jahr 2004 sind hierfur Utber
700 000 Euro zur Verfigung gestellt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetz schafft passgenaue, optimierte ge-
setzliche Rahmenbedingungen fir die aktuelle Situation
der Kinderbetreuung in Bayern und verbessert diese Situ-
ation gewaltig. Das Gesetz wird bei der Kinderbetreuung
sehr viel flexibilisieren. Wenn wir nicht umstellen wirden,
wirden viele Gruppen in den Kindergédrten schlicht und
ergreifend wegbrechen. Deshalb ist diese Flexibilisierung
absolut notwendig. Die Eltern in Bayern kdnnen auf ein
modernes Betreuungsangebot bauen, bei dem die Quali-
tat der Erziehung im Mittelpunkt stehen wird. Das heif3t,
insgesamt steht nattrlich das Wohl des Kindes im Mittel-
punkt, was flr mich besonders wichtig ist.

Die Ausflhrungsverordnung ist in Vorbereitung. Das Par-
lament wird frihzeitig Uber die geplanten Inhalte informiert
werden. Ich denke, das wird ungefahr im Marz der Fall
sein. Ich bitte um eine wohlwollende Beratung des Ge-
setzentwurfs in den Ausschissen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, ich stelle fest, dass Sie zwdlf Minuten
gesprochen haben. Damit steht jeder Fraktion ein Plus
von zwei Minuten zu.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Als Erste hat sich
Frau Dr. Strohmayr zu Wort gemeldet.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein neues Kinderta-
gesstattengesetz erdffnet viele Chancen. Der jetzt vorge-
legte Gesetzentwurf hat aber auBer dem wohlklingenden
Namen ,Bayerisches Gesetz zur Bildung, Erziehung und
Betreuung von Kindern in Kindergéarten, anderen Kinder-
tageseinrichtungen und in Tagespflege“, kurz ,,BayKiBiG*,
kaum etwas zu bieten. Wo namlich ,,Bildung“ drauf steht,
ist leider keine drin.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf geht es nicht um
Verbesserungen bei der Kinderbetreuung, es geht nicht
um frihkindliche Bildung, es geht nicht um Padagogik, es
geht nicht um unsere Kinder, sondern es geht um Kosten-
neutralitdt und ums Sparen zulasten von Kindern.

(Beifall bei der SPD)

Denn wie anders ist es zu werten, wenn mit dem gleichen
Haushaltsansatz, mit dem bisher im Wesentlichen Kinder
von drei bis sechs Jahren gefordert wurden, kiinftig Kin-
derbetreuungsplatze fiir Kinder von null bis vierzehn Jah-
ren geférdert werden sollen? Mit dem gleichen Geld mehr
Kinder zu betreuen, das bedeutet, dass die Qualitat ab-
nimmt, Gruppen gréBer werden oder Elternbeitrage ange-
hoben werden.

Wie soll es unter diesen Bedingungen zu einem Ausbau
von Kinderbetreuungseinrichtungen kommen? Wie soll
dabei Bildung in Kindertagesstatten stattfinden? Bildung
zum Nulltarif kann es nicht geben, Frau Stewens.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf sind Bildungs-
und Erziehungsziele so zu gestalten, dass sie kostenneu-
tral umgesetzt werden kdnnen - so steht es im Vorwort
Ihres Gesetzentwurfs. Wie das funktionieren soll, bleibt Ihr
Geheimnis.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das gilt nicht nur
fur die Kommunen!)

Es ist nur konsequent, dass Bildungs- und Erziehungszie-
le im Gesetz selbst nicht genannt sind, sondern von der
Verwaltung spéater im Verordnungswege nachgeliefert
werden sollen. Wir sollen also Uber etwas befinden, des-
sen wichtigster Teil — die Mindestanforderungen an Quali-
tat sowie die Bildungs- und Erziehungsziele — nicht vor-
liegt. Das allein ist eine Farce.

(Beifall bei der SPD)

Wer es mit frihkindlicher Bildung und Erziehung ernst
meint, muss die Bildungs- und Erziehungsziele und die
Qualitétsstandards im Gesetz festlegen und die Finanzie-
rung danach ausrichten. Er darf nicht mit komplizierten
Finanzierungsmodellen Betroffene tauschen.

(Beifall bei der SPD)

Bildung ist Landesaufgabe. Sorgen Sie also flr eine aus-
reichende staatliche Finanzierung und &ndern Sie den
vorgelegten Gesetzentwurf. Kindbezogene staatliche For-
derung bedeutet qualitative Verschlechterung, Stigmati-
sierung von Kindern, hohen Verwaltungsaufwand, Mehr-
belastung von Kommunen; noch dazu ist Ihre Finanzie-
rung unausgegoren. Der Faktor von 4,5 fir Kinder mit
Behinderung reicht nicht aus. Der Sprachfaktor — das ist
der absolute Witz — hangt nicht von der Sprachfahigkeit
des Kindes, sondern von der Herkunft der Eltern ab. Ich
kann Sie nur auffordern, diesen Gesetzentwurf zu &n-
dern.
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Kunftig sollen die Kommunen den Bedarf feststellen. Da-
bei kdnnen sie ihre eigene Finanzkraft berlicksichtigen. In
der Gesetzesbegrindung heit es so schon: ,Der Bedarf
stellt nicht notwendig ein genaues Spiegelbild der Bedirf-
nisse dar*.

Das heiBt konkret, wer kiinftig einen Betreuungsplatz fur
seine Kinder braucht, bekommt deshalb noch lange kei-
nen. Sie haben behauptet, fir Kinder unter drei Jahren
ware ein Versorgungsgrad von Uber 5 % erreicht. Dartber
kann ich nur lachen. Wir haben es mehrmals nachgerech-
net. FUr 352000 Kinder unter dreidahren stehen
7538 Platze zur Verfugung. Das ist ein Versorgungsgrad
von 2,13 %.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Stewens, andern Sie lhren Gesetzentwurf. Machen
Sie eine ehrliche Familienpolitik, die sich an den Bedurf-
nissen und nicht am Bedarf der Familien ausrichtet.

Auch die Gastkinderregelung, die Sie angesprochen ha-
ben, ist geradezu kontraproduktiv, um Familie und Beruf
kinftig zu vereinbaren. Wie soll denn eine Frau, die nach-
mittags einen Platz angeboten bekommt und am Vormit-
tag arbeiten muss, Familie und Beruf miteinander verbin-
den?

Wenn lhr Gesetzentwurf umgesetzt wird, wird er dazu
fihren, dass Betriebskindergérten und viele Kindergérten
mit besonderen padagogischen Ausrichtungen vor dem
Aus stehen. Ich kann lhnen nur ein Beispiel nennen. In
meiner Heimatgemeinde haben wir aufgrund des Engage-
ments vieler Eltern einen eingruppigen Waldkindergarten,
fir den Sie sich auch so einsetzen, erdffnet. In diesem
Kindergarten sind natirlich auch Kinder aus benachbar-
ten Kommunen. Kinftig wird es fir diesen Kindergarten
Finanzprobleme geben. Der Kindergarten hat, weil er nur
eingruppig ist, auch nicht die Mdglichkeit, Geld einzuspa-
ren fir Krankheitsausfélle. Auch dazu ist im Gesetz nichts
geregelt. Insgesamt rechnet dieser Waldkindergarten da-
mit, dass bei Umsetzung des Gesetzentwurfs pro Kind
eine Erhéhung des Elternbeitrags um 150 Euro pro Monat
erforderlich wére, um das Defizit auszugleichen. Das wére
mehr als eine Verdoppelung des Elternbeitrags.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Unerhort!)

Ich sage voraus: Diesen Waldkindergarten in Leitershofen
wird es nach Inkrafttreten lhres Gesetzes nicht mehr ge-
ben. Das ist nur ein Fall. Wir haben im Landtag 17 000 Un-
terschriften Uberreicht bekommen. 150 Petitionen setzen
sich fur die Anderung dieses Gesetzentwurfes ein. Frau
Stewens, Sie kennen die vielen Verlierer dieses Gesetzes,
die vielen eingruppigen Kindergérten. Ich fordere Sie auf:
Andern Sie diesen Gesetzentwurf. Jetzt ist noch Zeit. Nut-
zen Sie die Chance! Machen Sie aus dem BayKiBiG kein
BaySparG.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Unterléander das Wort.

Joachim Unterldnder (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hochverehrte Frau Kollegin
Strohmayr, lassen Sie mich zun&chst ganz kurz auf lhre
Ausfihrungen eingehen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Besuchen Sie etwa
unseren Waldkindergarten?)

Sie sprechen im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf
von Tauschung. Ich bitte Sie doch, einmal den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zum Tagesbetreuungsausbau-
gesetz, der jetzt beschlossen werden soll, anzuschauen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wer ist denn zu-
standig?)

Darin wird ein Vorschlag gemacht, ohne dass eine finanzi-
ell realistische Grundlage dahinter steht. Da wird in der
Sache entschieden, aber es wird kein Geld zur Verfliigung
gestellt. Das nenne ich Tauschung. Unser Vorhaben da-
gegen ist serids finanziert.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Der Bund kann
doch gar kein Geld zur Verfiigung stellen! — Joa-
chim Wahnschaffe (SPD): Das Gesetz ist doch
nur notwendig, weil unser Land nichts tut!)

Ihre Reaktion zeigt mir, dass ich Sie getroffen habe.

Zur Kostenneutralitat: Sie haben immer noch nicht begrif-
fen, was die bayerischen Buirgerinnen und Buirger im
Herbst des Jahres 2003 beschlossen haben. Sie haben
die Einflhrung des Konnexitatsprinzips beschlossen nach
dem Motto: Wer anschafft, zahlt.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Darum schaffen
Sie auch nichts an!)

Sie wissen genau, dass die kommunalen Spitzenverbén-
de in der Vorphase noch stérker als das Parlament in das
Gesetzgebungsverfahren einbezogen waren und dass es
schwieriger Abstimmungsprozesse bedurfte und weiter-
hin bedarf, damit die Kommunen mit im Boot sind. Das gilt
auch fir das Parlament; ich komme darauf noch zu spre-
chen. In den Kommunen drauBBen beklagen Sie die finan-
zZielle Situation der Kommunen. Hier aber sind Sie nicht
bereit, die Kommunen mit ins Boot zu holen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Hier geht es um
Bildung! — Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Dafiir muss man auch Geld ausgeben!)

Diese Haltung verstehe, wer mag; ich verstehe sie nicht.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ihre Statistik Uber frihkindliche Einrichtungen beziehen
Sie immer nur auf die Kinderkrippen. Sie wissen aber,
dass das Spektrum wesentlich breiter ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Kinder-
krippen haben Sie gesagt! — Dr. Simone Stroh-
mayr (SPD): Sie beziehen doch jede Oma mit
ein!)
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Sehen Sie hier die Realitdt und nicht nur das, was Sie sich
selbst vorstellen.

Sie sprechen davon, dass wegen des Gesetzentwurfs
Betriebskindergéarten vor dem Ende stehen. Das begreife
ich Uberhaupt nicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Erst durch diesen Gesetzentwurf werden die Be-
triebskindergérten durch den vélligen Paradigmenwech-
sel in die Foérdervoraussetzungen einbezogen, soweit es
die 6ffentliche Férderung anbelangt.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Betriebskindergér-
ten sind von Gastkindern abhangig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das einheitliche
Fordergesetz flr alle Einrichtungen ist ein politisches Ziel,
das seit vielen Jahren vertreten wird. Die beiden Kernstu-
cke des Gesetzentwurfs sind der Bildungs- und Erzie-
hungsplan und das neue Finanzierungssystem. Diese
beiden Punkte sind intensiv diskutiert worden. Insbeson-
dere die konflikttrachtige Diskussion Uber das kinftige
Finanzierungsmodell hat einen ergebnisoffenen Modell-
prozess enthalten, an dem alle Betroffenen beteiligt waren
und weiterhin beteiligt sind. Ich bedauere es, dass Sie von
der Landtagsopposition in Ihrer Haltung in der Diskussion
in den vergangenen Wochen und Monaten in erster Linie
eine Verunsicherung aller Beteiligten als Hauptabsicht
hatten.

(Dr. Simone Stronmayr (SPD): Nein, wir haben
Uber die Tatsachen aufgeklart! 17 000 Unter-
schriften! - Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD): Wir haben die Wahrheit gesagt!)

Wir sollten alle versuchen, bei diesem wichtigen Gesetz-
entwurf an Verbesserungen zu arbeiten und nicht das Kili-
ma zu verschlechtern, wie Sie es hier versuchen.

(Beifall bei der CSU)

Stattdessen ist es notwendig, die politischen Schwer-
punkte des Ausbaus und der Flexibilisierung der Kinder-
betreuung in Bayern in den Mittelpunkt der Diskussion zu
ricken. Es wird einen Paradigmenwechsel geben, der die
Kommunen zu konkreten Planungen fir den bedarfsge-
rechten Ausbau verpflichtet und die Flexibilitat in den
einzelnen Einrichtungen wesentlich verstérkt. Dabei wird
durch den Bildungs- und Erziehungsplan eine Qualitatssi-
cherung ermdglicht. Der Gesetzentwurf ist kein Einspar-
modell, da der Kostenrahmen sowohl fiir die Einrichtun-
gen als auch flir die Schaffung neuer Platze erheblich
ausgeweitet worden ist.

Wesentliche Diskussionspunkte im bisherigen Diskussi-
onsprozess aber auch insbesondere bei den Gesetzesbe-
ratungen, die uns im Frihjahr bevorstehen, sind nattrlich
die Verankerung des Bildungs- und Erziehungsplanes, die
Rahmenbedingungen fir die Arbeit an der Ausfiihrungs-
verordnung zu Gesetz, die Gewichtungsfaktoren fir die
kindbezogene Foérderung, die Sonderregelung fir die
Landkindergarten und die Gestaltung der so genannten
Gastkinderregelung, bei der es zwischen der Staatsregie-
rung und den kommunalen Spitzenverb&nde noch intensi-
ve Beratungen gegeben hat, wie Sie wissen.

Zu berucksichtigen ist auch —ich habe das bereits ange-
sprochen —, dass wir erstmals bei einem grundlegend
neuen Gesetz das Beteiligungsverfahren im Rahmen der
Umsetzung des Konnexitatsprinzips voll zu bertcksichti-
gen haben. Diese Rahmenbedingungen werden sich auch
auf die Beratungen im Parlament auswirken. Hierin ist das
Prinzip der Kostenneutralitét begrtindet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie zitierten sehr
haufig aus der letzten Landtagsanhérung, die sich mit
dem Gesetzentwurf befasste, einen der namhaften Wis-
senschaftler, die am Bildungs- und Erziehungsplan mitge-
wirkt haben.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ich bin gespannt,
welche Variante Sie zitieren!)

Ich darf zitieren und muss dem nichts hinzufiigen:

Eine kindbezogene Forderung, die keine grup-
penbezogene Personalkostenerstattung mehr
vorsieht, sondern kindbezogene Leistungspau-
schalen, erlaubt gréBere Flexibilitit sowohl im
Personaleinsatz als auch im padagogischen An-
satz. Damit ist die kindbezogene Férderung im
Grundsatz besser als eine objektbezogene Grup-
penférderung geeignet, den Anforderungen des
Bildungs- und Erziehungsplanes gerecht zu wer-
den, da dieser zugrunde liegende Bildungsansatz
genau den Gestaltungsspielraum der Umsetzung
eines padagogischen Ansatzes erfordert. Der
Anstellungsschlissel 1:12,5ist insofern eine
Verbesserung der Erzieher-Kind-Relation im Ver-
gleich zur geltenden Rechtslage, die den Einsatz
von nur 1,5 Kraften fur bis zu 25 Kinder als Min-
deststandard gestattet. SchlieBlich, das ist eine
Anregung, die wir alle mit Nachdruck vertreten
sollten: Bleiben die derzeit im Kindergartenbe-
reich eingesetzten Mittel auch bei zurlickgehen-
den Geburtenzahlen in diesem Bereich, dann ist
die kindbezogene Férderung geeignet sicherzu-
stellen, dass die Mittel dort eingesetzt werden,
wo der Bedarf besteht und sich zudem erste Ver-
besserungen der Rahmenbedingungen erreichen
lassen.

Diesen Bemerkungen ist in der Ersten Lesung des Ge-
setzentwurfes nichts mehr hinzuzufligen. Wir werden die-
sen Gesetzentwurf in den zustandigen Ausschissen auf-
grund des hohen Klarungs- und Diskussionsbedarfes in-
tensiv beraten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Rednerin: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, Frau Mi-
nisterin, meine Damen und Herren! Das Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz, wie es jetzt heien soll, hitte ei-
gentlich die Chance gehabt, ein wunderbares Gesetz zu
werden, das auf die Anforderungen unserer Zeit eine Ant-
wort findet, das auf die modernen Erziehungsprinzipien,
auf die modernen Erkenntnisse eine adaquate Antwort
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findet, das zukunftsweisend ist und das noch lange, lange
fur viele Kinder und viele Erzieherinnen eine Freude und
Bereicherung ist. Leider, leider wurde diese Chance kom-
plett vertan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Gesetz zeigt jetzt schon so viele Méngel, dass sie
aus allen Knopfléchern scheinen, und das ist sehr sehr
bedauerlich. Ich will im Einzelnen auf die Méangel einge-
hen.

Zum einen sind die notwendigen Rahmenbedingungen,
die geregelt werden missen, damit ein Gesetz ein gutes
Gesetz wird, nicht geregelt, sondern sollen anschlieBend
in Verordnungen geregelt werden. Nicht geregelt ist die
GruppengroBe. Nicht geregelt ist die Fachkraftquote.
Nicht geregelt ist die Vor- und Nachbereitungszeit, und es
gibt keine gesetzliche Verankerung der Bildungs- und Er-
ziehungsziele des Bildungs- und Erziehungsplanes.

Ich habe groBe Beflirchtungen in punkto Umsetzung des
viel gepriesenen Bildungs-und Erziehungsplans. Wenn
die Gruppen so groB3 bleiben —das ist nicht nur meine
Meinung; darin werde ich in vielen Gesprachen mit Erzie-
herinnen bestérkt —, ist der Plan Gberhaupt nicht umzuset-
zen. Es fehlt an Zeit, es fehlt an Ausbildung, es fehlt an
Kapazitaten, um diese Bildungs- und Erziehungsziele un-
seren Kindern ndher zu bringen. Es wird also — das habe
ich heute Morgen auch schon ausgefihrt — unter Umstan-
den ein Plan fiir die Schublade werden.

In diesem Gesetz sind Kinder mit erhéhtem Forderbedarf
bei weitem nicht ausreichend berlcksichtigt. Bei der
Sprache wird auf Herkunft der Eltern abgehoben, nicht auf
Sprachkompetenz. Kinder mit Entwicklungsverzégerun-
gen, mit ADHS-Syndrom und Verhaltensauffélligkeiten
sind nicht berlcksichtigt. Das sind Mangel, die Kinder,
Eltern und Erzieherinnen zu Verlierern bei diesem Gesetz
machen. Gewinner bei diesem Gesetz sind die Kommu-
nen. Sie haben die absolute Planungshoheit. Die Kommu-
nen kénnen bestimmen, ob ein Kindergarten kommt, in-
dem sie den Bedarf feststellen. Der festgestellte Bedarf
muss nicht dem tats&chlichen Bedarf entsprechen. Es
kommt darauf an, wie die Kommune es einschatzt. In mei-
ner Heimatgemeinde gab es einen wunderbaren integrati-
ven Kindergarten, der auf Initiative von Eltern gegrindet
wurde. Die Kommune hat den Bedarf nicht festgestellt, er
wurde nicht geférdert und musste schlieBen. Dieses
Schicksal kénnen noch viele Kindergarten in Zukunft ha-
ben.

(Joachim Unterlander (CSU): Das hat mit dem
neuen Gesetz nichts zu tun!)

— Das hat mit dem neuen Gesetz zu tun; denn darin steht,
dass die Bedarfsplanung bei der Kommune ist.

Die Entscheidung Uber die Gastkinderregelung trifft auch
die Kommune. Sie kann flr ein Kind einen Platz bereitstel-
len. Ob dieser Platz fiir das Kind passt, ist eine ganz ande-
re Frage. Vielleicht wollen die Eltern des Kindes die Be-
treuungszeiten gar nicht zu der angebotenen Uhrzeit. Da

es aber einen Platz gibt, ist es nicht moglich, dass das
Kind einen anderen Kindergarten besucht.

Es gibt auch keine konzeptionelle Wabhlfreiheit. Wenn ich
mein Kind nicht in einen katholischen oder evangelischen
Kindergarten schicken will, sondern in einen Waldorfkin-
dergarten, kann ich das nicht tun, wenn die Kommune
feststellt, dass der Bedarf gedeckt sei, auch wenn er mog-
licherweise nur fir die Platze, nicht aber fiir die Konzepti-
on gedeckt ist. Das lasst das Gesetz offen.

Sie briisten sich, dass Sie in punkto Wahlfreiheit das Ge-
setz verbessert hatten. Ilch meine, Sie haben es ver-
schlechtert; denn Sie haben eine zusétzliche Zuzahlungs-
pflicht von 50 % des kommunalen Anteils fiir die Eltern
eingearbeitet. Vielen Eltern fallt es nicht leicht, den Kinder-
gartenbeitrag zu zahlen. Das kénnen Sie mir glauben.
Wenn sie zuséatzlich die Halfte der kommunalen Abgaben
bezahlen missen, ist das etwas zu viel.

Mit diesem Gesetz wird es Verlierereinrichtungen geben.
Das ist keine Erfindung von mir, sondern das Staatsminis-
terium gesteht das offen ein. Verlierereinrichtungen wer-
den Kindergarten sein, die nur eine Gruppe haben, die
klein sind. Es werden aber auch Kindergarten mit einem
anderen Konzept sein. Die Staatsregierung ist sich dessen
wohl bewusst. Sie hat im ,,Newsletter 9“ an alle Kindergar-
ten geschrieben, dass es Verlierereinrichtungen geben
werde. Damit nicht genug: Man wei3 jetzt schon, dass die
Erzieherinnen nicht genligend bezahlte Zeit zur Verfigung
haben werden, um die Kinder ausreichend betreuen zu
kénnen. Deshalb macht die Staatsregierung den Vor-
schlag, dass die Erzieherinnen am Nachmittag in selbst-
sténdiger Nebentétigkeit — das ist die wortliche Formulie-
rung — die Kinder betreuen. Mir drangt sich der Verdacht
auf, dass es sich um eine Scheinselbststandigkeit han-
deln soll.

Das Eingestandnis des Scheiterns liegt schon im Vorfeld
auf der Hand. Dieser ,Newsletter ist der Versuch der Kor-
rektur mit halblegalen Mitteln. Es ist der Versuch einer
Korrektur eines Gesetzes, das es noch gar nicht gibt und
das schon solche Schwéchen hat, dass man die Schwa-
chen mit diesen Mitteln auszugleichen versucht. Das ist
shanebichen®. Das muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen. Wenn man ein Gesetz macht, muss es zumin-
dest in dem Moment, wo man es verabschiedet, so gut
sein, dass man davon Uberzeugt ist. Es darf nicht heiBen,
die Méngel werden schon irgendwie ausgebugelt. Beseiti-
gen Sie doch die Méngel, dann haben Sie diese Sorgen
nicht mehr.

Weil Sie diese ganzen Kritikpunkte nicht nur von mir, son-
dern schon von ganz vielen kompetenten Menschen,
auch solchen, die in diesem Beruf arbeiten, gehort haben,
mdchten Sie genau deswegen keine weitere Anhérung
mehr. Diese Anhdrung wirde namlich den Experten wie-
der die Moglichkeit geben, Sie auf die Méngel dieses Ge-
setzes hinzuweisen, und das mdchten Sie jetzt doch lieber
nicht mehr.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Scharfenberg, jetzt hatten Sie schon sieben
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Minuten. Ich bitte Sie, jetzt doch zum Schluss zu kom-
men.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
die Frau Ackermann! — Dr. Sepp Durr (GRUNE): 5
plus 2 gleich 71)

— Ich bitte um Entschuldigung, Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Ich habe nur noch einen
dringenden Rat zum Schluss: Uberarbeiten Sie dieses
Gesetz komplett! Es ist unzulénglich, es ist nicht praktika-
bel, und es geht an den Interessen der Kinder vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache als solche ist geschlossen. Zu Wort hat sich
noch einmal Frau Ministerin Stewens gemeldet.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te nur noch auf ein paar Fachfragen eingehen, zum einen
nattrlich auf das Problem, Frau Kollegin Ackermann, mit
den Verlierern. Ich méchte durchaus sagen, dass nicht alle
mehr Geld bekommen, gar keine Frage. Ich sage das
auch ganz offen. Ich habe kirzlich mit einem Tréger von
40 Einrichtungen geredet. Dieser Trager hat mir gesagt, er
wird die Férderung und die Betreuungseinrichtungen
nicht fir die unter Dreijahrigen 6ffnen. Wenn einer nicht
flexibel auf die Bedurfnisse der Familien reagiert, dann
wird er weniger finanzielle Férderung bekommen, Uber-
haupt keine Frage.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wie ist das mit
dem Bildungsanspruch?)

Damit komme ich gleichzeitig auf die Kinderkrippen zu
sprechen. Frau Kollegin Strohmayr, Sie haben von
7500 Krippenplatzen gesprochen. Fir Sie zahlt nur die
Betreuung in einer Krippe. Flr mich z&hlt die Betreuung in
der Tagespflege, flr mich z&hlt der Platz im Netz der Kin-
der, fir mich zahlt der Platz im Haus fir Kinder, und flr
mich z&hlen auch die altersgemischten Gruppen. Gerade
diese Flexibilisierung méchte ich und halte sie fiir unge-
heuer notwendig.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nichts
dagegen zu sagen! Aber man muss halt ehrlich
sein!)

Ich halte es fiir familienfreundlicher, wenn die Einrichtun-
gen zusammenwachsen, wenn wir mehr Hauser fur Kin-
der bekommen. Schlicht und einfach immer nur die Krip-
peneinrichtungen zu z&hlen und zu sagen, wir haben eine
niedrige Deckung, nur 7500 Platze, das halte ich persdn-
lich fir falsch.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Kinder-
krippenplatze stimmt!)

Frau Kollegin Strohmayr, ich darf ein Zweites aufgreifen:
padagogische Ausrichtung. Sie sollten Artikel 7 des Kin-

derbildungs- und -betreuungsgesetzes lesen. Dort steht
in Absatz 3 - Sie informieren namlich auch die Offentlich-
keit falsch —:

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Was? Das nehmen
Sie zurick!)

Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
kann bestehende Platze, beispielsweise mit be-
sonderen padagogischen Ansatzen oder integra-
tive Platze, in seinem Zustandigkeitsbereich als
bedarfsnotwendig anerkennen, die von keiner
Gemeinde als bedarfsnotwendig anerkannt wur-
den.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das ist richtig, aber
Lkann“!)

Das heiB3t, der 6rtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
Stichwort Jugendamt, kann das machen,

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Kann!)

wenn die Gemeinde das nicht macht. Das ist ein Stick
weit Besitzstandswahrung der Montessori-, Waldorfkin-
dergarten und Waldkindergérten.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sie sagen es ganz
genau: ein Stick weit!)

Verschweigen Sie das doch nicht immer! Ganz bunt wird
es, wenn ich lhre Pressemitteilungen lese oder die Be-
richterstattung.

Die Kosten werden aus einem Topf bestritten, dessen
Hohe nicht festgelegt ist. 550 Millionen Euro sollen es
2005 sein, aber, so die Landtagsabgeordnete, die Staats-
regierung kdnnte diese Summe beliebig &ndern, ohne ein
neues Gesetz einbringen zu mussen. — Das ist ein Haus-
haltsgesetz, das kdnnen wir nicht beliebig &ndern. Das
sollten Sie eigentlich zur Kenntnis nehmen. Das ist ein
Haushaltsgesetz, was wir einbringen.

(Karin Radermacher (SPD): Das wissen wirl)

Deshalb meine ich: Schauen Sie sich das Gesetz, auch
das Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz, und die
rechtliche Qualitdt des Haushaltsgesetzes noch einmal
sehr genau an,

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Aber verbreiten Sie
doch keine Unwahrheiten!)

bevor Sie Uber Bildung zum Nulltarif reden. Denn in der
Tat ist das keine Bildung zum Nulltarif, und wir geben je-
des Jahr mehr aus. Wir geben mehr aus fir den Ausbau
der Kinderbildung, 313-Millionen-Euro-Programm.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das stimmt doch
nicht, das ist alles Lige!)
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— Natirlich stimmt das. Entschuldigen Sie mal, Sie sind
nicht einmal in der Lage, den Haushalt zu lesen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sie wahrscheinlich
nicht!)

Dann sollten Sie auch nicht so dartber reden. Wir geben
mehr aus fur die Qualitat, Gbrigens auch mit einem Min-
destanstellungsschlissel, auch das sollten Sie sagen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): 1 :12,5!
Das ist ein toller Anstellungsschlissel!)

um die padagogische und die Bildungsqualitat in unseren
Kindertageseinrichtungen nachhaltig zu verbessern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ware
schon!)

Wir werden flexibilisieren zugunsten der Kinder und ihrer
Familien, und wir werden die Inhalte nachhaltig verbes-
sern.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik als federflihrendem Ausschuss zu
verweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist so.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung Uber Antrdage, die gemas § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die Ihnen
vorliegende Liste.

(siehe Anlage 6)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens seiner Frakti-
on entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 g auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayerisches Gesetz zur Errichtung einer Hartefall-
kommission (Bayerisches Hartefallkommissionsge-
setz - BayHFKG) (Drucksache 15/2502)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Die Begrindung wird von Frau Scharfenberg
vorgenommen.

Maria Scharfenberg (GRUNE) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit
dem neuen Zuwanderungsgesetz ab 1. Januar 2005 wur-
de uns in Bayern eine groBe Chance er6ffnet, ndmlich auf
Landesebene eine Hartefallkommission einzurichten.
Dass wir so eine Hartefallkommission brauchen, sehen
wir in jeder Sitzung des Petitionsausschusses also des
Ausschusses fur Eingaben und Beschwerden.

Bayern hat dem Kompromiss des § 23 a des Aufenthalts-
gesetzes zugestimmt. Wir fordern Sie auf, unserem Ge-
setzentwurf heute auf Landerebene zuzustimmen; denn
unser Vorschlag zur Zusammensetzung dieser Kommissi-
on ist genau das, was Herr Beckstein in der Vergangenheit
immer gefordert hat. Er wollte zum Beispiel eine Quote fiir
das Kirchenasyl. Dies wollen wir durch die Beteiligung der
Kirchen in der Kommission verankert wissen. Mit unserem
Gesetzentwurf wollen wir dem Einzelfall mit dringenden
humanitaren oder persénlichen Griinden gerecht werden.

Da Sie das auf Bundesebene so wollten und ihm zuge-
stimmt haben, wollen wir Ihnen gerne vortragen, wie wir
uns das vorstellen. Wenn rechtlich alles entschieden ist,
muss es nach dem neuen Zuwanderungsgesetz noch
eine Mdglichkeit geben — und dem haben Sie auf Bundes-
ebene zugestimmt —, humanitér entscheiden zu kénnen.
Als langjéhriges Mitglied des Petitionsausschusses weif3
ich, dass wir uns im Ausschuss hier im Landtag die M6g-
lichkeit nehmen lassen, im Sinne des Petenten den Harte-
fall zu beleuchten und in seiner ganzen menschlichen
Konsequenz zu sehen. So eine Hartefallkommission wére
frei von ordnungspolitischen Uberlegungen, wéhrend man
im Petitionsausschuss sténdig darauf hinweist, dass es
keine Mdoglichkeit gébe, vom Recht abzuweichen. Wir
koénnten uns das in Zukunft sparen. Wir kbnnten den Har-
tefall so sehen, wie er ist.

Wir schlagen Folgendes vor: Die Hartefallkommission
setzt sich aus 17 Mitgliedern zusammen, je einem
Vertreter/einer Vertreterin der evangelischen und katholi-
schen Kirche und der israelitischen Kultusgemeinde, zwei
Vertreterinnen/Vertretern der freien Wohlfahrtspflege, ei-
nem Vertreter/einer Vertreterin des Bayerischen Fliicht-
lingsrats, Arbeitsgemeinschaft der Ausléanderbeirdte AGA-
BY, Beratungseinrichtung flr Flichtlinge und Folteropfer
des Flichtlingsrates, Beratungseinrichtung fiir Opfer von
Frauenhandel, zum Beispiel ,Jadwiga“ — das ist eine Frau-
enorganisation, die sich mit weiblichen Fllchtlingen oder
Migrantinnen beschéftigt-, des Bayerischen Landesju-
gendamts, der Anwaltschaft der Rechtsanwaltskammern,
Landesérztekammer, der kommunalen Spitzenverbande,
des Bayerischen Landessportverbandes, der bayerischen
Wirtschaft und ein Vertreter/eine Vertreterin des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern.

(Unruhe)

Die Mitglieder werden flir zwei Jahre vom Innenministeri-
um bestellt. Die Zusammensetzung ist nach unserer Mei-
nung sehr ausgewogen. Es gibt keine parteipolitische
Polarisierung, denn die wird durch die Zusammensetzung
verhindert. Wir haben mit den Organisationen gespro-
chen. Sie alle sind sehr an einer Zusammenarbeit interes-
siert. Die Zusammensetzung der Hartefallkommission
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haben wir ganz bewusst gewahlt. Die Erfahrungen in an-
deren — -

(Anhaltende Unruhe)

— Herr Préasident, Sie sollten jetzt einmal etwas sagen. Mir
reicht das.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Scharfenberg hat Recht. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, bitte noch ein bisschen Aufmerksamkeit.

Maria Scharfenberg (GRUNE) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Die Erfahrungen der Hartefallkommissionen,
die in den anderen Bundeslandern schon seit lAngerer Zeit
bestehen, haben gezeigt, dass es sinnvoll ist, wenn nicht
nur Politikerinnen und Politiker einen Hartefall Gberprifen,
sondern dass der geballte Sachverstand von Menschen
aus verschiedenen wichtigen gesellschaftlichen Organisa-
tionen Ermessensspielrdume finden und davon Gebrauch
machen kann. Wir erfahren doch immer wieder in den
Sitzungen des Petitionsausschusses, dass beispielsweise
jemand aus der bayerischen Wirtschaft kommt und sagt:
Gerade diesen Arbeitnehmer mdchten wir gerne behalten;
denn einen deutschen Arbeitnehmer kénnen wir fir diese
Arbeit nicht finden. Das sind genau die Grinde, die uns
daflr sprechen lassen, eine solche Kommission einzurich-
ten. Der geballte Sachverstand innerhalb der Hartefall-
kommission ist notwendig. Im dreiképfigen Vorprifungs-
ausschuss, der aus dem Geschéftsstelleninhaber und
zwei von der Kommission benannten Mitgliedern besteht,
wird dann geprtift, ob Grinde fir die Zulédssigkeit eines
Antrags vorliegen. Es wird also nicht alles nach Gutdln-
ken behandelt, sondern es wird wirklich geprift.

Meine Damen und Herren, trotz eindringlicher Appelle,
angefangen bei Frau Stssmuth, Herrn BlUm und Herrn
Schwarz-Schilling, bis hin zum friiheren BDI-Présidenten
Hans-Olaf Henkel, trotz der Appelle von Pro Asyl und an-
derer Menschenrechtsorganisationen sowie von zahlrei-
chen Burgerinnen und Birgern enthalt das Zuwande-
rungsgesetz keine Bleiberechtsregelung. Das ist genau
der Knackpunkt. Das wollten Sie auf Landesebene 16sen;
denn nach dem neuen Zuwanderungsgesetz ist das Lan-
derhoheit. Dem haben Sie zugestimmt, deshalb missen
Sie sich ehrlicherweise auch entsprechend verhalten.

Far Migrantinnen und Migranten, die seit Jahren in
Deutschland leben und deren Duldung immer wieder ver-
langert worden ist, muss eine abschlieBende Regelung
gefunden werden. Es ist fir diese Menschen keine L6-
sung, wenn sie mit ungesichertem Aufenthaltsstatus in
einem sozialen Schwebezustand leben miissen, und dies
Uber Jahre hinweg. Fir einige dieser Menschen kdnnten
jetzt durch die Einrichtung einer Hartefallkommission zu-
mindest Einzelregelungen getroffen werden. So etwas
funktioniert aber nur, wenn die Antrage ohne ,,Schere im
Kopf“ geprift werden kénnen.

Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen haben seit
Jahren Hartefallkommissionen, und sie haben damit gute
Erfahrungen gemacht. In Schleswig-Holstein hatte man
2003 106 Eingaben, 2002 112 Eingaben und in den Jah-
ren 1996 bis 2001 insgesamt 566 Eingaben, die in der

Hartefallkommission behandelt wurden. Davon sind im
Jahre 2003 drei Félle positiv bewertet worden.

(Zuruf von der CSU: Nur drei?)
—Ja, nur drei Félle.
(Zuruf von der CSU: Das ist aber schwach!)

Im Jahr 2002 waren es sieben Félle. In den Jahren 1996
bis 2001 waren es insgesamt 91 Félle, die positiv bewertet
wurden. Sie kdnnen also nicht behaupten, in so einer
Kommission wird alles nur durchgewunken. So ist es
nicht. Jeder Fall wird in der Kommission von allen Seiten
beleuchtet und geprift.

Das Modell einer Hartefallkommission kénnte dauerhaft
Bestand haben, wie die Beispiele Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein zeigen. Dort kénnen die Kommis-
sionen Uber eine kontinuierliche Arbeit berichten. Nach
dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes seit dem
01.01.2005 liegen noch keine Erfahrungen aus den ande-
ren Bundeslandern vor. Die Hartefallkommissionen wer-
den auf der neuen gesetzlichen Grundlage erst eingerich-
tet.

Meine Damen und Herren, die Einrichtung einer Hartefall-
kommission in der von uns gewtnschten Zusammenset-
zung tritt nicht in Konkurrenz mit dem Petitionsausschuss.
Sie ist vielmehr eine Ergdnzung und gegebenenfalls auch
eine Entlastung des verfassungsrechtlich verankerten Pe-
titionsausschusses. Die Abgeordneten im Petitionsaus-
schuss mussen sich ohnedies mit einer Fulle von Themen
befassen. Eine Entlastung ware deshalb sinnvoll, insbe-
sondere auch, um den Antragstellern eine fachlich kom-
petente Uberpriifung ihrer Anliegen zu bieten. Ich méchte
deshalb, dass Sie sich mit diesem Gesetzentwurf ausein-
ander setzen. Die Arbeit in der Hartefallkommission ist
weder spektakuldr noch politisch brisant. Sie eréffnet
auch keinen neuen Rechtsweg fiir die Antragstellerinnen
und Antragsteller. Wir sind offen fur Ihre konstruktiven
Anderungsantrage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
er6ffne die Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege Konig
das Wort.

Alexander Konig (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die Meinungs-
bildung in der CSU-Landtagsfraktion tber das Fir und
Wider einer Hartefallkommission ist noch nicht abge-
schlossen. Wir lehnen den Gesetzentwurf deshalb ab.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege Konig, flir diesen Kurzbeitrag.
Als Néchsten rufe ich Herrn Kollegen Werner auf. Herr
Kollege, Sie kénnen die Redezeit des Herrn Kollegen Ko6-
nig aber nicht tibernehmen.
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Hans Joachim Werner (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Danke fiir den Hinweis,
denn ich wollte mir gerade die von Herrn Kollegen Kdnig
sinnlos verschleuderte Redezeit zu Eigen machen. Jetzt
ist er sogar noch hinausgegangen. Wo muss er denn
hin?

(Karin Radermacher (SPD): Er bekommt sonst
seinen Zug nicht! — Margarete Bause (GRUNE): Er
muss noch nach Hofl)

Ich kann mir den Hinweis nicht verkneifen, dass dieser
Beitrag dem Ernst der Angelegenheit nicht gerecht ge-
worden ist. Es geht hier ndmlich um das Schicksal von
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Man sollte sich deshalb schon etwas mehr Zeit daftir neh-
men und nicht alles mit nur einem rotzigen Satz abtun.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit § 23 a des
Aufenthaltsgesetzes haben wir jetzt die Mdglichkeit, auch
in Bayern eine fur viele betroffene Menschen eine und
auch fir uns, die wir im Petitionsausschuss immer wieder
diesbezlgliche Entscheidungen zu treffen haben, unbe-
friedigende Situation zu beenden und gleichzeitig den
freiheitlichen Grundsétzen unserer Verfassung auch im
Umgang mit einer —im Ubrigen nur sehr kleinen — Gruppe
von auslandischen Mitblrgern gerecht zu werden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Der Bundesgesetzgeber hat in diesem Gesetz ausdriick-
lich die Bildung einer Hartefallkommission zur Klarung
dieser seltenen Falle ermdglicht, und Bayern hat dem
auch zugestimmt. Ich kann mich noch sehr gut an ein In-
terview erinnern, das ausgerechnet die ,,Bild-Zeitung® im
vergangenen Sommer mit Herrn Minister Beckstein ge-
fuhrt hat. Der Minister hat damals gesagt, er sieht bei den
Hartefallen einen Handlungsbedarf. Das hat dann auch
Eingang in das Gesetz gefunden. Ich kann mir nun nicht
vorstellen, dass jetzt, ein halbes Jahr spéater, dieser Hand-
lungsbedarf nicht mehr da sein soll.

Die Falle, um die es geht, sind nur einige wenige. Das ist
auch aus der Statistik klar geworden, die Frau Kollegin
Scharfenberg gerade angesprochen hat. Diese Hartefalle
bereiten uns immer wieder Kopfschmerzen, weil wir im-
mer wieder Falle haben, bei denen wir uns sagen: Nun
sind diese Menschen seit vielen Jahren hier in Deutsch-
land, sie haben nie Sozialhilfe bezogen und immer gear-
beitet, trotzdem haben wir keine Rechtsgrundlage, auf-
grund derer sie hier bleiben diirfen. Vor diesem Problem
stehen wir auch immer wieder im Petitionsausschuss.
Jetzt kdnnte hierfir endlich eine Rechtsgrundlage ge-
schaffen werden, wenn nach vorheriger Priifung durch ein
einfaches Votum der Hartefallkommission eine Entschei-
dung getroffen wird.

Dann kénnte das Innenministerium mit diesem Votum
grunes Licht fUr ein weiteres Bleiberecht erteilen.

Ich erwdhne es noch einmal: Das gilt nur in denjenigen
wenigen Féllen, in denen auch Sie sagen, es sei ange-
bracht, es sei angemessen. Weniger angemessen war al-
lerdings die gestrige Stellungnahme lhres sehr verehrten
Herrn Fraktionsvorsitzenden, der gemeint hat, die Sache
sei unausgegoren. Vielleicht hat ihn gestdrt, dass die
GRUNEN jetzt noch schnell mit einem eigenen Gesetzent-
wurf vorgeprescht sind; aber wir haben bereits vor drei
Monaten einen Antrag gestellt und gehofft, in gemeinsa-
mer Beratung in den Ausschiissen zu einer Regelung zu
kommen. Dieser Antrag, mit dem wir die Hartefallkommis-
sion einrichten wollten, stand bereits viermal auf der Ta-
gesordnung eines Plenums und muss heute erneut aus
Zeitgriinden vertagt werden. Ich hatte die Hoffnung noch
immer nicht ganz aufgegeben, dass wir in einer ruhigen
Stunde bei diesem Thema zusammenkommen kdnnten,
bis gestern diese Stellungnahme mit dem Unausgegore-
nen kam. Ich glaube allerdings, die Stellungnahme Ihres
Fraktionsvorsitzenden war unausgegoren. Er hatte einmal
seinen Blick nach Schleswig-Holstein oder Nordrhein-
Westfalen werfen sollen.

(Christine Stahl (GRUNE): Da schaut er aus Prin-
Zip nicht hin!)

Dort gibt es seit Jahren Hartefallkommissionen, die kei-
neswegs die Tore sperrangelweit aufmachen, sondern
verniinftig arbeiten. Unter diesem Aspekt hétte er sich
seine Stellungnahme ersparen kénnen. Ich méchte im In-
teresse eines humanen Umgangs mit diesen Menschen
die Hoffnung nicht aufgeben, dass Sie auch in dieser Fra-
ge dem bundesweiten Konsens folgen und einer Hartefall-
kommission nicht langer im Weg stehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachste Rednerin hat Frau Kollegin Scharfenberg das
Wort.

(Joachim Herrmann (CSU): Die hat doch gar kei-
ne Redezeit mehr!)

- Doch. Sie hatte den Gesetzentwurf 10 Minuten begriin-
det. Jetzt spricht sie 5 Minuten als Fraktionsmitglied. Frau
Scharfenberg, Sie haben das Wort.

Maria Scharfenberg (GRUNE) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Ich hatte zehn Minuten flir die Begriindung
des Gesetzentwurfs, den wir eingebracht haben, und jetzt
folgt die Aussprache. Da bin ich auch dabei.

(Zurufe von der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Herr Kreuzer, Sie brauchen doch nicht Uber die
Redezeit zu diskutieren, wenn Sie lhre eigene
nicht ausschoépfen!)

Sie ziehen es vor, dass Herr Kénig vorzeitig geht. Das ist
eine Unverschamtheit; das will ich Ihnen einmal sagen.

(Zurufe von der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ei-
nen Moment, ich darf dazwischengehen. Es ist mdglich,
dass die Staatsregierung einen Gesetzentwurf zehn Minu-
ten begrindet — und unter Umstanden sogar langer-, und
dann kommt jemand von lhrer Fraktion und redet finf Mi-
nuten. Das ist doch logisch; so steht es auch in der Ge-
schéftsordnung.

(Thomas Kreuzer (CSU): Nach 19.30 Uhr Uber-
weisen wir nicht mehr! Das missen wir dann auf
das néchste Mal vertagen! — Weitere Zurufe von
der CSU)

— Verweisen kénnen wir, weil es keine Abstimmung ist; ich
lasse trotzdem zwischenzeitlich klaren, ob wir es nicht
nach der vorgesehenen Zeit kénnen. Bitte sehr, zunachst
haben Sie das Wort, Frau Scharfenberg.

Maria Scharfenberg (GRUNE) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
bin sehr erstaunt Gber dieses Verhalten der CSU. Der Aus-
schussvorsitzende, Herr Konig, ist sich nicht zu dumm,
hier so etwas von sich zu geben. Ich muss schon sagen:
Das ist unmdglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht hier um Hartefalle. Da werden menschliche
Schicksale in unserem Petitionsausschuss behandelt,
und wir machen uns Gedanken, wie man mit diesen Har-
tefallen besser umgehen kann. Und was tun Sie? — |hr
Ausschussvorsitzender, Herr Konig, stellt sich hin und
sagt: Wir haben uns leider noch keine Gedanken gemacht.
Tut uns Leid, und im Ubrigen muss ich zum Zug. — So
ungefahr. Danke, das ist ganz toll, was Sie uns da liefern.

Ich hatte gedacht, Sie wirden sich wirklich einmal im
christlichen Sinne mit diesen Féllen auseinander setzen.
Ich finde lhre Haltung nur noch schndselig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kreuzer, horen Sie bitte einen Moment zu. Mit einem
Blick auf die Uhr stelle ich fest, dass die Aussprache ge-
schlossen ist. Es spricht jetzt nur noch der Herr Staatsse-
kretar. Ich schlage vor, jetzt zu beschlieBen, dass im Ein-
vernehmen mit dem Altestenrat der Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen als federfihrendem Ausschuss Uberwiesen wird. Sind
alle damit einverstanden?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Gute Idee!)

— Damit ist das so beschlossen. Herr Staatssekretar, Sie
haben das Wort.

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf ein paar
knappe Bemerkungen aus meiner Sicht machen. Die
GRUNEN wollen mit ihrem Gesetzentwurf die rechtliche
Grundlage fir eine Hartefallkommission schaffen, die voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Ausl&nderinnen und Ausléan-

dern zu einem Bleiberecht in Deutschland verhilft. Ich
glaube schon, dass in dieser knappen Debatte deutlich
geworden ist, dass es hier um eine essenzielle Frage geht.
Schnellschisse sind hier fehl am Platz. Das missen wir
sehr wohl in aller Ruhe miteinander besprechen und dis-
kutieren.

(Ludwig Worner (SPD): Dann stimmen Sie doch
unserem Antrag zu! — Zurufe von den GRUNEN)

Weder die Staatsregierung noch die CSU-Fraktion haben
dazu beigetragen, dass dieses Thema schon friher im
Plenum hat diskutiert werden kénnen. Ich war die letzten
drei Male da, um dieses Thema mit zu erortern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Unsere
Redner auch!)

Das Aufenthaltsgesetz — das darf ich an dieser Stelle fest-
halten — ist zum 01.01.2005 in Kraft getreten, und dazu
darf ich Ihnen sagen, lieber Kollege Wérner, dass bereits
eine Anderung zu diesem Aufenthaltsgesetz lauft. Wir ha-
ben in einer ersten Runde im Vermittlungsausschuss kein
Ergebnis erzielt. Die erste Runde ist gescheitert, und wir
missen jetzt in eine zweite Runde hineingehen. Deshalb
meine ich, weil Sie jetzt gerade in diesem Bereich wieder
eine Aufweichung des urspriinglichen Kompromisses er-
reichen wollen, ware es gut, zunéchst eine gesetzliche
Grundlage zu haben. Wenn wir dann dieses Gesetz in aller
Ruhe auf einer stabilen Basis vollziehen kénnen, sollten
wir damit zunéchst einmal Erfahrungen sammeln, bevor
wir in die detaillierte Diskussion einsteigen, wie eine Har-
tefallkommission ausgestaltet sein soll, welche Grundla-
gen sie haben soll oder wer darin vertreten sein soll. Erst
in diesem zweiten Schritt sollten wir uns dann Uber die
materiellen Grundlagen unterhalten. Dafiir sollten wir uns
Zeit lassen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Viel, viel Zeit!)

Da muss Grundlagenarbeit vor Schnelligkeit gehen. Wir
sollten den Behdérden zunéchst die Mdglichkeit geben, die
neuen Vorschriften anzuwenden, die eine Aufenthaltsge-
nehmigung aus humanitéren Griinden gewahren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist doch gar
kein Problem!)

Zunachst sollten also diese Erfahrungen gesammelt wer-
den, und erst dann sollte weiter entschieden werden.
Auch die Erfahrungen der anderen Lander kénnen wir
dann optimal mit einbinden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Jetzt, auf einmal!)

In den Diskussionen des Ausschusses ist auch deutlich
geworden, dass es hier ganz gegensétzliche Meinungen
gibt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ach neel)

Es wird unter anderem auch die Auffassung vertreten,
dass man vollig von einer Hartefallkommission absehen
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sollte. Uber diese Fragen sollten wir also miteinander dis-
kutieren.

Auch die Frage des Verhéltnisses der Hartefallkommission
zum Petitionsausschuss wird eine ganz wichtige Frage
sein. Diese Diskussion wurde im Ubrigen in den anderen
Landern bereits geflihrt. Deswegen glaube ich, dass es
der richtige Weg ist, zunachst dieses neue Aufenthaltsge-
setz in der Praxis zu erproben.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Bayern vorn!)

Lieber Kollege Durr, dann sollten wir schauen, wie Sie
endlich mit lhrer Verdnderung dieses neuen Rechts klar-
kommen kénnen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Es ist doch gar
keine Veranderung!)

Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen, und wir
sollten in aller Ruhe in die Diskussion dieser Fragen eintre-
ten. Das ist die richtige Reihenfolge. Nur so kénnen wir
eine verninftige Debatte miteinander flihren.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mit
Blick auf die Uhr — geladen ist bis 19.30 — erklare ich die
heutige Sitzung fir geschlossen. Ich bedanke mich bei
allen Kolleginnen und Kollegen, die jetzt noch im Saale
sind. Das wird positiv in Ihren Landtagsakten vermerkt
werden.

(Allgemeine Heiterkeit)

(Schluss: 19.28 Uhr)
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Aufstellung der im Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungs-
antrage zum Einzelplan 10:

1.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Betreuung untersttitzen

(Kap. 10 03 Tit. 684 01)
Drs. 15/2183

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Handlungsféahigkeit der Landesseniorenvertre-
tung
(Kap. 10 03 neuer Tit. 686 07)
Drs. 15/2185

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Insolvenzberatung in Bayern sichern

(Kap. 1003 TG 73)
Drs. 15/2186

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-

se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2005/2006;

hier: Einrichtung einer neuen Titelgruppe fir MaBnah-
men zum Schutz und flr Hilfen von Opfern des
Frauenhandels
(Kap. 10 07 TG 97 und Tit. 686 01)

Drs. 15/2187

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Netzwerk Pflege starken

(Kap. 1007 TG 72)
Drs. 15/2188

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Beratung fir Opfer sexueller Gewalt

(Kap. 10 07 Tit. 684 83)
Drs. 15/2189

7.

10.

11.

12.

13.

zur 34. Vollsitzung am 27.01.2005

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-

se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2005/2006;

hier: Schneller Ausbau der Bildung, Erziehung und
Betreuung fur Kinder unter 3 Jahren — fir ein
kinder- und familienfreundliches Bayern
(Kap. 10 07, Tit. 684 90, 633 92, 684 92,
883 92 und 681 80)

Drs. 15/2190

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Zentrale Aufgabe: Integration

(Kap. 10 50 Tit. 684 52)
Drs. 15/2191

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-

se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2005/2006;

hier: Hilfe den Hilfsbedurftigen — Asylberatung starken!
(Kap. 10 53 Tit. 684 01)

Drs. 15/2192

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Joachim Wahnschaffe, Jurgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Landessozialbericht

(Epl. 10 neuer Titel)
Drs. 15/2248

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,

Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD

Haushaltsplan 2005/2006;

hier: MaBnahmen, Dienste und Einrichtungen fur Per-
sonen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten
(Kap. 10 03 TG 72)

Drs. 15/2249

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Férderung von MaBnahmen zur Durchfiihrung
der Insolvenzordnung
(Kap.10 03 TG 73)
Drs. 15/2250

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: MaBnahmen, Dienste und Einrichtungen fiir Be-
hinderte, insbesondere der beruflichen, sozialen
und medizinischen Rehabilitation
(Kap. 1005 TG 78)
Drs. 15/2251
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14. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, | 19. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD

Haushaltsplan 2005/2006; Haushaltsplan 2005/2006;
hier: MaBnahmen, Dienste und Einrichtungen zur hier: Landesmittel fir Familien erhalten und Verwen-
Versorgung psychisch Kranker und psychisch Behin- dung optimieren
derte, psychosoziale Pravention (Kap. 10 07 TG 80 - 81)
(Kap. 10 05 TG 82) Drs. 15/2262
Drs. 15/2252
. . . 20. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
15. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD
Monica Lochner-Fischer, Jurgen Dupper u.a. SPD Haushaltsplan 2005/2006;
H_aushfc.lltsplan 2005/2006; hier: Tagespflege
hier: Férderung von MaBnahmen zum Abbau der Ge- (Kap. 10 07 neue TG)
walt gegen Frauen und Kinder sowie der Unter- Drs. 15/2267
stiitzung der Opfer von Frauenhandel
Drs 1(';?;2;?? 07) 21. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
) Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD
R . . Haushaltsplan 2005/2006;

16. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, o - 8 . .
Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD hier. E%rébllfung f‘:[ t(;lars] padagogische Personal in
Haushaltsplan 2005/2006; (K' © ) 8%6735 d eT.t | )
hier: Landesplan fur Altenhilfe Drs. 1 57,52'72 neue titelgruppe

(Kap. 10 07 TG 71) rs.
Drs. 15/2254 . . )
22. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,

17. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Franz Schindler, Joachim Wahnschaffe u.a. SPD

Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD Haushaltsplan 2005/2006;
Haushaltsplan 2005/2006; hier: Stellenplan Landesarbeitsgerichte, Arbeitsge-
hier: Férderung von MaBnahmen und Einrichtungen richte: Richter an Arbeitsgerichten, Richterinnen
fur die Familie an Arbeitsgerichten
(Kap. 10 07 TG 73) (Kap. 10 10 Tit. 422 01)
Drs. 15/2255 Drs. 15/2276
18. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,

Joachim Wahnschaffe, Jirgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Férderung von MaBnahmen und Einrichtungen
der Jugendhilfe
(Kap. 10 07 TG 74)
Drs. 15/2257
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Prof. Dr. Jirgen Vocke (CSU): Wie beurteilt die Bayeri-

sche Staatsregierung die seit Jahren praktisch wie wissen-

schaftlich mit Erfolg erprobte und deshalb allseits gefor-

derte Mdbglichkeit, stillgelegte oder aus der Produktion

genommene Ackerflachen als ganzjdhrigen Wildlebens-

raum

e aus Ubergeordneten Griinden des Natur- und Arten-
schutzes generell oder

e aus naturschutzfachlichen oder umweltschutzfachli-
chen Griinden im Einzelfall

von Mulchverpflichtung zur Zerkleinerung des Aufwuch-

ses nach den neuen geltenden Vorschriften zur Umset-

zung der EU-Agrarreform zu befreien?

Antwort der Staatsregierung: GemaB § 4 Abs. 1 der Di-
rektzahlungen-Verpflichtungenverordnung in Verbindung
mit § 8 Abs. 3 der Betriebspramiendurchfiihrungsverord-
nung ist der Aufwuchs auf Ackerflachen, die entweder
obligatorisch stillgelegt oder aus der Produktion genom-
men wurden, zu zerkleinern und auf der Flache ganzfla-
chig zu verteilen oder zu mahen und das Mahgut abzufah-
ren (Pflegegebot). Damit besteht nur dem Grunde nach
ein Pflegegebot, eine Frist bzw. einen festen Zeitraum fiir
die Durchfihrung der PflegemaBnahmen gibt es derzeit
nicht. (z. B. 1 x jéhrlich mulchen bzw. méhen)

Insofern ist die Nutzung derartiger Flachen als Wildle-
bensraum aus dieser Sicht derzeit problemlos mdglich.
Ausnahmeregelungen vom Pflegegebot missen nicht in
Anspruch genommen werden.

Wolfgang Hoderlein (SPD): Wie viele Mietwohnungen
befinden sich in den einzelnen Regierungsbezirken im Be-
sitz der Bayerischen Landessiedlung GmbH, wie viele da-
von stehen zurzeit leer (in den einzelnen Regierungsbezir-
ken)?

Antwort der Staatsregierung: Die BLS erflllt ihren sat-
zungsmaBigen Auftrag im Wohnungsbau nicht durch den
Bau von Mietwohnungen, sondern durch die Erstellung
von Wohnraum fiir EigentumsmaBnahmen (Eigentums-
wohnungen, Reihenhauser, Doppelhduser).

Die Vermietungstatigkeit des Unternehmens beschrankt
sich daher auf die Vermietung

e von vier Wohneinheiten in einem Verwaltungsgebdude

des Unternehmens in Unterfranken,

e auf ein Objekt mit sechs Wohnungen in der Oberpfalz,
bei dem unter dem Gesichtspunkt offentlicher Férde-
rung eine langere Bindung in der Nutzung als Mietwoh-
nung erfolgt ist,

¢ sowie auf die Zwischenvermietung von zwei Wohnun-
gen in der Oberpfalz aus dem Umlaufvermdgen.

Insgesamt handelte es sich zum Stichtag 31.12.2004 um
12 vermietete Wohneinheiten. Davon sind zwei Wohnein-
heiten in Unterfranken zur Zeit leerstehend.

Ludwig Wérner (SPD): In welchem Ausstattungs- und
Mietpreisrahmen bietet die Bayerische Landessiedlung
GmbH Mietwohnungen in den einzelnen Regierungsbezir-
ken an (bitte Miete pro gm angeben) und welche Héhe an
Mieteinnahmen kann sie damit in den jeweiligen Regie-
rungsbezirken erzielen?

Antwort der Staatsregierung: Die Mietpreisbildung er-
folgt nach den 6rtlichen Markten, bei den 6ffentlich gefor-
derten Projekten entsprechend den einschlagigen Be-
stimmungen.

Ich bitte um Verstandnis, dass ich wegen der geringen
Anzahl an Wohnungen aus Datenschutzgriinden die ein-
zelnen Mietpreise nicht dffentlich nennen kann.

Die Hoéhe der Mieteinnahmen insgesamt ist im Gesamtun-
ternehmen BLS (Umatz ca. 50 Mio. €) von absolut unter-
geordneter Bedeutung.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welche Betrédge zusétzlich
zu der 96-prozentigen Rennwettsteuerriickerstattung hat
das Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten in
der Zeit von 1995 bis heute dem Mdinchner Trabrenn- und
Zuchtverein e. V. (MTZV) im Rahmen ihrer so genannten
»Projektférderung” (Zuschiisse flir Rennpreisgelder usw.)
aus dem reguldren Ministeriumshaushalt zukommen las-
sen, trotz der offensichtlichen Misswirtschaft des MTZV?

Antwort der Staatsregierung: Fir ziichterisch hervorra-
gende Trabrennen wurden vom Staatsministerium zur
Férderung von Leistungsprifungen in der Traberzucht
Geldpreise fiir die Besitzer der platzierten Pferde ge-
wahrt.



2454

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/34 v. 27.01.2005

In der Zeit von 1995 bis einschl. 2004 wurden folgende
Geldpreise aus dem Forderhaushalt fir den Pferdesport
zur Verfigung gestellt:

03.10.2000 Internationale Traberwoche
~Preis des Bayer. Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten* 11.248 €
Susann Biedefeld (SPD): ,,Wie hoch war der Unterrichts-
ausfall im laufenden Schuljahr (September 2004 bis Janu-
ar 2005) an allen Grund- und Hauptschulen, Realschulen
und Gymnasien in Oberfranken aufgeschlisselt nach den
einzelnen Schulen, Jahrgangsstufen sowie den jeweiligen
Unterrichtsfdchern?*

Antwort der Staatsregierung: Die detaillierte Erfassung
und Dokumentation der kurzfristig nicht verfligbaren Un-
terrichtsstunden, des Vertretungseinsatzes und der er-
satzlos ausfallenden Unterrichtsstunden bedeutet fir die
Schulleitungen einen erheblichen Aufwand. Aus diesem
Grund fuhrt das Kultusministerium hierzu keine kontinu-
ierlichen Erhebungen durch. Stattdessen wurde im laufen-
den Schuljahr an einem Tag, ndmlich am 16. November
2004, im Volksschulbereich die Einsatzsituation der Mobi-
len Reserven in den einzelnen Schulamtsbezirken und der
Unterrichtsausfall an den staatlichen Realschulen und
Gymnasien mit Hilfe einer Online-Umfrage ermittelt. Um
die Belastung fur die Schulen gering zu halten, wurde auf
die Erfragung jahrgangsstufen- und fachbezogener Anga-
ben verzichtet.

Fir Oberfranken lieferte die Auswertung flr die einzelnen
Schularten folgendes Ergebnis:

1. Volksschulen:

Am Stichtag 16.11.2004 konnten oberfrankenweit 25 An-
forderungen von Mobilen Reserven nicht erflllt werden.
Bezogen auf die 3206 Klassen in Oberfranken entspricht
dies einem Anteil von 0,78 Prozent.

In kurzfristigem Einsatz (bis zu zwei Wochen) waren ober-
frankenweit zum Stichtag 90 Mobile Reserven, wahrend
89 fur langfristige Einsétze (mehr als zwei Wochen) zur
Verfligung standen.

2. Staatliche Realschulen:

Durch qualifizierte Vertretung fiel lediglich 1,2 % des vor-
gesehenen Pflichtunterrichts ersatzlos aus. Wie schon bei
friiheren Erhebungen war zwischen den einzelnen Schu-
len eine betrachtliche Streubreite festzustellen: Sie reichte
von 0 % bis 5,3 %

3. Staatliche Gymnasien:

Ersatzlos fiel 1,7 % des vorgesehenen Pflichtunterrichts
aus. Deutliche Unterschiede bestanden zwischen den
einzelnen Schulen. Die Bandbreite reichte am Stichtag
von 0 % bis 10,9 %. Da schulbezogene Spitzenwerte an
einzelnen Tagen durch H&aufung ungliicklicher Umstande
entstehen, stellen sie Zufallsergebnisse dar, die nicht
Uberinterpretiert werden duirfen.

Christine Kamm (GRUNE): , Wie lange ist jeweils der Er-
halt der Teilhauptschule Tapfheim und der Teilhauptschule
Mertingen gesichert, welche péddagogischen Konzepte
stehen zur Verfligung, um den Bestand dieser Teilhaupt-
schulen dauerhaft sicherzustellen und welcher Ausgleich

wird im Falle der SchlieBung von Teilhauptschulen den
Gemeinden als Sachaufwandstrdger geleistet fiir die er-
héhten Schulbausanierungskosten sowie die erhdhten
Schuilerbeférderungskosten?”

Antwort der Staatsregierung: Der Bayerische Landtag
hat mit Beschluss vom 22.07.2004 (Drs. 15/1562) das
Staatsministerium beauftragt, dafiir Sorge zu tragen, dass
eine Hauptschule in Bayern alle Jahrgangsstufen der
Hauptschule umfassen soll. Auf diese Weise kann sich die
Hauptschule sowohl organisatorisch als auch padagogisch
als Einheit stérker profilieren. Ein Hauptschuler soll sich mit
einer Schule identifizieren kdnnen, die ihm die gesamten
vielféltigen Bildungsangebote der Hauptschule im Bereich
der Wahlpflichtfacher und der Differenzierung ermdglicht.
Das Anspruchsniveau des Unterrichts in der Hauptschule
erfordert es, dass die Fachkompetenz der Lehrkréfte in
vollem Umfang genutzt wird. Der gezielte Einsatz von Leh-
rern in bestimmten Fachern wird in Schulen erschwert, die
nur Teilbereiche der Hauptschule anbieten.

Fur das Schuljahr 2005/2006 sind die beiden Teilhaupt-
schulen in Tapfheim und Mertingen, die einziigig gefihrt
werden, gesichert. Derzeit gibt es noch keine konkreten
Planungen. Es muissen erst mit allen Beteiligten in der
Region Gesprache gefiihrt werden, um ein Regionalkon-
zept zu erstellen. Aussagen, wie ein solches Konzept
dann konkret umgesetzt wird, sind deshalb zurzeit noch
nicht moglich. Aus dem gleichen Grund ist eine Kostenbe-
urteilung derzeit noch nicht méglich. Die angesprochenen
SanierungsmaBnahmen in Tapfheim sind unabhangig von
dieser schulorganisatorischen MaBnahme erforderlich.

Jiirgen Dupper (SPD): Sehen Sie angesichts der nahezu
1.000 Unterschriften aus den Gemeinden Lindberg und
Frauenau doch noch eine Méglichkeit, den gut funktionie-
renden Schulverbund aufrechtzuerhalten oder sollen diese
Schulen tatsédchlich geschlossen werden?“

Antwort der Staatsregierung: Die Grund- und Teilhaupt-
schulen Lindberg und Frauenau haben in den Jahrgangs-
stufen 5 und 6 jeweils zu wenige Schiler, um eigene
Klassen flhren zu kdnnen. Diese beiden Jahrgangsstufen
kénnen daher an diesen Schulen nicht mehr bestehen
bleiben und sollen ab dem n&chsten Schuljahr an die zwi-
schen den beiden Gemeinden gelegene Hauptschule
Zwiesel abgegeben werden. An dieser Schule werden
bereits jetzt die Schiler der Jahrgangsstufen 7 bis 9 aus
diesen beiden Gemeinden unterrichtet. Die Hauptschule
Zwiesel ist voll aufnahmeféhig. Die Rechtsverordnung zur
Umsprengelung ist bereits erlassen.

Der derzeit praktizierte Schileraustausch zwischen den
beiden Gemeinden ist kein tragfédhiges Konzept. Die
Schiler der beiden Gemeinden werden ndmlich an der
Gemeinde Zwiesel vorbei zum jeweils anderen Ort gefah-
ren. Die Zuordnung der Schiiler nach Zwiesel schafft hin-
gegen die Mdglichkeit, sie dort in ein klares Hauptschul-
konzept einzubeziehen und gezielt als Hauptschiler zu
foérdern. Die Neuordnung entspricht somit dem Ziel der
Staatsregierung, die Hauptschule als organisatorische
und padagogische Einheit zu profilieren.

Thomas Miitze (GRUNE): Mit welchen weiteren MaBnah-
men — neben der Rlickholung von bereits pensionierten
Lehrkréften, der Festanstellung eines Elternteils und Ein-
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springen von Eltern ohne Lehrbeféhigung — will die Staats-
regierung dem eklatanten Lehrerinnen- und Lehrermangel
am Dessauer Gymnasium in Aschaffenburg begegnen und
erreichen, dass der Unterrichtsstoff, der durch den Mangel
an (qualifiziertem) Lehrpersonal und den ca. 170 Fehlstun-
den pro Woche nicht bis zum vorgesehenen Zeitpunkt er-
arbeitet werden konnte, schuilergerecht aufgeholt wird?*

Antwort der Staatsregierung: Die behauptete Anzahl von
170 Fehlstunden pro Woche ist in keiner Weise nachzuvoll-
ziehen. Allenfalls kann es im Rahmen der Schulskikurse zu
einer sehr kurzzeitigen Erhdhung des Unterrichtsausfalls
gekommen sein. Von strukturellem Unterrichtsausfall in
nennenswertem Umfang kann keine Rede sein.

Zu Beginn des Schuljahres war das Gymnasium bis auf
3 Wochenstunden im Budget voll versorgt, ein strukturel-
ler Unterrichtsausfall war nicht vorhanden.

Zur Ruckholung der in der Freistellungsphase der Alters-
teilzeit befindlichen Lehrkraft kam es, da ein im Rahmen
eines Abkommens zwischen dem Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus und dem Ministerium fir Bildung
und Wissenschaft des Kénigreichs Spanien (Gemeinsame
Erkldrung des bayerischen Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus und des Ministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft des Konigreichs Spanien Uber die Forde-
rung des Spanischunterrichts in Bayern durch Gewinnung
und Beschaftigung spanischer Lehrkréfte) eingestellter
muttersprachlicher Spanischlehrer aus personlichen
Grunden die Schule sehr kurzfristig verlieB. Um die nun
fehlenden 20 Wochenstunden aufzufangen, war es not-
wendig, Umverteilungen vorzunehmen, so dass eine Kol-
legin mehr Spanisch, daflir weniger Erdkunde gab. Um
die Stunden in Erdkunde aufzufangen, wurde u.a. die Kol-
legin flr 4 Wochenstunden aus der Freistellungsphase der
Altersteilzeit reaktiviert.

Zwei weitere Ausfalle (Risikoschwangerschaft einer Kolle-
gin und langere Erkrankung eines Kollegen bis Weihnach-
ten) wurden Uber Teilzeiterhéhungen und Mehrarbeit auf-
gefangen. Zudem wurde ein Aushilfsvertrag mit einer
Gymnasiallehrkraft Gber 3 Wochenstunden Deutsch ge-
schlossen. Die Lehrkraft ist voll ausgebildet (beide Staats-
examina). Zwar besucht eine Tochter der Lehrkraft das
Friedrich-Dessauer-Gymnasium, von Festanstellung eines
Elternteils oder einem Einspringen von Eltern ohne Lehr-
befugnis zu sprechen, ist jedoch schlicht falsch.

Aus einer aktuellen Stellungnahme der Schulleitung geht
hervor, dass die Schule den per KMS am 20.12.2004 mit-
geteilten Planungsstand zur Personalversorgung im
2. Schulhalbjahr dahingehend beurteilt, dass ihr Bedarf
vollstédndig abgedeckt wird.

Simone Tolle (GRUNE): Wie viele Unterrichtsstunden sind
durch ausgeschiedene Lehrerinnen und Lehrer zu Schul-
jahresbeginn weggefallen, wie viele Unterrichtsstunden
davon wurden durch neue Lehrerinnen und Lehrer ersetzt
und wie viele Intensivierungsstunden kénnen nicht wie
vorgesehen in geteilten Klassen abgehalten werden?*

Antwort der Staatsregierung: Die der Schule zustehen-
de Gesamtzahl von Lehrerwochenstunden ist abhangig
von der Schiilerzahl (Budget) und damit von Jahr zu Jahr
unterschiedlich. Eine Zu- und Abgangsbilanz bringt des-

halb kein aussagekraftiges Ergebnis. Festzuhalten bleibt:
zum 1.10.04 war die Schule gemaB Ihrer eigenen Meldung
bis auf 3 Wochenstunden im Budget mit Lehrkraften ver-
sorgt.

Fur die Intensivierungsstunden gilt: Alle Schiiler in 5 und
6 haben 3 Intensivierungsstunden.

In Jahrgangsstufe 5 wird Englisch-Intensivierung in ge-
teilten Gruppen erteilt, Deutsch- und Mathematikintensi-
vierung werden in geteilten Gruppen 14-tagig unterrichtet,
die 3. Intensivierungsstunde wird fir Lernen lernen und
Lions Quest im Klassenverband auf Wunsch der unter-
richtenden Lehrer und ihres p&dagogischen Konzeptes
verwendet.

In Jahrgangsstufe 6 wird die Intensivierung in der 1. und
2. Fremdsprache (Englisch und Latein bzw. Franzésisch)
in geteilten Klassen durchgefiihrt. Die 3. Intensivierungs-
stunde wird in einer Schiene in zeitgleichen Kleingruppen
in Deutsch, Mathematik und Musik erteilt. Hintergrund ist
die Forderung der Musischen Bildung als Fortsetzung
eines Konzeptes vom Vorjahr.

Zur aktuellen Situation wird auf die Antwort zur mindli-
chen Anfrage des Abgeordneten Mitze der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen verwiesen.

Dr. Linus Forster (SPD): Wieviele Schulpsychologinnen
sind an bayerischen Schulen im Schuljahr 2004/2005 -
aufgeschlisselt nach Schularten — tatig und wie hat sich
die Anzahl von Schulpsychologlnnen gegeniiber dem Vor-
jahresschuljahr verdndert?*

Antwort der Staatsregierung: In der vorgelegten Statis-
tik wird die Anzahl aller bzw. der staatlichen Lehrkrafte mit
der Fakultas Schulpsychologie aufgelistet, die Anrech-
nungsstunden flr lhre Tatigkeit als Schulpsychologen er-
halten.

Anzahl der staat-
Anzahl der Lehr- ; =
aafte mit Fakutas | (9% SRR |
Schulart Eggﬂafggﬁgb?%:_ psychologie und
stunden fiir Schul- /-\tnreghm;pgg- hul
sychologie stunaen U_I’ cnul-
P psychologie
Gymnasium 193 158
(Schuljahr (178 im Schuljahr | (145 im Schuljahr
2004 /2005) | 2003/2004) 2003/2004)
Realschule 61 44
(Schuljahr (50 im Schuljahr (86 im Schuljahr
2004 /2005) | 2003/2004) 2003/2004)
Berufliche
Schulen
(Schulahr | 1° 15
2004 / 2005)
Volksschulen | 356 354
(Schuljahr (850 im Schuljahr | (349 im Schuljahr
2004 /2005) | 2003/2004) 2003/2004)
Fdrderschulen
(Schuljahr 13 10
2004 / 2005)
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Adi Sprinkart (GRUNE): ,,Gibt es im Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus Uberlegungen wie die laut Haus-
haltsplan 2005/2006 durch Aufiésung von Teilhauptschu-
len einzusparenden 500 Lehrerstellen auf die einzelnen
Regierungsbezirke verteilt werden, wenn ja, wie sieht die
konkrete Verteilung aus und wurden die Schulaufsichtsbe-
hérden bei den Regierungen dariber informiert?*

Antwort der Staatsregierung: Derartige Uberlegungen
gibt es im Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
nicht.

Marianne Schieder (SPD): Wird es im ndchsten Schuljahr
2005/06 tatsachlich, wie von der Bayerischen Staatsregie-
rung versichert, ca. 800 Lehrerinnen und Lehrer MEHR an
Bayerns Schulen geben, wie passt dieses Versprechen zu
der im Doppelhaushalt 2005/06 bereits vorgesehenen
Streichung von 500 Hauptschullehrerstellen und 262
Grundschullehrerstellen und in welchem Umfang schldgt
die Erneuerung der zum Schuljahresende auslaufenden
Zeitvertrdge als ,,neue Lehrerstellen® zu Buche?*

Antwort der Staatsregierung: Der Entwurf des Doppel-
haushalts 2005/2006 in der Fassung der Nachschubliste
sieht fir das Jahr 2005 (Schuljahr 2005/06) insgesamt 786
zusétzliche Lehrerkapazitaten vor:

651 neue Stellen sind vorgesehen

— fur die Einflhrung des achtjghrigen Gymnasiums  + 146
— fir die Vorverlegung des Einschulungsalters

an der Volksschule + 65
— fiir Zunahme der Schilerzahlen bei den

Realschulen + 40
— als Ersatz fur im NH 2004 weggefallene Stellen  + 400

212 Stellen werden im Bereich der Volksschulen einge-

spart

- durch Anderungen in der Organisation der
Hauptschulen

— wegen Schulerriickgangs

Fir 500 Zeitvertrage ab Schuljahr 2005/2006 sind zusétz-
liche Mittel veranschlagt. + 500

—-200
- 12

Mittelkirzung als Konsolidierungsbeitrag im Umfang von
153 Lehrerkapazitaten. -153

Die Erneuerung der zum Schuljahresende auslaufenden
Zeitvertrage schlagt hierbei nicht zu Buche.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): ,Welche Kriterien werden
bei der Vergabe der IZBB-Mittel im Hinblick auf die Vertei-
lung auf die einzelnen Schularten sowie die Auswahl bei
mehr eingehenden Antrdgen als bezuschusst werden kén-
nen in diesem Jahr angewendet und bis wann ergehen die
entsprechenden Bescheide?“

Antwort der Staatsregierung: Fir Antrdge im Bereich
des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus ist nicht vorgesehen, Mittel aus dem Investitions-
programm Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB) auf die
einzelnen Schularten kontingentiert zu verteilen. Die
Richtlinie vom 12.08.2003, Absatz 5.2, sieht flir den Fall
nicht ausreichender Mittel eine Reihung der MaBnahmen
nach Prioritat vor:

,Ubersteigt in den einzelnen Jahren das Finanzvolumen
der Antrage auf Férderung nach diesem Programm (IZBB)
die vom Bund bereitgestellten Mittel, werden von den
Staatsministerien fir Unterricht und Kultus bzw. Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen gemaB der Ziel-
setzung des Investitionsprogramms Prioritdten in der in
Nr. 1, 4. Absatz dargestellten Reihenfolge festgelegt.”

Dabei hat der Aufbau neuer Ganztagsschulen, Ganztag-
sangebote an Schulen, Horte und Kooperationsmodelle,
die Weiterentwicklung bestehender Schulen zu Ganztags-
schulen und Schulen mit Ganztagsangeboten sowie die
Schaffung zusétzlicher Ganztagsplatze an bestehenden
Einrichtungen, Horten und Kooperationsmodellen Vorrang
gegenuber der ausschlieBlich qualitativen Weiterentwick-
lung von Einrichtungen.

Die Bescheide an die einzelnen MaBnahmetrager hin-
sichtlich einer Foérderung nach IZBB ergehen nach Ab-
schluss der Priftatigkeit bzw. Bewilligung durch die Re-
gierungen und nach Genehmigung des zustédndigen
Staatsministeriums friihestens zum 15. Juni eines Jahres.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): ,Wie war der Personal-
stand des Schulamtes Augsburg-Land, aufgelistet nach
den einzelnen Besoldungsgruppen, in den Kalenderjahren
2000, 2001, 2002, 2003 und 2004. Wie viele erhielten auf-
gesplittet nach Kalenderjahren und Besoldungsgruppen,
eine Leistungsprémie und in welcher Héhe wurden die
Leistungsprdmien, aufgesplittet nach Kalenderjahren und
Besoldungsgruppen, gezahlt?*

Antwort der Staatsregierung: Die Zahl der Beschéftigten
im Schulamtsbezirk Augsburg-Land teilt sich in 15 Fall-
gruppen auf (Rektor A/14, Rektor A/13 + AZ usw.). Da
einzelne Personengruppen (z.B. Beratungsrektoren) nur in
sehr geringer Zahl vertreten sind, wirden ndhere Angaben
Rickschlusse auf die betroffenen Lehrkréfte zulassen.
Aus datenschutzrechtlichen Grinden ist es daher nicht
moglich, die sehr detailliert gewtinschten Angaben bereit-
zustellen. Insgesamt erhielten im Kalenderjahr 2004
111 der 1127 Beschéftigten eine Leistungspréamie. Die
Betrage bewegten sich zwischen 400 und 1500 Euro. Die
Zahlen fur die Jahre 2000 bis 2003 stehen kurzfristig nicht
zur Verfigung. Sie weichen in ihrer Gesamtzahl jedoch
nicht wesentlich von den Zahlen des Jahres 2004 ab.

Das Staatsministerium weist im Ubrigen auf den unver-
haltnismaBig hohen Arbeitsaufwand hin, der mit der Be-
antwortung der Anfrage verbunden ist.

Gudrun Peters (SPD): ,Wie kann das Projekt , Team-
sprint”, welches den Schileraustausch zwischen Bayern
und Tschechien seit 2003 organisiert und beim Schulland-
heimwerk Niederbayern/Oberpfalz angesiedelt ist, Uber
das Projektende 2005 hinaus weitergefihrt und finanziert
werden, wer ist an dem Projekt finanziell beteiligt und wel-
cher Betrag ist eventuell aus dem Staatshaushalt dafir
vorgesehen?“

Antwort der Staatsregierung:

a) Gegenstand des Projekts:
Das Projekt ,, Teamsprint* wird seit dem Jahre 2003
vom Schullandheimwerk Niederbayern/Oberpfalz in
Kooperation mit dem Schullandheimwerk Oberfran-
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ken, der Bayerischen Akademie flir Schullandheimpa-
dagogik und der tschechischen Schullandheimverei-
nigung SDPH durchgefihrt.

Ziel des Projekts ist nicht die Organisation des Schi-
leraustauschs zwischen Bayern und Tschechien. Die-
ser wird vom Bayerischen Jugendring organisiert. Ziel
des Projekts ,,Teamsprint“ ist es vielmehr, im Rahmen
von gemeinsamen Schullandheimaufenthalten baye-
rischen und tschechischen Schulklassen — bezogen
auf die Grenzregion - realistische berufliche Vorstel-
lungen und arbeitsweltrelevante Schllsselqualifikatio-
nen (z. B. interkulturelle Kompetenz, Teamkompetenz,
Sprachkompetenz) zu vermitteln. Hierzu sollen Bau-
steine und Programme entwickelt und erprobt, zwei-
sprachige Handreichungen flir Lehrkrafte erarbeitet
und Fortbildungsmodelle entwickelt werden. Ferner
sollen Strukturen entwickelt werden, welche das Pro-
jekt langfristig sichern und zur Vertiefung bestehender
und Anbahnung neuer Schulpartnerschaften beitra-
gen.

b) Derzeitige Finanzierung des Projekts:
Die Kosten fur den Projektzeitraum
2003 bis 2005 betragen

371.000€.

Das Projekt wird wie folgt finanziert:

Zuschuss INTERREG llI € 185.500
Zuschuss Schule (Eltern) € 61.000
Diverse Zuschusse € 18.000
Bereitstellung

unbezahlter Arbeit € 31.000
Eigenmittel € 75.500
Summe: € 371.000

c) Weiterflhrung und Finanzierung des Projekts Uber
2005 hinaus:

Seitens der Schullandheimwerke wird es kaum mdg-
lich sein, fir das Projekt Eigenmittel im bisherigen
Umfang bereitzustellen. Soweit bekannt, laufen der-
zeit seitens der Beteiligten intensive BemuUhungen,
um das Projekt ab 2006 weiterfiihren zu kénnen.

Zur Frage der Weiterférderung des Projekis aus
INTERREG lIl - Mitteln ist festzustellen, dass sich das
Projekt in vier Phasen definiert (Vorphase, Hauptpha-
se | und Il mit praktischen Umsetzungsmodulen so-
wie einer Auswertungsphase). Entsprechend den
Zielvorgaben des EU-Programmes ist eine Wiederho-
lung ein- und desselben Projekts nicht vorgesehen.
Es werden nur jeweils ,,neue” und ,zusétzliche* Pro-
jekte gefordert.

Leider wird keine Moglichkeit gesehen, die notwen-
digen Mittel aus dem Staatshaushalt bereitzustellen.

Alexander Koénig (CSU): ,Welche in Bayern Leistungen
anbietenden Gasversorgungsunternehmen sind in Ver-
dacht geraten, ihre Monopolsituation durch (berhéhte
Preise auszunutzen, und welche Malnahmen hat die
Staatsregierung mit welchem Ergebnis hiergegen unter-
nommen?“

Antwort der Staatsregierung: Das Bayerische Staatsmi-
nisterium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie als Landeskartellbehérde hatte zum Stichtag 1.
Oktober 2004 und damit zum Beginn der derzeitigen
Heizperiode von allen rd. 110 Unternehmen, die in Bayern
Endverbraucher mit Erdgas versorgen, die Preise fir den
typischen Verbrauch von Reihenhausern, 6- und 12-Fami-
lienhdusern abgefragt. Aufgrund dieser Erhebung muss-
ten bei 25 Unternehmen Preise einzelner Verbrauchsfalle
beanstandet werden, weil sie die Preise vergleichbarer
Unternehmen um bis zu 10 % Uberschritten.

Gegen einen Teil der Unternehmen konnten inzwischen
die Vorermittlungen eingestellt werden, z.B. weil die bean-
standeten Preise dem Preisniveau vergleichbarer Unter-
nehmen angepasst wurden bzw. die héheren Preise ge-
rechtfertigt werden konnten. Gegen 16 Gasversorger
wurden nunmehr nach einer erneuten Preisabfrage zum 1.
Januar 2005 am 14. Januar 2005 férmliche Missbrauchs-
verfahren eingeleitet. Es zeigte sich, dass diese Unterneh-
men an beiden Stichtagen zu den hochpreisigen Gasver-
sorgungsunternehmen in Bayern gehorten.

Im férmlichen Verfahren haben die Versorgungsunterneh-
men nun die Mdglichkeit, Einwénde rechtlicher und tat-
sachlicher Art gegen die von der Landeskartellbehérde
geforderten Preissenkungen vorzubringen.

Betroffen sind: FGL Frankische Gas-Lieferungs-Gesell-
schaft (Bayreuth) [seit 1. Januar: E.ON Bayern AG], Gas-
versorgung Schwandorf [seit 1. Januar: E.ON Bayern AG],
GASOB Gasversorgung Ostbayern (Regensburg) [seit 1.
Januar: E.ON Bayern AG], Gasversorgung Ebermann-
stadt, Gasversorgung Bad Rodach, Erdgas Forchheim,
Gasversorgung Wunsiedel, Energieversorgung Lohr-Karl-
stadt und Umgebung, Energieversorgung Selb-Marktred-
witz, Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen (LKW Kit-
zingen), Stadtwerke Ingolstadt Energie GmbH, Stadtwer-
ke Rosenheim, Inngas GmbH (Rosenheim), BEW Bay-
reuther Energie- und Wasserversorgungs-GmbH, Stadt-
werke Traunstein GmbH und - in einem Teilbereich ihres
Gasabsatzes — THUGA Gas- und Elektrizitatsversorgung
Oettingen.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): ,Mit welcher Absicht
lieBB Staatsminister Dr. Otto Wiesheu die Einbeziehung des
Militérflughafens in den GroBflughafen im Erdinger Moos
von der Flughafen Minchen GmbH prifen, warum steht
die seit August 2004 féllige Verbindlichkeitserkldrung des
regionalen Verkehrskonzepts des RPV's der Region 14,
das als regionalplanerisches Ziel keine Ausweitung bzw.
Aufstufung Uber den derzeit genehmigten Betrieb von zivil
mitbenutzten militdrischen Flugplétzen sowie Sonderflug-
héfen und Landeplétzen in der Region vorsieht, durch die
Staatsregierung immer noch aus, und teilt sie die Inhalte
dieses Verkehrskonzeptes?*

Antwort der Staatsregierung: Der Militarflugplatz Erding
spielt fUr die Luftverkehrspolitik Bayerns keine Rolle. Ein
Konzept Uber die Einbeziehung dieses Militarflugplatzes
im Hinblick auf die Einbeziehung in die Verkehrsaufgaben
des Flughafens Miinchen besteht nicht.
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Ein Regionalplanziel kann von der Verbindlicherklarung
ausgenommen werden, wenn ein VerstoB gegen Rechts-
normen vorliegt oder das Gemeinwohl bzw. &ffentlich-
rechtliche Ansprliche einzelner die Ausnahme erfordern
(vgl. Art. 19 Abs. 2 Satz 2 BayLplG i.V.m. Art. 95 Abs. 2
LKrO).

Die Regierung von Oberbayern als zustédndige Behorde
hat sich an das StMWIVT gewandt, da sie bei der bean-
tragten Anderung des Regionalpans 14 hinsichtlich der
Ziele zum Luftverkehr von einem Normversto3 ausgeht.

Ob dieser Rechtsauffassung gefolgt werden kann, bedarf
angesichts der Komplexitat des Sachverhaltes einer in-
tensiven inhaltlichen und auch rechtlichen Prifung, die
derzeit noch nicht abgeschlossen ist. Der Regionale Pla-
nungsverband ist hiervon unterrichtet.

Die Staatsregierung teilt die Inhalte des regionalen Ver-
kehrskonzeptes des Regionalen Planungsverbandes fir
die Region Munchen. Hinsichtlich der in der Fragestellung
genannten luftverkehrlichen Ziele besteht eine modifizier-
te Haltung, die sich auf das Landesentwicklungspro-
gramm stutzt.

Franz Schindler (SPD): ,,Welche Md&glichkeiten sieht die
Staatsregierung, auf das Verfahren zur Genehmigung ei-
nes von Uberwiegend deutschen Investoren geplanten
Einkaufszentrums mit einer Verkaufsfldche von 18 800 m?
in dem nur 500 Meter von der Grenze entfernten tschechi-
schen Ort Folmava Einfluss zu nehmen, um zu verhindern,
dass bei Realisierung des Projekts der Einzelhandel in
Furth im Wald und im gesamten Landkreis Cham wegen
des Kaufkraftabflusses empfindlichen Schaden nimmt
und hat die Staatsregierung Erkenntnisse dariiber, ob das
Projekt mit Mitteln der Europdischen Union geférdert wer-
den soll?*

Antwort der Staatsregierung: Die Zulassung von Einzel-
handelsgroBprojekten ist in Bayern und Tschechien recht-
lich sehr unterschiedlich geregelt. Bayern hat durch das
Landesentwicklungsprogramm strikte Regelungen so-
wohl im Hinblick auf die zuldssige GréBenordnung als
auch auf mégliche Standorte.

Derartige Regelungen gibt es in Tschechien nicht. Ansied-
lungsvorhaben werden in Tschechien ausschlieBlich auf
kommunaler Ebene Uber sog. Gebietsplane (entspricht in
etwa der Flachennutzungsplanung in Bayern) erfasst und
Uberpruft. Die Prifung bezieht sich dabei auf baurechtlich
und umweltrechtlich relevante Belange und nicht auf die
GréBenordnung des Vorhabens. Damit kann im Prinzip
jede Gemeinde ein mdéglicher Standort flir Einzelhandels-
groBprojekte sein.

Bei dieser Ausgangslage ist es fir die Staatsregierung
auBerst schwierig, hinsichtlich des geplanten Projektes
eine Abstimmung mit der tschechischen Seite zu errei-
chen. Gleichwohl wird die Staatsregierung nichts unver-
sucht lassen, aufgrund der vorhandenen Mdglichkeiten —
etwa im Rahmen der Arbeitsgruppe der Regionalkoopera-
tion Oberpfalz/Niederbayern-Region Pilsen — das Vorha-
ben mit dem Rat der Region Pilsen zu erdrtern.

Erkenntnisse darlber, ob das Projekt mit Mitteln der EU
geférdert werden kann, liegen derzeit nicht vor.

Eike Hallitzky (GRUNE): Mit welcher Begriindung will
Bayern nach dem derzeitigen Stand des Meldeverfahrens
zur EU-Wasser-Rahmenrichtlinie die frei flieBende Donau
zwischen Straubing und Vilshofen als erheblich verdndert
melden — im Unterschied zur sdchsischen Elbe, die als
naturlicher Fluss gemeldet wird, obwohl es sich in beiden
Féllen um frei flieBende BundeswasserstraBen handelt und
die Gewdsserstrukturglite bei der Donau deutlich besser
eingestuft ist?

Antwort der Staatsregierung: Die Donaustrecke zwi-
schen Straubing und Vilshofen ist eine Bundeswasser-
straBe und Teil des transeuropéischen Binnenwasserstra-
Bennetzes. In Bayern werden alle Wasserkdrper entlang
dieses Schifffahrtsweges vorlaufig als Okilnstlich oder er-
heblich veréndert” ausgewiesen.

Die endgultige Einstufung ist erst méglich, wenn die dko-
logischen Bewertungsverfahren der Wasserrahmenrichtli-
nie vorliegen. Die vorlaufige Einstufung beruht daher auf
dem gegenwaértigen Ausbauzustand der Gewéasser sowie
auf Art und Umfang der bestehenden Gewaéassernutzun-
gen.

Fur den Ausbauzustand der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen ist die Nutzung als internationale Schiff-
fahrtsstraBe maBgebend. Hierzu sind die Linienfiihrung
der Donau stark verandert und die Ufer durchgehend ver-
baut worden. Das Flussbett ist durch Buhnen und Paral-
lelwerke erheblich reguliert worden. Die Erhaltung der
WasserstraBe erfordert auBerdem regelmaBige Baggerun-
gen an der Flusssohle.

Hinzu kommt der notwendige Hochwasserschutz. Deiche
entlang des Flussschlauches haben das Ausuferungsver-
mdgen beidseitig stark vermindert. Die Aue ist teils bebaut
oder wird landwirtschaftlich genutzt.

Diese Nutzungen werden auch zuktinftig Bestand haben.

Barbara Riitting (GRUNE): Wie beurteilt die Staatsregie-
rung den Abschuss von Stadttauben in Minchen in Bezug
auf das in § 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes festgelegte
Verbot, einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schédden zuzufigen, der Tatsache, dass die
Tétung von Wirbeltieren ohne verniinftigen Grund nach
§ 17 Abs. 1 Tierschutzgesetz strafbar ist, und den Artikel
20a des Grundgesetzes, nach dem der verfassungsrecht-
lich verbriefte Schutz der Tiere auch die Verwaltungsbe-
hérden in die Pflicht nimmt, die Unversehrtheit der Tiere
gegen den Schutz anderer Rechtsgliter angemessen ab-
zuwégen?

Antwort der Staatsregierung: In Minchen werden
Stadttauben nicht regelmaBig abgeschossen. In den ver-
gangenen Jahren hat das Kreisverwaltungsreferat ledig-
lich in zwei Fallen den Abschuss von Tauben genehmigt.
Dies betraf die Bahnhofshalle des Miinchner Hauptbahn-
hofs sowie die Umgebung einer Klinik. In beiden Fallen
war durch eine immense Taubenansiedlung Taubenkot in
solchen Mengen angefallen, dass von einer ernsthaften
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Gefahrdung der menschlichen Gesundheit auszugehen
war. So haben sich das am Bahnhof ansassige Lebens-
mittelgewerbe, aber auch Passanten und die amtliche
Lebensmitteliberwachung massiv Uber die von Tauben
ausgehenden Beeintrachtigungen der am Bahnhof ange-
botenen und verzehrten Lebensmittel beschwert. Es ist
bekannt, dass durch Taubenkot u. a. Salmonellen und die
Erreger der Ornithose (Papageienkrankheit) Ubertragen
werden.

Nachdem verschiedene technische MaBnahmen zur Ab-
wehr und Vergramung der Tauben keinen durchschlagen-
den Erfolg hatten, blieb in der lebensmittelhygienisch akut
problematischen Situation als letztes Mittel nur der Ab-
schuss von ca. 60 Tauben. In der Abwagung zwischen
den Rechtsgitern Schutz des Lebens der Tauben und
Schutz der menschlichen Gesundheit war im konkreten
Einzelfall ein verniinftiger Grund im tierschutzrechtlichen
Sinne fur das Téten der Tiere gegeben.

Ulrike Gote (GRUNE): Wird die Staatsregierung ihren tra-
ditionellen Empfang anlédsslich der Bayreuther Festspielp-
remiere streichen, falls die Stadt Bayreuth ihrerseits ihre
Géste um einen Unkostenbeitrag fir Karten und Verkésti-
gung wéahrend der Premierenfeier bitten wirde, sind hier-
lUiber bereits Gespréche zwischen der Staatsregierung und
der Stadt Bayreuth gefiihrt worden, in denen dies durch
die Staatsregierung signalisiert wurde und wie wurde dies
ggf. begriindet?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staatsre-
gierung wird den traditionellen Staatsempfang im An-
schluss an die Eréffnung der Bayreuther Festspiele geben,
unabhéangig von eventuellen Uberlegungen der Stadt Bay-
reuth hinsichtlich der Ausgestaltung des von ihr gegebe-
nen Pausenempfangs.

Die Bayreuther Festspiele sind einer der kulturellen Glanz-
punkte, die Deutschland zu bieten hat. Sie finden in jedem
Jahr bei Musikfreunden in vielen Lédndern der Welt eine
auBerordentlich hohe Beachtung. Mit der Einladung zu
einem Staatsempfang will die Staatsregierung zum einen
den besonderen Anlass, der zu dem Empfang gefiihrt hat,
wlrdigen und zum anderen einem Kreis von Persénlich-
keiten, die dazu eingeladen werden, ihre besondere Wert-
schatzung bekunden. Der Empfang der Bayerischen
Staatsregierung aus Anlass der Bayreuther Festspiele ist
eine Referenz an die Wagnerstadt Bayreuth und den Re-
gierungsbezirk Oberfranken und beruht auf einer langjéh-
rigen Tradition, die wir beibehalten wollen.

Der konsequente Sparkurs der Staatsregierung erfordert
jedoch auch im Protokolletat entsprechende Einsparun-
gen. Wie bei allen anderen Empfangen der Staatsregie-
rung sind diese Sparbemiihungen auch beim Festspiel-
empfang in Bayreuth entsprechend zu berlcksichtigen.

Im Ubriger]_ sind der Bayerischen Staatsregierung keine
konkreten Uberlegungen der Stadt Bayreuth bekannt, ihre
Einladungspraxis zu andern.

Werner Schieder (SPD): Ist gegen den Oberblirgermeis-
ter der Stadt Weiden zwischenzeitlich (und ggf. wann)
wegen der massiven Beanstandungen seiner Amtsfiih-

rung, dokumentiert in den Prtifberichten des Bayerischen
Kommunalen Prifungsverbandes — insbesondere auch in
dem jetzt 6ffentlich gemachten neuen Prifbericht (Bericht
Uber die Gberértliche Prifung der Jahresrechnungen 1996
bis 2000 vom 18.08.2004), ein Disziplinarverfahren einge-
leitet worden und wie ist ggf.. der Stand des Verfahrens?

Antwort der Staatsregierung: Der Priifungsbericht des
Bayerischen Kommunalen Prifungsverbands vom
18.08.2004 ist der Stadt Weiden von der Regierung der
Oberpfalz am 28.12.2004 zur Stellungnahme bis zum
01.04. 2005 zugeleitet worden. Erst nach Vorliegen und
Auswertung der Stellungnahme kann die Regierung als
zusténdige Rechtsaufsichtsbehérde entscheiden, ob und
gegebenenfalls welche rechtsaufsichtlichen und diszipli-
narrechtlichen MaBnahmen veranlasst sind.

Nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft Weiden steht das
gegen den Oberblrgermeister eingeleitete Ermittlungs-
verfahren kurz vor dem Abschluss. Aus verfahrensdkono-
mischen Griinden (keine Doppelermittlungen, stérkere
Ermittlungsbefugnisse der Staatsanwaltschaft, Bindungs-
wirkungen der Feststellungen in einem etwaigen Straf-
urteil) wird die Regierung auch diese Entscheidung ab-
warten, bevor sie Uber die Einleitung eines etwaigen diszi-
plinarrechtlichen Verfahrens entscheidet.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Ist es zutreffend, dass
eine grofBe Anzahl von DNA-Spuren aus Bayern noch nicht
ausgewertet und in die Datenbank des Bundeskriminal-
amts eingespeist wurde, und wenn ja, um wie viele Félle
handelt es sich dabei und wann ist mit der vollstdndigen
Aufarbeitung und Ubermittlung an das Bundeskriminalamt
zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: In der DNA-Analysedatei
des Bundeskriminalamts speicherfahige DNA-Identifizie-
rungsmuster kdnnen sowohl aus Mundhdhlenabstrichen
bei Beschuldigten und Verurteilten als auch aus tatrele-
vanten DNA-Spuren gewonnen werden.

Bei der gemaB dem DNA-Identitatsfeststellungsgesetz
ausdrtcklich seit 1998 zugelassenen retrograden Erfas-
sung und Bearbeitung von Mundhéhlenabstrichen gibt es
derzeit keine Ricksténde in der Bearbeitung. Auch bei der
sog. Vorwartserfassung von Straftatern, bei denen auf-
grund der begangenen Straftaten die Voraussetzung fir
die Abnahme eines Mundhoéhlenabstriches vorliegen,
kénnen —mit Ausnahme des fUr die Bearbeitung in der
LaborstraBe notwendigen Zeitfensters — ebenfalls keine
Rickstande verzeichnet werden.

Bei der Bearbeitung von tatrelevanten DNA-Spuren lagen
zum 01.01.2005 im Bereich schwerer Delikte, wie
Tétungs-, Sexualdelikte, Delikte gegen die korperliche
Unversehrtheit, und im Bereich von Delikten mit Tatver-
dachtigen (beispielsweise Haftpriifungstermine), sowie
von Spurenfallen im Zusammenhang mit Straftaten, bei
denen hoher materieller Sachschaden entstanden ist (bei-
spielsweise Bandendelikte), trotz eklatanten Anstiegs von
Spurenuntersuchungsantragen keine Rlckstande vor. So
wurden noch im Jahr 1995 monatlich durchschnittlich
50 Spurenfalle angeliefert, wahrend sich zwischenzeitlich
die Anzahl der monatlich zu untersuchenden Spurenfalle
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auf deutlich Gber 300 gesteigert hat. Diese Steigerungs-
rate erklart sich sowohl aus der laufenden Bearbeitung
von noch nicht verjdhrten schweren Straftaten als auch
aus der Tatsache heraus, dass die Tatortarbeit der Krimi-
nalbeamten erheblich verfeinert und verbessert wurde.

Bei DNA-Spuren im Zusammenhang minder bedeutender
Straftaten —vornehmlich von Eigentumsdelikten- ergab
sich jedoch zum 01.01.2005 ein Bestand von 2.564 uner-
ledigter Spuren. Trotz erheblicher Anstrengungen und
OptimierungsmaBnahmen im Bearbeitungsablauf, mit
denen im Vergleich zu 2002 eine Verdoppelung der bear-
beiteten Falle erreicht werden konnte, konnte die Entwick-
lung der Rickstande aufgrund der weiter ansteigenden
Anzahl von Untersuchungsantrdgen nicht aufgehalten
werden.

Die Bayer. Polizei ist bestrebt, auch Spurenfalle bei minder
bedeutenden Straftaten mittels DNA-Analyse aufzuklaren.
Auch hier erfolgt die Bearbeitung maximal innerhalb eines
Jahres.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Weshalb wurde im Ver-
fahren vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht fir
den angeklagten Neonazi Martin Wiese ein Pflichtverteidi-
ger mit der Folge einer Kostenbelastung der Staatskasse
bestellt, obwohl der Angeklagte neben der bisherigen
aber erkrankten Verteidigerin noch von einem weiteren
gewillkiirten Anwalt vertreten ist?

Antwort der Staatsregierung: Uber die Bestellung eines
Pflichtverteidigers entscheidet nach der Strafprozessord-
nung der Vorsitzende des Gerichts, bei dem das Verfahren

anhéngig ist. Bei dieser Entscheidung handelt es sich um
eine verfahrensbezogene Verfligung des Vorsitzenden,
welche dem Bereich der ureigensten Aufgaben des Ge-
richts zuzuordnen ist. Wegen der verfassungsrechtlich
gewabhrleisteten richterlichen Unabhéngigkeit ist es der
Staatsregierung verwehrt, eine solche Entscheidung zu
kommentieren.

Das Bayerische Oberste Landesgericht Uibt in dem gegen
Martin Wiese geflhrten Verfahren gemaB § 120 Abs. 6
i.vm. § 142 a Gerichtsverfassungsgesetz Bundesge-
richtsbarkeit aus. Auch aus diesem Grunde verbietet sich
eine Stellungnahme der Bayerischen Staatsregierung zu
der getroffenen Entscheidung.

Im Ubrigen ist unabh&ngig vom konkreten Fall darauf hin-
zuweisen, dass die Bestellung von zwei Pflichtvertei-
digern, gegebenenfalls auch neben einem schon beste-
henden Wahlverteidiger, zur Sicherung eines zligigen
Fortgangs des Verfahrens und der Hauptverhandlung ge-
boten sein kann. Insbesondere bei einer langen Verfah-
rensdauer kann die Bestellung eines zweiten Verteidigers
auch unter Berlcksichtigung der dadurch entstehenden
Kosten vernlinftig sein. Hierdurch kann sichergestellt wer-
den, dass auch bei Verhinderung eines Verteidigers die
Hauptverhandlung fortgefiihrt werden kann und das Ver-
fahren nicht — mit den dann damit verbundenen Mehrkos-
ten — ausgesetzt werden muss. Die Aussetzung eines
Verfahrens, insbesondere in einem Strafverfahren mit ex-
tremistischem Hintergrund, ist auch dem Ansehen der
Justiz in der Offentlichkeit nicht zutraglich.
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Bayerischer Landtag zur 34. Vollsitzung am 27.01.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 27.01.2005 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann, Renate
Dodell, Dr. Otmar Bernhard u. a. und Fraktion CSU; Einfihrung von Studiengebihren in Bayern (Drucksache 15/2609)

Name Ja Nein E?Tt]?;lte Name Ja Nein Er:]:?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Glinther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X
Imhof Hermann
Deml Marianne
Dodell Renate X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. D6hler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Diirr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jirgen X Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Eck Gerhard Koénig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica
Liick Heidi X
Gabsteiger Giinter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gliick Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz
Guckert Helmut X Miller Josef
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Name Ja | Nein |EMale | Name Ja | Nein [ENthalte
Dr. Miiller Helmut X Sem Reserl X
Miiller Herbert Sibler Bernd
Miitze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. S6der Markus
NaaR Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stoéttner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strébel Jirgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thétter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jiirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Rith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritting Barbara Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. Wei Bernd
Sailer Martin X Dr. Weil Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Wérner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 84 | 44 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 34. Vollsitzung am 27.01.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 27.01.2005 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Ddrr, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Veréffentlichung Vorstandsbezlige
(Drucksache 15/2608)

Name Ja Nein Ezt]?;ite Name Ja Nein E?]El?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X
Imhof Hermann
Deml Marianne
Dodell Renate X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Déhler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Diirr Sepp X Kern Anton
Dupper Jirgen X Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Eck Gerhard Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd
Eisenreich Georg Kreidl Jakob
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica
Liick Heidi X
Gabsteiger Glinter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gliick Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz
Guckert Helmut X Miller Josef
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Name Ja | Nein |EMle | Name Ja | Nein [ENthalte
Dr. Miiller Helmut X Sem Reserl X
Miiller Herbert X Sibler Bernd
Miitze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. S6der Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf X Stottner Klaus
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobel Jirgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Rith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritting Barbara Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. Wei Bernd
Sailer Martin X Dr. Weil Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Woérner Ludwig
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 14 | 77 | 29




Anlage 5

Bayerischer Landtag zur 34. Vollsitzung am 27.01.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 27.01.2005 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Karin Radermacher u. a. und Fraktion SPD; Offenlegung von Managergehéltern
(Drucksache 15/2613)

Name Ja Nein Ezt]?;ite Name Ja Nein E?]El?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X
Imhof Hermann
Deml Marianne
Dodell Renate X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Déhler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Diirr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jirgen X Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Eck Gerhard Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd
Eisenreich Georg Kreidl Jakob
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica
Liick Heidi X
Gabsteiger Glinter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gliick Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz
Guckert Helmut X Miller Josef
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Name Ja | Nein |EMMale | Name Ja | Nein [ENthalte
Dr. Miiller Helmut X Sem Reserl X
Miiller Herbert X Sibler Bernd
Miitze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Séder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf X Stoéttner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud Stroébel Jirgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Rith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritting Barbara Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. Weil Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiR Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Wérner Ludwig
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 43 | 80 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 34. Vollsitzung am 27.01.2005

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN
Todesfall in der Justizvollzugsanstalt Bayreuth am
5. Juli 2003
Drs. 15/1448, 15/2503 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A Z Z

CSU SPD GRU

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Dirt, Ulrike Gote,
Christine Stahl u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN
Ehrenamter starken — Schoffen unterstlitzen
Drs. 15/1678, 15/2507 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z Z

CSU SPD GRU

3. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Dieter Breitschwert u.a. CSU
Fahrzeugzulassung nach voriibergehender Still-
legung vereinfachen
Drs. 15/1690, 15/2498 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

4. Antrag der Abgeordneten Bérbel Narnhammer,
Franz Schindler, Hans Joachim Werner u.a. SPD
»Runde Tische” an den Justizvollzugsanstalten in
Bayern
Drs. 15/1735, 15/2530 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z 4

CSU SPD GRU

5. Antrag der Abgeordneten Barbel Narnhammer,
Franz Schindler, Hans Joachim Werner u.a. SPD
Gefangnisbeirate
Drs. 15/1738, 15/2506 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z 4

CSU SPD GRU

6. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-
im Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer und
Fraktion CSU
Wirksame Bek&mpfung von Graffiti-Schmierereien
Drs. 15/1812, 15/2505 (G)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen VA A A

CSU SPD GRU

7. Antrag des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
SPD
Genehmigung von 19 Lehrerstunden zur Einrichtung
der Ganztagsklasse an der Hauptschule Markt
Indersdorf (Landkreis Dachau)
Drs. 15/1820, 15/2528 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport A Z

CSU SPD GRU
ENTH
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10.

11.

12.

13.

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter
SPD

Genehmigung einer Ganztagsklasse im Landkreis
Erding

Drs. 15/1821, 15/2529 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport A 4 ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Dr. Chris-

tian Magerl, Eike Hallitzky u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Drohende Stilllegung der Eisenbahnstrecke Lands-
berg — Schongau

Drs. 15/1855, 15/2499 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 Z z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Ludwig Wérner SPD
Entwicklung der Biosphére in Bayern
Drs. 15/1896, 15/2364 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters u.a. SPD
Neue Berufsbilder in der landwirtschaftlichen Aus-
bildung

Drs. 15/1899, 15/2500 (A)

Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Landwirtschaft und Forsten A Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Dr. Chris-
toph Rabenstein, Stefan Schuster u.a. SPD
Festhalten am 0Bayerischen Weg im Vermessungs-
wesen’; B

hier: keine Einfihrung des ,,Offentlich bestellten
Vermessungsingenieurs*

Drs. 15/1934, 15/2492 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Staatshaushalt und
Finanzfragen A z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Henning Kaul, Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
u.a. CSU

FFH-Nachmeldungen - Information der Eigenttimer
Drs. 15/1939, 15/2365 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

14.

15.

16.

17.

18.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Renate Dodell, Siegfried Schneider
u.a. und Fraktion CSU

Erhalt der Goethe-Institute in Bayern

Drs. 15/1958, 15/2494 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport  Z Z

CSU SPD GRU
ENTH

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Dr. Sepp Durr, Margarete Bause, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Demokratische Verwaltungs- und Justizreform

Drs. 15/1961, 15/2504 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Dirr, Barba-

ra Ritting, Renate Ackermann u.a. und Frakti-

on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Sofortige Umsetzung der europdischen Zoorichtlinie
Drs. 15/2037, 15/2497 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Dr. Sepp Durr, Eike Hallitzky, Christine Kamm u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zur Verwaltungsreform — Finanzverwaltung
Drs. 15/2081, 15/2490 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A z 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Dr. Sepp Ddrr, Eike Hallitzky, Christine Kamm u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zur Verwaltungsreform — Vermessungsver-
waltung

Drs. 15/2082, 15/2491 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Staatshaushalt und

CSU SPD GRU

Finanzfragen A A Z



