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(Beginn:15.05 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eroffne die 42. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung ist es durchaus ange-
messen, wenn wir in der Reihe der Gedenktage, die uns
an die Ereignisse des Jahres 1945 erinnern, heute dem
8. Mai, dem eine besondere Bedeutung zukommt,
gedenken.

Das Kriegsende vor 60 Jahren ist fur uns Anlass, der
Opfer des Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft ehrenvoll zu gedenken.

Wir trauern um die weit mehr als 55 Millionen Menschen,
die gewaltsam ihr Leben verloren, darunter nicht nur viele
Soldaten aus allen Nationen, sondern auch — wie man
heute schatzt — Gber 20 Millionen Zivilpersonen; ebenso
die massenhaft Ermordeten in den Vernichtungs- und
Konzentrationslagern sowie alle, die fur ihren mutigen
Widerstand hingerichtet wurden.

Adolf Hitler erklarte kurz vor seinem Selbstmord am
30. April:

Wenn der Krieg verloren geht, wird auch das
deutsche Volk verloren sein. Es ist nicht notwen-
dig, auf die Grundlagen, die das deutsche Volk zu
seinem primitivsten Weiterleben braucht, Riick-
sicht zu nehmen. Im Gegenteil, es ist besser,
selbst diese Dinge zu zerstdren. Denn das deut-
sche Volk hat sich als das schwéachere erwiesen,
und dem starkeren Ostvolk gehort die Zukunft.
Was nach diesem Kampf Ubrig bleibt, sind ohne-
hin nur die Minderwertigen, denn die Guten sind
gefallen.

Welche Verachtung gegeniiber dem eigenen Volk! Umso
unverstandlicher, ja absurder, wenn bis in unsere Tage
-hinein Unverbesserliche Hitler und sein Regime immer
wieder verharmlosen, ja gar noch verherrlichen. Schon
deshalb ist es besonders wichtig, sich diese Wirklichkeit
des Naziregimes immer wieder in Erinnerung zu rufen.

Trotz der erdrickenden und grauenvollen Bilanz des
Zweiten Weltkriegs ist der 8. Mai 1945 fiir viele ein Tag,
den sie mit zwiespaltigen Geflihlen und unterschiedlichen
Bewertungen verbinden. Viele Zeitungen in unserem Land
haben in der vergangenen Woche die letzten Kriegstage
und das Kriegsende in der jeweiligen Heimatregion
geschildert. Dafiir danke ich den Redaktionen und Verle-
gern ausdricklich. Damit wird Geschichte besonders
konkret. Es ist ein gutes Zeichen, dass die Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit diesmal insgesamt offener
und intensiver geflhrt wurde als noch beim 50. Jah-
restag.

Welche Dramen haben _sich an vielen Orten um die Ent-
scheidung ,friedliche Ubergabe oder Kampf bis zum
Letzten“ entwickelt! Heldenhafter Mut mit nicht selten t6d-

licher Konsequenz und blindwitiger, menschenverach-
tender Fanatismus haben h&ufig miteinander gerungen. In
diesem Sinne war etwa der Einmarsch der Amerikaner
in unseren Heimatorten oft eine Befreiung von tédlicher
Willkr.

Die Diskussion um die Einordnung des 8. Mai 1945 bleibt
im Spannungsfeld zwischen ,Niederlage* und Befreiung.
Die Sicht der Sieger war eindeutig. Nach einer Direktive
fir die amerikanische Militérregierung vom 10. Mai 1945
war Deutschland ausdriicklich ,,nicht besetzt zum Zweck
seiner Befreiung, sondern als besiegter Feindstaat”.

Das vorherrschende Gefiihl der Soldaten in den Kriegsge-
bieten und der Bevdlkerung zu Hause war sicherlich
Erleichterung dariber, dass das Téten und die tédlichen
Geféhrdungen ein Ende hatten. Ein pragendes Gefuhl war
Angst — Angst vor dem, was kommt; Angst, in einem véllig
zerstérten Land materiell und ideell vor dem Nichts zu
stehen; auch Angst vor Vergeltung und Rache der Sieger-
mé&chte fUr die verbrecherische Politik des NS-Regimes.

Eindeutig ist auch, dass die Kraft fehlte, sich von innen
heraus vom Joch der Diktatur zu befreien. Dies gehort zur
ganzen Wahrheit und darf auch nachtréglich nicht ver-
wischt werden. Die lange Zeit bestehender Ignoranz und
Verdrdngung, die verkrampfte Haltung gegeniiber den
Méannern und Frauen des Widerstandes dokumentieren
dies bleibend. Wir haben Jahrzehnte gebraucht, bis wir
dazu die richtige Einstellung gefunden und die Bedeutung
gerade als Grundlegung fir die neue freiheitliche Demo-
kratie begriffen haben. Die Befreiung von der Diktatur
musste von auBen kommen, vor allem von den Amerika-
nern und den alliierten Streitkraften.

»Erlost und vernichtet in einem* seien die Deutschen 1945
gewesen, sagte Theodor Heuss einige Jahre spéter. Erlést
waren sie von den langen, schrecklichen Bombennéchten,
erlést auch von der Tyrannei eines beispiellosen Unrechts-
regimes, aber auch vernichtet: Wer sah, wie die Stadte
unter Tonnen von Schutt begraben lagen, wer aus seiner
Heimat fliehen musste oder gewaltsam daraus vertrieben
wurde, wer als Kriegsheimkehrer erfuhr, dass seine ganze
Familie ausgeléscht war, der stand auch vor den Trim-
mern seines eigenen Lebens.

Fir die Deutschen im Osten — auch dies darf jetzt nicht
aus politischer Opportunitat verschwiegen werden -
brachte der 8. Mai 1945 zwar das Kriegsende, aber nicht
die Freiheit. Fir sie folgten auf die Diktatur des National-
sozialismus Jahrzehnte der Unterdriickung im Kommu-
nismus.

Flr Millionen von Deutschen war das Ende des Krieges
verbunden mit Flucht und Vertreibung, mit allen oft barba-
rischen Begleiterscheinungen. Auch dieses Unrecht, auch
dieses Leid darf nicht vergessen werden — nicht, um mit
gegenseitigen Aufrechnungen zu beginnen, sondern aus
Respekt vor den betroffenen Menschen, als Wahrheit und
Teil unserer und der gemeinsamen europdischen
Geschichte.

In der historischen Riickschau war die oft zitierte ,,Stunde
Null“ der Ausgangspunkt flr Deutschlands Aufbau einer
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stabilen demokratischen und freiheitlichen Ordnung und
fur seine Rickkehr in die Volkergemeinschaft. So wurde
der 8.Mai 1945 zum Endpunkt eines schrecklichen
Weges und zum Ausgangspunkt der gliicklichsten Phase
der deutschen Geschichte. Freilich galt dies fur Jahr-
zehnte nur fir den Bereich der westlichen Besatzungs-
méchte und der dann folgenden Bundesrepublik Deutsch-
land.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, mein besonderes Gedenken und meine Wirdi-
gung gelten auch der Aufbaugeneration nach 1945, ins-
besondere den Millionen von Frauen, die oft allein ste-
hend, allein erziehend, fir sich und die Ihren ums Uber-
leben kdmpften und buchstéblich mit ihrer Hande Arbeit
Trimmer rdumten, Existenzen aufbauten und damit die
elementarsten Voraussetzungen fiir ein neues Leben und
einen neuen Abschnitt in unserer Geschichte schufen. Sie
gelten den Politikern der Nachkriegszeit, in unserem Land
Bayern ebenso wie in der Bundesrepublik Deutschland,
die unter schwersten Bedingungen Stabilitdt und Ordnung
gestalteten und die Rahmenbedingungen fir den muh-
samen Weg des Wiederaufbaus errichteten. Sie gelten
den groBen Staatsménnern wie Konrad Adenauer und
seinen Partnern De Gasperi und Schumann, die mutig
den Weg fir ein friedliches Miteinander der europdischen
Volker bahnten.

Zur Aufbauleistung unseres Landes gehdrt ganz wesent-
lich die Leistung der Heimatvertriebenen und Flichtlinge.
Zu meinen Kindheitserinnerungen zahlt, dass die Flicht-
linge aus den Bunkern der friheren Munitionsanstalt
Muna, dem heutigen Traunreut, Ziegel herausbrachen, um
sich Hauser zu bauen. Welch starkes Symbol fiir Lebens-
kraft und Wiederaufbau, ganz im Sinne des Bibelwortes,
dass Schwerter zu Pflugscharen werden.

Seien wir dankbar, dass wir in dieser Zeit leben und
gestalten dirfen. Diese Dankbarkeit muss ihren konkreten
Ausdruck finden in unserem Einsatz gegen jede Form von
Rassismus und Nationalismus, im Einsatz fiir Frieden und
Gerechtigkeit, fir Freiheit und Demokratie.

In der gemeinsamen Erkléarung der christlichen Kirchen in
Deutschland zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten
Weltkrieges heif3t es:

Wer das Gedachtnis verliert, verliert die Orientie-
rung. Wir gedenken der Unheils- und Schuldge-
schichte nicht, um auf ewig an sie gefesselt zu
bleiben, sondern um ihren Bann zu brechen.

Deshalb ist dieses Kapitel unserer Geschichte auch mit
den Gedenktagen dieses Jahres nicht abgeschlossen,
kann es schon in unserem eigenen Interesse keinen
Schlussstrich geben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gedenken wir der
Opfer dieses schrecklichen Krieges in einer Schweige-
minute.

(Schweigeminute)

— Danke.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tagesordnung
darf ich noch drei nachtragliche Glickwinsche aus-
sprechen:

Am 22. April feierten Herr Kollege Prof. Dr. Hans Gerhard
Stockinger und Herr Kollege Martin Sailer jeweils einen
halbrunden Geburtstag. Am 24. April konnte Herr Kollege
Heinrich Rudrof einen runden Geburtstag feiern.

Ich gratuliere allen drei Kollegen im Namen des ganzen
Hauses herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat
eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Kein Geld fiir Luft-
nummern: gegen Steuerverschwendung fiir den regi-
onalen Flugverkehr® beantragt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie kennen die
Geschéftsordnung: finf Minuten Redezeit fur den ersten
Redner bzw. die erste Rednerin, auf Antrag zehn Minuten.
Erste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Das endgultige Aus fir die zivile
Mitnutzung des Militarflughafens Lagerlechfeld wird von
uns ausdrtcklich begriiBt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Dank gilt an dieser Stelle den vielen in tber einem
Dutzend Burgerinitiativen engagierten rund um den Flug-
hafen Wohnenden, die klar und deutlich Nein zu dieser
unsinnigen Planung gesagt haben und deren Widerstand
jetzt von Erfolg gekrént ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es war seit langem klar, dass es fur diese Planung kein
tragféhiges, belastbares Finanzierungskonzept gibt. Wenn
jetzt also so getan wird, als sei der Bundesverteidigungs-
minister kein Freund der Region, dann ist das ein ziemlich
untauglicher Versuch, von der Tatsache abzulenken, dass
eigentlich nie Geld fur diese Planung vorhanden war.

Ich zitiere aus einem der vielen Schreiben, die rechtzeitig
von Berlin aus in die Region gegangen sind. In diesem
Falle handelt es sich um einen Brief von Herrn Staatssek-
retéar Kolbow an Herrn Albert Schmidt, GRUNE-Fraktion
im Bundestag, vom Januar 2005, in dem der Staatssek-
retér klar und deutlich erklart:

Herr Bundesminister Dr. Struck hat am 5. Okto-
ber 2004 eine zivile fliegerische Mitbenutzung
des Militérflugplatzes Lechfeld unter Auflagen
gebilligt. Eine Voraussetzung dafir war unter an-
derem das Einhalten der Vorgabe, dass der Bun-
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deswehr keine zusétzlichen Kosten aus einer zivi-
len Mitbenutzung entstehen dtirfen. Der bayeri-
sche Wirtschaftsminister Dr. Wiesheu wurde mit
gleichem Datum dariiber informiert, dass die aus
den gesetzlichen Vorgaben zur munitionstechni-
schen Sicherheit entstandenen Erstellungskosten
fur die erforderliche Anpassung der militérischen
infrastrukturellen Gegebenheiten nicht unerheb-
lich und in G&nze durch einen zivilen Betreiber zu
Ubernehmen sind.

Das heiBt, Berlin hat von vornherein klar und deutlich
erklart, dass alle Kosten, die entstehen — und die Kosten
werden nicht unerheblich sein —, vom zivilen Betreiber zu
Ubernehmen sind.

Mit Fug und Recht haben die 6rtlichen Landrate in dem
Gesprach im Wirtschaftsministerium dann endglltig
gesagt, dass sie nicht bereit sind, sich an diesem Fass
ohne Boden zu beteiligen. Das war letztlich das Aus. Es
war aber von Anfang an klar, dass Herr Wiesheu hier auf
dem Holzweg war und dass er die Region immer weiter in
diese Planung hineingetrieben hat, obwohl von vornherein
klar war, dass daflr kein Geld vorhanden ist.

Das Aus von Lagerlechfeld ist fir uns Anlass, auch die
anderen Planungen — sei es Memmingerberg oder sei es
Hof — kritisch zu betrachten. Mit unserer Kritik an diesen
Planungen — das haben wir schon ofter betont — stehen
wir nicht allein. So hat zum Beispiel die Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrtunternehmen am
4. Oktober 2004 Herrn Wiesheu klar und deutlich
geschrieben: ,,Vor dem Hintergrund der sehr leistungsfa-
higen Flughafen Nirnberg und Miinchen in Bayern sehen
wir keine Notwendigkeit flr einen weiteren Ausbau von
Flughafen, insbesondere nicht von Hof/Plauen.”

In dieser Organisation sind einige groBe Luftfahrtgesell-
schaften zusammengeschlossen. Wenn diese Gesell-
schaften schon sagen, dass sie keinen Ausbau des Flug-
hafens wollen, frage ich: Fir wen soll dieser Flughafen
Uberhaupt ausgebaut werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Lufthansa schreibt in ihrem Politikbrief zur Thematik
»,Regionale Flughafen als teure Prestigeobjekte”: ,Flug-
héfen sind heute vielerorts regionale Prestigeobjekte wie
Schwimmbader in den Siebziger- und Achtzigerjahren.”

Im Januar 2005 heiBt es ebenfalls im Politikbrief: ,,Sub-
ventionen von Kleinstflughédfen — unverantwortliche Ver-
schwendung gesamtwirtschaftlicher Ressourcen.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist Originalton Lufthansa!l Wenn schon die potenzi-
ellen Nutzer solcher Flughéafen erklaren, dass diese Flug-
héfen nicht gebaut werden sollten, frage ich — und diese
Frage sollten Sie beantworten —: Fur wen sollen diese
Flugh&fen ausgebaut werden, wenn die Luftverkehrsge-
sellschaften sagen: Nein danke, bitte nicht!?

Das schlimmste Beispiel fir Geldverschwendung ist in
unseren Augen der geplante Ausbau des Flughafens Hof.
Dieser Flughafen wird bereits seit Jahren mit Millionenbe-
trAgen subventioniert. Ich zitiere aus der Antwort auf eine
Frage des Kollegen Dr. Martin Runge aus dem Jahre 2001,
aus der klar hervorgeht, dass zum Beispiel im Jahr 2000
knapp 2 Millionen DM allein fur die Férderung der Fluglinie
Hof — Bayreuth — Frankfurt ausgegeben worden sind. Dort
ist ein Betrag von 128 DM je Passagier fur den Hin- und
Ruckflug von Hof nach Frankfurt hineingeflossen. Dieser
Unsinn wird weiterhin betrieben. Das ist in unseren Augen
eine Millionenverschwendung und hat — das muss man
klar und deutlich feststellen — bis heute der Region nichts
gebracht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt soll der Neubau einer Start- und Landebahn in Hof
mit knapp 32 Millionen Euro 6&ffentlicher Gelder geférdert
werden. Dazu kommt dann noch eine Biirgschaft, die von
den Kommunen Ubernommen werden soll.

Herr Wiesheu hat in seiner Presseerkldarung vom
3. Mai 2005 zum Ende von Lagerlechfeld klar erklart — und
diese Meinung teilen wir —, Voraussetzungen einer Férde-
rung seien in jedem Fall eine ausreichende Verkehrsnach-
frage, ein tragfahiges Investitions- und Finanzierungskon-
zept und eine belastbare Wirtschaftlichkeitsrechnung.

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Dem koénnen wir durchaus applaudieren, Kollegin Paulig.
Herr Wiesheu hat in diesem Falle véllig Recht. Das Fatale
aber ist, dass er sich selbst nicht an das hélt, was er in
seine Presserklarungen hineinschreibt. Denn fur Hof gibt
es keine ausreichende Verkehrsnachfrage. Das hat Herr
Wiesheu selbst schon ofter erklart. Es gibt kein tragfa-
higes Investitions- und Finanzierungskonzept und auch
keine belastbare Wirtschaftlichkeitsrechnung. Nach den
Forderungen von Herrn Wiesheu ist der Ausbau des Flug-
hafens Hof nicht férderfahig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung erklart immer wieder, sie stehe zu
ihren Zusagen. Diese Foérderzusage gilt aber eigentlich
nicht mehr, denn sie war an Bedingungen geknipft, die
die Region Hof leider nicht hat erflllen kénnen. Ich zitiere
aus dem entsprechenden Schreiben des Herrn Wiesheu
an die Kommunen vor Ort:

Die Gesellschafter werden frihestmdglich Ver-
handlungen mit den wichtigen Touristikunterneh-
men der Bundesrepublik Deutschland Uber die
Bedienung des Flughafens Hof-Plauen im Char-
terluftverkehr nach Inbetriebnahme des neuen
Flughafens mit einer neuen, verldngerten Start-
und Landebahn aufnehmen. Aus Griinden der
Planrechtfertigung in dem anstehenden luftrecht-
lichen Verwaltungsverfahren ist eine schriftlich zu
bestatigende, tragfahige Zusage der Touristikun-
ternehmen erforderlich mit dem Inhalt, dass von
ihnen nach Ausbau der Start- und Landebahn
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Touristikflige in einem relevanten Verkehrsum-
fang ab Hof/Plauen angeboten werden.

Fir die Planrechtfertigung ist also laut Wiesheu eine der-
artige Zusage notwendig. Diese Zusage konnte nicht
erbracht werden. Keine einzige Luftverkehrsgesellschaft
hat gesagt, dass sie nach dem Ausbau von Hof/Plauen in
nennenswertem Umfang diesen Flughafen anfliegen wird.
Damit ist eine der Grundvoraussetzungen flir die Férde-
rung weggefallen und — das ist ganz wesentlich — es gibt
keine Planrechtfertigung fir diesen Flughafen. Damit ist
der Flughafen in meinen Augen nicht genehmigungs-
fahig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jeder, der fiur den Fall einer Planfeststellung dagegen pro-
zessiert, wird mit diesen Argumenten und mit diesem
Schreiben von Herrn Wiesheu hervorragende Chancen
auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses haben,
wenn schon Herr Wiesheu selbst sagt, dass es ohne diese
Zusage keine Planrechtfertigung flur den Ausbau des
Flughafens in Hof gibt.

Es gibt noch ein paar andere Ungereimtheiten. Mittler-
weile geht man nicht mehr von einer 30 Meter breiten
Startbahn aus, sondern von einer 45 Meter breiten Start-
bahn. Die Startbahn soll also 50 % breiter werden. Nichts-
destotrotz behauptet man, das wiirde keinen Cent mehr
kosten.

In der Sitzung des Wirtschaftsausschusses im Marz, in
der wir dieses Thema schon einmal auf der Tagesordnung
hatten,

(Franz Josef Pschierer (CSU): Eben, genau!)

hat Herr Wiesheu auf den Vorhalt klar und deutlich gesagt:
»Dies ist nicht mit Adam Riese gerechnet.”

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist eine Wiederho-
lung!)

Wir werden, verehrte Zwischenrufer, dieses Thema noch
ofter auf die Tagesordnung setzen. Es geht um Geldver-
schwendung, es geht um die Verschwendung von 32 Mil-
lionen Euro Steuergelder. Dazu werden wir so lange nicht
schweigen, bis dieses Projekt gestoppt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man das zusammenfasst, folgt aus allen AuBe-
rungen des zustdndigen Ressortministers Otto Wiesheu
klar und deutlich: Hof ist weder genehmigungs- noch for-
derfahig. Sie sollten diese Planung umgehend einmotten.
Jeder Cent, der dort noch hineingeht, ist eine Fehlinvesti-
tion. In meinen Augen ist auch ganz klar, dass die Region
auf die falsche Fahrte gesetzt wird. Was die Region Hof,
aber auch andere Regionen, in denen es um Regionalflug-
hafen geht, beispielsweise Augsburg, brauchen, ist eine
deutlich verbesserte Verkehrsanbindung Uber die Schiene
bzw. in Augsburg der Erhalt der Schienenanbindung im

nachsten Jahr. Diesbeziiglich sind wir ganz klar bei lhnen,
Herr Kollege.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daran missen wir weiter arbeiten und uns tatkréaftig enga-
gieren, nicht aber fir solche Fehlinvestitionen, wie es
diese Regionalflughéfen nun einmal sind.

Sie alle, meine Damen und Herren sowohl von der CSU
als auch von der SPD - die SPD hat sich bekanntlich auch
entsprechend zu beiden Projekten geduBert —, sollten sich
schleunigst von diesen Luftschlossplanungen verab-
schieden und gemeinsam mit uns eine sinnvolle Verkehrs-
politik in Bayern betreiben.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chster Redner: Herr Abgeord-
neter Pschierer.

(Margarete Bause (GRUNE): Jetzt bin ich aber
gespannt, was der sagt!)

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Magerl, eine Diskussion
Uber eine sinnvolle Verkehrspolitik ist mit Ihnen leider nicht
mdglich.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Es gehort schon eine gehdrige Portion Frechheit dazu,
hier zu sagen, wir sollten weniger fir die Regionalflug-
héfen ausgeben und stérker auf die Schiene setzen. Da
wirde ich Sie doch bitten, sich in Berlin etwas starker
daflr einzusetzen, den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
voranzubringen.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Wir werden anschlieBend noch Gelegenheit haben, beim
entsprechenden Dringlichkeitsantrag dartber zu disku-
tieren, was lhnen die Schiene wert ist. Ich wiirde es
begriBen, wenn bei lhnen Wort und Tat in Einklang
stiinden.

(Beifall bei der CSU)

Kollege Magerl, es geht mir heute nicht um Augsburg,
Lagerlechfeld, Memmingerberg oder Hof, sondern ich
frage Sie, wie Sie prinzipiell als Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zum Thema Luftver-
kehrsstandorte im Freistaat Bayern stehen.

(Margarete Bause (GRUNE): Themal)

Gott sei Dank hatten Sie in den Siebzigerjahren im Frei-
staat Bayern noch nichts zu sagen; damals gab es Sie
noch gar nicht. Wenn es damals nach lhnen gegangen
waére, hatte man wahrscheinlich mit Ihnen auch um einen
Flughafen Mudnchen Il kdmpfen missen und es gabe
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heute keine europdische Airbus-Industrie und vieles
andere mehr.

(Margarete Bause (GRUNE): Endlich zum Thema
kommen! — Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wiesheu!)

Was das Thema Luftverkehr angeht, haben wir vonseiten
der GRUNEN bisher nur Nein gehort, sonst nichts.

(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN)

Ich komme nun zum Thema regionale Verkehrsflughafen.
Es war stets Merkmal der Strukturpolitik der Bayerischen
Staatsregierung und der Mehrheitsfraktion in diesem
Hohen Hause, nicht nur auf die groBen Raume zu setzen,
also den GroBraum Minchen und den GroBraum Nuirn-
berg, sondern auch auf die landlich strukturierten Regi-
onen. Unser Landesentwicklungsprogramm mit seinen
18 Planungsregionen ist nach wie vor ein geeignetes Kon-
zept, um auch das Thema Luftverkehrsstandort Bayern
voranzutreiben.

(Zurufe von den GRUNEN)

Der regionale Luftverkehr schafft direkte und schnelle Ver-
kehrsverbindungen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Das gilt auch fur strukturschwache Regionen, Herr Kol-
lege Magerl. Das sollten insbesondere Sie einsehen, da
Ihnen doch die Entwicklung der strukturschwachen Regi-
onen sehr wichtig ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Ein Weiteres, muss ich bei lhnen immer wieder beméan-
geln. Sie dirfen nicht auBer Acht lassen, wie sich das
Thema regionale Verkehrsflughéfen aus der Sicht der
europaischen Ebene ansieht. Wir haben in der Europai-
schen Union 1000 Flugh&fen, die von der allgemeinen
Luftfahrt angeflogen werden kdnnen. Das Europdische
Parlament und die Europaische Kommission auBern sich
positiv zum Ausbau von regionalen Verkehrsflughéafen. Es
gibt Leitlinien der Europaischen Kommission vom Friih-
jahr dieses Jahres zur Finanzierung von regionalen Ver-
kehrsflughafen und zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
mit folgenden zwei Zielsetzungen: erstens die Entlastung
von groBen Drehkreuzflughafen und zweitens — das wollen
wir im Freistaat Bayern auch — die ErschlieBung von Regi-
onen.

Man hére und staune: Die Européische Union ist sogar
bereit, bis zu flinf Jahren Anlaufbeihilfen fir die Finanzie-
rung von regionalen Verkehrsflughéfen zu gewahren und
auch die Férderung der Verkehrsinfrastruktur im regio-
nalen Flughafenbereich mitzutragen.

(Thomas Mitze (GRUNE): Noch mehr Geld fiir
Klein-klein!)

Herr Dr. Magerl, es ist doch verriickt. Wenn es um Europa-
politik und entsprechende Verordnungen geht — siehe zum
Beispiel Antidiskriminierungsgesetz —, dann kann es Ihnen
gar nicht streng genug zugehen im Freistaat Bayern und in
Deutschland. Da satteln Sie auf europaisches Recht
immer noch drauf. Wenn es aber darum geht, in Deutsch-
land und in Bayern Mittel in Anspruch zu nehmen, die die
Européaische Union zur Verfigung stellt, oder fir Wettbe-
werbsgleichheit mit unseren Anrainerstaaten zu sorgen,
dann hére ich von Ihnen nur ein Nein. Das ist Doppel-
moral, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN.
Sie miissen dann schon auf Bundesebene dafiir kdAmpfen,
dass die EU-Kommission sémtliche Férdermechanismen
fur die regionale Verkehrsinfrastruktur im Flugbereich ein-
stellt. Ansonsten betreiben Sie hier Rosstduscherei und
nichts anderes.

(Zurufe von den GRUNEN)

Im Ubrigen schauen Sie doch einmal in Ihr Flughafenkon-
zept 2000, das Sie auf Bundesebene verabschiedet
haben. Auch hierin taucht regionaler Flugverkehr auf. Da
sagen Sie nicht, Sie wollten nur von Minchen, Frankfurt
und einigen anderen groBeren Flughafen leben. In lhrem
Flughafenkonzept findet sich nach wie vor das Thema
regionaler Luftverkehr. Das ist in Ordnung; das begriBen
wir. Aber es gehort dann auch zur Redlichkeit dazu, sich
nicht im Bayerischen Landtag hinzustellen und zu sagen:
Wir wollen keine Férderung von regionalen Verkehrsflug-
hafen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Machen wir einmal den Vergleich mit den anderen Bun-
deslandern. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
derzeit 34 internationale und regionale Verkehrsflughafen.
Auf dem Gebiet des Freistaates Bayern sind es vier.
Umgerechnet auf die Einwohnerzahl des Freistaates
Bayern gibt es in den L&ndern, wo Sie, liebe Freunde vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch an der Regierung sind,
eine hdhere Dichte an Verkehrsflughéfen international
gesehen, aber auch regional gesehen als im Freistaat
Bayern.

Herr Kollege Magerl, Sie haben dann noch die Wirtschaft-
lichkeit angesprochen. Es gibt die Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughéfen. In dieser Anbietergemein-
schaft haben sich 15 deutsche Regionalverkehrsflughéfen
zusammengeschlossen. Schauen Sie sich einmal deren
Passagieraufkommen und insbesondere die Entwicklung
in 2004 an. Bei diesen 15 regionalen Verkehrsflughafen
findet sich eine Steigerung von rund 25 %, wahrend es
bei den internationalen Verkehrsflugh&fen nur knapp 8 %
mehr Passagiere sind. Das heiBt, die regionalen Verkehrs-
flughédfen haben nicht nur eine Existenzberechtigung,
sondern sie haben auch beachtliche Potenziale.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und was ist mit Mem-
mingerberg?)

Noch etwas zum Schluss, Herr Kollege Magerl. Es ist
nicht so, dass wir uns hier herstellen und sagen, wir
begliicken den Freistaat Bayern mit einem Netz von regi-
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onalen Verkehrsflughafen. Alle Standorte, die in den
letzten Jahren flr einen regionalen Verkehrsflughafen dis-
kutiert worden sind, sind nicht allein Projekte der Bayeri-
schen Staatsregierung, sondern auch ureigene Projekte
und Konzepte der jeweiligen Region. Und ich sehe es als
meine Aufgabe an, Projekte, die eine Region formuliert
hat, mit voranzutreiben.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Was wollen denn die
Schwaben?)

Es ist doch nicht so, dass wir im Verordnungswege fest-
legen, wo ein regionaler Verkehrsflughafen entstehen soll.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE))

— Nehmen Sie den Bereich Lagerlechfeld oder Memmin-
gerberg oder Hof, immer sind auch die Regionalpolitiker
dabei.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ja, welchen Flughafen
wollen Sie denn?)

Und auch das ist sehr wichtig: Die regionale Wirtschaft
fordert das. Die regionale Wirtschaft fordert den Zugang
zum Geschéftsreiseverkehr, zum privaten Luftverkehr, den
touristischen Charterflug, den Arbeitsluftverkehr und viele
Dinge mehr.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

Machen Sie sich doch einmal die Mihe, sich zu Uber-
legen, was der regionale Luftverkehr bedeutet. Er bedeutet
ja nicht nur Charter-, nicht nur Linien- und auch nicht nur
Geschéftsreiseverkehr, sondern es geht auch vom pri-
vaten Reiseflug Uber den Rettungsflug bis hin zur Schu-
lung und Ausbildung. Da gibt es vieles, was auf diesen
Flugplatzen gemacht wird. Und in der Regel dienen regio-
nale Verkehrsflughdfen auch dazu, eine leichtere und
effektivere Vermarktung von Gewerbeparks zu ermdgli-
chen. Deshalb werden wir den Ausbau regionaler Ver-
kehrsflughafen im Freistaat Bayern auch weiterhin positiv
begleiten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Auch welche in Schwa-
ben?)

Das geschieht nicht nur vom Freistaat Bayern aus, son-
dern auch in enger Zusammenarbeit mit den kommunalen
Gebietskdrperschaften und der regionalen Wirtschaft.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege Dr.
Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin in meinem Arbeitskreis
heute Morgen bei der Vorbereitung zu meinem Beitrag
gefragt worden, wie ich wohl die Flugbemihungen des
Kollegen Magerl heute kommentieren werde, ob ich von

Ikarus spreche oder von Otto Lilienthal. Ich sagte
zunachst: Ich weiB es noch nicht. Aber es war Quax der
Bruchpilot, was wir heute wieder erlebt haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Oh, oh! — Heiterkeit)
—Ja, das hdéren Sie nicht gern.

(Margarete Bause (GRUNE): Das war eine humo-
ristische Bauchlandung!)

— Ja, ja, Sie horen es nicht gern, aber auch wiederholte
Startbemiihungen mussen nicht immer erfolgreich sein.

(Zurufe und Heiterkeit)

Wir erleben eine groBe Aufgeregtheit bei den GRUNEN,
stelle ich fest.

(Zuruf von den GRUNEN: Amdisiertheit! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben eine eigenartige Diskussion hier im Hohen
Hause. Auf der einen Seite haben wir Aussagen der Initia-
tive Luftverkehr in Deutschland im Masterplan, sich zur
Starkung der Flughafeninfrastruktur nur zu beschranken
auf die GroBflugh&fen Frankfurt und Minchen und bes-
tenfalls noch sechs andere Flughdfen in Deutschland
auszubauen.

Damit ware die dezentrale Luftverkehrstruktur in Bayern
zum Aussterben verurteilt. Sie alle wissen, dass das das
Ende fUr die Zukunft des Flughafens Nirnberg bedeuten
wirde. Es ist schon interessant zu sehen, wie die Reaktion
hierauf aussah. Wenn man sich mit Fachleuten unter-
halten hat, dann war etwas zu erwarten, was eigentlich
auch angekiindigt war: die Stellungnahme des Wirt-
schaftsministers. Doch diese Stellungnahme ist nicht
gekommen. Das hat so weit gefihrt, dass die CSU-Frak-
tion im Nlrnberger Stadtrat unter anderem auch die Baye-
rische Staatsregierung in einem Antrag ausdrtcklich auf-
gefordert hat, dass solchen Uberlegungen eindeutig ent-
gegen getreten wird. Der Antrag wurde auch so
beschlossen. Wir haben nun eine véllig abwegige Diskus-
sion, in der es nur um den Munchner Flughafen geht. Das
kann doch auch den GRUNEN nicht gefallen, wenn sie
sich, nach einer Entemotionalisierung, wieder mit den
Fachthemen beschéftigen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Was ist mit NUrnberg? -
Dr. Sepp Durr (GRUNE): Was sagt man in Nurn-
berg zu Hof?)

Auf der anderen Seite flihren wir eine Diskussion darlber,
ob es zu viele Regionalflugkonzepte gibt. Es gibt also zwei
Pole in dieser Diskussion, die man kaum zusammen-
bringen kann. Wir, die SPD, haben deshalb gefordert,
dass der zustandige Minister aufzeigt, in welche Richtung
die Reise gehen soll. Wir fordern ein Gesamtkonzept zur
Flughafen-Infrastruktur. Bis heute haben wir dieses
Gesamtkonzept aber nicht bekommen. Ich weil nicht,
warum Sie hierzu schweigen, Herr Minister Wiesheu. Ihr
Haus zogert, zaudert und taktiert und ermdéglicht damit
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erst den Populismus, den sich die GRUNEN zu Eigen
gemacht haben. Das aber schadet Bayern.

Ich habe schon gesagt, die ganze Diskussion ist eigentlich
irrational. Sie wird in weiten Teilen ohne Vernunft gefiihrt,
ohne Verantwortungsbewusstsein. Das zeigt zum einen
die Haltung der Staatsregierung: Der Minister schweigt. Er
fuhrt Scheindiskussionen um Standorte, doch in Wirklich-
keit sucht er nur nach einem Schwarzen Peter. Er disku-
tiert Uber Hof, macht bestenfalls auf Kabinettsdisziplin,
doch eigentlich will er am liebsten, dass Sie das Projekt
zerreden, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN. Zu Lagerlechfeld hat sich der Minister nur halb-
herzig ins Zeug gelegt, wahrscheinlich weil Herr Kollege
Pschierer schon vom Memmingerberg aus im Landean-
flug auf das Ministerium ist.

Auf der anderen Seite liegt dazu jetzt eine Stellungnahme
vor, die mir fast die Sprache verschlagen hat. Herr
Minister, es ist unverantwortlich, wie Sie die berechtigten
Sicherheitsinteressen der Beteiligten aufs Spiel setzen
und zum Verteidigungsminister sagen: ,,Dann baut eben
billiger.“ — Ich m&chte hdren, was passieren wirde, wenn
die Autobahndirektion in Bayern eine bestimmte Trasse
vorsehen wirde und erklaren wiirde, jede andere Trasse
gefadhrde die Sicherheit. Was ware, wenn Bundesver-
kehrsminister Stolpe dann sagen wiirde: ,,Dann baut eben
billiger!“? Wie wirden Sie sich aufregen! In dieser sen-
siblen Frage haben Sie nichts zu bieten auBer vordergriin-
diger Kritik.

Die GRUNEN zeigen mangelnde Vernunft und man-
gelndes Verantwortungsbewusstsein in Fragen der regio-
nalen Strukturpolitik, das sehen wir immer wieder. Sie
widmen dem Thema Regionalflugh&fen ausschlieBlich
fiskalische Uberlegungen. Priifen Sie Ihre Politik! Ich frage
Sie allen Ernstes: Legen Sie hier etwa den gleichen MaB-
stab an, mit dem Sie Uber Bildung sprechen?

Ist das der MaBstab, mit dem Sie Uber die Markteinflih-
rung erneuerbarer Energien reden? Ist es der MaBstab,
den Sie anlegen, wenn Sie Uber Flachenverbrauch spre-
chen? — Nein!

(Beifall des Abgeordneten Franz Maget (SPD))
Sie tun es nicht, auch zu Recht nicht, denn — -

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wir machen eine Ge-
samtbilanz, das ist der Punkt!)

— Sie machen eine Gesamtbilanz. Danke, Herr Dr. Dirr. Im
amerikanischen Prozess heiBt es an dieser Stelle: ,Keine
weiteren Fragen, Herr Dr. DUrr.*

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Was Sie hier aber nicht machen, das ist eine Betrachtung
all dessen, was Uber lhre vermeintliche Steuergeldver-
schwendung hinausgeht, nachdem Sie sich einmal auf
dieses Schlagwort festgelegt haben. Das ist alles, was Sie
zu bieten haben.

(Beifall bei der SPD — Margarete Bause (GRUNE):
Was haben Sie zu bieten auBer Herumgeeiere? —
Dr. Sepp Durr (GRUNE): Was sagt man in Nirn-
berg zu Hof?)

— Frau Kollegin Bause, seien Sie doch ein bisschen ruhig
und hoéren Sie zu. Aber das Thema ist irgendwie etwas,
was Sie offensichtlich sehr nervdés macht.

Prasident Alois Gliick: Einen Moment, Herr Kollege. Ich
darf jetzt an die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN die Bitte richten, nach gelegentlichen Zwi-
schenrufen auch den Redner sprechen zu lassen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie diirfent)
- Vielen Dank, Herr Dr. Durr.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie kdnnen nicht warten, Frau
Kollegin Bause, Sie sind immer zu frih dran. Das Thema
Regionalflughéfen ist ndmlich erstens ein verkehrspoliti-
sches Thema. Es ist zweitens ein regionalstrukturpoliti-
sches Thema. Und drittens ist es ein fiskalisches Thema.
Genau in dieser Reihefolge missen Sie die Dinge sehen.
Das zeigt mir aber auch, dass Sie mit wichtigen Politikfel-
dern grundséatzliche Schwierigkeiten haben.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da haben wir auf Sie
gewartet! — Lachen bei den GRUNEN)

Verkehrspolitik ist flr Sie, obgleich lhr Umweltminister
Trittin auch bei den GRUNEN eine neue Lust an der Mobi-
litdt erkennt, noch weitgehend ideologisch gepragt. Ich
denke hier an das Antragspaket, das wir erst kirzlich im
Ausschuss abgearbeitet haben. Die Presse hat darlber
ausfuhrlich berichtet. Bei der regionalen Strukturpolitik
liefern Sie nur einen Totalausfall. Von Quartalsausféllen
gegen Oberfranken abgesehen, sagen Sie nichts zum
Thema Strukturpolitik.

Verkehrliche MaBstébe, die man anlegen muss, heiBen
wie folgt: Erstens. Gibt es fir einen Regionalflughafen ein
wirtschaftliches Potenzial fir die VerkehrserschlieBung? —
Das muss man fragen, das ist richtig. Hier zéhlen harte
Fakten und keine Wunschtraume, ebenso wenig Luft-
schldsser. Deshalb gibt es hier auch keine Lufthummern,
Herr Magerl.

Der strukturpolitische MaBstab muss folgende Frage sein:
Wofir muss die Strukturpolitik sorgen? — Sie muss dafiir
sorgen, dass die Regionen Bayerns den Anschluss an
Oberbayern finden und, dass wir eine ausreichende Viel-
falt an Strukturen haben.

(Christine Kamm (GRUNE): Kommen wir jetzt von
Schwaben nach Oberbayern?)

Das geht nicht mit einer nebulésen ,Verclusterung” von
bestehenden oder noch bestehenden Strukturen, die rein
zuféllig gegeben sind. Der Fraktionsvorsitzende der CSU,
Kollege Herrmann, kann im Moment nicht anwesend sein.
Er hat neulich davor gewarnt, dass die Clusterpolitik nicht
zu Lasten des landlichen Raumes gehen darf. Das heift,
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dass auch die CSU-Fraktion beginnt, langsam umzu-
denken. Wir sind der festen Uberzeugung, wir brauchen
eine aktive, gestaltende Politik flir Rahmenbedingungen in
den Regionen. Das bedeutet, wir brauchen eine aktivie-
rende Infrastruktur. Nun kdnnen Sie sich wieder aufregen,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, aber hier
wird im Rckblick Ihr historischer Fehler dieser Legislatur-
periode liegen. Ich denke an die Ethylen-Pipeline: Sie
blockieren jedes Projekt, und wenn es noch so viele
Arbeitsplédtze schaffen wirde. Das ist lhnen véllig egal,
solange Sie haushaltspolitische Zahlen entgegenstellen
kénnen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Geht es auch differen-
Zierter?)

Die SPD-Fraktion hat ein klares Eckpunkte-Programm
zum Thema Regionalflugh&fen vorgelegt.

(Zurufe von den GRUNEN: Klar?)

Die Initiative flir den Regionalflughafen Hof/Plauen, wie
auch die fur den Flughafen in Schwaben, verstehen wir als
Diskussionen im Rahmen einer regionalen Entwicklungs-
politik. Dies begriiBen wir.

Zweitens. Fir die Finanzierung solcher MaBnahmen
haben wir klare Kriterien. Von lhnen, Herr Kollege Magerl,
habe ich so etwas nicht gehort. Die Landtagsfraktion der
SPD setzt voraus, dass die Wirtschaftlichkeit solcher Pro-
jekte nachgewiesen wird.

(Lachen bei den GRUNEN)

Dafir gibt es einschldgige Verfahren, und die werden nicht
am Wirtshaustisch durchgefiihrt, auch nicht hier im Ple-
narsaal, den Sie zum Wirtshaustisch machen, sondern wir
haben die luftverkehrsrechtlichen Verfahren, die Plan-
rechtfertigung, und dort gehért das Thema auch hin.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehen, dass Sie damit Probleme haben. Damit hat
mdglicherweise auch die kommunale Uberprifung der
Burgschaft zu tun.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Belehren kann uns die
Staatsregierung aber besserl)

— Herr Dr. Durr, es ist doch klar, dass es kein Geld gibt,
ohne eine Prifung und eine genehmigungsféhige Pla-
nung. Etwas anderes ist auch nie behauptet worden.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Sie miissen noch viel
Uben!)

Sie bauen hier doch einen Popanz auf, der Uberhaupt
nicht zutrifft. Zweitens missen MaBnahmen dieser Art
dazu dienen, dass zusatzliche Kapazitaten im Luftverkehr
in Bayern bewaltigt werden kdnnen. Eine bloBe Verlage-
rung des Verkehrsaufkommens zwischen bestehenden
Flugh&fen in Bayern ware in der Tat ein Nullsummenspiel.
Das ware 6kologisch, 6konomisch, struktur- und regional-

politisch falsch. Das lehnen wir ab, denn das wére kontra-
produktiv.

Drittens. Die staatliche Unterstiitzung darf nicht zu Lasten
der Wettbewerbsbedingungen der bestehenden Flug-
hafen gehen. Darauf wird beim Thema Betriebskostenzu-
schusse zu achten sein. Das sind Selbstverstandlich-
keiten, fUr die ich gerne lhre Unterstiitzung hatte. Soweit
kommen Sie aber gar nicht.

Das sind klare Kriterien und angesichts des Getdses von
den GRUNEN und dem Schweigen bei der CSU — von der
niemand da ist — sind wir von der SPD offensichtlich die
einzigen, die sich mit dem Thema beschéftigt haben. Wir
haben dazu ein klares Konzept und auch klare Beschllsse.
Ich denke, das festzustellen, ist sehr interessant.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das weiB nur noch nie-
mand!)

Die Dinge sind nicht so einfach, wie Sie diese darstellen.
Im Einstein-Jahr, Sie kennen lhren groBen Vordenketr,
sollte man wie Einstein sagen: Man soll die Dinge einfach
machen, aber auch nicht einfacher, als sie nun einmal
sind. Das moéchte ich lhnen als Mahnung am heutigen Tag
mitgeben.

Die CSU sagt: ,In Gottes Namen, weil wir es einmal so
besprochen haben.” Die GRUNEN sagen: ,Es sind Luft-
schlésser* und geben sich wieder einmal als die vermeint-
lich Modernen, die vermeintlich Klugen. In Wirklichkeit
aber entscheiden Sie in Minchen am griinen Tisch, ohne
Sachpriifung. Sie sind kalt, selbstgeféllig und Sie haben
kein Interesse an den Menschen in der Region. Sie ver-
treten eine Politik, die wir ablehnen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei den GRU-
NEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Zeller.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Da Herr Kollege Zeller so Uberrascht reagiert, nenne ich
gleich den nachsten Redner: Herrn Kollegen Wolf.

Alfons Zeller (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Magerl, zu dem, was
Sie heute hier geliefert haben, kann ich nur sagen, Sie
waren auch gegen den Flughafen Minchen Il, der eine der
interessantesten Entwicklungen in Bayern (berhaupt
genommen hat. Die GRUNEN waren praktisch gegen jede
Autobahn. Ich kdnnte sie einzeln aufzdhlen. Was wollen
Sie denn Uberhaupt? — Ich glaube, mit Stricken und Kréu-
tersammeln kdnnen wir unser Fortkommen und Ein-
kommen in diesem Land nicht sichern.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, Bayern ist
zweifellos das Fremdenverkehrsland Nummer eins der
Bundesrepublik Deutschland. Ich sage lhnen mit aller
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Deutlichkeit, wir kdnnen zwar das Fremdenverkehrsland
Nummer eins in Deutschland bleiben; entscheidend ist
aber, ob wir uns auf dem Tourismusmarkt im Wettbewerb
mit allen Ladndern um uns herum halten kénnen. Die Tou-
rismusbranche ist weltweit die am starksten wachsende
Branche.

Projiziert auf meine Allgduer Heimat — das gilt aber auch
fur ganz Bayern — kann man feststellen, wir haben in
einem relativ kleinen Gebiet 18 Millionen Ubernachtungen
bei 3,2 Millionen Géasteankinften. Dabei kommen aller-
dings rund 95 % der Gaste aus Deutschland. Wir wissen,
dass die demographische Entwicklung in diesem Land
nicht darauf hindeutet, dass wir zusatzliche Markte
erschlieBen und zusatzliche Urlauber anlocken kdnnen.
Deswegen mussen wir die Chance einer Internationalisie-
rung auch der Tourismuswirtschaft im Auge behalten. Eine
Internationalisierung kénnen wir aber nur erreichen, wenn
wir die Méglichkeit eréffnen, schneller an seinen Urlaub-
sort zu gelangen und von dort schneller zuriickzu-
kommen.

Eine Untersuchung, die wir vom Tourismusverband
Allgdu-Bayerisch Schwaben zusammen mit der Univer-
sitdt Nurnberg-Erlangen haben erstellen lassen, hat
ergeben, dass Gaste im Allgdu die Grenze, bei der sich flr
sie ein Flug lohnen wirde, bei vier Stunden filinfzig
Minuten ansetzen. Sie wirden dann lieber fliegen, als
stundenlang im Stau auf der Autobahn zu stehen.

(Franz Maget (SPD): Also doch Memminger-
berg!)

- Das habe ich nicht gesagt. Aber die von mir genannten
Gedankenginge scheinen Sie von den GRUNEN véllig
auBer Acht zu lassen. Tatsachlich ist es aber so, dass wir
eine positive Entwicklung nur dann haben werden, wenn
wir die Internationalisierung voranbringen.

Ich bringe einen Vergleich: In Osterreich gibt es einige
Regionalflughéfen. Wir wissen, dass 3 % des Flugauf-
kommens in Salzburg dem Tourismus dienen. Im Umland
von Salzburg existieren Fremdenverkehrsorte, deren
Gaste zu 20 % Uber den Flughafen Salzburg anreisen.
Ahnliches gilt fir Klagenfurt und Innsbruck. Schauen Sie
in die Schweiz: Graubilinden lebt zum GroBteil vom Flug-
hafen Zirich und dem Kleinfughafen Samedan, wahrend
das Berner Oberland auf den Flughafen Gstaad zuriick-
greifen kann.

An diesem Punkt taucht die Frage auf, ob wir diesen
Markt links liegen lassen kdnnen. Es gibt Untersuchungen,
die besagen, im Jahr 2000 haben die Low-Cost-Carrier
einen Anteil von 5 % am Flugaufkommen gehabt. 2003
lag der Anteil bereits bei 19 %. Die Prognose fiir 2010 liegt
bei 32 %. Die Charterflige machten im Jahr 2000 20 %
vom Flugaufkommen aus, im Jahr 2003 19 %. 2010
werden es nur noch 12 % sein. Eine Abnahme in &hnlicher
GréBenordnung ist auch beim Linienverkehr zu erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Méarkte
werden neu verteilt. Das heiBt, wenn wir nicht bald mit
unseren Regionalflughéfen etwas zu bieten haben, dann
begeben sich die Touristen eben zu anderen Destinati-

onen. Ich meine, ein Tourismusland wie Bayern kann es
sich nicht leisten, auf eine gute Flughafeninfrastruktur zu
verzichten.

Provozierend kénnte man sagen, wenn wir im Allgéu —und
das gilt auch fir andere Regionen Bayerns —, die Zahl der
Gaste um 3 % steigern konnten, dann hatten wir
100 000 Gaste zusatzlich. Prognosen sprechen sogar von
noch mehr. Ich meine, dies sollte uns nachdenklich
machen. Wir sollten nicht immer nur Nein schreien, son-
dern die Chancen fiur die Zukunft nutzen.

Ich habe Memmingerberg zwar nicht genannt, sage aber
am Rande, dass Memmingerberg nicht extra neu gebaut
werden muss. Es handelt sich von der GréBe her um eine
der interessantesten  Flugverkehrseinrichtungen in
Deutschland. Sie, die GRUNEN, und die Bundesregierung
haben es nicht geschafft, eine Konversion zu erreichen.
Deswegen mussen wir dariiber nachdenken, ob wir dort
nicht den zivilen Luftverkehr zum Wohle und zur Entwick-
lung eines peripheren Raumes aufnehmen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Wolfrum.

Klaus Wolfrum (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Dr. Magerl, man kann es
drehen und wenden wie man will: Die bayerischen
GRUNEN beweisen in der heutigen Aktuellen Stunde
einmal mehr, von der aktiven Unterstitzung landlicher
R&ume wollen Sie nichts wissen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CSU)

Sie sind und bleiben eine reine GroBstadtpartei. Die
Sorgen und Noéte der Menschen in strukturschwachen
Regionen sind Ihnen vollkommen egal. Das haben Sie hier
schon oft unter Beweis gestellt, und heute tun Sie das
erneut.

Damit meine ich auch meine oberfrankische Kollegin
Ulrike Gote, die Herrn Dr. Magerl bei seiner Rede vehe-
ment unterstitzt hat. Liebe Frau Gote, ich frage Sie: Was
sagen Sie eigentlich den Menschen in Oberfranken, wenn
Sie ihnen erklaren missen, warum Sie die zugesagten
31,8 Millionen Euro aus Miinchen fiir diese wichtige Infra-
strukturmaBnahme in Oberfranken nicht haben wollen?

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Ich vermisse Sie seit lAngerem bei wichtigen Gespra-
chen mit der oberfrankischen Wirtschaft, in denen es um
dieses Thema geht. Da sind Sie leider in letzter Zeit nicht
anwesend.

(Uirike Gote (GRUNE): Verbreiten Sie keine
Ltgen!)

Wir alle — da sind wir uns in der Opposition parteilibergrei-
fend einig — verlangen von der Staatsregierung eine
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Abkehr von ihrer Ballungsraumpolitik und eine stérkere
Unterstiitzung des ehemaligen Grenzlandes in Nord- und
Ostbayern. Kolleginnen und Kollegen, was haben wir
reden und kdmpfen missen, bis es endlich so weit war,
dass es mit dem Projekt des Flughafens in Hof vorange-
gangen ist. Wie viele Gesprache mit Herrn Dr. Wiesheu
haben wir gefuhrt, bis endlich eine Zusage fir eine 90-
prozentige Forderung des Ausbaus des Flughafens Hof/
Plauen erteilt wurde? Der Herr Minister hat in dieser Sache
sehr lange Widerstand geleistet und sogar Vertreter der
oberfréankischen Wirtschaft vor die Tiur gesetzt. Sehr gut
kann ich mich an seinen Satz im alten Plenarsaal erinnern:
»Herr Wolfrum, wo soll ich das Geld hernehmen fiir dieses
Projekt?“ — Ich war dankbar, dass drei Wochen spater das
Geld da war und der Herr Wirtschaftsminister in Hof ver-
kindet hat, dass wir eine 90-prozentige F&rderung
erhalten.

Sehr gut kann ich mich auch an die oberfrankischen CSU-
Kollegen erinnern, die sich mit einer 70-prozentigen For-
derung begnigt hatten und meinten, unsere Forderung
nach 90 % wére etwas unverschdmt. So etwas tut man
doch nicht mit der Bayerischen Staatsregierung. Jeden-
falls: Die Bayerische Staatsregierung war am Schluss zu
dieser Férderung bereit. Die Hartnackigkeit der SPD-Frak-
tion, die sich zu allen Zeiten uneingeschréankt zu den Aus-
baupldnen bekannt hat, hat sich eben doch gelohnt.
Bereits im Februar 2003 forderten Franz Maget und die
gesamte Fraktionsspitze bei einem Besuch in Hof den
Ausbau des Hofer Flughafens. Es gibt auch keine Diffe-
renzen mit unseren Nachbarn in Nlrnberg, wie Sie selbst
soeben von meinem Kollegen Dr. Thomas Beyer gehort
haben.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Sie sehen, Frau Gote und liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Frankische Solidaritat zeigt sich nicht nur beim
Schéufele-Essen, sondern auch in der praktischen
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich geht es nicht einfach nur darum, dass Geld nach
Oberfranken kommt, egal wofir. Natirlich muss Geld
sinnvoll eingesetzt werden, und in diesem Fall ist es sinn-
voll eingesetzt.

Kollege Dr. Magerl, der Ausbau des Flughafens Hof/
Plauen wird nédmlich dazu flhren, dass die jahrzehnte-
lange Subventionierung der Flughafenlinie Frankfurt/Main,
die Sie kritisiert haben, hoffentlich endlich ein Ende hat,
und der kostendeckende Betrieb des Hofer Flughafens
ermdoglicht wird. Hochfranken hat mit dem Ausbau des
Flughafens die Chance, seine eigenen Starken zu nutzen
und in eine gute Zukunft zu starten. Die Region erhalt nun
auch verkehrspolitisch die wichtige Brickenfunktion zwi-
schen Bayern, Thiringen, Sachsen und B&hmen. Ein
Flughafen, Kollege Dr. Magerl, das wissen Sie, ist eine
Jobmaschine. Hierfir gibt es geniigend Beispiele. Sie
kénnen in Ihrem Stimmkreis gut mit der Jobmaschine
leben. Auch ein ausgebauter Flughafen Hof/Plauen wird
neue Perspektiven fur den regionalen Arbeitsmarkt in Hof
und Hochfranken bringen. Deshalb ist das Vorhaben in

der Region mit der héchsten Arbeitslosenquote Bayerns
seit Jahren die richtige Forderung. Er wird auch von der
Wirtschaft stark gefordert.

Wir erkennen durchaus an, dass die Staatsregierung die
Notwendigkeit des Projektes eingesehen hat und nach
langem Kampf schlieBlich der Stadt Hof bei der Genehmi-
gung der Burgschaften keine Steine mehr in den Weg legt.
Dieser Erfolg, der auch durch hartndckige Oppositionsar-
beit zustande kam, ist zu wichtig, als dass er vom alt
bekannten GRUNEN-Ritual aufs Spiel gesetzt werden
sollte.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Traublinger.

Heinrich Traublinger (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Dr. Magerl, lhnen ist wohl nichts zu schade, um lhre
Luftfahrtfeindlichkeit zu dokumentieren — jetzt ist es der
Regionalflughafen Lagerlechfeld — und alles was den
technischen Fortschritt anbelangt abzulehnen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Diirr, lassen Sie mich das begriinden. Ob
das der Ausbau der Autobahnen ist, der Ausbau der
Donau

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ein Superbeispiell -
Margarete Bause (GRUNE): Technik des 19. und
20. Jahrhunderts! — Allgemeine Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

oder die Luftfahrt, fir Sie ist ein guter Verkehrsteilnehmer
nur der, der zu FuB geht, mit dem Rad fahrt oder sich auf
der Schiene fortbewegt. So kann es in Bayern nicht wei-
tergehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es uns
und vor allen Dingen der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN Ernst ist mit gleichwertigen Lebensbedin-
gungen in Deutschland und Bayern, muss die Erreichbar-
keit gewahrleistet sein. Sie muss auch Uber ein Netz von
Regionalflughafen gewéhrleistet sein. Ich rede nicht tUber
Hof, nicht Uber Augsburg und nicht (ber Lagerlechfeld,
sondern ich bin der Meinung, dass es uns gelingen muss,
die Erreichbarkeit der Regionen zu gewéhrleisten. Ich darf
Ihnen das mit einigen wenigen Zahlen unter Beweis
stellen: Es gibt eine brandneue Untersuchung aus dem
Gebiet Augsburg, die von der Industrie- und Handels-
kammer Augsburg bei Unternehmen, die dort anséssig
sind, durchgefiihrt wurde. 60 % der befragten Unter-
nehmen gaben an, dass sie regelmaBig Linienflige von
Regionalflugh&fen aus nutzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Diese 60 % stellen 80 % aller erfassten Arbeitsplatze. In
absoluten Zahlen sind dies im Augsburger Raum rund
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67 000 Arbeitsplatze. Das ist ein sehr deutliches Zeichen,
dass die Standortbedingungen fir die Wirtschaft von der
Erreichbarkeit der Region abhangig sind.

Es darf auch nicht unerwdhnt bleiben, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass die Ansiedlungspolitik,
die insbesondere vom bayerischen Wirtschaftsminister
erfolgreich betrieben wird, erheblich mit der Erreichbarkeit
des jeweiligen Standorts zusammenhangt. Wenn es uns
nicht gelingt, beispielsweise in Oberfranken die notwen-
digen Voraussetzungen fiir die Erreichbarkeit Hofs mit
Linienfligen zu schaffen, sei es Uber die Anbindung zu
Frankfurt/Main, Mlinchen oder Nirnberg, wird es dort
keine verbesserten Standortbedingungen geben. Nur
Gewerbegebiete auszuweisen und zu meinen, damit sei
ein Investor gefunden, reicht nicht. Internationale Inves-
toren legen groBten Wert auf entsprechende Standorte,
die in kurzer Zeit Uber Flugverbindungen erreichbar sind.

Kollege Zeller hat die Frage, welche Auswirkungen der
Regionalflugverkehr auf den Tourismus hat, schon beant-
wortet. All dies ist unter der Uberschrift ,,Standortverbes-
serung” zu subsumieren.

Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Sie vergessen stets,
dass der Flugverkehr die StraBen entlasten kdnnte. Das
waére zumindest positiv zu werten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die StraBen schon,
nicht aber die Luft! - Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, wenn es
Ihnen Ernst ist mit der Aufhebung der Zentralisierung auf
Ballungsgebiete wie Miinchen, die nicht gottgewollt ist,
sondern sich durch den Flughafen Minchen und die
Messe dort zwangslaufig ergeben haben - gleiches gilt fir
Nirnberg - ist Ahnliches auch fiir Augsburg, Hof und
andere Gebiete in Bayern anzustreben, missen wir an
dem Konzept festhalten.

Herr Dr. Magerl, Ihnen sollte zu denken geben, dass Sie
mit dieser Forderung alleine stehen. Jedem, dem die
gleichwertigen Entwicklungschancen in Bayern wichtig
sind, wird lhre Zielsetzung ablehnen.

(Margarete Bause (GRUNE): Wir sind schon oft
alleine gestanden mit unseren Forderungen, die
sich dann doch als die besten durchgesetzt ha-
ben!)

Jeder wird diese Zielsetzung ablehnen. Herr Dr. Beyer, Sie
brachten vorhin den Vergleich mit ,,Quax, der Bruchpilot®.
Die Sympathie kann ich gerne zugestehen, auf der einen
Seite Heinz RUhmann und auf der anderen Seite Dr. Ma-
gerl. Wahrend Ersterer das Fliegen gelernt hat, schaffte
das Dr. Magerl bis heute nicht. Ich habe diese Hoffnung
auch aufgegeben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir wissen, dass im Regionalver-
kehr die Schiene ein geeignetes Mittel ist. Wir bekennen
uns aber als SPD zum Regionalflugverkehr und sagen das
in aller Deutlichkeit. Wir wissen, dass es fur den Regional-
flugverkehr Bedarf gibt. Ich kann die Argumente des Kol-
legen Traublinger nachvollziehen, die auf Augsburg
bezogen waren. Ich kann gut nachvollziehen, was der
regionale Luftverkehr im harten Wettbewerb der Touris-
musbranche bedeutet. Ich betone, dass die Wirtschaft-
lichkeit von Regionalflughdfen vor Ort nachgewiesen
werden muss. Kollege Dr. Beyer hat dies dargestellt. Wir
tun uns dabei leicht, denn die EU-Kommission und das
Européische Parlament haben mit den verabschiedeten
Leitlinien ein Gerlist gegeben, unter welchen Bedingungen
die Férderung beihilfefahig sein wird. Auch dies muss uns
beim Thema Regionalflugverkehr interessieren.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie groB ist eine
Region?)

— Herr Dr. Dirr, Sie kdnnen mich nicht ablenken. Wenn Sie
wollen, erklare ich lhnen nachher mein Regionalver-
standnis. Lassen Sie mich finf Minuten Redezeit aus-
nitzen, dann konnen Sie die Zwischenrufe anderweitig
nutzen.

(Christine Stahl (GRUNE): Er hat Sie schon ab-
gelenkt!)

Wir wissen, dass in den Regionen eine lebhafte aktuelle
Diskussion stattfindet, nicht zuletzt, weil die Bundeswehr
signalisiert hat, dass mehrere Flughéafen in Bayern fUr die
zivile Nutzung zugénglich werden. Ich frage den Herrn
Wirtschaftsminister — er ist nicht da, aber er wird es spéter
erfahren —, was es mit Firstenfeldbruck auf sich hat; denn
er hat dort gesagt, der Flugplatz solle fir zivile Luftfahrt-
nutzung zuganglich sein. Rechnet er auch hier, wie beim
Lagerlechfeld, dass der Bund die Kosten Ubernimmt?
Dazu kann ich nur sagen: So soll es nicht gehen, das
schafft nur Verwirrung. Die Verwirrung in Schwaben in
Bezug auf Lagerlechfeld reicht fir ganz Bayern hinlang-
lich.

Erst hieB es in Schwaben, die Region solle sich einigen.
Dann hat sie sich geeinigt, hat Vorschldge gemacht; pl6tz-
lich zog Minister Wiesheu den Standort Lagerlechfeld
sozusagen aus dem Hut, wohl wissend, dass bereits
etwas friher seitens der SPD geprift wurde, ob dieser
Standort jemals denkbar wére. Jetzt ist der Regierungs-
bezirk Schwaben wieder dort, wo er schon langst einmal
war und muss noch einmal neu anfangen. Allein dieses
Beispiel zeigt, dass wir mit gutem Grund auf unserem
Vorschlag insistiert haben — leider sind wir nicht erfolg-
reich gewesen —, fir Bayern ein Konzept fir Regionalflug-
hafen zu erstellen. Minister Wiesheu steht in der Pflicht,
dieses Konzept vorzulegen und mit der Bevolkerung in
den jeweiligen Regionen zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)



3072

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/42 v. 10.05.2005

Dieses Konzept ist jetzt notwendig, und da hilft auch die
Ausrede nicht, man habe ja bereits beim Landesentwick-
lungsprogramm Standorte vorgeschlagen. Dies ist langst
Uberholt, weil die Diskussion in den Regionen vehement
lauft und der Bedarf vor Ort besprochen und erldutert
wird. Die Standorte, die damals genannt wurden, sind
zweitens deswegen Uberholt, weil sich die Bundeswehr
zurtickzieht. Man sagt, es wéren dann Flughafen auf dem
Markt, bei denen die Staatsregierung dann einsteigen
kénnte oder auch nicht. Auch hier ware es sinnvoll zu
wissen, was man haben mochte und dies entsprechend
zu begriinden. Ein Konzept fir den regionalen Flugverkehr
ist ferner notwendig, weil wir natirlich registrieren, dass
sich das Verhalten der Fluggaste &ndert, aber auch das
Verhalten von Fluglinien. Auch das ist selbstverstandlich
zu berlcksichtigen.

Zusammengefasst: Wir muissen die heutige Stunde
nutzen, um dieses Konzept noch einmal einzufordern.
Ansonsten kann ich nur sagen: Regionalflugverkehr stitzt
letztlich die Regionen; nicht zuletzt kommt aus den Regi-
onen heraus genau die entsprechende Forderung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Richter, dann Herr Kollege Kénig. Dann ist die Aktu-
elle Stunde beendet und wir beginnen mit der Ersten
Lesung.

Roland Richter (CSU): Sehr geehrter Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Magerl, es
ist hochinteressant, die Diskussion hier zu verfolgen. Ich
selbst komme aus der Region um den Regionalflughafen
Salzburg. Ich schéatze, dieser Regionalflughafen ist ein
Riesenvorteil, flr die Wirtschaftskraft im Hinblick auf die
Geschéftsreisenden, aber auch auf den Tourismus. Wir
haben mehrere Millionen zusétzliche Ubernachtungen vor
allem im stidostoberbayerischen Raum. Ich bin froh, dass
wir so einen Regionalflughafen haben. Deswegen unter-
stiitze ich auch andere Regionalflughé&fen. Ich finde es
nicht richtig, von vornherein pauschal Regionalflugh&fen
abzulehnen. Meines Erachtens ist das eine kurzsichtige
Schwarz-WeiB-Malerei. Natlrlich braucht man fir jeden
Regionalflughafen eine gesonderte Priifung. Aber solche
Flughdfen pauschal abzulehnen ist meines Erachtens
falsch. Es ist allerdings populistisch, zurzeit gegen alles zu
sein, ohne detailliert nachzufragen.

Fir Regionalflughafen entstehen nicht Kosten, sondern
Investitionen. Man investiert in die Infrastruktur; ein Regi-
onalflughafen ist ein Faktor der Ansiedlungspolitik. Der
Staat erzielt zusatzliche Steuereinnahmen; er kann zuséatz-
liche Arbeitsplatze akquirieren, aber auch zusétzliche
Ausbildungsplétze. Regionalflughéfen sind wichtige Eck-
pfeiler der Landes- und Regionalplanung. Sie sind vor
allem aufgrund der steigenden Mobilitat unserer Gesell-
schaft ein wesentlicher Punkt, um dieser Mobilitat Herr zu
werden und auf diese Mobilitdt einzugehen. Deswegen
bitte ich Sie, lhre Blockadepolitik bei der Fortentwicklung
des Luftverkehrs zu stoppen. Denn die Schiene allein, wie
Sie vorhin gesagt haben, ist nicht die Lésung. Nur ein
gesunder, wirtschaftlicher Mix aus Schiene, Luftverkehr
und StraBe macht unser Land zukunftsféhig. Die Infra-

struktur stellt die Adern zur Verfiigung, in denen das Blut,
also der Verkehr, flieBen kann. Auf Bundesebene kénnen
wir beobachten, was bei dieser Blockadepolitik heraus-
kommt, was sie flr den Birger und vor allen Dingen fir
die Wirtschaft bedeutet. Deswegen mein Appell: Kehren
Sie zuriick zu einer vernunftigen Regionalpolitik, zu einer
vernlinftigen Regionalplanung und beenden Sie endlich
Ihre Blockadepolitik.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Kdnig.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Hans Joachim Werner (SPD): Musst du heute
nicht zum Zug? Hast du heute Zeit fir den Land-
tag?)

Wer sich in Bayern umschaut, erkennt unschwer, dass die
CSU Uber Jahrzehnte fir den Luftverkehrsstandort Bayern
insgesamt aktive Politik gemacht hat. CSU und Bayeri-
sche Staatsregierung haben einen internationalen Flug-
hafen hierher gebracht; sie haben ihn durchgesetzt, sie
haben ihn gebaut — er ist der zweitwichtigste Luftver-
kehrsstandort in Deutschland. CSU und Bayerische
Staatsregierung haben Uber die Jahre hinweg alles getan,
um alle Regionen Bayerns bestmdglich an die internatio-
nalen Luftverkehrsdrehkreuze anzuschlieBen. Sie haben
Uber die Jahrzehnte hinweg auch den regionalen Luftver-
kehr entsprechend geférdert. Wir als CSU haben den
Luftverkehr immer auch als ein Stiick Standortpolitik,
Strukturpolitik, Wirtschaftspolitik angesehen. Beides
gehdrt zusammen: ein internationales Drehkreuz zu
haben, aber auch daflir zu sorgen, dass man aus der
Flache Uber die StraBe, Uber die Schiene, aber eben auch
Uber einen Regionalflughafen zu diesen Drehkreuzen
kommt.

Sie wissen alle, dass ich aus Hof komme. Wir haben in Hof
eine Regionalfluglinie zum internationalen Flughafen
Frankfurt/Main, die dreimal taglich bedient wird und die es
nicht gébe, wenn sie nicht seit Jahr und Tag von der Baye-
rischen Staatsregierung unterstiitzt wirde. Von dabher,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich: Die CSU han-
delt, die Staatsregierung handelt, die GRUNEN sind
wieder einmal grundsétzlich dagegen, die SPD verfasst
Papiere. Jedenfalls ist die Mimik der zuhérenden Kolle-
ginnen und Kollegen interessant, wahrend die Redne-
rinnen und Redner der unterschiedlichen Parteien hier
sprechen. Nachdem ich die ganze Debatte hier verfolgt
habe, kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
hier ein gewisses MaB an Scheinheiligkeit mitschwingt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da kennt ihr euch ja aus,
nicht wahr?)

Unser Standpunkt ist einfach erklart: Wir sagen, wir
missen das ganze Land erschlieBen. Dafiir tun wir alles,
was mdglich ist. Fir die Schaffung und Erhaltung der
internationalen Drehkreuze ist selbstverstéandlich der
Staat maBgeblich zusténdig, aber was die regionale
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Anbindung angeht, so liegt diese nattrlich auch in der
Verantwortung der Regionen selbst und der Regionalpoli-
tiker vor Ort. Dort, wo die entsprechenden Aktivitdten
stattfinden, wo der entsprechende Wille vorhanden ist, die
regionale Anbindung auch Uber den Flugverkehr zu
schaffen und zu unterhalten, wie zum Beispiel bei uns in
Hof, wo die Regionalpolitiker sagen: Jawohl, wir wollen
diesen Regionalflughafen haben, wir betreiben ihn mit, wir
bezuschussen ihn, dort engagiert sich auch die Staatsre-
gierung seit Jahr und Tag.

Die GRUNEN handeln hier wieder einmal nach einem
Prinzip, das ich immer wieder feststelle: Wir sind dagegen,
weil wir damit erfahrungsgemas immer auf die acht oder
zehn Prozent Stimmenanteil kommen, egal wogegen wir
sind. Es gibt immer gentigend Leute, die fir unsere Politik
sind. Diese Politik ist sehr billig, meine Kolleginnen und
Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich sage das
vor allem deshalb, weil Sie doch auch gerne fliegen. Sie
fliegen gerne, aber Sie sind gegen den Ausbau jeder
wesentlichen Infrastruktur fur den Flugverkehr.

Hochinteressant waren fir mich die Ausfihrungen der
Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion. Kollege
Dr. Beyer hat uns das Papier der SPD-Fraktion erlautert
mit durchaus beachtlichen, wenn auch sehr allgemeinen
Grundlagen, was die Ansichten der SPD zum Flugverkehr
angeht. Der Kollege Wolfrum hingegen hat als Vertreter
der Region Hof vehement fir den Ausbau des Flughafens
Hof gesprochen, den ich selbstverstandlich genauso
unterstitze. FUr mich war es durchaus interessant, die
Mimik des einen oder anderen zu beobachten. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wollen wir doch ehrlich mitein-
ander sein: So ganz geschlossen sind die Meinungen in
den einzelnen Fraktionen nicht. Das ist vielleicht bei uns
nicht der Fall,

(Susann Biedefeld (SPD): Schauen Sie sich die
Mimik der Kollegen in lhren eigenen Reihen doch
an!)

aber das ist bei Ihnen vielleicht auch nicht der Fall. Wollen
wir doch einmal ganz ehrlich miteinander sein. Aufgabe
derjenigen, die aus den Regionen stammen, wie zum Bei-
spiel des Kollegen Wolfrum oder von mir ist es, unsere
Kolleginnen und Kollegen Uber die Parteigrenzen hinweg
davon zu Uberzeugen, dass es auch weiterhin notwendig
ist, den Anschluss der Regionen an den Luftverkehr zu
gewahrleisten und weiter zu unterstiitzen. Davon missen
wir vielleicht auch die Kolleginnen und Kollegen aus den
Ballungszentren, die das nicht so ohne weiteres ver-
stehen, Uberzeugen.

Dazu brauchen wir — ich zitiere Kollegen Dr. Beyer — eine
saktivierende Strukturpolitik“. Das haben Sie sehr schén
gesagt. Herr Dr. Beyer, der Unterschied liegt aber darin:
Sie sagen das, was ich sehr begriiBe, und die Bayerische
Staatsregierung und die CSU tun es.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Du meine Giite!)

Die Staatsregierung finanziert seit Jahr und Tag auch
Regionalfluglinien mit; sie unterstitzt seit Jahr und Tag die
regionalen Flugplétze. Die Bayerische Staatsregierung hat

trotz aller kontroverser Debatten, die es Uberall und auch
bei uns gibt, im Ergebnis weiterhin ihre Unterstitzung fur
den regionalen Luftverkehr zugesagt und fir jene regio-
nalen Luftverkehrsstandorte, die von den Regionen
gewliinscht werden, von den Regionen ausgebaut werden
sollen und dann von den Regionen auch betrieben
werden.

Dabei ist ein kleiner Haken. Es ist leicht zu sagen: Wir
kampfen dafir, wir haben etwas erreicht. Die Debatte Uber
den Standort Hof zum Beispiel l&uft seit acht bis zehn
Jahren. Ich freue mich dariiber, dass sich angeblich immer
alle Uber die Parteigrenzen hinweg darin einig sind, dass
der Standort ausgebaut werden soll. Ich fir meinen Teil
habe von Anfang an dafir gekdmpft und Plakate dafir
ausgehangt, die der SPD-Oberblrgermeister hat
abhéngen lassen.

(Zuruf von der SPD: Wer?)

Ich vermisse aber, dass die Regionen — egal welche, ich
schlieBe unsere da ein — tatséchlich mit Taten hervortreten
und Fakten schaffen. Fir die Staatsregierung gilt, was
bisher schon galt: Es gibt die maximale Unterstitzung fur
den regionalen Flugverkehr und den Ausbau dieser
Standorte. Wir reden nicht nur von aktivierender Struktur-
politik, sondern wir machen sie auch fir die Regionen.
Daran werden wir festhalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, damit
ist die Aktuelle Stunde abgeschlossen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich habe vor zehn Minuten darauf hingewiesen, dass wir
noch zwei Redner auf der Liste haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
(Drs. 15/3275)

— Erste Lesung -

Wenn ich das recht sehe, ist die Staatsregierung fir eine
Begriindung nicht vertreten. Dann beginnen wir mit der
Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Schuster.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Eine Aussprache vor der
Begriindung ist auch gut!)

Ist Herr Kollege Schuster anwesend? — Nein. Dann wird
der Gesetzentwurf ohne Aussprache Uberwiesen.

(Wortmeldung der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE) - Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen



3074

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/42 v. 10.05.2005

und Innere Sicherheit als federflihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —

(Christine Kamm (GRUNE): Wir wollen eine Aus-
sprachel)

— Entschuldigung, zun&chst ist nicht widersprochen
worden. Wir sind jetzt in der Abwicklung.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

— Das ist nicht gemeldet worden; ich kann nicht beliebig
unterbrechen.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Nein, die Sitzungsleitung ist schon Sache des amtie-
renden Prasidenten. Der Gesetzentwurf wird damit dem
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
als federflhrendem Ausschuss Uberwiesen, wie im Altes-
tenrat besprochen. Besteht damit Einverstandnis? — Das
ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Ver-
waltung - 2. Verwaltungsmodernisierungsgesetz
(2. VerwMod@G) (Drs. 15/3277)

— Erste Lesung -

Eine Begrindung durch die Staatsregierung erfolgt nicht.
Ich eréffne die Aussprache. Frau Kollegin NaaB. — Sie ist
nicht anwesend. Herr Kollege Kiesel? — Herr Kollege
Kiesel hat das Wort.

Robert Kiesel (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Staatsregierung hat im letzten November
beschlossen, dass die Verwaltungsreform stattfindet. Die
Agenda 21 wurde beschlossen. Die CSU-Fraktion hat den
Beschlissen der Staatsregierung zugestimmt. Fir die
Umsetzung der Verwaltungsreform ist eine Vielzahl von
Rechts&nderungen erforderlich. Die Umsetzung wesentli-
cher Rechtsanderungen wird in einem ersten Gesetz zur
Modernisierung der Verwaltung und in einem zweiten
Gesetz zur Modernisierung der Verwaltung - 2. Verwal-
tungsmodernisierungsgesetz — zusammengefasst.

Der Gesetzentwurf beinhaltet im Einzelnen die Anderung
von Gesetzen und Rechtsverordnungen aufgrund der
Reform der staatlichen Bau- und Wasserwirtschaftsver-
waltung, der Reform der Vermessungsverwaltung, der
Reform im Bereich der Bezirksfinanzdirektionen, der Neu-
organisation der Landesamter im Geschéftsbereich des
Staatsministeriums flir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz, der Reform der Landwirtschafts- und Forst-
verwaltung und der Verwaltung fiir 1&andliche Entwicklung
und aufgrund der Errichtung des Zentrums Bayern fir
Familie und Soziales. Ferner werden die notwendigen
Anderungen anderer Rechtsbereiche infolge der MaB-
nahmen der Verwaltungsreform vorgenommen. Daneben

werden Rechtsadnderungen zur Deregulierung des bayeri-
schen Landesrechts vorgenommen. Dies betrifft insbe-
sondere die Aufhebung des Bayerischen Gemeindepoli-
zeigesetzes, die Authebung des Alten- und Familienpfle-
gegesetzes und die Novellierung des Bayerischen Reise-
kostengesetzes zur Einflhrung der beleglosen Abrech-
nung von Reisekosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich schlage vor,
dass dieser Gesetzentwurf im Ausschuss flr Staatshaus-
halt und Finanzfragen beraten wird, und bitte um Uber-
weisung.

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Seit der Regierungserklarung von Ministerprasident
Dr. Stoiber sind eineinhalb Jahre vergangen, bis dieser
Entwurf eines Verwaltungsreformgesetzes vorgelegt
wurde, ein Gesetzentwurf, in dem all das aufgegriffen
wurde, was die CSU-Landtagsfraktion im vergangenen
November wéhrend ihrer Klausurtagung beschlossen hat.
In diesen vergangenen eineinhalb Jahren wurden keinerlei
Vorschldge, Antrige oder Anderungsantrige, welche die
SPD gestellt hat, von lhrer Seite angenommen. In keiner
Weise sind Sie auf unsere Anregungen eingegangen. Nun
wurde dieser Gesetzentwurf vorgelegt, der von allen
Seiten massiv kritisiert wird, ob nun vom Bayerischen
Stadtetag, vom Bayerischen Landkreistag, vom Bayeri-
schen Gemeindetag oder von CSU-Kollegen selbst, die
zwar in ihrem Stimmkreis die Opposition innerhalb der
CSU spielen, aber im Landtag all dem zugestimmt haben.
Herr Kollege Kiesel, in Nummer 12 der ,Bayerischen
Staatszeitung” wird in der Uberschrift ausgesagt, dass
laut Ihrer Aussage die Verwaltungsreform noch nicht
optimal lauft und in vielen Bereichen stimperhaft ist. Herr
Kollege, dazu hatten Sie heute einige Takte sagen
koénnen.

Warum lauft sie stimperhaft? — Nach wie vor hat die
Staatsregierung noch keine Ahnung davon, welche
Kosten dadurch entstehen werden; auch im Gesetzent-
wurf sind keinerlei Zahlen genannt. Es gibt nach wie vor
keine seridsen Kostenschatzungen. Man weiB nur, wie viel
Personal eingespart werden soll. Da beklagt sich Staats-
minister Huber Gber 72 000 Seiten mit Verwaltungsvor-
schriften in Bayern und fordert einen massiven Abbau von
Birokratie. Er erzeugt aber wieder einmal Burokratie
durch das 2. Verwaltungsmodernisierungsgesetz. Auf-
grund dieses Gesetzes mussen 30 Gesetze und 6 Verord-
nungen gedndert werden, mussen 4 Aufgabenibertra-
gungen formuliert werden, und vieles muss im Nachhinein
durch Rechtsverordnungen geregelt werden. Ist das etwa
kein burokratischer Aufwand? Vieles wird Ubrigens in
Rechtsverordnungen geregelt, wo der Bayerische Landtag
kein Mitspracherecht hat; das Parlament ist auen vor.

Wie notwendig es gewesen wére, dass Sie auf die SPD
horen, zeigt allein die im Verwaltungsreformgesetz
geplante Anderung des Personalvertretungsgesetzes.
Bereits mit unserem Dringlichkeitsantrag vom 26.11.2003
forderten wir die Staatsregierung dazu auf, die fur die
15. Legislaturperiode  geplanten und grundsétzlich
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beschlossenen Anderungen des Bayerischen Personal-
vertretungsgesetzes in Bezug auf Um- oder Neubildung
oder Auflésung von Behérden und Beteiligung bei Organi-
sations&nderungen sofort in das Gesetzgebungsverfahren
einzubringen. Im November 2003, vor eineinhalb Jahren,
haben wir Sie aufgefordert zu handeln. Sie haben nichts
getan. Wider besseres Wissen haben Sie all unsere Vor-
schldge abgelehnt und missen nun auf die Schnelle im
Rahmen dieses Gesetzes das Bayerische Personalvertre-
tungsgesetz &ndern, weil gewisse Regelungen einfach
erforderlich sind. Das hatten Sie voraussehen kénnen,
wenn Sie gewollt hdtten und wenn Sie — vor allem — auf die
SPD gehort hatten.

(Beifall bei der SPD)

Das wird nun auch der wichtigste Punkt in der Beratung
im Ausschuss fUr Fragen des 6ffentlichen Dienstes sein.
Ich fordere die CSU-Fraktion dazu auf, sich nicht an dieser
scheibchenweisen Beratung zu beteiligen. Vor allem
stimmen die Formulierungen nicht mit dem anderen
Gesetzentwurf Uberein, der sich derzeit Uibrigens in der
Verbdndeberatung befindet, in dem zum Teil wichtige
Punkte ganz anders formuliert sind als in diesem Gesetz-
entwurf.

Wir als SPD-Landtagsfraktion missen sowohl die im
Gesetzentwurf enthaltenen Formulierungen als auch das
gesamte Verfahren ablehnen. Kolleginnen und Kollegen
der CSU, ich fordere Sie nochmals dazu auf: Seien Sie
bereit, wenigstens an Verdnderungen im Personalvertre-
tungsgesetz mitzuarbeiten!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kiesel, Sie
haben es sich sehr einfach gemacht: Sie haben einfach
das vorgelesen, was gedndert werden soll. Ich halte es
schon flr sehr innovativ, das als Programm zur Vorberei-
tung und zur Einflhrung dieses Gesetzesvorschlages zu
verwenden.

Ich mdchte es — so wie Sie — auch ganz kurz machen. Ich
freue mich auf die Diskussion mit lhnen im Haushaltsaus-
schuss. Ich hoffe, Sie sind bereit und in der Lage, an
diesem Gesetzentwurf noch Anderungen vorzunehmen.
Herr Kollege Kiesel, ich glaube, ganz so einfach kénnen
Sie es sich dann doch nicht machen, namlich nur vorzu-
lesen und zu sagen: Fresst oder sterbt, liebe Kollegen von
der Opposition.

Wir freuen uns auf die Diskussion. Wir werden lhnen
diesen Gesetzentwurf vorhalten. Wir werden Ihnen auch
die Probleme vorhalten, die dieser Gesetzentwurf aufwirft.
Ich moéchte nur ein Problem nennen: Sie sehen es
anscheinend als ein Problem an — das lasst der Gesetz-
entwurf vermuten —, wenn Sie eine leistungsfahige Verwal-
tung haben; denn so steht es im Gesetzentwurf. Das halte
ich fUr eine recht interessante Idee und eine recht interes-

sante Diskussionsgrundlage. Auf diese Diskussion im
Haushaltsausschuss freue ich mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen als federfihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
— Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Kirchensteuergesetzes
(Drs. 15/3311)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Herrn Staatsminister
Schneider begriindet.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf entspricht die
Staatsregierung einem Wunsch des Bayerischen Land-
tags. Im Zusammenhang mit der Diskussion um den
Deutschen Orden wurde die Staatsregierung mit
Beschluss vom 13. November 2001 aufgefordert, darzu-
legen, wie kiinftig eine Aberkennung des Status Kérper-
schaft des Offentlichen Rechts bei Kirchen und Religions-
gemeinschaften rechtlich umgesetzt werden kénne. The-
matisiert wurde diese Frage auch im Untersuchungsaus-
schuss Deutscher Orden, insbesondere im Schlussbe-
richt.

Der Gesetzentwurf beinhaltet ein ausgewogenes Konzept,
das die durch Verfassung und Kirchenvertrage gesi-
cherten Rechte der Religionsgemeinschaften wahrt, dem
Staat jedoch fiir den duBersten Fall eine Handlungsoption
eroffnet.

Hinsichtlich der Verleihung der Korperschaftsrechte an
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften flllt der
Entwurf die eher geringen Spielrdume aus, die dem Lan-
desgesetzgeber zukommen. Als Voraussetzung flr die
Verleihung der Kérperschaftsrechte an Kirchen, Religions-
gemeinschaften und weltanschauliche Gemeinschaften
Ubernimmt der Gesetzentwurf den Inhalt der bundesver-
fassungsrechtlichen Richtnorm des Artikels 140 des
Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 137 Absatz 5
Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung, das heiBt: Die
Antrag stellende Gemeinschaft muss durch ihre Verfas-
sung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer
bieten. Dartiber hinaus ist zu fordern, dass die Gemein-
schaft rechtstreu ist und ihren Sitz in Bayern oder in einem
anderen Land der Bundesrepublik Deutschland hat,
sofern ihr dort die Kérperschaftsrechte verliehen worden
sind. Im letztgenannten Fall kann die Gemeinschaft mit
der Anschlussverleihung in Bayern die speziell mit dem
offentlichen-rechtlichen Status verbundenen Befugnisse
auch hier in Anspruch nehmen, zum Beispiel Kirchen-
steuer erheben. Der Gesetzentwurf stellt klar, dass eine
Gemeinschaft, die Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
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werden will, ferner in der Lage sein muss, ihren finanzi-
ellen Verpflichtungen auf Dauer nachzukommen.

In Artikel 1 Absatz 3 trifft der Gesetzentwurf Regelungen
Uber die Ricknahme und den Widerruf der Verleihung.
Hinsichtlich des Widerrufs einer rechtmaBigen Verleihung
von Korperschaftsrechten fasst er die Kriterien enger als
der vergleichbare allgemeine Artikel 49 Absatz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, zumal es dabei um sehr
schwerwiegende Eingriffe geht.

Ein Widerruf kann nach pflichtgemédBem Ermessen
erfolgen, wenn erstens die Gemeinschaft dies selbst
beantragt, zweitens die Gemeinschaft nicht mehr die
Eigenschaft einer Religionsgemeinschaft oder weltan-
schaulichen Gemeinschaft besitzt, drittens an der Recht-
streue der Gemeinschaft begriindete Zweifel bestehen,
viertens die Gemeinschaft Uberschuldet oder zahlungsun-
fahig ist, flnftens die Gemeinschaft seit einem Jahr hand-
lungsunfahig ist, weil sie keine verfassungsmaBigen Ver-
treter hat, oder sechstens die Gemeinschaft ihren Sitz in
das Ausland verlegt.

Nach der Bayerischen Verfassung bleiben Kirchen und
anerkannte Religionsgemeinschaften Kérperschaften des
offentlichen Rechts, soweit sie es bisher waren. Die
betreffenden so genannten altkoperierten Gemeinschaften
werden deshalb von den Riicknahme- und Widerrufsrege-
lungen ausgenommen. Moglich bleibt lediglich der
Widerruf auf Antrag.

Als Rechtsfolge des Entzugs der Kérperschaftsrechte
verweist der Gesetzentwurf auf die Vorschriften des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs Uber Vereine, sofern sich aus der
Verfassung der betreffenden Gemeinschaften nichts
anderes ergibt. Der Gesetzentwurf enthélt schlieBlich
Regelungen Uber die Verleihung und den Entzug von Kor-
perschaftsrechten in Bezug auf Orden und &hnliche Verei-
nigungen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Kirche, Religi-
onsgemeinschaft oder weltanschaulichen Gemeinschaft
angehoren. An sie kdnnen nach Artikel 26 a des Gesetz-
entwurfs auf Antrag die Rechte einer Kdrperschaft des
offentlichen Rechts verliehen werden, wenn sie die
Gewahr der Dauer bieten, rechtstreu sind und ihren Sitz in
Bayern haben.

Die Verleihung kann auch mit Auflagen verbunden werden.
Insbesondere kann die Auflage erteilt werden, dass wirt-
schaftliche Betétigungen nur durch eigene, von der Kor-
perschaft getrennte juristische Personen in den Formen
des Wirtschaftsrechts erfolgen. Die Ricknahme- und
Widerrufsregelungen gelten entsprechend.

Vor dem Hintergrund, dass eine staatliche Aufsicht Uber
kirchliche Einrichtungen aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht eingefihrt werden kann, bieten die neuen
Regelungen ein geeignetes, aber auch ausreichendes
Instrument zur Vorbeugung und Krisenbewaltigung. Hin-
sichtlich der Einzelheiten darf ich auf die Begriindung des
Gesetzentwurfs verweisen.

Gegenlber der urspringlich in der Verbandsanhérung
gegebenen und auch den Fraktionen zur Kenntnis zuge-
leiteten Fassung war aus rechtlichen Griinden eine Modi-

fizierung des Gesetzentwurfs geboten. Das Bayerische
Konkordat von 1924 und das Reichskonkordat von 1933
garantieren den Rechtsstatus der im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses bestehenden Orden unmittelbar. Ein
Entzug der Rechte kdnnte hier nur durch Konkordatsén-
derung erfolgen. Daher wurden die Ordenskérperschaften,
die ihren Status bei In-Kraft-Treten des Reichskonkordats
bereits besaBen und deren Rechtsstellung durch das
Konkordat geschiitzt wird, vom Anwendungsbereich der
Ricknahme- und  Widerrufsbestimmungen ausge-
nommen. Die Mdoglichkeit des Widerrufs auf eigenen
Antrag bleibt jedoch unberihrt.

Die Bayerische Staatsregierung zieht mit dem Gesetzent-
wurf besonnen und mit AugenmaB die Konsequenzen aus
den Erfahrungen in der Krise des Deutschen Ordens.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatsminister, vielen Dank. Ich stelle fest, dass Sie
sechseinhalb Minuten gesprochen haben. Ich eréffne die
Aussprache. Die Redezeit war zwar mit finf Minuten pro
Fraktion vereinbart, nun gibt es eineinhalb Minuten Verlan-
gerung.

Erste Wortmeldung: Herr Dr. Kaiser.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion begriBt,
dass die Staatsregierung jetzt endlich die Konsequenzen
aus den Ergebnissen des Untersuchungsausschusses
Deutscher Orden gezogen hat, Kollege Welnhofer. Die
Regelungen, die hier vorgeschlagen werden, sind sicher-
lich richtig — ob sie ausreichend sind, Herr Kollege Weln-
hofer, missen wir in den Beratungen der Ausschisse
noch eingehend erdrtern.

Wir hatten damals im Minderheitenbericht zum Untersu-
chungsausschuss unsere Forderungen hinsichtlich
gesetzlicher Regelungen erhoben. Ich verweise insbeson-
dere auf Seite 69 der Drucksache 14/12600. Wir haben
am Anfang unseres Minderheitenberichtes, Herr Kollege
Welnhofer, unsere Forderungen zur Neuordnung der
Beziehungen zwischen Staat und Kirchen gestellt.

Um es deutlich zu machen: Es ging nicht allein um die
Aufarbeitung des — —

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Einen Augenblick, Herr Kollege. Ich darf darum bitten, die
Regierungsbank freizumachen, damit die Minister wieder
klar in den Saal hineinschauen kénnen.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, ich danke lhnen.
Ich glaube, dass es nach dem Verlesen der Rede des
Herrn Staatsministers mit den schwierigen staatskirchen-
rechtlichen Ausflihrungen, die in diesem Hohen Hause
ohnehin kaum jemand verstanden hat, schon notwendig
ist, aufzupassen und auf den Untersuchungsausschuss
Deutscher Orden Bezug zu nehmen. Es geht hier weniger
um die Anerkennung von Religionsgemeinschaften wie
beispielsweise der Zeugen Jehovas, die in einem Prozess
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gegen das Land Brandenburg die Anerkennung als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts erstreiten wollen. Das
Gericht hat der Religionsgemeinschaft auch Recht
gegeben. Das ist zwar der groBere Teil dieses Gesetzent-
wurfes. Entscheidend flir uns aber ist der Teil, der sich auf
die Orden bezieht, denn die Regelung, dass auch Ordens-
gemeinschaften Koérperschaftsrechte erhalten kénnen,
gibt es nur im Freistaat Bayern aufgrund des Konkordats
mit dem Heiligen Stuhl.

Deshalb ist es besonders wichtig, dass dazu Regelungen
erfolgen, denn wir wissen alle, dass der Deutsche Orden
in Frankfurt mit seinen wirtschaftlichen Betrieben eine
GmbH war. Dann erfolgte die Sitzverlegung nach Bayern
mit Unterstitzung des Bayerischen Ministerprésidenten
Edmund Stoiber als Familiare des Ordens und mit Abseg-
nung durch das Kultusministerium, das nicht genau hin-
geschaut hat. Damit hatten wir einen riesigen Sozialkon-
zern mit einer halben Milliarde Euro Umsatz und mit
7000 Beschaftigten, welcher zahlungsunféhig war, Uber
den aber kein Konkursverfahren eréffnet werden konnte.
Die Offentlichkeit — das ist ganz wichtig, Herr Schneider —
und auch zum Teil die Banker waren sich gar nicht dartiber
im Klaren, dass es sich bei dem Orden nicht um eine
staatliche Korperschaft des 6ffentlichen Rechts handelt,
wie etwa bei einer Universitat oder bei einer Gemeinde,
bei denen bei Zahlungsunféhigkeit ein Gewahrstréager,
namlich der Staat, zur Verfligung steht. Bei einer kirchli-
chen Korperschaft tritt der Staat nicht als Gewahrstrager
ein. Das war auch der Fall. Wir hatten deswegen fir die
Beschéftigten, fur die Glaubiger und auch fir die Einrich-
tungen eine Hangepartie, bis dann in einem Kompromiss
die Probleme des Deutschen Ordens gelést werden
konnten. Zum Teil haben jetzt die Landkreise in Schwaben
die Zeche zu bezahlen — so zum Beispiel die Landkreise
Dillingen und Ostallgdu, welche die Krankenhduser fir
21 Millionen kaufen mussten und jetzt die Defizite zu
tragen und die Investitionen vorzunehmen haben.

Ich erinnere auch an ein Thema, das vor wenigen Wochen
in der Presse stand: Der Deutsche Orden hat gegen die
Sparkasse Miesbach einen Prozess verloren. Dabei ging
es um 2 Millionen Euro, die der Deutsche Orden bezahlen
musste. Der Anwalt des Deutschen Ordens, Peter Gau-
weiler, hat erklart, der Orden zahle nicht, weil die Rom-
klausel nicht eingehalten worden sei; der Deutsche Orden
hatte namlich versaumt, sich fiir die Kreditaufnahme die
Genehmigung der ,Religiosenkongregation® im Vatikan
einzuholen.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Spre-
chen Sie noch zur Tagesordnung?)

— Ich spreche mit Sicherheit noch zur Tagesordnung, Herr
Kollege Stockinger, denn Sie missen wissen, dass das
der eigentliche Hintergrund des Gesetzentwurfs ist. Die
rechtstechnischen Ausfiihrungen des Ministers, die
durchaus in Ordnung waren, bieten keinerlei Aufschluss
dartber, was bei diesem Gesetzentwurf eigentlich Sache
ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der Stockinger hat es
nicht verstanden!)

Wir begriiBen den Gesetzentwurf. Im Einzelnen werden
wir allerdings nach unserem Katalog prifen, ob die
Bestimmungen so, wie wir sie haben wollten, auch einge-
halten worden sind.

Bedauerlicherweise geht aus dem Gesetzentwurf nicht
hervor, Herr Staatsminister Schneider, ob Sie mit dem
Heiligen Stuhl Gber die Auslegung des Konkordats geredet
haben. Deshalb rede ich auch zum Thema, Herr Kollege
Stockinger. Wenn ein Orden Kirchenrecht verletzt, kann er
sich nicht gegenlber seinen privaten Vertrags- und
Geschaftspartnern auf die Nichteinhaltung des Kirchen-
rechts berufen. Das kann nicht sein. Daflir missen auch
von Seiten der katholischen Kirche klare Regelungen
geschaffen werden, denn bei diesem Orden handelt es
sich auch um einen papstlichen Orden. Das kommt noch
hinzu. Auf Details des Gesetzentwurfs will ich jetzt gar
nicht eingehen, Herr Kollege Stockinger.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Vielen
Dankl!)

Sie werden in den Ausschiissen noch Gelegenheit haben,
darliber eingehend zu debattieren. Ich verweise auf
unsere Vorgaben fir den Gesetzentwurf. Der Minderhei-
tenbericht zum Untersuchungsausschuss ,Deutscher
Orden®“ wird die Messlatte daflir sein, ob die Bestim-
mungen eingehalten werden.

Insgesamt kann ich feststellen, dass wir von Seiten der
SPD zufrieden sind. Der Untersuchungsausschuss hat
durchaus ein gutes Ergebnis gebracht, was von der Mehr-
heitsfraktion immer bestritten worden ist. Das zeigt die
heutige Vorlage zur Anderung des Kirchensteuerge-
setzes.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat sich Kollege Welnhofer, Regensburg, zu
Wort gemeldet.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die posthum versuchte Recht-
fertigung eines génzlich unnétigen Untersuchungsaus-
schusses war flUr mich zwar keine Uberraschung, aber
dennoch Uberflissig. Herr Kollege Dr. Kaiser, Sie werden
nicht im Ernst behaupten wollen, dass diese Gesetzes-
initiative nur deshalb gekommen ist, weil es den von lhnen
beantragten Untersuchungsausschuss gegeben hat.

(Karin  Radermacher Wahrscheinlich

schon!)

(SPD):

In der Tat war das, was sich im Zusammenhang mit dem
Deutschen Orden zugetragen hat, eine mittlere Kata-
strophe, vielleicht sogar eine groBe. Allein diese Katas-
trophe héatte schon dazu gefiihrt, dass ein solcher Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht wird, und das auch ohne
Untersuchungsausschuss.

Das Desaster, welches wir mit dem Deutschen Orden
erlebt haben, war ein einzigartiger Ausnahmefall. Darauf
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mdchte ich schon noch einmal hinweisen. Man darf Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts, bei denen es sich
um Ordensgemeinschaften handelt, nicht unter General-
verdacht stellen.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Das tut auch
niemand!)

Far kirchliche Kérperschaften fehlen bislang die sonst bei
wirtschaftlicher Betatigung im Geschéftsleben Ublichen
Kontroll- und Sicherungsmechanismen, insbesondere der
Schutzmechanismus der Insolvenzféhigkeit. Das muss
durch eine gesetzliche Neuregelung behandelt werden,
denn andern kann man daran insoweit nichts: Ein Orden
papstlichen Rechts unterliegt keiner staatlichen Aufsicht,
aber auch keiner sonstigen und insbesondere auch keiner
ortskirchlichen Aufsicht. Er kann derzeit in seiner wirt-
schaftlichen Betétigung immer nur dann ausreichend
kontrolliert werden, wenn sich der Heilige Stuhl dessen
annimmt. Das war das Problem beim Deutschen Orden.
Dieses Problem war auch deshalb nicht zu |6sen, weil fur
eine Entziehung der Korperschaftsrechte die Rechts-
grundlagen gefehlt haben.

Im Untersuchungsausschuss und auch sonst in diesem
Hause war unumstritten: Es ist Aufgabe des Freistaates
Bayern, durch gesetzliche Vorgaben daflir zu sorgen,
dass die Verleihung von Korperschaftsrechten an religidse
Gemeinschaften mit Nebenbestimmungen versehen
werden kann. Insbesondere soll sie mit solchen Nebenbe-
stimmungen versehen werden kdnnen, die es dem Orden
bzw. der Korperschaft verbieten, sich unmittelbar unter
dem eigenen Dach wirtschaftlich zu betdtigen, und es
ihnen gebieten, sich flr eine wirtschaftliche Betatigung
der privatrechtlichen Formen — mit der Moglichkeit der
Insolvenzfahigkeit zu bedienen. Das wird in diesem
Gesetzentwurf geregelt.

Ferner sind Vorkehrungen fur den Entzug von Korper-
schaftsrechten zu treffen, soweit es verfassungsrechtlich
zuldssig ist — und das ist ein Problem, denn hier sind
Grenzen gezogen. Das, was zuldssig ist, ist in den Entwurf
aufgenommen worden. Nach Artikel 1 Absatz 3 des Kir-
chensteuergesetzes neuer Fassung sind weiterhin dieje-
nigen Kirchen und Religionsgemeinschaften privilegiert —
daran ist nichts zu &ndern, und daran soll auch nichts
geandert werden, denn dazu gibt es gar keine Veranlas-
sung —, die schon bei Inkrafttreten der Bayerischen Ver-
fassung Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts waren.

Eine besondere Bestimmung, so meine ich, ist Arti-
kel 26 a neu, der sich speziell mit Orden und &ahnlichen
Gemeinschaften befasst. Es ist hier auf der einen Seite ein
strengerer MaBstab anzulegen und es gibt mehr Mdglich-
keiten fir staatliches Eingreifen als bei Religionsgemein-
schaften. Auf der anderen Seite ist zu Recht davon abge-
sehen worden, die Anerkennung von der Zahl der Mit-
glieder — das ist auch nicht mit einem unbestimmten
Rechtsbegriff geschehen — abhéngig zu machen. Ich hétte
eigentlich erwartet, Herr Kollege Dr. Kaiser, dass Sie sich
dazu &uBern wirden. Aber anscheinend haben Sie das
Ubersehen, denn gerade zu dieser Frage haben Sie sich
im Ausschuss immer besonders pointiert geduBert.

Wir werden kinftig alle miteinander vor allem darauf zu
achten haben, dass ein Schaden, wie er in der Vergangen-
heit — einmalig — gestiftet worden ist, auch aufgrund unzu-
reichender Mdglichkeiten der Rechtsordnung, kinftig
nicht mehr eintritt. lch méchte aber noch einmal sagen:
Was beim Deutschen Orden passiert ist, war derartig
ohne Beispiel, dass es auch ein Prophet nicht hatte vor-
hersagen kdnnen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr
Stoiber schon!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Mit Abschluss des Untersuchungsaus-
schusses Deutscher Orden standen fir uns zwei Sachver-
halte fest:

Erstens. Ministerprasident Stoiber betreibt Spezlwirt-
schaft, die wenig mit Wirtschaft und noch weniger mit
einer realistischen wirtschaftspolitischen Klugheit zu tun
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Um Spezlwirtschaft kiinftig zu verhindern und
einen Schutz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Kirchen, kirchlichen Vereinigungen und Orden zu errei-
chen, gilt es, brauchbare, anwendbare und klare Rege-
lungen zu formulieren, die fir die Verleihung oder den
Entzug — die Ricknahme, den Widerruf oder die Erledi-
gung - von Kérperschaftsrechten gelten.

Diese Klarstellung haben wir bereits am 26.04.2001 — Herr
Welnhofer, noch vor dem Untersuchungsausschuss -
beantragt. Der Antrag wurde mit Anderungen einstimmig
angenommen, weil man Anderungsbedarf gesehen hat.

(Peter Welnhofer (CSU): Damit war der Untersu-
chungsausschuss nicht notwendig!)

— Die Regelungen sind das eine und der Untersuchungs-
zweck bzw. Untersuchungsauftrag sowie die Zielset-
zungen sind das andere. Mit den gesetzlichen Regelungen
hatten wir nicht so eindeutig feststellen kénnen, dass
hinter der wirtschaftspolitischen Kompetenz von Herrn
Stoiber eher eine Luftnummer steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beinahe auf den Monat genau finden wir jetzt nach vier
Jahren - vier Jahre hat die von uns beantragte Priifung
durch die Staatsregierung gedauert — einen Gesetzent-
wurf vor, der eigentlich zu einer Klarstellung beitragen
sollte, es aber unseres Erachtens nicht tut.

Bereits im August des letzten Jahres ist die Staatsregie-
rung, das heiBt die Staatskanzlei, mit Falschmeldungen
vorgeprescht und wollte uns weismachen, man hatte eine
befriedigende Lésung gefunden. Man hat dann den Kir-
chen im Rahmen eines Anhérungsverfahrens den Gesetz-
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entwurf zukommen lassen. Bei mir persénlich ist eher der
Eindruck entstanden, dass in diesem Jahr Besitzstands-
wahrungen vorgenommen worden sind als dass man tat-
séchlich klare und vor allem einvernehmlich geltende
Regelungen gefunden hatte. Der Staat bzw. seine Steuer-
zahlerinnen und -zahler dirfen zwar birgen und mdgli-
cherweise auch zahlen, aber kontrollieren dirfen sie
nicht.

So ist denn auch der Gesetzentwurf mehr als halbherzig.
Die Anderungen im Kirchensteuergesetz sind beziiglich
der Rucknahme und hinsichtlich des Widerrufs des Status
der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nicht auf Kir-
chen, Religionsgemeinschaften und weltanschauliche
Gemeinschaften anwendbar, die ihren Status mit In-Kraft-
Treten der Verfassung von 1946 erhalten haben. Man
muss diesen Punkt hervorheben; es wurde auch von
unserem neuen Kultusminister so gesagt. Das ist selbst
dann der Fall — ich zitiere nur ein Beispiel —, wenn an der
Rechtstreue der Gemeinschaft begrindete Zweifel
bestehen. Das muss man sich einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Man hat den alteingesessenen Kirchen und
Vereinigungen ein Zuckerl bieten wollen und diese daher
aus einer Haftung bzw. aus der Méglichkeit eines Aber-
kennungsverfahrens herausgenommen.

Fur Orden und kirchliche Vereinigungen — man muss diese
von den Religionsgemeinschaften, Kirchen und weltan-
schaulichen Gemeinschaften trennen - gilt annex die
Regelung des Artikels 26 a. Es wird auf das In-Kraft-
Treten des Reichskonkordats abgestellt. Eine Reihe von
Kann-Bestimmungen im Gesetzentwurf Uberlassen die
Entscheidung letztendlich der Staatsregierung. Es wird
auch in Zukunft so sein: Die Staatsregierung entscheidet,
wenn sie es flr opportun hélt, zum Beispiel bei einer tUber-
schuldeten Vereinigung, Weltanschauungsgemeinschaft
oder einem Orden, ob eine Aberkennung erfolgen darf
oder nicht.

Zum Schutz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern: Ich
kann mich noch sehr gut an die Debatte im Landtag erin-
nern. Das Thema hat die Staatsregierung immer stark vor
sich hergetragen, indem sie gesagt hat: Wir missen
blrgen und die Schulden Gbernehmen, auch die Insolvenz
ist ein Problem, weil sonst die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter darunter leiden. Entgegen der Behauptung der
Staatskanzlei vom letzten Jahr gibt es keinen echten
Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Herr
Schneider, Sie haben die Behauptung auch nicht mehr so
wiederholt und das ist auch gut so, denn wir wirden die
Schutzbestimmungen wirklich mit der Lupe suchen
mussen.

Wie schaut es denn aus? Wird der Korperschaftsstatus
wegen Insolvenz aberkannt, weil keine Staatsregierung
den schitzenden Arm Uber die Gemeinschaft hélt, dann
treten die Rechtsfolgen des Vereinsrechts nach BGB ein.
Das bedeutet fir die Arbeitnehmerinnen und die Arbeit-
nehmer: Erst nach einem unsicheren und hinsichtlich der
Dauer nicht absehbaren Aberkennungsverfahren kann ein
Insolvenzverfahren eingeleitet werden. Das bedeutet,
dass ein echter Schutz nicht gegeben ist, wenn zunachst
ein Aberkennungsverfahren durchgefiihrt werden muss.
Was aber ist bei einem Insolvenzverfahren wichtig?
Wichtig ist, dass man schnell handelt und sehr schnell die

Befriedigung der Forderungen, unter anderem die L6hne,
sicherstellt. Die Alternative wére, dass die Staatsregierung
kein Aberkennungsverfahren durchflhrt und wieder, wie
es bisher schon war, die Schulden tGbernimmt.

Man kann nicht sagen, dass klare Regelungen erlassen
worden sind. Ich lasse mich gern im Rahmen der Debatte
im Ausschuss Uberzeugen. Die Grundsétze fur die Aner-
kennung sowie die Grundsétze flr die Aberkennung sind
nicht klar formuliert. Es bleibt alles im vagen und die Ent-
scheidungskompetenz bleibt bei der Staatsregierung.
Spezlwirtschaft verhindert man so ganz sicher nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fiir Verfassungs- Rechts- und Parlamentsfragen
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Gibt es
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 d auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Karin Rader-
macher, Wolfgang Vogel u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drs. 15/3325)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Rupp.
Soweit ich informiert bin, werden Begriindung und Aus-
sprache zusammengefasst. Sie haben Zeit, Frau Kollegin.
Lassen Sie sich Zeit.

Adelheid Rupp (SPD): Ganz reizend, Herr Président. Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben an den
bayerischen Hochschulen eine &uBerst schwierige Situa-
tion. Oft wird dieses Problem nicht erkannt, insbesondere
nicht von den Kollegen der CSU und vom Ministerium. Mit
einer Vielzahl von Ideen, Vorschlagen und Aktivitaten
wurden die bayerischen Hochschulen in den letzten
Monaten tUberschittet: Elitenetzwerk, Innovationsbindnis,
MittelstraB-Kommission, Clusterbildung, starkere Koope-
ration der einzelnen Fachbereiche usw. Morgen wird eine
Debatte zum Innovationsbiindnis gefiihrt werden. Wir
haben immer wieder gesagt, dass auf diese Weise das
Pferd vollig falsch herum aufgezaumt wird. Bevor ich die
Hochschulen mit derartigen Aktivitdten Uberschitte,
durch die eine Baustelle nach der anderen aufgemacht
wird, wére es wichtig und zentral, dafir die rechtlichen
Grundlagen zu schaffen.

Diese rechtlichen Grundlagen sind nicht vorhanden. Sie
haben es bis heute versdumt, eine Novellierung des Baye-
rischen Hochschulgesetzes vorzulegen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))
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Meiner Ansicht nach drtckt dies eine absolute Unstruktu-
riertheit Ihrerseits und auch eine Unféhigkeit aus, all die
Probleme, die an den bayerischen Hochschulen anstehen,
in einen passenden rechtlichen Kontext zu fassen.

Sie haben mit Beginn der Legislaturperiode angekiindigt,
dass Sie schnellstméglich eine Novellierung vorlegen
wollen. Zunachst war die Rede vom Frihjahr 2005; dann
wanderte dieser Termin immer weiter nach hinten. Inzwi-
schen sind wir, wie heute kurz mit Herrn Kollegen Sto-
ckinger besprochen, voraussichtlich bei November dieses
Jahres angelangt — wenn es denn funktioniert, was ich
noch nicht glaube.

Sie haben uns auch vorgeschlagen, beide Gesetzentwirfe
in der Einzelberatung gemeinsam zu beraten. Wir sind
dazu gern bereit, und zwar aus gutem Grund: Wir wissen
ganz genau, dass Sie alles, was sinnvoll und richtig ist —
wir werden Teile davon in lhrem Gesetzentwurf lesen
kénnen —, nicht beschlieBen werden, weil dies ein Gesetz-
entwurf der SPD ist. Sie handeln hierbei nicht im Interesse
der bayerischen Hochschulen, sondern Sie handeln nur in
dem engstirnigen, kleingeistigen Interesse, sich als CSU
zu profilieren. Das, was Sie hier vorlegen, halte ich nicht
fur gute politische Arbeit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU))

In einigen Punkten, denke ich, gibt es durchaus Gemein-
samkeiten. Hierzu werde ich spater noch kommen.
Zunachst aber zu einem Grundsatz, der sich durch
unseren Gesetzentwurf zieht. Wir sind der Ansicht, die
Hochschulen in Bayern brauchen wesentlich mehr Auto-
nomie. Allerdings ist diese Autonomie mit uns nicht im
Sinne einer MittelstraB-Kommission zu machen, die sagt:
Autonomie an die Hochschulen; der Staat soll bezahlen,
aber der Staat wird dann aus der Verantwortung ent-
lassen. Genau das ist nicht unser Weg. Unser Weg ist die
innere Demokratisierung der Hochschulen verbunden mit
mehr Autonomie. Nach wie vor bestehen an unseren
Hochschulen stark hierarchische Verhaltnisse. Wir haben
ein Hochschulsystem, das sich von der Struktur langst
Uberlebt hat. Dies ist eine Struktur, die noch nicht einmal
in das letzte Jahrhundert, sondern eigentlich in das vor-
letzte Jahrhundert gehoért.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSU))

— Das hat nichts mit Sozialismus zu tun; Herr Spaenle,
selbst in dieser Frage habe ich Sie fir gebildeter
gehalten.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD) - Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU):
So viel Lobl)

Wenn ich an den Hochschulen modern, innovativ und
zukunftsféhig sein will, wenn ich an den Hochschulen tat-
sachlich vorankommen will, dann kann ich das nur im
Konsens mit allen Gruppen. Das heift fir mich: Ich kann
nicht den Hochschulleitungen Autonomie geben und
dabei nicht berlcksichtigen, wie es bei den Professoren

aussieht, wie es im Mittelbau aussieht. Im Ubrigen muss
man immer wieder feststellen, dass gerade der wissen-
schaftliche Mittelbau die gréBten Forschungsleistungen
an unseren Hochschulen erbringt und mit am meisten fir
die Lehre tut. Diese Gruppe kann man nicht weiter wie
eine Gruppe behandeln, die nichts zu sagen hat. Dann
muss ich die Studierenden einbinden, die zentral gefor-
dert sind, sich in Richtung Verbesserung der Lehre zu
engagieren, und man muss natdrlich auch den nicht wis-
senschaftlichen Bereich einbinden.

Das sind unsere Kriterien. Wir sagen: Den Hochschulen
Autonomie zu geben, ist richtig, aber nicht, ohne den Weg
zu beschreiten, die Gruppen an den Hochschulen tat-
séchlich einzubinden.

Ein wichtiger Punkt unseres Gesetzentwurfs ist: Die
Hochschulen miissen einen Globalhaushalt bekommen.
Es kann nicht sein, dass wir als Landtag Detailregelungen
fur die Hochschulen treffen. Das halte ich fur falsch. Ich
bin der Ansicht, die Hochschulen missen wesentlich
mehr Eigenstandigkeit erhalten, was aber wiederum nicht
heiBen darf, dass der Staat aus der Verantwortung ent-
lassen wird. Der Staat selbst und der Bayerische Landtag
mussen vielmehr darlber befinden, was mit dem Geld
geschieht, und dies nicht, indem gefragt wird, wie Stellen
besetzt werden oder wohin Stellen gehen, sondern mit
klaren Zielvorgaben, die bei lhnen immer wieder nur in
Richtung Rankings gehen. Hauptsache, die Hochschulen
Bayerns sind im Ranking gut.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Spit-
zel)

— Herr Stockinger, das ist eines lhrer gréBten Probleme in
Bayern. Schauen wir uns die teilweise véllig beschissene
Lehre an. Ich muss Ihnen einmal ganz klar sagen, dass sie
nicht wegen der Professoren oder der Mitarbeiter
Lbeschissen” ist, sondern weil die Hochschulen derart
unterfinanziert sind, dass die Seminare zu groB3 sind, die
Ausstattungen der Bibliotheken schlecht ist. Das ist das
Problem der bayerischen Hochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Dort bilden wir unsere Akademiker aus, die zuklnftig in
diesem Land gesellschaftliche Verantwortung Uber-
nehmen sollen. lhr Handeln, das, was Sie an Geld in die
Hochschulen geben, ist unverantwortlich.

Zurtick zum Thema. Wie werden nach unserem Gesetz-
entwurf kiinftig Gelder vergeben? Wir wollen dies anhand
von Zielvereinbarungen tun, wir wollen das in einer Kom-
bination tun. Die eine Seite heiBt ,belastungsbezogen®,
beispielsweise: Wie viele Studierende gibt es? Die andere
Seite heiBt ,leistungsbezogen“. Wir messen die Leistung
von Hochschulen nicht nur daran, welche Forschungsleis-
tungen sie erbringen bzw. welches Renommee einzelne
Professoren haben, sondern wir wollen, dass die Hoch-
schulen und ihre Leistungen an der Zahl der Studierenden
und insbesondere an MaBnahmen zur Studienférderung
gemessen werden. Wir wollen die Verringerung der Anzahl
der Studienabbrecherinnen und -abbrecher als Kriterium
haben.
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Von Studienreform und Neuerungen bei Lehr- und Lern-
formen sind Sie ganz weit entfernt. Ich glaube, Sie haben
nicht einmal eine Idee, wie das aussehen kénnte. Innova-
tive Partizipations- und Selbstverwaltungsmodelle, Evalu-
ation der Lehrtétigkeit und der Forschungsleistung — das
sind flr uns zentrale Punkte. Ich bin der Ansicht, dass in
der bayerischen Hochschulpolitik kiinftig die Lehre einen
wesentlich groBeren Stellenwert einnehmen muss.

(Beifall bei der SPD)

Das vermisse ich bei allem, was bisher vorgelegt wurde.
Es tut mir Leid. Sie sind mit vielen Baustellen, mit Super-
begrifflichkeiten unterwegs, aber die konkrete Situation
vor Ort haben Sie damit Giberhaupt nicht verbessert.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Ein weiterer Punkt ist flr uns, wenn wir bei der Autonomie
sind, nattrlich die Demokratisierung der Hochschulen. Ich
habe es eingangs erwahnt. Dazu z&hlen fir uns mehrere
MaBnahmen. Wir sind der Ansicht, dass der Konvent des
Mittelbaus tatséchlich gesetzlich verankert sein muss,
und zwar auf Hochschulebene und auf Landesebene. Es
kann nicht sein, dass dies ein selbst organisierter, lockerer
Zusammenschluss ist, aus dem keinerlei Rechte ent-
stehen. Gerade fiir diese Beschéftigten, die teilweise mit
miserablen Vertrdgen ausgestattet sind, muss es die
Méglichkeit geben, ihre Interessen gemeinsam zu ver-
treten.

Ein Punkt, bei dem Sie reflexartig Nein schreien werden —
das wissen wir —, ist die Wiederverankerung der Ver-
fassten Studierendenschaft. Ich muss Sie aber fragen,
welch gigantisches Projekt es denn war, im Jahre 1974
die Verfasste Studierendenschaft abzuschaffen und tber
30 Jahre lang an den bayerischen Hochschulen Fach-
schaften zu haben, ASten zu haben, Fachschaftskonfe-
renzen zu haben und Studierendenparlamente zu haben.
Diejenigen, die sich fiir die Hochschule interessieren und
an der Hochschule aktiv sind, ausgenommen lhre Partei-
mitglieder — nur diese ausgenommen —, sind nicht bereit,
in kastrierten Gremien wie dem Konvent und dem Spre-
cherrat zu arbeiten, weil die Rechte, die man den Studie-
renden dort gibt, absolut lacherlich sind. Das sind Men-
schen, die sich in einem Prozess befinden. Sie beklagen
sich genauso wie wir Gber die Politikverdrossenheit. Diese
Menschen sind bereit, sich zu engagieren und tatséchlich
auch politisch an ihrer Hochschule zu wirken. Nur, mit
dem, was im bayerischen Hochschulgesetz steht, kann
das leider nicht erreicht werden. Deshalb fordern wir
unsererseits eine effektivere Interessenvertretung und
auch den Versuch, gegen die Politikverdrossenheit von
jungen Menschen anzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Einen weiteren Punkt halte ich flir zentral, weil er weit Uber
das hinausgeht, was wir in anderen Bundeslédndern
haben. Wir haben in unserem Gesetzentwurf festgelegt,
dass die Grundordnungskompetenz der Hochschulen zu
einer umfassenden Organisationskompetenz ausgedehnt
werden kann, sprich: Die Hochschule kann selbst ent-

scheiden, wie sie sich organisiert. Dies muss sie allerdings
im Konsens mit allen Gruppen tun. Ich halte es, wie ein-
gangs erwahnt, fir zentral, dass dies nicht die Hochschul-
leitung alleine entscheiden kann, sondern alle an der
Hochschule Beteiligten mitnehmen muss. Ich denke, dies
bietet eine groBe Perspektive fiir die bayerischen Hoch-
schulen, wenn sie selbst sagen kénnen, wo sie ihre
Schwerpunkte setzen, wie sie sich in der Hochschule
selbst strukturieren wollen.

Letzter Punkt. Die Frage der inneren Demokratisierung.
Diesbeziiglich liegen wir voll auf der Linie der MittelstraB3-
Kommission. Wir sind der Ansicht, Herr Minister, dass es
fur Sie bei Berufungen kein Vetorecht mehr geben darf.
Wenn eine Hochschule in einem verniinftigen und durch
unseren Gesetzentwurf auch leichter und besser struktu-
rierten Berufungsverfahren zu einem Ergebnis kommt und
dieses Ergebnis vorlegt, dann mdchte ich nicht, dass das
Ministerium eingreift und sagt: Das wollen wir nicht
haben.

Wenn man der Hochschule Autonomie geben will, weil3
sie selbst am allerbesten, wer fir sie der geeignete Pro-
fessor ist, wer fUr sie kinftig der geeignete Lehrstuhlin-
haber ist. Ein Vetorecht bei Berufungsverfahren kann es
also mit uns nicht mehr geben.

Uns ist sehr wohl bewusst, dass die Dienstherreneigen-
schaft beim Ministerium liegt. Deshalb haben wir ein dem
Richterwahlausschussverfahren vergleichbares Verfahren
vorgeschlagen. Ich hoffe, dass Sie sich ernsthaft mit der
Frage beschéaftigen werden, ob man einen solchen Weg
gehen kann. Bei diesem Vorschlag geht man nicht véllig
Uber das Ministerium hinweg, aber es wird nicht mehr das
alleinige Recht des Ministeriums sein.

Ein weiterer Punkt, bei dem es — das wissen wir — auf lhrer
Seite wiederum das reflexartige Nein gibt, ist folgender:
Studiengebihren mit uns nicht, und zwar aus guten
Grinden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSV))

— Bei Ihnen! Sie wissen schon, was ein Reflex ist. Das hat
wenig mit dem Hirn zu tun.

(Heiterkeit bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

— Herr Spaenle, jetzt noch einmal: Denken tut man mit
dem Hirn und nicht mit dem Kehlkopf. Irgendwann sollten
Sie das auch wissen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CSU)

Wir haben heute Abend noch miteinander das Vergnlgen.
Es wird sicherlich wieder sehr interessant.

Wir haben zu Studiengebiihren hier im Plenum schon
vieles ausgefihrt. Das kann ich nur noch einmal unter-
streichen. Flr uns haben Studiengebihren etwas mit
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sozialer Auslese zu tun. Diese wollen wir nicht. Unsere
Politik steht grundsétzlich fir Chancengleichheit. Es kann
nicht sein, dass es ausgerechnet in Bayern, einem Land,
dem es doch im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern, wie Sie immer sagen, so gut geht, immer noch so
ist, dass viel weniger Menschen das Abitur machen und
dass wir die harteste soziale Auslese haben. Genau dies
wollen wir nicht. Wir wissen aber, dass Studiengebiihren
auch mit zu sozialer Auslese fiihren werden.

Ein weiterer Punkt ist und bleibt, dass Sie mit Studienge-
blhren die Unterfinanzierung der Hochschulen nicht
beseitigen werden.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie an Studiengebiihren hereinbekommen
wirden, misste je nach Hochschule um das Zehn- bis
Zwanzigfache gesteigert werden, damit eine Hochschule
in Bayern im internationalen Vergleich finanziell gut ausge-
stattet ist. Das ist ein Riesenproblem. Anstelle von Studi-
engebihren muissten also andere Finanzierungswege
gefunden werden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Denken Sie doch an
Nordrhein-Westfalen!)

— Ich finde es nett, dass Sie jetzt Nordrhein-Westfalen
erwahnen. Dazu sage ich lhnen eines. Mir ist das alles
swurscht®, ich bin hier in Bayern Abgeordnete!

(Beifall bei der SPD)

Und ich lasse mich nicht immer mit irgendwelchen bléden
Beispielen aus anderen Bundeslandern konfrontieren.

Jetzt kommen wir zu einem Punkt, bei dem Sie im ersten
Moment alle nicken werden. Wir haben — das wird auch
von lhnen immer wieder bestatigt — ein Problem mit den
Frauen im Wissenschaftsbetrieb Hochschule. Bayern ist
das absolute Schlusslicht, wenn es um die Anzahl der
Professorinnen geht. Bayern ist nicht mehr ganz das
Schlusslicht im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen. Bei diesem Gesetzentwurf wird es diesbezliglich
zur Nagelprobe kommen. Dieses Problem wird schon seit
20, 25 Jahren immer wieder thematisiert. Es existiert
natdrlich schon viel langer. Wir haben in diesem Bereich
bisher keine Verbesserung erreicht, sondern im Gegenteil
in manchen Fachbereichen sogar einen gegenlaufigen
Trend zu verzeichnen.

Wie will man dieses Problem beseitigen? Wir sind der
Ansicht — deshalb haben wir auch unseren Gesetzentwurf
so gestaltet —, dass es eine Quotierung geben muss, aller-
dings nicht im Sinne von platten 50 %, sondern im Sinne
von Orientierung an der vorhergehenden Qualifikations-
stufe. Das heif3t, wenn es in einem Fachbereich 12 %
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, aber nur 2 % Profes-
sorinnen gibt, dann stimmt etwas nicht. Das wollen wir in
Zukunft gedndert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben noch eine Vielzahl anderer Punkte. Fachhoch-
schulen und Universitdten missen besser miteinander
kooperieren. Den Fachhochschulen sollte das Promoti-
onsrecht gewahrt werden. Der Hochschulzugang muss
erweitert werden. Neben dem Abitur missen auch Meis-
terprifung und mehrjahrige berufliche Tatigkeit einen
Hochschulzugang ermdéglichen.

Zum Schluss unser Lieblingsthema, nicht das lhre: Wir
halten es nach wie vor fir richtig, parallel zur Habilitation
die Juniorprofessur einzufihren.

Ich denke, bei Annahme unseres Gesetzentwurfs wéaren
die bayerischen Hochschulen auf einem guten Weg. Ich
erwarte von lhnen allen so viel Verstand, dass Sie zumin-
dest einen Teil dieses Weges mit uns gemeinsam gehen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Als N&chster hat Kollege
Stockinger das Wort.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Die SPD-Fraktion hat einen Ande-
rungsentwurf zum Bayerischen Hochschulgesetz vorge-
legt. Wenn man die Drucksache liest, kénnte man meinen,
dass durchaus einige diskussionswirdige Punkte darin
enthalten sind. Nach dem, was Frau Kollegin Rupp gerade
gesagt hat, schwindet diese Minimalhoffnung.

(Adelheid Rupp (SPD): Sie sollten den Gesetzent-
wurf lesen!)

— Ja, das Gesetz habe ich gelesen, aber ich habe auch
gehort, was Sie gesagt haben, Frau Kollegin Rupp. In
Ihren Ausflhrungen gab es nicht nur sozialistische, son-
dern sogar prasozialistische Ansétze.

Wir werden mit Sicherheit Uber den einen oder anderen
Punkt diskutieren kdnnen. Ich denke dabei zum Beispiel
an die Zielvereinbarungen, die wir mit unseren Hoch-
schulen abschlieBen kdénnen. Ich meine auch, dass wir
Ansatze finden, wo wir uns gemeinsam Uber eine Verbes-
serung des Zugangs von Frauen zu den Hochschulen
unterhalten kénnen.

Gestatten Sie mir, Frau Kollegin Rupp, folgenden Hinweis:
Dank des Vetorechts des Ministers hat der Vorgénger des
jetzt im Amt befindlichen Ministers eine Frau auf einen
Lehrstuhl an einer Minchner Hochschule gehoben, die
ohne dieses Vetorecht einem Mann hatte weichen
mussen. Also, es hat durchaus alles im Leben sein Gutes,
gelegentlich auch ein Vetorecht.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir kritisieren an diesem Gesetzentwurf, dass er Flick-
werk ist. Bitte betrachten Sie das Wort ,Flickwerk” nicht
als negativ oder als Abkanzelung, sondern Sie haben sich
bemiht, einen Gesetzentwurf auf der Grundlage des
bestehenden Hochschulgesetzes vorzulegen. Wir meinen,
dass es sinnvoller ist, ein vollig neues Hochschulgesetz
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vorzulegen. Dieser Meinung hat sich die Bayerische
Staatsregierung angeschlossen. Deswegen wird im
Herbst ein Gesetzentwurf vorgelegt werden, der —und das
ist uns ein wesentliches Anliegen — schlanker ist als das
bisherige Gesetz, der kirzer ist als das bisherige, der grif-
figer ist als das bisherige und der zukunftsgeneigter ist als
das bisherige Gesetz.

Sie haben zum Beispiel in lhrem Gesetzentwurf im Arti-
kel 91 b einige Ausfuhrungen Uber die Juniorprofessur
gemacht. Uns wundert es offen gestanden, dass Sie das
an dieser Stelle tun, weil Ausfihrungen Gber die Junior-
professur eigentlich in das Hochschullehrer- oder Hoch-
schulpersonalgesetz gehoéren. Sie werden sich hoffentlich
nicht wundern, wenn Sie von uns dann auch einen Ent-
wurf eines neuen Hochschullehrer- oder Hochschulperso-
nalgesetzes finden.

Wir vermissen an lhrem Gesetzentwurf, dass wir in Bayern
hochschulrahnmenrechtliche Vorschriften des Bundes
umsetzen missen. Es wird von uns auch ein Gesetzent-
wurf eingebracht werden, der dies beinhaltet.

Das heiB3t, wir werden Ihnen im Herbst einen Katalog préa-
sentieren, der mit Sicherheit eine umfassende und
zukunftsweisende Regelung unserer Hochschulangele-
genheiten im Freistaat Bayern beinhalten wird. Wir werden
dafiir Sorge tragen, dass die Hochschulen mehr Auto-
nomie erhalten. Wir werden den Hochschulrat neu
gestalten. Wir werden uns nattrlich auch Uber die Zusam-
menarbeit der Fachhochschulen und der Universitaten
Gedanken machen, aber ein Promotionsrecht der Fach-
hochschulen werden Sie mit uns nicht erleben, meine
Damen und Herren, und zwar allein schon deshalb nicht,
weil uns am Fortbestand der Fachhochschulen gelegen
ist. Mit einem Promotionsrecht fiir Fachhochschulen
wirden wir das Sterbegldcklein fir die bewéhrte Einrich-
tung der Fachhochschule einlauten.

Wir werden mit Sicherheit auch keine Zwangsmitglied-
schaft der Studierenden in irgendwelchen Gremien ein-
fuhren, denn das gehort nicht dem letzten und dem vor-
letzten Jahrhundert an, sondern es ist unmenschlich,
jemanden zu zwingen, in einer Gemeinschaft Mitglied zu
sein, die er nicht unbedingt fordern mochte.

(Ulrike Gote (GRUNE): IHK! — Franz Schindler
(SPD): Handwerkskammer!)

— Sie brauchen nicht aufzuzéhlen, wo es Pflichtmitglied-
schaften gibt, meine Kollegen von der SPD. Das wissen
wir auch. Wir wollen es nur den Studierenden ersparen.
Wer selbst in den Sechziger- und Siebzigerjahren studiert
hat, wei, was wir unseren kinftigen Studierenden
ersparen wollen.

Kollegin Rupp hat eingangs bereits gesagt, dass ihre
Fraktion den Gesetzentwurf zuriickstellen will, bis wir im
Herbst unseren eigenen Entwurf vorlegen. Das halte ich
fiir ein gutes Aufeinanderzugehen. Ich wehre mich aller-
dings gegen die Vorstellung, dass wir den Gesetzentwurf
nur ablehnen wirden, weil er von der SPD kommt. Wir
werden ihn in den Punkten ablehnen, in denen wir ihn als
nicht geeignet ansehen und wo wir unseren flir besser

halten. Ich freue mich auf eine angeregte Diskussion im
Herbst.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Néachste hat Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe schon immer geglaubt, dass unser
Hochschulgesetz verbesserungswirdig ist, dass es aber
so schlecht ist, dass wir jetzt ein ganz neues vorgelegt
bekommen sollen, ist mir neu.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Das
Bessere ist der Feind des Guten!)

Wir werden — egal ob es ein ganz neues Gesetz oder ein
verbessertes Hochschulgesetz sein wird — alle Vorlagen
im Ausschuss und in der weiteren Debatte an drei wich-
tigen Leitgedanken messen, die wir abprifen werden.
Erstens. Wir brauchen weltoffenere Hochschulen und
internationale Hochschulen, also mehr Internationalisie-
rung. Damit meine ich nicht nur den Bologna-Prozess.

Zweitens brauchen wir Chancengerechtigkeit nicht nur in
den Schulen, sondern auch in den Hochschulen. Damit
meine ich nicht nur die Frauen, sondern auch den Hoch-
schulzugang insgesamt flir andere Gruppen, die bisher in
unseren Hochschulen nicht zum Zuge kommen.

Drittens werden wir den Gesetzentwurf daran messen, ob
mehr Autonomie und Demokratisierung kommen. Ich
mdchte diese beiden Begriffe — genauso wie die Kollegin
Rupp es getan hat — auch nur gemeinsam verwenden. Wir
werden den Entwurf daran messen, ob mehr Autonomie
und Demokratisierung damit geregelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor einem mdchte ich ganz klar warnen, das ich von lhnen
immer wieder bei neuen Regelungen gehdrt habe. Wir
durfen mit dieser Neuregelung nicht einem Zeitgeist hin-
terher laufen, der da meint, nur mit einem neuen Label, mit
angeblich neuen modernen Strukturen, die man von
irgendwelchen anderen Systemen abkupfert und die fir
das Wissenschaftssystem nicht geeignet sind, tatsachlich
etwas Neues oder Besseres schaffen zu kbnnen.

Der Gesetzentwurf, der heute in Erster Lesung vorgelegt
wurde, enthalt viele gute Ansétze; er mag lhnen als Vor-
lage fir das dienen, was von lhnen dann im Herbst
kommen wird. Was bisher an Anklndigungen von Ihnen
kam - ich denke nur an die letzte Woche — war mager.
Aber vielleicht haben Sie deshalb bisher noch keinen
Gesetzentwurf vorgelegt, weil man ohne einen solchen
Entwurf so schoén jede Woche etwas Neues machen kann.
Vorletzte Woche waren es die Meister. Die haben sich
gefreut, dass sie in Zukunft leichter an die Hochschulen
kommen kdnnen. Aber nichts dergleichen stimmt. Es war
eine absolute Ente, die Sie da losgelassen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Es gibt weder eine Regelung, noch ein entsprechendes
Konzept. Sie haben im letzten Halbsatz der Pressemel-
dung sogar wieder neue Hirden aufgebaut, und als ich da
im Ministerium nachgefragt habe, hat man mir erklart,
man sei dafiir doch gar nicht zustandig.

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Wer ist denn zustandig?)

— Das Kultusministerium sollte zusténdig sein. Da miissen
wir einmal den Herrn Schneider fragen.

Wir werden also im Detail diskutieren missen, was genau
Autonomie bedeutet, was am Ende das Ministerium
regeln muss und was wir hier im Landtag regeln wollen.
Das ist auch etwas, was bei Ihnen deutlich zu kurz kommt.
Wenn wir von Zielvereinbarungen reden, dann méchten
wir sie gern mit den Hochschulen aushandeln. Wir
mdochten sehr viel starker den Landtag wieder in die wis-
senschaftspolitischen Debatten hereinholen, als es in
Ihren Vorstellungen der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mehr Autonomie bedeutet — auch da stimme ich der Kol-
legin Rupp zu - mehr Organisationsautonomie fir die
Hochschulen. Ich kann mir durchaus auch Offnungsklau-
seln vorstellen. Ich kann mir vorstellen, dass einzelne
Institutionen unterschiedliche Kulturen haben und daher
auch unterschiedliche Organisationsstrukturen flr die ein-
zelnen Institutionen sinnvoll sind. Ich hoffe, dass Sie das
mit lhrem Gesetzentwurf ermdglichen.

Eines ist klar: Eine Hochschulstrukturreform darf nicht
dazu dienen, dieses System einer starkeren Okonomisie-
rung zu unterwerfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ubertragbarkeit von Management-Strukturen groBer
Konzerne auf den ,Betrieb Hochschule“ — wie Sie so
gerne sagen, der aber keiner ist; Sie sprechen auch vom
sUnternehmen Hochschule” — passt nicht. Man kann in
der Hochschule zwar viel unternehmen, aber ein Unter-
nehmen ist die Hochschule damit noch lange nicht. Das
passt nicht auf das System.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe es auch schon gesagt: Die Internationalisierung
bedeutet mehr als den Bologna-Prozess. Ich wiinsche mir
tatséchlich weltoffene Lernorte. Wir miissen mehr Men-
schen von auBerhalb unseres Landes einladen, bei uns zu
studieren, denn das alles kann uns nur bereichern.

Bei der Chancengerechtigkeit geht es natirlich auch um
die Frauen. Dem ist nichts hinzuzufligen. Aber es geht mir
hier auch um die Ermdglichung flexibler Karrieren, indivi-
dueller Karrieren an den Hochschulen und quer Uber ver-
schiedene Hochschulen. Auch der Wechsel von der Fach-
hochschule zur Universitdt muss mdéglich sein. Das alles
muss sehr viel flexibler gestaltet werden, als es bisher

geschieht. Und natlrlich gehdrt auch die Juniorprofessur
dazu.

Ein letzter Satz: Ein Globalhaushalt darf kein Mittel zum
Sparen sein. Das ist klar. Ich will ein Hochschulrecht, das
klar festschreibt, wer die Verantwortung fir die Finanzie-
rung der Hochschulen hat. Das ist der Staat und niemand
anderes. Deshalb werden wir weitere Sparrunden und
auch Studiengebihren in Zukunft ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Damit ist die Aussprache beendet. Zu Wort hat sich noch
Herr Staatsminister Goppel gemeldet.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will mich in aller Kiirze zu diesem Gesetzentwurf
aus den Reihen der SPD-Fraktion zu Wort melden, um
deutlich zu machen, dass wir ein anderes Verstandnis zu
vielen einzelnen Positionen, wie sie in dem Entwurf ange-
fuhrt sind, haben. Deshalb ist es gut, dass in die Bera-
tungen, die wir im Herbst haben werden, auch eine Alter-
native einflieBt, mit der man verdeutlichen kann, um was
es unsim Einzelnen geht. Es gibt Dinge, die wir gemeinsam
tragen; das ist keine Frage und versteht sich aus der Ent-
wicklung der letzten Jahre. Dazu gehdrt selbstverstand-
lich unter anderem auch die Beteiligung der beiden
Geschlechter in den Gremien der Universitdt ohne
Benachteiligung hier oder dort. Das werden wir genauso
fortschreiben, wie es sich in den letzten Jahren entwickelt
hat.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das wére eine Katastro-
phe, wenn Sie das so fortschrieben!)

Wir werden lhnen allerdings nicht auf dem Weg folgen,
plétzlich eine lange Jahre von lhnen bekampfte Offnung
der Hochschulen in der Besetzung von Stellen nach dem
Gesichtspunkt vorzunehmen, das Bundesverfassungsge-
richt habe uns ja gesagt, dass wir die letzten fiinf Jahre
damit auf dem véllig falschen Dampfer waren, Juniorpro-
fessuren einflhren zu wollen und die Habilitation
abschaffen zu wollen. Und weil das Verfassungsgericht
gesagt hat, so nicht, wir wollen auf jeden Fall bei der
anderen Richtlinie bleiben, ihr dirft noch habilitieren,
kénnen wir gemeinsam diskutieren, ob wir bei der alten
Personalstruktur bleiben wollen, die um die Juniorpro-
fessur erweitert wird. Damit wirde dann die ganze Band-
breite méglich sein. Wir behalten im Ubrigen einen Teil der
alten Personalstruktur bei, wenn es beispielsweise um die
Oberassistenten geht, denn wir wollen nicht jeden, der
schon 20 Jahre dort arbeitet, rausschmeiBen. Das ist aber
eine sehr differenziertere Sichtweise als das, was Sie jetzt
so pauschal mit drei Schlagworten vortragen, indem Sie
den Eindruck vermitteln, Sie hatten die Weisheit im
Besonderen gefunden.

Eines will ich lhnen auch noch sagen. Wir brauchten mit
dem Gesetzentwurf so lange, weil wir wegen der zwei
Gerichtsurteile in Karlsruhe Uber ein Jahr lang aufgehalten
worden sind und weil es eine Bundesregierung gibt, die
das Hochschulrahmengesetz nach wie vor unverandert
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belasst. Wenn wir hier eine andere Vorgabe erhalten
hatten, hatten wir den Entwurf langst vorlegen kénnen. Ob
Sie das Ministerium mdgen oder nicht, ich halte mich an
den Rechtsstaat und an seine Grundlagen. Ich muss an
die geltenden Bestimmungen ankntipfen und kann nur auf
dieser Grundlage etwas vorbereiten. Sie legen etwas mit
freiem Blick in den Himmel vor; das ist zweifellos sehr nett
und ich nehme das alles zur Kenntnis und bin bereit, mit
Ihnen dartber zu diskutieren, aber Sie vagabundieren in
Ihren Zielsetzungen und Vorschldgen und meinen, die
CSU wirde Ihnen darin folgen, egal wohin.

Nein, so nicht! Sie haben keine akzeptable Studienstruk-
turreform vorgelegt, Ubergangsvorschriften interessieren
Sie nicht, die Neuordnung der Personalstruktur haben Sie
in lhr Gesetz Uberhaupt nicht aufgenommen. Und Sie
wissen doch genau, dass Sie bei den Juniorprofessuren
anfangen mussen. Sie haben hdhere Kosten provoziert,
was die Burokratie anbelangt und meinen, man kénnte
damit rechnen, Blrokratie zu reduzieren, wenn man eine
verfasste Studentenschaft einflihrte. Das Gegenteil ist der
Fall. Sie erweitern sie immens; denn es wird am laufenden
Band zu Abstimmungen kommen. Mich wollen Sie raus
haben, aber intern wollen Sie alle m&glichen Gremien auf
allen Stufen diskutieren lassen. Nein, wenn die Hoch-
schule effektiv sein soll, braucht es viele Arbeiter, aber nur
wenige Entscheidungsgremien. Diese vielen Mitarbeiter
werden wir gemeinsam organisieren.

Wenn Sie wollen, dass an den Hochschulen das getan
wird, was Studenten und Professoren gut tut, missen Sie
den Hochschulen in den Bereichen, in denen sie Uiber den
Kernteil ihrer Aufgabe der Lehre und Forschung hinaus-
gehen wollen, mehr Mittel zur Verflgung stellen. Diese
Mittel hat der Freistaat nicht, und das wissen Sie alle. Die
fehlenden 50 Milliarden, die Sie aufgrund der neuen Steu-
erschatzung heute zugeben mussen, haben nicht wir ver-
frihstlckt.

Wenn das Geld nicht zur Verfliigung steht, missen wir es
anderweitig beschaffen. Dafiir gibt es zwei Méglichkeiten.
Die eine besteht darin, dass die Beteiligten ein Stiick
selbst finanzieren, wenn sie etwas zusatzlich wollen. Das
kann nach der Diskussion und einer Entscheidung am Ort
der Hochschule durch Professoren und Studenten
erfolgen. Es gibt keine Studienbeitrdge, wenn die Profes-
sorenschaft vorher nicht gesagt hat, wie sie die Lehre
kiinftig verbessern méchte. Da missen die Studierenden
mittun. AnschlieBend wird der Beitrag erhoben. Wenn ein
Student das nicht will, kann er an die Nachbarhochschule
gehen, dort muss er vielleicht nichts bezahlen. Diese Frei-
heit werden wir haben. Sie bekommen die Freiheit, die Sie
sténdig einfordern, aber ich beflirchte, diese Freiheit wird
nicht so sein, wie Sie das meinen. Sie meinen namlich
eine Freiheit, bei der der Staat alles bezahlt, sich aber aus
allen Fragen heraushéalt. Das kommt nicht in Frage. Wo
der Staat zahlt, wird er nach wie vor sagen, wie die Grund-
sétze von Forschung und Lehre an der Hochschule aus-
zusehen haben. Das wird auch notwendig sein. Dort, wo
der Staat nicht zahlt, kann eine Hochschule festlegen,
was sie gerne machen mdéchte. Wir werden 37 verschie-
dene Modelle bekommen.

Sie bekommen an der Fachhochschule kein Promotions-
recht, weil Sie den Professoren sonst die Zeit zum Lehren

nehmen. Sie wollen doch nur, dass wir die Zahl der
Beschaftigten verdoppeln, weil wir — —

(Adelheid Rupp (SPD): Lesen Sie den Gesetz-
entwurfl)

— Sie haben keine Personalstruktur vorgelegt, deshalb
kann ich auch nichts lesen, Frau Kollegin Rupp. Was Sie
nicht geschrieben haben, das kann ich auch nicht lesen.
Was Sie geschrieben haben, ist allerdings auch nicht
durchdacht. Es ist nicht durchdacht, passt weder zum
alten Gesetz noch zur jetzigen Regelung. Deshalb ist es
Unfug, und dabei bleibe ich auch. Ich will Ihnen ausdriick-
lich sagen: Dabei mache ich nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Professoren an den Fachhochschulen unterrichten
derzeit 19 Stunden in der Woche. Wo sollen die Profes-
soren dann noch Promotionen durchfihren, das mdchte
ich gerne wissen? Sie mdchten, dass die Zahl der Profes-
soren verdoppelt wird, dass die Zeit, die ein Professor in
der Lehre verbringt, halbiert wird. Dafiir haben wir das
Geld nicht. Deshalb sollen die Tichtigen dort promo-
vieren, wo die Promotion auch hingehért: an der Univer-
sitat. Deshalb wird die Universitét kiinftig auch ftr Hand-
werksmeister mit hoher Qualitét getffnet. Die Prifung der
Handwerksmeister und ihrer Qualitdt wird nicht im Wis-
senschaftsministerium festgelegt, das haben Sie offen-
sichtlich noch nicht gemerkt. Bitte lesen Sie den Gesetz-
entwurf, dort steht es ausdriicklich drin. Wenn also ein
Handwerksmeister tlchtig ist und kommt, dann wird er
selbstversténdlich auch an der Universitat akzeptiert. Im
Ubrigen wird er nach unserer Vorstellung von der Hoch-
schule akzeptiert und nicht vom Staat. Die Hochschule
entscheidet, wen sie aufnimmt.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Entschuldigen Sie, ich befasse mich mit lhren AuBe-
rungen, anschlieBend mit meinen Vorstellungen. Das
pflege ich immer noch zu unterscheiden, ob lhnen das
passt oder nicht. lhren Unfug nehme ich auseinander und
setze eine durchdachte und verninftige L&sung
dagegen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und Ihr Unfug?)

— lhren Unfug, Herr Dr. Dirr, nehme ich nicht auf. Die Aus-
gangsposition unserer Debatte waren die Berufungsver-
fahren, die ich in den letzten Jahren zurlickgegeben habe.
Inzwischen waren das drei in einem Jahr. Bei allen zurtick-
gegebenen Verfahren bestand der Einspruch darin, dass
Damen, die sich beworben hatten, auf der Liste nicht
berlcksichtigt wurden. Ich habe die Hochschulen deshalb
um eine nachhaltige Begriindung gebeten, um zu erlau-
tern, warum sie die Damen nicht berlicksichtigt haben.
Die Hochschulen sollen bei den Damen nachhaltig vor-
gehen. Frau Rupp, mein Bestreben ist, dass die Grund-
sétze, die Sie formulieren, aus der Sicht des Ministeriums
als Geldgeber, auch in die Tat umgesetzt werden und
nicht im Geschwafel untergehen. In diesem Sinne werden
wir im Herbst diskutieren.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, Sie haben die Redezeit um zwei Minuten
Uberschritten. ,Leider”, mdchte ich in Anflihrungszeichen
sagen. Es hat sich noch einmal Frau Kollegin Rupp zu
Wort gemeldet. Zwei Minuten, Frau Kollegin.

Adelheid Rupp (SPD): Kolleginnen und Kollegen, Herr
Minister, Herr Prasident! Zwei Minuten reichen. Ich
erwarte, dass unser Gesetzentwurf flir diese Debatte tat-
séchlich grindlich gelesen wird. Ihre Ausfiihrungen zum
Promotionsrecht an den Fachhochschulen haben mir
gezeigt, Herr Minister, dass Sie es noch nicht getan
haben. Ich denke, auf dieser Grundlage kénnen wir keine
vernlnftige Beratung fuhren. Ich hoffe, Sie schaffen es bis
zum Herbst, den Gesetzentwurf zu lesen, dann kénnen
wir gemeinsam schauen, was zu tun ist, um dann viel-
leicht auch einiges gemeinsam zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Damit ist die Aussprache endglltig geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Hoch-
schule, Forschung und Kultur als dem federflhrenden
Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Gute Idee!)

— Gute Idee, danke Herr Kollege. Dann ist das einstimmig
so beschlossen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Bevor ich zum nachsten Tagesordnungspunkt Ubergehe,
kindige ich an, dass die CSU-Fraktion zum Tagesord-
nungspunkt 4 — Gesetzentwurf zur Anderung des Bayeri-
schen Schulfinanzierungsgesetzes — namentliche Abstim-
mung beantragt hat. Ich mdchte das schon einmal
bekannt geben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Bayerische Lan-
desbank (Drs. 15/2200)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2200 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf der
Drucksache 15/3308 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die
unverdnderte Annahme. Der Ausschuss flr Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmte bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe, dass
verschiedene Anderungen durchgefihrt werden. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 15/3308.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-

mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB Paragraph 56 der Geschéftsordnung
sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form durchzuflihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das geht aber sehr
langsam, liebe Kolleginnen und Kollegen. — Gegen-
stimmen bitte ich, auf die gleiche Weise anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Damit ist das Gesetz einstimmig
so angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber die Bayerische Landesbank®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Thomas Kreuzer, Siegfried
Schneider, Manfred Ach u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drs. 15/2692)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion verein-
bart. Als erster Redner hat sich Herr Kollege Kreuzer
gemeldet.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Président, Hohes Haus! Im
Altestenrat wurde eine Redezeit von maximal 15 Minuten
vereinbart, weil es sich um einen relativ tUbersichtlichen
Gesetzentwurf handelt, der aus einem Satz besteht. Des-
wegen habe ich auch nicht vor, die Redezeit auszu-
schdpfen. Wir haben das Anliegen in den Ausschissen
und auch in der Ersten Lesung ausfihrlich erortert.

Bayern hat eine bunte, vielféltige Fachschullandschaft.
Sie gibt jungen Menschen nach Abschluss einer Berufs-
ausbildung die Gelegenheit, sich weiterzubilden und
hdhere Berufsabschlisse anzustreben, um im Berufs-
leben bessere Chancen zu haben. Das wird mit Sicherheit
in der heutigen Berufslandschaft immer wichtiger, denn
wir missen wissen, dass Weiterbildung, Fortbildung und
Hoherqualifikation im Berufsleben eine gréBere Rolle
spielt als das beispielsweise noch vor 20 Jahren der Fall
war, als man einmal einen Abschluss erworben hat, und
der hat oft das ganze Leben ausgereicht. Kunftig ist Wei-
terbildung, Fortbildung und Qualifikation wichtiger denn
je.

Die Fachschulen werden von privaten Organisationen
betrieben, vom Staat, aber auch von Kommunen. Die
kommunalen Schultrager aber stehen in der Finanzierung
am schlechtesten da. lhnen ist es nicht mdglich, Schul-
geld zu erheben, im Gegensatz zu den privaten Trégern.
Sie erhalten auch weniger Personalkostenzuschiisse vom
Staat als die privaten Trager. Somit stellt sich in mancher
Kommune, in mancher Stadt und in manchem Zweckver-
band die Frage: ,,Kénnen wir diese Einrichtung, die von
den jungen Menschen gut angenommen wird, weiter
betreiben?“ Das gilt beispielsweise fir die Techniker-
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schule in Kempten fur die ganze Region, fiir die Allg&uer.
Die Schultrager stellen sich die Frage: ,Kénnen wir die
Einrichtung weiter betreiben, kdnnen wir sie bei der Lage
der kommunalen Haushalte weiter finanzieren?“. Diese
Frage stellt sich an vielen Orten.

Wir sind daran interessiert, dass es diese Weiterbildungs-
mdglichkeit auch kinftig gibt. Eine Lésungsmoglichkeit
ware die einfache Forderung, dass der Staat die notwen-
digen Zuschusse erhdht oder die Schulen privatisiert. Wir
alle wissen um die Lage der Staatsfinanzen, wir alle
kénnen uns ausmalen, dass sich die Lage nach der mor-
gigen Steuerschétzung nicht besser, sondern schwieriger
darstellen wird. In Zukunft wird es nicht leichter werden,
etwas zu Ubernehmen. Wir gehen deshalb den anderen
Weg: Wir ermdglichen den kommunalen Schultréagern,
kinftig Schulgeld zu erheben. Die Trager missen es nicht
tun. Wenn die finanzielle Situation besser ist, brauchen sie
es nicht. Es ist nicht vorgeschrieben. Sie kdnnen es aber
tun, und damit stellen wir eine Rechtslage her, die auch
friher schon bestanden hat. Die Mdglichkeit, Schulgeld
zu erheben, ist ndmlich erst vor etlichen Jahren abge-
schafft worden.

(Karin Radermacher (SPD): Gott sei Dank!)

Friher war diese Mdglichkeit also gegeben. Wir glauben,
das ist im Interesse der Schilerinnen und Schdler. Ich
habe auch mit Schilerinnen und Schilern an diesen Ein-
richtungen gesprochen. Natlrlich ware es den Schile-
rinnen und Schilern lieber, kein Schulgeld zahlen zu
missen. Sie zahlen aber lieber ein begrenztes Schulgeld,
wenn sie dann weiter die Mdéglichkeit haben, die Ausbil-
dung anzustreben.

Deswegen haben wir diesen Gesetzentwurf eingebracht.
Wir glauben, dies ist der richtige Weg. Der Gesetzentwurf
gibt Kommunen und Zweckverbanden die Mdglichkeit,
Schuldgeld zu erheben, aber niemand zwingt sie dazu.

GRUNE und SPD haben unser Vorhaben in den vorbera-
tenden Ausschissen abgelehnt. Aber, liebe Kolleginnen
und Kollegen, fragen Sie die Oberblirgermeister und
Landrate dort, wo Sie in der Verantwortung stehen, die
das bezahlen missen. Diese Leute denken anders dar-
Uber. Sie sind mit den kommunalen Spitzenverbanden, in
denen an prominenter Stelle auch lhre Mandatstréager ver-
treten sind, der Auffassung, dass man dieses Gesetz ver-
abschieden soll. Es ist einfach ein Unterschied: In der
Opposition kann man schéne Forderungen stellen und
notwendige Gesetze ablehnen, aber wenn man als Ober-
blrgermeister in der Kommune selbst in der Verantwor-
tung steht, muss man die Sache realistischer sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Sicherung unserer
Schullandschaft bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf unserer
Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat das Wort Frau Kollegin Pranghofer. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegen
und Kolleginnen! Herr Kollege Kreuzer, ich glaube, Sie
kénnen den Gesetzentwurf den Kommunen noch so
schmackhaft machen, es wird nichts niitzen. Das, was Sie
in dem Gesetzentwurf als Problem beschreiben, und das,
was Sie als Lésungsansatz vorsehen, zeigt die eigentliche
Intention, die Sie mit dem Gesetzentwurf verfolgen.

Ich will das verdeutlichen: Als Problem beschreiben Sie,
dass bei den kommunalen Fachschulen in den letzten
Jahren durch den Schulbetrieb Defizite entstanden sind,
die durch die Kommunen nicht langer ausgeglichen
werden kdnnen. Ich sage: Da haben Sie Recht. Als Pro-
blem beschreiben Sie weiter, dass es einer Verbesserung
der Finanzbasis bedarf, um den langerfristigen Erhalt
dieser Fachschulen zu gewéahrleisten. Auch da sage ich:
Sie haben Recht. Nun kommt aber der entscheidende
Satz in lhrer Problembeschreibung, der heiBt: ,Da aus
Haushaltsgriinden eine Erhéhung der Zuschisse nicht
mdglich ist, bedarf es einer anderen Regelung.” lhre
Regelung lautet: Wir ermdglichen es den Kommunen, an
ihren Fachschulen ein Schulgeld zu erheben.

Ich denke, diese Regelung ist entlarvend. Weil sie die Per-
sonalkostenzuschisse an den kommunalen Fachschulen
nicht finanzieren wollen, lassen Sie es zu, dass die Kom-
munen Schulgeld erheben. Ich bin der Auffassung, Sie
gehen hier den falschen Weg; denn die Kommunen
werden logischerweise den Strohhalm ergreifen und
Schulgeld verlangen. Zahlen werden es natlrlich die
Schlerinnen und Schiler bzw. die Eltern, die ihren Kin-
dern eine Schulausbildung ermdéglichen wollen. Ich denke,
diesen Punkt sollten Sie berlicksichtigen.

Heute haben Sie wie schon in der Ersten Lesung das Lob-
lied der Fachschulen gesungen. Es ist richtig, dass die
Fachschulen sehr wichtig sind. Die Schilerzahlen steigen
— ich sage: Gott sei Dank —, was zeigt, dass sich junge
Menschen weiterqualifizieren wollen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

An den Fachschulen befinden sich auch junge Menschen,
die eine vertiefende Berufsausbildung machen wollen.
Auch das ist ein sehr positives Signal. Deshalb ist es
wichtig, dass die Fachschulen erhalten bleiben. Allerdings
prophezeie ich lhnen, wenn Sie das Schulgeld erheben
lassen, kann das bildungspolitisch kontraproduktiv sein.
Es kann namlich sein, dass sich Schilerinnen und Schiler
diese Fachschulen nicht mehr leisten kdnnen, weil sie —es
wurden Beispielrechnungen durchgefihrt - bis zu
1000 Euro Schulgeld im Jahr nicht bezahlen kénnen. Wir
wollen nicht, dass die Fachschulausbildung vom Geld-
beutel der Eltern oder der Schiiler abhangig ist. Deswegen
rate ich lhnen, vorsichtig zu sein mit der Erhebung von
Schulgeld; denn es kann im bildungspolitischen Interesse
kontraproduktiv sein.

Sie haben den Sachverhalt gerade so dargestellt, als
kénnten es sich die Kommunen frei aussuchen, ob sie ein
Schulgeld erheben oder nicht. Sie missen kein Schulgeld
erheben, aber sie kdnnen es. Ich muss Sie allerdings
fragen: Welches Regionalverstdndnis haben Sie denn?
Welche Regionalpolitik betreiben Sie? — Soll denn eine
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Kommune, die es sich leisten kann, die Schiler in den
Genuss einer kostenlosen Ausbildung bringen, wéhrend
eine Kommune in Oberfranken, die kein Geld in der
Tasche hat, ihren Schilerinnen und Schilern ein Schul-
geld auforummen muss? — Ihr Bildungsversténdnis in der
Schulpolitik ist schon sehr zweifelhaft.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem muss ich lhnen sagen, die vorgesehene Aus-
stattung der kommunalen Fachschulen ist nicht gottge-
wollt. Sie wissen selbst, die Fachschulen sind Uberwie-
gend in kommunaler und privater Hand. Das bedeutet, die
Kommunen haben Aufgaben ibernommen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Die Vertretung der Kommunen hat zwar erklart, sie sei
bereit, den Strohhalm zu nehmen, wenn die CSU den
Kommunen nicht mehr gibt. Der Bayerische Stadtetag hat
aber am 17. Februar 2005 eine Stellungnahme abge-
geben, in der es heit: ,Nicht zuletzt mit Blick auf die
Vorgeschichte der gesetzlichen Regelung lage es nahe,
dass der Freistaat Bayern den Erhalt des kommunalen
Fachschulwesens nicht allein durch das Instrument des
Schulgeldes zu sichern versucht, sondern mit einem
eigenen Beitrag in Form einer Anhebung der Lehrperso-
nalkostenzuschisse konstruktiv begleitet.”

Es ist also nicht so, dass die Kommunen Ihnen dankbar
dafir sind, dass sie jetzt Schulgeld erheben diirfen. Sie
weisen sehr wohl darauf hin, dass der Staat Verantwor-
tung trdgt und Lehrpersonalkostenzuschisse bezahlen
sollte. Genau das ware ein Lésungsansatz. Wenn Sie die
Lehrpersonalkostenzuschiisse in der von uns immer
wieder geforderten Hohe bezahlen wiirden, dann wére es
nicht notwendig, an den kommunalen Fachschulen
Schulgeld zu erheben.

Ein Wort zu dem Einwand, der im Ausschuss gebracht
wurde, dass es sich hier um eine Zweitausbildung handle.
Die Fachschlerinnen und Fachschuler haben in der Regel
bereits eine berufliche Ausbildung absolviert. Das heiBt,
es wére eine Weiterqualifizierung. Dazu muss ich sagen,
wir sollten genau hinsehen und nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen. Niemand kdme auf die Idee, von einem Gymna-
siasten, der eine Berufsausbildung absolviert hat und
dann studiert, ein Schulgeld zu verlangen. Gut, Sie fihren
jetzt die Studiengebiihren ein, aber bisher ist das nicht so
geregelt. Ich denke, auch bei den Fachschulen gibt es
keinen Grund, Schulgeld zu verlangen und den Schiile-
rinnen und Schilern Nachteile zu verschaffen.

Wir meinen, dieser Gesetzentwurf passt zu der von lhnen
eingeschlagenen Richtung. Es geht weiter in Richtung der
Privatisierung von Bildung, die immer abh&ngiger wird
vom Geldbeutel der Eltern bzw. der Schilerinnen und
Schiler. Das fangt an beim Buchergeld und geht weiter
mit den Studiengebihren. Auch der vorliegende Gesetz-
entwurf ist ein Schritt in diese Richtung.

Wir verstehen die Kommunen, wenn sie den Strohhalm
ergreifen, weil sie von lhnen nicht mehr bekommen, aber
wir werden den Gesetzentwurf trotzdem ablehnen, weil es

hier um eine grundsétzlich falsche Weichenstellung fir die
kommunalen Fachschulen geht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe an die Verwaltung die Bitte, noch einmal bekannt zu
geben, dass gleich die namentliche Abstimmung statt-
finden wird. Als nachste Rednerin hat Frau Kollegin Tolle
das Wort.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Kreuzer, wir hatten schon wahrend der Ersten Lesung
gemeinsam festgestellt, dass Defizite entstanden sind, die
die Kommunen nicht langer ausgleichen kénnen. Jetzt
scheiden sich unsere Wege wieder, weil wir einen unter-
schiedlichen Blick haben. Der Blick meiner Fraktion ist
nachhaltig positiv und kimmert sich um die Folgen. Der
Blick der CSU-Fraktion reicht tber die bloBen Haushalts-
zahlen nicht hinaus. Hauptsache, es wird gespart; was in
spéteren Haushalten oder welche anderen Folgen auf Sie
zukommen, scheint Ihnen egal zu sein. Die einzig richtige
Schlussfolgerung, Herr Kollege Kreuzer, ist die Erhéhung
der Personalkostenzuschisse.

(Thomas Kreuzer (CSU): Auf Pump!)

Wir kbnnen aber schon froh sein, wenn die CSU die
Zuschusse nicht senkt.

Ich glaube, Sie machen mit diesem Gesetzentwurf eines:
Sie schieben den schwarzen Peter den Kommunen zu.
Das Schulgeld dient erstens nicht zur Verbesserung der
Ausbildungsqualitat, sondern es flieBt in die Kassen der
Kommunen. Zum Zweiten wird das Schulgeld zu Schlie-
Bungen und Konzentration fiihren und damit das Angebot
verringert. Zum dritten Punkt méchte ich lhr Wort auf-
greifen, Herr Kollege, wonach die Fachschulen gestarkt
werden sollen, und Minister Schneider will die Haupt-
schulen stérken. Diese Fachschulen besuchen sehr hdufig
Hauptschuler. Herr Kollege Kreuzer, auch wir haben mit
den betroffenen Schulerinnen und Schulern gesprochen.
Ich habe lhnen bei der Ersten Lesung schon gesagt, als
Sie meinten, Sie kdnnten sich das nicht mehr leisten, dass
dadurch die Hauptschule geschwacht werde und vielen
jungen, hoch motivierten Menschen die Chance auf Wei-
terbildung und damit auf ein besseres Leben genommen
werde. Deshalb — das ist unser Weitblick — lehnen wir
diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gibt es noch eine Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/2692 und die
Beschlussempfehlung mit dem Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport auf
der Drucksache 15/3309 zugrunde.
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Der federflhrende Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die unverédnderte Annahme. Der Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu. Erganzend
schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttretens den
»1. August 2005 einzufligen. Wer dem Gesetzentwurf mit
dieser Ergdnzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Es wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Den Modus der namentlichen
Abstimmung kennen Sie. Die Urnen stehen an den Ubli-
chen Platzen. Ich bitte abzustimmen. Ich gebe vier
Minuten Zeit fir die namentliche Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 17.54 bis

17.58 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frist ist abgelaufen.
Ich schlieBe den Abstimmungsvorgang. Die Auszahlung
erfolgt auBerhalb des Saales, das Ergebnis wird spater
bekannt gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ihre Freude ver-
stehen, dass Sie sich anlasslich der namentlichen Abstim-
mung wieder einmal treffen. Es wére schén, wenn der
Saal immer so voll ware.

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, sich zu setzen oder
die Gesprache drauBen fortzufiihren. Bitte ersparen Sie
mir doch, die Namen einzeln aufzurufen. — Herr Weln-
hofer!

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung iiber Antrdge etc. die gemaB §59
Absatz 7 der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten
werden

Uber die Listennummern 11, 14, 15 und 20 soll gesondert
abgestimmt werden, da hierzu keine Voten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vorliegen. Ich lasse
deshalb zundchst Uber die Listennummer 11 abstimmen.
Es handelt sich um den Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Euro-
paische Wasserrahmenrichtlinie als Chance nutzen
(Drucksache 15/2766).

Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen md&chte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-

tungen? - Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer 14.
Es handelt sich hier um den Antrag der Abgeordneten
Prof. Dr. Waschler, Prof. Dr. Eykmann, Kiesel und anderer
(CSU) betreffend ,,Burokratieabbau und Verwaltungsver-
einfachung fiir das Ehrenamt”, Drucksache 15/2773. Der
federflhrende Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen
Dienstes empfiehlt auf Drucksache 15/3265 die unveran-
derte Annahme. Ich schlage noch vor, das vorgesehene,
bereits abgelaufene Berichtsdatum ,01.05.2005% durch
»01.07.2005“ zu ersetzen.

Erlauben Sie mir die Anmerkung, dass es sich hier um
einen Antrag zum Burokratieabbau und zur Verwaltungs-
vereinfachung handelt, also zur Verwaltungsbeschleuni-
gung. Allerdings ist die Berichtsfrist bereits abgelaufen,
und wir schlagen eine neue vor. Das bringt mich zum
Nachdenken, und ich bitte, dies an die Verwaltung weiter-
zugeben.

Wer dem Antrag mit dieser Anderung zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist dieser Antrag einstimmig ange-
nommen.

Ich lasse Uber die Listennummer 15 abstimmen. Das ist
der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Biede-
feld, Herbert Miller und anderer und Fraktion (SPD)
betreffend ,Korrekturen bei der Bestandsaufnahme zur
Wasserrahmenrichtlinie — Bayern muss Chancen im euro-
paischen Gewasserschutz nutzen®, Drucksache 15/2808.
Der federfiihrende Ausschuss fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz empfiehlt auf Drucksache 15/3166 die Ableh-
nung. Wer dagegen dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
md&chte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der CSU-Fraktion gegen die Stimmen der
beiden anderen Fraktionen abgelehnt.

Nun kommen wir noch zur Abstimmung Uber die Listen-
nummer 20. Es handelt sich hier um den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Spaenle, Pschierer (CSU) betreffend ,, The-
menkomplex ,Naturheilverfahren’ an bayerischen Univer-
sitdten”, Drucksache 15/2985. Der federfiihrende Aus-
schuss flr Hochschule, Forschung und Kultur empfiehlt
auf Drucksache 15/3268 die unveranderte Annahme. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
diesem Antrag einstimmig zugestimmt worden.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zur Verfassungsstrei-
tigkeit und zu den Ubrigen Antrdgen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 2)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten

Joachim Herrmann, Bernd Sibler, Melanie Beck u. a.
u. Frakt. (CSU)

Franz Maget, Dr. Linus Forster, Marianne Schieder
u. a. u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsetzung einer Enquete-Kommission im Bayeri-
schen Landtag

smJungsein in Bayern - Zukunftsperspektiven fiir die
kommenden Generationen“ (Drs. 15/3259)

und

Festlegung von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz
der Enquete-Kommission

Ich eroffne die Aussprache. Als Erster hat Kollege Sibler
das Wort.

Bernd Sibler (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Junge Leute sind nicht mehr neugierig“. Mit dieser
These wurde ich gestern bei einer bildungspolitischen
Diskussion konfrontiert. Stimmt das auch? - Ist es so,
dass junge Menschen einer ihrer natirlichsten Neigungen,
namlich der Neugier, nicht mehr nachkommen? Oder ist
das vielmehr Klischee, Abziehbild von Erwartungen, die
wir mit unserer eigenen Erfahrung, gepragt von Lebens-
alter, Herkunft, Geschlecht, Religion und Arbeitsumfeld an
junge Menschen herantragen? Sind junge Menschen ver-
mehrt nur noch daran interessiert, was denn ihr Tun bringt,
sei es in Euro und Cent, sei es an Fertigkeiten und Fahig-
keiten? Unterliegt die kommende Generation immer mehr
einem gnadenlosen Utilitarismus? Haben Jugendliche im
Schiller-dahr ihren Idealismus verloren oder handeln sie
doch wertorientiert, vielleicht sogar mehr und akzentu-
ierter, als es friher der Fall war? — Diesen und vielen
anderen Fragen wollen wir uns als Bayerischer Landtag in
Form der Enquete-Kommission ,Jungsein in Bayern —
Zukunftsperspektiven fir die kommenden Generationen”
nachgehen. Wir haben es also geschafft.

(Fortgesetzte Unruhe — Ulrike Gote (GRUNE): Das
Thema scheint Sie ja sehr zu interessieren! — Glo-
cke der Préasidentin)

Der gemeinsame Fragenkatalog aller im Landtag vertre-
tenen Parteien zur Einrichtung einer Enquete-Kommission
ist auf den Weg gebracht.

(Glocke der Prasidentin)

Auf Initiative des Bayerischen Jugendringes vor knapp
einem Jahr haben sich die Fraktionen zusammengesetzt
und den Katalog gemeinsam erarbeitet. Dieses Vorgehen
ist sicher auch ein positives Signal an die Jugendlichen,
die sehen, dass Parteien auch in Sachfragen sehr gut
zusammenarbeiten kénnen. Wir haben auf diesen Fragen-
katalog bereits positive Riickmeldungen aus den Jugend-
verbanden und den Jugendringen bekommen. Der Fra-
genkatalog wird insgesamt als umfassend und gut beur-
teilt. Er stellt eine gute Basis dar, um die Lebenswelt der

Jugendlichen entsprechend zu erfassen, abzubilden und
nattrlich auch um daraus Schliisse ziehen zu kénnen.

Zur Zielsetzung: Wir mdchten gesicherte Grundlagen — —
(Glocke der Prasidentin)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Sibler, bitte einen Augenblick. — Ich denke, es sollte doch
eine besondere Stunde des Landtages sein, was den jet-
zigen Tagesordnungspunkt anbelangt.

(Dr. Ludwig Spaenle: Das richtet sich an alle Ju-
gendlichen unter uns!)

Ja, wir wollen doch alle jung sein! — Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Bernd Sibler (CSU): Wir mdchten also eine gesicherte
Grundlage fur die Jugendpolitik in Bayern erarbeiten.
Sicher werden wir auch das Problem der Kirzungen
besprechen missen, die der Bayerische Jugendring Gott
sei Dank schon sehr gut umgesetzt hat. Aus Sicht der
Mehrheitsfraktion waren diese Kirzungen leider unum-
ganglich. Die erhobenen Antworten sollen nattrlich auch
als Grundlage fur die Fortschreibung eines weiteren
Jugendprogramms der Staatsregierung dienen, das nach
der Enquete-Kommission, vielleicht auch erst in der
nachsten Legislaturperiode kommen muss.

Zu den Inhalten: Wir mdchten dezidiert keine eigene neue
Datensammlung erstellen, aber eine Zusammenfiihrung
des bestehenden Materials schaffen. Bestehendes Mate-
rial gibt es nun wirklich in rauen Mengen. Ich bin sehr froh,
dass sich auch ausgewiesene Experten aus den Jugend-
ringen, den staatlichen wie kommunalen Jugendamtern,
Mitarbeiter aus dem Jugendinstitut und der Jugendfor-
schung zusammengefunden haben. Wir haben gewesene
und aktive Vorsitzende von Kreis- und Bezirksjugend-
ringen dabei, Uber alle Fraktionen hinweg naturlich Ver-
treter politischer Jugendorganisationen und viele, die
noch immer einen regen Kontakt zur Jugendszene haben.
Ich denke, das ist eine ausgezeichnete Grundlage fir die
gemeinsame Arbeit. M&glichst alle Lebensbereiche junger
Menschen in Bayern sollen abgebildet werden. Dies
beginnt bei den Werten und der Selbstwahrnehmung,
beinhaltet die Freizeit, Schule, Ausbildung und Beruf und
geht hin zur Medien- und Kulturarbeit mit all ihren
Facetten. Es stellen sich Fragen zur Jugendgesundheit,
die sicherlich auch mit Jugendstilen und Jugendkulturen
zusammenhéngen. Erarbeitet werden sollen auch Fragen
zur Jugendkriminalitdt, zu geschlechtsspezifischen Ent-
wicklungen; Untersuchungen zum Sexualverhalten sollen
einbezogen sowie vermeintliche Randgruppen betrachtet
werden.

Insgesamt ist das in der Tat ein breiter, ein méglichst ganz-
heitlicher Ansatz. Besonders spannend werden fir mich
die Fragen der Medienrezeption sein. Nachdem Jugend-
liche inzwischen mehr Zeit im Internet und vor dem Com-
puter als vor dem Fernseher verbringen, ergeben sich hier
sicherlich auch Konsequenzen flr die Medienpadagogik
und den schulischen Unterricht. Nattrlich muss hier auch
die Beeinflussung der Lebenswelt durch die Medien in
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den Fokus genommen werden. Hier wird sehr schnell
deutlich, dass formelle Bildungsprozesse in der Schule
und die informellen in der Clique oder in der Freizeit oder
im Verein immer zusammenwirken missen und dass hier
vielleicht Synergien erzielt werden kénnen. Auch die Frage
nach den Rollen der Jugendlichen als Buben und Mad-
chen werden ein breites Feld einnehmen. Die Pisa-Studie
hat deutlich gemacht, dass sich das Leseverhalten, aber
auch die Nutzung von Computern zwischen den
Geschlechtern zum Teil deutlich unterscheiden. Dies
genauer zu erarbeiten und zu erforschen wird unsere Auf-
gabe sein. Hat sich die Emanzipation durchgesetzt?

(Simone Tolle (GRUNE): Nein!)

Haben junge Menschen bei den Ausbildungsplatzen
nachgezogen? Wie steht es um Madchen und Naturwis-
senschaften? Sind die Buben mittlerweile die verlorene
Generation geworden Frau Tolle? Auch diese Frage ist
sicherlich ganz spannend zu betrachten. Sind die Buben
die Verlierer an den Schulen? — Interessant ist ebenso die
Frage nach dem unterschiedlichen Umgang mit Konf-
likten: Sind Buben gewalttatiger? Haben die Madchen
aufgeholt? Lésen Buben ihre Konflikte eher mit Gewalt,
wahrend Madchen diese eher mit sich ausmachen und
sich nach innen kehren und deswegen vielleicht Probleme
mit der Erndhrung bekommen? — Bulimie, Fettleibigkeit
etc. Hier gibt es wohl erhebliche Differenzen zwischen den
Geschlechtern. Aber passen denn diese Erwartungen, die
wir alle mit unseren Bildern von jungen Menschen in
dieses Hohe Haus transportieren? Heute haben wir ja
schon gehort, dass Kinder in ihren Familien glticklich sind,
dass sie auch in der Schule gliicklich sind. Ich glaube,
viele in diesem Haus héatten eher eine andere Antwort
erwartet. Die Kommentierung in den Medien macht das
auch deutlich.

Wir werden mit der Enquete-Kommission sicherlich auch
einen Schritt zur Evaluation dieser Fragen beitragen
koénnen. Ich freue mich auf die Arbeit, die vor uns liegt. Der
Landtag macht damit deutlich, dass ihm die Lebenslagen
junger Menschen in Bayern am Herzen liegen. Wir
beginnen mit einer gemeinsamen Initiative, mit einem
interfraktionellen Antrag auf Einrichtung der Enquete-
Kommission. Ich bin schon gespannt, ob wir auch einen
gemeinsamen Abschlussbericht gestalten kénnen. Versu-
chen wollen wir es auf alle Félle. Wir brauchen Eltern, die
ihre Kinder zur Wissbegierde erziehen, hat unser Bundes-
prasident Horst Kdhler erst vor kurzem gesagt. In diesem
Spannungsfeld natirliche Neugierde - Erziehung zur
Wissbegierde — Eigenaktivitdt und das Setzen von Anre-
gungen werden wir uns auch sicherlich in der Enquete-
Kommission bewegen. Ich bin Uberzeugt, dass wir span-
nende Antworten, aber vielleicht auch wieder neue Fragen
finden werden. Ich darf das Hohe Haus um Zustimmung
bitten.

(Allgemeiner Beifall)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Sibler. Firr die SPD-Fraktion darf ich Herrn
Kollegen Dr. Forster das Wort erteilen. Bitte schon, Herr
Kollege.

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Prasidentin, liebe Berufsju-
gendliche, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jung sein in
Bayern — welch trdumerischer Titel flr unsere Jugend-
Enquete, der mich einige Jahre zurlick versetzt und mich
an eine Zeit denken lasst, als ich noch ein junger aufstre-
bender Nachwuchswissenschaftler an der Universitét
Augsburg war.

(Thomas Mitze (GRUNE): Damit ist es jetzt vor-
beil)

—Ja, das ist leider vorbei.

(Wolfgang Hoderlein (SPD): Was war denn sonst
noch?)

— Nimm mir nicht meine Redezeit! — Ich habe damals im
Superwahljahr 1994 an einer Publikation zum Thema
s~Jugend und politische Kultur® mitarbeiten durfen. Wir
haben damals einen wunderbaren Einstieg gewéahlt mit
einem Zitat, das viele von lhnen gut, wahrscheinlich zu gut
kennen und das bei solchen Reden immer wieder passt:

Die Jugend liebt heutzutage den Luxus. Sie hat
schlechte Manieren, verachtet die Autoritat, hat
keinen Respekt vor alteren Leuten und schwatzt,
wo sie arbeiten sollte.

(Zurufe von der CSU)

— Genau, das ist Uber 2000 Jahre alt. Die Aussage
~Schwaétzt, wo sie arbeiten sollte” passt zum Gerdusch-
pegel hier im Plenum. Dieses Zitat stammt von Sokrates,
400 Jahre vor Christi Geburt. Es ist ein wunderbares Bei-
spiel einer Negativdefinition von Jugend, einer Definition
mit einer langen Tradition.

Zu einfach und lapidar ist auch die Feststellung: Die
Jugend ist die Zukunft. Das ist eine positive Formulierung.
Man kann die Auflehnung und Rebellion der Jugend als
Prozess einer fur die Entwicklung der jungen Menschen
notwendigen Veranderung sehen. Eine These bleibt auf
jeden Fall festzuhalten: Jugendliche sind anders als der
Rest der Gesellschaft. Das bemerken wir jeden Tag, wenn
wir offene Augen und Ohren haben. Sie kleiden sich
anders, sie ,,labern, hey Alter, voll krass ihr cooles Gequat-
sche”, und ihre musikalischen Hoérgewohnheiten ver-
stoBen oft gegen den Mainstream der sonstigen Kultur.
Sind sie aber wirklich so anders? — Ist die Generation von
Melanie Huml oder von mir oder des Kollegen Herrmann
wirklich so anders als diese Jugendlichen? Sind diese
Jugendlichen so anders als wir? — Das ist die Frage, die
wir uns auch bei der Arbeit der Jugend-Enquete stellen
missen. Das Anderssein der Jugend ist ein ganz natrli-
cher Vorgang in der Entwicklung der jungen Menschen.
Der junge Mensch schéatzt seine Unabhangigkeit, sein
Charakter und Individualismus reifen heran, und er hinter-
fragt die bestehenden Verhaltensmuster und die Normen
und Werte, die ihm die Gesellschaft vorgibt.

Gleichzeitig versucht die Gesellschaft, auf den Jugendli-
chen einzuwirken und ihn in unser System einzubinden.
Die Gesellschaft versucht, ihre Ideale (iberzeugend an den
Jugendlichen zu bringen. Hier miissen unweigerlich Kon-
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flikte auftreten, die in Form einer politischen Streitkultur
geldst werden mussen. Es ist eine schwierige Zeit fir den
jungen Menschen, wenn er sich in einer komplexen
Erwachsenenwelt zurechtfinden muss, darin seine eigene
Identitat finden muss. Seine Identitatsfindung wird beein-
flusst durch private Veranderungen, durch Familien- und
Haushaltsgriindung, durch berufliche Veranderungen und
auch beeinflusst — wenn ich einige Schlagworte bemihen
darf — durch die Globalitat der Lebenswelten, der Veran-
derung der Familienstrukturen, Okonomisierung und Glo-
balisierung.

Mit dieser Beschreibung der Jugendphase habe ich
schon ein wenig dem Fragenkatalog der Enquete-Kom-
mission vorgegriffen. Ich spreche damit schon von
Aspekten, die wir noch untersuchen und beleuchten
missen, wenn wir uns mit der Lebenswelt von Jugendli-
chen in Bayern auseinander setzen wollen. Was ist die
Lebenswelt der Jugendlichen, was ist die Jugend? -
Jugend ist fur die Mehrheit der Bevoélkerung ein suspekter,
nicht klar fassbarer Zeitraum; denn die Mehrheit der
Bevdlkerung ist nicht die Jugend. Im Jahr 2000 waren gut
20 % der Bevolkerung unter 21 Jahre und 23 % der
Bevolkerung Uber 60 Jahre alt. Nun koénnten Sie sagen,
das sei ein gutes Verhaltnis, wenn man bedenkt, dass
Jugend rechtlich bis zum 27. Lebensjahr reicht und sich
viele Mitblrger bis in ihre Vierziger- und Funfzigerjahre
hinein als Jugendliche fihlen, so wie ich mich zum Bei-
spiel als jugendpolitischer Sprecher, als der Berufsjugend-
liche unserer Fraktion fUhle. Betrachtet man aber den
Grad der politischen Reprasentation, ergibt sich eine
andere Situation. 2,1 Millionen Wahlberechtigten unter
21 Jahren stehen 32 Millionen Wahler in oder kurz vor
dem Rentenalter gegenuber. Ich will jetzt nicht dartber
diskutieren, wann man das richtige Alter erreicht hat, um
reif fir Wahlen zu sein. Die bestehende Situation hat aber
wenig mit Reprasentanz zu tun; wir werden uns irgend-
wann einmal darUber unterhalten missen, wie es mit der
Senkung des Wahlalters aussieht.

Heutiges Thema ist die Jugend-Enquete, und dahin will
ich zurlckkehren. Die Jugend-Enquete-Kommission steht
unter dem guten Vorzeichen, dass wir sie ernst nehmen
und dass sie wichtig ist. Wie gerechtfertigt eine Jugend-
Enquete-Kommission ist, zeigt die Tatsache, dass wir,
Bernd Sibler, ich und Thomas Mitze von den GRUNEN,
uns im Vorfeld in Abstimmung mit dem Bayerischen
Jugendring und in Absprache mit vielen Unterstitzern aus
unseren Fraktionen einen Fragenkatalog erarbeitet haben,
von dem wir schon gesprochen haben. Ich freue mich
darlber, dass wir, wie ich hoffe, vor dem gemeinsamen
Entschluss stehen, eine Enquete-Kommission einzu-
setzen. Ich danke den beiden Kollegen daflr, dass wir im
Vorfeld schon so gut zusammengearbeitet haben. Ich
hoffe, dass wir mit den anderen Kollegen, die in der
Enquete-Kommission zu uns stoBen werden, diese gute
Zusammenarbeit fortfihren kénnen.

Da Sie alle ehemalige Jugendliche sind, kennen Sie
gewiss auch die Shell-Studie. Sie beschaftigt sich in
regelmaBigen Abstanden mit der Haltung und den Wert-
vorstellungen Jugendlicher und jugendlicher Erwach-
sener. Die letzte — inzwischen 14. — Shell-Studie zeigt ein
meiner Meinung nach erschreckendes Bild von der jungen
Generation. Sie attestiert, dass man dieser Generation

nicht mehr den unbekiimmerten Optimismus vergangener
Jugendgenerationen zuschreiben kann, sondern dass die
Mehrheit der befragten Jugendlichen vielmehr nichtern
und illusionslos erkannt hat, welche Herausforderungen in
der modernen, globalisierten Gesellschaft auf sie
zukommen. Zukunftzentriertheit und eine klare Lebens-
planung gehen nicht mehr wie friiher mit Sorgenfreiheit
einher, sondern mit biografischen Anstrengungen. Nicht
Politik, sondern Wirtschaft, nicht Ideologie, sondern Leis-
tung bestimmen demnach die Denkwelt der Jugendli-
chen. Da die Umfrage unter Kindern zeigt, dass zumindest
die Kinder optimistisch sind, kann man auf zuklnftige
Zeiten hoffen. Die Shell-Studie des Jahres 2003 aber
ergibt eine veranderte Denkwelt. Sie zeigt ein jugendliches
Denken, das vielleicht in den Augen der FDP, der ,Wirt-
schaftswoche” und auch von Vertretern eines bestimmten
Trends positiv sein mag.

Eine andere reprasentative Studie des Jahres 2003 des
Mannheimer Instituts SIGMA - ,,Sozialwissenschaftliches
Institut fur Gegenwartsforschung Mannheim* — Iasst aber
aufhorchen. Mit dem &konomischen Denken dieser
Jugend beginnt auch das Denken in Kategorien eines
groBen Verteilungskampfes. Dabei spielen die unter-
schiedlichen Ausgangsvoraussetzungen eine wichtige
Rolle. Gut vorbereitet flihlen sich diejenigen, die Gber gute
Voraussetzungen verfligen, das heiBt Uiber entsprechende
Bildung oder die Mdglichkeiten, sich diese anzueignen,
oder jene, die von den Eltern eine gute finanzielle Unter-
stiitzung, zum Beispiel beim Studium haben. Eine pessi-
mistische Einstellung finden wir umgekehrt bei denje-
nigen, die schlechte Startbedingungen haben. Das sind
zwar in Bayern nicht so viele, aber das ist eine steigende
Anzahl, vor allem in Randgruppen, speziell unter auslandi-
schen weiblichen Jugendlichen und bei vielen Aussiedler-
jugendlichen. Es wird die Aufgabe der Enquete-Kommis-
sion sein, Aspekte des Stadt-Land-Gefélles, des famili-
aren Backgrounds und des Bildungsgefalles zu untersu-
chen. Weil die Jugendlichen von der Gesellschaft und den
Medien auf Wettbewerb eingestimmt werden, fihren sie
Wettkampf auch untereinander.

Das Bewusstsein des Wettbewerbs bestimmt auch das
Verhaltnis zwischen den Generationen.

So warnte beispielsweise ein zwar umstrittener Sonder-
bericht der Deutschen Bundesbank die Politiker schon
vor ein paar Jahren eindringlich davor, dass die Vertei-
lungskonflikte zunehmen werden. Einer der flhrenden
Okonomen der USA, der Amerikaner Lester Thurow, sagt
— weil das so radikal ist, méchte ich ganz klar betonen,
dass dies ein Zitat ist und die Aussage nicht von mir
stammt —: In den kommenden Jahren wird man den Klas-
senkampf neu definieren — nicht mehr Arm gegen Reich,
sondern Jung gegen Alt. Die Rentner, heiBt es, bean-
spruchten ein so groBes Stiick vom Kuchen der staatli-
chen Sozialausgaben, dass sie dadurch anderen Alters-
gruppen, vor allem den Kindern und den jungen Familien
bitter nétige Ressourcen vorenthielten.

Dieser Vorwurf wurde beispielsweise auch vor vier Jahren
vom BDKJ, dem Bund der Deutschen Katholischen
Jugend in einem jugendpolitischen Manifest erhoben. In
ihm forderten sie fir die Zukunft vor allem auch ein
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Umverteilen von den Alten hin zu den Familien und zu den
Kindern.

Bei Zukunft geht es auch um ein klares Investitionspro-
gramm. Wenn der Staat an seinen jungen Leuten spart,
wenn er nicht in deren Ausbildung und wirtschaftliche
Kraft investiert, dann riskiert der Staat, dass ein vernach-
I&ssigter, krénkerer oder schlecht ausgebildeter Nach-
wuchs die Stellung des Landes auf wirtschaftlichem, wis-
senschaftlichem und politischem Gebiet verspielt.

(Beifall der Abgeordneten Simone Tolle (GRU-
NE))

Aber keine Angst, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich werde hier keinen parteiideologischen Streit
beginnen — das kdnnen wir vielleicht spater gestitzt auf
die Fakten der Jugendenquete tun. Vielleicht sind wir uns
aber, wie es Bernd Sibler schon ausgedriickt hat, im
gemeinsamen Abschlussbericht so einig, dass wir
gemeinsam die richtigen Konsequenzen fiir unsere Politik
ziehen; denn es ist Aufgabe, Konsequenzen aus den
Ergebnissen zu ziehen, die wir erarbeiten wollen. Ich
unterstelle ndmlich jedem, der in diesem Hohen Hause
seinen Dienst tut, dass er das aus Uberzeugung und zum
Wohle der Menschen tut, die uns gewahlt haben, und
auch flr diejenigen, die uns nicht gewahlt haben.

Ich habe soeben ,wahlen” gesagt. Damit bin ich bei einem
weiteren hochaktuellen Thema in Verbindung mit der
Jugend: Politikverdrossenheit und Wahlenthaltung. Es
geht um die Frage: Kommt das, was den jungen Men-
schen auf den Négeln brennt, in unserer Politik im Bayeri-
schen Landtag Uberhaupt vor? Die Entwicklung der
Jugendstudien Uber die Jahre hinweg hat gezeigt, dass
die Jugend immer unpolitischer zu werden scheint, dass
sie weniger Lust und Interesse hat, an den politischen
Prozessen etc. zu partizipieren. Die Shell-Studie belegt
dies mit der Erkenntnis der jungen Menschen, nichts ver-
andern zu kénnen, nicht entsprechend beeinflussen und
gestalten zu kdnnen. Angesichts der erdriickenden Zahl
von 23 Millionen Alterslobbyisten gegen lacherliche
2,1 Millionen Jungwahler hat die Jugend wenige Aus-
sichten, auf dem politisch staatstragenden Weg ihre
eigene Position zu verbessern. Man partizipiert nicht an
seinem politischen Staat, und wenn man nicht dazu
gezwungen ist, auch nicht an seinem sozialen System.
Solch ein System aber braucht die Unterstiitzung der
Jugend, sonst stirbt es langsam von innen heraus aus.

Was tun, wenn die Jungen nicht die Werte der Alten, die
Werte der Mehrheit der Gesellschaft teilen? Man kann auf
das verweisen, was man in Psychologie (iber Sozialisation
und Pr&gung gelernt hat. Ich merke an: Die Generation
und die Nachfolgenden, von denen wir sprechen, sind die
Kinder und Enkel derer, die angesichts der Bedrohung
ihrer Renten mangelnde Solidaritdat durch die Jugend
beklagen; irgendwo miisse die Jugend ja auch ihre Werte
haben. Ich meine, dass es dann gar nicht so unlogisch
klingt, dass eine Eltern- oder GroBelterngeneration —
lassen Sie mich das einmal ganz bewusst etwas Uber-
zeichnen —, deren leuchtendes Vorbild in der Vermehrung
und Anhaufung von Kapital lag, die aufgrund von Wohl-
standsschaffung kaum Zeit hatte, mit ihren Kindern Gber

alternative Werte zu diskutieren, dass sich eine solche
Generation von Alten auch nicht wundern darf, wenn
soziale Kompetenzen und Bedirfnisse nur rudimentéar
oder gar nicht vorhanden sind.

Ich sage das deutlich; denn ich glaube: Wir brauchen
einen neuen Generationenvertrag, vielleicht einen neuen
Gesellschaftsvertrag, eine neue gesellschaftliche Verein-
barung, die nicht mit 6konomischen Zahlen beginnt, wer
wie viel an wen zahlt, sondern die mit der Frage beginnt,
wie viele Prinzipien man aufzugeben bereit ist, wie viel
Mitsprache man einzurdumen bereit ist.

Die Reformierung einer umfassenden Jugendpolitik im
Sinne einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe geht aber
nicht von heute auf morgen. Trotzdem waére jeder Zeit-
punkt der richtige, um damit zu beginnen. Ich hoffe, wir
beginnen heute damit. Hans Bertram, der ehemalige
Direktor des Deutschen Jugendinstitutes, schrieb 1991
den Parteien ins Stammbuch: Man muss zunéchst die
These formulieren, dass Wahler, seien sie nun jung oder
alt, sich kaum mit Parteien identifizieren, die fUr ihre per-
sénlichen Lebensprobleme und Lebensperspektiven
keine Antworten haben.

Aber bevor wir hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Bayerischen Landtag Antworten geben, sollten wir erst
einmal die richtigen Fragen stellen. Dies werden wir, wenn
Sie der Einsetzung der Jugendenquete zustimmen
werden, hoffentlich bald tun. Ich werde mich auf diese
Arbeit freuen und danke Ihnen fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Herr Kollege Mitze.
Bitte.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist eine Freude, dass
der Saal doch nicht ganz so leer ist, wenn es um die
Zukunftsperspektiven fir die kommenden Generationen
geht.

(Zuruf von der CSU)

— Das freut mich. Besonders freut mich, dass ich die Kol-
legin Melanie Huml sehen kann. Ich mdchte ihr von
diesem Pult aus zu Ihrer Hochzeit gratulieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das habe ich zwar schon getan, aber das kann man nicht
oft genug machen. Die Einsetzung einer Jugendenquete
ist, wie ich meine, ein guter Moment, der jlingsten Kollegin
der CSU zu gratulieren.

Wenn Sie erlauben, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mdchte ich wie Kollege Férster zitieren. Ich méchte mit
Zitaten beginnen. Ich mdchte die Bayerische Verfassung
zitieren; denn dort findet sich einiges in Bezug auf Kinder.
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Artikel 125 Satz 1 sagt:

Kinder sind das kdstlichste Gut eines Volkes. Sie
haben Anspruch auf Entwicklung zu selbstbe-
stimmungsféhigen und verantwortungsféhigen
Persénlichkeiten.

Satz 3 lautet:

Kinderreiche Familien haben Anspruch auf ange-
messene Flrsorge, insbesondere auf gesunde
Wohnungen.

In Artikel 126 wird den Kindern das natiirliche Recht auf
Erziehung durch die Eltern gegeben; der Staat und die
Gemeinden sollen die Eltern dabei unterstitzen. ,,Unehe-
liche Kinder haben den gleichen Anspruch auf Férderung
wie eheliche Kinder.“ — Aha! Immerhin, und das in
Bayern.

Als letztes Zitat Satz 3 desselben Artikels:

Kinder und Jugendliche sind durch staatliche und
gemeindliche MaBnahmen und Einrichtungen
gegen Ausbeutung sowie gegen sittliche, geisti-
ge und korperliche Verwahrlosung und gegen
Misshandlung zu schitzen.

Was ist der Grund daflr, dass ich die Verfassung zitiere?
— Sie zeigt auf, dass der Staat die Aufgabe hat, Kinder und
Jugendliche, auch junge Erwachsene — wir sprechen hier
von einer Altersgruppe zwischen 6 und 27 Jahren — zu
férdern und zu schiitzen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
aus diesem Grunde ist diese Enquete zur Zukunft der
bayerischen Kinder, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen sinnvoll und notwendig.

Ich muss sagen, ich freue mich sehr, dass diese Enquete
von allen Fraktionen gemeinsam beschlossen wurde und
nun hier bestatigt wird — davon gehe ich aus —; mit der
Regierungsfraktion und mit gemeinsamen Aktionen ist es
schlieBlich nicht immer so einfach. In diesem Fall ging die
Initiative vom Kollegen Sibler aus. Er hat darum gek@mpft,
dass es auch bei einer gemeinsamen Initiative bleibt. Ich
bin sehr dankbar — noch einmal Danke, lieber Kollege
Sibler —, dass das in der Zusammenarbeit und auch in der
Vorbereitung der Enquete so war.

Nun ist es nicht so, dass in Bayern die Anliegen der Kinder
und Jugendlichen bisher im Landtag kein Gehor gefunden
hatten. Natirlich gibt es dazu zahllose Initiativen, Antrage
und Anfragen sowie entsprechende Schriftstiicke, denen
man nachforschen kann, aber — und das ist der Punkt —
eine zusammenhdngende Untersuchung mit extra
genannten Perspektiven, also dem zuklnftigen Aussehen
einer Jugendarbeit in Bayern, gab es fir diese Zielgruppe
bisher noch nicht. Das ist einer der positiven Aspekte
dieser Kommission. Die bestehenden Verhéltnisse sollen
festgestellt und daraus dann Perspektiven entwickelt
werden. Das ist die Aufgabe; denn fur eine reine Zahlen-
sammlung brauchte es diese Enquete-Kommission nicht.

Wir werden aus den Ergebnissen der Kommission natir-
lich unsere Schllisse ziehen; wahrscheinlich werden wir zu
einer unterschiedlichen Einschatzung der Ergebnisse
kommen. So soll es sein, wenn es denn so ist. Das ist
gelebte Demokratie. Der Offentlichkeit und den Kindern
und Jugendlichen bleibt es vorbehalten zu entscheiden,
ob diese zielftihrend sind. Wichtig ist doch — deswegen
auch die Zitate aus der Verfassung —, dass wir uns kim-
mern. Das weist uns diese Verfassung als Aufgabe zu.

Der Fragenkatalog ist auf einer Grundlage oder einer Fra-
gensammlung des Bayerischen Jugendrings entwickelt
worden. Daflr geblhrt dem Bayerischen Jugendring
Dank. Ich werde die lieben Kolleginnen und Kollegen
daran erinnern, wenn wir bei den ndchsten Haushaltsbe-
ratungen wieder suchen, wo wir Einsparungen vornehmen
kénnten, auch dann zu sehen: Hier ist ein bayerischer
Jugendring, der fir den Bayerischen Landtag Vorarbeit
leistet, der fir den Bayerischen Landtag Grundlagen erar-
beitet hat. Das sollten Sie bei lhren Spardebatten dann
berlcksichtigen.

Auf der Grundlage dieses Fragenkataloges haben wir
einen Katalog entwickelt, der alle Lebensbereiche von
Kindern und Jugendlichen berihrt — von allen Kindern und
Jugendlichen, die in Bayern leben, egal, welcher Herkunft
sie sind.

Das war uns GRUNEN auch besonders wichtig. Alle die,
die hier leben, haben ein Recht auf Perspektive. Die Ver-
fassung schlieBt dies nicht aus.

Wichtig waren uns auch der finanzielle und der Bildungs-
hintergrund der Kinder und Jugendlichen und nattrlich
auch das Geschlecht. Das Deutsche Jugendinstitut hat
erst gestern das aktuelle Kinderpanel fir Deutschland
vorgestellt. Dieses kommt zu dem Schluss — wenn man
ihn Gberhaupt in einem Satz so ziehen kann —, dass die
meisten Kinder zwischen sechs und zwoélf Jahren gliick-
lich aufwachsen, dass sie damit die besseren Leben-
schancen haben und aufgeschlossener fir die Welt und
die anderen Menschen sind. Das Kinderpanel sagt aber
auch, dass diese Entwicklung davon abhangig ist, wo die
Kinder aufwachsen und wie ihr Wohnumfeld ist. Wir
wollen es in Bayern genauer wissen. Es ist sicher kein
Zufall, dass gerade in Bayern die Jugendarbeit einen
hohen Stellenwert hat, dass die Jugendverbande sehr
stark sind und dass auch die Jugend an sich einen hohen
Stellenwert hat.

Bei aller Freude Uber die Einsetzung dieser Enquete-Kom-
mission mochte ich nicht verhehlen, dass es auch Punkte
gab oder gibt, bei denen wir Beflrchtungen haben. Der
CSU war es schon wichtig, dass keine Fragen auftauchen,
welche die Schlussfolgerung zulassen kénnten, dass es in
Bayern in irgendeiner Form Bildungsdefizite gibt oder
geben kdnnte. Licken sehen wir auch bei einigen anderen
Punkten, zum Beispiel beim Konsumverhalten der
Jugendlichen. Wie hoch ist ihr Einkommen? Wie hoch ist
die Verschuldung gerade angesichts des aktuellen
Themas Handymissbrauch? Wie viel missen Kinder und
Jugendliche in Bayern nebenher arbeiten, um ihre
Anspriiche zu befriedigen? Welches sind ihre Anspriiche
und woher kommen sie? Wie verwenden sie ihre Zeit?
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Sind sie sportlich aktiv — im Verein oder eher individuell?
Wie sieht es mit der Medienkompetenz der Kinder und
Jugendlichen aus? Wo erwerben sie die zu bendtigende
Kompetenz — zu Hause oder in der Schule? Wir haben
sehr darauf gedrungen, dass auch Geschlecht und soziale
Herkunft auftauchen. Das tun sie auch, in der Praambel
kénnen Sie es nachlesen. Wir wollen es ganz genau
wissen, sonst kdnnen eventuelle Unterschiede nicht
erkannt werden, sonst kdnnten sie leichter Gbergangen
werden. Das wollen wir aber verhindern.

Die Gefahr, dass diese Fragen unter den Tisch fallen,
sehen wir allerdings nicht. Dafir steht auch das Wort des
angehenden Vorsitzenden. Wir werden gemeinsam -
meine Kollegin Tolle und ich — mit den Kolleginnen und
Kollegen versuchen, in den ndchsten Jahren und auch
dartber hinaus eine Entscheidungsgrundlage fir den
Bayerischen Landtag zu erarbeiten, die dieses Wort auch
verdient und die unseren Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Bayern eine Perspektive aufzeigt.
Die griine Landtagsfraktion wird der Einsetzung einer
Jugend-Enquete-Kommission zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen empfiehlt die unverdnderte Annahme. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind alle Fraktionen des Hauses. Ist jemand
dagegen? — Enthélt sich jemand der Stimme? — Niemand.
Dann ist es so beschlossen.

Nach § 82 der Geschéftsordnung fur den Bayerischen
Landtag wird die Zahl der Mitglieder der Enquete-Kom-
mission vom Landtag festgelegt. Die Zahl der Mitglieder
des Landtags muss die Zahl der Ubrigen Kommissions-
mitglieder Ubersteigen. Es wurde von den Fraktionen vor-
geschlagen, die Mitgliederzahl auf insgesamt 11 festzu-
setzen. Die Fraktionen haben sich auBerdem darauf geei-
nigt, dass die Enquete-Kommission aus sechs Abgeord-
neten, fUr die jeweils ein Vertreter zu benennen ist, und
fiinf weiteren Mitgliedern bestehen soll. Im Einzelnen ver-
weise ich hinsichtlich der vorgeschlagenen Personlich-
keiten auf die Drucksache 15/3259. Ich gehe davon aus,
dass wir Uber die Vorschlage gemeinsam abstimmen
kénnen.

Wer mit der vorgeschlagenen Mitgliederzahl und der vor-
gesehenen Zusammensetzung der Enquete-Kommission
sowie den benannten Personlichkeiten einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es besteht Uberein-
stimmung im ganzen Haus. Stimmt jemand dagegen,
enthélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

GemaB § 33 der Geschaftsordnung bestellt die Vollver-
sammlung den Vorsitzenden sowie den stellvertretenden
Vorsitzenden der Kommission. Vorsitzender und Stellver-
treter missen jeweils verschiedenen Fraktionen ange-
horen. Als Vorsitzender wurde Herr Kollege Bernd Sibler
und als dessen Stellvertreter Herr Kollege Dr. Linus Forster
vorgeschlagen. Ich gehe wiederum davon aus, dass Uber
beide Vorschlage gemeinsam abgestimmt werden kann.

Wer mit den Vorschlagen einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es besteht wiederum Einigkeit im
ganzen Haus. Der Ordnung halber frage ich nach Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist das auch so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 6 ist damit erledigt. Bei soviel
Harmonie im Hohen Haus, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, gehe ich davon aus, dass es in der Enquete-Kom-
mission auch eine gute Zusammenarbeit geben wird,
sodass wir hier im Hohen Haus miteinander Uber gute
Ergebnisse debattieren kénnen. Ich winsche eine gute
Arbeit und einen guten Erfolg.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 7:

Eingabe zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir
ein Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz (BayKiBiG) (S0.0387.15)

Der Ausschuss flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik hat sich mit dieser Eingabe in seiner Sitzung am
14. April 2005 befasst.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)
- Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Der Ausschuss hat beschlossen, sie gemaB
§ 80 Nummer 3 der Geschéftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag der Staatsregierung als Material zu Uber-
weisen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
hat gemaB Artikel 5 Absatz2 Satz2 des Bayerischen
Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt, die Eingabe auf
die Tagesordnung des Plenums zu setzen. Ich erdffne nun
die Aussprache hierzu. Fir die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat sich Frau Kollegin
Ackermann zu Wort gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir méchten diese Petition exempla-
risch hier im Plenum behandeln. Es handelt sich hierbei
um eine wirklich exemplarische Petition, die es unter den
hunderten von Petitionen zum Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz, die wir zurzeit im Sozial-
ausschuss behandeln, verdient, herausgehoben zu
werden. Sie verdient es nicht nur deshalb, weil sie von
17 000 Unterzeichnern unterstiitzt wird. Sie verdient es
auch deshalb, weil es sich bei den Petenten um eine Ver-
einigung von Menschen handelt, um das Aktionsbindnis
~Kinder brauchen Qualitat“, welches sich seit Uber finf
Jahren damit beschéftigt, wie fir Bayern ein gutes Bil-
dungs- und Betreuungsgesetz geschaffen werden kann.
In vielen Sitzungen hat sich dieses Aktionsbindnis mit
den Problemen auseinandergesetzt und Eckpunkte erar-
beitet, die es Wert sind, auch vorgestellt zu werden. Von
den Eckpunkten, die das Aktionsbiindnis erarbeitet hat,
nenne ich nur einige exemplarisch, denn es sind sehr viele
und sehr viele gute Vorschlage, die es eigentlich alle Wert
waren, gehdért zu werden, aber das wirde die Zeit
sprengen.

Das Aktionsbiindnis ,Kinder brauchen Qualitat“ sieht es
als Hauptaufgabe, Erziehung, Bildung und Betreuung auf
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dem Niveau des Bayerischen Bildungs- und Erziehungs-
planes durchzuflhren. Es fordert eine rechtliche Fest-
schreibung der Kinderbetreuung im Vorschulalter. Das
sind wichtige Forderungen, die bis jetzt in den Beratungen
nicht berticksichtigt wurden. Das Aktionsbindnis fordert
ein Wunsch- und Wahlrecht der Betroffenen; es fordert
eine Tragervielfalt und die gemeinsame Erziechung von
behinderten und nicht behinderten Kindern. Das Blindnis
fordert kleine Gruppen, eine Kernzeit von flnf bis sechs
Stunden und es fordert ein Wahlrecht in Bezug auf das
Konzept.

Diese Forderungen sind auch von unserer Fraktion immer
wieder vorgetragen und unterstiitzt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Diese Forderungen werden aber auch unisono von allen
Sachverstandigen in den Anhdrungen sowie von anderen
Petenten erhoben. Wir haben heute Morgen das Bildungs-
und Betreuungsgesetz bis zum Artikel 20 beraten.

Bisher ist von all diesen Forderungen nichts eingeflossen.
Ich finde, es ist extrem bedauerlich, wie sich die Mehr-
heitsfraktion ignorant tber all diese Forderungen hinweg-
setzt

(Beifall bei den GRUNEN)

und glaubt, ihren Gesetzentwurf einfach durch Aussitzen,
Weghoéren und Wegschauen durchzubringen und wei-
terhin glaubt, dass sich die ganze Geschichte irgendwann
beruhigen wird, ohne auf die Sorgen der Eltern und Erzie-
herinnen zu achten, die berechtigt sind. Dies wird sich in
der Zeit, in der der Gesetzentwurf umgesetzt wird, her-
ausstellen. Diese Menschen haben Recht und die gedu-
Berten Sorgen werden Realitat werden.

Diese Petition wurde bereits am 11.11. in einer gréBeren
Aktion im Saal vor dem Plenarsaal von allen drei Frakti-
onen entgegengenommen. Von allen drei Fraktionen ist
den Menschen auch Hoffnung gemacht worden, dass ihre
Forderungen in das Gesetz einflieBen werden und ihre
Sorgen berlicksichtigt wiirden. Soweit ich es erkennen
kann, wird die Forderung, die Eingabe der Staatsregie-
rung zur Wirdigung zu Uberweisen, nicht erflillt. Es war
enttduschend, wie dieses Petition behandelt wurde. Ich
habe das Protokoll hier. Von der Berichterstatterin, Frau
Dr. Strohmayr, wurde darauf hingewiesen, wie wichtig
diese Petition ist. Frau Dodell hatte dafiir nur einen Satz:
Material. Das bedeutet das Aus fir diese Petition und das
bedeutet das Aus fir die erhobenen Forderungen. Ich
betone dies an dieser Stelle ausdrlicklich und ich méchte,
dass trotz der Ablehnung die berechtigten Forderungen
an dem Gesetzentwurf noch etwas verandern kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachste hat
fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Steiger das Wort.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Diese Eckpunkte fir ein bayerisches Kinderta-
gesstattengesetz, die in dieser Petition benannt sind, hat

das Aktionsbiindnis ,Kinder brauchen Qualitat® einge-
reicht. Wenn man sich vorstellt, dass diese Petition durch
17 000 Unterschriften unterstiitzt worden ist, dann ist das
ein Umstand, Uber den man nachdenken muss und den
man ernst nehmen muss. Das Blndnis ,,Kinder brauchen
Qualitat” ist ein bayernweit tdtiges trégertibergreifendes
Netzwerk von allen Betroffenen, die sich mit friihkindlicher
Bildung, Betreuung und Erziehung auseinander setzen.
Sie beziehen sich auf die inzwischen zwdlfjdhrige 6ffent-
liche Diskussion um die Umsetzung des KJHG in Bayern
sowie auf einen Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz.

Obgleich Frau Kollegin Ackermann auf viele Punkte der
Petition eingegangen ist, lassen Sie mich ein paar Punkte
herausgreifen, die den Petenten sehr wichtig sind und die
man nicht einfach mit dem Beschluss, die Eingabe der
Staatsregierung als Material zu (iberweisen, so wie es die
Mehrheit im Ausschuss getan hat, abtun kann. Es ist
bedauerlich, dass unserem Votum nach Berlcksichtigung
dieser Petition nicht gefolgt worden ist.

Es geht den Petenten um die Begriffsbestimmung, um
den Rechtsanspruch auf den Besuch einer Kindestages-
einrichtung, der im Gesetz verankert werden soll. Das ist
wieder nicht geschehen. Es geht ihnen auch um die Auf-
gaben der Tageseinrichtungen, namlich die Hauptauf-
gaben Erziehung, Bildung und Betreuung. Diese Begriffe
stehen zwar im Gesetzentwurf der Staatsregierung, aber
eine Umsetzung kann, so wie der Gesetzentwurf angelegt
ist, nicht erfolgen, weil der bayerische Bildungs- und
Erziehungsplan aufgrund der personellen und finanziellen
Voraussetzungen nicht so machbar ist, wie es der Gesetz-
entwurf vorsieht. Es geht darum, bei den Tageseinrich-
tungen eine soziale Integration zu ermdglichen und Kinder
mit besonderen BedUrfnissen und besonderem Férderbe-
darf individuell zu férdern. Es geht im Weiteren darum, die
Altersmischung in p&dagogisch sinnvoller Weise auszu-
legen.

Der nachste Punkt befasst sich mit der Bedarfsermittlung
und der Bedarfsplanung. Es geht den Petenten darum,
den jeweiligen Bedarf an Tageseinrichtungen fir Kinder
jahrlich flachendeckend, wohnortnah und fiir alle Alters-
gruppen zu ermitteln. Dabei soll nicht allein die Gemeinde
den Bedarf bestimmen, sondern auch die Eltern und die
Trager sollen mit einbezogen werden. Auch die Winsche
bzw. das Wahlrecht der Betroffenen ist den Petenten sehr
wichtig. Diese Forderung, die nach dem Gesetzentwurf
der Staatsregierung nicht mehr erfillbar ist, unterstitzen
wir ebenso. Wenn man sich die einzelnen Artikel des
Gesetzentwurfs, speziell die Formulierungen zur Gastkin-
derregelung ansieht, dann kann man erkennen, dass der
Wunsch nicht erfiillbar ist.

Die gemeinsame Erziehung von behinderten und nicht
behinderten Kindern ist den Petenten ebenso wichtig.
Auch diese Forderung wird aufgrund des Gewichtungs-
faktors von 4,5 im Gesetzentwurf der Staatsregierung
nicht mehr erflllbar sein. Als oberstes Prinzip ist ihnen die
Herstellung gleicher Lebensbedingungen fur Kinder und
Familien in Bayern ein Anliegen.

Als nachstes fordern sie die Sicherung der Qualitat aus
Sicht der Kindern, der Eltern, des p&dagogischen Perso-
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nals und der Trager sowie die Umsetzung des Bildungs-
und Erziehungsplans. Um die Qualitat im Sinne der Kinder
zu sichern, missen kleine Gruppen eingerichtet werden,
Bezugspersonen kontinuierlich anwesend sein sowie
padagogische Fachkrafte und entsprechende Raumlich-
keiten zur Verfiigung stehen. Diese Forderung ist nur mit
der Einrichtung einer Kernzeit von flinf bis sechs Stunden
zu erreichen. Auch werden das Wahlrecht der Eltern sowie
flexible Offnungszeiten ohne Qualitatsverlust und damit
der Verzicht auf Buchungszeiten, bezahlbare Elternbei-
trdge und die Finanzierung durch die wirtschaftliche
Jugendhilfe fir mindestens sechs Stunden pro Kind und
Tag gefordert. Die Petenten wollen die Kindertagesstatten
als Ort fUr Familien gelten lassen.

Daneben wird gefordert, eine ausreichende Qualitat des
Personals sicherzustellen, was die Mdglichkeit zur Qualifi-
zierung und zu regelmaBiger Fort- und Weiterbildung
sowie zur Supervision einschlieBt. Daneben solle dem
Personal genug Zeit fur die Kinder sowie flr Vor- und
Nachbereitung sowie fiir die Kooperation mit dem Trager
zur Verfigung gestellt werden. Den Petenten ist auch die
Qualitédt der Trager wichtig. Die Trager sollen in die
Bedarfsermittiung und die Bedarfsplanung einbezogen
werden. Auch die geforderte Planungssicherheit fir die
Trager ist ein wichtiger Aspekt. Daneben wird die Forde-
rung nach einer kostendeckenden Gesamtfinanzierung
erhoben.

In der Eingabe werden des Weiteren Finanzierungsgrund-
sétze angesprochen, es wird ein Sockelférderbetrag und
ein Rechtsanspruch auf Zusatzkrafte sowie ein Personal-
schlissel, der entsprechende Verflgungszeiten ein-
schlieBt, angeregt. Daneben wird eine Zweckbindung fiir
samtliche staatlichen und kommunalen Zuschisse gefor-
dert.

Ich denke, die genannten Forderungen sind ernst zu neh-
mende Gesichtspunkte, die nur dadurch wirksam aufge-
griffen werden kdénnen, wenn die Petition bertcksichtigt
wird. Die dargestellten Erwagungen sollten im Gesetzent-
wurf aufgegriffen und dadurch entsprechend gewichtet
werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-
Fraktion darf ich Herrn Kollegen Unterlander das Wort
geben.

Joachim Unterlander (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Aktions-
bindnis ,Kinder brauchen Qualitat“ hat sich in der Tat
sehr intensiv mit der friihkindlichen Betreuung ausein-
ander gesetzt und hierzu eine Eingabe gemacht, mit der
sich die CSU-Fraktion schon im Vorfeld — ebenso wie mit
anderen Anregungen von Verbanden, Organisationen,
Eltern, Erzieherinitiativen und den Tragern — in einem
intensiven Dialogprozess auseinander gesetzt hat. Das
Ergebnis dieses Dialogprozesses sind eine grundsétzliche
Zustimmung zum Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz, eine Erganzung zu diesem Gesetzent-
wurf und ein EntschlieBungsantrag, mit dem die Umset-
zung des Gesetzentwurfs begleitet werden soll und in

dem vor allen Dingen maBgebliche Rahmenbedingungen
fur eine Ausfihrungverordung dargestellt sind.

(Susann Biedefeld (SPD): Kosmetik- und Luft-
nummerl)

Dabei sind die Bedenken und Anregungen, die auch diese
Petition enthélt, von uns sehr intensiv diskutiert worden.

(Susann Biedefeld (SPD): Aber nicht intensiv ge-
nug!)

Lassen Sie mich ganz kurz zu einigen Punkten kommen.

Der Rechtsanspruch, der hier thematisiert wird, ist aus
unserer Sicht Uberhaupt nicht erforderlich. Wir gehen
davon aus, dass wir im Kindergartenbereich bayernweit
eine Bedarfsdeckung von 99,4 % haben. Was soll dann,
frage ich mich, noch eine Festlegung eines Rechtsan-
spruchs? Das ist doch reine Augenwischerei.

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Faule Ausreden sind das! — Christa Steiger (SPD):
Das gibt es in allen anderen Bundeslandern!)

— Es ist gut, dass Sie das sagen, Frau Kollegin. Schauen
Sie sich die Situation in den anderen Bundeslédndern an.
Fir mich ist dies eine willkommene Gelegenheit darauf
hinzuweisen, dass die anderen Bundeslander wesentlich
niedrigere Fordersatze und wesentlich héhere Elternbei-
trage haben. Darauf legen Sie lhre Schwerpunkte.

(Christa Steiger (SPD): Das stimmt nicht! Baden-
Wirttemberg finanziert mit 67 %!)

Schauen Sie sich einmal an, wie das bayerische Kinderbil-
dungs- und Betreuungsgesetz von anderen Bundeslan-
dern bewertet wird: als positives Pilotprojekt.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Nehmen Sie sich ein Beispiel an der CDU in Ba-
den-Wirttemberg!)

Bei der Bedarfermittlung und bei der Bedarferhebung hat
sich gerade im Vorfeld der Gesetzesberatungen heraus-
gestellt, dass die Einbeziechung der Eltern Uber das
SGB VI fixiert ist, und die Einbeziehung der freien Wohl-
fahrispflege ist, wie wir heute bei den Gesetzesbera-
tungen festgestellt haben ebenfalls definiert. Wir haben
darlUber hinaus bei der Anhérung, die vor drei Wochen im
Sozialausschuss des Bayerischen Landtages stattge-
funden hat, festgestellt, dass die kommunalen Spitzen-
verbande sehr wohl ein groBes Interesse daran haben,
dass die Bedarferhebung flachendeckend und breit
erfolgt. Deshalb wird von den kommunalen Spitzenver-
bénden gemeinsam mit der Staatsregierung hier eine
Handreichung erarbeitet, die eine hervorragende Orientie-
rung fUr die Kommunen ist. Wenn das ist nicht positiv ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU - Christa Steiger (SPD): Und
die Trager? Und die Eltern? — Susann Biedefeld
(SPD): Es gibt auch noch andere Trager auBer
den Kommunen!)
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—Wenn Sie mir zugehort hatten, wiissten Sie, dass ich die
Tréger soeben angesprochen habe. Sie werfen uns vor,
dass wir bei den Gesetzesberatungen weghdren, wenn
Sie etwas sagen. Ich habe das mindestens heute flinfmal
angesprochen. Aber es ist offensichtlich bei lhnen nicht
angekommen.

(Christa Steiger (SPD): Herr Unterlander, seien
Sie nicht so aufgeregt!)

Wir stellen fest, dass bei der Gastkinderregelung ein Kom-
promiss zwischen der finanziellen Situation und der
Bedarffeststellung der Kommunen auf der einen Seite und
dem Wunsch und Wahlrecht der Eltern gefunden worden
ist. Eine Kommune, die ausreichend Kindergartenplatze
zur Verflgung stellt,

(Christa Steiger (SPD): Wenn sie das Geld dazu
hat!)

kann doch nicht daflr bestraft werden, dass sie die
Schwerpunkte richtig gesetzt hat.

(Susann Biedefeld (SPD): Also Abschaffung der
Wabhlfreiheit fur die Eltern! Sagen Sie es doch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben einen
schénen bunten Brief an die Kindergartenleiterinnen im
Freistaat Bayern geschickt. Darin ist eine Aufstellung ent-
halten, in der steht, es gebe so gut wie keine Gastkinder-
regelung.

(Christa Steiger (SPD): Wir reden jetzt aber Gber
die Petition!)

Sie stellen die Tatsachen voéllig falsch dar.
(Christa Steiger (SPD): Nein!)

Sie stellen damit ein Verhetzungspotenzial bei den Erzie-
herinnen dar. So kann man nicht seriés mit dem Gesetz-
entwurf umgehen.

(Beifall bei der CSU — Christa Steiger (SPD): Herr
Unterlénder, das ist eine Petition!)

Richtig ist namlich, dass die Kommune, wenn die Bedarf-
feststellung erfolgt ist, auch verpflichtet wird, den kommu-
nalen Anteil zu lbernehmen, wenn das Kind in eine andere
Gemeinde geht. Sie stellen es vollig falsch dar.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieBend
mochte ich noch einmal feststellen, dass dieser Gesetz-
entwurf einen Paradigmenwechsel darstellt, der neue
Perspektiven und neue Mdglichkeiten innovativer Art fur
die Kommunen, fir die Trager, fur die Erzieherinnen, fur
die Einrichtungen bietet.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das glaubst du selber
nicht!)

Das wird auch flir das Aktionsbilindnis eine Chance dar-
stellen. Ich bitte deshalb, die Petition so zu bescheiden,
wie es im federflihrenden Sozialausschuss der Fall
gewesen ist.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Unterlander. — Die Aussprache st
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik hat empfohlen, die Eingabe gemaB § 80 Nummer 3
der Geschaftsordnung fur den Bayerischen Landtag der
Staatsregierung als Material zu Uberweisen. Wer dem
Votum des Ausschusses fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Wer ist dagegen? —
Die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
dem Votum des Ausschusses entsprochen.

Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den nachsten Tages-
ordnungspunkt aufrufe, darf ich das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 4 — Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayeri-
schen Schulfinanzierungsgesetzes auf Drucksache 15/
2692 - bekannt geben. Mit Ja haben 89 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein haben 43 Abgeordnete gestimmt. Ein
Kollege hat sich der Stimme enthalten. Das Gesetz ist
damit angenommen. Es hat den Titel ,,Gesetz zur Ande-
rung des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes”.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Wie zwischen den Fraktionen vereinbart, rufe ich nun
Tagesordnungspunkt 14 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Ludwig
Woérner, Christa NaaB u. a. u. Frakt. (SPD)

Ubernahme des neuen Tarifvertrags im 6ffentlichen
Dienst (Drs. 15/2881)

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich erbffne die Aussprache. Redezeit pro Fraktion
15 Minuten. Fir die SPD-Fraktion darf ich Herrn Kollegen
Schuster das Wort erteilen.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben diesen Dringlich-
keitsantrag gestellt, damit sichergestellt wird, dass der
Freistaat Bayern in der Tarifgemeinschaft der Lander ver-
bleibt und den richtungweisenden Tarifabschluss des
Bundes, den auch die Kommunen tGbernommen haben,
auch fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer im Frei-
staat Bayern Ubernimmt.

Bisher haben Sie unseren Antrag im Ausschuss abge-
lehnt. Wir haben ihn in diesem Plenum noch einmal hoch-
gezogen, weil wir damit auch den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern des Freistaates Bayern, die heute in Nirn-
berg und Minchen gestreikt haben und auf die StraBe
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gegangen sind und die am Freitag in Ansbach auf die
StraBe gehen werden, den Ricken starken wollen. Denn
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Freistaat Bayern
hoffen auf eine Ubernahme des Tarifvertrages.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern,
dass es Finanzminister Faltlhauser war, der als Verhand-
lungsflhrer der Lander nicht nur den Tarifvertrag, sondern
auch die Prozessvereinbarung fur die Tarifverhandlungen
zur Neugestaltung des Tarifrechts des 6ffentlichen
Dienstes zu Beginn des Jahres 2003 ausgehandelt hat mit
dem Ziel, das Tarifrecht der Angestellten und Arbeiter in
den néchsten zwei Jahren grundlegend zu modernisieren.
Kaum war der Minister aus Potsdam zuriickgekehrt,
wollte Bayern plétzlich davon nichts mehr wissen.

Der Abschied von der Tarifgemeinschaft wurde gerade
von starken Landern wie Bayern massiv betrieben, um bei
den Beschaftigten kiinftig noch mehr zu sparen, als es in
der Vergangenheit bereits der Fall war. Die Beschéftigten
werden leider immer mehr als Kostenfaktor und nicht
mehr als Leistungsfaktor betrachtet.

Die Tarifgemeinschaft hat sich meiner Meinung nach seit
vier Jahrzehnten bestens bewéahrt und war bislang eine
okonomische Friedensformel. Dies zu beschadigen, ist
sehr riskant. Deshalb erwarte ich von der Staatsregierung,
dass sich diese darauf besinnt, welch hohes Gut es ist,
wenn die Rechtsverhédltnisse der Beschaftigten des
offentlichen Dienstes in Bund und Landern in zentralen
Fragen wie Arbeitszeit und Bezahlung gleichartig geregelt
werden. Das entspricht einer jahrzehntenlangen, erfolger-
probten Rechtskultur. Diese Stiick fiir Stlick tiber Bord zu
werfen, war ein gravierender Fehler, dessen Folgen heute
noch gar nicht absehbar sind. Im Zeitalter der Globalisie-
rung auf eine derart kleinkarierte Kompetenzzersplitterung
zurlckzufallen, birgt die Gefahr, dass der Standort
Deutschland an Attraktivitét verliert.

An dieser Fehlentwicklung ist die Staatsregierung mit-
schuldig. Sie hat mit ihrer einseitigen Arbeitszeitverlange-
rung Anfang der Neunzigerjahre den ersten Stein
geworfen. Bei den Offnungsklauseln fiir das Weihnachts-
und das Urlaubsgeld hatte sie eine bestimmende Rolle.
Auch bei der Kiindigung einschlagiger Tarifvertrage war
sie eine treibende Kraft.

Im Jahr 2004 hat die Bayerische Staatsregierung mit allen
Mitgliedern der CSU-Landtagsfraktion wiederum einseitig
und Uber alle Képfe hinweg Arbeitszeitverldngerungen
eingefihrt. Die 42-Stunden-Woche ohne Lohnausgleich
stellt nicht nur einen Wortbruch Stoibers dar. Sie fuhrt zu
weiteren Ungerechtigkeiten mit arbeitsmarktpolitisch
mehr als kontraproduktiven Folgen und ist ein Affront
gegenuber den Beschaftigten, die loyal gegenlber ihrem
Arbeitgeber sind und unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen ihr Bestes leisten.

Nachdem diese Arbeitszeitverlangerung fir die Beamten
durchgezogen wurde, wird nun heuchlerisch von einem
Ungleichklang der Arbeitszeit gesprochen. Nun werden,
um den Gleichklang wieder herzustellen, die Arbeitszeit-
bestimmungen in den Tarifvertragen gekindigt und fir

neu eingestellte Tarifoeschéftigte wird die Arbeitszeit
ebenfalls verlangert.

Sie haben dadurch den eingeleiteten Reformprozess zu
einem abrupten Ende gebracht. Das ist ein Ruckfall in die
Kleinstaaterei. Die Folge kdnnte sein, dass sich in Zukunft
die Lander ihre Beamten bezahlungsméBig abwerben,
also gegenseitig Konkurrenz machen werden.

Durch den neuen Tarifvertrag wird far die 1,9 Millionen
Arbeiter und Angestellten von Bund und Kommunen am
1. Oktober 2005 ein neues Zeitalter anbrechen, das fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht nur Verbesse-
rungen bringen wird. Die Beschéftigten wissen das, sie
sind aber trotzdem mit dem Tarifvertrag zufrieden, sie
kénnen mit dem Tarifvertrag leben.

Dieser Tarifvertrag bringt natirlich auch Vorteile fur die
Arbeitgeber, denn die Arbeitgeber kénnen dadurch fle-
xibel auf die Arbeitsmarktentwicklung und ihre finanziellen
Spielrdume reagieren. Die Staatsregierung hat dies
anscheinend bisher nicht erkannt.

Die Lander mit ihren 900 000 Beschéftigten haben sich in
eine Sackgasse mandvriert, aus der sie moglichst schnell
herauskommen sollten. Sie sollten ihre Blockadehaltung
aufgeben. Ich fordere deshalb die Staatsregierung noch-
mals auf, fur einen Verbleib Bayerns in der Tarifgemein-
schaft Deutscher Lénder zu sorgen und den richtungswei-
senden Tarifabschluss, den die Kommunen und der Bund
fir den 6ffentlichen Dienst ausgehandelt haben, auch fir
die Beschaftigten im Freistaat Bayern zu Gbernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Schuster. Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Heckner. Bitte schén, Frau Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen tagtéglich in
den Schlagzeilen lesen, dass der Bund dem gréBten
Haushaltsloch der Geschichte gegeniibersteht. Meine
sehr verehrten Damen und Herren der Opposition, ich
frage Sie wirklich, wann Sie einmal verstehen werden,
dass wir in den 6ffentlichen Haushalten endlich die Aus-
gaben den Einnahmen anpassen missen und dass es
nicht damit getan ist, kleine kosmetische Operationen
vorzunehmen, sondern dass wir die Haushalte strukturell
sanieren mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Bewusst-
sein der Menschen, dass sie sich in unserem Land wieder
den Grinderjahren unserer Republik ndhern mussen,
dass sie mehr leisten missen, dass sie mehr Arbeitszeit
einbringen mussen, ist bei den Arbeitnehmern in der freien
Wirtschaft deutlich geschérfter, als wir das bei den
Gewerkschaften und bei denen feststellen kbnnen, die
den offentlichen Dienst vertreten. Gewerkschaften, die die
Arbeitnehmer in der freien Wirtschaft vertreten, haben
sehr wohl betriebsbedingte Offnungsklauseln vorgesehen.
Im 6ffentlichen Dienst verstellt die Arbeitsplatzsicherheit
offensichtlich manchmal den Blick auf die Notwendigkeit
von mehr Engagement der Beschaftigten.
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Viel drdngender, als sich jetzt wegen der Arbeitszeitfrage
in Arbeitskdmpfen zu verzetteln, ist es doch, dass wir fir
unsere Beschéftigten unsere Haushalte so fit machen,
dass wir ihre Leistungen angemessen verglten kdnnen.
Viel mehr Sorge misste uns bereiten, wie wir ihre zukinf-
tige Versorgung entwickeln und sichern wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, hier
sind wir alle, Opposition und Regierungspartei, gefordert,
eine Gesamtverantwortung zu Ubernehmen und endlich
zu begreifen, dass der Staat keine Beschéftigungsagentur
ist.

Zum Dringlichkeitsantrag der SPD, in dem gefordert wird,
dass wir den neuen Tarifvertrag fir den offentlichen
Dienst, den Bund und Kommunen am 9. Februar 2005 mit
den Gewerkschaften abgeschlossen haben, voll Uber-
nehmen sollen und in dem dies als richtungsweisendes
Tarifergebnis dargestellt wird, kann ich feststellen, dass
Bestandteile in diesem Tarifvertrag deutliche Charmeele-
mente aufweisen. Das sind alle leistungsorientierten
Besoldungselemente.

Die Geister scheiden sich natlrlich — das wissen wir alle
—an der Arbeitszeitfrage. Die Wochenarbeitszeit bleibt bei
den Kommunen unverandert bei 38,5 Stunden. Es besteht
nur eine Offnungsklausel fir landesbezirkliche Tarifver-
handlungen auf bis zu 40 Stunden. Beim Bund betragt die
Arbeitszeit einheitlich in Ost und West 39 Stunden. Der
Bund senkt also im Osten sogar die Arbeitszeit um eine
Stunde. Wenn Sie das als richtungsweisend bezeichnen,
dann meine ich, dass es in die falsche Richtung geht.

Die Jahressonderzahlungen, vormals Urlaubsgeld und
Weihnachtsgeld genannt, werden in dem neuen Tarifab-
schluss bis 2006 unverdndert gelassen und ab 2007
gestaffelt.

Bei den Beamten haben Bund und L&nder dagegen echte
Einschnitte zulasten der Betroffenen vorgenommen und
ich weiB nicht, was an einem Tarifabschluss so richtungs-
weisend sein soll, der weiterhin die Beamten und die
Angestellten ungleich behandelt und dies auch in Zukunft
so festschreiben soll.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wenn Sie von Gleichklang reden, dann reden Sie vom
Gleichklang zwischen Bund und L&ndern. Wir wollen
Gleichklang zwischen Beamten und Angestellten. Wir
wollen keine unterschiedlichen Arbeitnehmer in ein und
demselben Buiro. Richtungsweisend sind, wie gesagt,
leistungsorientierte Besoldungselemente, Aufstiegsstufen
statt Dienstaltersstufen. In diesem Punkt stehen wir den
Verhandlungen durchaus offen gegenlber.

Das Ubelste an diesem neuen Tarifvertrag, der zwischen
Bund und Kommunen ausgehandelt wurde, ist dagegen
die Aufnahme einer Meistbeglinstigungsklausel. Hier
haben sich die Gewerkschaften fiir die Verhandlungen mit
den L&ndern absolut selbst geknebelt. Wenn némlich
Verdi mit der TDL oder einem einzelnen Land einen vom
Potsdamer Tarifergebnis abweichenden Tarifvertrag
abschlieBt, gilt diese Vertragsunterzeichnung seitens der

Gewerkschaft gleichzeitig als unwiderrufliches Angebot
fir Bund und Kommunen, diese Vereinbarung auch zu
Ubernehmen. Das heiBt, wenn Verdi mit der TDL oder
einem Land eine geringere Sonderzahlung oder eine l&n-
gere Arbeitszeit, wie wir das anstreben, vereinbart, gilt
dies automatisch fiir Bund und Kommunen. Dass sich
Verdi damit in eine belastende Situation gebracht hat,
kénnen wir verstehen, aber nicht akzeptieren.

Weshalb kénnen wir das nicht akzeptieren? Ich sprach
eingangs von der Notwendigkeit der Sanierung unserer
Haushalte. Diese Notwendigkeit ist aus den Zahlen
ablesbar. In Bayern wiirde eine 1:1-Ubertragung des
Tarifabschlusses Mehrkosten von 26,4 Millionen Euro im
Jahr 2005, von 36 Millionen im Jahr2006 und von
57,6 Millionen Euro im Jahr 2007 bedeuten. Dazu kdmen
noch rund 20 Millionen Euro jéhrlich fir Urlaubsgeld und
Weihnachtsgeld.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Wir wollen diese
Diskussion Uber Tarifabschlisse nicht zu einem ideologi-
schen Streit verkommen lassen. Wir stellen fest, dass
unsere Beamten, wenn auch nicht freudig, aber doch die
Mehrarbeit auf sich genommen haben.

(Zuruf von der SPD: Was sollten sie denn ma-
chen?)

Wir stellen auch fest, dass unsere Angestellten, die wir
neu eingestellt haben und die jederzeit die Moglichkeit
gehabt hatten, die Vertrdge nicht zu unterschreiben, die
Vertrage gern unterschrieben haben, weil sie wissen, dass
der Staat ein verldsslicher Arbeitgeber ist und dass sie
nicht tagtaglich um ihren Arbeitsplatz bangen missen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, gaukeln
Sie nicht tagtaglich den Menschen in unserem Lande vor,
dass samtliche Reformbemihungen zur Vermeidung
neuer Schulden und zur Sicherung zukiinftiger Leistungen
nicht notwendig wéren, dass wir alles so lassen kénnten,
wie es bisher war. Hangen Sie sich nicht stdndig an die
Verbédnde und versichern Sie nicht standig allen Ver-
banden, dass Sie voll hinter ihnen stehen. Rechnen Sie
einmal alle diese Forderungen zusammen und sagen Sie
uns dann, wie viel Geld Sie im n&chsten Doppelhaushalt
dafiir einstellen missen.

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Der Umsatzsteuerbetrug ist 3 Milliarden pro
Jahr!)

Im Ubrigen méchte ich Sie dazu auffordern, sich zu ent-
scheiden, was Sie haben wollen. Wollen Sie eine standige
Steigerung unserer Personalkosten hinnehmen oder
wollen Sie sich an der Forderung lhres Fraktionsvorsit-
zenden Maget orientieren, der die Investitionsquote in
Bayern steigern will. Dies wollen wir auch.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir wollen alle Einnah-
mequellen ausschopfen!)
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— Ja Kklar, alle. Wir haben aber leider keine Geldpresse im
Keller, Frau Biedefeld. Die CSU-Fraktion wird einer Uber-
nahme des Tarifvertrags des 6ffentlichen Dienstes in der
Arbeitszeitfrage auf keinen Fall zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Heckner, ich habe das Geflhl, Sie
leiden an leichtem Gedachtnisschwund.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern Sie sich doch einmal: Wer hat denn diese Pro-
zessvereinbarung mit auf den Weg gebracht — das war
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser, der Anfang 2003
diese Prozessvereinbarung mitunterschrieben hat. Aber
anscheinend erinnert man sich nicht gern daran. Kaum
von Potsdam zurlickgekehrt, wei3 er auf einmal nichts
mehr davon und verabschiedet sich von all dem, was er
zuvor federflhrend als Verhandlungsfiihrer der Lander auf
den Weg gebracht hat.

Es ist eine Frechheit, von einem Gleichklang zu sprechen,
insofern als Herr Faltlhauser in Potsdam verhandelt und
dieses Tarifergebnis abschlieBt, dann nach Bayern
zurlckkommt und uns vorjammert, wie hoch die Tarifab-
schlUsse sind; unbezahlbar fiir den Freistaat Bayern. Und
er hebt dann die Arbeitszeit fir die Beamtinnen und
Beamten an und sagt, wir missen den Gleichklang her-
stellen; die Angestellten missen nachziehen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist schon eine Frechheit, wie Sie da mit den Beschéf-
tigten des Freistaates Bayern umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Heckner, in lhrer friiheren Funktion vor zwei
Jahren haben Sie noch ganz anders gesprochen. lhre
Haltung heute finde ich den Beschéftigten gegentber
unmdglich.

Ich fordere die Staatsregierung auf, endlich ihre Blockade-
haltung aufzugeben, und ich fordere vor allem die CSU
auf, diese Hardliner-Position nicht weiter zu unterstitzen.

Herr Staatssekretdr Meyer, so geht das einfach nicht,
dass sich der Minister hinstellt und so etwas verhandelt
und dann nichts mehr davon wissen will. Das ist wirklich
unmdglich, wie man da mit den Beschéftigten umgeht,
insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen Arbeits-
zeiten, die wir hier im Freistaat Bayern haben.

Die Bundesbeamten arbeiten nun nach den jlngsten
Beschlissen 40 Stunden, die Beamten des Freistaates
Bayern und der bayerischen Kommunen arbeiten

42 Stunden in der Woche mit Altersabstufung bis zu
40 Stunden und fir Beamte anderer Bundeslander gelten
unterschiedliche Wochenarbeitszeiten von 38,5 bis
42 Stunden. Die Tarifbeschéftigten des Freistaates Bayern
arbeiten in weit Uberwiegender Zahl nach wie vor
38,5 Stunden. Tarifbeschéftigte des Freistaates Bayern
mit Vertrdgen, die nach dem 01.09. abgeschlossen
wurden, missen 42 Stunden arbeiten und Tarifbeschaf-
tigte des Bundes arbeiten nach dem Tarifabschluss
39 Stunden und so weiter. Das ist weit entfernt von dem,
was beispielsweise Franz Josef StrauB vor Uber 30 Jahren
gefordert hat, namlich eine Vereinheitlichung und Zusam-
menfiihrung der Arbeitszeiten. Was wir heute haben, ist
ein Fleckerlteppich. In jedem Bundesland wird es anders
gehandhabt. Das fihrt — wie es der Kollege Schuster
bereits gesagt hat — zu einem Abwerben. Wir waren bisher
stolz, in Bayern hervorragendes Personal gehabt zu
haben. Es kann uns nun passieren, dass uns diese Men-
schen verloren gehen, weil sie sich in andern Bundeslan-
dern neu orientieren.

Ich erinnere noch einmal daran, was die Staatsregierung
in diesem Punkt bisher betreibt. Bis 1994 war es eine
Selbstverstandlichkeit, dass flir alle Beschéaftigten des
offentlichen Dienstes eine einheitliche Arbeitszeit gegolten
hat. Bis 1994! Als dann Ministerprasident Stoiber gleich in
einer seiner ersten Amtshandlungen die Arbeitszeit fir die
Beamten auf 40 Stunden angehoben hat, ging der Unter-
schied los. Diese einheitliche Arbeitszeit aber hatte sich
doch bewéhrt. Und sie héatte auch Bestand gehabt, wenn
Herr Stoiber nicht wieder der erste hatte sein wollen — wie
er es immer gern ware — und damit ein Signal an die freie
Wirtschaft gegeben hat, eine ebensolche Arbeitszeitver-
langerung herbeizufihren. Jetzt ist er wieder Vorreiter auf
Bundesebene mit den 42 Stunden Arbeitszeit fir die
Beamtinnen und Beamten. Das ist jetzt wirklich eine
Frechheit, hier von einem Gleichklang zu sprechen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist ein Hohn!)

Und jetzt wollen Sie auch noch fiir die Angestellten die
42-Stunden-Woche. Frau Kollegin Heckner, ich verstehe
nicht, wie Sie das ignorieren kénnen. Dieses Tarifergebnis
wurde flir den Bund und die Kommunen ausgehandelt;
die Kommunen sind am Verhandlungstisch geblieben,
aber die Lander sind ausgestiegen, obwohl die Kom-
munen eigentlich mehr jammern missten als die Lénder.
Denn seit Jahrzehnten beispielsweise entschuldet sich
der Freistaat Bayern zulasten der Kommunen und belastet
die Kommunen gleichzeitig immer mehr.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSv))

Die Kommunen hatten allen Grund dazu gehabt, auszu-
steigen, da sie das nicht mehr leisten kénnen. Aber sie
sind dabei geblieben, weil sie wissen, dass ein gewisser
Frieden zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
dadurch gegeben ist, wenn man am Verhandlungstisch
bleibt.

Ich fordere die Staatsregierung deshalb auf, endlich
wieder an den Verhandlungstisch zuriickzukehren. Sie
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missen begreifen, dass es sinnvoll ist, sich an den Ver-
handlungstisch zu setzen und fir eine Vereinheitlichung
zu sorgen, damit auf Bundes-, Landes- und kommunaler
Ebene gleiche Regelungen herrschen.

Wie gesagt: Die Kommunen kdnnten diejenigen sein, die
jammern, nicht aber der Freistaat Bayern, der sich jahre-
lang auf Kosten und zulasten der Kommunen gesund
saniert hat.

Ein Weiteres méchte ich noch ansprechen. Die Arbeits-
zeitverlangerung im  Offentlichen  Dienst  kostet
5000 Arbeitsplatze in Bayern. Wenn nun die Arbeitszeit-
verlangerung auch noch fir die Angestellten hinzukommt,
ist das eine weitere Arbeitsplatzvernichtung von weiteren
9000 Arbeitsplatzen.

(Zurufe und Widerspruch bei der CSU)

— Aber freilich, allein im Geltungsbereich des Freistaates
Bayern. Der Freistaat Bayern wird damit der groBte
Arbeitsplatzvernichter, und da stellen Sie sich hin und
beschimpfen Bundeskanzler Gerhard Schréder, dass der
fur die Arbeitslosigkeit verantwortlich sei. Sie schimpfen
auf die freie Wirtschaft, auf die groBen Dax-Unternehmen,
die gleichzeitig 35 000 Arbeitsplatze vernichten und hier
im eigenen Geltungsbereich des Freistaates Bayern tun
Sie nichts anderes. Mir tut es Leid, dass Sie sich so weit
von dem entfernt haben, was Ihr friiherer Parteivorsit-
zender vor 30 Jahren auf den Weg gebracht hat. Sie
sollten sich daran &éfter einmal erinnern.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsre-
gierung hat nun Herr Staatssekretdr Meyer das Wort.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Werte
Frau Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Frau NaaB, die Gewerkschaften missen zurlick an den
Verhandlungstisch. lhre Rede hat gezeigt, dass |hre Frak-
tion kein Verhéltnis zum Geld hat und immer den Weg in
die Verschuldung gehen méchte. Berlin ist der beste
Beweis dafr.

(Susann Biedefeld (SPD): 3 Milliarden Umsatz-
steuerbetrug jéhrlich in Bayern! Dass wir die nicht
einnehmen, daflr tragen Sie die Verantwortung!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, lhre Zwi-
schenrufe in dieser besonderen Lautstérke sagen mir,
dass ich mit meiner Aussage richtig liege.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist lacherlich!)

Der SPD-Antrag fordert die undifferenzierte Ubernahme
des Tarifvertrages durch die Lander. Ich mdchte noch
einmal festhalten, was die Kollegin Heckner dargestellt
hat. Eine 1 : 1-Ubernahme wiirde den Freistaat Bayern im
Jahre 2005 etwa 26,4 Millionen zusatzliche Kosten
bringen und im Jahre 2007 wirden es 57,6 Millionen sein.
Hinzu kdmen jeweils rund 20 Millionen Euro an zusétzli-

chen Aufwendungen fur das Weihnachtsgeld der seit der
Kindigung der Zuwendungstarifvertrdge neu Einge-
stellten.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Bewe-
gungen der Gewerkschaften gegenliber Bund und Kom-
munen in der Arbeitszeitfrage sind marginal. Im Westen
wird beim Bund 6 Minuten pro Tag langer gearbeitet, und
unter dem Vorwand der Angleichung der Lebensverhélt-
nisse wird dafiir im Osten eine Stunde weniger gearbeitet.
Der Option, durch bezirkliche Vereinbarungen im kommu-
nalen Bereich die Arbeitszeit auf 40 Stunden zu erhdhen,
haben die Landeschefs von Verdi bereits eine deutliche
Absage erteilt. Eine 1 : 1-Ubernahme eines Tarifvertrages,
an dessen Entstehen die La&nder nicht beteiligt waren,
kommt daher nicht in Betracht.

(Zurufe von der SPD)

Der SPD-Antrag wurde dann auch von der Wirklichkeit
Uberholt, werte Frau Kollegin NaaB. Die TdL hat schon
Anfang Méarz mit den Gewerkschaften Tarifverhandlungen
zur Modernisierung des Tarifrechts aufgenommen.

Die letzte Verhandlungsrunde fand am 24. April dieses
Jahres statt. Nach fast zwdlfstiindigen Verhandlungen
ging man ohne Ergebnis auseinander. Verdi hat in der
Arbeitszeitfrage fir den Westen im Wesentlichen das mit
den kommunalen Arbeitgebern vereinbarte Modell ange-
boten. Das heit, im Westen misste wieder die 38,5-
Stunden-Woche eingefiihrt werden, und zwar auch fir die
nach dem 1. Mai 2004 Eingestellten, also fUr die inzwi-
schen 17 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Bayern, mit denen einzelvertraglich eine 42-Stunden-
Woche vereinbart wurde. Fr sie soll in einer Stufenrege-
lung wieder die 38,5-Stunden-Woche gelten. Die Lénder
sollen die Option erhalten, auf landesbezirklicher Ebene
Uber eine Erhdhung der Arbeitszeit auf bis zu 40 Stunden
zu verhandeln. Wenn die Verhandlungen scheitern, sollen
die Lander die Moglichkeit haben, die Arbeitszeitbestim-
mungen zu kindigen.

Dieses Angebot, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist aus
zwei Grinden nicht ausreichend. Erstens. Die landesbe-
zirklichen Verhandlungen wiirden auf maximal 40 Stunden
beschrankt. Zweitens. Es ist nicht vertretbar, dass flir die
17 000 seit Mai 2004 eingestellten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer eine Arbeitszeitverkiirzung auf 38,5 Stunden
vereinbart wird. Unter den Landern besteht Einvernehmen
— und ich betone, unter den Landern besteht Einver-
nehmen —, dass es kein gangbarer Weg ist, fir die nach
der Kiindigung im Jahr 2004 neu Eingestellten wieder die
38,5-Stunden-Woche zu vereinbaren.

Ich méchte deutlich machen, dass die Tarifgemeinschaft
deutscher Lander angeboten hat, weitere Gesprache zu
fuhren. Die Gewerkschaften haben dieses Angebot aber
nicht angenommen. Verdi hat inzwischen das Scheitern
der Verhandlungen erklart. Ich fordere deshalb auch von
hier aus die Gewerkschaften auf, zligig wieder an den
Verhandlungstisch zurlickzukehren. Ein modernes und
leistungsorientiertes Tarifrecht ist im Interesse aller unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ebenso wie im Interesse
der Lander als 6ffentliche Arbeitgeber. Ich appelliere aber
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auch an Sie von der SPD, die finanzpolitischen Notwen-
digkeiten zu akzeptieren. Ein Tarifabschluss mit den L&n-
dern muss den landerspezifischen Besonderheiten Rech-
nung tragen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das hat man Ihnen
schdn aufgeschrieben!)

Das gilt insbesondere flr die Arbeitszeit und flr die Son-
derzahlungen. Hier ist es erklartes Ziel der Staatsregie-
rung, vergleichbare Regelungen fiir alle Beschéftigungs-
gruppen zu erreichen. Ich glaube, wir stehen hier
gemeinsam in der Verantwortung fiir die Finanzen und fiir
unser Land.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Gut abgelesen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuih-
rende Ausschuss fir Fragen des o6ffentlichen Dienstes
empfiehlt die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer
dagegen dem Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Frak-
tion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-

haltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die Uhr gebe ich
nun nur noch auBerhalb der Tagesordnung gemaR § 26
Absatz 2 der Geschéaftsordnung bekannt, dass die CSU-
Fraktion als Nachfolger fUr Siegfried Schneider im Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport Herrn Kollegen
Professor Dr. Waschler benannt hat. Gleichzeitig ist Herr
Kollege Professor Dr. Waschler sowohl aus dem Aus-
schuss firr Staatshaushalt und Finanzfragen als auch aus
dem Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes aus-
geschieden.

AuBerdem gebe ich gemaB § 27 Absatz 2 der Geschafts-
ordnung bekannt, dass der Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Sport in seiner Sitzung am 28. April dieses
Jahres Kollegen Professor Dr. Waschler zu seinem Vorsit-
zenden gewahlt hat.

(Beifall bei der CSU)

Dem Beifall entnehme ich, dass hiervon Kenntnis
genommen worden ist. Herzlichen Dank Ihnen allen. Die
Sitzung ist hiermit geschlossen.

(Schluss: 19.24 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2005 zu Tagesordnungspunkt 4: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Siegfried Schneider, Manfred Ach u. a. CSU; zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-

gesetzes (Drucksache 15/2692)

Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Er;?;:te Name Ja Nein Er::]?;:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Miutze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. S6der Markus X
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritting Barbara Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 89 | 43 1
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung lber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Verfassungsstreitigkeit
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 22. Februar 2005 (Vf. 5-VII-05) betreffend An-
trag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Art. 78 Abs. 6, Art. 83 und 88 der Bayerischen Bau-
ordnung (BayBO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 4. August 1997 (GVBI S. 433, BayRS
2132-1-1)
PI12/G-1310/05-7
Drs. 15/3306 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

I.  Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il.  Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterldnder,
Dr. Ludwig Spaenle u.a. CSU
~Audit Familiengerechte Hochschule® unterstitzen
Drs. 15/2587, 15/3267 (ENTH)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z ENTH

3. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld, Reinhold
Bocklet u.a. CSU

Windenergie - Anpassung des Kriterienkataloges zur
Errichtung von Windenergieanlagen als Anleitung fur
die Planungsverbénde und Fortentwicklung der
Regionalpléne durch die regionalen Planungsver-
bande

Drs. 15/2590, 15/3303 (E)

Votum des federflhrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie Z Z Z

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber die Dioxinbelastung der Lebens- und
Futtermittel in Bayern

Drs. 15/2614, 15/3271 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

. Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Helga

Schmitt-Bussinger, Christa Steiger u.a. SPD
Anderung der neuen Feuerwehr-Zuwendungsricht-
linien 1

Drs. 15/2652, 15/3215 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A V4 Z

. Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Helga

Schmitt-Bussinger, Christa Steiger u.a. SPD
Anderung der neuen Feuerwehr-Zuwendungsricht-
linien 2

Drs. 15/2653, 15/3216 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Kommunale Fragen und

Innere Sicherheit A Z Z
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7.

10.

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB,

Dr. Christoph Rabenstein, Stefan Schuster u.a. SPD
Nutzung der Ausbildungsstatten des Freistaates
Bayern

Struktur und Konzeption der Aus- und Fortbildung
im 6ffentlichen Dienst im Zusammenhang mit der
Verwaltungsreform

Drs. 15/2744, 15/3264 (E) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Fragen des o6ffentlichen

CSU SPD GRU

DienstesZ Z ohne

bzw. gleichlautendes

Votum des mitberatenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Umwelt und

Verbraucherschutz Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard,
Thomas Kreuzer, Jakob Kreidl u.a. CSU

Public Private Partnership |

Uberprifung der erforderlichen Rechtsédnderungen
Drs. 15/2757, 15/3197 (ENTH) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit VA ENTH

*Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat be-
antragt, das Votum ,,Ablehnung¥, dies entspricht
ihrem Abstimmungsverhalten in den mitberaten-
den Ausschiissen, der Abstimmung zugrunde zu
legen.

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard,

Thomas Kreuzer, Jakob Kreidl u.a. CSU
Public Private Partnership Il

Ausweitung der Experimentierklausel fur PPP-
Projekte

Drs. 15/2758, 15/3198 (ENTH)

Votum des federfihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z ENTH

*Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat be-
antragt, das Votum ,,Ablehnung¥, dies entspricht
ihrem Abstimmungsverhalten in den mitberaten-
den Ausschiissen, der Abstimmung zugrunde zu
legen.

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard,
Thomas Kreuzer, Jakob Kreidl u.a. CSU
Public Private Partnership lll
PPP-Pilotprojekte

Drs. 15/2759, 15/3199 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z Z A

CSU SPD GRU

11.

12.

13.

14.

15.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Europaische Wasserrahmenrichtlinie als Chance
nutzen

Drs. 15/2766, 15/3165 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z ohne
Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst!

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Johanna Werner-Muggendorfer
u.a. und Fraktion SPD

Unterzeichnung des Klimaprotokolls - Klimaschutz-
ziele fUr Bayern

Drs. 15/2768, 15/3272 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Thomas Kreuzer, Dr. Otmar Bernhard u.a.
und Fraktion CSU

Ablehnung des Entwurfs fir ein Antidiskriminie-
rungsgesetz - Gesetzentwurf an Grundwerten und
Lebenswirklichkeit orientieren

Drs. 15/2770, 15/3260 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z A A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Wasch-
ler, Prof. Dr. Walter Eykmann, Robert Kiesel u.a. CSU
Burokratieabbau und Verwaltungsvereinfachung fir
das Ehrenamt

Drs. 15/2773, 15/3265 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Fragen des 6ffentlichen
DienstesZ A ohne
Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst!

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Herbert Mdiller u.a. und Fraktion
SPD

Korrekturen bei der Bestandsaufnahme zur Wasser-
rahmenrichtlinie - Bayern muss Chancen im europa-
ischen Gewasserschutz nutzen

Drs. 15/2808, 15/3166 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z ohne
Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst!

CSU SPD GRU
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Antrag der Abgeordneten Karin Pranghofer u.a. SPD
Ausbildungskapazitaten fiir Schilerinnen und Schi-
ler im Bereich der Hauswirtschaft und der hauswirt-

schaftlichen Betriebsleiterin in Unterfranken erhalten
Drs. 15/2833, 15/3289 (A)

Votum des federfihrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport A Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Feuerwehr und Katastrophenschutz

Drs. 15/2835, 15/3217 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z Y4 V4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Willi Leichtle, Marianne Schieder u.a. und Fraktion
SPD

Sport tut Bayern gut - Sportférderung und Schul-
sport dirfen nicht unter die Rader kommen

Drs. 15/2925, 15/3290 (A)

Votum des federflihnrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport A z z

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Keine frihere Einschulung unter diesen Bedingun-
gen, deshalb: Hochstschilerinnen- bzw. Héchst-
schulerzahl in der Grundschule auf 20 senken

Drs. 15/2926, 15/3291 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport A Z 4

Antrag der Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle,
Franz Josef Pschierer CSU

Themenkomplex “Naturheilverfahren” an bayeri-
schen Universitaten

Drs. 15/2985, 15/3268 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z ohne
Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst!

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zu illegalen Bienenimporten

Drs. 15/2987, 15/3280 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Legislativer Rahmen zur Umsetzung der Luftreinhal-
teplane

Drs. 15/2989, 15/3294 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Bernd Sibler CSU
Lehrerausbildung
Drs. 15/2996, 15/3269 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur V4 V4 Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber das Nachschulungskonzept fir die
Ubernahme von Fachkraften aus der Verwaltung in
den Schuldienst

Drs. 15/3009, 15/3292 (E)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport  Z Z Z

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Entwurf zum Polizeiaufgabengesetz zuriickziehen
Drs. 15/3082, 15/3200 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A A Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Herbert
Mdiller, Susann Biedefeld u.a. SPD
Feinstaubbelastung in Bayern

Drs. 15/2834, 15/3278 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:
Votum des federfiihrenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fir Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld u.a.
SPD

Verwendung von Holz bei 6ffentlichen Bauvorhaben
Drs. 15/2886, 15/3322 (E) [X]

Abweichendes Votum
des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU






