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(Beginn: 9.03 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Schénen guten
Morgen, verehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
Sie alle nach dem gestrigen vom Wetter her zwar nicht so
schdnen, aber dennoch schénen Abend sehr herzlich
begriiBen. Diejenigen, die noch nicht hier sind, darf ich
herzlich einladen, sich auf den Weg zu machen.

Ich eroffne die 48. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tages. Presse, Funk und Fernsehen sowie die Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie ist auch
wie immer erteilt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes und des Bayerischen Gesetzes liber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/3148)

- Zweite Lesung -

Bevor ich die Aussprache erdffne, weise ich darauf hin,
dass die CSU-Fraktion mitgeteilt hat, dass die Schlussab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf, wie in § 127 Absatz 2
der Geschaftsordnung vorgesehen, in namentlicher Form
erfolgen soll.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurden 30 Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich bitte den
Herrn Kollegen Eisenreich, ans Rednerpult zu kommen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Einen schénen guten Morgen! Das
bisherige System der Finanzierung lernmittelfreier Schul-
blcher hat dazu gefiihrt, dass der Schulbuchbestand
wegen Uberlanger Buchlaufzeiten zum Teil Uberaltert ist.
Dies erschwert einen aktuellen, zeitgem&Ben Unterricht
und hat daher auch immer wieder zu Recht zu
Beschwerden gefuhrt. Unser Ziel ist daher, den Blicherbe-
stand zu erneuern, weil auch im digitalen Zeitalter Schul-
blcher ein wichtiger, ein unverzichtbarer Bestandteil des
schulischen Unterrichts, der Vermittlung von Lerninhalten
sind. Nicht umsonst wird gerade bei internationalen Ver-
gleichstests, Stichwort Pisa, immer wieder auf die Lese-
kompetenz so viel Wert gelegt.

Das bisherige Finanzierungssystem schafft aber den
Spielraum flir Abhilfe nicht. Deshalb wird mit diesem
Gesetz eine maBvolle Elternbeteiligung eingefiihrt. Vorge-
sehen ist ein Elternbeitrag fur Schulblcher in Hohe von
20 Euro bzw. 40 Euro. Entsprechend der technischen Ent-
wicklung bei den Lernmitteln kann das Biichergeld auch
zur Anschaffung schulbuchersetzender digitaler Medien
eingesetzt werden, soweit diese flir den Schiler bestimmt
sind. Ob die Héhe des Blchergeldes angemessen ist,
wird aufgrund einer Revisionsklausel dann in drei Jahren
Uberpruft.

In Zeiten knapper Kasse ist eine derartige Beteiligung der
Eltern bei den Schulblichern notwendig, ich gebe zu:
leider. Aber Bayern geht hier keinen Sonderweg, denn in
einer Reihe anderer Bundeslander ist die Elternbeteiligung

bereits heute gangige Praxis, zum Beispiel in Berlin mit
einem Bluchergeld von 100 Euro. Ich bitte insbesondere
die Opposition, diese Tatsache zur Kenntnis zu nehmen.
Die anderen Bundesléander sind deshalb nicht unsozial
und wir sind es auch nicht. Denn so wie in Bayern das
Blchergeld ausgestaltet ist, handelt es sich um einen
zumutbaren, einen maBvollen Beitrag. Wenn man es auf
den Monat umrechnet, sind es 1,67 Euro bzw. 3,33 Euro.
Staat und Kommunen ziehen sich auch aus der Bicherfi-
nanzierung nicht zurlick, sondern leisten weiterhin
Zuschiisse.

Jedes Kind hat das Recht auf Chancengleichheit, egal in
welchen finanziellen Verhédltnissen sich seine Familie
befindet. Es ist mir daher wichtig klarzustellen: Bayern
wahrt dieses Recht. In Bayern héangt Bildung nicht vom
Geldbeutel der Eltern ab. Dies gewéhrleistet eine starke
soziale Komponente.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

— Zu Ihnen komme ich noch, Frau Tolle, und zwar wegen
einer Aussage im Bildungsausschuss, keine Sorge.

Fir Familien mit geringem Einkommen und Familien ab
dem dritten Kind sind Lernmittel kostenlos. In diesen
Fallen bleibt es wieder bei der Vollfinanzierung von Lern-
mitteln durch die 6ffentliche Hand.

Die Aussage der Opposition, die von sozialer Ungerech-
tigkeit spricht, ebenso wie der Vorwurf, es handle sich um
einen Anschlag auf ein soziales Grundrecht, sind deshalb
nicht nur unverstandlich, sondern auch unbegriindet.
Ubertroffen, Frau Tolle, wird dies nur durch den Vorwurf,
dass eine Mutter mit drei Kindern kinftig auswahlen
misse, welches ihrer Kinder sie auf das Gymnasium
schicke.

(Simone Tolle (GRUNE): Das haben Sie aber aus
dem Zusammenhang gerissen!)

— Ich habe es aus dem Protokoll zitiert, nicht aus dem
Zusammenhang gerissen. Sie kdnnen es nachlesen.

Unabhéngig davon, dass das inhaltlich falsch ist, ist es
auch Polemik billigster Sorte, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CSU)

Unabhéngig von der Feinheit, dass auch beim Besuch
von Schulen anderer Schularten Blchergeld anféllt, ist
diese Aussage auch falsch, weil fir das dritte Kind gerade
kein Blchergeld anféllt, und zwar unabh&ngig von der
finanziellen Leistungsféhigkeit der Mutter. Und sollte die
Mutter nur Uber ein geringes Einkommen verfiigen, dann
fallt auch fir die ersten beiden Kinder kein Biichergeld an.
Darum habe ich im Ausschuss schon nicht verstanden,
wie man sich zu einer solchen Aussage hinreiBen lassen
kann.

Fur die Eltern neu ist ein Vorteil: Mit der Einfihrung des
Bichergeldes erhalten die Eltern Uber das Schulforum
bzw. den Elternbeirat nunmehr verstérkt die Méglichkeit
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im schulischen Alltag mitzuwirken: bei der Auswahl der
Bucher, der Héhe der Kosten fiir Ubrige Lehrmittel, zum
Beispiel der Kopierkosten oder Ausgaben fiir schulische
Veranstaltungen. Wer zahlt, schafft an, stimmt hier zwar
nicht ganz, aber wer mitzahlt, redet mit und das ist eine
gute Neuerung. Durch die Erneuerung der Schulblicher ist
im Ubrigen auch eine Verringerung der teils astronomi-
schen Kopierkosten zu erwarten.

Deutlich machen mdchte ich, dass das Bichergeld zu
100 % an Bayerns Schulen ankommt. Es ist nach der
gesetzlichen Zweckbestimmung ausschlieBlich fir die
Versorgung mit Schulbiichern bestimmt. In der Staats-
kasse landet nichts. Wer etwas anderes behauptet, hat
sich mit diesem Thema nicht befasst.

Das Bichergeld wird vom Sachaufwandstrager erhoben,
die Schulen wirken dabei lediglich mit. Dies ist auch zu
schaffen, da die Schulen zum Beispiel nur beim Einsam-
meln von Geld bzw. Aushandigen von Merkblattern helfen
sollen, nicht aber mit dem Mahnverfahren belastet
werden.

Auch die Klage der Kommunen, sie missten durch verur-
sachten Verwaltungsaufwand draufzahlen, ist nach Dar-
stellung des Kultusministeriums unbegriindet. Vor allem
aber — und das ist bei diesem Punkt das Entscheidende
— hat das Kultusministerium zugesichert, dies nach einem
Jahr zu Gberprifen. Sollten sich hier also die Kosten des
Verwaltungsaufwandes anders darstellen, wird dies ange-
passt. Es besteht also kein Grund zur Aufregung.

(Beifall bei der CSU - Simone Tolle (GRUNE): Ich
bin gespannt!)

Ich moéchte nochmals betonen, dass der Grundsatz der
Lernmittelfreiheit durch diesen Gesetzentwurf erhalten
bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es geht allein darum, die Lernbedingungen unserer
Schiller durch eine Erneuerung des Schulbuchbestandes
zu verbessern. Dazu ist die Elternbeteiligung notwendig,
sie ist aber maBvoll ausgestaltet und sozial abgefedert.

Nun noch einige Worte zu den Damen und Herren der
Opposition: Dass Sie die Elternbeteiligung kritisieren, ist
normal und verstehe ich. Sie tduschen sich aber, wenn Sie
glauben, daraus politischen Honig saugen zu kdnnen;
denn auch wenn sich der Applaus fir unseren Schritt in
Grenzen halt, hat die groBe Mehrheit der Birgerinnen und
Biirger davor Respekt, dass die CSU die Kraft hat, auch
unpopuldre Entscheidungen zu treffen,

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))
weil die groBe Mehrheit begriffen hat, dass die Zeit von
Versprechungen auf Kosten der Zukunft vorbei ist. Meine

Damen und Herren von der Opposition, mit dieser
Erkenntnis ist die groBe Mehrheit viel weiter als Sie.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Pfaffmann, bitte schén.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es liegt uns heute ein
Gesetzentwurf mit der Begriindung vor, die Schulbtcher
seien Uberaltert, man misse sie erneuern. Sie leiden
anscheinend schon ein bisschen an Ged&chtnisverlust.
Die Wahrheit, warum Sie Bilichergeld einflihren, liegt darin,
dass Sie nicht den Mut hatten, die Lernmittelfreiheit abzu-
schaffen. Das war der eigentliche Grund.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Jetzt halten Sie die Leute fir dumm, indem Sie sagen,
wenn wir jetzt die Lernmittelfreiheit schon nicht
abschaffen, sind die Blicher Uberaltert, und deswegen
brauchen wir eine Biicherkopfpauschale. Das ist der
wahre Grund, Uber den wir heute diskutieren, lieber Herr
Eisenreich.

Im Gesetzentwurf selber bieten Sie in der formalen
Abwicklung des Gesetzentwurfes als Lésung an, dass
sich jetzt die Eltern beteiligen. Sie schreiben ,Alternativen:
Keine“. Das ist schon formal falsch; denn wenn Blicher
Uberaltert sind, vergessen Sie vollig, dass es nicht allein
die einzige Alternative gibt, jetzt fir die Eltern Blichergeld
einzufihren, sondern das es eine zweite, fir die Eltern
bessere Alternative gibt, namlich die Bucher weiterhin aus
dem Staatshaushalt zu bezahlen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Abwicklung dieses Gesetzentwurfes ist also schon
formal falsch. Halten Sie uneingeschrénkt an der Lernmit-
telfreiheit fest und zahlen Sie die Ersatzbeschaffung der
angeblich veralteten Biicher aus der Staatskasse. Das ist
die bessere Alternative zu diesem Gesetzentwurf.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genaul!)

Herr Eisenreich, lassen Sie den Griff in den Geldbeutel der
Eltern bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne lhnen einen weiteren Punkt: Es geht Ihnen nicht
um die Ersatzbeschaffung der Biicher, die so veraltet sein
sollen, sondern es geht lhnen schlichtweg um SparmaB-
nahmen. Dieses Gesetz ist ein Spargesetz im Bildungs-
haushalt, nichts anderes. Der Beweis dafir liegt in lhrem
eigenen Gesetzentwurf, denn dort steht in der Uberschrift
,Kosten fUr den Staat“. Dann liest man und liest man und
wartet man darauf, dass die Kosten fiir den Staat auftau-
chen. Zum Schluss dieses Kapitels ,,Kosten fiir den Staat”
steht dann einfach ,,Einsparungen fiir den Staatshaushalt:
15,1 Millionen Euro“. Das sind schone Kosten, die Sie hier
verkaufen wollen, die hatte auch ich einmal gerne. Sie
legen hier ein Einspargesetz vor, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)
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Ein weiterer Punkt: Sie sagen, wir sollten ein Biichergeld
in Hohe von 20 und 40 Euro beschlieBen. Kénnen Sie mir
erklaren, wie Sie auf 20 und auf 40 Euro kommen?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
willkdrlich!)

— Das ist véllig offen. Das ist ein véllig willkirlicher Betrag.
Sie sagen zwar, es gebe eine Revisionsklausel, wo man
dies Uberprifen sollte. Nehmen Sie die aktuellen Daten
der Ersatzbeschaffungskosten der Schulen, die Ihnen
vorliegen. Ich lese sie Ihnen, falls Sie sie vergessen haben,
trotzdem vor: Die Ersatzbeschaffungen bei den Gymna-
sien liegen bei 26,50 Euro, bei den Realschulen bei
21,60 Euro, bei den Hauptschulen bei 13,90 Euro und bei
den Grundschulen bei 14,70 Euro, sie sind also weit
geringer, als Sie heute den Eltern an Biichergeld abver-
langen. Auch das muss man einmal zur Kenntnis nehmen.
Dieser willktrliche Griff in den Geldbeutel der Eltern ist
durch nichts begriindet, und das legen Sie uns heute vor.

(Beifall bei der SPD)

Herr Eisenreich, Sie sagen, es sei ein zumutbarer und
maBvoller Beitrag.

(Zuruf von der CSU: Da hat er Recht!)

Ich will lhnen sagen, wie sich dieser zumutbare und maB-
volle Beitrag in die jahrlichen Belastungen der Eltern, die
wir schon haben, einreiht. Ich weiB nicht, ob Sie Kinder
haben; keine Ahnung, wahrscheinlich nicht. Sie sollten
einmal bei Familien mit Kindern nachfragen. Dort wird
man lhnen sagen, dass bereits heute viele Kosten in
Bezug auf die Schule zulasten der Geldbeutel der Eltern
gehen, etwa fUr Unterrichtsmaterialien, Hefte, Stifte,
Material fir den Kunstunterricht, Wérterblcher, Atlanten
usw. Daflr missen die Eltern heute schon zahlen. Das
zum Thema ,MaBvoller Beitrag“. AuBerdem muissen die
Eltern das Sparmodell ,,G8“, etwa das Mittagessen, die
Mittagsbetreuung und alles, was damit zusammen héngt,
bezahlen. Die Eltern miissen darliber hinaus heute schon
die Ausfliige der Klassen, die Schullandheime, die Bus-
fahrten und Schulwegkosten bezahlen; das zum Thema
»MaBvoller Beitrag“. Aber damit ist noch nicht Schluss;
denn die Kinder gehen — Gott sei Dank und hoffentlich —in
einen Sportverein oder zum Musikunterricht. Ich weil
nicht, ob Sie wissen, was es kostet, wenn zwei Buben in
einen Sportverein gehen; sie brauchen FuBballschuhe,
Trikots und viele andere Dinge, auch das muissen die
Eltern heute schon bezahlen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler (CSU))

— Herr Prof. Dr. Waschler, auch der Musikunterricht —
Gitarre, Notenbiicher, Notenhefte — kostet Geld. Auch das
missen die Eltern heute schon bezahlen. Das zum Thema
»MaBvoller Beitrag®.

Bedingt durch lhre ,,wunderbare Schulpolitik”, kommt das
Thema ,Nachhilfestunden, hinzu. Denn jeder flnfte
Schiuler in diesem Land bewaltigt den Unterrichtsstoff nur
noch mit Nachhilfestunden. Auch das missen die Eltern

schon bezahlen. Herr Freller, zwei Milliarden Euro geben
die Eltern fir Nachhilfeunterricht aus. Das ist in Bayern
nicht anders als in Deutschland. Diese Kosten missen die
Eltern heute schon tbernehmen. Und da sagen Sie, das
Buchergeld sei ein maBvoller und gerechtfertigter Beitrag.
Nein, dieses Blichergeld ist ein Griff in den Geldbeutel der
Eltern in Bezug auf die Schule. Dieses Blchergeld ist
noch viel mehr, ndmlich ein weiteres Stiick auf dem immer
schwieriger werdenden Weg, Kinder zu haben. Das Pro-
blem wird immer dramatischer, in diesem Lande werden
Kinder immer mehr ein Armutsrisiko. Dies ist ein weiteres
Gesetz, das dazu beitragt.

(Beifall bei der SPD)

Auch das muss man zum Thema ,MaBvoller Beitrag“
sagen, Herr Kollege Eisenreich. Das Gesetz ist nicht nur
unsozial, sondern auch ein unverschamter Griff in die
Geldbeutel von Familien. Es belastet darliber hinaus die
Kommunen, auch wenn Sie dies abstreiten wollen.

Sie sparen im Staatshaushalt 15 Millionen Euro. So steht
es in lhrem eigenen Gesetzentwurf. Der Stédtetag
berechnet die Kosten der Umsetzung des Bulchergeldes
durch die Kommunen mit 2 Millionen Euro jahrlich. Das
kénnen Sie abstreiten, wie Sie wollen. Der Stadtetag hat
Ihnen jedenfalls gesagt: Die Umsetzung dieses Gesetzes
kostet die Kommunen 2 Millionen Euro.

Es geht hier also nicht nur um die Belastung der Familien,
sondern auch um die der Kommunen. Sie greifen nicht nur
in den Geldbeutel der Eltern, sondern voéllig ungeniert
auch in die kommunalen Haushalte ein. Auch das ist eine
Konsequenz dieses Gesetzes.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu, den man nicht ver-
schweigen sollte. In einer CSU-Pressemitteilung habe ich
vor einiger Zeit gelesen, die EntbUrokratisierung sei eine
wichtige Aufgabe der CSU, sozusagen eine Dauerauf-
gabe. Mit dem Biichergeld werden Sie diesem Anspruch
keineswegs gerecht. Denn was Sie damit machen, ist ein
Dauerschmarrn und keine Daueraufgabe.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Herr Eisenreich, es geht weiter mit der Prifung von Befrei-
ungsantrdgen, mit Mahnverfahren, Vollstreckungsver-
fahren und Widerspruchsverfahren. Der Stadtetag hat
vorgerechnet, dass es 300 000 Antrage auf Befreiung von
Biichergeld geben werde. Diese Antrédge erledigen Sie
nicht im Kultusministerium, Herr Freller, auch nicht in der
CSU-Fraktion hier im Landtag. Diese Aufgabe erledigen
die Kommunen. Das zum Thema Birokratieabbau.

Das Blchergeld ist ein enormes Beschéaftigungspro-
gramm fir die Verwaltungen. Das ist die Wahrheit. Das
kommt zu den Kosten, die die Eltern tragen sollen, hinzu.

Wenn Sie lhre Absicht heute durchsetzen, dann kann ich
Ihnen schon sagen: Das Mindeste, was verlangt werden
muss, ist, dass die Kosten, die den Kommunen entstehen,
voll erstattet werden. Wenn man im Staatshaushalt 15 Mil-
lionen Euro einspart, muss man denjenigen, die die
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genannte Arbeit mindestens die Kosten

erstatten.

machen,

Zum Dritten. Sie belasten die Schulen, auch dann, wenn
Sie dies schonreden wollen. Es ist nicht so einfach, wenn
die Lehrer Geld einsammeln missen, wenn sie den Kin-
dern oder den Eltern sagen missen, das Schulgeld misse
beigebracht werden. Stellen Sie sich vor, was es bedeutet,
wenn Kinder sagen missen: Es tut mir Leid, meine Eltern
kénnen das Schulgeld oder das Blichergeld nicht
bezahlen. Damit beschamen Sie die Kinder in der Schule.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Das kommt alles noch hinzu.

Sie verlangen, dass die Lehrer das Buchergeld einsam-
meln. Wie stellt sich das in der Schulklasse dar? Der
Lehrer sagt zu dem Schidiler: Lieber Max, du musst dein
Buchergeld noch beibringen. Max sagt dann: Es tut mir
Leid, Herr Lehrer, ich kann es nicht zahlen; meine Eltern
haben kein Geld. Das ist die Lage, die in den Klassen herr-
schen wird. Das haben Sie wirklich gut hingekriegt, sehr
verehrte Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion.

Der Ministerprasident hat in seiner Regierungserklarung
vom 6. November 2003 eine Prioritat fir Bildung und Wis-
senschaft eingerdumt. Das kann man nachlesen. Heute
wissen wir, was dieser CSU-Jargon bedeutet. Er bedeutet:
Unterfinanzierung des Bildungshaushalts, Einflihrung von
Studiengebihren, G 8-Sparmodell, Einflhrung von
Bichergeld, Schulwegkostenfreiheit auf dem Prifstand.
Das bedeutet es fur die CSU, wenn sie von Prioritat fur
Bildung und Wissenschaft spricht. Wir haben dazu eine
vollig andere Auffassung.

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes sagen. Peter
Fahrenholz von der ,Siddeutschen Zeitung“ hat am
4. November kommentiert, das Blichergeld sei eine
dreiste Abzocke zugunsten der Staatskasse. Herr Fahren-
holz hat zwar nicht immer Recht, aber da hat er Recht,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Deswegen kann ich Ihnen nur empfehlen: SchmeiBen Sie
dieses Gesetz in den Papierkorb! Dahin gehért es. Dann
brauchen wir hier nicht dartiber abzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Pfaffmann.

Die n&chste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Kollege Eisenreich, ich beginne einmal mit Ihnen. Sie
haben mir vorgehalten, ich hatte gesagt, eine Mutter mit
drei Kindern kénne es sich nicht mehr leisten, ihre Kinder
auf das Gymnasium zu schicken. Das war natirlich aus
dem Zusammenhang gerissen. Tatséchlich habe ich

gesagt, dass sich eine bestimmte Mutter dies im Gesamt-
kontext nicht mehr leisten kann. Sie fragt sich, wie es mit
ihren Kindern weitergeht. Da lasse ich mir keine Uble
Polemik unterstellen. Ich denke, Sie sollten die Birge-
rinnen und Blrger ernst nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, das heutige Plenum ist
von historischer Bedeutung

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler (CSU))

— ja, Herr Kollege Waschler —, weil die CSU mit diesem
Gesetz die Lernmittelfreiheit beerdigt. Die Lernmittelfrei-
heit ist aber ein hohes Gut.

Viele von lhnen sind gestern auf Schloss SchleiBheim
gewesen und haben locker 30 Euro abgedrtickt. Viele von
Ihnen werden sagen — Herr Kollege Eisenreich hat es
getan —, 20 oder 40 Euro seien nicht viel. Aber ein Vater
von sechs Kindern — damit zitiere ich jetzt die Blirgerinnen
und Birger — hat mir gesagt: Das tut weh. Darliber kénnen
Sie doch nicht so locker und einfach hinweggehen.

Beim Buchergeld handelt es sich um eine weitere Belas-
tung. Es ist im Kontext mit vielen anderen Ausgaben zu
sehen, die fUr die Eltern eine weitere Belastung darstellen.
Mit dem Buchergeld werden Familien mit Kosten belastet,
die die Allgemeinheit tragen musste, weil die Allgemein-
heit von der Erziehungsarbeit der Familien profitiert.

Die Erhebung von 20 oder 40 Euro ist auch ein Signal an
die Familien. Hinter Ihren Planen steckt ndmlich unausge-
sprochen die Botschaft: Eine familienfreundliche Tendenz
des Freistaates Bayern ist nicht zu verzeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Elternverbande haben sich alle gegen das Blichergeld
ausgesprochen. Sie haben gesagt, sie hatten sich tber-
télpelt gefuihlt. Der Landeselternverband hat die Mehrbe-
lastung fUr die Familien sogar ausgerechnet. Danach
betragt sie insgesamt 51,479 Millionen Euro.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Lernmittel-
freineit sorgt fir Chancengleichheit der Familien mit
geringem Einkommen. Es handelt sich um diejenigen
Familien, von denen ich vorhin sprach. Die Lernmittelfrei-
heit fihrt zu einer finanziellen Entlastung aller Familien.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie treffen mit dem
Bichergeld einmal mehr diejenigen, die mit ihren Kindern
eigentlich den Grundstein flr die Zukunft der Gesellschaft
legen sollen. Wir haben — da bin ich nicht mit lhnen einig,
Herr Kollege Eisenreich — in diesen Rdumen schon sehr
haufig Uber den Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft und Bildungserfolg in Bayern geredet. Herr Kollege
Eisenreich, auch der Kultusminister hat in diesem Raum
gestern eingerdumt, dass solch ein Zusammenhang
besteht. Also kdnnen Sie ihn nicht einfach ableugnen.
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Die MaBnahme der Abschaffung der Lernmittelfreiheit
tragt nicht dazu bei, dass die Korrelation zwischen den
Parametern Bildungserfolg und soziale Gerechtigkeit
beseitigt wirde. Die Abschaffung der Lernmittelfreiheit
spart auch wirklich nicht viel Geld ein. Ich hinterfrage auch
Ihr Einsparargument, wenn Sie es sich weiterhin erlauben,
darliber nachzudenken, ob Sie dem bayerischen Staats-
besitz ein weiteres Schloss hinzufligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Abschaffung der Lernmittelfreiheit ist ein Signal in
zwei Richtungen. Sie sagt etwas dariiber aus, was lhnen
Bildung wert ist und was fiur einen Stellenwert die Kinder
bei Ihnen einnehmen.

Der Ursprung der Lernmittelfreiheit lag in dem Bestreben,
Bildung fir alle, also fir arme und reiche Kinder gleicher-
maBen sicherzustellen. Herr Kollege Eisenreich, ich habe
selbst ein Kind und weiB, was das kostet. Vielleicht unter-
scheiden wir uns hier, weil lhnen da noch etwas an
Lebenserfahrung fehlt.

(Zurufe von der CSU)

Ich kann lhnen anhand einer Statistik vorrechnen, was
man so alles ausgeben muss. Der finanzielle Aufwand
betragt fir eine Familie mit einem Kind bis zum
18. Lebensjahr bereits jetzt 342 000 Euro.

Der Bayerische Elternverband hat vorgerechnet, dass ein
Gymnasiast in der siebten Klasse bereits jetzt 950 Euro
mit in die Schule bringen muss, und die Eltern von Haupt-
schiulern muissen 530 Euro aufbringen. Kinder kosten
aber noch mehr. Es féllt Nachhilfe an. Das sind im Durch-
schnitt in Deutschland — fir Bayern gibt es leider keine
Zahlen — 68 Euro. Wenn Sie Ruckstellungen — das muss
man heutzutage machen — fir das Studium ihrer Kinder
bilden missten, wére das bei nur zwei Kindern mindes-
tens eine Ricklage in H6he von 200 Euro pro Monat von
Geburt an. Zudem - das hat Kollege Pfaffmann schon
erwahnt — geben die Eltern schon jetzt ziemlich viel Geld
daflr aus, dass ihre Kinder in die Schule gehen.

Ich will aber noch ein anderes wichtiges Argument
bringen, warum die Abschaffung der Lernmittelfreiheit ein
schwieriges Ding ist. Es geht um die so genannten sozi-
alen Hartefalle. Wenn sie Kindern einmal im Jahr beschei-
nigen, dass sie arm sind, beschdmen Sie sie. Ich glaube,
Armut macht nicht selbstbewusst. Wenn Kinder zum Klas-
senleiter gehen und sagen muissen: Meine Eltern sind
Hartz IV- oder Sozialhilfeempfanger, dann ist das dem
Lernklima nicht unbedingt férderlich, weil sich die Kinder
dafiir schamen.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Dieser Demutigung sollten wir die Kinder nicht aussetzen.
AuBerdem meine ich auch, Kollege Eisenreich, dass man
sehr genau auf den Datenschutz achten muss, und da
werden wir den Vollzug aufmerksam beobachten.

Neben der Missachtung der sozialen Frage in diesem
Bundesland, gilt es aber auch, inhaltliche Mangel am
Gesetzentwurf zu kritisieren. Fangen wir einmal damit an,
dass die 20 oder 40 Euro, die Sie einsammeln lassen,
jeglicher Grundlage entbehren. Sie haben diese Zahlen
vollkommen aus der Luft gegriffen. Der Staatssekretar
musste mir das in einer Mundlichen Anfrage bestatigen.
Sie verlangen also den Eltern Geld ab und kénnen noch
nicht einmal sagen, aus welchen rechnerischen Grund-
lagen sich dieses Blichergeld ableitet.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich denke, so kann man mit dem Geld der Blrgerinnen
und Birger nicht umgehen.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wer zahlt, schafft an, haben Sie vorhin gesagt, Herr Kol-
lege Eisenreich. Deshalb haben Sie den Eltern im Vorwort
des Gesetzentwurfs ein Mitwirkungsrecht eingerdumt.
Aber Sie haben nicht genau definiert, was das bedeutet.
Im Betriebsverfassungsgesetz beispielsweise ist das Mit-
wirkungsrecht genau definiert. Aber wenn man weiter
hinten in diesem Gesetzentwurf nachsieht, erkennt man,
dass die Eltern eigentlich gar kein Mitwirkungsrecht
besitzen. Es heiBt dort: Uber die Einfiihrung zugelassener
Lernmittel an der Schule entscheidet die Lehrerkonferenz
oder der zustandige Ausschuss im Rahmen der zur Verf-
gung stehenden Haushaltsmittel in Abstimmung mit dem
Schulforum. — Das ist eine Oder-Bestimmung. Es kann
also irgendwer entscheiden, ob die Lehrerkonferenz Gber
die Bicheranschaffung entscheiden soll oder ein zustén-
diger Ausschuss in Abstimmung mit dem Schulforum.
Das bedeutet fir mich: Sie haben das Mitwirkungsrecht,
das Sie im Vorwort zum Gesetzentwurf den Eltern einge-
rdumt haben, an anderer Stelle wieder ausgehdhlt. Das ist
nicht redlich.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Wer legt wem
Rechenschaft liber die verwendeten Gelder ab? Es muss
doch so sein wie Uberall, wo Geld eingezahlt wird, dass
jemand, der das Geld eingezahlt hat, Rechenschaft dar-
Uber bekommt, fir was das Geld verwendet wurde und
wie viel Ubrig ist. Diese Dinge sind nicht geregelt.

Jetzt komme ich zu den Folgen fir die Kommunen. Der
Stadtetag schreibt lhnen Folgendes ins Stammbuch - ein
klassisches Negativbeispiel flr Uberzogenen Birokra-
tismus: Flr die Kommunalpolitiker ist es unverstandlich,
dass die Staatsregierung, die sonst den Abbau des Ver-
waltungsapparats auf ihre Fahnen schreibt, ein derartiges
Beschaftigungsprogramm fiir die Verwaltung auflegt.

Machen wir damit weiter, wie Sie die Bearbeitungszeiten
fUr die kommunalen Beamten kalkulieren. Schiler, die ihr
Buchergeld bezahlen, werden mit einer Minute Bearbei-
tungszeit veranschlagt, flr die sozialen Hartefdlle darf
man in der Verwaltung finf Minuten brauchen. Ich glaube,
jeder, der ein wenig Ahnung von einer solchen Arbeit hat,
weiB sofort, dass diese Bearbeitungszeiten in das Reich
der Marchen und Trdume gehdren. Der Stadtetag halt
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Ihnen 15 Minuten Bearbeitungszeit vor, also dreimal so
viel und rechnet mit 40 Euro Kosten pro Stunde. Sie
wollen lediglich 26,88 Euro erstatten.

Auch beziglich der Bearbeitungszeit habe ich im Aus-
schuss gefragt, wie man auf die eine und auf die funf
Minuten kommt. Auch hier lautete die Antwort: Man hat
einmal so ein bisschen Bearbeitungszeit angesetzt, ohne
sich genau kundig zu machen, ob das Uberhaupt reicht.
Ich behaupte, Sie haben es mit Absicht getan, damit die
Kommunen die ganze Last tragen missen.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Im Gesetzentwurf prognostizieren Sie fir die Kommunen
Einsparungen in H6he von zwei Millionen Euro, die kom-
munalen Spitzenverbande rechnen mit einer Mehrbelas-
tung in einer Bandbreite zwischen 2,1 und 3,7 Millionen
Euro. Ich denke, man wird es schwer haben, die Revisi-
onsklausel herbeizuziehen, wenn Sie den Kommunen
schon jetzt nicht glauben.

Das, was dem Ganzen dann noch die Krone aufsetzt, ist,
dass Sie schon bei der Umsetzung zulasten der Kom-
munen sparen. Der staatliche Zuschuss nach dem alten
Recht soll nur noch fir die ersten sieben Monate des
Jahres 2005 gelten. Das kann man noch nachvollziehen.
Aber dass Sie fur die restlichen finf Monate den Zuschuss
nach neuem Recht den Kommunen verweigern, ist nicht
gerecht. Hiermit zocken Sie die Kommunen quasi noch
einmal um 2,83 Millionen Euro ab. Das ist Politik a la
Staatsregierung.

Ich komme zu einem letzten Punkt, der die Kommunen
angeht. Blchergeld ist schilerbezogen, der Verwaltungs-
aufwand wird jedoch nicht schillerbezogen ermittelt. Sie
haben stattdessen mit einem Durchschnitt gerechnet.
Dieser Durchschnitt wird der Situation vor Ort nicht
gerecht. Die Kommunen, die wenig Sozialhilfeempfanger
haben, werden profitieren, die anderen werden drauflegen
mussen.

Meine Damen und Herren, es gibt noch viele weitere
Dinge in den Ausfiihrungsbestimmungen zu beméngeln.
Als Beispiel nenne ich die Frage, wie das Einsammeln des
Bichergeldes auf die Arbeitszeit der Lehrerinnen und
Lehrer angerechnet wird. Wie regeln Sie das Blchergeld
an Schulen, die gar nicht mit Blichern arbeiten? Warum
werden kinderreiche Familien erst ab dem dritten Kind
befreit und nicht bereits ab dem ersten Kind?

Ein letzter Punkt: Haben Sie eine Ubereinkunft mit den
Schulbuchverlagen, dass Sie eine mehr als vierjahrige
Verwendung nicht flir nichtig untersagen. Das ist in Nie-
dersachsen bereits eingetroffen. Eine seriése Kostenfol-
geabschéatzungserklarung sollte das nicht verschweigen.

Das zum materiellen Teil. Ich denke, ich habe gut aufge-
zeigt, wie unprofessionell Inr Gesetzentwurf letzten Endes
erarbeitet wurde, denn er entbehrt jeglicher kalkulatori-
scher Grundlage und die Durchfiihrung ist nicht durch-
dacht.

Die kommunalen Spitzenverbande nennen ihn birokra-
tisch. Sie zocken die Kommunen ab.

Der wichtigste Grund, warum wir den Gesetzentwurf
ablehnen: Die Lernmittelfreiheit hatte einen Hintergrund
und gab an alle Familien ein Signal, dass alle den gleichen
Zugang zu Bildung bekommen sollen. Fir die Lernmittel-
freiheit schaufeln Sie, die CSU, heute das Grab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bildung ist aber eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
von der wir alle profitieren. Schon allein deshalb dirfen die
Eltern nicht mit weiteren Kosten belastet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bildung muissen wir alle finanzieren. Die Zukunft
unserer Kinder sollte uns das eigentlich wert sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Wortmel-
dung: Herr Kollege Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist klar, dass wir von-
seiten der CSU-Fraktion einige Dinge richtig stellen
missen; denn die Vorredner der Opposition haben den
Blick nicht auf die wesentlichen Dinge gerichtet, wie es
eigentlich sein sollte.

Frau Kollegin Tolle, ich m&chte zunachst auf lhren Beitrag
eingehen: Dieser Gesetzentwurf ist keine Beerdigung der
Lernmittelfreiheit, um das ganz deutlich zu sagen.

(Hans Joachim Werner (SPD): So ein Unsinn!)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
doch ausreden. Ich méchte das nur in aller Sachlichkeit
richtig stellen. Ausschussprotokolle haben die Proble-
matik, dass sie vom Redner nicht autorisiert sind. Frau
Kollegin Tolle hatte jedoch die Gelegenheit, auf den Vor-
trag von Herrn Kollegen Eisenreich einzugehen. Im Proto-
koll steht wdrtlich — nicht aus dem Zusammenhang
gerissen —, dass Frau Kollegin Tolle behauptet hat, der
vorliegende Gesetzentwurf sei eine Beerdigung der Lern-
mittelfreineit. Ich zitiere: ,,Die Botschaft, die damit den
Birgern Ubermittelt werde, laute: Bildung kostet. Die Bil-
dung koénne sich nicht jeder leisten®. Jetzt kommt der
entscheidende Satz, auf den Herr Kollege Eisenreich ver-
wiesen hat: ,Eine Mutter mit drei Kindern musste kinftig
auswahlen, welches ihrer Kinder sie auf das Gymnasium
schicke”.

Dem ist von Frau Kollegin Tolle nicht widersprochen
worden. Das stimmt einfach nicht. Hier muss die berihmte
Kirche im Dorf gelassen werden. Ich werde im Folgenden
noch auf den einen oder anderen Punkt eingehen.

Wir missen uns einmal dariiber klar werden, woriliber wir
reden. Wir sprechen tiber 40 Euro im Jahr, wobei bei sozi-
alen Harten, die breit im Gesetzentwurf aufgefihrt sind,
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Ausnahmen gemacht werden. Wir sprechen Uber eine
maximal zumutbare Belastung von weniger als 3,50 Euro
im Monat. Diese GréBenordnung muss man sich bei der
Wirdigung der Gesamtbelastung der Eltern auf der Zunge
zergehen lassen.

Eines kann ich Ihnen sagen: Die CSU-Fraktion nimmt alle
Vorschléage ernst. Wir hinterfragen alle Mdglichkeiten der
Umsetzung. Ohne Herrn Kollegen Pfaffmann zuriick-
stellen zu wollen, muss ich mich doch sehr wundern, dass
bei dieser Thematik Ihre Bildungsexpertin, die stellvertre-
tende Vorsitzende des Bildungsausschusses, nicht im
Plenum anwesend ist, um mitzudiskutieren. Vielleicht
nimmt die SPD dieses Thema nicht so ernst wie wir.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
eine Frechheit! Das ist eine Unverschamtheit! Sie
wissen Uberhaupt nicht, warum sie nicht anwe-
send ist!)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich stelle dies nur
fest. Auch unser Fraktionsvorsitzender war anwesend. lhr
Fraktionsvorsitzender war nicht anwesend. Ich stelle das
einfach nur fest. Ich lasse mich aber gerne eines Besseren
belehren.

Jetzt komme ich zur Sache zurilick. Das Biichergeld ist
keine Abschaffung der Lernmittelfreiheit, ich wiederhole
das noch einmal, sondern es ist eine solidarische Verbes-
serung der Rahmenbedingungen. Ein maBvoller Eigenbei-
trag ist sicher auch eine hohe Motivation, pfleglicher mit
Blchern umzugehen. Dieser pfleglichere Umgang
bedeutet nicht nur eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen.

Heute wurde aufgerechnet, was Bildung alles kostet.
Nach einiger Zeit werden wir sehen, wer Recht gehabt
hat. Vielleicht hat sich dann die padagogische Situation
verbessert, sodass die eine oder andere Nachhilfe nicht
mehr bendtigt wird, Herr Kollege Pfaffmann.

Ein Ziel, das wir mit diesem Gesetzentwurf verfolgen,
wurde noch nicht erwahnt: Denkbar wéare es namlich,
dass sich die teilweise auBerordentlich hohen Kopier-
kosten, die von den Schulen erhoben werden, signifikant
vermindern, wenn moderne, zeithahe und aktuelle Blicher
vorliegen. Darauf méchte ich nur hinweisen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zum Verfahren: Bei
manchen Punkten befinden wir uns durchaus auf einer
Linie und sind diskussionsfahig. Es ist keine Frage, dass
beim Einkassieren mdglichst bargeldlos verfahren werden
soll. Nach Méglichkeit sollten die Eltern mit Uberwei-
sungstragern arbeiten oder das Homebanking nutzen,
damit nicht soviel Bargeld an den Schulen verbleibt. Den
Schulen ist es sicher zumutbar, dass sie am Beginn des
Schuljahres entsprechende Informationen weitergeben.

Von der Opposition wird vorgetragen, dass die Schulen
h&ufig Gelder erheben miissen. Die Opposition ist sicher
nicht dagegen, dass padagogisch sinnvolle Schulfahrten
stattfinden. Niemand wird behaupten, dass dies Neuland
ware. Das ist ein Verfahren, das an den Schulen schon
immer so durchgefiihrt wird. Wer aus der padagogischen

Praxis kommt, kann Uber solche Vorhaltungen nur den
Kopf schitteln. Wer bei Themen wie dem Inkasso oder
dem Mahnverfahren vom Untergang des Abendlandes
spricht, dem kann ich nur sagen, dass die Kommunen in
diesem Zusammenhang groBe Erfahrungen haben. Sie
fordern zum Beispiel bei VerkehrsverstoBen kleinerer Art
schon geringe Betrage ein.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass der Gesetz-
entwurf eine Revisionsklausel enthélt. Wenn es notwendig
sein sollte, werden wir von dieser Revisionsklausel, nach
grindlicher Vorbereitung, Gebrauch machen und notwen-
dige Anderungen herbeifiihren. Die Schulen und die Eltern
haben eine gemeinsame solidarische Verantwortung fir
das Wohl unserer Kinder.

Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben heute hochgerechnet,
was Kinder alles in ihrer Freizeit tun und was dies kostet.
Damit sind Sie dem Ernst der heutigen Lage nicht gerecht
geworden. Ich kdénnte auch aufaddieren, welche Belas-
tungen Kinder, die in einen Sportverein gehen, dadurch
haben, dass sie mehr duschen muissen, sodass mehr
Duschgel verwendet werden muss. Ich kénnte auch auf-
rechnen, dass die Kinder im Sportverein mehr Durst
haben und daher mehr Getréanke benétigen, usw.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
lassen Sie die Kirche im Dorf. Haben Sie mehr Vertrauen
zu unseren Schulen. Haben Sie mehr Vertrauen zur Soli-
daritat unserer Eltern in einer finanzpolitisch schwierigen
Zeit. Gestern hat die Pisa-Diskussion gezeigt, dass wir
insgesamt auf dem richtigen Weg sind. Wir haben eine
Verantwortung, die wir gemeinsam tragen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, auBerhalb der Tagesordnung
mdchte ich feststellen, dass Frau Kollegin Schieder krank-
heitsbedingt heute nicht im Plenum anwesend ist.
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Prasidentin, vielen Dank fir den Hin-
weis Uber Frau Kollegin Schieder. Herr Kollege
Prof. Dr. Waschler, unabhdngig davon: Frau Kollegin
Schieder muss sich bei Ihnen nicht entschuldigen, wenn
sie an der Plenarsitzung nicht teilnimmt. Soweit sind wir
Gott sei Dank noch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle sind frei gewahlte Abgeordnete und Herr unseres
Tun und Lassens. Wir alle machen unsere Arbeit und
brauchen uns so etwas von lhnen nicht sagen zu lassen.
Das sollten Sie hintanstellen.

(Dr. Manfred WeiB3 (CSU): Sie regen sich doch
immer auf, wenn ein Minister nicht da ist!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf. Das ist in der Frih
nicht gesund. Ich bin heute schon eine Stunde gewalki.
Daher ist mein Kreislauf in Schwung.
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Kolleginnen und Kollegen, noch einmal zu dem Gesetz-
entwurf. Sie haben damals wahrend lhrer Klausur die
Abschaffung der Lernmittelfreiheit angekindigt. Das hat
solche Proteste im Land ausgeldst, dass Sie selbst vor
Ihrer eigenen Courage erschrocken sind — genauso war
es! — und dieses Ansinnen innerhalb kurzer Zeit zuriickge-
nommen und es in eine Mitwirkung beim Bichergeld
umgewandelt haben. Das ist die Sachlage. Diese Mitwir-
kung beim Bichergeld flhren Sie jetzt ein, Kollege Pro-
fessor Waschler; Sie sagen: Eigentlich kommt nichts
dabei heraus, da es eigentlich viel zu wenig ist, und es
wird kaum belastet. Ich frage Sie, Kolleginnen und Kol-
legen: Warum machen Sie dann diesen Schritt?

(Beifall bei der SPD)

Das ist unbestritten; das haben Sie selbst so ausgefihrt.
Ich habe das Schreiben des Kultusministeriums an die
Schulen hier. Warum machen Sie dann diesen Schritt?

Unsere Uberlegung ist ganz einfach. Ich meine, wir
werden uns in einem Jahr oder in zwei Jahren zu diesem
Thema hier wieder sehen; Sie werden in den ndchsten
Haushaltsentwirfen den Ansatz zur Mitwirkung beim
Buchergeld schlicht und einfach erhdhen, weil er ja schon
eingefihrt ist und es wider Erwarten — das steht noch sehr
in Frage — vielleicht doch ganz gut funktioniert. Irgend-
wann haben Sie dann Uber die Mitwirkung beim Blicher-
geld — bei lhnen wird das so verharmlosend genannt — die
Abschaffung der Lernmittelfreiheit in Bayern vollzogen
und durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
welcher Aufwand diesem Sparbeitrag gegenulbersteht.
Das ist ein Sparbeitrag; das wird gar nicht bestritten — Kol-
lege Freller sagt es, der neue Minister sagt es, Sie sagen
es. Ich frage Sie also: Welcher Aufwand steht denn diesem
Sparbeitrag gegentiber, der — Korrigieren Sie mich — sich
im Haushalt in einer GréBenordnung von 15 Millionen
Euro niederschlagt?

Alle Schiiler in Bayern, also 1,8 Millionen Schiiler, werden
am ersten Schultag ein Merkblatt in die Hand bekommen.
Darauf kann Unterschiedliches angekreuzt werden. Von
den Grundschilern, die Sie zum Teil schon mit finf Jahren
einschulen, also die ganz Kleinen, bis hinauf zu den
Berufsschulern, die zum Teil Uber zwanzig Jahre alt sind
— alle Schiler werden ein Merkblatt in die Hand
bekommen. Sie koénnen sich entscheiden: Die Eltern
stellen einen Befreiungsantrag. Sie kénnen auch
ankreuzen: Die Eltern zahlen das Bichergeld bar, oder:
Die Eltern zahlen das Bichergeld per Uberweisung. Die
Eltern kdnnen - das war fir uns ganz interessant; das
haben wir erst bei der Sachbehandlung im Ausschuss
erfahren — auch ankreuzen: Ich kaufe das Buch fir mein
Kind selbst.

Ich bitte Sie einfach, kurz zu Gberlegen, welcher Aufwand
mit dem gesamten Verfahren, mit dem Merkblatt und
dessen weiterer Behandlung auf Lehrkraft, Schule und
Kommune zukommt. Angenommen, 20 % stellen einen
Antrag auf Befreiung. Irgendjemand muss das nach-

prufen. Die Kommune ist letztlich dafir zusténdig. Die
Kommune muss sich irgendwo Daten, Unterlagen her-
holen; denn es wird nicht so sein, dass die Eltern des
Schulers Meier ankreuzen: Ich stelle Antrag auf Befreiung,
und gleichzeitig wird der Antrag genehmigt.

In Ihren Schreiben, die Sie an die Kommunen verschickt
haben, machen Sie es sich einfach. In den Ausfihrungs-
bestimmungen schreiben Sie namlich einfach: Uber den
Befreiungsantrag entscheidet die Kommune. Unklar ist
aber, wie das gemacht wird, was eingezogen wird, welche
Unterlagen das kleine funfjahrige oder sechsjéhrige Kind
beibringen muss, das vielleicht aus Verhaltnissen stammt,
in denen sich die Eltern nicht so stark darum kiimmern.
Um all solche Dinge geht es.

Ich nenne einen weiteren Punkt.
(Unruhe)

— Es ware nicht schlecht, wenn Sie lhr personliches Zwie-
gespréch vielleicht fir ein paar Minuten einstellen wirden,
Herr Professor Waschler. Ich habe lhnen auch zugehort.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie einfach darum, lhr Zwiegesprach kurz einzu-
stellen.

(Simone Tolle (GRUNE): Es wird nicht geschwatzt!
— Zurufe von der CSU)

— Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, mache ich
weiter.

(Zurufe von der CSU)

— Aber es ist ein Gebot der Hoflichkeit, dass man ein
Gespréach zwischen zwei Personen vor der Tir flhrt, nicht
hier im Saal.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU und
von der SPD)

— Wenn Sie sich wieder gefangen haben, wirde ich gerne
weitermachen.

(Zuruf von der CSU: Oberlehrer! — Lachen bei der
CSu)

Ich war beim Punkt Befreiungsantrag, den die Kommune
prifen muss.

Ein weiterer Punkt. Ich bleibe beim Thema Bargeld. Sie
tun das alles weg. Ich habe in der Zeitung von heute
Leserbriefe von Eltern gefunden, die genau diese Proble-
matik beschreiben, die genau dann entstehen wird, wenn
Sie das so machen. Sie erwarten, dass ein fiinf- oder
sechsjéhriges Kind mit 20 Euro in der Blichertasche an
einem Tag den Schulweg bestreitet. Wer gibt die Gewahr
— wir haben in unserem Lande Kriminalitat, auch wenn es
um 10 Uhr eine Sicherheitserkldrung des Innenministers
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gibt —, dass dem Kind das Geld nicht weggenommen
wird? Das kommt ja leider vor. Das sind Dinge, die im
ganzen Land bekannt sind. Wer gibt Ihnen die Gewahr
daflr, dass ein kleines Kind nicht von anderen, groBeren
Schiilern im Schulhaus unter Druck gesetzt wird, die
20 Euro bei den groBeren Kindern abzuliefern und sich
dann das kleine Kind zu Hause nicht zu sagen traut, was
passiert ist? — Wenn Sie jetzt mit dem Kopf schitteln und
so unsensibel an die Sache herangehen, mdchte ich
Ihnen einige jingste Urteile von Jugendgerichten zitieren.
Darin ist dokumentiert, dass in diesem Land genau solche
Dinge passiert sind.

(Beifall bei der SPD)

Zum Bargeld. Das Bargeld ist nun in der Schule. Wer
haftet daftr, wenn 1000 Euro belegt eingenommen
wurden, am anderen Tag aber nur noch 950 Euro in der
Kasse sind? Wer haftet daflir? Macht das die Sekretérin,
der Schulleiter oder wer sonst?

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ein anderer Punkt. Sie schreiben in Ihren Ausflihrungsbe-
stimmungen, die Kommune ist dafiir zustandig, dass das
Geld auch eingetrieben wird. Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, wie weit geht denn das? Geht dies bis zum
Mahnbescheid, bis zur dritten Mahnung, bis zur Lohn-
pfandung? Inwieweit wird denn dieser Anspruch letztlich
durchgesetzt? Diese Fragen missen letztlich die Kom-
munen, die Lehrer und die Schulen vor Ort beantworten.
Und das Ganze - jetzt setze ich wieder eine Klammer — flr
15 Millionen Euro Einsparungen im Haushalt des Frei-
staates Bayern! 15 Millionen Euro geben Sie an anderer
Stelle locker aus und verteilen sie. Im Grunde ist also kei-
nerlei Gegenwert vorhanden. Das Ganze lohnt sich
schlicht und einfach nicht.

Kolleginnen und Kollegen, es ist schon darauf hinge-
wiesen worden — -

(Glocke der Prasidentin)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Einen Augen-
blick bitte, Frau Kollegin. Erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Weidenbusch?

Angelika Weikert (SPD): Ich erlaube eine Zwischenfrage.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Kollegin, Sie haben auf
das Kriminalitatsrisiko und auf lhnen vorliegende Urteile
hingewiesen. Das kann ja wohl nur das Kopiergeld
betreffen. Wie viele Urteile gibt es denn, nach denen &ltere
Schdler jingere Schiler wegen des Kopiergeldes Uber-
fallen haben? Kénnen Sie mit bitte ein paar Aktenzeichen
nennen?

(Hans Joachim Werner (SPD): Das ist ja ein Su-
perexperte! Dass er sich nicht schamt!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Angelika Weikert (SPD): Es macht mir keine Mihe, auf
diese Zwischenfrage einzugehen; denn sie zeigt, dass Sie
mir nicht zugehdrt haben.

(Zurufe von der CSU: Doch, sehr genau!)

Mir ging es darum zu beschreiben, dass in Bayern ab
September ein dffentlicher Vorgang in Gang gesetzt wird.
Lassen wir einmal die Berufsschiler und die erwachsenen
Schiler weg. Dann sind es noch 700 000 bis 800 000
Schiiler in der Altersgruppe von sieben bis zwolf Jahren,
die mit einem gewissen Geldbetrag in die Schule gehen,
weil die Eltern sagen: Ich mdchte dies bar bezahlen. Es
gibt berechtigte Angste, auch von Elternbeiraten, die aus-
gedriickt haben: Wenn das der Fall ist, wird auch mit
gewissen kriminellen Aktivitdten darauf reagiert. Das kann
sein. Ich will das nicht beschwéren. In diesem Land ist
dies aber vorgekommen. Ich wiinsche mir einen solchen
Fall nicht. Lassen Sie sich aber einfach einmal durch den
Kopf gehen, was Sie damit letztlich in Gang setzen.

Ich komme nochmals zum Eintreiben durch die Kommune
zurlick. Daraus entlasse ich Sie jetzt noch nicht. In den
Ausfuhrungsbestimmungen steht nichts darlber, wie weit
letztlich der Mahnvorgang bei den Eltern geht. Ich frage
Sie — das ist auch eine ernsthafte Frage an Sie —: Was
passiert denn mit den Kindern, deren Eltern zwar auf dem
Merkblatt angekreuzt haben: Ich kaufe das Buch fiir mein
Kind selbst, die Eltern es aber nicht tun?

Was passiert mit den Kindern? Hat dann das Kind das
Buch nicht, oder wie wird dann letztlich verfahren? — Sie
gehen anscheinend recht locker damit um.

Ich will mit einer Klammer noch einmal das Wichtigste
zusammenfassen und komme damit zum Schluss: Einer
Haushaltsentlastung von 12 Millionen Euro stehen ein
gigantischer Verwaltungsaufwand und eine Diskussion zu
Beginn des neuen Schuljahres gegentiber, obwohl andere
Dinge beim Schulwechsel sicher wichtiger wéren als
solche formalen Fragen, eine Belastung von Kindern und
Eltern, selbst wenn diese nur darin besteht, dass sie einen
Antrag auf Befreiung stellen miissen, und eine Belastung
der Kommunen mit etwas, flr das sie keine Gegenleis-
tung erhalten. Das ist der Vorwurf. Sie tun es letztlich — das
habe ich zu Anfang gesagt, und damit beende ich meine
Rede — nur, um den Beitrag sukzessive erhdhen zu kénnen
und um mit der harmlosen Mitwirkung beim Biichergeld
sukzessive die Lernmittelfreiheit in Bayern abzuschaffen.
Die SPD jedenfalls wird sich diesem Vorhaben nicht
anschlieen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung fir die Staatsregierung: Herr Staatssekretar
Freller. Bitte, Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Frau
Prasidentin, Hohes Haus! Bayern gehoért zu dem Dirittel
jener Lander in Deutschland, die bislang fur Biicher keinen
Cent verlangt haben. Zwei Drittel der Lander Deutsch-



3600

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

lands haben schon langst entweder die Lernmittelfreiheit
abgeschafft oder verlangen zumindest jedes Jahr einen
erheblichen Eigenanteil von den Schilern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wir
kommen leider nicht umhin, eine solche Regelung zu
finden. Sie diirfen mir glauben, es wiirde uns allen leichter
fallen, zu sagen, die Kassen sind voll, sodass es voéllig
unnatig ist, den Eltern etwas abzuverlangen, es wird wei-
terhin jeder sein Buch kostenfrei bekommen. Das wére
sicher am einfachsten fir unsere Schulen und fiir uns in
der Politik. Es ist in der Tat nicht unbedingt vergnu-
gungsteuerpflichtig, bei 1,8 Millionen Schilerinnen und
Schiler nach dem Biichergeld zu fragen. Aber wir kénnen
leider auch in Bayern die Erkenntnis nicht ausblenden,
dass im Moment in die Wiege jedes neugeborenen Kindes
ein Schuldschein tber 83 000 Euro gelegt wird. Ist uns
Uberhaupt bewusst, was in diesem Land geschieht?

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Da nitzt das Blchergeld aber nichts!)

— Das Bewusstsein in der Opposition fehlt immer noch,
dass wir nur noch zulasten der nachsten Generation Aus-
gaben tatigen.

(Beifall bei der CSU)

Es geht hier nicht um kleine Details, die sich regeln lassen.
Frau Weikert, ich habe mit Lehrern und Verbadnden
gesprochen, wobei diejenigen, die guten Willens sind,
gesagt haben, es wird méglich sein, im Jahr 20 Euro bzw.
40 Euro Buchergeld einzusammeln. Meine Damen und
Herren, wenn wir nicht in der Lage sind, das Blchergeld
einzusammeln, ist dieser Staat sowieso am Ende.

(Beifall bei der CSU)

Ist die SPD wirklich nicht in der Lage, sich konstruktiv
einzubringen und zu Uberlegen, wie man 20 bzw. 40 Euro
einsammelt? - Stattdessen zerreden Sie alles und
behaupten, es sei nicht méglich, das Geld einzusammeln.
Wo sind wir denn? — Offensichtlich war das die Politik, die
Sie in Berlin betrieben haben, dass man nicht einmal
20 Euro einsammeln kann.

(Beifall bei der CSU)

Ich weiB, es ist kein Vergnligen, es ist eine Heidenarbeit
und es wird viel Arger geben, aber ich sehe leider die Not-
wendigkeit, dass wir irgendwo anfangen zu sparen.

Herr Pfaffmann, das Biichergeld ist sehr wohl gegen die
Schulwegkostenfreiheit abgewogen worden. Wenn wir bei
der Schulwegkostenfreiheit eingeschritten waren, hatten
wir aber eine riesige Ungerechtigkeit im Land geschaffen,
weil dann die Familien, die neben der Schule wohnen,
nichts bezahlt hatten, wéhrend andere Familien jedes Jahr
eine dreistelige Summe aufbringen hatten mussen.
Hatten Sie das gewollt? Wére lhnen das lieber gewesen?
— Deswegen haben wir uns fur das Bichergeld ent-
schieden, und je mehr ich mich mit der Materie beschéaf-

tige, umso Uberzeugter bin ich, dass dieser Betrag verant-
wortbar ist.

Fast 20 % der Eltern sind im Ubrigen auBen vor. Sie
missen auch in Zukunft keinen Cent Bichergeld
bezahlen. Sie von der SPD haben vdllig ignoriert, was die
Redner der CSU dazu gesagt haben. Offensichtlich haben
Sie den Gesetzentwurf nicht genau gelesen. Alle Félle, die
Sie, Herr Pfaffmann, vorhin genannt haben, bei denen
jeder sagt, die mussen wir ausnehmen, sind ausge-
nommen. Lesen Sie doch einmal den Gesetzentwurf
genau durch.

Ich mdchte noch ein paar Feststellungen treffen, um Miss-
verstandnisse auszurdumen. Herr Kollege Prof. Dr.
Waschler hat richtig vorgerechnet, dass 20 Euro fir die
Grundschulen 1,33 Euro im Monat und 40 Euro fiir weiter-
fihrende Schulen 3,33 Euro im Monat bedeuten. Das
heiBt, es geht um einen Betrag, den man den Eltern
durchaus auferlegen kann. Das ist sicher nicht schén,
aber zahlbar. Ich bin selbst Vater von drei Kindern und
verfige zweifellos Uber ein gutes Einkommen, aber ich
kenne auch Familien, bei denen das nicht der Fall ist, aber
bei denen das Geld fur das Herunterladen von Klingel-
t6énen fir das Handy, von denen einer mehr als 1,66 Euro
kostet, merkwirdigerweise vorhanden ist.

(Beifall bei der CSU — Simone Tolle (GRUNE): Es
haben nicht alle Kinder ein Handy!)

Bitte verlangen Sie die Prioritét fur Bildung nicht nur vom
Staat, sondern auch von den Familien. Ich bitte um Nach-
sicht, es geht um keine Uberbelastung, sondern um eine
ertragliche Belastung, die meines Erachtens auch zu einer
Verbesserung der Situation fihrt.

Ich komme zu einem weiteren Missverstéandnis. Es ist
richtig, es kommt mehr Geld in die Kasse, als zun&chst fir
Biicher vorhanden war. Das Ganze ist aber zum Vorteil der
Kinder. Der Beitrag ist sicher zum Teil ein Sparbeitrag, er
ist aber auch ein Beitrag zur Erneuerung der Biicher. Was
ist denn in den letzten Jahren passiert? — Wer sich die
Praxis drauBen ansieht, wird Folgendes feststellen: Der
Ansatz fur die Blcher ist in den letzten Jahren nicht mehr
gestiegen. Die Kommunen haben nicht mehr Geld dafir
ausgegeben. Wir konnten nicht mehr Geld dafiir aus-
geben, also ist der Ansatz gleich geblieben. Die Blicher
sind aber wie alles andere teurer geworden. Deswegen
hat man immer mehr darauf verzichtet, neue Blicher zu
kaufen. Nun sieht die Situation so aus, dass wir an etli-
chen Schulen Bicher haben, die sich nicht in dem
Zustand befinden, in dem sie sein sollten, oder die inhalt-
lich Gberholt sind.

Herr Pfaffmann, Sie haben gestern gefordert, dass wir
hinsichtlich Pisa nicht nur gut sein sollen, sondern gut
bleiben sollen. Ich meine, es ist ein Riesenvorteil, wenn wir
mit diesen Betrdgen Blicher schneller erneuern kénnen,
als dies bisher der Fall war, weil wir damit auf die neuen
Lehrplane eingehen kdnnen und auf das, was an neuem
Wissen verlangt wird. Ich meine, mit dem Buichergeld ist
fur die Kinder etwas gewonnen. Das ist ein Gewinn fir
unsere Bildungslandschaft.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will das
Ganze nicht ausweiten. Ich kdnnte noch auf einige Punkte
im Detail eingehen. Sicher wird man hinterfragen missen,
ob im Herbst alles auf Anhieb gelingt. Wir werden das
Ganze im nachsten Jahr noch einmal Uberprifen missen;
deswegen gibt es eine Revisionsklausel. Keiner behauptet,
dass das im Herbst perfekt anlaufen wird. Bei dieser Gro-
Benordnung wird es nicht Uberall perfekt funktionieren
koénnen, das sehe ich ein, aber es wird so gut geregelt
sein, dass man sagen kann, das hat Sinn und da steckt
ein Ziel dahinter, das man verfolgen muss, wenn man ver-
antwortungsbewusst handeln will.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pfaffmann.

(Unruhe bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das ist eine Frage der Rede-
zeiten. Herr Kollege Pfaffmann hat noch vier Minuten.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn Ihnen das nicht geféllt — -

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Ich darf um etwas mehr Aufmerk-
samkeit bitten.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, auch wenn es Ihnen nicht gefallt,
gestatten Sie mir zwei bis drei abschlieBende Bemer-
kungen. Herr Staatssekretér, ich habe das erste Mal fest-
gestellt, dass Sie zugegeben haben, dass dieses Gesetz
ein Kostenspargesetz ist. Zwei Drittel Ihrer Rede han-
delten davon, dass Sie Kosten sparen wollen. Wenn das
so ist, schreiben Sie das auch in den Gesetzentwurf und
schreiben Sie nicht, Sie wollten Blicher erneuern. Das ist
das Erste.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der Unsinn mit den Klingelténen geht komplett
an der Realitat vorbei. Vielleicht kénnen sich |hre Kinder
Klingeltdne herunterladen; wir reden von den Kindern, die
Uberhaupt kein Handy haben, weil sich die Eltern das
nicht leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Biichergeld werden Sie die finanzielle Lage
dieser Familien noch verschlechtern; daran besteht kein
Zweifel.

Sie sagen, die Blcher seien in einem katastrophalen
Zustand.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Augenblick, Herr Kollege Pfaff-
mann. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen, hier muss es
ruhiger zugehen. So kann man miteinander nicht beraten.
— Bitte.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Danke schoén. — Dass Sie
sagen, die Blicher seien in einem katastrophalen Zustand,
kommt einer Bankrotterklarung Ihrer Politik der letzten
Jahre gleich. Warum haben Sie denn die Bucher, die
angeblich so schlecht sind, in den letzten Jahren nicht
erneuert?

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Waschler versucht hier, den Menschen ein-
zureden, dass die Einflhrung des Blichergeldes zu einem
Rickgang der Kopierkosten fiihren wirde. So einen
Unsinn habe ich schon lange nicht mehr gehért.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU))

Lieber Herr Professor Waschler, wie sollen denn die
Kopierkosten dadurch reduziert werden, dass z. B. drei
neue Bulcher fir eine ganze Klasse ersatzbeschafft
werden? Das ist blanker Unsinn, nichts anderes.

(Zurufe von der CSU)

Geben Sie zu: Sie haben die Solidaritat der Familien ein-
gefordert. Sie haben gesagt: Wir werden das in solidari-
scher Einigkeit finanzieren. Das ist schon ausgedriickt.
Solidaritat a la CSU heiBt: Im Staatshaushalt werden
15,1 Millionen Euro eingespart, und die Eltern zahlen die
Zeche. Das ist Ihre Solidaritat.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3148 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfilhrenden
Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/3731 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die
unveranderte Annahme. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt in seiner Endbera-
tung ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe von Ande-
rungen. Ich verweise insoweit auf Drucksache 15/3731.
Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Sie soll in namentlicher Form
erfolgen. Der Abstimmung liegt die Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zugrunde. Die Urnen fiir die Stimmabgabe
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sind aufgestellt. Wir beginnen mit der Stimmabgabe.
Dafur stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 10.12 bis

10.17 Uhr)

Die funf Minuten sind vorbei. Die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBerhalb des
Plenarsaals ermittelt und spéater bekannt gegeben. Wir
fahren nun mit den Beratungen fort. Ich bitte Sie, Ihre
Platze wieder einzunehmen.

(Unruhe)

Ich wiederhole: Wir fahren mit den Beratungen fort, und
ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, auch die Allgauer.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Regierungserklarung des Staatsministers des Innern
zum Thema ,Innere Sicherheit nach den Terroran-
schlagen in London“

Hierzu erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Beckstein das
Wort.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin dankbar dafir, dass ich heute die Gelegenheit habe,
vor dem Landtag zum Thema ,,Innere Sicherheit nach den
Terroranschlédgen in London® zu sprechen. Ich habe das
mit dem Herrn Fraktionsvorsitzenden kurz erdrtert. Das ist
aus zwei Grinden wichtig. Erstens. Sicherheitsvorkeh-
rungen und praventive MaBnahmen gehdren zum Kernbe-
reich der Landeskompetenz. Neben der Kulturpolitik ist
das eine der zentralen Aufgaben, fir welche die Lander
die Zusténdigkeit haben. Deswegen ist es bei der Bedeu-
tung dieses Themas auch wichtig, eine solche Frage im
Landtag zu erdrtern.

Zweitens. Mit vielen Sicherheitsexperten bin ich der Mei-
nung, dass man nicht ernsthaft dartber diskutieren kann
— wie das Ubrigens auch in England der Fall war —, ob es
irgendwann auch in Deutschland zu einem Anschlag
kommt, sondern nur dariiber, wann das sein wird, wie das
sein wird und wo das sein wird. Die Sicherheitsexperten
sind ohnehin der Meinung, dass es Uberraschend war,
dass in den letzten Jahren trotz mehrfach aufgedeckter
Versuche nichts passiert ist. Das zeigt Ubrigens auch,
dass das féderale Sicherheitssystem zwar recht ordent-
lich funktioniert, dass es aber keine Garantie dafir gibt,
dass wir immer so gliicklich aus den Schwierigkeiten wie
bisher herauskommen bei einer Bedrohung, die wahr-
scheinlich nicht nur einige Jahre, sondern wahrscheinlich
noch mehr als ein Jahrzehnt dauern wird; das ist jeden-
falls die Einschatzung aller Innenminister in Deutschland.
Das zeigt die Dimension dieser Problematik.

Viele flirchten, dass der Terrorismus nach den verhee-
renden Anschldgen in den USA am 11. September 2001
und den Anschlagen auf die Pendlerziige in Madrid am
11. Marz 2004 und nach den Anschldgen in London
immer naher auch an Deutschland heranriickt.

Unser Mitgefihl gilt zundchst den Opfern und deren Fami-
lien. Wir sind uns hoffentlich alle darin einig: Solche heim-
tickischen terroristischen Anschldge sind zutiefst ver-
werflich und richten sich gegen unsere Werte und die
gesamte zivilisierte Welt.

Blenden wir kurz auf den 7. Juli 2005 zuriick. An diesem
Tag ereigneten sich in der Innenstadt von London vier
Bombenanschlage, drei davon in U-Bahn-Zigen und
einer in einem Bus. Es gab 55 Todesopfer und 735 Ver-
letzte. Funf deutsche Staatsangehdrige sind bei den
Anschlagen verletzt worden. Es handelt sich um vier
Frauen, davon eine aus Bayern, und einen Mann. Das ist
von Bedeutung, weil deswegen auch in Deutschland ein
Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts einge-
leitet worden ist.

Ob es sich bei den Anschlagen um Selbstmordattentate
gehandelt hat, konnte bislang noch nicht zu 100 % geklart
werden. Durch Uberwachungskameras wurden vier Ver-
dachtige identifiziert.

Dabei handelt es sich um britische Staatsburger im Alter
von 19 bis 30 Jahren aus der Region um Leeds. Drei sind
pakistanischer Herkunft, einer stammt aus Jamaika. Scot-
land Yard geht davon aus, dass alle vier Attentater bei den
Anschlagen starben. Es besteht also eine Restunsicher-
heit, ob die Attentater selbst ums Leben kamen. Das ist
aber nur eine kleine Restunsicherheit.

Alles deutet darauf hin, dass Tater und Hinterm&nner aus
Kreisen des islamistischen Terrorismus stammen. Dafiir
spricht nicht zuletzt, dass ,weiche Ziele” - vergleichbar
mit den Anschlagen in Madrid — ausgewahlt wurden. Auch
die Vorgehensweise der Tater weist in diese Richtung.

Zu beachten sind weiterhin Erkldrungen im Internet.
Zunachst ist dabei auf die Erklarung der ,Gruppe der
Geheimorganisation — Organisation Qaeda des Jihad in
Europa“ vom 07. Juli 2005 in hocharabischer Sprache
hinzuweisen, in der die — ich zitiere — ,,frohe Botschaft an
die islamische Gemeinde"” Ubermittelt wird. Der Zeitpunkt
der Rache an der zionistischen britischen Regierung der
Kreuzfahrer sei gekommen. Der Anschlag sei eine Reak-
tion auf die Massaker der Briten im Irak und Afghanistan.
Den heldenhaften Mudjahedin sei es gelungen — so wort-
lich —, ,einen gesegneten Angriff in London durchzu-
fuhren®. GroBbritannien stehe in allen Himmelsrichtungen
in Flammen vor Angst und Furcht. Man habe die britische
Regierung und das britische Volk immer wieder gewarnt.
Weiterhin werden in der Erkldrung die danische und die
italienische Regierung sowie alle anderen Regierungen —
so wortlich — ,,der Kreuzfahrer davor gewarnt®, dass sie
dieselben Strafen erleiden werden, wenn sie ihre Truppen
nicht aus dem Irak oder aus Afghanistan abziehen. Die
Erklarung zeigt mit aller Deutlichkeit die Existenz eines
terroristischen Potenzials in Europa auf.

Dariiber hinaus hat eine Gruppe mit dem Namen
»,Abu Hafs al-Masri-Brigaden“ im Internet die Verantwor-
tung fir die Anschlége in London Ubernommen. Dieses
Selbstbezichtigungsschreiben ist aber zweifelhaft, weil
sich diese Gruppe schon mehrfach nach Anschlégen der
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Urheberschaft gerihmt hat, obwohl sie nachweislich nicht
daftir verantwortlich war.

GroBbritannien gilt aufgrund seiner engen Partnerschaft
mit den USA, seiner militdrischen Beteiligung in Afgha-
nistan und vor allem im Irak sowie der fortgesetzten Nen-
nung durch die Al Qaeda-Fihrungspersonen Bin Laden
und Al-Zawahiri als die neben den USA und Israel geféhr-
detste Nation der westlichen Welt. Wie schwierig die
Beurteilung einer tatsachlichen Bedrohung ist, ergibt sich
aus der Einschatzung des britischen Geheimdienstes
MI 5, der, wenn man einem Bericht des Magazins ,Der
Spiegel” Glauben schenken kann, kurz vor dem Anschlag
erklarte, es gebe zum gegenwartigen Zeitraum keine
Gruppe, die die Absicht habe und auch in der Lage sei,
einen Angriff auf GroBbritannien zu starten. Daraufhin soll
die britische Regierung die Alarmstufe herabgesetzt
haben.

Die generelle Einschétzung Uber die Gefahr fir GroBbri-
tannien wird in den Lagefortschreibungen zum islamisti-
schen Terrorismus regelmaBig wiederholt und gilt auch fir
britische Einrichtungen in Deutschland.

Selbstverstandlich kann sich auch Deutschland nicht in
Sicherheit wiegen. Deutschland engagiert sich im Rahmen
des weltweiten Kampfes gegen den islamistischen Terro-
rismus nach wie vor in Afghanistan und am Horn von
Afrika, und die Bundesrepublik bildet im Rahmen der
NATO irakische Polizeibeamte und Offiziere aus. Erst vor
kurzem haben Bundesinnenminister Schily, Verteidi-
gungsminister Struck und BundesauBenminister Fischer
die Bedrohung Deutschlands mit diesem Engagement
ausdricklich bestétigt. Zwar liegen den Sicherheitsbe-
horden derzeit keine Hinweise auf Anschldge islamisti-
scher Terroristen in Deutschland vor; wir bleiben jedoch
weiterhin im Fadenkreuz terroristischer Gruppierungen.
Es gilt deshalb nach wie vor die Aussage, dass Deutsch-
land, das bislang als Ruhe- und Vorbereitungsraum einge-
schéatzt wird, jederzeit auch zum Ausflhrungsraum isla-
mistischer Gewalttater werden kann. Die Innenminister
haben eine Sprachregelung. Wir sprechen von einer ,abs-
trakt erheblichen Gefahr“ und fligen hinzu, dass es — Gott
sei Dank — keine konkreten Hinweise auf eine konkret
beabsichtigte Tat gebe. Wie fraglich das ist, kann man an
GroBbritannien sehen. Dort hatte man sich mit dieser
Formel eine Stunde vor der Tat an die Offentlichkeit
gewendet, wenn man gefragt worden wére. Aus der Tat-
sache, dass wir keine detaillierten Hinweise haben, durfen
wir leider nicht ohne weiteres schlieBen, dass nicht
irgendwelche kleinere Gruppen etwas planen.

In Bayern haben wir folgende MaBnahmen, die bundes-
weit abgestimmt sind, auf den Weg gebracht: Wir haben
die Verstarkung der SchutzmaBnahmen im Umfeld insbe-
sondere britischer und italienischer Einrichtungen sofort
angeordnet und die polizeiliche Prasenz auf Bahnhdfen,
Flugh&dfen und im Personennahverkehr erhéht. Ich will
dazu anfligen, dass nicht, wie in Diskussionen gefordert
wird, fir U-, S-Bahnen oder Busse die gleichen Sicher-
heitsmaBnahmen wie auf Flughéfen ergriffen werden
kénnen, weil dies unrealistisch ist. Jedem muss klar sein,
dass man dann eine halbe bis eine dreiviertel Stunde
vorher zur U-Bahn gehen miusste. Abgesehen davon
wurden diese Zugangskontrollen enorme Kosten verursa-

chen, sodass das herkébmmliche Nahverkehrssystem
nicht mehr organisierbar ware. Man muss versuchen, die
Sicherheit mit anderen Vorkehrungen zu erhdéhen. Zusétz-
lich haben wir noch am Donnerstagvormittag in bundes-
weiter Abstimmung eine intensivere Uberwachung isla-
mistischer Extremisten angeordnet.

Das Landesamt fur Verfassungsschutz hat unmittelbar
nach den Anschlagen seine Préasenz in der islamistischen
Szene verstédrkt. Bisher haben sich keine Anhaltspunkte
ergeben, dass die Planung der Anschlage dort bekannt
war. Die Erhéhung der Prasenz war nétig und ist nicht nur
eine symbolische Geste, weil bei den meisten bisherigen
Anschlagen von Al Qaeda urspriinglich geplant war,
Nachfolgeanschlage durchzufiihren. Das war in den USA
nach dem 11. September 2001 geplant, und das war in
Madrid geplant, wurde aber durch die hohe polizeiliche
Prasenz verhindert. Deswegen musste man davon aus-
gehen, dass auch nach den Anschlagen von London
mdoglicherweise Nachfolgeanschlage kommen werden.
Aus meiner Sicht ist das die Begriindung, dass bei den
Erkenntnissen in Birmingham die Briten sehr sorgféltig
reagiert haben.

Die islamistischen Aktivitaten sind seit langem im Blickfeld
der bayerischen Sicherheitsbehérden. Ein Beispiel hierfur
ist die bundesweite Durchsuchungsaktion in der islamisti-
schen Szene Anfang des Jahres. Bei Razzien am
12. Januar 2005 waren Uuber 700 Polizeibeamte ein-
schlieBlich polizeilicher Spezialeinsatzkréfte in finf Lan-
dern im Einsatz, vor allem im Raum Ulm/Neu-Ulm, Frei-
burg im Breisgau, Frankfurt am Main, Dusseldorf und
Bonn. Im Zuge dieser Razzien wurden gegen zwolf Per-
sonen Haftbefehle vollzogen und weitere zwolf Personen
vorlaufig festgenommen. Sie und weitere Verdachtige
sollen als Angehdérige einer kriminellen Vereinigung isla-
misch-extremistische Netzwerke mit Logistikstraftaten
wie Urkunds-, Vermégens- und Schleusungsdelikten
unterstitzt haben.

Dabei gingen sie arbeitsteilig, d&uBerst professionell sowie
konspirativ zu Werke und missbrauchten auch Moscheen
und andere islamische Einrichtungen als Tarnung.

So sollen mehrere Beschuldigte gewerbsmaBig mit
gefélschten franzdsischen, belgischen und holldndischen
Ausweispapieren gehandelt haben, um mit dem Erlds
islamistische Aktivitdten zu finanzieren. Es gelang, zahl-
reiche Beweismittel sicherzustellen, unter anderem
Blanko-P&sse, Computer, Félschungsutensilien sowie
schriftliche Unterlagen, aber auch Propagandamaterial.
Bei den Ermittlungen hat sich gezeigt: Die islamistischen
Netzwerke schaffen &hnliche Strukturen, wie wir sie von
der organisierten Kriminalitat her kennen, und nutzen sie
fur ihre Zwecke. Teilweise sind sie auch an Straftaten der
Allgemeinkriminalitat beteiligt.

Aus unseren Erfahrungen lassen sich drei Typen von
Tétern herausarbeiten: Da gibt es zundchst den Typus der
Hamburger Tatergruppe um Mohammed Atta. Es handelt
sich um polizeilich unaufféllige Personen mit legalem Auf-
enthaltsstatus. Um sie erkennen zu kdénnen, kommen in
der Regel nur nachrichtendienstliche MaBnahmen wie der
Einsatz von V-Leuten in Betracht. Nach dem 11. Sep-
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tember 2001 haben wir eine bundesweit abgestimmte
Rasterfahndung nach &hnlichen Téatern auf den Weg
gebracht. Diese Rasterfahndung hat keinen weiteren
Téter dieses Typs den Fahndungsbeh&rden zur Kenntnis
gebracht; allerdings eine Vielzahl von sonstigen Erkennt-
nissen.

Es gibt einen zweiten Tatertyp, ndmlich den, der bei der
so genannten Meliani-Gruppe in Erscheinung getreten ist,
die einen Anschlag auf den Weihnachtsmarkt in StraBburg
mit Splitterbomben geplant hatte bzw. aus dem Al Tawhid-
Verfahren. Er hatte umfangreiche Kontakte zu Islamisten
in anderen westlichen Landern. Bemerkenswert ist, dass
sich derartige Personen vor ihren Anschlagsplanungen
zum Teil in Ausbildungslagern in Afghanistan aufgehalten
haben. Sie befassten sich unter anderem mit der Herstel-
lung und Beschaffung von falschen P&ssen, mit der
Schleusung von Attentatern und Gruppenmitgliedern, und
sie organisierten den Transfer von Geld und anderer
Logistik. Hier setzen wir mit unserem ,,AKIS“-System an,
dem delikts- und behérdentbergreifenden Ansatz zur Auf-
kldrung krimineller islamistischer Strukturen. Dieser wich-
tige Ansatz ist von meinen Mitarbeitern entwickelt worden.
Ich denke, dass wir damit ein flhrendes Instrument flir die
Beka&mpfung islamistischer Gewalttdter gefunden haben.
Ich werde das nachher noch darstellen.

Einen dritten, weiteren Tatertypus bilden Konvertiten, die
Muslime geworden sind. Wir wissen in einem Fall, dass
sich ein solcher deutscher Konvertit als Kdmpfer aufseiten
tschetschenischer Mudjahedin an Kampfhandlungen
gegen russische Truppen beteiligt hat und dabei
erschossen wurde. Das Problem besteht darin, dass wir
nur bei entsprechenden Hinweisen die potenzielle Gefahr-
lichkeit solcher Personen Uberpriifen kdnnen.

Ich hebe hervor, dass Bayern nach dem 11. Sep-
tember 2001 mit dem umfangreichsten Sicherheitspaket
aller Bundeslander reagiert hat. Ich bedanke mich dafir
noch einmal bei der Fraktion. 650 Stellen wurden zur Ver-
stéarkung der bayerischen Polizei und 50 Stellen beim
Landesamt fir Verfassungsschutz geschaffen. Das Lan-
desamt und die Polizei beobachten insbesondere die
gewaltbereite islamistische Szene in Bayern intensiv und
mit Erfolg. Wir wissen, dass die Szene dadurch auBeror-
dentlich verunsichert ist. Das ist gut. Zur Bekdmpfung des
islamistischen Extremismus und Terrorismus steht uns
eine ganze Reihe von MaBnahmen zur Verfliigung, die ich
hier kurz darstellen will. Besondere Bedeutung besitzt das
gerade schon erwadhnte ,,AKIS®, das Konzept zur Aufkla-
rung krimineller islamistischer Strukturen. Bei allen Poli-
zeiprasidien Bayerns sind ,,AKIS“-Einheiten eingerichtet,
die in enger Zusammenarbeit von Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Landesamt fir Verfassungsschutz, Steuerfahn-
dung und anderen Sicherheits- und Verwaltungsbehdrden
ermitteln. Ziel ist es, Verbindungen und Strukturen krimi-
neller Islamisten aufzudecken, Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit abzuwehren und festgestellte Straftaten konse-
quent zu verfolgen. Die Informationen werden deliktstiber-
greifend erhoben, also ohne Unterschied, ob es sich um
echte Staatsschutzdelikte oder Delikte der Allgemeinkri-
minalitdt handelt, zusammengefiihrt und gemeinsam
bewertet. Das Landeskriminalamt beteiligt dabei neben
dem Landesamt fUr Verfassungsschutz, wenn nétig, auch
das Bundeskriminalamt, das Bundesamt fiir Verfassungs-

schutz und den Bundesnachrichtendienst. Die Ergebnisse
flieBen in gemeinsame Strategien und koordinierte MaB-
nahmen ein. ,AKIS“ hat sich auBerordentlich bewahrt,
weil frihzeitig Strukturen aufgedeckt und Gefahren
erkannt werden kdnnen, sodass reagiert werden kann.

Der Hintergrund ist, dass wir in diesen islamistischen
Strukturen auch andere Straftaten vollstdndig ausermit-
teln. Damit sind beispielsweise Vergehen gegen den
Umweltschutz gemeint, wenn also Autos im Gebraucht-
wagenhandel abgestellt werden, aus denen Ol 1auft, oder
wenn Péasse gefalscht werden, oder wenn es um strafbare
Scheinehen geht. Daraus werden nicht nur die unmittel-
baren Bezlige fur die einzelne Tat hergestellt — ,,Aha, hier
war der Motor nicht dicht, sodass Ol ausgelaufen ist* —,
sondern man schaut gleichzeitig, welche Geschéftsbezie-
hungen zugrunde liegen. Daraus kann man Strukturen
ableiten, die von den ,AKIS“-Dienststellen in Bayern in
solcher Ausflihrlichkeit erarbeitet worden sind, dass ich
mir sicher bin, dass sie in keinem anderen Land so vor-
handen sind. Man kann deswegen feststellen, wie die
Geschéfts- und Kommunikationsbeziehungen zwischen
Islamisten sind, welche und wie intensive Verhandlungen
sie fihren, wie und wie intensiv sie miteinander kommuni-
zieren. Daraus kdénnen die Fachbehdrden interessante
Schllisse ziehen.

Der zweite Bereich ist das Strategische Innovationszen-
trum der Bayerischen Polizei, ein Wissensverbund hoch
qualifizierter Akademiker und Polizeipraktiker. Das Strate-
gische Informationszentrum verflgt tber eine Islamismus-
Expertin, die in engem Kontakt zu den Fachleuten des
Landesamtes fUr Verfassungsschutz steht und Kontakte
zu internationalen Experten pflegt. In diesem Bereich wird
Pionierarbeit geleistet. Ein kleines Beispiel: Im Bereich des
Arabischen entstehen haufig Schwierigkeiten mit der
Schreibweise. Schreibt man ,,Osama bin Laden“ oder
»,Usama bin Laden“? Im Englischen heift es ,Usama“. Im
Computer wiirde das unterschiedlich in Erscheinung
treten. Deswegen wurde von uns ein Synchronisations-
programm entwickelt, das derart unterschiedliche
Schreibweisen zusammenfihrt. Fir ,, Al Zawahiri“ werden
in fast allen Mitteilungen andere Schreibweisen gewéhlt.
Durch das Programm wird die Zusammenflihrung nach
den urspriinglichen arabischen phonetischen Gedanken
herbeigefiihrt. Dieses System haben wir auch anderen
Polizeien in Deutschland und auBerhalb Deutschlands in
der Zwischenzeit angeboten; es wird auch anderweitig
verwendet.

Wir missen terroristischen Aktivitaten natirlich entgegen-
treten. Wir missen aber auch gegen islamistischen Fana-
tismus vorgehen, denn das ist das Milieu, aus dem die
Gefahr entsteht.

Ich nenne hier die erschreckenden Falle von Hasspredi-
gern, die es inzwischen auch in Deutschland gibt. Ich
verhehle nicht, dass es nach meiner persénlichen Mei-
nung einer der Grundfehler in GroBbritannien gewesen ist,
auch fanatischen Hasspredigern Uber viele Jahre vollstén-
dige Freiheit zu geben in der Hydepark-Corner-Mentalitat:
Hier kann jeder alles sagen. Hier haben alle weltbekannten
Hassprediger auch offentlich groBe Predigten gehalten.
Das war ja auch der Hintergrund, dass man im Jargon der
Sicherheitsbehdrden von ,Londonistan“ gesprochen hat.
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Denn dort haben sich die Hassprediger, die ich jetzt nicht
namentlich auffGhren will, in den Moscheen immer wieder
verbreitet. Sie haben ganz offensichtlich auch teilweise
einen fruchtbaren Nahrboden geschaffen.

Wir missen feststellen, dass es auch bei uns solche Has-
sprediger gibt. Das ist duBerst bedauerlich. So hatten wir
einen Imam in Augsburg, der das Freitagsgebet regel-
maBig mit der Aufforderung beendete: ,,Tod allen Ungléu-
bigen“, ,Tod allen Christen“. Erst vor wenigen Tagen
wurde Mohammed E., bis vor kurzem Imam des Islami-
schen Zentrums Nirnberg, in Abschiebehaft genommen.
Er hatte die ldeologie der extremistischen Muslimbruder-
schaft verbreitet und unter anderem zum Djihad gegen die
Unglaubigen aufgerufen.

Ich meine, dass es hier vdllig eindeutig ist, dass wir in
solchen Fallen von den zusétzlichen Mdéglichkeiten des
Zuwanderungsgesetzes und den bisherigen Mdoglich-
keiten des Auslanderrechts ausflihrlich Gebrauch
machen.

Wer Hass schirt und nicht auf der Grundlage unseres
Grundgesetzes flr Toleranz eintritt, wer vielmehr diese
Grundlagen zerstort, der hat in unserem Lande nichts zu
suchen. Wir werden alles tun, um solche Leute auszu-
weisen und abzuschieben.

(Lebhafter Beifall der CSU)

Deshalb habe ich im Herbst letzten Jahres eine neue
Arbeitsgruppe eingesetzt, die die Aufgabe hat, die
Behorden zusammenzufihren, um mit diesen Problemen
besser fertig zu werden. Diese Arbeitsgruppe hat den
schoénen Namen ,BIRGIiT“. Der vollstandige Name ist
etwas birokratisch geraten, weshalb die Abkurzung wohl
notwendig ist: ,Beschleunigte Identifizierung und Ruck-
fihrung von Gefahrdern aus dem Bereich des islamisti-
schen Terrorismus und Extremismus®. Bei der Arbeits-
gruppe werden alle Informationen zusammengefihrt, die
wir zu Geféhrdern besitzen. In der Arbeitsgruppe sind
Staatsschitzer, Polizisten, Verfassungsschutzer, Vertreter
der Auslénderbehdérden, der Regierung und des Innenmi-
nisteriums. Dort wird flr jeden einzelnen uns bekannten
islamistischen Geféhrder festgestellt, welche gerichtsver-
wertbaren Erkenntnisse wir haben oder welche Erkennt-
nisse vor den Gerichten verwertbar gemacht werden
kénnen, um gegen den Betreffenden vorzugehen. Wenn
eine Abschiebung aus rechtlichen und tatséchlichen
Griinden nicht mdglich ist, dann wird der Bewegungs-
und Handlungsspielraum der Gefahrder eingeschrankt.
Unter der Koordination der Arbeitsgruppe ,BIRGIT”
wurden zwischenzeitlich 13 Extremisten abgeschoben
oder haben Deutschland unter dem Druck der Auslander-
behoérden verlassen. Wir haben noch eine nennenswerte
zweistellige Zahl von Hinweisen zu Personen, die in den
nachsten Wochen von uns in dhnlicher Weise behandelt
werden.

Welche Folgerungen haben wir aus der Gefahr zu ziehen?
— Ich meine, wir miissen zunachst feststellen: Die foderale
Sicherheitsarchitektur in Deutschland hat sich bewahrt.
Ich bin Uberzeugt — das sage ich nach wirklich langer Dis-
kussion und guter Uberlegung —, dass féderale Behdrden,

die ortsnah organisiert sind, besser geeignet sind, festzu-
stellen, was im Hinterzimmer einer Moschee in Neu-UIm,
in Schweinfurt oder in Nirnberg passiert, besser als eine
zentralistische Behorde, die in Kdln, Wiesbaden oder wo
auch immer ihren Sitz hatte. Die ortsnahe Behdrde mit
einer guten Beziehung zur értlichen Polizei und mit einer
engen Beziehung zur Bevélkerung weiB sehr wohl, welche
Leute sich dort bewegen: Sind es tolerante Muslime? Sind
es vielleicht fromme, konservative, rickwarts gewandte,
aber absolut friedliche Leute? Sind es Personen, die ganz
sorgféltig angesehen werden missen? Die fbderale
Sicherheitsstruktur ist deshalb richtig. Es ist allerdings
unbedingt notwendig, dass es zu einer zentralen Koordi-
nierung und zu einem zentralen Informationsaustausch
kommt.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben, das sage ich ganz bewusst, anders als es in
dem NPD-Verfahren zum Ausdruck gekommen ist, bun-
desweit einheitliche Standards und eine vorziigliche
Zusammenarbeit zwischen den Bundeslandern, die auch
funktioniert. Alle wichtigen Erkenntnisse werden flachen-
deckend und zentral ausgewertet. Wir missen dafir
sorgen, dass Polizei, Nachrichtendienste, Justiz und
andere Behdrden wie auch die Wirtschaft eng zusammen-
arbeiten. Ich flige hinzu: Ich weiB, das klingt fur manche
Ohren etwas ungewohnt. Wir miissen uns aber dariiber im
Klaren sein, wenn es um Erkenntnisse von unmittelbar
Gefahrdenden geht, dirfen wir nicht das Trennungsgebot
zwischen den verschiedenen Behdrden in den Mittelpunkt
stellen, sondern die gegenseitige Informationspflicht. Wir
muissen dies tun, um alle Erkenntnisse zu bekommen,
damit die Gefahrlichkeit einer Person erkannt und
bewertet werden kann. Nur so kann dafiir gesorgt werden,
dass sie keinen Anschlag durchfilhren kann. Es dirfen
keine Hirden aufgebaut werden, wenn es darum geht,
einen islamistischen Gefahrder zu erkennen und zu
bewerten. Alle Behdrden des Staates miissen zusammen-
arbeiten und eine llickenlose Bewertung auf den Weg
bringen. Nur so haben wir die Chance, mdglichst frih-
zeitig vorzugehen.

Wir missen uns darlber im Klaren sein, dass wir in
diesem Bereich der Kriminalitdt véllig anders vorgehen
missen als in allen anderen Bereichen. Hier liegt die erste
Aufgabe hier nicht darin, erkannte Straftdter nach began-
gener Straftat aufzugreifen und der Bestrafung zuzu-
fuhren. Gerade bei einem Selbstmordattentéter ist es
nicht sonderlich effizient, ihm in Aussicht zu stellen, dass
er méglicherweise verhaftet und eingesperrt wird. Die her-
kémmlichen Praventionsmdéglichkeiten helfen nicht. Jeder
weiB, welche entsetzlichen Auswirkungen selbst ein
kleiner Anschlag auf unser gesamtes Leben haben kann,
das gilt erst recht fiir einen gréBeren Anschlag. Wir
mussen deshalb friihzeitig zugreifen, selbst dann, wenn
der Nachweis einer Straftat unter Umstanden nicht még-
lich ist, weil nur Vorbereitungshandlungen erkannt werden.
Wenn man beispielsweise auf seinem Computer Daten
Uber die Herstellung chemischer und biologischer Waffen
hat, dann ist das keine Straftat. Es handelt sich hierbei
allenfalls um eine straflose Vorbereitungshandlung. Wir
mussen den Beginn einer konkreten Straftat nachweisen.
Das ist die Besonderheit: In diesem Bereich der Krimina-
litdt kbnnen wir nicht warten, bis eine konkrete Straftat
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begonnen ist. Wir missen die Gefahrder friihzeitig aus-
schalten. Das Auslanderrecht ist hierflr, soweit es sich um
Auslander handelt, ein wirksames Mittel, um dafir zu
sorgen, dass solche Personen nicht dauerhaft im Land
bleiben.

Die Anschlage in London haben vor allem klar gemacht,
dass die Aufhebung der Sicherheitspakete, wie das in der
letzten Zeit immer wieder diskutiert wurde, unverantwort-
lich wére. Wir brauchen die unbefristete Verlangerung der
Sicherheitspakete.

(Beifall bei der CSU)

Ich will einige weitere MaBnahmen ansprechen. Bunde-
sinnenminister Schily hat nach massivem Drangen endlich
Ende des vergangenen Jahres ein gemeinsames Lage-
und Analysezentrum zur Terrorabwehr eingeflihrt. Die
konkrete Durchflihrung in Berlin ist allerdings alles andere
als ideal. Unter dem Dach des gemeinsamen Lage- und
Analysezentrums ist in einem Gebaude ein polizeiliches
Informations- und Analyseteam eingefiihrt und in einem
gesonderten Haus, mit gesonderten Zugangskontrollen,
ist ein nachrichtendienstliches Informations- und Analyse-
zentrum eingefiihrt worden. Das heiB3t, auf der einen Seite
gibt es die Koordinierung der polizeilichen Tatigkeit und in
dem anderen Haus gibt es die nachrichtendienstliche
Koordinierung. Um wiederum die beiden Hauser zu koor-
dinieren, wurden sieben Koordinationsgruppen eingeflhrt.
Hintergrund des Ganzen ist, dass die GRUNEN strikt auf
dem Trennungsgebot bestanden haben. Das halte ich fir
falsch. Wir dirfen, wenn es darum geht, konkreter islamis-
tischer Bedrohung entgegenzuwirken, das Trennungs-
gebot nicht in einer Ubersteigerten Weise in den Mittel-
punkt stellen. Wir missen vielmehr die Zusammenarbeit
der Sicherheitsbehdrden in den Mittelpunkt stellen, um
aus kleinen Detailerkenntnissen eine umfassende Gene-
ralbewertung herbeizufihren. Wir wissen aus den USA,
dass es mehrere einzelne Hinweise auf die Terroristen des
11. September gegeben hat. Jeder einzelne Hinweis war
als solcher aber relativ unaufféllig. Beispielsweise wusste
man, dass ein Islamist eine Flugschule besuchte. Das war
unaufféllig. Ein anderer Hinweis war, dass sich ein Islamist
um die statischen Plane des World Trade Centers
bemihte. Auch das war relativ unaufféllig.

(Christine Kamm (GRUNE): Finden Sie?)

Wenn beide Erkenntnisse zusammengefiihrt worden
waren, hatte sich mdglicherweise eine andere Qualitat der
Beurteilung ergeben. Alle deutschen Innenminister sind
deshalb der Auffassung, dass wir ein gemeinsames Lage-
und Analysezentrum brauchen. Die Innenminister der
Union sind Uberdies der Meinung: Beim bisherigen
System mit zwei getrennten Zentren darf es nicht bleiben.
Die beiden missen zusammengeflihrt werden.

Wir brauchen eine Anti-Terror-Datei. Es ist unertraglich,
dass sie noch immer nicht eingefihrt ist. Es ist Zufall,
wenn im Fall eines in Regensburg vor Gericht stehenden
Islamisten herausgefunden wird, dass ein Nachrichten-
dienst Uber mehrere Ordner voller Material verflgt. Es
kann nicht richtig sein, dass so etwas erst durch die Fern-
sehberichterstattung bekannt wird.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

In einer solchen Anti-Terror-Datei miissen Ubrigens auch
die Finanzbehorden ihre Erkenntnisse mitteilen, die fir die
Frage der Terrorfinanzierung von Bedeutung sind.

Gerade aus Deutschland heraus gehen massive Finanz-
beitrage in den Nahen Osten, um den Terror zu finan-
zieren. Wenn es hier Hinweise gibt, muss man sie auf-
nehmen.

Wir brauchen fiir besondere Katastrophensituationen,
namlich firr die Sicherheitskatastrophen, die Mdglichkeit,
die Bundeswehr einzusetzen. Das gilt zunachst fir das
Air-Policing, bei dem Rot-Grln nach urspriinglich strikter
Ablehnung zwischenzeitlich ein entsprechendes Gesetz -
allerdings ohne rechtliche Grundlage im Grundgesetz -
auf den Weg gebracht hat. Danach soll die Bundeswehr
eine origindre Einsatzkompetenz bekommen, um geféhr-
liche Flugzeuge auszuschalten. Bei der ABC-Abwehr
leuchtet es mir nicht ein, dass wir in Deutschland die welt-
weit am besten ausgestattete Truppe mit Fuchs-Spirpan-
zern und ahnlichem Gerét haben, dass wir die weltweit am
besten ausgebildeten Leute haben, die in Afghanistan, im
Irak, im Iran, in Kuwait, am Horn in Afrika und in Bosnien
eingesetzt werden, und die auch in der Europdischen
Union nach den Beschllssen der europaischen Innenmi-
nister und Justizminister auf erste Anforderung in allen
europaischen Landern sofort zum Einsatz kommen
kénnen, dass diese Leute aber in einem einzigen Land der
Welt, namlich in Deutschland, nicht eingesetzt werden
durfen. Mir kann das keiner verninftig erklaren, wenn es
diese Gefahren gibt. In der Notfallplanung fir die Welt-
meisterschaft haben wir bundesweit abgestimmt einge-
plant, dass ,,dirty bombs® und ahnliche Waffen eingesetzt
werden kdnnen. Dass man hierflir nicht die weltbesten
Kréfte in der Planung berlcksichtigt, halte ich fir einen
ideologischen Fehler von Rot-Grin.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstandlich meine ich, dass man nicht nur bei
Naturkatastrophen, sondern auch bei Sicherheitskata-
strophen schnell an die Grenze dessen kommt, was per-
sonell noch zu verkraften ist. Deswegen meine ich, dass
auch bei diesen Katastrophen die Bundeswehr eingesetzt
werden sollte. In der grundgesetzlichen Bestimmung tber
den Einsatz der Bundeswehr bei ,Naturkatastrophen®
sollte man das Wort ,,Natur“ streichen, worlber in der
Féderalismuskommission schon weitgehend verhandelt
wurde. Der Bundesinnenminister und der Bundesverteidi-
gungsminister haben diesen Planungen in der Féderalis-
muskommission schon sehr Vieles abgewonnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, mir ist es beson-
ders wichtig, auch hier im Parlament etwas darzustellen,
von dem ich weiB, dass man sehr sensibel vorgehen
muss. Gerade deshalb aber lege ich Wert darauf, dies
auch in der Offentlichkeit darzustellen, damit nicht irgend-
wann spéter eine Skandalisierung erfolgt. Wir missen
religivse Fanatiker starker Uberwachen. Deswegen
mussen wir wissen, was in jeder Moschee passiert.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch der Abgeord-
neten Christine Kamm (GRUNE))
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Wir missen wissen, ob in einer Moschee nur weltoffener,
liberaler Islam gepredigt wird. Als Beispiel nenne ich die
EyUp-Sultan-Moschee in Nirnberg, in der der Minister-
prasident und ich in Begleitung des Kollegen Imhof und
anderer Kollegen im September 2001 gewesen sind. Wir
wissen, dass dort liberale Muslime sind. Wenn das
bekannt ist, gilt selbstverstandlich Religionsfreiheit; dann
haben die Sicherheitsbehérden dort nichts mehr zu
suchen.

Es gibt aber auch andere Moscheen. Auch hier nenne ich
ein Beispiel, die Moschee in der HessestraBe, wo vollig
unbestritten ein Islamismus gepredigt wird, nach dem die
Scharia selbstverstandlich dem Grundgesetz vorgeht.
Dort wird dargelegt, dass der glaubige Muslim mehr
Rechte hat als der Ungldubige. Dort wird dargelegt, dass
das Frauenbild des Koran und des Propheten Mohammed
keine Gleichberechtigung zuldsst. Auf das Argument, das
entspreche nicht unserem Recht, wird geantwortet, man
misse Gott mehr gehorchen als dem Menschen. Dort
haben die Sicherheitsbehdrden den gesetzlichen Auftrag,
zu wissen, was dort vorgeht, und deswegen trage ich die
Verantwortung — und das will ich auch im Landtag darge-
legt haben - fiir die Anordnung, dass wir dort, soweit es
geht, mit nachrichtendienstlichen Ermittlungen Erkennt-
nisse gewinnen, um zu wissen, was in solchen Moscheen
vorgeht.

(Beifall bei der CSU)

In besonderer Weise interessiert es mich, ob junge Leute
zum Beispiel in Sommerkurse geschickt werden. Die
Offentlichkeit hat darliber fast nicht diskutiert, dass in
Deutschland nach meiner Einschatzung circa 30 000 junge
Leute in Sommerkurse geschickt worden sind. Ich habe
mit dem Generalsekretar von Milli Gorlis darliber geredet.
Die meisten Kurse finden in Deutschland statt, eine nen-
nenswerte Anzahl von Kursen findet aber auch im europa-
ischen Ausland statt. Er hat nicht bestritten, dass eine
nennenswerte Anzahl junger Leute auch in sidagyptische
und sudanesische Sommerlager geht. Ich habe die aller-
groBte Sorge, dass sie dort auch mit Kdmpfern aus dem
Irak und Palastina zusammentreffen, sodass daraus eine
vollig unkontrollierbare Fanatisierung entsteht. So etwas
missen wir wissen, und deswegen sind unsere Sicher-
heitsbehoérden tatig. Dort, wo es nicht nur Fanatiker, son-
dern gewaltbereite Fanatiker gibt, haben wir die weitere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Trager der Gewalt
nicht nur von den Leuten des Verfassungsschutzes, son-
dern auch von der Polizei beobachtet werden, damit keine
Gewalttaten geplant werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen den Sicherungs-
gewahrsam, Uber den wir Ubrigens im Zusammenhang
mit dem Zuwanderungsgesetz diskutiert haben. Die Union
konnte sich dabei mit ihrer Forderung nicht durchsetzen.
Geradezu als Schulfall haben wir den Fall ,Chaabane®,
der als ,,Extremist C. aus der Oberpfalz“ anonymisiert ist,
in der Offentlichkeit aber soweit bekannt ist, dass ich
keine Datenschutzprobleme sehe, wenn ich den Namen
nenne. Die Medien haben darlber 6ffentlich geschrieben,
und deswegen zitiere ich die ,Mittelbayerische Zeitung*,
die mehr Uber den ,,Fall C.“ weil3.

Chaabane, der als Topgeféhrder von uns ausgewiesen
worden ist, konnte nicht abgeschoben werden. Aus tat-
séchlichen Griinden war die Abschiebung nicht méglich.
Wir haben ihm deshalb die Auflage erteilt, seinen Bewe-
gungsspielraum einzuschranken. Es wurde ihm aufge-
geben, den Raum einer Gemeinde nicht zu verlassen. Es
wurde ihm auch untersagt, Uber Handy oder Internet zu
kommunizieren. Er hatte dann eine medizinische Behand-
lung in einer Einrichtung angestrebt und ist bei der
Behandlung in einem Bezirkskrankenhaus schlichtweg
verschwunden. Nicht alle moglichen Ausgénge eines
Bezirkskrankenhauses kdénnen zu 100 % sicher Uber-
wacht werden, um eine Person, die freiwillig dorthin in
Behandlung gegangen ist, sicherzustellen. Ich hoffe sehr,
dass wir nicht spater feststellen miissen, dass Chaabane
bei irgendwelchen Planungen mitgewirkt hat, die zu
Anschlagen gefiihrt haben. Er war einer der Logistiker, der
die Kommunikation bei geféhrlichen Handlungen herbei-
gefihrt hat. So jemand darf man nicht frei herumlaufen
lassen. In einer freien Gesellschaft ist es auch mit einem
riesigen Aufwand nicht 100 % mdoglich, diese Person
unter Kontrolle zu behalten. Deswegen ist firr solche Falle
ein Sicherungsgewahrsam notwendig. Er ist erforderlich
fir Leute, die ausgewiesen werden, aus tatsachlichen
Grinden aber nicht abgeschoben werden kénnen. Deren
Bewegungsspielraum muss eingeschrankt werden. Sie
kénnen immer noch freiwillig in ein Drittland oder in das
Land, in das sie wollen, ausreisen.

Wir brauchen vom Bundesamt fiir Migration unmittelbare
Auskiinfte. Wir missen im Verdachtsfall auf die Konten-
stammdaten bei der BaFin zugreifen kdnnen. Mir leuchtet
es nicht ein — ich sage das vor allem an die Adresse der
GRUNEN -, dass die Wohngeldstelle wie alle Sozialbe-
hérden ohne jeden Verdacht Auskiinfte Uber die Konten-
stammdaten bekommt, wahrend der Verfassungsschutz
selbst bei dringendem Verdacht keine Auskinfte Uber
Kontenstammdaten bekommt. Unter sicherheitsrechtli-
chen Gesichtspunkten kann ich es im Entferntesten nicht
nachvollziehen, wie man eine solche datenschutzrecht-
liche Bewertung vornehmen kann.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen die Online-Abfrage des Verfassungs-
schutzes beim Kraftfahrtbundesamt. Wir brauchen die
Speicherung der Telekommunikationsverbindungsdaten.
Auf europaischer Ebene sind die Innen- und Justizminister
einstimmig der Meinung, dass dies mindestens zwdlf
Monate sein misse. Wir brauchen auf jeden Fall eine Ver-
ldngerung der heutigen Speicherfristen. Wir brauchen
eine Kronzeugenregelung und wir brauchen eine Erweite-
rung der Videoilberwachung, die sich in London als ein
ganz effizientes Mittel der Kriminalitdtsbekdmpfung
erwiesen hat. Das ist auch fiir uns hier in Bayern eine
wichtige MaBnahme geworden in zwei verschiedenen
Bereichen: einmal, um im Bereich von Kriminalitats-
schwerpunkten, von Angstraumen die Kriminalitdt zu
reduzieren. Das hat nichts mit dem Bereich Terrorismus zu
tun. Aber der zweite Bereich hat sehr viel mit der Frage
der Préavention von Terrorismus zu tun: dass man dort, wo
millionenfache Bewegungen von Menschen stattfinden,
auch die Reichweite polizeilicher Observation, zum Bei-
spiel im Hinblick auf gefahrliche Gegenstande, wesentlich
verbessern kann. Wir haben das im Zusammenhang mit
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dem Oktoberfest systematisch auf den Weg gebracht und
es kann sich dort jeder anschauen.

Ich schaue auf die Uhr und lasse deswegen die Hinweise
auf die Weltmeisterschaft 2006 weg, versichere insoweit
nur, dass wir bei unseren Planungen dort nicht nur die
Frage Hooligans berlcksichtigen, sondern auch ein Kon-
zept entwickelt haben, das sich jeweils noch justierend
auf die aktuelle Lage im Bereich Terrorismus ausrichtet,
sodass wir entsprechend gerUstet sein werden.

Das betrifft insbesondere auch die Katastrophenvorsorge.
In GroBbritannien gab es Uber 700 Verletzte. Diese gleich-
zeitig zu behandeln stellt Arzte vor unglaubliche Schwie-
rigkeiten. Wir brauchen dafur weiteres Material. Wir sind
uns leider noch nicht Gber die Finanzierung einig. Aber wir
werden in jedem Fall Fahrzeuge bekommen, die flr den
Massenanfall von Verletzten entsprechendes Material vor-
halten. Wir werden auch Stabsrahmeniibungen durch-
fUhren, Ubrigens in Abstimmung mit den anderen Landern,
die auch ABC-Szenarien enthalten, um auf diese Weise
jede erdenkliche Vorsorge zu treffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rdume ein: Alles
héchst unerfreuliche Themen. Aber ich glaube, wir
missen uns darUber klar sein, dass bei aller Bedeutung
von Wirtschafts- und Finanzpolitik die Frage der Inneren
Sicherheit die Kernfrage des Staates ist. Wenn wir es nicht
schaffen, den Standortvorteil Innere Sicherheit auf Dauer
zu behalten, dann werden wir in all den anderen Bereichen
auch Schwierigkeiten haben. Es ist ein riesiger Vorsprung,
den wir haben, auch bei den Rankings, dass Bayern das
sicherste Land in Deutschland ist. Wir wollen alles dafir
tun, dass wir auch und gerade im Bereich der Terroris-
musbekampfung sagen kdnnen: Kein anderes Land tut
mehr als wir. Und wenn ein anderes Land eine gute Idee
hat, die wir noch nicht haben, werden wir sie sofort auf-
nehmen. Aber wir sind auch nicht bdse, wenn andere
Lander in groBem Stile sich nach den bayerischen Kon-
zepten richten und sich die Konzepte, die wir auf den Weg
gebracht haben, mit vornehmen.

Wir haben keine Erkenntnisse Uber irgendwelche
Anschlage und trotzdem kann niemand eine hundertpro-
zentige Garantie Ubernehmen, dass nicht doch etwas
passiert. Das ist etwas, was die Verantwortlichen der
Polizei bis hin zum Minister Ubrigens erheblich belastet.
Aber damit werden wir fertig werden.

Herzlichen Dank flr die Aufmerksamkeit.
(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)
Prasident Alois Gliick: Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Vor Eréffnung der Aussprache gebe ich das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Gesetzentwurf 15/3148
der Staatsregierung bekannt. Mit Ja gestimmt haben 96,
mit Nein 46 Abgeordnete; Stimmenthaltungen 5. Damit ist
das Gesetz in der Fassung des endberatenden Aus-
schusses angenommen. Es hat den Titel ,Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
und des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen®.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich eréffne damit die Aussprache. Im Altestenrat sind fiir
die Fraktionen je 30 Minuten vereinbart worden. Erste
Wortmeldung: Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Uns alle haben
die Anschlage auf den Londoner Personennahverkehr am
7.Juli erschittert und mit Abscheu erfilllt. Dutzende
unschuldiger Menschen haben an einem Morgen, der wie
ein ganz normaler Tag begann, ihr Leben verloren. Andere
wurden schwer verletzt, wieder andere kamen nur mit
groBem Giliick davon.

Unsere Anteilnahme gilt den trauernden Angehdrigen.
Den Verletzten wiinschen wir rasche und vollstandige
Genesung, physisch wie psychisch.

Die beiden Anschlage von London haben uns erneut vor
Augen gefihrt: Die Terroristen von heute schrecken vor
Attacken gegen die wehrlose Zivilbevolkerung nicht
zurlick. Gerade die so genannten weichen Ziele sind es,
auf die sie es abgesehen haben. Unsere freien Gesell-
schaften sind das Ziel ihrer Anschlédge. Unsere Freiheit,
selbstbestimmt zu leben, ist es, die sie in ihrer extremisti-
schen Verblendung so sehr ablehnen.

Ich stimme Ihnen, Herr Innenminister Beckstein zu, wenn
Sie sagen: Die Bedrohung durch den islamistischen Terro-
rismus wird noch viele Jahre in Europa prasent sein. Und
ich teile Ihre Bewertung der Sicherheitslage in Deutsch-
land ausdriicklich. Die Antwort des demokratischen
Rechtsstaates muss klar sein: Wir lassen uns unsere Frei-
heit nicht nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Wenn wir uns den freiheitlichen Charakter unserer Gesell-
schaft rauben lieBen, hatten die Feinde der Freiheit
gewonnen. Das kommt fur uns Demokraten in diesem
Hohen Hause auf keinen Fall in Frage. Deshalb lautet
unsere Aufgabe, meine Damen und Herren: Wir missen
mdglichst viel Sicherheit bei mdglichst wenig Verlust von
Freiheit erreichen. Das Austarieren von Sicherheit und
Freiheit ist die Herausforderung schlechthin bei der
Bekdmpfung des Terrorismus, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Deshalb bin ich sehr froh, dass die Sicherung von Freiheit
und Sicherheit in Deutschland derzeit vor allem mit einem
Namen verknUpft ist, mit dem Namen von Otto Schily.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Otto Schily war der richtige Mann am richtigen Ort nach
dem 11. September 2001 und er ist es auch heute.

(Zuruf von der CSU: War! — Monika Lochner-
Fischer (SPD): Und wird es bleiben!)

— Das wére zu wiinschen.
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Der dienstélteste Innenminister in der européischen Union
ist ein Garant fUr die innere Sicherheit in Freiheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat nach den
Anschlagen von New York die Weichen in Richtung mehr
Sicherheit gestellt. Finf Zieldimensionen kennzeichnen
die Antiterrorpolitik der Bundesregierung: erstens, terro-
ristische Strukturen durch hohen Fahndungs- und Ermitt-
lungsdruck zerstdren, zweitens, Terrorismus bereits im
Vorfeld abwehren, drittens, internationale Zusammenar-
beit weiter ausbauen, viertens, die Bevdlkerung schiitzen
und schlieBlich, flnftens, Ursachen von Terrorismus
beseitigen.

In den letzten Tagen, meine Damen und Herren von der
Union, wurden aus lhren Reihen immer wieder Rufe nach
einem Gesamtkonzept laut. Hier haben Sie das Gesamt-
konzept. Mit einer Reihe MaBnahmen, die mit den Sicher-
heitspaketen 1 und 2 verabschiedet wurden, waren und
sind wir sehr erfolgreich. Wir haben das Strafrecht hin-
sichtlich der Bildung und Unterstitzung von terroristi-
schen Organisationen verscharft. Wir haben die Méglich-
keit geschaffen, Vermoégensbestdnde im Bereich der
Finanzinstitute einzufrieren, um den Terrorismus finanziell
zu schwéchen. Wir haben die Aufgaben und Befugnisse
der Nachrichtendienste erweitert. Wir haben die Zentral-
stellenfunktion des BKA durch direkte Anfrage bei anderen
Stellen gestarkt und dadurch sein Handeln beschleunigt.

Wir haben im Vereinsrecht das Religionsprivileg abge-
schafft, damit Terror nicht unter dem Deckmantel von
Religion organisiert werden kann. In der Folge — das ist
uns allen noch prasent — wurden mehrere islamistische
Vereine verboten.

Wir haben im Auslénder- und Zuwanderungsrecht die
Médglichkeiten zur Einreiseverhinderung erweitert und
zugleich die Voraussetzungen fur Ausweisung und
Abschiebung erleichtert — ich will die MaBnahmen hierzu
ausdrtcklich benennen —: durch Verschéarfungen bei der
Regelausweisung, durch die Verkirzung des Rechts-
weges gegen Abschiebungen wegen terroristischer
Gefahr auf eine Instanz beim Bundesverwaltungsgericht,
durch héhere Meldeauflagen und Bewegungseinschran-
kungen bei Abschiebungshindernissen. Vor einer Nieder-
lassungserlaubnis oder einer Einbiirgerung erfolgt eine
Regelanfrage bei Sicherheitsbehdrden.

Wir haben bereits fir die Sicherheitslberprifung von
Beschaftigten in sicherheitsempfindlichen Bereichen
gesorgt, um Sabotageakte zu verhindern. Wir sorgen flr
die Einfiihrung von biometrischen Daten bei Reisedoku-
menten, Visa und auslanderrechtlichen Dokumenten. Das
ist ein ganz wichtiger Schritt im Hinblick auf die Bekadmp-
fung von Identitatsverschleierungen.

Diese bei weitem noch nicht vollstdndige Liste zeigt,
meine Damen und Herren: Bei der Inneren Sicherheit
macht Otto Schily niemanden etwas vor. Die Sicherheit
unseres Landes ist bei Otto Schily und der SPD in besten
Handen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon erstaunlich, welche Forderungen zur Inneren
Sicherheit man aus den Reihen der Union tagtaglich hort.
Sie stellen Forderungen, die ldngst umgesetzt sind. Sie
fordern MaBnahmen, die nicht zielfihrend sind. Ein wei-
terer Teil lhrer Vorschlage kann sowieso als wahlkampfbe-
dingte Panikmache abgehakt werden. Nur wenige Ihrer
Vorschlége sind zielfihrend und diskussionswirdig. Und
wahrend Sie vom Bund vieles fordern, wirft lhr eigenes
Handeln Fragen auf.

Vor kurzem haben sich die Herren Ministerprasidenten
Stoiber und Koch die Forderungen nach einem ,gemein-
samen Lage- und Analysezentrum zur Terrorabwehr® zu
Eigen gemacht. Auch Sie, Herr Innenminister Dr. Beck-
stein, fordern dies heute wieder. Das haben wir doch
langst, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen. Seit
dem 15. November 2004 arbeiten im Gemeinsamen Ter-
rorismusabwehrzentrum in Berlin 180 ausgewiesene
Experten von BKA, Bundespolizei, Verfassungsschutz,
BND, MAD, Zollkriminalamt und dem Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge zusammen. Tagliche Lagebespre-
chungen und Gefédhrdungsbewertungen, operative
Abstimmungen und vieles mehr beschleunigen dort den
Informationsaustausch.

Was ist daran auszusetzen? Dass wir die Trennung von
Polizei und Nachrichtendiensten nicht véllig aufgegeben
haben? Dafir gibt es — und das wissen Sie genau — gute
verfassungsrechtliche wie praktische Griinde. Wir wollen
weder den Informationsfluss vonseiten befreundeter
Dienste gefdhrden noch eine ,Vernachrichtendienstli-
chung® unserer Polizeien. Dass Herr Ministerprésident
Stoiber der Polizei und den Nachrichtendiensten vorwirft,
sie sollten — ich zitiere — ,den Terror bekdmpfen und ihre
Krafte nicht zur internen Koordinierung vergeuden®, ist
schlichtweg eine Unverschamtheit.

Warum verweigert sich Herr Ministerprésident Stoiber
dem Wunsch des Bundes, dem Bundeskriminalamt
eigene Gefahrenabwehrbefugnisse zu Ubertragen, wenn
er sich schon Sorgen Uber zu viel Reibungsverluste zwi-
schen zu vielen Behdrden macht? Da ist lhnen wieder
angst und bange um lhren Einfluss als Landesregierung.
Das ist reines Machtkalkl, weinen Sie also hier bitte keine
Krokodilstranen.

Ich halte nochmals fest: Ein gemeinsames Terrorismusab-
wehrzentrum gibt es langst, Sie brauchen es nicht erst zu
fordern.

Nicht brauchbar war der Vorschlag einiger unionsge-
fihrter Lander und lhre jetzt erhobene Forderung, Herr
Minister Dr. Beckstein, flr eine Anti-Terror-Datei. Dass
eine solche Datei nitzlich ist, steht auBer Frage. Das wird
hier auch nicht bestritten. Aber die von Ihnen vorgeschla-
genen Regelungen waren nicht praktikabel.

Meine Damen und Herren von der CSU, ein ganz alter Hut
in diesem Zusammenhang ist der von Ihnen geforderte
Einsatz der Bundeswehr im Innern, so auch die Minister-
prasidenten Stoiber und Koch und heute auch Sie, Herr
Innenminister Dr. Beckstein. lhre Argumentation ist rein
suggestiv. Sie fragen: Wenn die Bundeswehr selbst in
Afghanistan fir die Sicherheit in Deutschland sorgen
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muss, warum nicht auch im eigenen Land? Sie wecken
damit Hoffnung auf mehr Sicherheit, die niemals eingel6st
werden kann. Dort, wo die Bundeswehr Uber die erforder-
liche Ausstattung verfiigt, etwa im Katastrophen- und
Luftsicherheitsfall, leistet sie ohnehin Amtshilfe. Wo dies
nicht der Fall ist, sollten wir hingegen die Bundeswehr
nicht heranziehen. Es ist nun einmal so, dass unsere
Streitkrafte nicht als Polizeibeamte ausgebildet sind.
Stellen Sie mehr Polizisten ein. Das ware der richtige
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Ebenfalls zu erwarten war die Forderung nach mehr Vide-
olberwachung. Die SPD lehnt dies nicht rundweg ab.
Aber hilft uns das wirklich weiter? Gerade in London gibt
es eine ausgepragte VideoUberwachung. Leider Gottes
konnten dort die Anschlédge nicht verhindert werden; die
Wirkung beschrankt sich auf die Taterermittlung im Nach-
hinein. Die Verdrangungswirkung aufgrund des bloBen
Vorhandenseins einer Kamera, die Sie bei Handtaschen-
rdubern behaupten, wird bei Attentatern, die selbst zum
Sterben bereit sind, nicht eintreten. Eine Wirkung kénnte
allenfalls erreicht werden, wenn die Monitore simultan
Uberwacht werden. Wer aber sollte dies angesichts des
Personalabbaus bei der Bayerischen Polizei tun?

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Dr. Beckstein, so konsequent Sie in einigen
Bereichen vorgehen — Sie haben Recht, und Sie haben
unsere volle Unterstiitzung, wenn Sie alles daransetzen,
Hassprediger loszuwerden. Einige Fragen bleiben jedoch
offen, etwa: Warum haben Sie im Bundesrat verhindert,
dass unsere Sicherheitskrafte beim GroBereignis FuBball-
weltmeisterschaft 2006 mit einem abhdrsicheren Digital-
funk ausgestattet sind? Ihr Nein im Bundesrat lasst
zumindest Zweifel daran, was lhnen wichtiger ist: den
Bund blockieren, wo es mdglich ist, oder etwas fiir die
innere Sicherheit tun.

Wie passt es zusammen, dass Sie permanent — und auch
heute wieder — vom Bund mehr Anstrengungen fordern,
aber selbst bei der Polizei Uber tausend Stellen streichen?
Die 650 zuséatzlichen Stellen, die Sie soeben wieder
genannt haben, sind doch langst eingezogen.

Meine Damen und Herren, es steht fest, dass wir dem
Terrorismus nicht weichen. Langfristig muss es allerdings
gelten, Tater zu verhindern.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Kurzfristig kénnen wir nur versuchen, Taten zu vereiteln.
Heute schon entschlossene Tater sind weder fir Verhand-
lungen noch fiir Resozialisierungen empfanglich. Bevor-
stehende Anschlage lassen sich nur durch eine effiziente
Zusammenarbeit der Polizeien und Geheimdienste aller
Lénder verhindern. Daran hapert es noch national wie
international. Auf lange Sicht muss es aber darum gehen,
potentiellen Terroristen ihre Motivation zu entziehen, und
hier haben wir groBen Handlungsbedarf.

Entscheidend ist, dass wir mit unseren MaBnahmen tat-
séchlich etwas verbessern. Reine Freiheitsbeschran-
kungen ohne Sicherheitsgewinn, das will ich abschlieBend
feststellen, sind mit uns Sozialdemokraten nicht zu
machen — nicht mit Otto Schily und nicht mit unserer Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Abgeordneter Dr. Kreidl.

Dr. Jakob Kreidl (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! —
Djerbal! Istanbul! Madrid! London! — Es gibt keinen Zweifel:
Europa befindet sich mitten im Fadenkreuz der Terro-
risten.

Nach den schrecklichen Anschlagen am 11. Méarz letzten
Jahres in Madrid wurden von den Bomben in London
erneut vollig unschuldige Menschen in den Tod gerissen
oder schwer verletzt. Die Folgerungen aus diesen und
anderen Ereignissen muissen lauten, dass die Anstren-
gungen im Hinblick auf die Sicherheitspolitik weiter auf
hohem Niveau vorangetrieben werden missen und dass
es in besonderer Weise gilt, die Gewalttater aufzuspuren,
potenzielle Gewalttater zu erkennen und die notwendigen
MaBnahmen in die Wege zu leiten. Dabei sind natirlich die
Informationsdienste in besonderer Weise gefordert. Man
kann sagen: Verfassungsschutz ist notwendiger denn je.

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
grundsétzliche bayerische Sicherheitspolitik in einigen
wesentlichen Punkten noch einmal darstellen.

Die Ereignisse in London bedeuten eine neue Qualitat der
Herausforderungen an die Sicherheitspolitik. Denn es hat
sich gezeigt, wie schnell aus nicht aufféllig gewordenen
Birgern Attentéter werden. Es ist besonders bedenklich,
dass die Selbstmordattentdter von London vorher véllig
moderate Muslime, voéllig unauffallige Mitblrger waren
und dann durch Methoden, die an Psychosekten erinnern,
zum Morden quasi programmiert worden sind.

Was sind die Lehren aus diesen flrchterlichen Vorgéngen
von London? Den Hasspredigern und religidsen Fanati-
kern darf es nicht ermdéglicht werden, Glaubensbriider so
weit zu bringen, dass sie zu Selbstmordattentatern
werden. Deshalb ist es wichtig, im Vorfeld potenzielle
Attentater aufzuspliren, sie zu Uberwachen und letztlich
entsprechend zu behandeln, bis hin zur Ausweisung.

Es darf auch nicht sein, dass sich friedliebende Moslems
nicht eindeutig von gewaltbereiten Glaubensbridern
abgrenzen. Es ist deutlich die Forderung zu erheben, dass
hier eine Trennungslinie bestehen muss. AuBerdem
missen bereits Sprengstoffbeschaffung und -herstellung
unter Strafe gestellt werden. Wenn sich so etwas anbahnt,
darf man nicht erst abwarten, bis tatsachlich ein firchter-
liches Ereignis eintritt, sondern entsprechende strafrecht-
liche MaBnahmen mussen bereits im Vorfeld greifen, um
so etwas zu verhindern.

Die verheerenden Anschlage von New York liegen nun fast
vier Jahre zurlick. Seitdem wurden die bayerische Sicher-
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heitsstrategie konsequent weiterentwickelt und die
Bemiihungen der Sicherheitsbehdrden intensiviert. Zwei-
felsohne zeichnen sich entsprechende Erfolge ab. Aber
trotz groBer Fahndungserfolge und hohen Aufklarungs-
und Ermittlungsdrucks kénnen Anschldge gegen Per-
sonen und Objekte in Deutschland auch heute nicht aus-
geschlossen werden. Sie kénnen zu keiner Zeit ausge-
schlossen werden, weil es eben die perfekte Uberwa-
chung und die perfekte Aufklarung nicht gibt.

Eines ist durch die Sicherheitsstrategie — das méchte ich
besonders hervorheben — erreicht worden. Die Anschlage
sind zumindest deutlich erschwert worden. Bayern macht
im Kampf gegen den islamistischen Extremismus von den
Médglichkeiten des neuen Zuwanderungsgesetzes konse-
quent Gebrauch, um Islamisten, die die Sicherheit
geféhrden oder Hass predigen, schnell auBer Landes zu
bringen.

Durch die erfolgreiche Arbeit der extra daflir eingerich-
teten Arbeitsgruppe ,BIRGIT“ wurden seit November
2004 19 Geféhrder aus Deutschland ausgewiesen. Das
ist in relativ kurzer Zeit eine relativ hohe Zahl. Dadurch
konnte verhindert werden, dass aus potenziellen Gefahr-
dern tatsachliche Attentater oder Gewalttater werden.

Auf der Grundlage systematischer Beobachtung und
Uberwachung ist es den Sicherheitsbehérden gelungen,
den Druck auf islamistische Extremisten im Freistaat deut-
lich zu erhdhen. Deshalb — das méchte ich besonders
betonen — wére die Auflésung der Landerverfassungs-
schutzbehérden ein Irrweg. Denn die Landerverfassungs-
schutzbehdérden sind an dem potenziellen Geféhrdungs-
feld einfach dichter dran. Wenn man deren Arbeit zentrali-
sieren und den Abstand zwischen den Verfassungs-
schutzbehdrden, den Informationsdiensten und dem ent-
sprechenden Geféhrdungsfeld erhéhen wiirde, wiirde das
mit Sicherheit zu einer Verschlechterung, keinesfalls zu
einer Verbesserung fiihren. Unabhangig davon ist jedoch
zu fordern, dass die Koordination zwischen den Lander-
verfassungsschutzbehérden und dem Bundesverfas-
sungsschutz entsprechend ausgebaut und weiter verbes-
sert wird.

Durch bundesweite Durchsuchungsaktionen wurde die
islamistische Szene verunsichert. lhre Handlungsféhigkeit
wurde ganz erheblich eingeschréankt. Die Sicherheitsbe-
hérden wissen heute deutlich mehr Uber Struktur und
Netzwerke der Islamisten. Diese Erkenntnisse tragen ganz
offensichtlich Friichte, wie ich eben dargelegt habe.

Eines, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist véllig klar:
Der permanente Fahndungsdruck im Umfeld islamisti-
scher Terrornetzwerke ist unabdingbar, um Anschlagpla-
nungen nach Mdglichkeit bereits im Keim zu ersticken.

Fur mich ist nicht nachvollziehbar — damit gehe ich auf das
ein, was Sie, Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, gesagt
haben -, dass gerade auch auf Bundesebene bei den
zweifelsohne richtigen Schritten, die der Bundesinnenmi-
nister gemacht hat, die notwendigen Schritte nicht noch
weitergegangen werden. Es trifft zwar zu, dass ein
gemeinsames Lage- und Analysezentrum von Polizei und
Nachrichtendiensten mittlerweile errichtet worden ist,

aber durch die konsequente Einhaltung des Trennungsge-
bots gibt es zweifelsohne Defizite. Das lauft noch nicht
effizient genug. Wenn man die Trennung zwischen Polizei
und Nachrichtendiensten eindeutig vornimmt, dann gibt
es noch erhebliche Reibungsverluste.

Deshalb méchte ich die von unserer Seite erhobene For-
derung unterstreichen, diese Entwicklung weiter voranzu-
treiben. Man braucht keine strikte Trennung, sondern eine
Zusammenfihrung zu diesem Lage- und Analysezen-
trum.

Auf Bundesebene wurden sicherheitsrelevante MaB-
nahmen nicht so konsequent vorangetrieben, wie es
erforderlich gewesen wére. Ich nenne nur das Stichwort
Antiterrordatei. Von uns wird seit langer Zeit gefordert,
dass die Antiterrordatei endlich eingerichtet wird, damit
nicht wertvolle Informationen irgendwo verloren gehen
oder vorhandene Informationen nicht an die richtige Stelle
weitergeleitet werden. Eine zentrale Kartei hilft uns, kon-
sequent zu handeln.

Die bayerische Sicherheitspolitik ist konsequent, schliissig
und nachvollziehbar. Dadurch hebt sie sich sehr positiv
von Unzuldnglichkeiten ab, die auf Bundesebene leider
noch bestehen.

In Bayern — das darf ich zusammenfassend darstellen —
wurden folgende MaBnahmen zur Terrorbek@mpfung
ergriffen. Das umfangreiche Sicherheitspaket wurde ziel-
strebig umgesetzt. Es ist das umfangreichste Sicherheits-
paket unter allen Bundesléandern. Seine Umsetzung
erbringt entsprechende Erfolge.

AuBerdem ist ein strategisches Innovationszentrum der
Polizei, das Zentrum SIZ, unter Einbindung hochqualifi-
Zierter Islamismusexperten errichtet worden. Da wird sehr
gute Arbeit geleistet.

AuBerdem erinnere ich an die Einrichtung von AKIS: Auf-
klarung krimineller islamistischer Strukturen. Es wurden
alle Polizeiprasidien zusammenfihrende Einsatzgruppen
gebildet, die das islamistische Umfeld und die islamisti-
schen Strukturen untersuchen und entsprechende
Erkenntnisse liefern. Die Anforderungen an die Auswei-
sungen wurden abgesenkt. Es ist die Einflhrung der
Regelanfrage beim Verfassungsschutz vorgenommen
worden.

Zwingend notwendig ist Folgendes, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Bayern will mit der Novellierung des Polizeiauf-
gabengesetzes die Befugnisse fur die Polizei verbessern.
Darauf werden meine Kollegen, die nach mir sprechen,
vertieft eingehen. Deshalb belasse ich es bei diesem all-
gemeinen Hinweis. Wir werden den konsequenten Weg in
der Sicherheitspolitik, den wir bisher beschritten haben,
weitergehen. Die innere Sicherheit ist zweifelsohne eine
Kernfrage des Staates und mit einem sozialen Grundrecht
zu vergleichen. Die Bevolkerung hat ein Anrecht darauf,
dass Leben und Freiheit mit Entschlossenheit geschuitzt
und verteidigt werden.

Die CSU-Fraktion wird die Staatsregierung und die
Sicherheitsbehdrden nach Kraften unterstitzen. Wir
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werden unseren Weg konsequent weiter beschreiten,
damit ein HochstmaB an Sicherheit fiir unsere Birge-
rinnen und Burger erreicht wird.

(Beifall bei der CSU und des Staatsministers
Dr. GUnther Beckstein)

Prasident Alois Gliick: Ndchste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Die Anschlage in London lassen uns nicht
unberthrt. Mittlerweile sind 53 Tote zu beklagen. Den
Angehorigen gebuhrt unser tiefes Mitgefuhl. Es darf aber
bezweifelt werden, dass die von Ihnen angesetzte Regie-
rungserkldrung am heutigen Tag einen echten Beitrag zur
Terrorismusbekampfung darstellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielmehr entspricht es alten Ritualen, und weil Herr
Stoiber, der sich im Allgemeinen in einem Wahljahr keine
Gelegenheit entgehen lasst, hier zu reden, anscheinend
keine Lust hat, schickt er seinen Innenminister vor, um die
bekannte Debatte zu flhren. Er tut dies wohl auch, um
sich flr die Bundespolitik zu empfehlen.

(Widerspruch bei der CSU)

— Herr Konig, Sie werden noch geniigend Gelegenheit
haben, auf Sachfragen einzugehen, wenn Sie mich
zunachst meine Ausfiihrungen fortfihren lassen. Sie
wollen heute wieder Gesetzesverscharfungen durch-
setzen, obwohl lhrer Aussage nach Bayern sicher ist. Ich
glaube lhnen das: Bayern ist sicher. Nur — das gebe ich
lhnen zu bedenken - es ist paradoxerweise so — das
haben Wissenschaftler der Stiftung Kriminalpravention in
Munster herausgefunden -, dass das Sicherheitsgefiihl
der Menschen umso brichiger wird, je 6fter man Uber
Sicherheit debattiert. Deswegen sagen wir lhnen, Sie
haben heute mit lhrer etwas — wie ich meine — kiinstlichen
Debatte eine groBe Verantwortung tibernommen. Ich weil3
nicht, ob Ihnen das eigentlich klar ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach den Selbstmordattentaten wurden die Regale des
Gemischtwarenladens flr Sicherheitszubehdr mit meh-
reren Auslaufmodellen neu bestlickt von meines Erach-
tens in Teilen selbst ernannten Sicherheitsexperten, die
den Kunden und Kundinnen Schndppchen anbieten, die
lhren Preis nicht wert sind: Kronzeugenregelung, Bundes-
wehr im Inneren, Video-Uberwachung, Vorratsdatenspei-
cherung, Verschérfung des Ausléanderrechts, Ausweitung
der DNA-Analyse und Ahnliches. Sie haben noch einiges
mehr genannt. Gleichzeitig missen wir als Blirgerinnen
und Burger langfristig damit rechnen, dafiir mit dem Ver-
lust der freien, unkontrollierten Gesellschaft, der offenen
Gesellschaft, und mit dem Verlust des 6ffentlichen Raums
zu bezahlen.

Wir missen feststellen, dass es hierfiur leider auch schon
Belege gibt, gerade was den Verlust der offenen Gesell-

schaft angeht. Schauen Sie in die USA. Die Anmeldungen
an amerikanischen Universitdten haben abgenommen,
weil auslandische Studierende aufgrund dieser ver-
schérften SicherheitsmaBnahmen nicht mehr in die USA
wollen. Das hat fir die Universitaten massive finanzielle
Auswirkungen. Der Verlust der offenen Gesellschaft ist der
Preis, den wir zahlen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die sicherheitsbehérdlichen und sozialpolitischen Recher-
chen sind und waren in London noch nicht abgeschlossen.
Sie, Herr Beckstein, sind etwas differenzierter darauf ein-
gegangen, aber Herr Kreidl weiB alles. Er weil3, dass es
sich um Selbstmordattentater gehandelt hat, obwohl
Uberhaupt noch nicht feststeht, ob sie wirklich freiwillig als
Selbstmordattentater agiert haben.

(Zurufe von der CSU)

— Es sind tote Menschen, wie Sie richtig sagen, und da
denke ich, sollten wir ein bisschen anders reagieren, als
Sie es eben getan haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen jetzt schon ganz genau - obwohl diese
Recherchen noch nicht abgeschlossen sind —, wie darauf
zu reagieren ist. Wie eh und je werden Scheinlésungen fir
eine geflihlte Sicherheit angeboten. Sie tun so, als hatte
es die Otto-Kataloge 1 bis 2 gegeben und als finge diese
Sicherheitsdebatte bei Null an. Wir nennen das unprofes-
sionell und fahrlassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie beschadigen damit das Ansehen derjenigen Beam-
tinnen und Beamten, die sich im Bereich der Sicherheit
sehr stark engagieren, wenn Sie behaupten, das alles
habe bisher nicht gereicht, und Sie untergraben — das
halte ich noch fur viel gefahrlicher — das Vertrauen der
Birgerinnen und Burger in unsere Sicherheitsinstituti-
onen.

(Zurufe von der CSU)

Grob fahrlassig ist lhre Art der Sicherheitspolitik auch des-
halb zu nennen, weil Sie Teilaspekte vollkommen auBer
Acht lassen. Da ist das eine, was ich mit den Selbstmor-
dattentatern, gerade gesagt habe: Wie freiwillig sind die
tatséchlich mit den Bomben in die U-Bahn gegangen bzw.
haben sich in die Luft gesprengt? Das ist nicht geklért. Sie
verkennen darUber hinaus, dass es sich um junge Manner
handelt, die seit ihrer Geburt unauffallig in England gelebt
haben. Sie hatten gute Schulabschlisse und hatten ohne
Probleme den biometrischen Pass bekommen. Hier
wirden also alle MaBnahmen, die Sie hin zu mehr Kon-
trolle Uiber biometrische Merkmale fordern, nichts nitzen.
Damit wéren sie durch jede Rasterfahndung gefallen.

Die Gemeinde, in der sie gelebt haben, ist entsetzt und
verunsichert. Die Gemeindemitglieder fragen sich, was
passiert ist. Sie wollen das selbst noch einmal analysieren
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und wollen wissen — wie wir auch —, warum es Uberhaupt
so weit gekommen ist. Gab es tatsachlich eine Anwer-
bung von auBen? Vielleicht Gber Sommercamps. Der Eine
soll ja tatséachlich in Pakistan in einem solchen Camp
gewesen sein. Ich habe trotzdem den Eindruck, dass Sie
diese Fragen, die ein Schlussel sein kdnnen, um praventiv
wirksam tétig zu werden, fir eine wirksame Terrorbe-
k&mpfung nicht interessieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Sie kiinden nur Altbekanntes an; nach dem Otto-Katalog
folgt also die ,,Giinther-Versicherung“. Identifiziert wurden
die Tater anhand von Fingerabdriicken und Papieren am
Tatort. Ihr Weg konnte dann anhand von Videokameras
verfolgt werden. Verhindert haben diese Kameras aber
nichts; meine Kollegin hat es bereits gesagt.

Ihre Sicherheitspolitik kénnen wir in diesem Zusammen-
hang nur konzeptionslos nennen. Denn das, was durch
die Medien in den vergangenen Wochen gegeistert ist,
war am einen Tag mal so: mehr Video-Uberwachung, aber
vielleicht doch nicht auf allen Platzen und na ja, mit dem
Personal haben wir auch Probleme, und am néchsten Tag
fest reingehauen, als es darum ging, alle Moscheen zu
Uberwachen. Als ob Terrorschulung und Hasspredigten
unter den Augen von Videokameras passieren wirden.

Ich bin froh, dass der Herr Prasident vom Verfassungs-
schutz da ist; er ist zwar bereits verabschiedet, aber noch
da.

(Heiterkeit)

Es freut mich, dass Sie da sind, denn ich bin eigentlich
davon ausgegangen - vielleicht bin ich da aber auch
etwas blaudugig —, dass spatestens seit dem 11. Sep-
tember 2001 selbstverstandlich Gberprift wird, was in den
Moscheen stattfindet. Da frage ich jetzt doch: Hat das
bisher nicht stattgefunden? Ich habe auch immer gedacht
- zumindest stand es so in den Medien — Sie wollten die
Muslime nicht unter Generalverdacht stellen. Wenn Sie
aber jetzt ohne jeden Verdacht jede Moschee ,auf den
Kopf stellen” — -

(Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege, darlber brauchen wir nicht zu streiten, er
hat es gesagt.

(Widerspruch bei der CSU)

Er hat gesagt, er wolle wissen, was in jeder Moschee
stattfindet.

(Susann Biedefeld (SPD): Ja, das hat er gesagt!
— Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) — Lebhafter Widerspruch bei der
CSu)

— Es erstaunt mich, wie wenig Sie zuhdren, wie wenig Sie
offensichtlich Zeitung lesen und wie wenig Sie Ihrem

Minister folgen wollen, oder aber sind Sie vielleicht selbst
so blaudugig?

(Zurufe von der CSU)

Ich lasse mich gar nicht weiter darauf ein. Das ist unquali-
fiziertes Gegacker.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Deutschland leben 3,2 Millionen Muslime. Das sind
nicht ganz 4 % der Bevdlkerung. Wiederum 2,4 % dieser
Menschen sind tirkischer Herkunft. Noch einmal: Wie
wollen Sie diese Menschen alle iberwachen? — Sie haben
gesagt, Sie wollen in jeder Moschee V-Leute haben. In
Ordnung. Das kénnen Sie machen, weil man damit auch
feststellt, dass es bei der Mehrzahl dieser Moscheen
nichts zu finden gibt. Natirlich gibt es auch die verdach-
tigen Moscheen, die Sie genannt haben. Wollen Sie viel-
leicht den biometrischen Pass fir die Einlasskontrolle
verwenden? — Wie stellen Sie sich das vor? —

Der Zentralrat der Muslime hat beklagt, dass bei Ver-
dachtsdurchsuchungen haufig die Hundertschaften der
Polizei nicht sehr sensibel vorgehen. Sie missen sich das
immer wieder vor Augen fuhren: Hier handelt es sich um
Durchsuchungen auf Verdacht, ohne konkrete Anhalts-
punkte. Stellen Sie sich dieses Vorgehen der Polizei
einmal in einem katholischen Gotteshaus vor. Dann fallt es
Ihnen vielleicht leichter, sich in eine solche Situation hin-
einzuversetzen.

Ebenso wenig kann ernsthaft behauptet werden, dass der
Bundeswehreinsatz im Inneren — eine alte Forderung von
Ihnen - Selbstmordattentate verhindern kdnnte. Das
gelingt der israelischen Armee schon jetzt nicht. Fur die
Tatigkeiten, fur die wir die Bundeswehr brauchen kénnten,
zum Beispiel im Katastrophenfall, kann sie bereits einge-
setzt werden. Selbst der Bundeswehrverband - fiir mich
sind das Fachleute — m&échte den Einsatz im Innern nicht.

Nun zur Vorratsdatenspeicherung: Auch hier handelt es
sich um eine Scheinlésung. Wenn die EU tats&chlich bei
ihnrem urspringlichen Plan bleibt, den Mitgliedslandern
eine Speicherdauer von drei oder auch weniger Jahren fir
alle Kommunikationsdaten vorzuschreiben, auch von
Nichtbeteiligten, von Unverdéachtigen und ganz normalen
Burgerinnen und Buirgern, dauert der Suchlauf mit der
jetzigen Technologie 50 Jahre. Das ist doch ein nettes
Beispiel. Damit finden Sie allenfalls das sandverwehte
Grab von Bin Ladin, aber sicher keine Téter in einer aktu-
ellen Gefahrdungslage, die gefasst und dingfest gemacht
werden mussten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres schones Beispiel: Bei einer Speicherdauer
von zwolf Monaten fir den Email-Verkehr des gréBten
Internet Providers — hier handelt es sich um 30 000 Giga-
byte — wiirden sich 3000 Kilometer von Ordnern ergeben,
wenn diese Daten ausgedruckt wirden. Von einem Effizi-
enzgewinn kann hier meines Erachtens nicht mehr die
Rede sein. Dabei spreche ich gar nicht von den Milliarden-
kosten, die auf die Wirtschaft zukamen.
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Ich habe mich schon gewundert, wann die entsprechende
Presseerklarung auf Landesebene kommt. Sie kam dann
von Herrn Kollegen Ettengruber, und darin folgt auf dem
FuB die Forderung nach der Einfiihrung der Telekommuni-
kationsliberwachung mit der Begriindung, der Schutz der
Bevolkerung misste absoluten Vorrang haben. Allerdings
steht nicht drin, wovor er Vorrang haben muss. Vorrang
vor Recht und Gesetz? — Vorrang vor der Verfassung? —
Sie muUssen sich schon klar darliber sein, wie dieser Vor-
rang aussehen soll.

Ubertragen auf den Londoner Fall, mit dem die CSU ihre
VorstoBe begrindet, kann festgestellt werden: Die pré-
ventive Telekommunikationstiberwachung — Uber die wir
hier reden — hétte der Polizei ohne Vorkenntnisse nichts
genutzt, es sei denn, dass alle Muslime abgehdrt wiirden.
Das ist nicht meine Logik, sondern die Logik der Sicher-
heitsexperten. Hinzu kommt, dass sich der Verfassungs-
schutz schon bei der Einreise bekannter Islamisten um
diese kimmert, und zwar mit allen technisch mdéglichen
Mitteln.

Bei einer konkreten Gefahrenlage — etwa bei der Verabre-
dung eines Bombenanschlags — handelt es sich um die
Vorbereitung zu einem Verbrechen. Die Polizei darf bei
einer entsprechenden Information sofort zugreifen. Des-
halb halten wir eine préventive Telekommunikationstber-
wachung im vorliegenden Fall nicht fir nétig.

Damit komme ich zur Kronzeugenregelung. Auch dieses
Beispiel wird immer wieder gern in diesem Zusammen-
hang gebracht. Ich glaube, dass die Absprachen, die
mittlerweile bei den Staatsanwaltschaften mdglich sind,
ausreichen. Allerdings muss hier die Frage gestellt
werden, zu welchem Zeitpunkt eine solche Kronzeugenre-
gelung eintritt. Sie ist sicher nicht geeignet, um ein Verbre-
chen zu verhindern. Mit diesem Instrument kann lediglich
im Nachhinein versucht werden, an die Tater und die Hin-
termanner zu kommen. Das ist natdrlich auch ein wich-
tiger Aspekt. Als Griine muss ich lhnen aber sagen: Mir
widerstrebt es, mit Terroristen, Hintermannern und Unter-
stiitzern irgendwelche Geschéafte zu machen. Das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich war verblifft, dass Sie das Beispiel der Kontenabfrage
auf Verdacht gebracht haben. Ich hatte es mir aber
denken koénnen. Auch hier sind wieder einmal die bésen
Grlnen und der Datenschutz dafiir verantwortlich, dass
nicht gehandelt werden kann. Ich m&chte deshalb den § 8
Absatz5 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vor-
lesen: Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf im
Einzelfall bei Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinsti-
tuten, Finanzunternehmen unentgeltlich Auskinfte zu
Konten, Konteninhabern usw. und so fort, dann, wenn
dies zur Erfullung ihrer Aufgabe notwendig ist und tat-
sdchliche — das ist es wahrscheinlich, was lhnen nicht
geféllt — Anhaltspunkte fir schwerwiegende Gefahren
vorliegen, abfragen.

Leider ist es so, dass es |hnen haufig nicht gentgt, nur
dann handeln zu dirfen, wenn konkrete Anhaltspunkte

vorliegen. Sie wollen bei Verdacht handeln. Ich muss
Ihnen sagen: Das ist unseres Rechtsstaates nicht wirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme damit zu den auslanderrechtlichen Forde-
rungen. Herr Kollege Koénig, ich wei3 nicht, ob Sie sich
schon zu Wort gemeldet haben.

(Zuruf: Er lauert schon!)

Um einer sachlichen Debatte Willen méchte ich auf die
auslanderrechtlichen Forderungen und auf das, was
rechtlich bereits méglich ist, eingehen. Herr Kollege Kdnig,
dazu kdnnen Sie dann Stellung nehmen. Personen, von
denen aufgrund einer tatsachengestitzten Gefahrenprog-
nose eine terroristische Gefahr ausgeht, kénnen erleich-
tert abgeschoben werden. Wahrscheinlich ist es bei dieser
Formulierung das Wort ,tatsachengestitzt”, das lhnen
nicht geféllt. Wir fiihlen uns jedoch dem Rechtsstaat ver-
pflichtet und haben deshalb diese Einschrankung hinein-
verhandelt. Ist eine Abschiebung nicht mdglich, weil im
Herkunftsland Folter oder Tod drohen oder weil es aus
tatséchlichen Griinden nicht geht, kbnnen scharfe Auf-
lagen verhangt werden. Hier kommen Sie immer wieder
mit Einzelfdllen, die belegen sollen, dass diese Rege-
lungen nicht ausreichen. Ich sage Ihnen: Sie kénnen nicht
mit Einzelfallen Politik machen, schon gar nicht Sicher-
heitspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine zweite Moglichkeit: Personen kdnnen ausgewiesen
werden, die in 6ffentlichen Hetzreden terroristische Taten
billigen und damit die Schwelle zur bloBen Meinungsau-
Berung Uberschreiten. Hier besteht ein Spannungsver-
héltnis. Ich fand lhre Aussage zu Speaker‘s Corner, ehrlich
gesagt, ein bisschen daneben. Bei Ihnen hat der Wunsch,
die Meinungsfreiheit einzuschréanken, Vorrang vor verfas-
sungsrechtlichen Grundsétzen. In der Verfassung steht
aber, dass die Meinungsfreiheit zu schitzen ist. In diesem
Spannungsverhaltnis missen wir bemiht sein, den Terro-
risten oder denen, die Taten planen, Herr zu werden.

Bei Einblrgerungen missen Antragsteller Verurteilungen
angeben, die in einem rechtsstaatlichen Verfahren im Aus-
land ausgesprochen worden sind. Sie werden doch nicht
ernsthaft etwas dagegen haben, diese Regelung auf Ver-
fahren zu beschranken, die rechtsstaatlich sind? —

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

— Danke, Herr Dr. Diurr. Beim Verfassungsschutz gibt es
die Regelanfrage, auch bei der Erteilung eines Dauerauf-
enthaltsrechts. Im Ubrigen ist der Verfassungsschutz, wie
alle &ffentlichen Stellen, verpflichtet, den jeweils zustén-
digen Behdrden vorliegende Ausweisungsgrinde mitzu-
teilen. Ich weiB nicht, wo es bei den Landesamtern hangt
oder wo es auf der Bundesebene hangt. Diese Méglich-
keiten sind da.
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Die visumsrechtliche Warndatei ist flir die EU-Ebene in
Planung. Ich wirde mir winschen, dass hier etwas
schneller verfahren wird.

Die von lhnen geforderte Islamisten-Datei, auf die dann
die Polizei beim Verfassungsschutz zugreifen kann, wird
von |lhnen im Bundesrat selbst blockiert, weil Ihnen
bestimmte Forderungen oder Formulierungen wieder
nicht weit genug gehen.

Ich muss lhnen aber auch zu bedenken geben: Was ist mit
dem Informantenschutz? Sie kdnnen nicht jederzeit jeden
Zugriff auf diese Dateien zulassen, auch nicht den der
Sicherheitsbehorden unterschiedlichsten Zuschnitts, vor
allem nicht, wenn darin Informanten gespeichert sind. Ich
hoffe nattirlich, dass sie es nicht sind, aber natlrlich kann
es sein, dass darin welche enthalten sind. Man muss auch
bedenken, dass sich auslandische Sicherheitsbehorden,
auslandische Nachrichtendienste sehr genau Uberlegen
werden, ob sie in eine Datei, die so weitgehend zugéng-
lich ist, ihre Informationen tatsachlich einspeisen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach diesen Ausfiihrungen, was alles schon mdglich ist,
braucht es unserer Ansicht nach keine Begrindung mehr
fur neue Regelungen. Wir brauchen sie nicht, denn das
Rechtssystem wirde damit wirklich Uber die Grenze
hinaus belastet.

Neben den repressiven und préventiven Sanktionsmdg-
lichkeiten, die es bereits gibt und die Ergebnis stéandiger
Strafverscharfungen sind, missen wir uns aber auch
damit auseinandersetzen, wie eine zivile und zukunftsfa-
hige Strategie aussehen muss, damit die Produktion von
Sicherheit beglnstigt wird, ohne Blrger- und Freiheits-
rechte zu beschéadigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kann keine Loésung sein, sich die Verfassung hinzu-
biegen, bis sie passt, um dann erstaunt festzustellen,
dass man doch weitergehende Eingriffe braucht, oder um
sich dann vor dem Bundesverfassungsgericht wieder eine
Abfuhr zu holen, wie es bei der Wohnraumiberwachung
oder jetzt beim européischen Haftbefehl der Fall war. Die
Verfassungsgerichte haben klare Grenzen gesetzt.
Gespannt sind wir auf die Urteile zum niederséchsischen
Telekommunikationsiiberwachungsgesetz und zum Luft-
sicherheitsgesetz, das wir Uberdies auch schon haben,
wozu ich lhnen aber persénlich sagen muss: Ich halte es
fur rechtsstaatlich bedenklich. Ich stimme lhnen sogar zu,
dass wir wahrscheinlich eine Verfassungsénderung brau-
chen — aber: dieser Verfassungsénderung kénnte ich nie-
mals zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Analyse des Instituts fir Praventionsforschung und
Sicherheitsmanagement zeigt, mit welchen zusétzlichen
Problemfeldern wir es im Rahmen einer praventiven
Sicherheitspolitik zu tun haben und welche gesellschafts-
politischen Felder es ernsthaft zu bearbeiten gilt. Ich
glaube nicht, dass es reicht, sich beim Begriff Préavention

darauf zu beschranken, dass unter Pravention die Andro-
hung von Sanktionen féllt. Mir ist schon auch klar, dass
man einem Selbstmordattentédter nicht damit drohen
kann, dass er ins Gefangnis kommt. Ich erwarte aber eine
Auseinandersetzung mit anderen praventiven Siche-
rungen.

FOr uns gilt es, sicherzustellen, dass extremistisches
Gedankengut keinen Nahrboden findet, vor allem nicht
bei Kindern und Jugendlichen — das pflanzt sich dann bis
ins Erwachsenenalter fort. Deswegen ist es ganz wichtig,
dass diesem Extremismus, egal ob er von rechts, von
links oder von Islamisten kommt — bezeichnenderweise
von den Islamisten im Moment am blutigsten —, nicht der
Boden bereitet wird, weshalb in der Kinder- und Jugend-
arbeit sehr viel getan werden muss.

Terror verbreitet Angst. Angst macht schwach. Angst ist
eine schlechte Ratgeberin. Doch nur eine starke Gesell-
schaft, nicht der starke Staat, kann dem Terror wirklich die
Stirn bieten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Vorschlage der CSU bedienen diese Angst, stellen
jedoch keine echte Lésung dar und nutzen letztendlich
nur denjenigen, die den autoritdren Staat wollen. Meine
Kollegin, Frau Schmitt-Bussinger, hat richtig gesagt: Im
Grunde genommen arbeiten wir damit den Feinden der
Demokratie in die Hand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb darf Terror immer nur in den von der Verfassung
gesteckten Spielrdumen bekampft werden. Die Forderung
von Herrn Ettengruber nach einer Vernetzung der Sicher-
heitserkenntnisse aller Sicherheitsbehérden sprengt ein-
deutig den Rahmen. Was steckt denn dahinter? — Dahinter
steckt die Zusammenarbeit von Polizei und Verfassungs-
schutz. Das steht meines Erachtens auch im Widerspruch
zur bisherigen Begriindung der CSU, mit der sie sich wei-
gert, dem BKA mehr Befugnisse einzurdumen. Das hat die
Kollegin aber schon gesagt — das brauche ich nicht naher
auszufihren.

Meine Herren und Damen, ich habe nach der Rede von
Herrn Beckstein, noch mehr —das ist erschreckend — nach
der Rede von Herrn Kreidl den Eindruck, dass Sie Verfas-
sungsgrundsétze einem unbestimmten Sicherheitsgefiihl
und einem unbestimmten Versprechen von Sicherheit
unterordnen. Alle MaBnahmen, die Verfassungsgrund-
satze und Grundrechte missachten, sind abzulehnen.

Ich danke Ihnen.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir sind uns Uber
alle Parteigrenzen hinweg darliber einig, dass sich die
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terroristische Bedrohung nach den Anschléagen in Istanbul
und Madrid und jetzt in London mit Gber 50 Toten und
Hunderten von Verletzten in Europa verstarkt hat. Sicher-
lich steht auch fest, dass die Bundesrepublik ein Teil des
allgemeinen Gefahrenraumes Europas ist. Obwohl den
Diensten momentan keine Erkenntnisse Uber akute
Gefahren in der Bundesrepublik bekannt sind, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch bei uns Terroran-
schlage stattfinden, da auch deutsche Soldaten zur Terro-
rismusbekdmpfung in Afghanistan eingesetzt sind. Die
SPD-geflihrte Bundesregierung hat deshalb mit den
Sicherheitspaketen | und 1l sowie dem Terrorismusbe-
kdmpfungsgesetz die richtige Pflécke gesetzt, um auf den
Terrorismus auch im Vorfeld wirkungsvoll reagieren zu
kénnen — dazu spater noch mehr.

Eigentlich war zu erwarten gewesen, dass nach dem
Anschlag in London ein Dringlichkeitsantrag der CSU in
den Landtag eingebracht wird, um ihre alten Forderungen,
zum Beispiel den Einsatz der Bundeswehr im Innern,
wieder in die Debatte einzubringen. Dies haben Sie auch
bei allen zurtickliegenden Anschldgen gemacht: Dringlich-
keitsantrag der CSU vom 24. Oktober 2001 nach den
Anschlagen in New York und Washington: Bundeswehr im
Innern einsetzen; Dringlichkeitsantrag der CSU vom
26. November 2003 nach den Anschlagen in Istanbul:
Bundeswehr im Innern einsetzen; Dringlichkeitsantrag der
CSU vom 16. Marz 2004 nach den Anschlagen in Madrid:
Bundeswehr im Innern einsetzen. Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, diese Dringlichkeitsantrdge sind von
Ihnen alle beschlossen worden. Gott sei Dank wird bisher
die Bundeswehr zumindest fiir polizeiliche MaBnahmen
nicht im Innern eingesetzt. So viel zur Durchschlagskraft
lhrer Dringlichkeitsantréage.

(Beifall bei der SPD)

Diesmal haben Sie keinen Dringlichkeitsantrag gestellt —
nein, der Herr Innenminister hat eine Regierungserklarung
zur inneren Sicherheit abgegeben, natirlich mit denselben
Forderungen, die Sie auch schon in Ihren Dringlichkeits-
antragen gestellt haben. Natirlich ist eine Regierungser-
klarung eine Stufe hdher anzusetzen. Das ist vdllig klar. Es
ist Wahlkampf, und der Herr Innenminister muss sich par-
teiintern fir das Amt des Bundesinnenministers gegen
Herrn Bosbach durchzusetzen versuchen, wobei ich
Ihnen sage: Glauben Sie mir: Otto Schily wird noch lange
Bundesinnenminister sein.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, sehr geehrter
Herr Innenminister, bei lhnen ist es wahrscheinlich ein
pawlowscher Reflex, der Sie dazu zwingt, nach jedem
Terroranschlag schéarfere Sicherheitsgesetze zu fordern.
Kolleginnen und Kollegen, wir haben Dank der SPD-
gefiihrten Bundesregierung und Dank eines Bundesin-
nenministers Otto Schily sehr gute Sicherheitsgesetze.
Insgesamt wurden durch die Sicherheitspakete | und I
Uber 100 Gesetze gedndert. Schwerpunkt dieser MaB-
nahmen ist die Ausweitung der Befugnisse der Sicher-
heitsbehérden fur die innere Sicherheit.

Das Sicherheitspaket | macht es mit dem neuen Paragra-
phen 129 b mdglich, auch in Deutschland lebende Mit-
glieder und Unterstitzer auslandischer Terrorgruppen zu
bestrafen. Zudem wurde das Religionsprivileg abge-
schafft, das extremistische Religionsgemeinschaften
schitzte. Im Flugverkehr wird das Sicherheitspersonal
nun jedes Jahr Uberprift. AuBerdem wurden die Kon-
trollen zur Verhinderung von Geldwasche verscharft.

Mit dem Sicherheitspaket Il wurden die Kompetenzen der
Geheimdienste sowie von Bundeskriminalamt und Bun-
desgrenzschutz gestarkt. BGS-Beamte konnen jetzt in
Flugzeugen zum Schutz der Passagiere eingesetzt
werden. Zudem wurden die ausléanderrechtlichen Bestim-
mungen weiter verscharft und Ausweisungen erleichtert.
Erganzt wurden die Instrumentarien mit dem im Juni 2002
beschlossenen Geldwaschebekampfungsgesetz, das
auch auf die Unterbindung illegaler Geldstréme zur Finan-
zierung des internationalen Terrorismus zielt.

Im Oktober 2003 beschloss der Bundestag eine weitere
Verscharfung des Anti-Terror-Strafrechts. Die Strafbarkeit
der Bildung einer terroristischen Vereinigung wurde erwei-
tert; die Strafen wurden heraufgesetzt. Im Juni vergan-
genen Jahres wurde das Luftsicherheitsgesetz gegen die
Stimmen von Union und FDP verabschiedet. Mit diesem
Gesetz ist die Grundlage dafiir geschaffen, dass als Waffe
eingesetzte Flugzeuge Kkinftig im Extremfall abge-
schossen werden kdnnen. Ich betone hier noch einmal,
der Herr Bundesprasident hat dieses Gesetz unter-
schrieben.

Kolleginnen und Kollegen, Deutschland wird im Herbst
dieses Jahres als eines der ersten Lander in Europa bio-
metrische Reisepasse einflihren. Das ist mit den anderen
europaischen Landern abgestimmt, und darauf kommt es
an. Herr Innenminister, deshalb ist Ihr Feldversuch, den
Sie seinerzeit medienwirksam am Nirnberger Flughafen
gestartet haben, von Anfang an zum Scheitern verurteilt
gewesen.

Ich méchte noch einmal auf die Forderungen eingehen,
die Sie, Herr Innenminister, in lhrer Rede gestellt haben.
Eine lhrer Forderungen betrifft ein umfassendes Anti-
Terror-Konzept. Herr Innenminister, ein solches haben wir
bereits. Meine Kollegin Schmitt-Bussinger hat die flnf
Punkte zur Zieldimension unseres Anti-Terror-Konzeptes
aufgezahlt. Eine weitere Forderung betrifft ein gemein-
sames Informations- und Analysezentrum. Das hat meine
Kollegin auch angesprochen, und ich will es wiederholen.
Das Zentrum ist l&ngst eingerichtet und arbeitet seit
Dezember 2004 reibungslos.

Herr Minister, wir waren gestern bei der Verabschiedung
von Herrn Gold. In diesem Zusammenhang muss ich Frau
Kollegin Stahl sagen, Herr Dr. Weber ist entlassen worden,
und zwar im Innenministerium, aber er ist der neue Prasi-
dent des Landesamtes fur Verfassungsschutz. Sie haben
das Ganze ein wenig verdreht; ich wollte das nur noch
einmal klarstellen. Von meiner Seite und vonseiten der
SPD-Fraktion noch einmal herzlichen Glickwunsch zu
diesem Amt.
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Das Amt fur Terrorismusabwehr arbeitet und hat sich
bewéhrt. Bei der Verabschiedung gestern hat auch der
Vizeprasident des Bundesamtes fur Verfassungsschutz in
seinem GruBwort dargestellt, dass man mit dem Amt zur
Terrorismusbekdmpfung gute Erfahrungen gemacht hat.
Deshalb sage ich: Herr Innenminister, reden Sie doch
nicht immer alles schlecht. Wenn Sie sagen, Herr Schily
und die FDP konnten sich gegeniiber den GRUNEN
wegen des Trennungsgebots nicht durchsetzen, dann
muss ich feststellen, das ist in Koalitionen so. Herr
Dr. Beckstein, sollten Sie wirklich Innenminister werden,
was ich nicht glaube, dann wiinsche ich lhnen viel SpaB3
mit lhrem Koalitionspartner FDP; denn was die FDP in
Bezug auf die innere Sicherheit inzwischen alles von sich
gegeben hat, lasst ahnen, dass Sie ein zahnloser Tiger
sein werden. Viele werden sich Innenminister Schily und
die Sicherheitspolitik der von SPD und GRUNEN geflihrten
Bundesregierung zurickwinschen.

(Beifall bei der SPD)

Zu lhrer Forderung nach einer Anti-Terror-Datei ist zu
sagen, das Gesetz ist vorbereitet. Weil es wohl Neuwahlen
geben wird, wird das Gesetz wahrscheinlich nicht mehr
umgesetzt werden konnen. Sie wissen, wir wollen eine
Indexdatei, weil unseres Erachtens die Kommunikation
und die Zusammenarbeit zwischen den Behdrden dann
besser funktioniert. lhr Entwurf fiir eine Volltextdatei ist ein
aufgabenunangepasster Datenmiuilleimer. Frau Kollegin
Stahl hat die Problematik der V-Leute angesprochen.

Zu lhrer Forderung nach schérferen SicherheitsmaB-
nahmen fiir terrorverdéachtige Auslénder ist zu bemerken,
diese Regelungen sind nach dem Terrorismusbekdmp-
fungsgesetz noch einmal im Zuwanderungsgesetz ver-
schéarft worden, und zwar mit Ihrer Unterstitzung. lhre
Forderung nach einer Visawarndatei kénnte nur in Form
einer nationalen Warndatei umgesetzt werden. Sie wissen,
dass eine solche Datei wegen der in allen Schengen-
staaten gultigen Visa unzureichend wére. Wir setzen hier
auf eine europaische Lésung.

Lassen Sie mich zum Schluss zu Ihrer Forderung kommen,
die Bundeswehr auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
einzusetzen. Sie haben das Thema auch beim Festakt
zum 50-jahrigen Bestehen der Bundeswehr angespro-
chen. Wir sind in bestimmten Bereichen, wie zum Beispiel
dem Katastrophenschutz und dem Einsatz von ABC-Ein-
heiten, nicht weit voneinander entfernt. Sie haben auch
gesagt, dass das in der Fdderalismuskommission ein
Thema war. Es ist auch richtig, dass die Bundeswehr in
solchen Fallen — man hat es bei dem Oderhochwasser
gesehen — eingesetzt werden kann. Es existiert ein Kon-
zept fur die zivil-militdrische Zusammenarbeit im Inland,
wonach 16 Bataillone der Bundeswehr fir Pionierauf-
gaben, den Sanitétsdienst und die Abwehr von atomaren,
biologischen und chemischen Kampfstoffen aufgestellt
werden sollen.

Wir lehnen es jedoch strikt ab, die Bundeswehr flr polizei-
liche Aufgaben im Inland einzusetzen. Die Bundeswehr ist
dafiir nicht ausgebildet. Die Bundeswehr hat aufgrund der
Terrorismusbekdmpfung im Ausland Uberhaupt nicht das
Personal, dies auch im Inland zu tun. Das sehen auch die

Bundeswehrfihrung und die Polizeiflhrung so. Herr
Innenminister, ich denke, das haben Sie bei dem Festakt,
bei dem Sie das Thema angesprochen haben, am Applaus
gemerkt. Ich habe mich ein wenig umgesehen, die Bun-
deswehroffiziere und die Fihrungskréfte der Polizei haben
sehr wenig applaudiert, als Sie diesen Vorschlag gemacht
haben.

Es entbehrt nicht der Ironie, wenn Sie fordern, die Bun-
deswehr zur Bewachung von &ffentlichen Geb&uden ein-
zusetzen. Es gibt fast keine Bundeswehrkaserne mehr, die
von Bundeswehrsoldaten bewacht wird. Die Kasernen
werden alle von privaten Bewachungsunternehmen
bewacht. Das wirde bedeuten, private Bewachungsun-
ternehmen bewachen die Kasernen, wahrend die Sol-
daten aus diesen Kasernen o6ffentliche Gebaude bewa-
chen. Das kann wohl nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, die Bundeswehr ist gut und sie ist zur Terrorbe-
kdmpfung im Ausland richtig eingesetzt.

Herr Innenminister, ich habe hier eine Pressemitteilung
von lhnen, in der es heiBt, Otto Schily verweigere sich
wichtigen sicherheitspolitischen Projekten. Herr Innenmi-
nister, wer verweigert sich denn wichtigen sicherheitspoli-
tischen Projekten? — Sie verweigern sich wichtigen sicher-
heitspolitischen Projekten. Sie verzdgern den Digitalfunk.
Ich brauche hier nicht auf die ganze Geschichte einzu-
gehen. Der Bundestag hat am 2. Juli ein Gesetz zur
Umsetzung des Digitalfunks verabschiedet, und Sie und
die anderen unionsgefiihrten Lander haben dieses Gesetz
blockiert und an den Vermittlungsausschuss Uberweisen
lassen. Sie verzégern und schwéchen damit die innere
Sicherheit. Wir haben dazu einen Dringlichkeitsantrag
gestellt, der morgen behandelt werden wird.

Fazit: Der Bund hat seine Aufgaben im Bereich der inneren
Sicherheit erledigt, beim Land Bayern habe ich meine
Zweifel, wenn ich an die Polizeireform, die Erhéhung der
Arbeitszeit fir Beamte im Schichtdienst und die Kir-
zungen in den Sachhaushalten bei den Behdérden, die fir
die innere Sicherheit zustéandig sind, denke.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Peterke. Bitte, Herr Kollege.

Rudolf Peterke (CSU): Frau Prasidentin, verehrtes Hohes
Haus! Herr Kollege Schuster, lhre Bemerkung, Innenmi-
nister Dr. Beckstein wiirde die Sicherheitslage schlecht-
reden, weise ich mit Entschiedenheit zurlick. Ich stelle
fest, Innenminister Dr. Beckstein, das Innenministerium
und die CSU-Fraktion stellen die Situation realistisch dar,
und zwar nicht erst heute, sondern immer schon.
AuBerdem stelle ich fest, dass lhre Darstellungen zur
Sicherheitslage nichts anderes sind als Schénfarberei und
der immerwahrende Versuch, die Situation in Bayern
schlechtzureden.

(Hans Joachim Werner (SPD): Meinen Sie jetzt
schon oder schlecht?)
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Sie versuchen damit, das Gegenteil von dem zu erreichen,
was Herr Dr. Beckstein und die CSU-Fraktion zu erreichen
bemiht sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich beginne
meine Betrachtungen mit einem Blick in die Vergangen-
heit. Sie erinnern sich, wie sich das Bild der Sicherheits-
lage durch die 68er-Unruhen, die Baader-Meinhof-Bande
und den Terror der RAF gewandelt hat.

(Hans Joachim Werner (SPD): Der geht aber weit
zuriick!)

— Sie mlssen weit zurlickgehen, um zu verstehen, dass es
erforderlich ist, Sicherheitspolitik dynamisch zu gestalten
und immer der Realitdt angepasst zu handhaben. Die
Polizei hat sich nach diesen Vorkommnissen neu aufge-
stellt. Sie hat namlich gelernt, dass die Verhiitung von
Straftaten vor der Strafverfolgung rangiert, dass Gefah-
renlagen zu minimieren sind und dass der Pravention ein
hoéherer Stellenwert einzurdumen ist. Genau das ist der
Punkt, Gber den wir uns seit Jahren streiten.

Wenn ich mir die sicherheitspolitischen Debatten in den
Ausschissen und in diesem Plenum in letzter Zeit vor
Augen fihre, muss ich feststellen, dass mir so manches
Mal das Versténdnis fir die Diskussionsbeitrage fehlt. Wir
mussen heute endlich ein Blndel von organisatorischen
und politischen MaBnahmen verabschieden, in der
Rechtspolitik genauso wie im Hinblick auf die Neuausrich-
tung der Sicherheitsbehérden, der Polizei und der Verfas-
sungsschutzorgane.

Ich greife nur einige Stichpunkte heraus, zunéchst die
Novelle des PAG. Die Telekommunikationsiiberwachung
aus praventivem Anlass zur Verhinderung von Gefahren-
lagen und von Straftaten — ein ganz groBes Thema — muss
endlich auf den Weg gebracht werden. Hier gilt es, ohne
lllusionen die richtigen Entscheidungen zu treffen. Ich
sehe mit einiger Spannung der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts entgegen. Bei allem Respekt vor
dem hochsten deutschen Gericht bringe ich hier mein
Bedauern zum Ausdruck, dass einige Entscheidungen
gefallen sind, insbesondere, was den Schutz des privaten
Kernbereichs anbelangt, Entscheidungen, die auBeror-
dentlich hinderlich dabei sind, den Terrorismus, Extre-
mismus und das organisierte Verbrechen zu bekdmpfen,
vor allem bei der praktischen Anwendung.

Ich greife hier einen ganz aktuellen Fall auf, der in den
letzten Tagen zu Recht — Herr Kollege Schuster, Sie haben
die Amtseinfliihrung gestern erwahnt — angefiihrt worden
ist, ndmlich den Fall Wiese. Dieser hat uns gezeigt, wie
wichtig und wertvoll solche MaBnahmen sind, um Taten
bereits im Vorfeld wirksam verhindern zu kénnen. Wenn
wir diese Méglichkeit nicht bereits im bayerischen PAG
verankert hétten, beflrchte ich, dass der geplante
Anschlag auf das judische Gemeinde- und Dokumentati-
onszentrum nicht hatte verhindert werden kdnnen. Das ist
durchaus ein aktueller Anlass, um die Frage wieder in den
Raum zu stellen, ob sich in absehbarer Zeit eine Korrektur
der Auffassung des hochsten deutschen Gerichts ergeben
wird. Ich glaube, dass wir das werden abwarten kénnen.
Die Realitéat zeigt uns immer wieder, was notwendig ist.

Das gilt auch fiir die praventive Wohnraumiiberwachung.
Wir kénnen in diese konspirativen Strukturen im Bereich
des Terrorismus, des Extremismus und des organisierten
Verbrechens nicht anders eindringen als durch konspira-
tive MaBnahmen; alles andere ist blankes Schénreden, ist
lllusion, ist auBerordentlich ungeeignet.

Eine flachenmaBige Videolberwachung kann einen
Anschlag zwar nicht verhindern, aber sie hat einen hohen
praventiven Wert und fUhrt dazu, dass Tater nicht uner-
kannt bleiben kdnnen und demzufolge am Ende das eine
oder andere wesentlich vorsichtiger unternehmen
missen, als wenn diese Moglichkeiten nicht bestiinden.

Ich fordere mit Nachdruck eine schnelle Entscheidung
zum Kennzeichen-Scanning. Das ist ein probates Fahn-
dungsmittel, das auch einen sehr hohen praventiven Wert
hat. Wir sind hier auf dem besten Wege, in diesem Jahr
nach der Sommerpause eine richtungweisende Entschei-
dung zu treffen, diese Méglichkeiten rechtlich zu veran-
kern und technisch einzufiihren.

Uber die DNA-Analysemdglichkeiten wird viel diskutiert.
Ich habe noch in Erinnerung, dass eine Fachzeitschrift zu
diesem Thema im Mérz diesen Jahres geschrieben hat:
»Der Rechtsstaat darf sich nicht kiinftig dumm machen
lassen.” Diese Aussage sollen wir nicht einfach so im
Raum stehen lassen; sie hat ihre Berechtigung. Ich ver-
weise darauf, dass es insbesondere aus der Sicht des
Datenschutzbeauftragten durchaus als denkbar erscheint,
dass die Polizei endlich eine eigene Anordnung bekommt,
eine Grundlage fir die DNA-Analyse zu schaffen, wie sie
auch nach den Vorschriften des Erkennungsdienstes
moglich ist. Es wird immer wieder geduBert, dass Miss-
brauch zu beflrchten wéare sowohl hinsichtlich des Per-
sonlichkeitsschutzes als auch der Anwendungsmaoglich-
keiten; ich spreche von dem so genannten kodierten
Bereich. Ich muss dem entgegenhalten, dass bei den
Blutproben, die ja taglich genommen werden, zum Bei-
spiel bei der Kontrolle des StraBenverkehrs, sehr viel mehr
an Missbrauchspotenzial steckt. Es kommt aber nicht
zum Missbrauch, und das wird bei der DNA-Analyse
genauso der Fall sein. Wir kbnnen es uns Uberhaupt nicht
leisten, auf dieses probate Aufkldrungs- und Praventions-
mittel weiterhin zu verzichten.

Die Bekédmpfung von Terrorismus, Extremismus und des
organisierten Verbrechens bedurfen zu ihrer wirksamen
Bekampfung vieler Informationen. Wer sie bekdmpfen will,
muss auch in der Lage sein, diese Informationen zu analy-
sieren und auszuwerten und seine MaBnahmen und Stra-
tegien darauf abzustimmen. Wir missen bei der Informa-
tionsbeschaffung und allen préventiven MaBnahmen
immer auf eines achten: Es hat Uiberhaupt keinen Sinn,
Vorbeugung zu betreiben, wenn wir die Ansatzschwellen
sehr hoch legen. Die MaBnahmen missen bei einer sehr,
sehr niedrigen Verdachtslage bereits anlaufen. Nur dann
ist Beobachtung mdglich, nur dann kénnen die MaB-
nahmen zum Erfolg fuhren.

Als Letztes spreche ich die Kronzeugenregelung an. Liebe
Frau Kollegin Stahl, wir haben uns beide Uber dieses
Thema schon sehr oft auseinander gesetzt, auch im
Rechtsausschuss. Ich moéchte nur daran erinnern, dass
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eine sehr wirksame Bekdmpfung der Rauschgiftkrimina-
litdt eigentlich erst durch eine Quasi-Kronzeugenregelung
mdglich wurde. Das bedeutet, dass jemand, der sich
strafbar gemacht hat, (ber den Rahmen seines eigenen
Tatbeitrags hinaus seine Kenntnisse den Ermittlungsbe-
hérden anbietet. Eine Quasi-Kronzeugenregelung im
Betdubungsmittelrecht und bei der Rauschgiftbekdmp-
fung hat uns gezeigt, wie wirksam so ein Mittel andernorts
sein kann. Trotz aller rechtlichen Md&glichkeiten und aller
technischen Gegebenheiten sind es die Tatzeugen, die
eine wirksame Aufklarung ermdglichen. Ich erinnere an
die Prozesse aus der Zeit, die ich Ihnen eingangs darge-
stellt habe. Erst jetzt war eine wirksame Tataufklarung
dadurch mdglich, dass sich Téater aus der Vergangenheit
den Ermittlungsbehérden als so genannte Kronzeugen
anboten. Deswegen fordere ich nachhaltig diese Moglich-
keit ein.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm. Bitte, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte verbliebene Kolleginnen und Kol-
legen!

(Zuruf von der CSU: Bravo - Allgemeine Heiter-
keit)

Ehe wir darliber nachdenken, wie wir uns besser vor
Terror und Anschlagen schitzen kdnnen, mdchte ich
einen kurzen Blick zuriick tun. Kolleginnen und Kollegen,
insbesondere von der CSU, wir warten immer noch
darauf, dass Herr Stoiber und Frau Merkel einrdumen,
dass die von ihnen damals préferierte Politik der militari-
schen Intervention in den Irak an der Seite der USA unsere
innere Sicherheit beeintréchtigt hatte. Ich mochte darauf
verweisen, dass im lIrak keine Atomwaffen gefunden
wurden, was der Grund fiir das damalige militarische Ein-
greifen war.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, dass infolge des
Krieges im Irak und wéhrend der Besatzungszeit im Irak
Uber 100 000 Menschen zu Tode kamen. Ich md&chte
darauf hinweisen, dass durch die Art der Intervention der
Terror im Irak nicht weniger und unsere Welt nicht sicherer
sondern unsicherer wurde. Und, Herr Kollege Ettengruber,
Kriege um Ol machen die Welt nicht sicherer, eine andere
Klimaschutzpolitik jedoch schon.

Terror findet weltweit statt. Im Jahre 2004 wurden weltweit
Uber 28 000 Opfer von Terroranschlagen gezahlt. Frie-
denssicherungspolitik muss logischerweise international
sein. Sie kann nur dann Erfolg haben, wenn sie gemeinsam
und in enger Kooperation mit den muslimischen L&ndern
wie Pakistan, Algerien, Marokko usw. durchgefiihrt wird.

(Beifall der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Und wir brauchen fiir unsere Sicherheitspolitik die enge
Zusammenarbeit mit der muslimischen Bevélkerung hier.
Inwieweit diese Zusammenarbeit moglich und ausbau-

fahig ist, Herr Minister Dr. Beckstein, héngt aber auch von
den Partizipationsmdglichkeiten unserer ausléndischen
Mitblrgerinnen und Mitburger ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Bildungspolitik, die zwischen Kindern inlandischer
und auslandischer Herkunft unterscheidet, zunehmende
Tendenzen der Ghettoisierung in den Stadtteilen, und lhre
Auslanderpolitik, Herr Minister Dr. Beckstein, wodurch
seit Uber zehn Jahren die hier lebenden Familien, die gut
integriert sind, deren Kinder sich sehr gut um Schulab-
schlisse bemihen, Familien, die ihren Lebensmittelpunkt
schon langst in Deutschland sahen, aus Bayern abge-
schoben werden, eine solche Auslanderpolitik verunsi-
chert und tragt nicht zu der von lhnen gewtinschten engen
Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden mit unseren
auslandischen Mitblrgerinnen und Mitbldrgern bei. Ich
bitte Sie, dies zu beriicksichtigen.

Ich komme zum eigentlichen Thema, ndmlich zu den
MaBnahmen im Bereich der Innenpolitik: Es wurde hier
schon darauf verwiesen, dass es Uberhaupt nicht zum
Gefuhl der Sicherheit in unserem Lande beitragt, wenn
insbesondere Unionspolitiker sofort nach jedem Terrorat-
tentat landauf, landab einen MaBnahmenkatalog zusétzli-
cher Befugnisse fordern und so tun, als wére bisher nichts
geschehen.

Ich komme zu dem Beispiel ,,Einsatz der Bundeswehr im
Inneren“ und mdchte den verschiedenen Ausflihrungen
des Kollegen Schuster und der Kollegin Stahl die Ausfiih-
rungen des Bundesvorsitzenden des Bundeswehrver-
bandes, Oberst Bernhard Gertz, hinzufigen. Er sagte
deutlich, die Bundeswehr habe genug Aufgaben; Geld
habe sie weniger, das sei der begrenzende Faktor. Er ver-
weist darauf, dass es nicht Aufgabe der deutschen Sol-
daten im Kosovo sei, Einrichtungen zu schitzen. Das
wére eine klassische Polizeiaufgabe, die im Kosovo nur
deswegen nicht funktioniere, weil zu wenige Polizeibe-
amte dort abgestellt worden seien. Man darf also nicht
Ursache und Wirkung verkehren, und man darf nicht
sagen: Weil in anderen Landern die Bundeswehr fir
solche Aufgaben eingesetzt worden ist, soll sie diese auch
hier Ubernehmen. Die Bundeswehr hat eine ganzlich
andere Ausbildung, eine génzlich andere Einsatzstrategie.
Wir brauchen im Inneren die Polizei. Ich habe Uberhaupt
noch keinen Polizeibeamten kennen gelernt, der gesagt
hatte, der Einsatz der Bundeswehr fiir Polizeiaufgaben
waére sinnvoll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zur VideolUberwachung. Hierzu wurde bereits
gesagt, dass London die Stadt sei, in der die meisten
Videoanlagen konzentriert seien. Keine Stadt auf der Welt
habe so viele Videoanlagen wie London, und auch diese
Massierung der Videoanlagen konnte die Anschlage nicht
verhindern.

(Zuruf des Abgeordneten Glnter Gabsteiger
(CSU))
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Auch bei der Erstidentifizierung der Téter, Herr Kollege,
war die konventionelle Polizeiarbeit gefragt. Erst nachdem
die Tater aufgrund der konventionellen Arbeit identifiziert
werden konnten, gelang es, die Zusammenhéange auf den
Videobandern zu rekonstruieren und zu Uberprifen. Die
groBen Bahnhofe in Deutschland und der 6ffentliche Nah-
verkehr werden von Videokameras Uberwacht. Es macht
wenig Sinn, die Anzahl der Kameras zu z&hlen und immer
neue Orte fir die mogliche Videolberwachung zu
benennen. Es kommt bei der Videoliberwachung nicht auf
die Menge an, sondern auf die Qualitét, und es gilt zu
berlicksichtigen: Kameras greifen nicht ein. Kameras
nehmen nur auf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin gespannt, was es niitzen wird, dass der CSU-Frak-
tionsvorsitzende Joachim Herrmann auf einer Fachveran-
staltung gesagt hat, dass Freiheit nicht gegen Sicherheit
ausgespielt und Terrorismusabwehr nicht als Freibrief zum
Datensammeln angesehen werden dirfe. Ich bin
gespannt, welche Konsequenzen eine solche Feststellung
Ihres Fraktionsvorsitzenden auf einer Fachveranstaltung
hat, wenn es um die Debatten und die Abstimmungen im
Parlament geht.

Ich komme zum Thema ,,Kfz-Kennzeichen-Scanning“. Ich
will Ihnen nur erlautern, was vielen von lhnen und vielen
Autofahrern bisher nicht klar sein dirfte. Bereits jetzt
werden Autokennzeichen an den Mauterfassungsstellen
gescannt, digitalisiert erfasst und diese Daten erst in
einem zweiten Schritt geldscht, wenn das System erkannt
hat, dass es sich um ein normales Fahrzeug und nicht um
einen Lkw handelt. Videoscanner sind leistungsfahig und
kénnen mehrspurige StraBen schon jetzt Iickenlos tber-
wachen, und es gibt bereits bei uns eine gut ausgebaute
Infrastruktur zur totalen Uberwachung der Autobahnen.
Vor diesem Hintergrund mussen wir Ihre Vorschlage im
Hinblick auf das Polizeiaufgabengesetz sehen. Ein unbeo-
bachtetes Fahren auf der Autobahn muss nach wie vor
mdglich bleiben.

Immer neue Hightech-Spielereien, meine Kolleginnen und
Kollegen, nitzen unserer Sicherheit vor allem dann nicht,
wenn dafir die Arbeitsbedingungen flr die konventionelle
Polizeiarbeit verschlechtert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu einigen Beispielen: Der Sachmitteletat der
bayerischen Polizeidienststellen ist an verschiedenen
Stellen schon jetzt zur Jahresmitte ausgeschopft. Die
EDV-Ausstattung Iasst vielfach zu winschen Ubrig. Auf-
grund einer Anfrage hatten wir erfahren, wie viele PCs
eigentlich altersbedingt ausgemustert werden mussten.
Polizeifahrzeuge kénnen aufgrund der begrenzten Mittel
nur auf Leasing-Basis beschafft werden, und fir die
Beschaffung der Schutzwesten missen zusétzlich Mittel
im Nachtragshaushalt eingestellt werden. Der Nachtrags-
haushalt — auch das haben wir erfahren — wird erst gegen
Dezember 2005/Januar 2006 zu erwarten sein. Zu fragen
ist, wie handlungsféahig unsere Polizei ist, wenn es um die
dringlichsten Dinge geht, also die Dinge, die ein Polizeibe-
amter braucht, um einsatzfahig zu sein.

Ich komme nun zu lhren Ausfiihrungen, Herr Minister
Dr. Beckstein, betreffend den Katastrophenschutz. Ich
denke, es ist nicht ausreichend und nicht sachgerecht,
lediglich auf die Frage einzugehen, wer die Kostentrager-
schaft bei der Beschaffung von einzelnen Krankenhaus-
transportwagen und ABC-Fahrzeugen innehat. Vielfach
wirken hier die L&nder, vor allem die Kommunen und der
Bund zusammen. Ich denke, wir missen noch mehr
Fragen stellen und Fragen beantworten. Wir miissen auch
die Frage aufwerfen, wohin die Krankenwagen im Falle
eines Anschlags oder im Fall einer groBeren Katastrophe
die Verletzten bringen kénnen.

Inwieweit gefédhrdet die zunehmende Privatisierung
unserer Krankenhduser eine ausreichende Kapazitt an
OP-Betten? Inwieweit wird eine solche Frage bei der
Neufassung des Krankenhausgesetzes, das heute in
Erster Lesung

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Morgen!)

eingebracht werden soll, Uberhaupt berticksichtigt? — Gar
nicht. Wenn es um Katastrophenschutz und Unfallhilfe
geht, missen wir in Bayern uns weiterhin fragen: Wie
lange dauert es noch, bis wir einen einheitlichen Notruf
bekommen? Wir haben zwar ein wunderbares Gesetz,
aber die Einfiihrung eines bayernweiten Notrufs lasst auf
sich warten. Einheitlicher Notruf und integrierte Leitstellen
waren sehr wichtig, um die Hilfskréfte méglichst schnell
zu alarmieren.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

Es stimmt mich sehr bedenklich, wenn ich hére, dass es in
London 20 Minuten gedauert hat, bis die Sicherheitskrafte
wussten, was los war. Sie reden Uber kostspielige MaB-
nahmen im Bereich der Speicherung von Telekommunika-
tionsdaten, die Milliarden kosten werden. Aber wir brau-
chen zehn Jahre, bis wir es schaffen, die Einflihrung eines
zuverlassigen und vor allen Dingen abhdrsicheren Digital-
funksystems zu finanzieren. Wir hoffen, dass zukiinftig
beim Bau von U-Bahnen, beim Bau von Transrapid-Bahn-
hoéfen und beim Bau der zweiten S-Bahn-Roéhre, die zum
Teil in 40 Metern Tiefe verlaufen wird, die Belange des
Katastrophenschutzes bertcksichtigt werden. Meine Mei-
nung ist hier ganz klar: Ich denke, ein oberirdisches Ver-
kehrssystem wére auf alle Félle fir die Fahrgéste sicherer
als eines in 40 Metern Tiefe.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

Zum letzten Punkt! — Wir missen uns auch Uber die
Sicherheit sehr gefahrlicher Anlagen unterhalten, ndmlich
Uber die Sicherheit im Fall von Unfallen aber auch von
Terroranschlagen auf Atomkraftwerke. Das Bundesamt fiir
Strahlenschutz hat schon vor einem Jahr festgestellt: Es
halte es fir notwendig, dass bestimmte Atomkraftwerke,
beispielsweise Biblis A, Brunsbttel, Isar 1, Obrigheim,
Philippsburg 1 und Stade wesentlich schneller abge-
schaltet werden. Das Konzept der Betreiber, so fihrt das
Bundesamt flr Strahlenschutz aus, hilft nicht. Die
Betreiber sehen jetzt noch darauf, Atomkraftwerke durch
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kinstlichen Nebel vor terroristischen Flugabstiirzen zu
schitzen. Dieses Konzept ist in der derzeitigen Form nicht
geeignet, den Schutz der Anlagen zu verbessern. Wegen
der Terrorgefahr sei es erforderlich, zumindest diejenigen
Anlagen mit miserablem Schutz friihzeitig und mdglichst
sofort abzuschalten. Dies wére auch ein Beitrag zur
Sicherheit.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wer innere Sicherheit
will, braucht eine umfassende, nicht von Scheuklappen-
denken beeintréchtigte Problemanalyse. Fir diese stehen
wir ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kamm. Sie haben jetzt schon gemerkt, Kol-
leginnen und Kollegen: Stillschweigend wurde von der
Redezeitverlangerung Gebrauch gemacht. Nur damit wir
wissen, wo wir stehen: Die Redezeit wurde um 14 Minuten
verlangert. Den GRUNEN stehen mit Redezeitverldnge-
rung noch funf Minuten zur Verfiigung. — Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Schindler. Bitte, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Keine Angst: Ich nutze die Méglichkeit einer
langeren Redezeit nicht aus.

Herr Staatsminister, nach Ihrer Rede war ich fast versucht,
zu applaudieren — so wenig pointiert und so wenig scharf
war sie. Ich hatte eine ganz andere Rede erwartet. Ich
hatte den Eindruck, Sie haben die Rede in die Kameras
gerichtet als Bewerbungsrede fir Berlin.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass Frau Merkel zugesehen hat. Dann hat
diese Rede ihren Sinn erfillt. Denn flr die Aufklarung war
sie jedenfalls nicht erforderlich, weil sie, mit Verlaub
gesagt, auBer den altbekannten Forderungen Uberhaupt
nichts Neues enthalten hat.

(Beifall bei der SPD)

Erstens: Es gibt keine Rechtfertigung dafir, arg- und
wehrlose Menschen in einer U-Bahn in die Luft zu
sprengen. Wer immer hinter den Anschlagen von London
und Madrid steckt, kann sich nicht auf irgendwelche
hehren Ziele zur Rechtfertigung seines Tuns berufen. Es
handelt sich entweder um verblendete oder kaltblltige
Mérder.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Der Staat ist verpflichtet, seine Blrger vor sol-
chen oder ahnlichen Anschlagen zu schitzen. Das ist
keine leichte Aufgabe, weil eine rationale Strategie von
Terroristen, auf die man sich einstellen konnte, nicht
erkennbar ist. Sie haben versucht, eine Typologie vorzu-
legen; drei verschiedene Arten von Tatern haben Sie
genannt. Aber auch diese Einteilung ist willkurlich. Weil
eine rationale Strategie nicht erkennbar ist, muss sich der
Staat auf irrationale Handlungsweisen einstellen und ver-

suchen, sich darauf vorzubereiten. Hierbei muss er immer
die Gratwanderung zwischen den Anforderungen an
mdglichst hohe Sicherheit einerseits und auf der anderen
Seite die Erhaltung einer offenen Gesellschaft mit Frei-
heitsrechten bewerkstelligen.

Drittens: Weil terroristische Plane und Anschldge gerade
nicht rational zu verstehen, zu erklaren, zu analysieren
sind, wére es auch falsch zu meinen, Deutschland kénne
sich in Sicherheit wiegen. Da sind wir einer Meinung. Es
ware vollig unzulassig, zu argumentieren: Weil diese Bun-
desregierung — ich sage: Gott sei Dank — den Mut gehabt
hat, sich nicht am Irak-Krieg zu beteiligen,

(Beifall bei der SPD)

gibt es keine Gefahren. Das ware vollig falsch und ver-
kehrt. Hysterie ist aber ebenso wenig angesagt wie aufge-
regter Aktionismus. Deutschland kann nicht pauschal als
Ruheraum und Vorbereitungsraum fir Terroristen
bezeichnet werden. Dazu ist der Fahndungs- und Beob-
achtungsdruck mittlerweile zu groB. Und eine Garantie,
dass Anschlage ganz verhindert werden, kann niemand
geben, insbesondere kann niemand garantieren, dass
sich nicht ein islamistisch verblendeter Selbstmordatten-
tater mit einem Rucksack voll Sprengstoff in die Luft jagt
und damit eine Vielzahl Unschuldiger mit in den Tod reiBt.
— Herr Innenminister, ich habe lhre Worte anlasslich der
Vorstellung des Verfassungsschutzberichtes 2004 vor
wenigen Wochen hier in Miinchen zitiert. Genau so ist es!
Da wird Ihnen auch niemand widersprechen.

Viertens: Die Anschldge von New York, Madrid, London
und anderen Orten konnten vorbereitet und ausgefiihrt
werden, obwohl die betreffenden Lander nicht gerade fir
Laschheit im Umgang mit Terroristen und besonders fein-
fihligem Liberalismus bekannt wéren, ganz im Gegenteil:
Die Geheimdienste in den USA, in Spanien, in GroBbritan-
nien, aber auch in Israel und anderen Landern verfligen
Uber alle denkbaren Befugnisse und nachrichtendienstli-
chen Mittel, ja, mehr als ihnen bei uns zugestanden wird.
Dennoch konnten die Anschlage nicht verhindert werden,
auch nicht durch die angeblich 500 000 Videokameras in
London. Dies bedeutet nun nicht, dass man sich zurlick-
lehnen und in Fatalismus verfallen sollte, sondern zeigt
nur, dass es leider eine banale Wahrheit ist, dass es abso-
lute Sicherheit in einer offenen Gesellschaft, die auf den
offentlichen Raum sowohl als Ort der Kommunikation als
auch als Mittel der Mobilitat angewiesen ist, nicht geben
kann.

Flnftens: Es ist bereits mehrfach gesagt worden, und ich
will es deswegen auch nur noch kurz zusammenfassen:
Deutschland ist vergleichsweise gut vorbereitet auf die
Abwehr terroristischer Anschlage.

(Beifall bei der SPD)

Das Sicherheitspaket ist angesprochen und verdchtlich
als ,,Otto-Katalog“ bezeichnet worden; es war ja ein mih-
seliger Prozess des gemeinsamen Entwickelns und
Durchsetzens und Umsetzens auch in der Abstimmung
mit den unionsgefiihrten L&ndern. Das ist alles
beschlossen und verabschiedet worden und in Kraft
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getreten. Sicherheitsliicken, in denen Terroristen unge-
stdrt von irgendwelchen Beobachtungen neue Anschlage
vorbereiten kénnten, gibt es nicht.

Auch in lhrer heutigen Regierungserklarung konnte man
nicht erkennen, wo die groBen Liicken sein sollen, die von
Herrn Kollegen Peterke — ich glaube, er war es — ange-
sprochen worden sind.

Allerdings gibt es Probleme bei der Zusammenarbeit der
insgesamt — so habe ich mir sagen lassen — 38 verschie-
denen mit der Terrorbekdmpfung in Deutschland
befassten Behorden. Stellen Sie sich vor: 38 verschiedene
Behoérden. Die eigentlichen Schwachen des deutschen
Sicherheitsapparates liegen im Neben- und Gegenein-
ander dieser Vielzahl von Polizei- und Sicherheitsbe-
hérden der Lander und des Bundes. Es fehlt an einer
zentral gesteuerten Gefahrenabwehr. Die féderalistische
Eigenbrdtlerei geht so weit, dass die Datenverarbeitungs-
systeme der Landerpolizeien inkompatibel sind. Das sind
die wahren Schwéchen dieses starken Staates.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens: Meine sehr verehrten Damen und Herren, Otto
Schily, das wurde gesagt und das sage auch ich, obgleich
die Insider wissen, dass ich hier gelegentlich — allerdings
nur gelegentlich —, ein Fragezeichen anbringe: Otto Schily
ist der Garant fir die innere Sicherheit in Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle fiige ich, wenn auch ,in Klammern“ an:
Das kann man von friitheren Innenministern der CDU/CSU
so nicht unbedingt sagen. Ich verweise auf Zimmermann
und Kanther. Die haben durch ganz andere Dinge Schlag-
zeilen gemacht, als das Otto Schily tut.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich klrze ab, denn zu allen
Vorschldgen ist kompetent geantwortet worden. Ich
md&chte nur noch Folgendes sagen: Wir dirfen nicht den
Fehler machen, den Kampf gegen den Terror auf die
Ebene einer kriegerischen Auseinandersetzung zu heben.
Wir durfen damit gar nicht beginnen, auch nicht mit einer
Militarisierung der Sprache. Es geht um die Bekdmpfung
von Straftaten mit hoher Kriminalitdt, aber es geht nicht
um Krieg mit einem anderen System. Weil das so ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, verbietet sich
auch jeglicher Generalverdacht gegenlber einer Glau-
bensrichtung.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

In Europa leben 15 Millionen Menschen muslimischen
Glaubens. 99,99 % von ihnen leben friedlich mit uns
zusammen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Es ist deshalb unzulassig, alle unter Generalverdacht zu
stellen. Genauso unzuldssig und falsch wére es, die seit
Jahrzehnten bestehenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Protestanten und Katholiken in Nordirland den
Christen zuschreiben zu wollen. Das wére genauso unzu-
lassig, deshalb sollten wir diesen Gedanken gar nicht erst
zulassen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei allen Not-
wendigkeiten, auf die unsere Blrgerinnen und Burger
einen Anspruch haben, damit der Staat sie vor solchen
kriminellen Taten schiitzt, bei all diesen Erfordernissen
und Notwendigkeiten, die Uberwiegend — ich meine sogar,
ganz - erfillt sind, ohne dass sich morgen nicht vielleicht
die Notwendigkeit fir eine neue MaBnahme ergeben
kann, muss es doch immer so sein, dass diese freie,
offene Gesellschaft als Siegerin aus der Auseinanderset-
zung hervorgeht.

(Beifall bei der SPD)

Das kann sie aber nur dann, wenn sie auch weiterhin die
Mauern, die es aus guten Griinden zwischen Polizei und
Geheimdiensten gibt, wenn sie weiterhin die Unterschei-
dung zwischen den Aufgaben und Befugnissen von Bun-
deswehr, Polizei und Geheimdienst sowie die Unterschei-
dung zwischen Verdéchtigen und Unverdachtigen beibe-
halt. Tut sie das nicht, wirft sie alles zusammen, dann
haben zwar nicht die Terroristen gesiegt, aber die freie,
offene Gesellschaft hat verloren. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, Herr Dr. Beckstein, dann wollen Sie das
auch nicht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Kreuzer. Bitte.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
Die Debatte nimmt eigentlich den fiir eine Sicherheitsde-
batte Ublichen Verlauf. Eines allerdings ist bemerkenswert,
direkt epochal: Frau Kollegin Stahl hat Bayern als sicheres
Land bezeichnet.

(Christine Stahl (GRUNE): Nicht erst heutel)

Das ist eine Referenz an die bayerische Sicherheitspolitik.
Ich danke Ihnen dafir, Frau Kollegin Stahl. Sie haben
Recht.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben dabei nur eines zu sagen vergessen: Dieser
Sicherheitsstandard ist nicht zuletzt deswegen erreicht
worden, weil wir gegen lhren erbitterten Widerstand in
diesem Hause viele sicherheitspolitische MaBnahmen auf
bayerischer Ebene durchgesetzt haben.

(Beifall bei der CSU)
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Wir wéren sonst nicht so weit. Ich erinnere nur an |hren
unglaublichen Widerstand bei der Einflihrung der Schlei-
erfahndung.

Trotzdem ist es Beifall von der falschen Seite, weil ich
nicht glaube, dass Sie die Zeichen der Zeit im Hinblick auf
die innere Sicherheit und die Sicherheitslage erkannt
haben. Ich glaube auch nicht, dass Sie mit voller Uberzeu-
gung dahinter stehen, alles zu tun, um diese Sicherheits-
lage zu verbessern.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Wenn man lhre Ausfiihrungen verfolgt hat, dann haben
Sie gegen alle denkbaren MaBnahmen Bedenken und
Einwénde vorgetragen. Sie kommen dann zwangslaufig
zu dem Schluss: Wir tun Gberhaupt nichts, wir lassen alles
beim Alten. So, verehrte Frau Kollegin Stahl, wird man den
Herausforderungen von heute aber gerade nicht gerecht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie sagen, nur eine starke Gesellschaft bietet
Gewahr fur Sicherheit und nicht, nur ein starker Staat,
dann muss ich Ihnen entgegenhalten, dass die Gesetze
und die Verfassung dieses Staates eben dem Staat das
Gewaltmonopol und die Eingriffsrechte einrdumen, nicht
dem Einzelnen. Es ist somit Verpflichtung des Staates,
dieses Gewaltmonopol auszuschépfen und die Blrge-
rinnen und Burger — denen das zu Recht verwehrt ist — zu
schitzen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben deshalb einen Handlungsauftrag. Wenn sich
Herr Kollege Schuster und Herr Kollege Schindler dartiber
mokieren, dass die CSU Dringlichkeitsantrage zu Sicher-
heitsgesetzen gestellt hat, die nicht sofort zu etwas
fuhren, dann will ich Sie daran erinnern, dass viele unserer
MaBnahmen inzwischen ergriffen worden sind. Schauen
Sie doch einmal, was wir in friheren Jahren von bayeri-
scher Ebene aus gefordert haben. Schauen Sie doch, was
davon in lhren so genannten Sicherheitspaketen ,,Otto I“
und ,,Otto II“ enthalten ist — nur ein paar Jahre spéater. Das
ist doch Realitét. Sie aber haben diese Antrage alle abge-
lehnt, und die MaBnahmen, die Sie heute alle mittragen,
bekampft.

(Franz Schindler (SPD): Da muss man durchaus
differenzieren!)

Sie dirfen froh sein, meine Damen und Herren, dass wir
nach dem 11. September Zeit hatten, die Dinge umzu-
setzen, denn Sie waren vorher weder willens noch dazu in
der Lage. Sie dirfen froh sein, dass das erste groBe
Ereignis nicht bei uns eingetreten ist.

(Christine Stahl (GRUNE): Das ist anmaBend!)

Wir hatten sonst feststellen miissen, dass wir das eine
oder andere hatten verhindern kénnen. Das ist die Wahr-
heit der geschichtlichen Entwicklung. Wir werden deshalb

auch weiterhin Dringlichkeitsantrédge in diese Richtung
stellen.

Was hat sich durch die Bedrohung des internationalen
islamisch-fundamentalistischen  Terrorismus an der
Sicherheitslage veréndert? — Das Sicherheitsrecht und
auch die Sicherheitspolitik unterscheiden klassisch zwi-
schen abstrakter Geféhrdungslage, also einer Gefahr-
dungslage, die aufgrund gewisser Erkenntnisse ganz all-
gemein besteht, und der konkreten Gefahr. Es gibt
durchaus Gefahrentypen, es gab sie und es gibt sie auch
heute noch, Gefahrentypen, bei denen es Erfolg verspre-
chend ist, bei Eintritt der konkreten Gefahr durch das
Ergreifen bestimmter MaBnahmen Schaden abzuwenden
und zu verhindern. Als Beispiel will ich Folgendes nennen:
Bei Unruhen am Rande einer Demonstration kann bei
deren Beginn, wenn eine Gefahr fir Leib und Leben oder
an Sachen besteht, von der Polizei Schaden abgewandt
werden. Das ist eine klassische Methode der Sicherheits-
politik, die durch das Sicherheitsrecht gedeckt ist.

Die Anschlage von New York, London oder Madrid haben
uns jedoch gezeigt, dass wir mit dieser Methode — Han-
deln bei Eintritt einer konkreten Gefahr — im Sicherheits-
recht nicht weiter kommen. Die Anschlage richten sich
gegen so genannte weiche Ziele, gegen nicht geschitzte
und nicht schitzbare Ziele. Sie richten sich gegen belie-
bige, vdllig unbeteiligte Personen, die sich zufallig
irgendwo, beispielsweise in einer U-Bahn, aufhalten. Die
Anschlage werden, zumindest zum Teil, ohne Rucksicht
auf das eigene Leben durch Selbstmordattentater
begangen, die sich selbst in die Luft sprengen. Das
bedeutet, wenn die konkrete Gefahr eintritt, ist sie in
diesem Moment praktisch nicht mehr abzuwenden oder
wenn, dann nur durch Zufall in der Aufklarung.

Dies bedeutet weiter, dass wir bereits bei Vorliegen der
abstrakten Gefahr in der Lage sein miissen, Gefahrdungs-
strukturen effektiv aufzudecken, um schon so den Eintritt
einer konkreten Gefahr zu verhindern. Dies ist der Sinn der
Sicherheitspolitik, und diese neue Konzeption miissen wir
bedenken. Ein Beispiel dafiir ist der StraBburger Weih-
nachtsmarkt. Hier konnte der Anschlag im Vorfeld durch
Aufklarung verhindert werden. Eine Verhinderung der kon-
kreten Gefahr beim Geschehen selbst ware praktisch
nicht mehr mdglich gewesen. Hierauf missen wir uns
einstellen. Neue Gefahren erfordern neue Eingriffsmég-
lichkeiten und eine neue Sicherheitspolitik.

Die Sicherheitspolitik dient dem Schutz des einzelnen
Burgers und der einzelnen Birgerin vor Bedrohung durch
Terror und Gewalt, aber auch vor GibermaBigen Eingriffen
in die personliche Freiheit, die durch die Verfassung
geschutzt ist. Hier ist aufgrund der aktuellen Bedrohung
eine dauernde Abwagung erforderlich. Nichts steht hier in
Stein gemeiBelt. Wir miissen immer wieder abwégen, wie
die Verfassung auszulegen ist. Die Vater des Grundge-
setzes haben naturlich unter dem Einfluss einer Diktatur
und eines absolutistischen Staates Freiheitsrechte des
Bulrgers gegeniber dem Staat geschaffen. Wenn sich
aber andere Bedrohungen, wie Gefahr fur Leib und Leben
durch Terrorismus, einstellen, missen wir eine Abwagung
im Rahmen der Gesetze immer wieder neu treffen. Mit
anderen Worten, Frau Kollegin Stahl: Das reflexartige
Hochhalten von Bulrgerrechten wie zum Beispiel der infor-
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matorischen Selbstbestimmung nitzt dem Einzelnen
nichts, wenn er bzw. sein Leben und seine kérperliche
Unversehrtheit durch Gewalt und Terrorismus bedroht
sind. Dieser Aufgabe missen wir uns immer wieder
stellen. Wir diirfen auch nicht davor zurlickschrecken, die
MaBnahmen im Einzelnen zu priifen.

Der Einsatz der Bundeswehr ist meines Erachtens ein
probates Mittel im Inneren der Republik. Frau Schmitt-
Bussinger, meines Erachtens ist es nicht unzuldssig, zu
sagen, wir sollten mehr Polizeibeamte einstellen. Jeder
wei3, dass die Ressourcen in einem Land begrenzt sind
und dass wir die Ressourcen effektiv einsetzen missen.
Selbstverstandlich darf die Bundeswehr nur dort einge-
setzt werden, wofir sie ausgebildet ist und wo sie auch in
der Lage ist, die Aufgaben zu Ubernehmen. Wir missen
grundsétzlich die rechtlichen Mdglichkeiten und rechtli-
chen Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass die Bun-
deswehr eingesetzt werden kann. Dies ist aus ékonomi-
schen Grinden und auch aus Griinden der Méglichkeiten
der Bundeswehr in ihrem Einsatzverhalten unbedingt
geboten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir brauchen eine Kronzeugenregelung, Frau Kollegin
Stahl. Natirlich wird sie erst im Rahmen eines Ermitt-
lungs- bzw. Gerichtsverfahrens wirksam, wenn Straftaten
begangen worden sind. Durch die Aussagen der Kron-
zeugen kénnen wir aber kriminelle Strukturen aufdecken
und sind somit in der Lage, in diese Strukturen einzu-
dringen und im Anschluss préventiv tétig zu werden, weil
wir diese Strukturen Uberblicken. Deswegen dient eine
Kronzeugenregelung nicht nur der Verurteilung von Straf-
tatern, sondern auch der Verhinderung kunftiger Straf-
taten.

(Christine Stahl (GRUNE): Sie wollen Terroristen
Straferlass geben? Pfui!)

Wir brauchen eine bessere Zusammenarbeit der Sicher-
heitskrafte. Dies ist gesagt worden. Wir brauchen eine
wirksame Antiterror-Warndatei. Wir missen aber nicht die
Zustandigkeit der Landersicherheitsorgane abschaffen.
Die Zustandigkeit der Lander hat sich in Deutschland im
Rahmen des Féderalismus durchaus bewahrt. Wenn die
Zusammenarbeit verstarkt wird, sind durchaus effektive
Strukturen mdglich. Diesen Weg missen wir gemeinsam
gehen.

Auf die anderen MaBnahmen will ich nicht eingehen, da
die Kollegen dazu Stellung genommen haben. Zwei
Punkte missen meines Erachtens lberdacht werden; sie
sind unbefriedigend geregelt.

Eine wirklich probate MaBnahme der Pravention ist das
Ausweisen terrorverdachtiger Ausléander und Hasspre-
diger. Hierin sind wir uns einig. Ich danke dem Bayeri-
schen Innenminister, dass er erstens die rechtlichen Még-
lichkeiten in den Verhandlungen mit dem Bund gegen den
erbitterten Widerstand von Teilen der GRUNEN und der
SPD im Deutschen Bundestag durchgesetzt hat und dass
er die MaBnahmen zweitens insgesamt konsequent
umsetzt.

Die Grenze ist dort erreicht, wo flir extremistische Aus-
lander Ausweisungsschutz besteht. Leute, die aktiv gegen
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
arbeiten, dies sagen und auch vertreten, kénnen in vielen
Fallen nicht ausgewiesen werden, weil sie in ihrem Hei-
matland sich teilweise ebenfalls etwas zuschulden haben
kommen lassen oder dort aktiv gegen die staatliche Ord-
nung vorgehen. Dies ist ein Zustand, der aus Sicht der
inneren Sicherheit unbefriedigend ist. Hier reichen meines
Erachtens die Bestimmungen nicht aus. Wir missen uns
Uberlegen, ob wir hier gesetzliche MaBnahmen ergreifen.

Das gleiche gilt auch fur Auslander, die bei uns eingebdir-
gert worden sind und hinterher extremistische Tendenzen
offen an den Tag legen. Dieses Problem haben wir nach
den jetzigen Erkenntnissen wohl in GroBbritannien. Der
deutschen Bevdlkerung ist es nicht zuzumuten, dass
jemand, der eingebirgert worden ist, dieses Recht dazu
missbraucht, gegen den Staat Hass zu predigen und in
diesem Staat gegen die rechtsstaatliche Ordnung vorzu-
gehen, ohne dass wir entsprechende MaBnahmen
ergreifen kénnen, weil er inzwischen die deutsche Staats-
blrgerschaft hat. Auch darlber muss einmal diskutiert
werden, vor allem auch vor dem Hintergrund der
Anschléage in London.

Ich bin der Auffassung, dass wir Einiges erreicht haben,
glaube aber, dass wir noch zusétzliche MaBnahmen brau-
chen, um einen optimalen Schutz der Bevdlkerung zu
gewahrleisten. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir dies tun
kdénnen, ohne dass die Freiheitsrechte des Einzelnen Uber
Gebuhr eingeschrankt werden.

Wir brauchen auch eine bessere internationale Zusam-
menarbeit auf europdischer Ebene. Wir brauchen eine
Bundesregierung mit einem Ministerium, das die europai-
sche Gesetzgebung so umsetzt, dass sie rechtsstaatli-
chen Grundsétzen genigt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Auch
Bundestag und Bundesrat sind da beteiligt, wenn
mich nicht alles tauscht!)

Dann, glaube ich, kommen wir auch mit dem europai-
schen Haftbefehl weiter. Dies war eine relativ blamable
Angelegenheit. Ich hoffe, dass dieser Fehler dann auch
ausgebessert wird.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Bundestag und Bundesrat gehéren
auch dazu! Da sind alle beteiligt, Herr Kreuzer! —
Christa Steiger (SPD): Sie haben es doch auch
mitgetragen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Das Schlusswort
hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will nicht auf alle Einzelheiten eingehen. Das wiirde zu
lange dauern. Einige Bemerkungen sind meines Erach-
tens aber notwendig.
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Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, Otto Schily hatte sich
sehr gefreut, wenn er ihre Elogen gehdrt hatte. In einem
Punkt haben Sie allerdings leider die Fakten nicht richtig
getroffen. Otto Schily ist nicht der dienstéalteste, sondern
der alteste Innenminister in der Européischen Union. Der
dienstélteste Innenminister in der Européischen Union ist
Luc Frieden, der am 4. Februar 1998 sein Amt als Minister
fur Polizei, Justiz, Verteidigung und Budget angetreten
hat. Bis vor kurzem war er auch Prasident des Rates fir
Justiz und Inneres. Otto Schily genieBt aber auch als
Senior auf europaischer Ebene Respekt und Anerken-
nung. In Zukunft sollten Sie Ihre Elogen nicht Ubertreiben
und Falsches sagen. Wenn Sie sagen, er hat hohen
Respekt, sollten Sie auch sagen, er ist der dlteste Innen-
minister. Er wirde sich Uber diese Elogen aber noch mehr
freuen, wenn diese auch bei der Aufstellungsversamm-
lung den richtigen Platz gehabt hatten. Darliber argert er
sich nédmlich ziemlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Susann Bie-
defeld (SPD): Der weif3 schon mehr als wirl)

Ein zweiter Punkt. In manchen Ausflhrungen ist die
Debatte um die Sicherheitsarchitektur angeklungen. Aller-
dings sind die Ausfihrungen hier nicht in die Tiefe
gegangen. Natirlich gibt es einen fundamentalen Unter-
schied zur Meinung des Bundesinnenministers, der die
Sicherheitsarchitektur verdndern, die Landesamter fir
Verfassungsschutz aufldsen, die foderalen Kompetenzen
massiv reduzieren und zentralistische Strukturen ein-
fuhren will.

Sie, Herr Schindler, haben sich dazu fiir mich leider nicht
klar geduBert. Sie sprechen davon, dass 38 zustandige
Behorden zu viel sind. Ich sage meine Meinung. Ich halte
die féderale Struktur fir besser geeignet als eine zentralis-
tische Struktur. Ich halte das Argument von den
38 Behorden fiir ein Scheinargument. Wir haben in Bayern
allein Uber 200 Polizeidienststellen, die sich mit diesem
Thema beschéftigen. Jeder muss wissen, dass sich viele
Behorden mit diesen Fragen zu beschaftigen haben. Die
entscheidende Frage ist, ob man vor Ort Erkenntnisse
bekommt, und dann muss Informationsaustausch und
Koordination auf héherer Ebene erfolgen. Diese gegensei-
tige Information und Koordination funktioniert insgesamt,
allerdings mit zwei schweren Mangeln.

Der eine Mangel betrifft das gemeinsame Antiterrorzen-
trum. Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, der nachrichten-
dienstliche Teil existiert erst seit 1. April dieses Jahres.
Jetzt, nach wenigen Monaten schon von groBen Erfolgen
zu reden l&sst vermuten, dass diejenigen, die das sagen,
keine Ahnung haben. Ich kann lhnen nur sagen, dass die
Mitarbeiter es als belastend empfinden, dass diejenigen,
die in der PIAS tatig sind, nicht ohne weiteres in die NIAS
hineindlrfen — und umgekehrt. Dass man sich nur bei der
téglichen groBen Lagebesprechung um 10 Uhr vormittags
trifft, aber die konkreten Nachfragen dann Uber die her-
kémmlichen Verbindungen erledigt werden mussen, ist
ein Strukturmangel, der zu beseitigen ist, wenn sich dazu
die politische Méglichkeit ergibt.

Der zweite Mangel betrifft die Antiterrordatei. Seit Gber
drei Jahren mahnen wir diese an. Da kann man nicht tber

Volltext oder Nichtvolltext diskutieren, wobei die meisten
Argumente in fachlicher Hinsicht lacherlich sind. Es ist
absolut [acherlich zu sagen, man bekomme von Nachrich-
tendiensten des Auslands keine Erkenntnisse, wenn man
das hineinstellt. So dumm wird doch keiner sein, etwa
mitzuteilen: Der englische Nachrichtendienst meldet von
seinem Undercoveragent Soundso dies und jenes. Das
wird selbstversténdlich bearbeitet oder als reine Index-
datei hineingestellt.

Es liegt ein vollstandiger Gesetzentwurf des Bundesrates
vor, der vom Bundestag zurlickgewiesen wurde. Otto
Schily hat auf der letzten Innenministerkonferenz mit mehr
als dreijahriger Verzégerung einen Entwurf vorgelegt. Herr
Schily sagt selber, dass er keine Zustimmung der Bundes-
regierung bekommen hat. Es hilft uns nichts, wenn es eine
gute Absicht gibt, Herr Schily aber dann seinen Mitarbei-
tern untersagt, tUberhaupt in Verhandlungen dariber ein-
zutreten, wie man diese Datei gemeinsam ausgestalten
kann. Denn er sagt: Es gibt keinen Millimeter Verhand-
lungsspielraum. So kommen wir nicht zurande. Ich meine,
hier brauchen wir dringend eine Antiterrordatei. Das halte
ich Ubrigens fir einen substanziellen Mangel. Denn im
anonymen Massenstaat kann man ohne eine entspre-
chende Datei nicht mehr arbeiten. Dass wir ausgerechnet
auf Islamisten-Jagd noch mit Karteikarten und Strichlisten
gehen, das ist lhre Verantwortung, Frau Kollegin Schmitt-
Bussinger. Dass Rot-Griin trotz der einstimmigen Forde-
rung aller Innenminister bereits im Jahr 2001 keine Anti-
terrordatei eingerichtet hat, ist ein erheblicher Mangel.

Uber Praventivbefugnisse des BKA kann man sofort
reden, nicht mit allen Innenministern, aber mit mir, aller-
dings nur dann, wenn man zu einer verniinftigen Zusam-
menarbeit in der féderalen Sicherheitsstruktur bereit ist.
Das war leider bisher nicht der Fall und dadurch hat es
Schwierigkeiten gegeben.

Eine Bemerkung zum Digitalfunk: Die Einrichtung des
Digitalfunks sollte aufgrund einer Vereinbarung aller
16 L&nder und des Bundes am 14. Februar ausge-
schrieben werden. Am 13. Februar hat der Bundesinnen-
minister in einer Besprechung mit dem damaligen Kol-
legen Behrens aus Nordrhein-Westfalen und mir —und der
Kollege Timm aus Mecklenburg-Vorpommern ist zufallig
dazugekommen — gesagt, dass er sich daran nicht mehr
halte, weil er meine, dass man nicht zu einer Finanziber-
einkunft komme. Darum ist die eigentlich fir den 14. Feb-
ruar beabsichtigte Ausschreibung nicht erfolgt, sondern
es ist dann einseitig die DB-Tochter Telematik beauftragt
worden. Ich hoffe, dass sich daraus nicht massive Verzo-
gerungen ergeben. Immerhin ist jetzt ein Verfahren von
Vodafone zur Nachprifung eingeleitet worden, denn sie
sagen, es sei rechtswidrig, ohne Ausschreibung einen
Milliardenauftrag an die private Tochter der Bahn AG zu
geben. Der Bund tragt allein die Risiken, die daraus ent-
stehen.

Eine Bemerkung zur Videoiberwachung: Ich habe nie
Videolberwachung in Moscheen gefordert und halte
davon auch nichts. Damit wirde man nichts erreichen.
AuBerdem halte ich es nicht fir zuldssig und auch nicht fur
wiinschenswert. Aber wovon ich schon etwas halte, ist,
dass wir in Gefahrdungsrdumen auBerhalb des Terro-
rismus VideolUberwachung einfiihren und ein bestimmtes
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Konzept flr solche Falle haben, wo sich Millionen von
Menschen bewegen, zum Beispiel beim Oktoberfest. Ich
trete auch dafiir ein, an Platzen des 6ffentlichen Massen-
verkehrs solche Dinge einzusetzen, wo Ubrigens bereits
Videokameras vorhanden sind, sowohl in Nirnberg als
auch in Minchen. Dort sind allerdings unter véllig anderen
rechtlichen Aspekten Videokameras angebracht. Man
kann aber niemand erklaren auBer einem deutschen
Juristen, warum eine Videokamera in der U-Bahn auf-
grund des Hausrechts des MVV unproblematisch ist, aber
wenn vor der Schranke die Polizei eine Videokamera
hatte, ware das problematisch. Also, meine Damen und
Herren, so kann man doch nicht weiter diskutieren!

(Beifall bei der CSU)

Ich werbe vehement daflir, dass wir Konzepte erortern,
wie wir mit der vorhandenen Videolberwachung von U-
Bahnen, mit der vorhandenen Videotberwachung bei den
Bahnen generell in ein System hineinkommen, mit dem
wir punktuell die groBen Verkehrsstrome Uberwachen
kénnen. Ich trete auch fiir eine Speicherung ein, sodass
wir spater, wenn einmal Personengesichtsfelderken-
nungen mdglich sind, wie sich in London herausgestellt
hat, nach den Tatern fahnden kénnen. Es ist ganz offen-
sichtlich, dass die Videolberwachung auf breite Zustim-
mung der Bevdlkerung gestoBen ist und nicht wie bei
Ihnen hier im Landtag immer noch auf groBe Bedenken
trifft. Die GRUNEN im Miinchner Stadtrat haben ebenso
selbstversténdlich die Einsatzzentrale der Wies‘n-Wache
in Mldnchen angeschaut und es fur notwendig gehalten,
dass man ein solches Massenfest auch unter Sicherheits-
aspekten verbessern und alles daran setzen muss,
Anschlage, soweit es Uberhaupt nur geht, unmdglich zu
machen. Dass das allen Verantwortlichen viel Kopfzerbre-
chen macht, darauf will ich schon hinweisen.

Frau Stahl, Sie haben bei der Frage der Auskunftsrechte
der Verfassungsschutzbehérden schlichtweg Falsches
behauptet. Meine Mitarbeiter haben mir das deswegen
extra vorgelegt. Sie haben behauptet, es gebe bereits ein
Auskunftsrecht nach den Kontostammdaten. Das ist
falsch. Es gibt kein geregeltes Auskunftsrecht fir die Kon-
tostammdaten, sondern nur fir konkrete Konten. Jetzt
sage ich lhnen etwas zu lhrem eigenen Datenschutzver-
standnis: Das Wohngeldamt und die BAf6G-Stelle diirfen
abfragen, welche Konten der Student hat, welche Konten
der Wohngeldempfanger hat — ohne jeden Verdacht. Da
sage ich, das geht mir zu weit.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Es geht
um Betrug!)

Ich kann nur noch einmal sagen: Sie haben es zu verant-
worten. Beim Wohngeldempfénger, beim Sozialhilfeemp-
fanger, beim BAf6G-Empfanger kdnnen ohne jeden Ver-
dacht die Kontenstammdaten abgefordert werden. Das ist
das rot-griine Gesetz. Es ist nicht erfreulich, dass das im
Vermittlungsausschuss von uns mitgetragen wurde.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das ist aber merkwir-
dig!)

Ich halte das fur falsch und ich bitte um Nachsicht: Ein
Innenminister hat auch manchmal eine persénliche Mei-
nung. Ich halte es fir ein falsches Verstédndnis des Daten-
schutzes, wenn man sagt: Das Sozialamt darf ohne jeden
Verdacht, das BAf6G-Amt darf ohne jeden Verdacht beim
BaFin etwas abfragen, aber wir diirfen nicht einmal bei
konkretem Verdacht die Kontostammdaten eines Geféhr-
ders beim BaFin abfragen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht wahr!)

— Der Verfassungsschutz darf nicht abfragen. Fragen Sie
Herrn Dr. Weber, er sitzt hinten und gibt Ihnen gern Nach-
hilfestunden, damit Sie nicht auch in Zukunft so uninfor-
miert sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Bei Leuten wie Chaabane und Lokman, die nachweislich
Topgefahrder sind, dirfen wir trotz konkreter Geféahr-
dungserkenntnisse nicht deren Kontenstandsdaten
abfragen; das kann doch nicht richtig sein. Aber beim
Wohngeldamt kdénnen wir sie vielleicht Uber Amtshilfe
erfragen. Das ist Datenschutz nach Art der GRUNEN; das
heiBt, Sicherheitsbehérden an die kurze Leine. Aber bei
der BAf6G- und bei der Wohngeldstelle steht jeder Birger
unter Generalverdacht. Das ist Inhr Staatsverstandnis, aber
nicht meines.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Das ist vollig absurd!)

Eine vorletzte Bemerkung: Ich rdume sofort ein und habe
das in vielen Reden gesagt: Wir sind heute besser als im
Jahr 2001 geschutzt. Die Sicherheitspakete | und Il waren
nétig. Daran haben Ubrigens die Innenminister der Lander
maBgeblich mitgewirkt. Otto Schily und ich haben das im
Wesentlichen einstimmig beschlossen. Wir hatten damals
fast taglich eine Schaltkonferenz. Die Innenminister der
Lander haben alle MaBnahmen mitgetragen. Aber es gibt,
wie gesagt, den Mangel ,Anti-Terror-Datei“ und einen
erheblichen Mangel beim Auslanderrecht. Es gibt auch
die Frage, die ich nur aufwerfe, ohne eine Lésung anzu-
bieten: Was ist mit den eingebiirgerten Auslédndern? Und
ich fiige hinzu: Diejenigen, die, wie in der Vergangenheit
die GRUNEN oder Teile der SPD, bei der Einbiirgerung die
Regelanfrage fir unzulassig gehalten haben, miissen sich
heute schon vorwerfen lassen, dass sie daran mit-
schuldig sind, dass Extremisten einen deutschen Pass
haben. In Bayern ist das Gott sei Dank nur in engem
Rahmen der Fall, weil wir die Regelanfrage strikt gehalten
haben. Aber in Nordrhein-Westfalen, Berlin oder gerade in
Hamburg ist dies nur dann gemacht worden, wenn die
Auslanderbehdrden klare Verdachtsmomente hatten, und
dies haben die Staatsangehérigkeitsbehdrden natirlich
nicht gehabt. Daher sind viele der Fanatiker eingebtirgert
worden. Wir erleben, dass sich gerade die Fanatiker sehr
viel stérker als die liberalen Tilrken um eine Einblrgerung
bemihen. In besonderer Weise haben wir natirlich die
Problematik der Konvertiten, die ich angesprochen habe,
und dafiir weiB ich keine Losung. Das ist eines der groBen
Probleme unserer Gesellschaft.
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Wir werden uns natirlich noch oft Uber sicherheitsrecht-
liche MaBnahmen zu unterhalten haben. Aber natirlich
geht es dariiber hinaus auch um andere MaBnahmen wie
etwa um die Integration und um die Frage, wie wir mit
diesen Kulturen umgehen. Zunachst missen wir klar
sagen, die Multikulti-Mentalitét ist gescheitert, die sagt,
eigentlich seien alle Menschen in gleicher Weise Vertreter
der Menschenrechte. Nein, leider gibt es andere Kulturen,
mit einer vollig anderen Wertordnung. Wenn es Leute gibt,
die meinen, es sei ein Allah wohlgefalliges Werk, Kinder
und Alte in die Luft zu sprengen, meine ich, wie pervers
mussen Menschen sein, wenn sie glauben, dies sei ein
Weg, um sofort in das Paradies zu kommen. Als ich in
London auf dem Kongress sagte, diejenigen, die eine
Todesfatwa aussprechen, zum Beispiel Uber einen Dissi-
denten oder Salman Rushdie, sind nicht fromme Leute,
sondern Verbrecher,

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

sagte ein Muslim, der es sehr gut mit mir meint und der
mit mir auf sehr vielen Veranstaltungen war: Herr Beck-
stein, sagen Sie das nie mehr &ffentlich, sagen Sie insbe-
sondere nie Namen, denn sonst wird auch Sie eine Todes-
fatwa treffen. Und dies ist bei einskommasoundsoviel
Milliarden eine Drohung, die dazu geflhrt hat, dass eine
Abgeordnete des niederlandischen Parlaments monate-
lang nicht mehr in das Parlament gegangen ist. Ich kann
Ihnen schon auch sagen, welche Sorgen man hat, wenn
es Leute gibt, fur die es etwas Heiliges wére, einen
anderen umzubringen. Leider ist das so. Es gibt véllig
andere Kulturen mit vollig anderen Kriterien. Meines
Erachtens muss man sich deswegen folgende Mar-
schrichtung vornehmen: Wir brauchen mit den toleranten
Muslimen, mit denen wir mehr Gesprédche suchen und
mehr zusammenarbeiten missen, einen viel breiteren und
offeneren Dialog. Ich bitte eindringlich, alles dafiir zu tun,
dass es nicht etwa eine Grenze zwischen den Christen
und Humanisten einerseits und den Muslimen anderer-
seits gibt, sondern die Grenzlinie muss sein: hier die tole-
ranten Christen und Muslime, auf der anderen Seite die
Fanatiker und Gewaltbereiten.

(Beifall bei der CSU)

Bei den Fanatikern ist Vorsicht geboten, da brauchen wir
einen Verfassungsschutz. Bei den Hasspredigern und
Gewaltorientierten brauchen wir eine harte Sicherheitspo-
litik, um sie soweit wie mdglich entweder in Gefédngnissen
oder Ausweisungen oder im Minimalfall mit irgendwel-
chen aufenthalts- und kommunikationsbeschrankenden
MaBnahmen in Schach zu halten. Wir kdnnen erst dann
zufrieden sein, wenn sie keine freien Bewegungsméglich-
keiten mehr haben; denn sonst kann niemand die Gewahr
daflir Ubernehmen, dass sie nicht Gewalt auslben
werden. Wir werden auf diesem Gebiet in den nachsten
Jahren leider noch viele Aufgaben wahrzunehmen haben.

AbschlieBend ein herzliches Dankeschdn meiner Fraktion,
lieber Jakob Kreidl, liebe Kollegen Kreuzer und Peterke,
nicht nur fur die heutigen Redebeitrége, sondern auch fiir
die gute Zusammenarbeit und Beratung. Viele MaB-
nahmen sind in Abstimmung und enger Koordination mit

euch entstanden. Wir brauchen diese gute Zusammenar-
beit auch in der Zukunft. Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nun hat sich Frau Kollegin Stahl zu
Wort gemeldet, um geméaB § 112 der GeschO eine per-
sonliche Erkldrung abzugeben. Frau Kollegin Stahl, ich
bitte Sie, sich an § 112 GeschO zu halten und nicht mehr
zur Sache zu sprechen, bitte schon.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, ich versuche
es.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte nicht nur
versuchen, sondern sich daran halten.

Christine Stahl (GRUNE): Sie wissen, es ist nicht immer
so einfach. Ich weise den Vorwurf, hier uninformiert
Unsinn zu erzahlen, weit von mir; denn tatsachlich ist es
S0, dass wir uns in der Datenschutzkommission mit dem
Problem der Kontenabfrage intensiv beschéftigt haben.
Vielleicht gibt es Verbesserungsbedarf. Aber es ist nicht
so, dass man Konten ohne Anlass abfragen darf. Des-
wegen bitte ich nochmals Herrn Minister Beckstein, sich
mit den Kollegen aus der Datenschutzkommission und
mit dem zustandigen Ministerium zusammenzuschlieBen.
Die Kollegen haben nicht mehr den groBen Bedarf nach
der Datenschutzkommission gesehen, auf der Kontenab-
frage herumzuhacken.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen, damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich darf mich sehr herzlich bedanken. Ich schlage vor, wir
machen jetzt eine Mittagspause.

- Es ist eine halbe Stunde Mittagspause vorgesehen. Ich
bitte also, um 13.50 Uhr wieder pinktlich im Plenarsaal zu
sein. Es wird dann mit den Zweiten Lesungen und Abstim-
mungen fortgefahren.

(Unterbrechung von 13.19 bis 13.54 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf die Sitzung wieder auf-
nehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/3621)
- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Ich darf Herrn Kollegen Eisenreich das Wort
erteilen.
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Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Bei diesem Gesetzentwurf geht es
um eine Reihe bildungspolitischer Themen. Im Bayeri-
schen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz sollen einige
Dinge neu geregelt werden. Ich werde nur auf einige
wenige Punkte eingehen.

Wir begriBen die Aufnahme geschlechtsneutraler Formu-
lierungen personenbezogener Begriffe. Diese Anderung
war schon in der Ersten Lesung unstrittig. Genauso ver-
hélt es sich mit der Abschaffung beweglicher Ferientage.
Auch dies ist unstrittig, weil notwendig, um die in den ver-
gangenen Jahren entstandenen organisatorischen Pro-
bleme in den Bereichen Kinderbetreuung, Schilertrans-
port und Ferienplanung zu beseitigen.

N&her eingehen méchte ich nur auf einen Punkt. Das ist
die Neuregelung der Durchsetzbarkeit schulischer Ord-
nungsmaBnahmen, da wir dies in der Ersten Lesung und
vor allem im Ausschuss kontrovers diskutiert haben.

Nach der derzeitigen Rechtslage haben Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen schulische OrdnungsmaB-
nahmen nach Art. 86 des Bayerischen Erziehungs- und
Unterrichtsgesetzes — zum Beispiel Ausschluss von einem
Fach oder vom Unterricht — aufschiebende Wirkung. Auf-
schiebende Wirkung bedeutet, dass die OrdnungsmaB-
nahmen einstweilen nicht vollzogen werden durfen. Der
Gesetzentwurf sieht nun das Entfallen der aufschiebenden
Wirkung vor.

Bereits im Ausschuss haben wir beschlossen, dass dies
fur Artikel 86 Absatz 2 Nummer 1 und 2 — Verweis und
verscharfter Verweis — nicht notwendig ist. Deswegen
haben wir eine Anderung beschlossen.

Fir die weitergehenden MaBnahmen sollte man sich zur
besseren Beurteilung aber die Situation ganz genau vor
Augen fuhren. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
welche Situation besteht, wenn ein Schiller vom Schul-
leiter von einem Fach ausgeschlossen wird? Welche Situ-
ation besteht, wenn ein Schiler vom Schulleiter sogar
vom Unterricht ausgeschlossen wird? Das passiert doch
nicht bei harmlosen SpaBen oder bei liebe- und verstand-
nisvollem Miteinander. Nein, es sind Situationen, in denen
schnell und entschlossen gehandelt werden muss, insbe-
sondere in Féllen, in denen Kinder gewaltbereit sind,
Gewalt gegen Mitschiiler oder Lehrer anwenden oder
Drohungen aussprechen. Da muss die Schule die Mdg-
lichkeit des schnellen und effektiven Handelns haben.
Deswegen ist diese Regelung notwendig.

Rechtliche Bedenken bestehen dagegen nicht, da schon
jetzt die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage durch Anordnung der sofortigen Voll-
ziehbarkeit der OrdnungsmaBnahmen entfallt. Aber — das
unterstreicht die Notwendigkeit dieser Neuregelung — es
ist den Schulleitern nicht zumutbar, in diesen Féllen noch
eine eigene Begrindung fiir die sofortige Vollziehbarkeit
machen zu muassen, an deren Wirksamkeit sogar hohe
formale Anforderungen gestellt werden.

Der Gesetzentwurf ordnet nun die sofortige Vollziehbar-
keit einer Reihe schulischer MaBnahmen ohne besondere

Begriindung an und stellt damit sicher, dass diese unver-
zlglich durchgesetzt werden kénnen. Das ist wichtig und
richtig. Daher unterstitzt die CSU-Fraktion diesen
Gesetzentwurf.

Wer nun - damit richte ich mich an die Damen und Herren
der Opposition — argumentiert, dadurch werde ein rechts-
freier Raum geschaffen und der effektive Rechtsschutz
massiv verkirzt, hat — das tut mir Leid — schlicht und ein-
fach keine Ahnung.

Es gibt eine Vielzahl von Fallen, in denen der Gesetzgeber
das ebenso geregelt hat. Der bekannteste Fall ist der
Widerspruch gegen eine Baugenehmigung. Ich erinnere
an §212 a des Baugesetzbuchs. Hier hat der Wider-
spruch ebenfalls keine aufschiebende Wirkung. Wenn
man sich die unzdhligen Gerichtsverfahren in diesem
Bereich anschaut, kann man mit Sicherheit nicht fest-
stellen, dass da ein rechtsfreier Raum besteht.

Zudem gibt es immer noch die Mdglichkeit, einen Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu stellen.
Zum anderen — das ist entscheidend — wird im Wider-
spruchsverfahren und im Anfechtungsverfahren der Ver-
waltungsakt — also die Baugenehmigung oder hier die
OrdnungsmaBnahme - in vollem Umfang vom Gericht
geprift. Daher besteht auch bei dieser Regelung kein
Grund zur Aufregung.

Ich bitte um Zustimmung.
(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege.

Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin
Pranghofer.

Karin Pranghofer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte nur zu einigen Punkten
dieses Gesetzentwurfs etwas sagen, die vor allen Dingen
im Ausschuss eine Diskussion hervorgerufen haben.
Uberwiegend haben wir den Anderungen des Gesetzes
im Ausschuss zugestimmt. Wir haben dazu eine Einzelab-
stimmung durchgefiihrt. Aber wegen eines zentralen
Punktes haben wir uns der Stimme enthalten.

Ich will die betreffenden Punkte kurz nennen. Es war Klar,
dass wir natirlich den geschlechtsneutralen Formulie-
rungen im Gesetzentwurf zustimmen. Klar ist auch, dass
wir die Regelung der beweglichen Ferientage nicht fir in
der Praxis durchfiihrbar gehalten haben. Dies ist zwar eine
gut gemeinte Lésung des Landtags gewesen, aber es hat
sich gezeigt, dass dadurch Belastungen bei den Eltern
entstehen, die Kinderbetreuungsprobleme hatten, wenn
die Schule nicht stattfand. Es betrifft auch die Kommunen,
die am Samstag einen Schulbus organisieren mussten.
Denn die Regelung war ja nicht so, dass es sich um einen
tatséchlichen Ferientag handelte; denn der freie Tag
musste vor- oder nachgeholt werden.
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Insofern ist es sicherlich eine sinnvolle Sache, diese
Regelung der beweglichen Ferientage zu streichen.

Unsere Zustimmung hat die MaBnahme gefunden, dass
Kommunalunternehmen und gemeinsame kommunale
Unternehmen auch &ffentliche Schulen sind. Allerdings ist
dabei anzumerken - das hat auch der St&dtetag in seiner
Stellungnahme gesagt -, dass diese Rechtsform nicht das
Problem der Lehrpersonalkostenzuschisse 16st, auch
wenn diese Schule jetzt 6ffentliche Schule genannt wird,
bleibt im Grunde die strukturelle Benachteiligung gegen-
Uber den privaten Schulen weiter bestehen. Aber das
bedarf im Rahmen der Novellierung dieses Gesetzes
sicherlich keiner Diskussion; ich wollte es nur noch einmal
kurz ansprechen.

Ich komme nun zu dem Punkt, der unsere Zustimmung
nicht findet. Das ist die Frage, wie man mit dem Gewalt-
problem an den Schulen umgehen soll. Wir sind der Auf-
fassung, wer am Anfang der Kette nicht handeln will, darf
am Schluss auch keinen Freibrief erhalten. Wir sehen es
als Freibrief an, Herr Eisenreich, wenn Sie bei gewaltbe-
reiten Schilern OrdnungsmaBnahmen wie beispielsweise
den Ausschluss aus dem Unterricht schneller durchsetzen
wollen. Es besteht sicherlich Ubereinstimmung hier im
Hohen Hause, dass man gewaltbereite Schiler mit
irgendwelchen OrdnungsmaBnahmen in den Schulen
sozusagen anleiten muss. Aber es ist natirlich auch so,
dass Sie hier einfach die falschen Schlussfolgerungen
ziehen. Wer gewaltfreie Schulen will, darf doch nicht die
OrdnungsmaBnahmen verscharfen, sondern er muss
daflir sorgen, dass sich am Klima der Schule etwas
andert.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Im Ubrigen bringen die gewaltbereiten Jugendlichen ihre
Probleme in die Schule mit; sie lassen sie nicht drauBen
vor der Tur. Wir missen also einen ganz anderen Ansatz-
punkt wahlen, als die OrdnungsmaBnahmen zu ver-
schérfen. Deswegen fordern wir in der SPD-Landtagsfrak-
tion ja auch immer wieder, die Schulsozialarbeit auszu-
bauen. Im Ubrigen sind wir der Meinung, dass diese
Novellierung in diesem Punkt nicht notwendig ist, weil es
bereits heute Mdoglichkeiten gibt, den Schiler von der
Schule zu verweisen. Und wenn der Schiler oder die
Erziehungsberechtigten dann einen Widerspruch einlegt
bzw. einlegen, ist es auch mdglich, diesen Widerspruch
zurlickzuweisen. Selbstverstandlich muss das aber auch
ordnungsgemaB begriindet werden. Das ist der entschei-
dende Punkt. Sie wollen, dass der Widerspruch keine
aufschiebende Wirkung hat. Wir dagegen wollen den
Status quo beibehalten, den die Schulen bereits haben,
dass man namlich den Widerspruch mit einer ordentlichen
Begriindung zurlickweisen kann.

Das ist die richtige Losung. Das Argument, das Sie hier
anflhren, dass die Schulbehdrden in der Praxis nicht in
der Lage seien, Begriindungen dafiir zu formulieren, kann
so nicht gelten; denn es gibt in den Schulbehdrden sicher-
lich genligend juristisch erfahrene Kdpfe, die das fir die
Schulleiter beratend aufbereiten kénnen.

Herr Eisenreich, Sie kritisieren uns mit Ihrer Aussage, wir
hatten keinen juristischen Sachverstand.

(Johanna Werner-Muggendorfer Aber

Menschenverstand!)

(SPD):

Das mag sein; ich bin zum Beispiel keine Juristin. Sie
wissen vielleicht den Begriff ,rechtsfreier Raum®“ anders
zu deuten, aber ich méchte das nicht mit einer Bausache
verglichen haben; denn hier handelt es sich schlieBlich um
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Begriindung, warum wir die Novellierung
nicht fir notwendig halten, ist folgende - wir haben dazu
im Ausschuss nachgefragt -: Es sind gerade einmal
30 Falle jahrlich, bei denen OrdnungsmaBnahmen ver-
hangt werden, und das bei 1,8 Millionen Schillerinnen und
Schilern. In 30 Fallen jahrlich werden also OrdnungsmaB-
nahmen verhéngt, und nicht alle erheben Widerspruch.
Deshalb ist es fur uns ratselhaft, warum Sie unbedingt
eine Novellierung wiinschen.

Aus diesem Grunde bleiben wir in diesem Punkt auch bei
unserer Ablehnung. Weil wir aber insgesamt das Gesetz
nicht aufhalten wollen, werden wir uns wie im Ausschuss
auch heute der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar, Sie haben mir eben versichert, Sie
seien der Einzige, der mir immer zuhért. Daflr bin ich
Ihnen sehr dankbar. Wir haben Folgendes zu diesem
Gesetzentwurf zu sagen: Wir begriien die ,,Schilerinnen®
im Bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz. Die
Regelung zu den beweglichen Feiertagen ist in der Praxis
leider gescheitert. Das bedauern wir sehr. Allerdings ist sie
deshalb gescheitert, weil es in Bayern nur sehr wenig
Angebote der Kinderbetreuung gibt.

Ich komme nun zu Artikel 86 neuer Absatz 10, Herr Kol-
lege Eisenreich. Darlber sollte man durchaus ein paar
Worte verlieren. Es ist wichtig, eine gute Pravention zu
haben, damit diese Gewalttaten, ich meine die richtig
schlimmen Gewalttaten, erst gar nicht passieren. Da fehlt
es unserer Auffassung nach an Sozialarbeitern. Das hat
die Kollegin Pranghofer schon sehr deutlich ausgefuhrt.
An dieser Stelle ist anzumerken, dass die erfolgreichen
Streitschlichterprojekte, die es in vielen Schulen gibt,
heute langsam ,,den Bach runtergehen®, weil die finanzi-
elle Ausstattung und Unterstitzung nicht mehr im glei-
chen MaBe vorhanden sind. Es gibt unserer Meinung nach
also Hebel, mit denen man frihzeitig tatig werden
kénnte.

Herr Eisenreich, Sie haben bezlglich der Nummern 1 und
2 des Artikels 86 eine gewisse Kompromissbereitschaft
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gezeigt. Daflr danke ich lhnen. Ich habe mich allerdings
deshalb im Ausschuss der Stimme enthalten, weil der
Gesetzentwurf relativ kurzfristig kam und wir noch nicht
die Mdglichkeit hatten, Alternativen zu prifen.

Das haben wir inzwischen getan. Dazu ist zu sagen, dass
fir uns natdrlich auch der Opferschutz sehr wichtig ist.
Der Opferschutz muss jedoch der Verkirzung der Rechte
der Betroffenen gegenlber gestellt werden. Hier ist die
Frage zu stellen — das haben wir schon diskutiert — ob
nicht die bisherigen Mittel ausreichen. Es ist verstandlich,
dass Sie im Falle von Gewalt OrdnungsmaBnahmen sofort
vollziehen mdéchten. Diesem Anliegen muss Rechnung
getragen werden. Dies ist jedoch bereits nach geltender
Rechtslage kein unlésbares Problem.

Herr Kollege Eisenreich, ich wiirde an lhrer Stelle nicht
sagen, dass wir keine Ahnung hatten. Vielleicht bestehen
in dieser Frage unterschiedliche juristische Auffassungen.
Ich habe mich kundig gemacht und nenne lhnen einige
Fundstellen: Die erste ist Schmitt ,,§ 80, Randnummer 3“
in Eyermann: ,Verwaltungsgerichtsordnung®. AuBerdem
nenne ich das Buch von Kiesl/Stahl: ,,Das Schulrecht in
Bayern“. Dort steht: AuBerdem sind neben Ordnungs-
maBnahmen MaBnahmen des Hausrechts mdglich. Ein
gewalttatiger Schiller kann somit unter Umsténden bereits
kraft Hausrecht aus dem Unterrichtsraum oder der Schule
verwiesen werden. Ich zitiere Juristen, die wirklich Ahnung
haben.

Die Schulen haben also iber das Hausrecht sofort die
Mdglichkeit, Opfer zu schitzen. Die zweite Méglichkeit
ware, dass der Schulleiter die sofortige Vollziehbarkeit
anordnet. Die sofortige Vollziehbarkeit ist moglich, wenn
es ein eigenes Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit
gibt. In der Regel ist dies bei schweren VerstéBen gegen
die Schulordnung, etwa bei Gewalttaten, der Fall.
Daneben gibt es MaBnahmen des Hausrechts. Unser
Jurist hat mir, nachdem er dies gepriift hat, gesagt: Die
richtige MaBnahme ware eine rechtliche Fortbildung der
Schulleiter oder ein entsprechendes Schreiben, das Uber
die Moglichkeiten aufklart.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSL))

- Herr Kollege, ich gebe hier eine Juristenmeinung wieder.
Ich denke, angesichts der Zahl von 30 Fallen ist es nicht
unstatthaft, wenn ich bei einer juristischen Stelle im Kul-
tusministerium anrufe und mich dartUber beraten lasse,
wie die richtige juristische Formulierung lauten sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Weidenbusch, Sie haben heute Morgen eine
Zwischenfrage gestellt, wo Sie nach der Zahl der krimi-
nellen Félle gefragt haben. Hier geht es nur um 30 Félle.
Deshalb missen Sie das Argument, das Sie uns heute
Morgen entgegengehalten haben, auch hier gelten
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Weidenbusch, da die Schulleitungen in
begrtindeten Fallen die sofortige Vollziehbarkeit anordnen
und sich Rechtsbeistand beim Kultusministerium holen
kénnen, ohne es Ubermé&Big zu belasten, kénnen wir einer
aufschiebenden Wirkung nicht zustimmen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Ernst Weiden-
busch (CSU))

— Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Mit Ihrem Vorhaben wird eine Maus mit einem Elefanten
totgeschlagen. Das muss nicht unbedingt sein. FUr uns
wiegt der neue Absatz 10 in Artikel 86 so schwer, dass wir
den Gesetzentwurf zur Ganze ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3621 und die
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
auf Drucksache 15/3826 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/3826. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Gegen-
stimmen? - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist die
Fraktion der SPD. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
kdénnen wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durchfihren. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung
zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Das ist die CSU-Fraktion. Gegenprobe? — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel
»,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes Uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen®.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iliber die Kostenfreiheit
des Schulweges (Drs. 15/3619)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion
vereinbart. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zum ersten Absatz verweise ich auf
das, was ich vorhin gesagt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)
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Bei diesem Gesetz geht es nicht um die Kostenfreiheit des
Schulwegs im Allgemeinen. Die vorliegende Regelung ist
auf Schiler bestimmter Schularten beschrankt, zum Bei-
spiel auf Gymnasiasten, Wirtschaftsschiler und Berufs-
chiiler ab der 11. Jahrgangsstufe. Diese Schiller haben
bisher schon keinen Anspruch auf Kostenfreiheit fir die
Beforderung zwischen Wohnung und Schule. Stattdessen
haben sie einen Fahrtkostenerstattungsanspruch, soweit
die festgelegte Familienbelastungsgrenze von derzeit
340 Euro Uberschritten wird.

Hier gibt es eine starke soziale Komponente; denn fur
kinderreiche Familien und fir Sozialhilfeempfanger entféllt
diese Familienbelastungsgrenze unter bestimmten Vor-
aussetzungen. Das bedeutet, die notwendigen Fahrt-
kosten werden in diesen Fallen in voller H6he erstattet.

Warum diese Anderung? — Der Grund ist Hartz IV. Da nach
dem Wortlaut des Gesetzes die Befreiung von der Eigen-
beteiligung an den Schulwegkosten nur fiir Sozialhilfe-
empfanger qilt, ist es das Ziel des Gesetzentwurfs, auch
die Empfanger von Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld in
diese Verglinstigung einzubeziehen.

Das bedeutet im Ergebnis eine Ausdehnung der sozialen
Komponente. Dies wiederum ist ein Beleg fiir das Ziel,
dass in Bayern die Bildung nicht vom Geldbeutel der
Eltern abhangen darf.

Zur Gegenfinanzierung dieser Ausdehnung der sozialen
Komponente muss die Familienbelastungsgrenze um
9 Euro erhdht werden. Unabhéngig davon ist aufgrund der
allgemeinen Kostenentwicklung eine Erhéhung der Fami-
lienbelastungsgrenze von derzeit 340 Euro um 21 Euro
unumganglich. Bei diesen Betragen handelt es sich kei-
nesfalls — wie dies von der Opposition kritisiert wird — um
willkirliche Festlegungen, denen jegliche klare Berech-
nungsgrundlage fehle; denn der Anhebung aufgrund der
Kostenentwicklung liegt der Lebenshaltungskostenindex
zugrunde.

Die Anhebung zum Einbezug der Arbeitslosengeld-II-
Empfénger und der Sozialgeldempfanger ist auf der
Grundlage der vorhandenen Daten ermittelt worden,
soweit Daten vorlagen. Soweit keine Daten vorlagen, ist
eine Prognose die Grundlage. Mehr kann derzeit nicht
verlangt werden. Wir kénnen uns nicht den Abbau von
Bilrokratie und Verwaltungshandeln auf die Fahnen
schreiben und dann in einem solchen - eher kleinen - Fall
eine empirische Erhebung einfordern.

Der richtige Weg ist das Angebot des Kultusministeriums,
die Prognose zu Uberprifen, sobald exakte Zahlen vor-
liegen. Der Grundsatz der Kostenfreiheit des Schulweges
bleibt durch diese Anderung unangetastet. Die Anhebung
der Familienbelastungsgrenze ist klar begriindet. Die
soziale Komponente wird durch diesen Gesetzentwurf auf
Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld ausge-
dehnt und ist damit ein Solidarbeitrag fir die finanziell
Schwécheren in unserer Gesellschaft. Ich bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! In Ergénzung der Ausflihrungen des Kollegen
Eisenreich noch ein paar Worte zum Sachverhalt.

Fakt ist, dass mit diesem Gesetzentwurf die Belastung
von Familien, die nicht unter die Sozialkomponente fallen,
erhoht wird. Das ist schlicht und einfach Fakt. Klar ist: Es
gibt diese Sozialkomponente; Familien, die wenig Ein-
kommen haben, sind ausgenommen. Die so genannten
Normalfamilien — so will ich sie einmal nennen - fallen
nicht unter die Sozialkomponente, und deren Belastung
hinsichtlich der Bildung ihrer Kinder wird mit diesem
Gesetzentwurf schlicht und einfach erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Sie wird schlicht und einfach dadurch erh6ht, dass es, wie
von Kollege Eisenreich richtig dargestellt wurde, einen
Kostenerstattungsanspruch an den Staat gibt. Dieser wird
zunéchst an die Kommune gerichtet und dann Uber den
Staat bei der Kostenerstattung zwischen Land und Kom-
mune abgewickelt. Mit diesem Gesetzentwurf wird die
Grenze von 340 auf 370 Euro erhdht. Das heiBt: Die Fami-
lien in Bayern werden mit diesem Gesetzentwurf bei den
Kosten fur die Schulwegbeférderung fir die auch richtig
genannte Schilergruppe mit 30 Euro pro Jahr mehr
belastet.

Folgerichtig heiBt das — ich erinnere an die Diskussion von
heute Morgen —, dass wir Ihr Konto der Belastungen der
Eltern in Bezug auf Ausbildung und Bildung ihrer Kinder
ein bisschen aufmachen kénnen. Das Konto von 3,33 Euro
bzw. 1,66 Euro monatlich, je nach Schulart — wobei sich
der Gesetzentwurf nur auf jene bezieht, die 3,33 Euro
bezahlen missen, da die Grundschuler nicht erfasst sind
—, missen Sie um diese zusétzlichen 30 Euro pro Jahr
erhdhen. In der Summe mag das immer noch lacherlich
erscheinen — das ist aber ein weiterer Beitrag zur Eigenbe-
lastung der Eltern in Bezug auf Bildung und Ausbildung
ihrer Kinder. Deshalb ist das nach unserer Uberzeugung
ein weiterer Beitrag dazu, dass Bildung und Ausbildung in
Bayern immer mehr vom Geldbeutel der Eltern abhangig
werden.

(Zuruf von der CSU: Das glaubst du doch selber
nicht!)

— Das glaube ich sehr wohl; ich meine, ich habe das auch
mit Argumenten nachgewiesen.

Kollege Eisenreich hat gesagt: Es muss gemacht werden.
NatUrlich muss es das nicht. Man kénnte die Betréage, die
sich an zusatzlicher Belastung fir den Freistaat ergeben
— das streite ich ja gar nicht ab —, ndmlich aufgrund der
Erhéhung der Kosten des 6ffentlichen Nahverkehrs wegen
der unterschiedlichsten Faktoren und aufgrund der
zuséatzlichen Belastung wegen der Ausweitung der
Gruppe der Familien mit so genannter Sozialkomponente,
schlicht auch aus den Haushaltsmitteln des Freistaates
Bayern finanzieren.
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Ich erwdhne in diesem Zusammenhang die Stellung-
nahmen, die nach dem Konnexitatsprinzip von den
Stadten und Gemeinden abgegeben wurden. Diese sagen
dazu eindeutig, dass das durchaus durch eine Auswei-
tung des Haushaltes des Staates aufgefangen werden
kann, da es sich im Grunde genommen nicht um Riesen-
betrage handelt. Ich meine also, dass ein Muss zur Umle-
gung keinesfalls gegeben ist.

Kollege Eisenreich, Sie sind darauf eingegangen, dass
hier nur mit Hochrechnungen gearbeitet werden kann. Der
Stadtetag und der Gemeindetag haben in der Anhérung
zu diesem Gesetzentwurf massiv kritisiert, dass nur mit
Hochrechnungen gearbeitet wird und dass es auch ein
sehr groBes Ungleichgewicht beispielsweise zwischen
den landlichen Regionen und den groBen Stadten gibt. In
den landlichen Regionen sind die Schulwege - das
Gleiche gilt fur die Schulstandorte, die, das fiige ich in
Klammern ein, auch durch ihre Politik im Freistaat Bayern
mehr und mehr gefdhrdet werden —, l&nger, weiter und
damit teurer sind als in der GroBstadt. Darliber sind wir
uns vielleicht einig.

Sie legen die Belastung, derer sich der Freistaat Bayern in
finanzieller Hinsicht entledigt, schlicht und einfach auf die
Eltern um. Ich halte das Prinzip, dass man bei Kostenstei-
gerungen Hochrechnungen macht, einfach umlegt und
jeder den gleichen Anteil bezahlen soll, doch schlicht und
einfach fir sehr, sehr fragwirdig. Ich halte das Argument,
das dazu vom Stadtetag vorgebracht wurde, dass man so
nicht verfahren kann, weil man es sich damit relativ ein-
fach macht, sehr wohl flir nachvollziehbar.

Die SPD-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf ablehnen. Er
beinhaltet zusammengefasst eine weitere zuséatzliche
Belastung der Eltern, die ihre Betrége fur die Ausbildung
und Bildung ihrer Kinder monatlich erhéhen missen. Das
ist auch nicht gerecht, weil die Hochrechnungen eben
nicht auf tats&chlichen Kosten beruhen oder eine wirklich
betriebswirtschaftliche Rechnung zugrunde liegt. Auch
der Gemeindetag hat kritisiert — letztlich geht dies auch
aus lhrem Gesetzentwurf hervor —, dass man die Grenzen
nicht so eng gezogen hat. Man hat gesagt: Dann legt man
lieber zwei oder drei Euro mehr um, dann ist der Staat auf
der sicheren Seite; er muss ndmlich wirklich nichts drauf-
zahlen; zahlen missen es die Eltern im Land Bayern. Die
SPD wird diesen Gesetzentwurf aus den von mir darge-
legten Griinden ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Eisenreich, zum Abbau von Burokratie passt Folgendes
gut: Zum Bichergeld gibt es angeblich 41 Seiten Durch-
flhrungsbestimmungen. Diese sind nicht von uns. Wenn
Sie einen Abbau von Burokratie wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

dann finde ich es sehr verwunderlich, dass Sie 41 Seiten
an Vorschriften herausgeben. Ich bin sehr gespannt, sie
zu lesen.

Eine weitere Anmerkung: Seit geraumer Zeit gibt es
Hartz IV. Ich freue mich, dass es die Bayerische Staatsre-
gierung geschafft hat, im Juli 2005 wegen Hartz IV eine
finanzielle Anpassung vorzunehmen.

Zu lhrem Gesetzentwurf. Zunachst kritisiere ich die Anhe-
bung der Familienbelastungsgrenze, weil sie einen Trend
fortsetzt. Neben den Sozialhilfeempfangern gibt es ja
auch Leute, die auch nicht viel Geld haben und die mit
solchen Anhebungen zusétzlich belastet werden. Das ist
nicht nur bei dieser Anderung der Fall, sondern das sum-
miert sich. Es gibt immer eine Gruppe, die nichts
bekommt, weil sie zu viel Geld hat, um soziale Leistungen
zu bekommen, die es letzten Endes aber sehr stark trifft.

Ich kritisiere weiterhin, dass Sie die Mehrkosten durch die
Erweiterung der Sozialklausel mit der Anhebung der Fami-
lienbelastungsgrenze quasi gegenfinanzieren. Ich meine:
Sie geben es den einen und nehmen es den anderen. Das
finde ich mit Verlaub etwas unredlich.

Ein nachster Punkt, der sich durch den heutigen und auch
durch den morgigen Tag zieht. Das ist das Problem arith-
metisches Mittel. Wenn Sie den Kommunen irgendwelche
Betrage verrechnen, verwenden Sie immer einen Durch-
schnitt. In Bayern gibt es aber keinen Durchschnitt.
Bayern ist sehr vielfaltig. Beim Schulbudget geht es
weiter. Die Stadte profitieren, wahrend das Land benach-
teiligt ist; es kommt immer darauf an.

(Georg Stahl (CSU): Das stimmt nicht!)

— Herr Kollege Stahl, ich glaube, dariiber kbnnen wir heute
Abend sprechen.

(Zahlreiche Oh-Rufe von der CSU)

— Wir haben heute Abend eine Sondersitzung des Bil-
dungsausschusses. Ich sage dies allen, denen dies ent-
gangen ist. Innen geht die Tagesordnung auch zu.

Sie sollten sich einmal kundig machen, ob es nicht statis-
tische Verfahren gibt, mit denen man der Vielfalt in Bayern
gerecht werden kann. Mit Ihren Durchschnittsberech-
nungen ist das Problem aus meiner Sicht jedenfalls nicht
erschopfend geldst; denn es gibt Gewinner und Verlierer.

Ich verweise auf die Stellungnahme der Kommunen zu
diesem Gesetzentwurf. Ich will dazu nichts weiter aus-
fihren, weil die Stellungnahme sehr ausfihrlich ist. Nur
eines:

Die Kostenfolgeabschatzung erscheint — damit bin ich
beim entscheidenden Punkt — fiir Iandliche Landkreise mit
Uberdurchschnittlich weiten Einzugsbereichen und Schul-
wegen sowie mit Uberdurchschnittlich vielen Langzeitar-
beitslosen unrealistisch. Des Weiteren werden nicht tber-
tragbare Berechnungsgrundlagen kritisiert. Das ist beim
Buchergeld das Gleiche gewesen.
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Wir sind flr die Kostenfreiheit des Schulwegs. Ich bin sehr
gespannt, wie lang diese noch erhalten bleibt, aber wir
sind nicht daflr, dass die Kommunen abgezockt werden.
Wir sind auch nicht daflr, dass die Familienbelastungs-
grenze zur Gegenfinanzierung angehoben wird. Logi-
scherweise stimmen wir deshalb mit Nein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3619 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/3825 zugrunde. Dieser Ausschuss emp-
fiehlt die unverénderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geméaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des Schulwegs”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
(Drs. 15/3275)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion
vereinbart.

Erste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Kreidl.

Dr. Jakob Kreidl (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, das neue Organisati-
onsmodell der Bayerischen Landespolizei vor seiner
Umsetzung zu erproben. Das ist notwendig und sachge-
recht, handelt es sich bei dem Vorhaben doch um eine
grundlegende und sehr weit reichende Reform, die nicht
in einem Schritt fir den gesamten Freistaat Bayern umge-
setzt werden kann.

Gegenstand der Polizeiorganisationsreform ist es, durch
die Verschmelzung der bisherigen Ebenen der Polizeipra-
sidien und der Polizeidirektionen eine neue Fihrungse-
bene zu bilden. Mit der vollstdndigen Umsetzung der
Reform soll der bisher bestehende vierstufige Aufbau
durch einen dreistufigen Aufbau ersetzt werden. Bisher ist
die Situation so, dass es vier Stufen gibt, namlich Ministe-

rium, Préasidien, Direktionen und Inspektionen. Wie gerade
erwahnt, werden die beiden Ebenen Présidium und Direk-
tion zu einer Ebene zusammengefasst.

Die neue organisatorische Gliederung bietet folgende Vor-
teile: Die Verschmelzung von zwei Ebenen bringt perso-
nelle Synergiegewinne, die zum gréBten Teil zur Kriminali-
tatsbekdmpfung vor Ort vorgesehen sind. Die entste-
henden Préasidialbereiche erhalten leistungsstarke Ein-
satzzentralen. Dadurch wird die Einsatzorganisation
wesentlich effizienter. SchlieBlich ergeben sich durch eine
schlanke Fihrung mit kurzen und schnellen Entschei-
dungswegen zusétzliche Effizienzgewinne. Die Flihrungs-
spannen werden dadurch entscheidend reduziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, durch die neu in
das Polizeiorganisationsgesetz — POG - aufzunehmende
Erprobungsklausel wird im bisherigen Zustandigkeitsbe-
reich des Polizeiprasidiums Unterfranken von den bishe-
rigen Regelungen zur Gliederung der Landespolizei abge-
wichen. Es wird ein Artikel 5 neu in das POG aufge-
nommen, der die Moéglichkeit eréffnet, dass im Polizeipréa-
sidium Unterfranken die Erprobung auf der genannten
Basis vorgenommen werden kann.

Beginn und Ende der Erprobungsphase werden durch
Rechtsverordnung des Staatsministeriums des Inneren
festgelegt. Es ist vorgesehen, dass die Erprobung in
Unterfranken von Mitte dieses Jahres bis Mitte des
nachsten Jahres stattfindet. Dabei wird die Méglichkeit
eingerdumt, die Erprobungsphase zu verlangern, sollte
dies zum Zweck der Erprobung erforderlich sein. Wenn
nach Ablauf dieses einen Jahres nicht genligend Erkennt-
nisse vorhanden sind, dann eréffnet das Gesetz die Mog-
lichkeit, den Erprobungszeitraum angemessen zu verlan-
gern.

AusschlieBlich zum Zweck der Erprobung ist die Erweite-
rung des Projekts auf weitere Polizeiprasidien zuldssig.
Wenn man also erkennt, dass man zuséatzliche Polizeipra-
sidien mit einbeziehen sollte, dann ist dies zum Zweck der
Erprobung ebenfalls mdglich. Die Erweiterung kann wei-
tere Erkenntnisse bringen, wenn die Ausdehnung etwa auf
anders strukturierte Gebiete des Freistaates vorge-
nommen wird. Wenn man das Projekt beispielsweise von
stadtischen Gebieten auf landliche Raume ausdehnt,
dann kann das aufgrund der spezifischen Aufgabenstel-
lungen zusétzliche Erkenntnisse liefern.

Eine Ausdehnung auf das gesamte Staatsgebiet oder auf
wesentliche Teile davon ist jedoch ohne eine weitere
Anderung des POG nicht zulassig. Dadurch wird verhin-
dert, dass die neue Organisation schrittweise von einem
Prasidium auf andere ausgedehnt wird und es am Schluss
dazu kommt, dass die Reform ohne eine weitere gesetz-
liche Grundlage durchgefiihrt wird. Ich betone ausdriick-
lich, das ist nicht vorgesehen. Diese Mdéglichkeit bietet
das Gesetz nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fasse
zusammen: Die vorgesehene Polizeiorganisationsreform
wurde in drei Schritten konzipiert: In einem ersten Schritt
wurde die Reform sorgfaltig vorbereitet. Dabei wurden alle
maBgeblichen Gruppierungen, vor allen Dingen die
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Berufsverbdnde und die Praktiker in der Polizei, in die
Erarbeitung der Konzeption einbezogen. In einem zweiten
Schritt wird die Reform quasi im Echtbetrieb umfassend
erprobt, und der dritte Schritt sieht vor, dass nach Aus-
wertung der Ergebnisse der Erprobung und angemes-
sener Berlicksichtigung und gegebenenfalls Einarbeitung
in das Gesamtkonzept eine flichendeckende Einflihrung
erfolgt.

Wir sind beim zweiten Schritt angelangt. Der Gesetzent-
wurf wurde eingebracht, um eine gesetzliche Grundlage
fur die Erprobung in Unterfranken zu schaffen. Ich darf Sie
herzlich um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
bitten.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes ist notwendig
geworden, weil die Polizei in Zukunft nicht mehr vierstufig,
sondern dreistufig gefiihrt werden soll. Diese Dreistufig-
keit soll zunachst in Unterfranken erprobt werden.
AnschlieBend soll die Neuorganisation auch im Bereich
anderer Polizeiprasidien eingefuhrt werden.

Wir von der SPD-Fraktion haben mehrfach im Plenum und
im Innenausschuss deutlich gemacht, dass wir gegen
eine Umwandlung des Polizeiapparats von einem vierstu-
figen in ein dreistufiges Gebilde sind. Unserer Einschat-
zung nach wird diese Umwandlung nur durchgefihrt, um
bei der Polizei Personal einzusparen. Es geht nicht um
eine Reform zur Verbesserung der Polizeiarbeit. Im
Gegenteil: Die Polizeiarbeit wird dadurch verschlechtert.

(Beifall bei der SPD)

Sie schreiben im Vorblatt zum Gesetzentwurf unter dem
ersten Spiegelstrich, durch die Verschmelzung von zwei
Ebenen wiirden personelle Synergiegewinne erzielt, die
zum groBten Teil fur die Stérkung der operativen Ebene
und der Kriminalitdtsbek&mpfung vor Ort vorgesehen
sind. Fest steht jedoch, dass in den nachsten Jahren 1200
Stellen bei der Polizei wegfallen werden, zum Teil wegen
der Verlangerung der Wochenarbeitszeit, aber auch durch
die Polizeireform.

Es sollen 680 Stellen frei werden. 180 Stellen hat der
Finanzminister sofort kassiert; diese Stellen sind bei der
Polizei weg. 500 Stellen sollen nach unten verlagert
werden. Diese Polizeireform ist keine Starkung der Polizei,
sondern eher das Gegenteil. Es hatte andere Mdglich-
keiten gegeben, um die Polizei zu reformieren. Wir sind
nicht grundséatzlich gegen eine Reformierung der Polizei.
Es gibt gewisse Bereiche, in denen Verbesserungen ein-
gefiihrt werden missen. So, wie es jetzt gemacht wird, ist
das aber eine von oben verordnete Reform, und das kann
so nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Beispiel dafir, wie die Reform hétte durchgefihrt
werden konnen, ist der EDV-Bereich. Es kann nicht
angehen, dass sieben bis zehn Mitarbeiter einer Polizeiin-
spektion Uber Jahre hinweg in die EDV-Abteilung abge-
ordnet, aber bei der Inspektion geflihrt werden. Hier muss
es eine Veranderung geben.

Unter dem zweiten Spiegelstrich steht:

Die Fuhrungsebenen reduzieren sich erheblich.
Dadurch ist eine schlanke Fihrung mit kurzen,
schnellen Entscheidungswegen sichergestellt.

Das wird sich natiirlich erst noch zeigen. Sie wollen jetzt in
Unterfranken den Probebetrieb so einflihren, dass Uberall
dort, wo bisher eine Polizeidirektion war, jetzt eine Inspek-
tion mit besonderen Einsatzschwerpunkten installiert
wird. Das ist in meinen Augen wieder die Einfihrung einer
Direktion; denn diese Inspektionen mit besonderen Ein-
satzschwerpunkten brauchen natirlich wieder einen Stab.
Einsparungen wird es dadurch nicht geben. Ich bin sehr
gespannt, wie sich die kurzen Entscheidungswege aus-
wirken, wenn das geplante Modell in Mittelfranken einge-
fuhrt wird; denn auch hier haben wir wieder eine Vierstu-
figkeit: Oben steht das Innenministerium, dann kommt
das Préasidium, dann soll es drei Abschnittsleiter geben —
West, Mitte und Ost —, und diese Abschnittsleiter fliihren
dann die jeweiligen Inspektionen. Die Abschnittsleiter sind
zwar im Prasidium angesiedelt, aber sie werden wieder
einen eigenen Stab brauchen, um die ihnen zugeteilten
Inspektionen zu flhren. Unter personalhoheitlichem
Aspekt haben wir hier wieder die Vierstufigkeit durch die
Hintertdr.

Ich méchte noch kurz die Kosten der gesamten Reform
ansprechen. Momentan geistert die Zahl von 38 Millionen
durch den Raum. Ich glaube nicht, dass diese Reform mit
38 Millionen Euro verwirklicht werden kann. Ich habe aus
dem Bereich Minchen den Hinweis bekommen, dass
allein durch die Umsetzung von Antennenmasten — die
neuen regionalen Prasidien mussen vom Funk her ganz
anders eingeteilt werden, die brauchen eigene Einsatz-
zentralen — 8 Millionen Euro an Kosten auf den bayeri-
schen Staat zukommen. Diese insgesamt 38 Millionen
hatte man besser in die Sachmittel der Polizei gesteckt;
dann mussten sich nicht im Oktober oder November die
Inspektionsleiter Uberlegen, ob sie noch Streifenwagen
hinausschicken kénnen, weil sie die Benzinkosten nicht
mehr zahlen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf enthélt eine Klausel, dass Uber die
Verlangerung des Probebetriebs vom das Innenministe-
rium entschieden werden kann. Das ist eine Missachtung
des Parlaments. Solche Entscheidungen sollten vom Par-
lament, nicht vom Ministerium per Verordnung getroffen
werden, vor allem deshalb, weil die Probeeinfiihrung der
Polizeireform in Unterfranken anders laufen soll als das
Modell in Mittelfranken. Es gibt verschiedene Modelle. Wir
im Innenausschuss und natirlich auch im Plenum wirden
schon gerne Bescheid wissen, wie lange der Probebetrieb
lauft und welcher Probebetrieb I4uft. Das kann aus unserer
Sicht nicht Uber eine Verordnung geregelt werden. Bei-
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spiele daflr, wie etwas per Verordnung geregelt werden
soll, sind nicht gerade die besten. Im Falle der integrierten
Leitstellen warten wir heute noch auf die Verordnungen fir
die Ausbildung des Personals. Wir haben seinerzeit den
Antrag gestellt, dass nicht Uber den Verordnungsweg,
sondern per Gesetz geregelt werden soll, wie die Ausbil-
dung der Mitarbeiter der integrierten Leitstellen erfolgen
soll. Dieser Antrag wurde damals abgelehnt; bis heute
sind die Verordnungen nicht erlassen. Das kann dazu
fUhren, dass es unterschiedliche Qualifikationen in GroB3-
stadten und auf dem Land gibt. Das ist aber ein anderes
Thema. Wir sind deswegen dafiir, dass dieser Passus aus
dem Gesetzentwurf gestrichen wird.

Da wir eine dreistufige Polizeireform ablehnen, lehnen wir
auch diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
Ihren Entwurf zur Erprobung der Polizeiorganisationsre-
form. Wir haben hier eine Vorlage, die ermdglicht, dass
dieser Versuch nicht nur in Unterfranken stattfindet, son-
dern dass er auch auf andere angedachte Prasidiumsbe-
reiche ausgeweitet wird. So verstehe ich einen Erpro-
bungsversuch aber nicht.

Erstens. Zunichst sollte es jetzt darum gehen, wirklich
herauszufinden, zu erproben und anschlieBend zu Uber-
prifen, inwieweit in der Verwaltung tatséachlich Stellen
abgebaut werden kénnen und dann tatsachlich Stellen im
operativen Bereich und in der Flache zusatzlich geschaffen
werden koénnen. Wir wollen auch wissen, wie viele der
Stellen, die in der Verwaltung abgebaut werden, tatsach-
lich auch auf der operativen Ebene landen und wie viele
und welche Stellen Einsparungen zum Opfer fallen. Wir
wollen auch wissen, wie viele Sachmittel erforderlich sind,
um diese Organisationsreform zu verwirklichen. Auch
darauf bekamen wir keine Antworten. Erst wenn diese
Antworten gegeben worden sind, ist es an der Zeit, zu
entscheiden, ob dieser Versuch auch auf andere Prasidi-
umsbereiche ausgeweitet wird. Wir wollen also zundchst
eine Evaluierung des Ergebnisses in Unterfranken und
erst dann eine Ausweitung, nicht heute ein Gesetz, das
die Ausweitung quasi schon enthalt.

Zweitens. Wir stimmen gewissermaBen damit unter-
schwellig den angedachten zukinftigen Prasidiumsberei-
chen zu. Die Aufteilung, die Sie hier vorschlagen, Utber-
zeugt keineswegs. Ich selbst komme aus Schwaben. Dort
werden wir zuklinftig die zwei kleinsten Prasidiumsbe-
reiche Bayerns haben. Die Griinde daflr sind Uberhaupt
nicht nachvollziehbar. Auch die Aufteilung in Oberbayern
ist nicht nachvollziehbar. Wir missen dariber nach-
denken, wie kinftig die Prasidiumsbereiche aufgeteilt
werden sollen. Ich beflirchte sogar, dass durch eine Aus-
weitung der Prasidiumsbereiche von sieben auf zehn tat-
séchlich mehr Verwaltungsaufwand und nicht weniger
geschaffen wird, zumindest in einzelnen Regionen. Das ist
nicht das, was erreicht werden soll.

Erproben Sie also lhren Versuch in Unterfranken, und
stellen Sie dar, inwieweit die angestrebten Ziele der
Reform wirklich erreicht werden. Erst dann ist Gber weitere
Schritte zu beraten, nicht jetzt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatssekretér
Schmid.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Reform-
prozess zur Neuordnung der Polizeiorganisationsstruktur
steht heute vor einem wichtigen Zwischenschritt. Wir
haben fast eineinhalb Jahre lang eine intensive Diskussion
auf allen Ebenen gefiihrt. Wir haben den Hauptpersonalrat
eingebunden; wir haben die Berufsvertretungen einge-
bunden, und wir haben eine Reform gemacht, an der die
Betroffenen unmittelbar beteiligt waren. Das haben wir
auch deswegen getan, weil wir wollten, dass die prakti-
sche Erfahrung all derjenigen, die Fiihrungsverantwortung
in der Polizei tragen, unmittelbar in eine neue Struktur
eingebracht wird.

Dieser Veranderungsprozess betrifft im Wesentlichen zwei
Bereiche. Kollege Dr. Jakob Kreidl hat soeben den Bereich
der Organisationsverdnderung dargestellt. Daneben
haben wir aber noch den Bereich der neuen Ablaufstruk-
turen, den wir genauso zu beachten und dem wir in den
kommenden Monaten ein ganz besonderes Gewicht bei-
zumessen haben. Richtig ist, Herr Dr. Kreidl, dass wir die
Dreistufigkeit als ideale Ldsung gesehen haben. Wir
haben zunéachst Uber ein vierstufiges modifiziertes Kon-
zept diskutiert, haben es dann nach Ricksprache mit den
Verantwortlichen wieder verworfen, weil wir der Meinung
waren, dass die Ablaufstrukturen straffend zusammenge-
fugt werden mussen, wahrend der vierstufige Ablaufplan
zu erheblichen Kosten, zu einem erheblichen Zeitdefizit
fihren wird und erhebliche MaBnahmen fir die Konzent-
ration nétig sein werden. Aus den Erfahrungen der letzten
Jahre und aus der Diskussion mit den Fachleuten haben
wir gesagt, dass wir uns fUr das dreistufige Konzept ent-
scheiden wollen. Ich bin Gberzeugt, dass das eine gute
und richtige Entscheidung war.

Wir missen uns nun mit den Ablaufstrukturen beschéaf-
tigen. Ich kénnte lhnen viele Beispiele erzéhlen, wie sehr
diese Strukturen Personal und Kapazitaten binden. Ich will
ein kleines Beispiel erwédhnen: Eine Petition des Bayeri-
schen Landtags geht zunachst an das Innenministerium,
dann an den Polizeiprasidenten, danach an den Polizeidi-
rektor und an die Inspektion. Lieber Rudi Peterke, wir
haben das immer wieder mit den Fachleuten diskutiert
und besprochen. Der Ablauf fihrt dazu, dass alle Ebenen
beschaftigt sind. Wir missen also auch tber die Neustruk-
turierung in den Ablaufprozessen eine Diskussion flhren.
Wenn wir den dreistufigen organisatorischen Aufbau
haben werden, kbnnen wir die Ablaufe wesentlich leichter
neu konzipieren und neu gestalten. Deswegen meine ich,
Herr Kollege Schuster, sind wir auf dem richtigen Weg,
und ich bin der festen Uberzeugung, dass wir nach der
intensiven Debatte mit allen Betroffenen zur Verbesserung
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der gesamten Struktur der Polizei kommen werden. Das
betrifft den Aufbau, aber auch die Ablaufstrukturen.

Ich glaube, wir werden einen modernen Aufbau haben mit
einer schlanken, konzentrieten Fuhrung, kurze und
schnelle Entscheidungswege und die Starkung der Ver-
antwortung vor Ort.

Préasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schuster?

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ja.

Stefan Schuster (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
erwdhnten gerade, dass Sie mit den Betroffenen gespro-
chen hatten und diese eingebunden seien. Ist lhnen
bekannt, dass Fachleute — dazu z&hle ich den Vorsit-
zenden der Deutschen Polizeigewerkschaft — jetzt erst
gesagt haben, die Deutsche Polizeigewerkschaft halte die
Reduzierung auf drei Ebenen flir sachlich und fachlich
falsch. Es handle sich lediglich um ein Sparmodell, dessen
primarer Zweck die Einsparung von 1200 Stellen bis zum
Jahr 2008 bei der Polizei sei. Zudem wisse noch kein
Mensch, wie aufgrund der derzeitigen Haushaltslage die
enormen Kosten aufgebracht werden sollen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Schuster, ich habe den Vorteil, dass ich bei all
diesen Gesprachen anwesend war — bei jedem Gesprach
mit den Gewerkschaften und den Fuhrungskréaften inner-
halb der Polizei — und daraus berichten kann. Sie waren
alle eingebunden. Ich kann nicht kontrollieren, wenn
etwas anderes gesagt wird. Ich war aber dabei, und ich
kann aus eigener Erfahrung berichten, dass Uber die
modifizierte Vierstufigkeit und die Dreistufigkeit mit den
Vertretern der Gewerkschaft auch in meiner Anwesenheit
gesprochen wurde. Ich kann deshalb sagen, dass die
Angelegenheit sehr dezidiert mit den Betroffenen disku-
tiert wurde.

Mir geht es letztendlich darum, die Fihrungsebenen zu
reduzieren. Herr Kollege Schuster, ich meine, wenn wir
jetzt im Bereich der Bayerischen Landepolizei 56 Fiih-
rungsdienststellen haben und kinftig 10 haben werden,
ergibt das eine neue, schlagkraftige, schlanke Struktur
und zusétzliche Kapazitdten, die auf der unteren Ebene
ankommen kann. Den Satz ,Weniger an die Schreibtische
und mehr auf die StraBe.” gilt es jetzt zu realisieren. Daran
koénnen Sie uns auch messen, Herr Kollege Schuster. Ich
bin der Meinung, dass das die Grundlage dieser Reform
ist, weniger Personal in den Flihrungsstében und mehr auf
der StraBe und mehr vor Ort zu haben.

Es gibt in diesem Lande Situationen, die eine unterschied-
liche Ausgestaltung des Konzepts erfordern. Als Fach-
mann, Herr Kollege Schuster, wissen Sie, dass die
Struktur in Minchen und die Struktur in Oberfranken nicht
die gleiche ist und dass wir darauf zu reagieren haben.
Das Prasidium in NUrnberg wiederum hat einen Bereich
landlichen Raum, aber auch einen groBstédtisch orien-
tierten Bereich. Darauf missen wir Riicksicht nehmen und
uns entsprechend darauf einstellen. Ich wiirde es flr einen

falschen Ansatz halten, wenn wir meinten, dass die Struk-
turen keine Rolle spielten und wir mit aller Gewalt die ein-
heitliche Linie einfGhren wiirden. Ich glaube, auch Sie sind
ebenso wie ich der Uberzeugung, dass das der falsche
Ansatz und der falsche Weg wére.

Ich glaube, dass wir auf die unterschiedlichen Gegeben-
heiten in den unterschiedlichen Bereichen mit unter-
schiedlichen Organisationsstrukturen zu reagieren haben.
Ich wirde es auch fir einen falschen Ansatz halten - als
Fachmann wissen Sie das —, eine verdeckte Vierstufigkeit
einzufiihren. Das ist es beileibe nicht. Es geht darum, die
Flhrungsebenen herunterzufahren. Eine Pl mit beson-
deren Einsatzaufgaben ist nicht zu vergleichen mit einer
Direktion. Dies wurde in den entsprechenden Gremien
des Hohen Hauses, insbesondere im Ausschuss fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit, detailliert dargelegt
und dartber diskutiert.

Wir brauchen schlagkréftige Einsatzzentralen. Wir haben
in den Einsatzzentralen modernste Technologien. Wir
werden diese in Zukunft noch sténdig neu Uberarbeiten
und Uberholen missen, weil dieser Fortschritt immer
wieder viel Geld kostet. Das zu konzentrieren und zusam-
menzufassen halte ich fir einen guten und verninftigen
Ansatz. Beim Besuch einer Einsatzzentrale — der Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit hat
eine besucht — hat man sich ein Bild machen kénnen, wie
exzellent die konzentrierte Einsatzzentrale funktioniert und
dass die Einsatze vor Ort dezentral ablaufen. Das ist eine
gute Konzeption. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
sie sich im ganzen Lande durchsetzen wird.

Hier wurde gesagt, es wére eine Missachtung des Hohen
Hauses, dass eine Verordnungsermdachtigung aufge-
nommen wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage
Ihnen eines: In keinem Bereich ist so oft informiert worden,
wie hier. In einzelnen Stufen wurde alles dargestellt und
dokumentiert. Ich bin der Meinung, wir machen jetzt in
Unterfranken die Erprobung mit der Erprobungsklausel.
Wir werden dann die entsprechende Evaluierung durch-
fihren. Dazu wird eigens eine Kommission gegriindet. Wir
werden darliber im Landtagsausschuss berichten, bevor
die endgultige Konzeption fur das POG vorgelegt wird. Ich
bitte Sie heute um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Mir liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf auf Drucksache 15/3275 und die Beschlussempfeh-
lung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit auf
Drucksache 15/3779 zugrunde.

Der federflihrende Ausschuss fiir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit empfiehlt die unveranderte Annahme.
Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu.
Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttre-
tens den ,,1. August 2005 einzufligen.
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Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.
— Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Keine.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes*.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Ver-
waltung - 2. Verwaltungsmodernisierungsgesetz
(2. VerwModG) (Drs. 15/3277)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa NaaB,
Dr. Heinz Kaiser u. a. (SPD)

Artikel 12 - Anderung des Bayerischen Personalver-
tretungsgesetzes (Drs. 15/3566)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa NaaB,
Dr. Heinz Kaiser u. a. (SPD)

Artikel 13 - Anderung des Gesetzes iiber die Fach-
hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Rechts-
pflege in Bayern (Drs. 15/3567)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion verein-
bart. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Kiesel.

Die CSU-Fraktion hat namentliche Abstimmung angekiin-
digt und beantragt.

Robert Kiesel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregierung will mit
dem Projekt ,Verwaltung 21“ die Strukturen der bayeri-
schen Verwaltung modernisieren. Die CSU-Fraktion
stimmt dem Gesetzentwurf mit den Anderungen in den
Ausschiissen zu. Ziel ist es, eine straffe und dienstleis-
tungsorientierte Verwaltung mit geringer Regulierungs-
dichte zu schaffen. Die bayerische Staatsverwaltung
genieBt in Deutschland einen guten Ruf. Dies ist auch vor
allem dem Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu verdanken. Im Zeitalter der Globalisierung ist es
jedoch erforderlich, dass auch staatliche Strukturen neu

geformt werden, damit eine leistungsstarke Verwaltung
die Birgerinnen und Burger des Freistaats in die Lage
versetzt, im internationalen Wettbewerb um Arbeitsplatze,
Innovationen und Investitionen vorne dabei sein zu
kénnen. Zusétzlich zwingt die Lage der 6ffentlichen Haus-
halte zu einer Neuausrichtung der staatlichen Betatigung.
Steigende Personal- und Versorgungsausgaben engen
die finanziellen Handlungsspielrdume Bayerns ein. Des-
halb ist es wichtig, dass der Personalbestand des Frei-
staates sozialvertraglich im Rahmen der nattrlichen Fluk-
tuation reduziert wird.

Das Projekt und die Beschlisse zum Projekt ,Verwal-
tung 21“ zwingen dazu, gewisse Gesetze und Verord-
nungen zu verandern. Das Gesetz, das auch ,,Omnibus-
Gesetz" genannt wird, nimmt alles mit, was an Verande-
rungen zu veranlassen ist. Viele Anderungen sind redakti-
onelle Anderungen, weil sich Zuschnitte und Zustandig-
keiten in den Geschéftsbereichen der einzelnen Hauser
geandert haben.

Der Gesetzentwurf beinhaltet die Reform der staatlichen
Bau- und Wasserwirtschaftsverwaltung. Im Rahmen der
Neuordnung der Staatsbauverwaltung werden die derzeit
bestehenden 28 Hochbauadmter und 23 StraBenbauamter
einschlieBlich des StraBen- und Wasserbauamtes Pfarr-
kirchen zu 22 Staatlichen Baudmtern zusammengefasst,
wobei im Gleichklang mit den Wasserwirtschaftsamts-
sitzen fur beide Verwaltungen 17 einrdumige Amtsbezirke
entstehen.

Auf der Mittelstufe werden die Landesbauabteilungen der
Oberfinanzdirektion zusammengefasst und organisato-
risch an die Autobahndirektion Nordbayern angegliedert.
Im Bereich des Staatsministeriums der Finanzen werden
die Vermessungsabteilungen bei den Bezirksfinanzdirekti-
onen aufgel6st. lhre Aufgaben werden an das Landesamt
fir Vermessung und Geoinformation als Mittelbehérde mit
Sitz in Minchen verlagert. Die Durchfiihrung von
bestimmten Aufgaben der Katastervermessungen im Ver-
fahren der landlichen Entwicklung wird auf die staatlichen
Vermessungsamter Ubertragen. AuBerdem wird eine ver-
stérkte Einbindung der verantwortlichen Sachverstan-
digen fur Vermessung im Bauwesen erfolgen. Dazu wird
die Ubernahme von Vermessungsaufgaben durch Privat-
personen und durch Stellen, die nicht nach Artikel 12 des
Vermessungs- und Katastergesetzes zu Katastervermes-
sungen befugt sind, in das Liegenschaftskataster neu
geregelt und eine Ermé&chtigung flr eine entsprechende
Verordnung geschaffen. Des Weiteren werden die Voraus-
setzungen fir den Aufbau einer Geodateninfrastruktur in
der Form einer integralen Geodatenbank geschaffen.

Die Bezirksfinanzdirektionen gehen in einem Landesamt
fir Finanzen auf. Die Buchungsstellen der Staatoberkasse
Bayern in den verschiedenen Orten der Bezirksfinanzdi-
rektionen werden zukinftig aufgeldst. Das Kassenwesen
wird bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut konzen-
triert. Die Oberfinanzdirektion Miinchen und das Techni-
sche Finanzamt Nirnberg werden aufgelost. Die Auf-
gaben werden in einem Landesamt flr Steuern zusam-
mengefasst und neu strukturiert. Im Zuge dieser Neuorga-
nisation werden die Aufgaben der Landesentschadigung
von Staatsschuldenverwaltung bei der Oberfinanzdirek-
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tion Minchen auf das Landesamt fir Finanzen Uber-
tragen.

Neben der Schriftform wird kiinftig im Bayerischen Reise-
kostengesetz auch die einfache elektronische Form zuge-
lassen. Somit wird der Einsatz von elektronischen Work-
flow-Prozessen ermdglicht. Durch den grundsatzlichen
Verzicht auf die obligatorische Vorlage von Belegen und
die damit einhergehende Erstattung der glaubhaft
gemachten Aufwendungen werden eine papierlose Reise-
kostenabrechnung und eine Beschleunigung des Verwal-
tungsvollzugs erreicht. Die Anforderung von Belegen im
Einzelfall bleibt maoglich, um Stichprobenprifungen
durchzufthren.

Die Neustrukturierung der Landesamter im Geschéftsbe-
reich des Staatsministeriums flir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz macht folgende MaBnahmen not-
wendig: Alle die Umweltmedien betreffenden Aufgaben
werden in einem Landesamt fir Umwelt zusammenge-
legt, um fachliche Synergien besser ausschépfen zu
kénnen. Die Landesédmter fir Umweltschutz, fir Wasser-
wirtschaft und das Geologische Landesamt werden
zusammengelegt. Die umweltbezogenen Aufgaben des
Landesamtes fir Arbeitsschutz, Arbeitsmedizin und
Sicherheitstechnik werden in das neu zu bildende Lan-
desamt fir Umwelt, die gesundheitsbezogenen Aufgaben
in das Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit Uberfuhrt.

Zur Reform der Landwirtschafts- und Forstverwaltung ist
zu bemerken: Mit der Bildung von Amtern fiir Landwirt-
schaft und Forsten sowie der Abstufung der Direktionen
fur Landliche Entwicklung wird die Verwaltung gestrafft
und optimiert. Die Zusténdigkeitsregelungen im Bereich
der Landwirtschaft und Forstverwaltung sowie die Verwal-
tung flr landliche Entwicklung sind entsprechend den
gefassten Beschliissen zur Verwaltungsreform zu &ndern.

Weiter wird ein Zentrum ,,Bayern — Familie und Soziales —
ZBFS* gebildet. Neben den Behdrden der Verwaltung fiir
Versorgung und Familienférderung werden das Bayeri-
sche Landesjugendamt sowie die bislang bei den Regie-
rungen angesiedelten Integrationsdmter und Hauptfirsor-
gestellen in das ZBFS integriert. Das bedeutet die Abkehr
vom bisherigen dreistufigen Verwaltungsaufbau und die
Schaffung einer zentralen Landesbehérde. Die daflr not-
wendigen Regelungen werden in dem vorliegenden Ent-
wurf fur ein Zweites Gesetz zur Modernisierung der Ver-
waltung zusammengefasst. Mit diesen genannten MaB-
nahmen wird ein bemerkenswerter Personalabbau
erreicht.

Bei der Staatsbau- und Wasserwirtschaftsverwaltung ent-
fallen 1032 Stellen, mit den Reformen im staatlichen Ver-
messungswesen ist ein Einsparziel von 504 Stellen ver-
bunden, die Neustrukturierung der Landesamter im
Geschaftsbereich des Umweltministeriums wird zu einem
Personalabbau von 20 % fiihren. Auch bei der Landwirt-
schafts- und Forstverwaltung ist mit einer erheblichen
Einsparung bei den Personalkosten zu rechnen. Mit der
Errichtung des Zentrums ,,Bayern — Familie und Soziales”
ist ein Einsparziel an Personalkosten in Hohe von 30 v. H.
und damit 540 Stellen verbunden.

Ferner wurden die Anderungsantrdge der SPD von
unserer Fraktion abgelehnt. Es geht einmal um die Einfuh-
rung des Personalrates. Der Ubergangspersonalrat kann
zwolf Monate im Dienst sein. Die SPD wollte mit ihrem
Antrag sechs Monate erreichen. Dazu ist festzustellen,
dass immer gewéhrleistet ist, dass der Personalrat vor-
handen ist. Deswegen halten wir die sechs Monate fur zu
kurz. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

Ebenfalls wurde ein Anderungsantrag der SPD auf
Drucksache 15/3567 eingereicht, um das Kuratorium der
Fachschule fir die offentliche Verwaltung und Rechts-
pflege zu erhalten. Diesen Antrag werden wir ebenfalls
ablehnen. Denn aus unserer Sicht ist es nicht zeitgemas,
ein Gremium zu erhalten, das lediglich dem formellen Mei-
nungsaustausch dient. Viele Mitglieder dieses Gremiums
sind gleichzeitig in anderen Gremien der Fachhochschule.
Ein Qualitatsverlust ist daher nicht zu befiirchten. Daneben
werden Rechtsédnderungen zur Deregulierung des Bayeri-
schen Landesrechts vorgenommen. Dies betrifft insbe-
sondere die Aufhebung des Bayerischen Gemeindepoli-
zeigesetzes und die Aufhebung des alten Familienpflege-
gesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Gesetz-
entwurf ist in verschiedenen Ausschiissen eingehend
beraten worden. Wir bitten daher um Zustimmung in der
vorliegenden Form. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Herr Prasident, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, Herr Minister! Dem Grunde nach
folgt dieses Gesetzgebungsverfahren einem Schema, das
wir leider nur zu gut kennen: vollmundige Anklindigungen,
Einsetzen einer Kommission, hundertfache Pressekonfe-
renzen zu den wegweisenden Kommissionsergebnissen,
verbale Tatkraft und enttduschende politische Realitat. So
darf sich heute auch niemand wundern, dass wir diesem
Gesetz nicht zustimmen werden. Es genlgt unserer Mei-
nung nach nicht einmal der eigenen Uberschrift: Es ist
einmal mehr ein Beitrag zur Steigerung der Gesetzes- und
Verordnungsflut in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde viel Wind gemacht um diese mittlerweile dritte
Verwaltungsreform der Ara Stoiber. In der Tat war die Dis-
kussion um Sinn oder Unsinn dieser Reform gleicher-
maBen heftig wie unerwiinscht. Denn eigentlich wollte die
Staatsregierung nicht so recht diskutieren. Eigentlich
wollte man die Frésche nicht befragen, und eigentlich
wollte man so vieles und hat doch so wenig erreicht. Es
wundert nicht, dass die unséglichen Feuerwehrférder-
richtlinien als Beispiel fir Verwaltungsvereinfachung her-
halten mussen. Richtlinien, die in manchen Landesteilen
fur groBen Unmut gesorgt haben, weil sie einzig und allein
ein schlecht kaschiertes Sparkonzept sind. Ich werde
heute aber nicht noch einmal Uber die Irrungen und Wir-
rungen bayerischer Placebo-Politik reden. Ich werde nicht
reden Uber die Zumutungen flr die Beschéftigten — Stich-
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wort Arbeitszeitverlangerung — oder Uber das unwirdige
Amtergeschachere, bei dem es nur Verlierer gab und das
zu einem Beamtentourismus ohnegleichen fuhrt. Ich
werde auch nicht Uber die Unzahl an bayerischen Vor-
schriften reden. Wir haben oft und hinlanglich nachge-
wiesen, dass Bayern das preuBischste aller Bundeslander
ist und dass hier der Hang zur Reglementierung beson-
ders ausgeprégt ist.

Wir werden heute auch nicht ber die profunden Feststel-
lungen und Empfehlungen des Obersten Rechnungshofes
zur Personalausstattung der obersten Dienstbehdrden
reden. Hierzu nur eine Zahl: Steigerung der B 6-Stellen
seit 1993 um 14 %.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Es wirde mich reizen, Gber den angeblich nettoneuver-
schuldungsfreien Haushalt 2006 zu sprechen. Wir haben
uns dazu aber bereits bei der letzten Regierungserkléarung
zu diesem Thema ausgetauscht. Ich zitiere dazu Oberbir-
germeister Schaidinger, der hierzu Folgendes meint: ,Was
nitzt uns die Nettokreditaufnahme ,,Null“, wenn dafir die
soziale und kulturelle Infrastruktur kaputt gespart ist?“

(Beifall bei der SPD)

Ich rede auch nicht tber wirklich sinnvolle MaBnahmen
dieser Verwaltungsreform, die zwar diinn geséat, aber den-
noch zu finden sind. Ich nenne die Stichworter ,Lan-
desamt fUr Finanzen“ und ,Landesamt flr Steuern®. Sie
sehen, wir betrachten das ganze Thema sehr differenziert.
Ich spreche vielmehr Gber die Griinde, warum die Verwal-
tungsreform ein derart kleiner Wurf wurde. Der tiefere
Grund liegt wohl im umfassenden, durchaus historischen
Zentralismus in Bayern, in lhrem Hang, alles zu regeln.
Wissen Sie, in jeder schmuddeligen slUdeuropéischen
Kleinstadt ist das StraBentheater Ausdruck spontaner
Kreativitat. Hier in Bayern braucht man flr ein StraBenthe-
ater eine vom Ministerium eingesetzte Task Force.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Der Flop ist doch vorprogrammiert. Sie missen endlich
loslassen, vor allem dort, wo Lebensqualitét ganz konkret
wird: bei den bayerischen Kommunen. Geben Sie den
Kommunen Freiraum. Hierzu ein kleines Beispiel. Der
Passauer Stadtrat hat einstimmig beschlossen, das von
Ihnen vorgegebene Biichergeld fiir die Passauer Schiiler
zu Ubernehmen. 64 000 Euro im Jahr ist uns die gute Bil-
dung der Passauer Schiler wert — lhnen hingegen nicht
mehr. Der Passauer Oberblirgermeister, ein Parteifreund
von lhnen, beklagt sich nun via Zeitung, dass ihm bei der
Umsetzung dieses Beschlusses Arger gemacht wiirde
und, dass er gesetzgeberische Hindernisse befirchtet. So
sieht die kommunale Selbstverwaltung 2005 aus. Als
kommunalpolitischer Praktiker sage ich lhnen, dass die
endogenen Potenziale unserer Regionen nur deswegen
suboptimal zum Tragen kommen, weil Sie mit Ihrem
Staatsverstandnis aus der Postkutschenzeit einer krea-
tiven Entfaltung bewusst im Wege stehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wenn sonst gar nichts mehr geht, dann werden die gol-
denen Zigel der kommunalen Finanzausstattung ange-
zogen.

Wenn es um die Beschreibung der Ziele geht, dann sind
wir ganz ernsthaft bei Ihnen: Optimierung der Aufgaben-
erflllung, Effizienz- und Dienstleistungsorientierung,
Straffung von Verfahren. Kollege Kiesel, im Haushaltsaus-
schuss haben wir lange und ausfihrlich tGber Immobilien-
management beraten. Bei den Zielen sind wir bei Ihnen —
zumindest bei manchen. Auch Uber manche Module der
Henzler-Kommission kann man reden: ,Small Company
Act®, ,Back to Basics“. Das sind eigentlich Gemeinplatze,
sie sind dennoch Uberlegenswert. Entscheidend ist hier,
wie Uberall, Modul Nr. 6: ,,Process Redesign“.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Wie
bitte? — Was soll das sein?)

Lieber Herr Minister, wir brauchen dauerhaft weniger
Regulierung. Fir dieses Herzstlick, fir diese Mutter aller
Module haben wir noch keinen belastbaren Kostenplan
und keinen belastbaren Zeitplan.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage lhnen,
wenn Reformeifer mehr sein soll als ein Biindel von Pres-
sekonferenzen, kernigen Regierungserklarungen oder
parlamentarischer Aktionismus, dann machen Sie Fol-
gendes: Erstens. Klaren Sie die politische Zielsetzung.
Frau Kollegin NaaB3 hat in ihrer Antwort auf lhre Regie-
rungserklarung hinlénglich klargemacht: Zuerst missen
Sie einen politischen Konsens Uber die kinftigen Auf-
gaben des Staates herstellen. Zweitens. AnschlieBend
legen Sie einen breit angelegten Reformprozess auf, und
zwar ab dem ersten Augenblick unter Einbeziehung aller.
Stichwort: ,Betroffene zu Beteiligten machen®. Selbstver-
sténdlich auch unter Einbeziehung externen Fachver-
stands, aber immer unter Einbeziehung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Drittens. Erst hier geht der steinige
Weg eines ernst gemeinten Reformprozesses an: Aufga-
benkritik. Es geht nicht um einen verordneten Aufgaben-
zuschnitt sondern um ernst gemeinte Aufgabenkritik.
Hinzu kommen: Prozessoptimierung, Output-orientierte
Budgets und Steuerung. Das Ganze muss nattirlich mit
einer ansténdigen Definition von Produkten und Leis-
tungen einhergehen. Dies alles muss mit Workshops und
mit Coaching-Modellen begleitet werden. So leiten Sie
einen Reformprozess ein. All das sind Ingredienzien eines
ernst gemeinten Reformprozesses, der dann auch erfolg-
reich sein kann.

Eine Verwaltungsreform, die allein aus einem vermutlichen
oder aus tatsachlichem finanziellen Engpass heraus neue
Wege aufzeigen will, ist von Anfang an gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Tragféhige Zukunftskonzepte lassen sich nur losgel6st
von Haushaltsvorgaben entwickeln. Das vorliegende Kon-
zept 16st nur weiteren Burokratismus aus, doch ohne
uns.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Diese Verwaltungsreform, das so genannte Ver-
waltungsmodernisierungsgesetz, ist dilettantisch, intrans-
parent und unsozial. Die Beamten werden demotiviert.
Familien werden zerrissen, Kompetenz wird zerschlagen.
Alles, was Sie als Ziele vorgegeben haben, wird durch
dieses Gesetz nicht erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Es ist schon, wenn man lhre Problemstellung auf der
Drucksache des Gesetzentwurfs liest. Kollege Wérner hat
die Passage schon im Umweltausschuss vorgelesen,
aber ich muss es auch Ihnen noch einmal zu Gemdite
fihren: Unter Punkt A des Gesetzentwurfs ,,Problem” ist
Zu lesen:

Die bayerische Staatsverwaltung genieBt in ganz
Deutschland und dariber hinaus einen hervorra-
genden Ruf, der in leistungsfahigen Strukturen
und vor allem im Engagement und in der Kompe-
tenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter begriin-
det ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist ein echtes Pro-
blem!)

Ich frage Sie, wo liegt hier das Problem? Kdnnen Sie das
benennen? - Es ist doch kein Problem, dass wir kompe-
tente und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich meine, es gilt, gerade die Kompetenz und das Enga-
gement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erhalten.

Im zweiten Absatz der ,,Probleme” gehen Sie auf die Glo-
balisierung und den internationalen Wettbewerb ein. Ich
denke, auch in diesen Fragen sind unsere kompetenten
Fachbehérden gut aufgestellt und wissen, wie sie im
Rahmen der EU 25 die FFH-Richtlinie umzusetzen haben.
Hatten Sie die Vorschlage des Landesamtes fir Umwelt-
schutz schon damals berticksichtigt, hatten Sie sich viel
Burokratie, viel Beamtenté&tigkeit und viel Frust Gber lange
Jahre ersparen kénnen. Zehn Jahre zur Verwirklichung
einer FFH-Richtlinie ist ein bisschen lang, meine ich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist aber nicht die Kompetenz in den Verwaltungsbe-
hérden, sondern lhre politische Unfahigkeit und lhre Wei-
gerung, globalisiert und im internationalen Wettbewerb zu
denken.

Sie sagen, man muss einsparen. Steigende Personal- und
Versorgungsausgaben verringern den Handlungsspiel-
raum Bayerns flr zukunftsgerichtete Investitionen. Dann
geht es recht schén weiter: ,Im Interesse junger Men-
schen haben Investitionen in Bildung, Wissenschaft, For-

schung und Technologie und fur Familien absolute Prio-
ritdt.“ — Deshalb brauchen wir eine Verwaltungsreform?
Ich sage Ihnen, mit diesem Stellenabbau — allein in der
Wasserwirtschaft 500 Stellen und 200 Stellen bei den
Landesémtern — nehmen Sie jungen Menschen Optionen
und Stellen weg. Hier wird namlich nicht neu eingestellit.
Wenn Sie indirekt sagen, in lhrem Landesamt, in Ihren
Fachbehdrden wirde keine wissenschaftliche Arbeit
stattfinden, dann halte ich dem entgegen, dass dort tech-
nologische Innovationen, wissenschaftliche Arbeit statt-
findet. Das sind gut qualifizierte Ausbildungs- und Arbeits-
platze. Doch die wollen Sie zerschlagen und fir eine
Pseudoverwaltungsreform opfern.

Schauen wir uns doch einmal an, was in der Analytik zu
entwickeln ist. Da gibt es neue technologische Laborver-
fahren bei der Entwicklung von Standards und bei Ring-
versuchen, die in Zusammenarbeit mit den Universitaten
und privaten Labors stattfinden. Was geschieht beispiels-
weise im Monitoring-Bereich, z. B. beim Gentechnik-
Monitoring? Die Entwicklung von Flister-Asphalt, For-
schung in der Abfallwirtschaft, Abfallvermeidung, Schla-
ckenentsorgung, EDV im Naturschutz — diese Liste kénnte
ich noch weiter ausfuhren. Das sind doch zukunftsgerich-
tete Arbeitsplatze, die es zu erhalten gilt, anstatt sie zu
erschlagen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
demotivieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen, Sie mussten Geld einsparen, um Prioritaten flr
Familien zu setzen. Sie tun mit dieser Verwaltungsreform
genau das Gegenteil. Wir hatten Uber 500 Petitionen.
Immer wieder wurde argumentiert: Ich als Teilzeitarbeits-
kraft kann der Versetzung nach Hof nicht folgen, ich habe
Familie, Kinder und versorgungsbedirftige &ltere Men-
schen zu betreuen. Wir haben in den Petitionen jede
Menge Hinweise darauf bekommen, dass dies gegen eine
dezidierte Familienpolitik spricht. Erst jetzt wieder hatten
wir im Umweltausschuss Petitionen. Uber Monate hinweg
kamen diese Hinweise und Eingaben auf unseren Tisch,
weil Sie mit dieser Verwaltungsreform gegen die Familien
arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie mein Vorredner ausgefihrt hat, haben Sie sich jegli-
cher Aufgabenkritik verschlossen. Sie haben sich jeder
Prozessoptimierung verschlossen. Stattdessen haben Sie
Verlagerung, Zerschlagung und Personalabbau vorge-
nommen. Sie wollen dies auch weiter umsetzen. Schauen
wir uns doch zum Beispiel die Verlagerung und Aufteilung
des Geologischen Landesamtes an. Bodenschutz,
Grundwasserschutz, Hydrogeologie, bodenkundliche
Landesaufnahme, alle diese MaBnahmen sollen jetzt auf
zwei Standorte aufgeteilt und schwerpunktmaBig in Hof
angesiedelt werden. Die Aufgaben wéren aber genau im
Sliden von Bayern zu erflllen. Statt einer vernlnftigen
Optimierung der Verwaltung, flr die wir durchaus offen
sind,

(Thomas Kreuzer (CSU): Davon merkt man aber
nichts!)
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die aber von den Behdrden in gemeinsamen Teamsit-
zungen selbst auf den Weg zu bringen und zu erarbeiten
ist, haben Sie die Methode Rasenmaher und die Methode
der politischen Gefalligkeiten eingefiihrt. Wenn es das
Wort politische Korruption gébe, misste man es hier auf
bestimmte MaBnahmen anwenden.

(Staatsminister Erwin Huber: Das ist doch hirnris-
sig!)

Schauen wir uns doch an, wie zum Beispiel die Wasser-
wirtschaftsémter oder die StraBenbauamter hin und her
verlagert werden. Wie ist denn die Zusammenlegung des
Landesumweltamtes und anderer Landesbehdrden und
anschlieBend die Zerschlagung und Verlagerung nach Hof
erfolgt? Hier muss man einfach sagen, diese Verwaltungs-
reform ist in breiten Teilen ein Ausdruck fir die politische
Rangfolge und Wertigkeit der einzelnen Abgeordneten in
der Fraktion und der einzelnen Ministerien untereinander.

Wir haben zum Beispiel ein Sondergutachten zur Verwal-
tungsreform durch den Obersten Rechnungshof gefor-
dert. Sie haben dies im Plenum nach kurzer Debatte
abgelehnt. Hier hitten Sie die Chance gehabt, eine
belastbare Nutzen-Kosten-Analyse durchzufihren, Syner-
gieeffekte zu untersuchen, die Leistungsféhigkeit der
neuen Behérden und die strukturpolitischen Aspekte
Uberprifen zu lassen. Stattdessen haben Sie alles einfach
beiseite gewischt.

In dem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen, dass
zum Beispiel die Besprechung der Behodrdenchefs des
Geologischen Landesamtes, des Landesamtes fir
Umweltschutz und des Landesamtes fir Wasserwirt-
schaft im Juli vergangenen Jahres ganz klar ergeben hat,
mit welcher Struktur Einsparungen, Effizienz und Syner-
gieeffekte am besten erzielt werden kdnnen. Am besten
wurde die Fusion an den Standorten Augsburg und Min-
chen bewertet. Dem stimmen auch wir zu. Aber was
machen Sie? Sie setzen genau die zwei Vorschlage um,
die mit den Platzen sieben und acht am schlechtesten
bewertet worden sind, ndmlich die Aufsplitterung und
Verlagerung nach Hof. Man fragt sich wirklich, wo hier
Vernunft festzustellen ware.

Ich darf auch an die Ministerratsvorlage erinnern, die Sie,
Herr Staatsminister Huber, am 10. September 2004 fir
Ministerprasident Stoiber verfasst haben. Dieser Vorlage
ist ganz klar zu entnehmen, dass das Staatsministerium
der Finanzen die Verlagerung nach Hof aufgrund der
damit verbundenen Kosten aus finanzwirtschaftlichen
Grinden ablehnt. Es fUhrt dazu aus, dass das zentrale Ziel
der Verwaltungsreform die Entlastung des Staatshaus-
halts sei, um finanzielle Gestaltungsspielrdume flir neue
politische Prioritaten zu gewinnen. ,Die Reform der Lan-
desumweltamter misse daher zu einer deutlichen Entlas-
tung flihren und diirfe sich zu keinem Ausgabenprogramm
entwickeln”.

Was wissen wir bis heute Uber lhre Nutzen-Kosten-Ana-
lyse? So gut wie nichts. Im Haushaltsausschuss haben
Sie relativ schnell durchgeboxt, dass das Gebaude der
Schmidt-Bank fiir 12 Millionen gekauft wird. Es liegt aber
kein Finanzierungsplan vor. Was kostet zum Beispiel der

Umzug? Welche Gewinne machen Sie mdglicherweise in
Miinchen? Was kostet der technische Umbau? Was
kostet die Statik, die fir das Geologische Landesamt ein-
gerichtet werden muss? Was kosten die Laboreinrich-
tungen? All das haben Sie Uberhaupt nicht aufgefiihrt.
Welche zusétzlichen Personalkosten entstehen durch
diese Verlagerung und Zerschlagung? Wir haben bis
heute kein finanzpolitisches Konzept. Wir haben bis heute
keine belastbare Kosten-Nutzen-Analyse auf dem Tisch.
Das ist dilettantisch und intransparent.

Ich kann lhnen aus dieser Ministerratsvorlage weiter
zitieren. Bezogen auf Synergieeffekte bei der Wasserwirt-
schaft und der Geologie heiBt es so schén, dass der fach-
liche Schwerpunkt der Behérde mit Lawinenschutz, Wild-
bachmanagement und Seenuberwachung zum gréBten
Teil in Stidbayern liege. Eine Verlagerung nach Hof wirde
somit zu einem Anstieg bei den laufenden Ausgaben — z.
B. Reisekosten — fUhren. All das haben Sie bis heute nicht
transparent auf den Tisch gelegt. Es gibt kein schlissiges
Finanzkonzept. Wir stellen immer wieder fest, dass hier
Fakten geschaffen werden, die nichts mit einer Moderni-
sierung der Verwaltung zu tun haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ziele, die Sie aufgefiihrt haben — Steigerung der Fach-
kompetenz, Steigerung der Effizienz, Straffung von Ver-
fahren, Senkung der Kosten flir Leitung und Betrieb —,
konterkarieren Sie. Wir haben zahlreiche Petitionen
bekommen, die genau dieses noch einmal aufzeigen. In
diesen Petitionen heiBt es, dass Teamleistungen nicht
mehr mdéglich seien; ein Riss klaffe zwischen dem, was
eigentlich kiinftig Tur an TUr sitzen musse; die notwendige
Intensitdt der Kommunikation zwischen thematisch eng
verflochtenen Experten werde gestoért; die unerldssliche
enge Abstimmung strategisch konzeptioneller Grundlinien
und fachlich taktisch zielgenauer Stellungnahmen werde
durch die Barriere der Distanz erschwert; das wesentliche
Kapital der Personalressource liege in der Teamleistung
und im personlichen Miteinander; dieses werde behin-
dert.

Man kénnte weiter aus diesen Stellungnahmen zitieren.
Es zeigt sich ganz klar, dass am Anfang mangelnde Auf-
gabenkritik steht. Sie haben nicht geprift, was kuinftig
notwendig ist und wo die groBen wesentlichen Aufgaben-
bereiche liegen. Sie haben aufgrund dieser fehlenden
Aufgabenkritik nur das Kriterium politische Gefélligkeit
berlcksichtigt. Anders kann man das nicht nachvoll-
ziehen.

Wir haben auch festzustellen, dass Sie es nicht beachtet
haben, dass diese Betriebe mit EMAS-Zertifizierung die
Umweltbelastung mindern sollten. In Stellungnahmen der
Umweltbeauftragten und der Betriebsrate wird ganz klar
ausgefuhrt, dass die Dienstreisen zunehmen werden,
dass 50 % der Beschaftigten pendeln werden, dass 30 %
kindigen werden, und dass nur in etwa 20 % in den
Raum Hof umziehen werden. Das zeigt, dass die CO,-
Emissionen erheblich zunenmen werden. Wie das mit
dem Klimaschutzkonzept und der EMAS-Zertifizierung zu
vereinbaren ist, kdnnten Sie uns mit den folgenden Satzen
vielleicht erklaren, Herr Staatsminister Huber. Im Umwelt-
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ausschuss war darauf keinerlei Antwort zu erhalten. Ich
bin gespannt auf Ihre Antwort von heute auf die Frage, wie
Sie mit dieser Behérdenzerschlagung, mit dieser Verwal-
tungsreform Umweltbelastungen minimieren, Motivation
und Kompetenz starken und Familien in ihrer Gemein-
samkeit férdern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben hier einen sehr verniinftigen Vorschlag einge-
bracht. Das war wiederum fast eine Posse. Wir haben Sie
aufgefordert, eine mogliche Zusammenlegung der Beam-
tenfachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Rechts-
pflege zu Uberpriifen, wenn lhnen die Strukturpolitik fir
Hof und Oberfranken schon so wichtig ist.

Wie Sie vielleicht wissen oder auch nicht wissen, ist diese
bayerische Fachhochschule auf sieben bzw. mit weiteren
Auslagerungen auf acht Standorte verteilt. Wir haben in
Hof die Bayerische Beamtenfachhochschule fiir allge-
meine innere Verwaltung. Es wére sehr, sehr sinnvoll
gewesen, hier Zusammenlegungen vorzunehmen, zu
planen im Sinne einer wirklich international beachtet
tatigen und kompetenten Beamtenhochschule, die einen
zukunftsfédhigen Campus mit diesen Fachbereichen in Hof
aufbaut. Wir hatten junge Menschen in Hof, wir hatten
Dozenten, die zeitweilig dorthin gehen mussten, aber wir
hatten ganz bestimmt Synergieeffekte und Kaufkraftzu-
wachse, wie sie jetzt die Zerschlagung eines Landesum-
weltamtes unter dem vermeintlichen Signum einer Struk-
turpolitik Gberhaupt nicht bieten kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier haben Sie wirklich eine ganz wesentliche Chance
vertan. Aber, wie gesagt, man sieht hier wieder die Wertig-
keit der Ministerien. Ein Staatsministerium der Finanzen
wollte sich Uberhaupt nicht dafiir hergeben. Da bleibt
lieber alles beim Alten, nur keine Beunruhigung, nur keine
Effizienzsteigerung. Gleichzeitig wird ein Umweltminister
einfach ruhig gestellt, indem man sagt: Du kriegst jetzt
deine Verlagerungen und damit ist das aber erledigt. Das
hat mit kompetenter Verwaltungsreform gar nichts zu
tun.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Vielleicht haben Sie einmal Zeit, schauen Sie sich unseren
Antrag zur Verwaltungsreform, zur Zusammenfihrung von
Fachbereichen der Bayerischen Beamtenfachhochschule
in Hof auf der Drucksache 15/2448 einmal an. Er wurde in
den nachfolgenden Ausschussberatungen behandelt. Er
ist federfuhrend zundchst dem Haushaltsausschuss
zugeteilt worden. Der hat ihn abgelehnt. Dann ging er in
den Hochschulausschuss. Dort wurde er vertagt. Dann
kam die Zustimmung in gednderter Fassung. Diese Fas-
sung mdéchte ich Ihnen vorlesen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, Uber eine
Verlagerung von Fachbereichen der Fachhoch-
schule fir 6ffentliche Verwaltung und Rechtspfle-
ge in Bayern nach Hof zu berichten.

Diese Umformulierung ist nun wirklich mehr als schwach.
Sie fordert einfach einen Bericht, ob es hier eine Zusam-
menlegung oder Verlagerung geben kénnte. Dieser
Bericht wurde dann nach vorldufiger Zurlickstellung im
Umweltausschuss auch angenommen. Und siehe da, er
wurde dann wieder im Haushaltsausschuss abgelehnt.
Sie hatten nicht einmal so viel Mut, hier einen Bericht zur
Verlagerung oder Zusammenlegung dieser Beamtenfach-
hochschule abzugeben. Das nenne ich aber einen mutigen
Blick auf die Verwaltungsreform, in der Tat!

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Gleichzeitig lesen wir, dass Staatsminister Huber in seiner
Zwischenbilanz zu dem Paket 2 der Verwaltungsreform
vom 25.10.2004 sagt: ,Eckpunkte fir die anstehenden
Entscheidungen®: Entscheidungsoffenheit ,,... wir prifen
Alternativmodelle, filhren den intensiven Dialog fort und
treffen keinerlei Vorwegfestlegungen®. — Dazu muss ich
schon sagen: Die Abstimmungen zu unserem Antrag,
letztlich ein reiner Prif- und Berichtsantrag, zeigt, wie
offen Sie in lhren Entscheidungen sind, wie transparent
und wie mutig Sie Alternativmodellen gegentberstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aber lassen Sie mich doch noch einen kleinen Blick auf
diese Reform der Hochbauamter, der StraBenbauamter
und der Wasserwirtschaftsdmter lenken. Bei den Wasser-
wirtschaftsédmtern gehen wir von Uber 20 auf 17 Amter
zuriick, genau in diesem Bereich, wo wir kiinftig immense
Aufgaben zu bewaltigen haben. Es gibt die Klimaveréande-
rungen. Wir haben damit die Probleme des Hochwasser-
schutzes, wir haben préaventiven Hochwasserschutz
umzusetzen. Sie streichen die Mittel, Sie kiindigen den
Beamten. Wir haben nach der Wasserrahmenrichtlinie
den Grundwasserschutz umzusetzen. Hier sind neue Auf-
gabenfelder immens gewachsen. Stattdessen wird hier
kinftig zlgig abgebaut: 30 % Abbau im Personal, ca.
500 Stellen. Da bin ich gespannt — wir hatten gerade die
Uberschwemmungen im Alpenvorland, in Unterwdssen,
bei Berchtesgaden, bei Garmisch —, wie kiinftig die Was-
serwirtschaftsdmter bei Abbau der Personalstellen und
der Finanzmittel mit diesen Problemen umgehen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir meinen durchaus, dass eine Reduktion bei den Stra-
Benbauamtern moglich ist, denn das StraBennetz ist aus-
reichend. Jetzt geht es um ReparaturmaBnahmen. Wir
sagen aber auch, dass es wirklich an der Zeit wére, bei
den Hochbauémtern endlich einmal notwendige BaumaB-
nahmen, beispielsweise zur Energieeinsparung, umzu-
setzen. Wir haben immer noch nichts auf dem Tisch,
obwohl seit 1997 der Oberste Bayerische Rechnungshof
entschiedene MaBnahmen auf diesem Gebiet anmahnt.
Wir haben am 14. Juli eine neue Pressemitteilung aus
dem Umweltministerium erhalten. Es gibt jetzt angeblich
ein SofortmaBnahmenpaket fir staatliche Liegenschaften,
wie das Energiemanagement umzusetzen ist, mit Pilot-
maBnahmen. Ich bin gespannt, was das sein wird, viel-
leicht ein Zettel am Schwarzen Brett, dass in dienstfreien
Zeiten die Heizung runterzudrehen ist. Der Oberste Rech-
nungshof mahnt Investitionen an, weil Kosten einzusparen
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sind. Diese Aufgabe hétte in einer Aufgabenkritik, bei-
spielsweise bei den Hochbaudmtern FuB fassen und auch
konsequente Taten nach sich ziehen missen. Aber Fehl-
anzeige.

Noch viel netter ist ja die folgende Beamtenposse. Den
Doppelumzug von Behérden muss ich jetzt noch kurz
ansprechen. Da zieht das Wasserwirtschaftsamt von
Amberg nach Weiden, das StraBenbauamt von Weiden
nach Amberg. Zwischen Freising und Miinchen kénnen
sich die StraBenbaubeamten zuwinken, wenn die Wasser-
wirtschaftler umziehen. Von Kronach wird das StraBen-
bauamt nach Bamberg verlagert, die Wasserwirtschaft
aber neu nach Kronach verlegt. Ich bitte Sie, was hat dies
mit einer verninftigen, effizienten Verwaltungsreform zu
tun? Gar nichts!

(Beifall bei den GRUNEN)
Beamtenposse und politische Gefélligkeiten!

Ich kann zusammenfassen: Diese Verwaltungsreform
fihrt zu einem enormen Motivationsverlust. Sie kappt
Zukunftschancen fir junge Menschen, sie fuhrt zu famili-
aren Belastungen und Familienzerschlagungen. Sie wird
die Umwelt erheblich belasten und sie wird die Kompe-
tenz der Verwaltung leider reduzieren statt Motivation zu
verbessern, Synergieeffekte zu schaffen und wirklich eine
moderne Verwaltungsreform auf den Weg zu bringen. Ich
sage: Diese Chance wurde griindlich vertan und ich habe
auch den Eindruck, dass die Lorbeeren, die Sie sich
erhofften, Herr Staatsminister Huber, lhnen von den Mit-
gliedern lhrer Fraktion nicht entgegengebracht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Als N&chster hat das Wort Herr
Kollege Ludwig Wérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Man muss sich einmal Folgendes auf der Zunge
zergehen lassen: Da lasst einer der Betreiber dieser Ver-
waltungsreform, ndmlich Staatsminister Faltlhauser -
denn es geht ja um Geld —, ein Denkmal errichten ausge-
rechnet fir den Menschen, der diese bayerische Verwal-
tung einmal aufgebaut hat, offensichtlich deshalb, weil
man sie jetzt zerschlagen will. Es ist fast ein makabrer
Treppenwitz, dass man dem Montgelas jetzt ein Denkmal
in Minchen setzt, weil man sein Lebenswerk zugrunde
richtet, dass man dazu auch noch etwas gréBenwahn-
sinnig ist und das Ganze in Scheiben baut. Das ist eben
das Anliegen der Staatsregierung gewesen. Man zer-
schlagt die Staatsstruktur, die sich bewahrt hat, was ja
auch im Gesetzentwurf als Problem beschrieben wird. Es
ist wirklich der Treppenwitz, dass man es als Problem
beschreibt, dass man gute Beamte hat. Wir haben ver-
sucht, das noch zu andern, Sie darauf aufmerksam zu
machen. Aber nicht einmal dazu waren Sie in lhrer Ver-
bohrtheit in der Lage.

Meine Damen und Herren, was da passiert, kann man
normalen Menschen nicht erkldren, Beamten, die sich
damit téglich beschéftigen dirfen, sowieso nicht. Aber

darliber gehen Sie hinweg mit Ausnahme der feigen
Abgeordneten vor Ort. Die geben allen Betroffenen Recht
und gehen dann hier herein und stimmen anders ab. Das
haben wir in dieser Situation oft genug erleben dirfen.

Wer offensichtlich noch so viel Geld hat, dass er wie in
Amberg noch ein neues Labor fir die Wasserwirtschaft
baut und dann sagt: ,,Eigentlich brauchen wir es nimmer,
das erhalten wir jetzt zwar noch aufrecht, denn wir wollen
uns nicht véllig blamieren, aber so Zug um Zug lassen wir
es verschwinden®, der beweist, dass er Uberhaupt keinen
Plan hat, geschweige denn eine Ahnung.

Meine Damen und Herren, wer hergeht und eine Verwal-
tung von der Arbeit wegverlagert — denn Lawinen und
Wildwasserverbauung gibt es halt nur in Oberbayern und
einige andere Dinge sind auch in erster Linie in Stidbayern
angesiedelt —, der muss sich nicht wundern, wenn er
damit bei seinen eigenen Beschéftigten unglaubwiirdig
wird und diese so demotiviert, dass sie sich Uberlegen
missen, ob sie dieses Spiel noch weiter mitmachen.

Meine Damen und Herren, es kommt ein Weiteres hinzu:
Mit Blick auf die Petitionen und vor allem die Briefe, die wir
bekommen, scheint es auch noch so zu sein, dass man
ein paar unliebsame Personalvertreter und Personalréte
beseitigt, weil man das so ganz nebenbei mitmachen
kann. Man hélt die Reform fir alles M&gliche, aber nicht
fur eine Reform. Reform hei3t Verbesserung, und eine
solche Verbesserung kénnen Sie nicht nachweisen. Sie
muissen zur Kenntnis nehmen, dass Sie, als es um
Schwaben ging, in einem schabigen Schacher die Was-
serwirtschaft und den StraBenbau hin- und her geschoben
haben, wie es in diesem Land wohl noch nicht der Fall
war.

(Glocke des Préasidenten)

Sie haben wirklich Behérdenmonopoly gespielt, sonst
nichts. Das Ergebnis werden demotivierte Beamte und
nicht funktionierende Strukturen sein. Ich frage mich nur,
wie es weitergehen soll.

Herr Huber, Sie haben bestétigt, dass Sie einen anderen
Staat wollen. Wir werden sehen, ob er funktioniert; ich
behaupte, nein, Montgelas war besser als Sie. Da sind wir
uns sicher.

(Zuruf von der CSU)

- Das ist nicht witzig, sondern Tatsache. Das werden Sie
zur Kenntnis nehmen missen, auch wenn es unange-
nehm ist.

Meine Damen und Herren, schauen Sie allein einmal, wo
dazu die Wahrheit gesagt wurde. Im Umweltausschuss
wurde behauptet, Herr Minister Dr. Schnappauf habe
seiner Fraktion alle Zahlen und Daten auf den Tisch
gelegt, die zur Entscheidung fur die Wasserwirtschaft not-
wendig waren. Als ich dann nachfragte, wie hoch die
Kosten seien, hat es geheiBen, die haben wir noch nicht
S0 genau, das kénnen wir nicht sagen. Entweder Umwelt-
minister Dr. Schnappauf hat mich oder euch angelogen,
das konnt ihr euch jetzt Uberlegen. Ich beflirchte, er hat
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euch einfach nichts gesagt, und ihr habt — wie immer -
genickt; das scheint so zu sein. Ich meine, da sind
Schaden angerichtet worden, die Sie nicht mehr zahlen
kénnen.

Herr Huber, da brauchen Sie nicht zu winken. Nennen Sie
doch einmal die Zahl, die die Verlagerung des Geografi-
schen Landesamtes mit 600 Tonnen Stein kostet, und
sagen Sie, ob Sie das Gebaude in Minchen weiterhin
sinnvoll nutzen kdnnen, das fir diesen Zweck fast neu
gebaut wurde.

(Zurufe von der CSU)

Sagen Sie uns dies, und dann kénnen wir dartiber reden.
Aber entweder Sie wollen oder Sie kdnnen es nicht sagen.
Deswegen haben Sie da keine Entscheidungsgrundlage
fur die Verlagerung getroffen.

Ein weiterer Punkt: Sie wollen immer so familienfreundlich
sein und Frauen die Zukunft nicht verbauen. Ausgerechnet
der groBte Teil der teilzeitbeschaftigten Frauen ist bei Ver-
lagerungen betroffen, weil sie nicht mitkommen kénnen,
sondern hierbleiben miissen, und diese Frauen haben Sie
auf ganz elegante Weise los.

Ich sagen lhnen, was fir Sie ,sozialvertraglicher Stel-
lenabbau“ bedeutet: Teilzeitvertrdge und befristete
Arbeitsvertrage auslaufen zu lassen. Das kann man ,,sozi-
alvertraglicher Arbeitsplatzabbau“ nennen. Aber fir mich
ist dies angesichts einer steigenden Anzahl von Arbeits-
losen auch in Bayern eine Arbeitsplatzvernichtung, und
das wundert mich etwas.

Ein wichtiger Teil ist die Ausbildung. Sie wollen die Wirt-
schaft dazu kriegen, mehr auszubilden. Aber was machen
Sie denn selber? Sie bauen weite Teile der Ausbildung ab.
Wie wollen Sie denn die Ausbildung auf den notwendigen
Stand bekommen, um die Zukunft des Landes Bayern
und seiner Beamtenschaft und Verwaltung so sicherzu-
stellen, dass die Leistungen, die Sie richtig beschreiben,

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

einer globalen Wirtschaft gerecht werden? Sie verbauen
die Zukunft. Sie graben in dieser Beamtenschaft ein
dickes Loch, das irgendwann fiir viel Geld wieder aufge-
fangen werden muss, und da glauben Sie heute, einzu-
sparen. In Wirklichkeit wird diese Verwaltungsreform mehr
kosten als sie nutzt. Ich will nicht allein Uber die acht Milli-
onen Euro reden, die der Umbau der Antennen bei der
Polizei kostete. Solch einen Umfug, einen digitalen Funk
einfihren zu wollen und zeitgleich die alten Antennen
umzusetzen, muss mir jemand erklaren. Herr Huber, das
kénnen selbst Sie nicht. So wortgewandt kann man gar
nicht sein.

Betrachtet man die damit verbundenen menschlichen
Schicksale, wo man versucht hat, tber die Reisekostena-
brechnung bzw. Uber die Verdnderung dieses Gesetzes
ein kleines Bonbon hinzuschmeiBen, stellt man fest, dass
man in Wirklichkeit eine ganze Reihe von Menschen
davon ausgeschlossen hat, die schon vorher unter die
jetzt laufende Verwaltungsreform gefallen sind. Wir haben

eine ganze Reihe von Leuten schlechter gestellt, wie Sie
erst merken werden, wenn dieses Gesetz zur Anwendung
kommt. Deswegen ist es so wichtig, heute darUber zu
reden und deutlich zu machen, Sie haben da Placebos
verteilt, um die Leute zu beruhigen, aber nicht um ihnen
eine sichere Zukunft zu gewahren, in der auch noch eine
motivierte Beamtenschaft zur Verfiigung steht, die drin-
gend notwendig ist, um das, was Sie angerichtet haben,
einigermaBen Uber die Bihne zu bekommen.

Es geht nicht darum, ob man eine Verwaltung sinnvoll
verlagern kann — das sage ich als Minchner ganz bewusst
-, sondern die Frage ist, welche Verwaltung man verlagert
und welche Kosten und Nutzen damit verbunden sind.
Deswegen ist es sehr wichtig, das genauer zu betrachten
und nicht nur Minister zu bedienen, weil man halt einen
Minister, den man bisher geprugelt hat, jetzt ein bisserl
was geben muss. So kann dies nicht funktionieren. Wir
sagen lhnen vorher schon, Sie werden langfristig ein
Desaster erleben. Manchen von lhnen wird das vielleicht
nicht mehr interessieren, man kann ja dann wieder Gutes
verteilen, indem man wieder etwas einfiihrt. Aber dies
kann nicht in einer Reform sein.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Wérner, einen Augenblick bitte. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es ist ein Gerduschpegel wie ges-
tern Abend auf dem Sommerempfang. Wir sind aber nicht
auf dem Sommerempfang, sondern im Plenum. Ich bitte,
doch die Disziplin zu wahren. - Herr Kollege Wérner, jetzt
haben Sie das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, ich verstehe die
Kolleginnen und Kollegen der CSU sehr gut. Sie haben
sich drauBen schon von den Menschen beschimpfen
lassen, und jetzt missen sie sich hier drinnen nochmals
die unangenehme Wahrheit anhéren. Ich kann verstehen,
dass man da nicht mehr gerne zuhort.

(Zurufe von der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, nichtsdestotrotz haben Sie
dem Freistaat Bayern mit dieser Reform - es ist in Wirk-
lichkeit keine Reform — keinen Gefallen getan, sondern
dieses Land mit dieser Reform geschwécht. Sie haben
diejenigen, die die Arbeit leisten sollen, demotiviert. Sie
haben diejenigen, die Sie nicht mehr brauchen, beiseite
geschoben, und etwas angerichtet, das in seiner Struktur
nicht stimmig ist.

(Zurufe von der CSU)

Das liegt aber daran, dass Sie nicht in der Lage waren,
eine saubere Analyse zuzulassen, sonst héatten Sie eine
Reform aus einem Guss gemacht. Was Sie gemacht
haben, ist Stiickwerk, das diesen Staat in seinen Struk-
turen zerstéren wird.

Betrachtet man allein das, was jetzt in der Finanzverwal-
tung passiert, die dadurch fast gelahmt wurde, und was
da an Einnahmeausfédllen auf uns zukommt, die nicht
durch die Konjunktur, sondern durch interne MaBnahmen
bedingt sind, muss man sich nicht wundern, wenn Sie
glauben, noch mehr als bisher sparen zu missen. Sie
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schwachen die Einnahmenseite, die Kontrollseite und
nebenbei auch noch Arbeitnehmerschutzrechte, indem
Sie Institutionen zum Schutze der Menschen zerschlagen
und neu zusammenlegen. Deswegen sind wir gegen
dieses Gesetz. Wir sind der Meinung, dieses Gesetz ist
falsch und daher abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Um das Wort hat nun Herr
Staatsminister Huber gebeten.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem
jetzt zu beratenden Gesetz findet die Verwaltungsre-
form 21 auch hinsichtlich der gesetzlichen Beratungen
ihren Abschluss.

Ich mdchte mich zuerst fir die enge und gute Zusammen-
arbeit von Staatsregierung und Regierungsfraktion sehr
herzlich bedanken. Wir haben uns auch die Diskussion
um Standorte Gber Monate hinweg nicht leicht gemacht.
Ich finde, wir haben zur Effizienzsteigerung der Verwal-
tung, die heute auch von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Staatlichen Verwaltung akzeptiert und aner-
kannt ist, einen optimalen Schritt gefunden. Ich m&chte
mich in besonderer Weise beim Kollegen Robert Kiesel
und seinem Arbeitskreis bedanken, der in vielen Sitzungen
eine kompetente und intensive Arbeit geleistet hat. Herzli-
chen Dank fir diese Gemeinsamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wer sich die Mihe gemacht
hat, den Reden der Kollegen Dupper, Paulig und Wérner
zuzuhdren, hat ein Martyrium erlebt.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Herr Huber, Sie sind doch leidensfahig!)

Der ist am Ende dieser drei Reden eigentlich ziemlich
ratlos darliber, was Sie wollen. Herr Dupper hat gesagt, er
koénne dem Ganzen nicht zustimmen, weil es ein Placebo
sei. Die anderen zwei haben gesagt, sie kénnten nicht
zustimmen, weil damit die Staatsverwaltung zerschlagen
werde. Aber was ist nun eigentlich? Sie wissen doch
selber nicht, was Sie wollen.

(Beifall bei der CSU)

Bevor ich hier ans Rednerpult ging, habe ich Uberlegt, ob
ich Ihnen sagen soll, Sie mdgen einmal eine Alternative
aufzeigen. Aber diese rhetorische Frage brauche ich gar
nicht zu stellen, weil Sie zu deren Beantwortung nicht in
der Lage sind, meine Damen und Herren.

Ich méchte noch etwas zu einigen Einwéanden sagen. Was
die Frage der Kosten betrifft, verweise ich auf die Regie-
rungserklarung vom 4. Méarz, die ich hier im Hohen Hause
abgegeben habe. Sie ist sehr umfangreich, sehr intensiy,
sehr detailliert. Darin habe ich die gesamte ,Verwal-
tung 21 dargestellt.

Sie haben hier von Informationsméangeln gesprochen. Da
muss ich einmal fragen: Haben Sie sich Uberhaupt die
Mulhe gemacht, das ganze Konzept zu lesen? Offenbar ist
es so, dass man am leichtesten Uber das redet, was man
Uberhaupt nicht kennt.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben dazu heute jedenfalls wieder einen Beleg
gebracht.

NatuUrlich ist es viel bequemer — das hat die Opposition
heute demonstriert —, nichts zu &ndern. Derjenige, der
etwas andert, hat sich mit Widerstidnden auseinander zu
setzen. Er steht auch unter Begriindungszwang. Auch
muss er sich der Muhe unterziehen, gegeniber den
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern den Sinn und
die Bedeutung von Anderungen darzustellen und zu
begriinden. Dass wir dies nicht gemacht hatten, stimmt
nicht. Wir haben in zahlreichen Konferenzen sowohl die
Personalvertretungen wie auch die Behdrdenleiter einge-
bunden. Ich kann sagen: Noch nie hat es eine so intensive
Beteiligung unserer eigenen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter gegeben, die dank der heutigen Technik im Grunde
unmittelbar nach unseren gemeinsamen Beschllissen am
Nachmittag die Vorschlage auf dem Tisch gehabt haben.
Sie haben monatelang die Mdglichkeit gehabt, dazu Stel-
lung zu nehmen. Ich kann natirlich nichts mit Stellung-
nahmen anfangen, in denen gesagt wird, es habe sich
alles bewéhrt und es misse nichts gedndert werden.

(Beifall bei der CSU)

Herr Worner, Sie haben gesagt, es wirden Personalrate
abgebaut. Wir werden insgesamt 200 Behérden
abschaffen. Man kann aber nicht Behoérden abschaffen,
wahrend man die Personalrdte bestehen lasst. Sie haben
da einen Schmarrn geredet, um es deutlich zu sagen.

(Widerspruch des Abgeordneten Ludwig Wérner
(SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Kamm?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Ja.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Minister, trifft es zu, dass
die Mitarbeiter und die Personalrite der betroffenen Amter
bis heute nicht wissen, inwieweit Umzugskostenentsché-
digung fur Mitarbeiter unter 50 Jahren gewahrt wird und
inwieweit es Fahrtkostenentschadigungen gibt?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Frau Kol-
legin, Sie wissen genau, dass das in den Umzugskosten-
regelungen enthalten ist. Die haben wir sogar verbessert.
Ich kann Ihnen jetzt nicht stundenlang die einschlagigen
Richtlinien und Gesetze erlautern. Ich bitte Sie, zum Land-
tagsamt zu gehen. Dort bekommen Sie innerhalb einer
Stunde die einschlégigen Richtlinien.

(Beifall bei der CSU)
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Dann zu der Frage, warum wir das machen. Wir sind in der
Tat stolz darauf, was wir im Freistaat Bayern an Effizienz
der staatlichen Verwaltung haben. Nur reicht das, was wir
jetzt haben und in der Vergangenheit hatten, nicht aus, die
Herausforderungen der Zukunft zu bestehen. Denn hierum
geht es. Sie diskutieren eigentlich nur riickwéartsgewandt.
Sie missten doch von heute aus fragen: Was braucht
Bayern in den nachsten 10 bis 20 Jahren? Sie entheben
sich im Grunde dieses Denkens, weil Sie wahrscheinlich
auch in den nachsten 20, 30 Jahren Gott sei Dank nicht in
die Verantwortung kommen. Wir sind dazu bereit, in
diesem Zeithorizont zu denken.

Sie missen sich einmal die Miihe machen, zu sehen, was
dahinter steckt. Wenn wir Behdrden zusammenfassen,
dann heiBt das natlrlich auch, dass zum Beispiel die
Reduzierung von Overhead-Kosten keine Minderung von
Leistungsféhigkeit in der Sache bedeutet. Es handelt sich
nicht um eine Minderung von Dienstleistungen gegenlber
den Burgern. Vielmehr heit das einfach, dass man die
Technik, die Informationstechnik und die gesamten
anderen technischen Mdglichkeiten, die wir heute haben,
nattrlich ebenfalls nutzt, um die Effizienz zu steigern. Was
die Wirtschaft macht, muss auch der 6ffentliche Dienst
machen.

(Beifall bei der CSU)

Es trifft zu, dass wesentliche Einsparungen im Bereich des
Abbaus von Planstellen liegen. Wir haben allein durch die
Verwaltungsreform die Mdoglichkeit, innerhalb der
néchsten zehn bis zwdlf Jahre etwa 6000 Planstellen ein-
zusparen. Wir werden Uber die Arbeitszeitverlangerung
weitere 5000 Platze reduzieren. Das sind zusammen
11 000 Stellen. Damit wird im Endausbau nach den heu-
tigen Preisverhéltnissen das Budget des Staates um etwa
550 Millionen Euro im Jahr entlastet.

Sie mussen die alternativen Einsatzméglichkeiten sehen.
Wenn die 6ffentlichen Haushalte immer mehr brauchen,
um Personalkosten aufzuwenden, Zinsen zu zahlen und
soziale Aufwendungen fiir die Arbeitslosigkeit zu machen,
bleibt fir Zukunftsinvestitionen immer weniger Ubrig. Wir
missen heute eine Strategie einschlagen, bei der wir im
Bereich der Vergangenheitskosten umschichten und mehr
fir Zukunftsinvestitionen zur Verfligung stellen. Nur dann
werden wir im weltweiten Wettbewerb erfolgreich sein.

(Beifall bei der CSU)

Es trifft zu, dass wir damit Planstellen und Ausbildungs-
mdglichkeiten reduzieren. Das bestreite ich gar nicht.
Aber, Herr Wérner, es ist zu kurz gesprungen, nur dies zu
sagen. Es geht doch darum, wie wir eine Strategie im
ganzen Land entwickeln, um wieder zu wirtschaftlichem
Wachstum und Arbeitsplatzen zu kommen, die Uber den
Markt finanziert werden. Es wird nie mdglich sein und
ware sinnlos und volkswirtschaftliche Vergeudung, wenn
man das Problem der Arbeitslosigkeit durch Ubernahme
oder Uberbeschaftigung im 6ffentlichen Dienst finanzieren
wollte.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Wérner (SPD): So
ein Unsinn!)

Das ist sozialistische Denke.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin NaaB3?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Ja.

Christa NaaB (SPD): Gibt es Berechnungen lhres Hauses,
Herr Minister, aus denen hervorgeht, wie durch die Priva-
tisierung im Bereich der Wasserwirtschaft Personalkosten
eingespart werden und in welcher GréBenordnung dafir
Sachkosten beim Freistaat Bayern entstehen, der dann
kunftig Leistungen bei den Privaten teuer einkaufen muss,
weil er selber das Personal nicht mehr vorhalten kann?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Frau Kol-
legin, bei Ihnen verbirgt sich dahinter das Denken, am
besten sei es, wenn der Staat das alles selber mache.

(Ludwig Wérner (SPD): Das ist ein Totschlagargu-
ment! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Waren Sie vielleicht so freundlich, einmal zuzuhoren,
wenn die gestellte Frage beantwortet wird.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wird eine weitere Zwischenfrage gestattet?

(Christa NaaB (SPD): Ich habe die Frage nach
Berechnungen gestellt!)

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Jetzt habe
ich die erste Frage noch nicht einmal vollstédndig beant-
wortet. Da soll ich schon eine nachste Frage entgegen-
nehmen. Wo sind wir denn Uberhaupt!

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin, wollen Sie eine Diskussion mit mir flhren
oder mehr oder weniger Klamauk machen?

(Zurufe von der SPD)
— Horen Sie doch bitte einmal zu.

Sie gehen also davon aus, am besten und am billigsten sei
es, wenn der Staat die Dinge selber mache. Ich sage
Ihnen: Dann missen Sie Kapazitéaten einschlieBlich Perso-
nalkapazitdten vorhalten, egal, ob Sie sie auslasten
kénnen oder nicht. Das verursacht immer hohe Kosten. Es
ist aber sehr viel sinnvoller, wenn wir die Kapazitaten,
auch die Planungskapazitdten — zum Beispiel bei Stra-
Benbau und Wasserwirtschaft — auf etwa 20 % dessen
zuriickfahren, was wir bauen. Diesen Umfang brauchen
wir in jedem Fall. DarUber hinaus geben wir aber Auftrage
an die private Wirtschaft. Auch die Wirtschaft macht das
SO.

(Beifall bei der CSU)
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Sie missen einmal von lhren bisherigen Denkmustern
loslassen. Aber das kdnnen Sie nicht, weil diese Denk-
muster zu lhrer Identitdt gehdren. Sie missen von der
Staatsglaubigkeit loslassen.

Dem Herrn Kollegen Wérner muss ich hier wirklich einmal
bestédtigen: Jawohl, Herr Wérner, ich habe ein anderes
Staatsbild als Sie.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe ein Staatsbild der freiheitlichen Gesellschaft, das
von der Eigenverantwortung des Einzelnen ausgeht. Sie
haben dagegen ein sozialistisches Staatsbild, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Ludwig Wérner
(SPD): Sie haben keine Einzelheiten, keine Zahlen
genannt!)

Was die Auswirkungen auf das Personal und die Verande-
rungen der Standorte angeht, so gibt es nattrlich Anfor-
derungen an die Mobilitat.

(Ludwig Worner (SPD): Nun, wo haben Sie denn
die Zahlen?)

—lch habe lhnen doch gesagt, wenn wir damit 6000 Stellen
abschaffen, sind das 300 Millionen, und es ist miBig,
danach zu fragen, ob es gewisse Mehrkosten bei den
Umzlgen gibt; denn es kommt darauf an, was unter dem
Strich als Dauerentlastung herauskommt.

(Ludwig Wérner (SPD): Haben Sie nun die Zah-
len? Sagen Sie sie halt!)

Das haben wir hier schon flinf- oder zehn Mal gesagt und
tausend Mal geschrieben. Sie wollen weder lesen, noch
horen, noch akzeptieren. Mit Ihnen ist jede Diskussion
vergeblich, Herr Wérner.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Wérner (SPD): Aber
die Zahlen haben Sie immer noch nicht gesagt!
Wo sind die Zahlen?)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie jetzt eine weitere Frage der
Kollegin NaaB3?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Ja, die
letzte Frage!

Christa NaaB (SPD): Ich stelle keine weitere Frage, son-
dern ich bitte nach wie vor um die Beantwortung meiner
ersten Frage, ob ndmlich Berechnungen vorliegen, Herr
Staatsminister, unabhangig davon, wie man die Privatisie-
rung bewertet. Darum geht es mir nicht. Liegen der
Staatsregierung Berechnungen vor, was auf der einen
Seite eingespart wird, wenn Personal abgebaut wird
durch die Privatisierung und welche Mehrkosten ent-
stehen auf der anderen Seite durch die Sachleistungen.
Das ist eine ganz einfache Frage, zu der ich um eine ein-
fache Antwort bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Frau Kol-
legin, das ist nicht generell beantwortbar.

(Lachen bei der SPD)

Wenn Sie insgesamt die Planungskapazitaten des Staates
zuriickfahren, haben Sie selbstverstandlich eine deutliche
Einsparung und Sie haben den Vorteil, praktisch nie Uber-
kapazitdten zu haben. Das ist der Sinn des Ganzen. Im
Zweifel sind wir der Meinung, dass es besser ist, private
Architekten zu beschéftigen als staatliche Kapazitaten
vorzuhalten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Also: Ihre Antwort lautet
nein? — Susann Biedefeld (SPD): Es gibt gar keine
Antwort! — Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Sie haben
also keine Zahlen! — Weitere Zurufe von der SPD
und von den GRUNEN)

— Lieber Herr Dirr, auch wenn ich noch zwei weitere
Stunden hier reden wiirde, wiirden Sie es immer noch
nicht kapieren, um das deutlich zu sagen.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CSU — Dr. Sepp
Dirr (GRUNE): Sie haben keine Zahlen!)

Ich méchte flr unsere Bediensteten nur noch Folgendes
sagen: Es gibt im ganzen Bereich der Wirtschaft keine
Strukturveranderung, die so sozialvertraglich durchge-
fuhrt wirde wie die ,Verwaltung 21“ beim Staat. Leider ist
auch die Wirtschaft verpflichtet, Kindigungen auszuspre-
chen und ganz andere Versetzungen vorzunehmen, als es
hier geplant ist. In welcher Welt leben Sie eigentlich, wenn
Sie hier bejammern, dass jemand 20 oder 30 Kilometer
mehr fahren muss. Bei der Einstellung in den &ffentlichen
Dienst verpflichten sich die Leute fir ganz Bayern verset-
zungsbereit zu sein, und wenn sie dann einmal 30 Kilo-
meter weiter fahren missen, ist das der Weltuntergang.

(Beifall bei der CSU - Lebhafte Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN - Christine Kamm
(GRUNE): 90 Kilometer)

Wir versetzen die Leute nicht so herum wie die Bundes-
verwaltung. Schauen Sie doch einmal die Bundeswehr an.
Da werden die Leute alle drei Jahre versetzt, sei es von
Mecklenburg nach Baden-Wirttemberg oder von Bayern
nach Niedersachsen. Das verlangen wir nicht.

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN und von
der SPD)

Wenn nun die Leute ein- oder zweimal im Leben versetzt
werden, weil das notwendig ist, um den Service flir den
Blrger erbringen zu konnen, trete ich vor jede Gewerk-
schaftsveranstaltung und sage denen, dass wir fur die
Birger da sind und nicht die Birger fir den Staat.

(Beifall bei der CSU)

Noch zu zwei Bereichen will ich kurz etwas sagen. Erstens
geht es um die Zusammenfassung der Landesamter beim
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
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cherschutz. Hier werden vier Landesamter zu einem Lan-
desamt zusammengefasst. Es liegt vollig auf der Hand,
dass damit eine Menge von Overhead-Kosten gespart
wird. Dass wir zwei Standorte haben, hat strukturpoliti-
sche Grlinde.

Zweitens. Die Zusammenfassung der Beamtenfachhoch-
schule in Hof ist eine Idee, die eigentlich mit Verwaltungs-
reform und Verwaltungsorganisation nichts zu tun hat.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSU))

Konig

Das ware vielleicht fir Hof interessant, lieber Kollege
Kobnig, aber Standorte wie Herrsching oder Wasserburg in
Hof zusammenzuflihren, wirde viel Geld kosten und nur
wenig Nutzen bringen. Im Grunde glaube ich nicht, dass
Sie das einwerfen, um einen sachlichen Beitrag zu leisten,
sondern eher darum, um vom Fehlen von Alternativen in
diesem Zusammenhang abzulenken.

Ich mochte mich herzlich bei der CSU-Fraktion bedanken,
die von Anfang an sehr intensiv und kompetent am Dis-
kussionsprozess mitgewirkt hat.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Aber ohne Zahlen! —
Ludwig Woérner (SPD): DrauBen haben sie ge-
schimpft, und drinnen haben sie zugestimmt!)

Wir haben gemeinsam ein Werk geschaffen, das sich
sehen lassen kann. Wir haben nicht den Ehrgeiz, dass es
eine Konstruktion fur Jahrhunderte sein soll, aber fur die
nachsten Jahrzehnte ist die bayerische Verwaltung in dem
Sinne gerustet, dass wir einen Beitrag dazu leisten, dass
Bayern weiterhin das Land Nummer eins in Deutschland
ist.

(Anhaltender Beifall bei der CSU - Christine
Kamm (GRUNE): Zugabe! - Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, seien Sie vorsichtig mit
den Zugaben, sonst sind wir am Freitagvormittag auch
noch hier.

(Heiterkeit)

Die Aussprache ist damit geschlossen. Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/3277, die Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 15/3566 und 15/3567 sowie die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses
fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 15/
3828 zugrunde.

Ich lasse zunéchst Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ableh-
nung vorgeschlagenen Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 15/3566 und 15/3567 abstimmen. Wer ent-
gegen dem Ausschussvotum dem Anderungsaptrag auf
Drucksache 15/3566 — das betrifft Artikel 12 — Anderung
des Bayerischen  Personalvertretungsgesetzes -
zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/

DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - _Die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? - Keine. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsan-
trag auf Drucksache 15/3567 - betrifft Artikel 13 — Ande-
rung des Gesetzes Uber die Fachhochschule fiir &ffent-
liche Verwaltung und Rechtspflege in Bayern — zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Dasselbe Abstim-
mungsverhéltnis wie eben. Der Anderungsantrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen Zustimmung
mit der MaBgabe, dass in Artikel 7 eine neue Nummer 2
eingefligt wird. Die bisherigen Nummern 2 bis 4 wirden
dann die Nummern 3 bis 5. Der Ausschuss fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmte bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfih-
renden Ausschusses zu, allerdings mit der MaBgabe einer
weiteren Anderung in Artikel 15. Ich verweise insoweit auf
Drucksache 15/3828.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag bei einer Enthaltung — aus dem Raume Hof,
glaube ich, kommt die Enthaltung -

(Heiterkeit)
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Diese soll in namentlicher
Form erfolgen. Der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in der Fassung des endberatenden Ausschusses fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zugrunde
gelegt. Die Urnen sind an den lhnen bekannten drei Orten
aufgestellt. Wir beginnen mit der Abstimmung. Vier
Minuten.

(Namentliche  Abstimmung 16.09 bis

16.13 Uhr)

von

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird wie
immer auBerhalb des Plenarsaals ermittelt. Ich werde das
Ergebnis spéter bekannt geben. Wir fahren in der Tages-
ordnung fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
und anderer Vorschriften (Drs. 15/3477)

- Zweite Lesung -
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hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Ulrike Gote u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drs. 15/3601)

Anderungsantriage der Abg. Herbert Miiller, Ludwig
Wérner, Susann Biedefeld u. a. u. Frakt. (SPD)
(Drsn. 15/3677 bis 15/3694)

Ich eréffne die Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege
Kaul das Wort.

Henning Kaul (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen hier im Sitzungssaal, an den Lautsprechern
auBerhalb des Saales oder wo immer Sie sich aufhalten!
Zur rechten Zeit hat sich die Sonne durchgesetzt. Ich
hoffe, dies hat auch Auswirkungen auf unsere Diskus-
sion.

Es geht jetzt um das Bayerische Naturschutzgesetz. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz haben wir
seit 1973. Es ist das erste reine Natur- und Umweltschutz-
gesetz. Wir haben es letztmalig 1998 novelliert. Jetzt gilt
es, dieses Gesetz dem Bundesnaturschutzgesetz und
den européischen Richtlinien anzupassen.

Seit 1998 hat sich durch dieses Gesetz vieles in der baye-
rischen Natur zum Positiven verdndert. Boden, Wasser
und Luft sind messbar besser geworden.

(Ludwig Wérner (SPD): Vor allem in Unterfran-
ken!)

— Auch in Unterfranken. Vielen Dank fiir den Hinweis. Seit
1999 werden auf Antrag der CSU-Fraktion 25 % aus den
Ertragen der Gllcksspirale dem Naturschutzfonds zum
Vorteil der bayerischen Natur Ubertragen. Aus Privatisie-
rungserlésen haben wir dem Naturschutzfonds im
Rahmen der ,,Offensive Zukunft Bayern“ 100 Millionen DM
zukommen lassen. Damit haben wir den Stellenwert einer
intakten Natur als Grundlage allen Wirtschaftens klar
gemacht und dokumentiert.

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist wie der National-
park Berchtesgaden dem Umweltministerium zugeordnet
worden. Der Ausschuss war letzte Woche in diesem Nati-
onalpark. Dabei war es groBartig zu sehen, wie das Haus
der Wildnis kiinftig zur Sensibilisierung von Geist und
Sinnen beitragen wird. Das wird mir Herr Kollege Worner
sicher bestéatigen.

Trotz der im Jahre 1997 eingestellten finanziellen Hilfen fur
die kommunale Landschaftspflege haben bis heute
immerhin Gber zwei Drittel aller bayerischen Kommunen
dieses Instrument zur Griinordnung ihrer Siedlungsstruk-
turen genutzt.

In der Darstellung dieser Kommunen lesen wir heute an
erster Stelle meist ihren Hinweis auf die bewusste Pflege
der natlrlichen Vielfalt, und dies als Pradikatsangabe.
Viele Stadte, viele Ihrer Kommunen, prasentieren sich mit
dem Pradikat ,Stadt im Griinen“.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wildnis- und arten-
reiche Naturrdume sind mittlerweile zum Wirtschaftsfaktor
fur die Fremdenverkehrswerbung ganzer Landstriche
geworden.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das ist richtig! Da haben
Sie Recht!)

Dies ist nicht nur in den Nationalparks der Fall. Kein
anderes Gewerbe ist mehr von sauberer Luft, sauberem
Wasser und intakter Natur abhangig wie das Fremdenver-
kehrsgewerbe. Damit ist der Tourismus als Selbstzweck
zum Schutzschild gegen zerstdrerische Naturschutz-
formen geworden. Herr Kollege Worner, Sie heben in
Munchen immer die Alpenregion auf Ihren Schutzschild.
Sie sollten langsam aufhdren, den Gemeinden im Alpen-
raum naturzerstorerische Eingriffe vorzuwerfen.

(Ludwig Woérner (SPD): Meinen Sie die Schnee-
kanonen?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei meiner Mitarbeit
im Stiftungsrat des Naturschutzfonds bin ich immer
wieder beeindruckt und begeistert davon, wie Stadte,
Gemeinden, aber auch Landkreise, Vereine, Verbande und
einzelne Aktivisten durch eine Vielzahl von Ideen zur Stei-
gerung unseres natlrlichen Lebensumfeldes beitragen
und entsprechende Antrage an den Naturschutzfonds
stellen. Sie verdienen unser Lob und, im Zusammenhang
mit diesem Gesetz, unsere weitere Unterstiitzung. Dabei
ist der MaBstab all ihres Tuns unser bisheriges Bayeri-
sches Naturschutzgesetz, Uber das Frau Kollegin Biede-
feld im Jahre 1998 gesagt hat, ich zitiere, dass es véllig
unzureichend sei.

Lassen Sie mich abschlieBend zu dem bestehenden
Gesetz einen Blick auf Entwicklungen werfen, die wir
bereits registrieren, die sich abzeichnen und die unter das
noch heute zu beschlieBende Naturschutzgesetz fallen.
Herr Kollege Dr. Marcel Huber, dieses Naturschutzgesetz
soll diese Entwicklung nicht nur einfordern, sondern auch
férdern. Unsere bayerischen Landschaften unterliegen
seit Jahrhunderten der Beeinflussung durch uns Men-
schen. Dabei hat sich eine groBe Vielfalt von Kulturland-
schaften entwickelt. Diese Kulturlandschaften haben
immer wieder geholfen, bedeutende Reste der einstigen
Vielfalt von Flora und Fauna zu erhalten.

Allein in den Streuobstwiesen, die gerade im Spessart, wo
ich herkomme, sehr verbreitet sind, lassen sich heute
noch Hunderte von Obstsorten und Tausende Tier- und
Pflanzenarten nachweisen. Bei uns gibt es jedes Jahr
groBe Obstmarkte. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
das Problem ist jedoch die nachhaltige Sicherung dieser
vielféltigen Kulturlandschaften. Dies ist ein Schwerpunkt
des neuen Bayerischen Naturschutzgesetzes. Wer es
gelesen hat, wird das feststellen.

Eine solche Sicherung — das muss uns klar sein — kann
heute immer weniger durch eine wirtschaftlich tragfahige
Nutzung sichergestellt werden. Unsere Landwirtschaft
und unsere Forstwirtschaft haben 85,4 % unserer Lan-
desflache in eine Kulturlandschaft umgewandelt. Sie
haben diese Kulturlandschaften nicht zerstort, wie das die
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SPD immer behauptet, sondern daflir gesorgt, dass wir
diese Kulturlandschaften auch als solche bezeichnen
dirfen.

(Beifall bei der CSU)

Nun kommt es darauf an, den Fortbestand dieser vielfél-
tigen Kulturlandschaften als Lebensraum einer gréBtmog-
lichen Artenvielfalt von Flora und Fauna zu erhalten und
auszubauen. Werte Kolleginnen und Kollegen, dies
kénnen nicht, wie ich vorhin schon angedeutet habe und
wie die SPD und die GRUNEN immer anprangern, die in
Bayern gut ausgebildeten Landwirte und Forstwirte allein
umsetzen. Wir mussen ihnen dabei auch mit diesem
Gesetz Hilfestellung leisten. Dort, wo eine selbst tragende
wirtschaftliche Nutzung - lassen Sie mich diesen
Gedanken von vorhin nochmals aufgreifen — eine Siche-
rung nicht mdglich macht, missen wir bereit sein, ent-
sprechende Leistungen auszugleichen. Dabei spielen
Foérderprogramme eine wichtige Rolle. Dies richte ich
besonders an die Mitglieder des Umweltausschusses, die
jetzt im Saal sind. Wir durfen auf den Bericht einer Arbeits-
gruppe im Umweltministerium gespannt sein, die sich
sErfolgskontrollen der Naturschutzférderprogramme*
nennt. Diese Erfolgskontrollen werden uns bis Ende
dieses Jahres vorliegen. Wir sind auf das Ergebnis
gespannt und werden dartiber im Umweltausschuss dis-
kutieren.

In diesem Zusammenhang werden uns hier im Parlament
sicher auch die Auswirkungen der von allen Fraktionen
dieses Hauses gewollten stédrkeren Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen beschéftigen. Uns muss namlich
klar sein, dass wir mit der groBeren Wertschépfung aus
Energiepflanzen, mit diesen neuen Nutzpflanzen zur Ener-
gieerzeugung, in die seit Jahrhunderten angepassten
Lebensraume von Tieren und Pflanzen, aber auch deren
Lebensgemeinschaften eingreifen.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken vortragen. Wir
haben uns bereits in der Diskussion der letzten Monate an
den Handel mit Emissionsrechten fir Klima beeinflus-
sende Schadstoffe gewdhnt. Kaum einer hat registriert,
dass wir damit angefangen haben, geldwerte Serviceleis-
tungen der Natur in Form von Luft, Wasser und Boden in
unser 6konomisches Denken aufzunehmen. Diese Natur-
geschenke, die wir bisher kostenlos erhalten haben,
werden also in Zukunft nicht mehr zum Nulltarif zu haben
sein. Sie werden damit aber auch fiir uns alle wertvoll und
sicher auch mehr geachtet werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die CSU-Fraktion will mit
diesem Gesetz eines klar zum Ausdruck bringen: Nicht die
verwaltete Natur ist unser Bestreben, sondern die von
allen Mitbirgern als Grundlage menschlichen Wohlbefin-
dens geachtete Umwelt. Das haben auch alle mitbera-
tenden Ausschisse so gesehen und die Gesetzesvorlage
ohne grundlegende Anderungen akzeptiert. Daflir danke
ich als Vorsitzender des Umweltausschusses ausdriick-
lich allen Kolleginnen und Kollegen. Wenn ich die Ande-
rungswiinsche der Opposition bewerte — sie sind in den
Ausschissen auch ausfuhrlich bewertet worden —, so
kann ich nur feststellen: Wir haben auch deren prinzipielle
Zustimmung zu diesem Gesetz. Herr Kollege Dr. Hiinner-

kopf wird sich noch im Detail damit auseinandersetzen.
Ich bin sicher, dass er meine Feststellung, die ich eben
getroffen habe, zum Schluss seiner Ausflhrungen besta-
tigen kann.

Ich méchte schlieBen, werte Kolleginnen und Kollegen,
mit einem Kompliment des Prasidenten des LBV, Herrn
Sothmann. Er hat dies erst vor zwei Tagen anlasslich der
Beringung von Wiesenweihen niedergeschrieben — ich
bitte besonders die Opposition zuzuhéren; das haben Sie
alle auf die Schreibtische bekommen. Ich darf ihn zitieren:
~Wir haben hier einen der spektakularsten Erfolge im
deutschen Arten- und Biotopschutz.”“ Weiter heit es in
der Presseerklarung des LBV selbst - ich zitiere -

Sothmann driickte daher die Hoffnung aus, dass
sich der Freistaat auch in finanziell schwierigen
Zeiten langfristig fUr die Artenhilfsprogramme wie
den Wiesenweihenschutz einsetzt und damit
Bayerns angesehene Rolle im klassischen Natur-
schutz ausbaut und starkt.

Liebe Opposition, Sie sollten — wie die CSU - diesem
Gesetz zustimmen und der Novelle des Bayerischen
Naturschutzgesetzes damit Gesetzescharakter geben.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Wérner das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Herr Prasident! Lassen Sie mich eine grundséatzliche Vor-
bemerkung zu einem Gesetz machen, das in erster Linie
eine Schnittstelle zwischen Mensch und Natur beschreiben
und regeln soll. Ich gehe davon aus, dass dies kein Gesetz
ist, das in erster Linie fUr Juristen geschaffen wurde, son-
dern fir Anwender. Wenn man sich darauf versténdigen
kann, dann kann es doch nicht so sein, dass man wesent-
liche Dinge in Querverweise kleidet und sie im Gesetz
nicht wieder findet, weil — ich darf den Kollegen aus dem
Umweltausschuss zitieren — wir ein schlankes Gesetz
wollen. Kolleginnen und Kollegen, wenn ein Gesetz so
schlank ist, besteht die Gefahr der Bulimie. Was das flr
die Natur bedeuten wirde, will ich jetzt nicht
beschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist so verschlankt worden, dass es fir die
Normalanwender nicht verstandlich ist. Sie haben sich mit
Ilhrer Zweidrittelmehrheit mit Erfolg dagegen gewehrt,
dass sich die gute fachliche Praxis, wie sie im Bundesge-
setz beschrieben ist, im bayerischen Gesetz wieder findet
und haben als Begriindung genannt: Da braucht man nur
das Bundesgesetz zu lesen. Wenn ich aber davon aus-
gehe, dass dieses Gesetz die Schnittstelle zwischen
Mensch und Natur berlihrt und auch fir den normalen
Menschen, nicht nur flr den Juristen gedacht ist, dann
muss ich das Gesetz so schreiben, dass ich in dem
Gesetz all das habe, was ich bendétige. Wenn man dabei
auf Verbande Ricksichten nehmen muss, flr die es Teu-
felswerk ist, dass Retentionsflachen umgebrochen
werden sollen, muss man sich nicht wundern, dass dieses
Gesetz schlank werden musste. Man soll eben ehrlich
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sein, man soll es sagen, dann kann man dariber debat-
tieren. Man soll das aber nicht mit dem groben Unfug
»Schlank® verkleistern. Kolleginnen und Kollegen, das ist
das Erste.

Ein Zweites. Ein solcher Sparwahn fiihrt mit Sicherheit
nicht dazu, dass das Gesetz, wenn es von Anwendern
gelesen werden soll, verstanden und dann auch akzeptiert
wird, weil diese nach den vielen Verweisen am Schluss
nicht mehr wissen, was sie damit anfangen sollen.

Herr Kaul, lassen Sie mich eine Bemerkung zu lhrer Rede
machen. Herr Kaul, Sie sagen, der LBV ist voll des Lobes.
Da haben wir unterschiedliche Wahrnehmungen. Sie
haben offensichtlich die Stellungnahme des LBV zum
Naturschutzgesetz und die Kritik nicht gelesen.

(Henning Kaul (CSU): Doch!)
Wie viel davon haben Sie umgesetzt? — Nichts!

(Beifall bei der SPD — Susann Biedefeld (SPD):
Gar nichtsl)

Herr Kaul, deswegen sage ich lhnen, der LBV hat eine
Stellungnahme zum Naturschutzgesetz abgeliefert, die
dank lhres Widerstands in diesem Gesetz keinen Wider-
hall gefunden hat. Da kdnnen Sie nicht behaupten, der
LBV hat das akzeptiert. Das ist schlicht nicht ganz die
Wabhrheit, um es vorsichtig auszudriicken.

Herr Kaul, ich komme zu einem weiteren Punkt. Sie sind
der Meinung, die Opposition wirde dem Gesetz
zustimmen. Damit unterliegen Sie derselben Fehlein-
schatzung wie beim LBV. Wir werden dem Gesetz nicht
zustimmen, und ich werde begriinden, warum.

Kolleginnen und Kollegen, wir miissen von folgender Situ-
ation ausgehen: Eingefadelt vom Kollegen Rothemund
und vielen anderen - es ist schade, dass zum Beispiel
Prasident Glick nicht hier ist, der damals dabei war — ist
seinerzeit ein Naturschutzgesetz geschaffen worden, das
wahrlich versucht hat, die bayerische Heimat zu schiitzen
und auf gesunde Beine zu stellen und dafir Sorge zu
tragen, dass das Erreichte in Zukunft erhalten bleibt. Vor
diesem Hintergrund kann man sich doch nicht auf
gewissen Erfolgen, von denen wir sagen, sie sind zu
gering, ausruhen und erklaren, wir brauchen das Gesetz
nicht mehr und vereinfachen jetzt alles. Das ist doch ein
Irrweg, den Sie im Ubrigen auch bei den Schneekanonen
gegangen sind. Herr Kollege Kaul, das ist lhre Technik-
glaubigkeit, mit der man meint, alles regeln zu kénnen.

Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, was sich allein an
Schadstoffen in der Luft befindet. Ich erinnere nur an die
Feinstaubproblematik, die Sie in Bayern auch verschlafen
haben. Sie tun auch jetzt nichts mehr, weil sich die Lage
zumindest in den Medien wieder beruhigt hat. Dass Men-
schen und die Natur weiter belastet werden, interessiert
Sie nicht. Sie Ubersehen vdllig, dass wir nach wie vor in
bestimmten Landesteilen so hohe Viehbestande haben,
dass sich die Wasserqualitét verschlechtert hat.

(Sepp Ranner (CSU): Wo?)

— Schauen Sie einmal nach Stidwesten. Dort gibt es mas-
sive Anstiege bei der Trinkwasserbelastung. Das ist so,
auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen. Wir sind auf
einem guten Weg in Unterfranken, wo sich die Wasser-
qualitat verbessert hat. Das hat aber viel Geld gekostet
und lange gedauert. Wenn man sich dies alles ins
Gedéachtnis ruft, kann man doch nicht sagen, man kann
das Gesetz nivellieren und — wie Sie es sagen — der neuen
Zeit anpassen. Tats&chlich miusste es genau umgekehrt
sein: Man muss bei den sich abzeichnenden gréBer wer-
denden Belastungen die Natur besser schiitzen als bisher,
um dafiir Sorge zu tragen, dass sie fur unsere Kinder
erhalten bleibt. Herr Kaul, das ist Zukunftsfahigkeit und
nicht die Berufung auf ein bestimmtes Niveau, das wir
erreicht haben.

(Henning Kaul (CSU): Sie missen doch Fort-
schritte zur Kenntnis nehmen!)

— Die nehme ich zur Kenntnis, aber man kann sich doch
auf Fortschritten nicht ausruhen. Von was hat der Herr
Staatsminister gesprochen? — Vom Weiterentwickeln. Sie
betreiben dagegen die Rickentwicklung. Das Natur-
schutzgesetz bedeutet eine Ruckentwicklung, keine vor-
warts gewandte Entwicklung im Interesse von Natur und
Mensch.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe lhnen Recht, dass Gemeinden sich haufig
Angriffen ausgesetzt sehen, weil die Leute sagen, sie tun
der Natur und den Menschen keinen Gefallen, wenn sie
neue Skipisten ausweisen und Schneekanonen aufstellen.
Ich denke aber, wir sind uns einig, dass die Gemeinden
nur nach Médglichkeiten suchen, einige Einnahmen zu
erzielen, weil die Staatsregierung ihnen nicht mehr das
Geld zum Leben lasst. Dazu gehdrt zum Beispiel, dass mit
lhrer Zustimmung die Zuschiisse zur Sanierung von
Abwasserleitungen massiv gekurzt worden sind. Das hat
natdrlich einen unmittelbaren Einfluss auf die Natur. Wenn
Sie Abwasserkanale nicht mehr sanieren kbnnen, dann
missen die Gemeinden entweder neue Einnahmequellen
erschlieBen oder sie lassen die Kanale undicht, was zur
Folge hat, dass das Grundwasser noch stérker belastet
wird als bisher. Hier gibt es einen inneren Zusammenhang,
der lhnen nicht entgangen sein sollte.

Nachdem vorhin der Einwand gekommen ist — Herr
Ranner, so sehr ich Sie schatze —, muss ich sagen, wir
sind uns wohl alle einig, dass 2,6 GroBvieheinheiten fiir
einen Hektar ein bisschen viel sind. Das tut weh.

(Zuruf von der CSU: Wo?)
— In Schwaben. Ich sage nur: Allgau.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Ranner?

Ludwig Worner (SPD): Bitte.
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Sepp Ranner (CSU): Herr Kollege, erklaren Sie mir doch
bitte einmal die Tatsache, dass wir im Landkreis Rosen-
heim, wo ich herkomme, Nitratwerte von 12 Milligramm
und gleichzeitig mit den hdéchsten Viehbesatz haben.
Erklaren Sie mir einmal, wie Sie das nach lhrem Vorhalt
begriinden.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Kollege, ich habe doch aus-
dricklich vom Allgdu gesprochen, weil wir dort den
héchsten Anstieg von Nitrat im Wasser haben. Das ist
unstrittig. Im Umweltausschuss wurde uns erst kirzlich in
groBer Breite erklart, wo die Probleme liegen.

Herr Ranner, mir geht es doch nicht darum, irgendje-
mandem auf die FUBe zu treten. Mir geht es darum, etwas
zu beschreiben. Aus dieser Beschreibung Schlussfolge-
rungen abzuleiten, ist doch rechtmaBig. Man muss eben
Uberlegen, wie man die Angelegenheit so organisieren
kann, dass die Belastung zurtickgeht. Am besten wére es,
das Naturschutzgesetz so zu konzipieren, dass fir die
Natur ein Gegengewicht hergestellt wird zu der Belastung,
die von Menschen verursacht wird. Wir als Opposition
kritisieren doch gerade, dass das Naturschutzgesetz die
Entwicklung zurtickdreht, obwohl die Belastungen nach
wie vor vorhanden sind und zum Teil sogar steigen. Wenn
man diesen Zusammenhang begriffen hat, dann wird man
das Naturschutzgesetz so schreiben, wie wir es vorge-
schlagen haben, und die Vorschriften nicht auf das dezi-
mieren, was Sie als Notwendigkeit ansehen. In diesem
Punkt unterscheiden wir uns grindlich; das ist richtig.

Meine Damen und Herren, dass die Belastungen fir
Wasser und Boden kompensiert werden miussen, ist
offensichtlich, wenn wir im Interesse unserer Heimat und
der Kinder, die das alles von uns erben werden, aber auch
im Interesse des Tourismus zukunftsfahig bleiben wollen.
Wir sollten das Thema schon etwas ernster nehmen als
diejenige, die nur sagen, wir missen uns wirtschaftlich
zukunftsféhig ausrichten und darunter darf der Natur-
schutz ruhig leiden. So wird es nicht funktionieren. Wir
versiindigen uns damit an der Natur und am Menschen.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie als diejenigen,
die den Schutz der bayerischen Heimat immer wie eine
Monstranz vor sich hertragen — zu denen gehdéren wir
auch, so ist es nicht —, kbnnen es doch nicht zulassen,
dass unsere schéne bayerische Heimat durch externe
und interne Belastungen massiv geschadigt wird. Sie
kdnnen doch nicht den Schutz abbauen, der unserer
Natur zugute kommen soll. Das funktioniert doch nicht.
Ich bitte diejenigen, die stéandig Uber die Zukunftsféhigkeit
des Fremdenverkehrs und den Wirtschaftsfaktor Frem-
denverkehr sprechen, darlber nachzudenken, ob das der
richtige Weg sein kann. Wir sagen dazu jedenfalls Nein.

Das Umweltministerium hat 2004 festgestellt, dass eine
Reihe von Weichen neu gestellt werden muss. Es geht
unter anderem um Flachen, Naturschutzziele, naturscho-
nende Landwirtschaft, Artengefahrdung und représenta-
tive Arten. Nehmen wir nur einmal diese Themen. Kolle-
ginnen und Kollegen, es ist doch unstrittig — Herr Kaul,
das dirfte auch Ihnen nicht entgangen sein —, dass die
Rote Liste in Bayern immer langer wird. Ist das auf die
gute Pflege oder doch auf die hohe Belastung, die wir zu

verantworten haben, zurlickzufiihren? — Wenn die Rote
Liste immer langer wird, ist das ein deutliches Zeichen
daflr, dass die Natur aus dem Gleichgewicht gerat. Ob
die eine oder die andere Art Schaden nimmt, interessiert
die Natur Uberhaupt nicht. Es geschieht etwas in dieser
Natur, die wir angeblich schiitzen wollen. Wenn der Schutz
so gut wére, wie Sie behaupten, dann musste die Rote
Liste nicht langer, sondern kirzer werden. Wenn man
dieser Logik folgt, hatten Sie mit uns zusammen den
Naturschutz starken und nicht schwéchen muissen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, heute wird bedingt durch das
Wirtschaftssystem in das Okosystem eingegriffen. Es
geht um Abwasserbeschaffenheit, Dingemitteleinsatz,
Saure- und Stickstoffeintrag, Schwermetalleintrag,
Gewasserglte, Nitrate und Grundwasser. Das ist nicht
meine Erfindung, das sind die Faktoren, die das Umwelt-
ministerium selbst identifiziert hat. Ich sage nur: Flachen-
fraB. Sie missen sich fragen lassen, ob die erkannten
Indikatoren in Einklang zu bringen sind mit der Gesetzge-
bung, die Sie vollziehen. Wir sagen Nein, dem ist nicht so.
Ich kann Ihnen das gern anhand von einigen Punkten
deutlich machen. Man redet von Artengefédhrdung — die
Rote Liste habe ich genannt —, aber bestimmte Tier- und
Pflanzenarten sind im Rickzug begriffen.

Ist das ein Erfolg des Naturschutzgesetzes, oder was? Sie
haben es doch gerade so gelobt.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Wir mussen die gute fachliche Praxis definieren. Sie
haben sich davor im Umweltschutz gedriickt. Ich rede
jetzt nicht von der Landwirtschaft, sondern von dem Part,
den das Umweltschutzgesetz in dieser Frage zu Uber-
nehmen hat. Da kann man nicht sagen: Das steht
irgendwo anders. Nein, Kolleginnen und Kollegen, diese
Indikatoren, die das Umweltministerium definiert hat —
Abwasserbeschaffenheit, Dingemitteleinsatz — sind doch
deutliche Signale daflr, dass das Umweltministerium
selbst Probleme erkennt, aber bei der Gesetzgebung
darum herumwandert — offensichtlich unter dem Druck
der Lobby. Wenn diese Lobby so weitermacht, dann
beflirchte ich, dass wir das Umweltministerium bald
zusperren kénnen; dann schlagen wir es einem anderen
Ministerium zu, das ohnehin das Sagen hat. Herr Minister,
da missen Sie sich selbst zur Wehr setzen. Dabei helfen
wir Ihnen gerne; damit haben wir Uberhaupt kein Problem,
ganz im Gegenteil: Wir sind jederzeit bereit, Sie bei der
Abwehr solcher Angriffe zu unterstitzen.

Zu den Séaure- und Stickstoffeintragen, die auch zu den
Indikatoren zahlen, kann ich lhnen nur sagen: Es wére an
der Zeit, mit dem Naturschutzgesetz gute fachliche Praxis
Zu untermauern.

(Sepp Ranner (CSU): Das haben wir in der Praxis
schon lange!)

— Herr Ranner, offensichtlich nicht, tut mir Leid; denn
sonst wirde das Umweltministerium das nicht selbst
beschreiben.
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Die Gewasserglte ist ganz wesentlich fir die Natur,
Mensch und Umwelt, damit ein wesentlicher Bestandteil
von Naturschutz. Bei lhrer einseitigen, meiner Meinung
nach falschen Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie
werden wir von Europa sowieso einen Prozess an den
Hals kriegen. Das hangt indirekt damit zusammen. Beim
besseren Schutz von Quellgebieten, Ufern und Auen,
beim Naturschutz, bei FFH — und was es sonst noch gibt
- sind Sie kraftig am Drehen. Kolleginnen und Kollegen,
wer glaubt, er kdnne der Natur damit helfen, dass er einen
Ablass erldsst — anders kann man den Gesetzentwurf an
dieser Stelle nicht nennen -, befindet sich im Irrtum.

(Henning Kaul (CSU): Wo steht das? — Unruhe)

Entscheidend ist auch die Frage, wie wir mit Gebieten
umgehen, die von Landwirten — das sage ich anerken-
nend — so gepflegt worden sind, dass sie Naturschutzge-
biete geworden sind, allerdings mit staatlichen Hilfen.
Dann werden sie aus dem Naturschutz entlassen, und
dann darf man sie wieder verdndern, um es hdflich zu
formulieren. Das ist doch grober Unfug! In einer Anhérung
haben uns Leute, die das betrifft, gesagt, es wére gut,
wenn man das Geld zurlickzahlen wiirde; denn es nutzt
der Natur Uberhaupt nichts, wenn man zuerst pflegerische
MaBnahmen bezuschusst und anschlieBend die Gebiete
wieder verdndert. Selbst der Vertreter des Bauernver-
bandes sagt: Dann muss man das Geld halt wieder
zuriickzahlen. Das ist doch nicht der richtige Weg und
nicht im Interesse des Naturschutzes. Wir haben das Gott
sei Dank in einer kleinen Dokumentation aufgehoben,
damit das nicht bestritten werden kann.

(Unruhe)

Ich sage es noch einmal: Wer der Natur angesichts der
Belastungen, die ihr auferlegt werden, auch durch das
Freizeitverhalten von Menschen — das will ich gar nicht
verhehlen — helfen will, der sollte sich wirklich Gberlegen,
ob er an die Naturschutzgesetzgebung die Axt anlegt.

Ich spreche ein weiteres Thema an; das ist fast bescha-
mend. Wir reden immer Uber Demokratieverdrossenheit
und davon, dass wir die Menschen starker als bisher
beteiligen missen. Wir missten also diejenigen, die den
Naturschutz ernst nehmen, auch angemessen beteiligen.
Die Beteiligung wird aber nur in Teilen sichergestellt, weil
der Landrat der Filter ist. Der Landrat entscheidet nédmlich
darlber, was als MaBnahme gilt und was nicht. Wenn der
Landrat erklart, das ist keine MaBnahme, dann gibt es
keine Beteiligung. Wenn er sagt, das ist eine MaBnahme,
dann gibt es eine Beteiligung. Diesen Filter kbnnen wir so
nicht lassen, wenn wir Birgerbeteiligung ernst nehmen.
Dann unterliegt die Birgerbeteiligung der Willkir Einzelner
und ist kein offenes, transparentes Verfahren unter demo-
kratischen Bedingungen mehr, wie wir das wollen. Kol-
legen, welches Problem haben Sie denn damit, Menschen
zu beteiligen? Ist der Mensch ein Stoérfaktor, wenn er sich
um die Natur kimmert?

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

— Herr Kollege Kaul, Sie werden doch nicht bestreiten
wollen, dass die Verbande nach wie vor nur dann bei der

Verbandsbeteiligung mitreden kénnen, wenn geklart ist,
ob sie Uberhaupt beteiligt werden. Wer klart das? — Genau
das ist der Knackpunkt. Sie haben das véllig richtig
erkannt. Herr Kaul hat es noch nicht begriffen; das ist das
Problem. Kolleginnen und Kollegen, Sie tun sich damit
keinen Gefallen.

Im Ubrigen hat das Gesetz so viele Schwachstellen, dass
uns der Vertreter der Landwirte erklart hat, dass es wohl
eine ganze Prozessflut geben werde; so viele Mangel und
Schwéchen habe das Gesetz. Wenn Sie schon lhren
eigenen Vertretern nicht mehr glauben, dann weiB ich
nicht, wem wir glauben sollen. Wir sind der Meinung, dass
dieses Gesetz sowohl inhaltlich verfehlt ist, weil es die
Natur nicht mehr so schiitzt wie bisher, als auch unter
handwerklichen Gesichtspunkten nicht besonders dafir
geeignet ist, das zu tun, was es soll, ndmlich Rechtssi-
cherheit herstellen. Ein Gesetz sollte Rechtssicherheit
schaffen. Die Vertreter der Verbande sagen, dass Rechts-
sicherheit dadurch nicht gegeben sei und sie davon aus-
gingen, dass dieses Gesetz eine ganze Prozesslawine
auslésen werde, so die Aussage in der Anhdrung. Sie
hatten sie vielleicht selbst durchfiihren sollen, dann hatten
Sie das selbst gehoért und wiirden wissen, dass es einfach
Mangel gibt.

Wir haben versucht, diese Mangel abzustellen, aber Sie
sind uns dabei leider nicht gefolgt. Es wird sich erweisen,
dass wir Recht haben, wenn die Prozessflut kommt. Viele
Menschen werden behaupten, dass dabei Dilettanten am
Werk waren. Diesen Vorwurf miissen dann Sie ertragen;
denn wir werden diesem Gesetzentwurf in dieser Form
nicht zustimmen. Wir sind der Meinung: Es ist einfach
schwach, was Sie da abgeliefert haben. Sie sind vor der
Lobby eingeknickt, das ist alles. Herr Kaul, Sie tun mir leid.
Sie hatten moglicherweise manches anders gewollt, aber
Sie haben sich nicht durchsetzen kénnen. Geben Sie es
doch zu, dann ist das voéllig okay. Damit kdnnten wir
besser leben als mit dem Eiertanz, der in dieser Frage
aufgefuhrt wird.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE) -
Wortmeldung des Abgeordneten Sepp Ranner
(V)

— Sepp, das tut mir Leid, das geht jetzt nicht mehr; dar-
Uber kdnnen wir nachher reden. Jetzt muss ich noch auf
das Reizthema des Herrn Kaul eingehen, weil das seine
Technikglaubigkeit beweist.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Herr Kollege Kaul, wir haben 1998 zu Recht die Graben-
frase verboten.

(Henning Kaul (CSU): Ja, das ist ein Thema, sehr
gutl)

Wir haben das Verbot gut durchgehalten, bis ein Hersteller
kam, der auf Druck der genannten Lobby versucht hat, ein
Gerat zu entwickeln, das angeblich mit Natur und Tier
schonender umgeht. Ich sage ausdriicklich ,angeblich®.
Das Ergebnis des Einsatzes des neuen Geréts ist anna-
hernd das Gleiche wie vorher. Es mag vielleicht nicht mehr
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so viele Schaden geben, aber es gibt immer noch zu viele
Schéden. Das Verbot der Grabenfrase hat namlich fol-
gende Geschichte: Baden-Wirttemberg, das seine
Umweltgesetzgebung einige Tage vor Bayern gemacht
hat, hat die Grabenfrése ausdriicklich mit der Begriindung
verboten, sie sei auch in Bayern verboten, und Bayern
habe das Richtige gemacht. Das kénnen Sie in dem Pro-
tokoll der Parlamentsreden nachlesen. In Baden-Wirttem-
berg wurde der Einsatz dieses Gerats mit dem Hinweis
darauf verboten, dass sich das Verbot in Bayern bewéhrt
hat. Jetzt verwassern Sie dieses Verbot und geben die
Entscheidung in die Hand der unteren Naturschutzbe-
hérde.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

— Wenn Sie jetzt bestreiten, dass die untere Naturschutz-
behérde in besonderen Féllen den Einsatz der Graben-
frasen erlauben kann, dann haben Sie das Gesetz nicht
gelesen. Wer in der unteren Naturschutzbehérde das
Sagen hat, wissen wir doch auch, oder? — Das sind nicht
die Politiker vor Ort, die manchmal Zwéngen unterliegen,
denen man in diesem Haus offensichtlich auch unterliegt.

(Henning Kaul (CSU): Das sind alles Gauner und
Ganoven!)

— Das sind keine Gauner und Ganoven, aber sie unter-
liegen gewissen Zwéngen.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Herr Kaul, Sie werden es nicht schaffen. Sie haben vorhin
angedeutet, ich wirde die Gemeinden beschimpfen. Das
ist nicht wahr.

(Henning Kaul (CSU): Doch!)

Im Gegenteil, wir helfen den Gemeinden. Ich sage Ihnen
voraus, dass die Blrgermeister im Alpenraum Sie eines
Tages verfluchen werden, weil sie Kosten flir Schneeka-
nonen tragen mussen, die sie nicht mehr nutzen kénnen.
Sie werden die Skipisten — wir sind beim néchsten Thema

(Henning Kaul (CSU): Das hat nichts mit dem
Problem zu tun!)

— Von wegen. Ich habe keine Aufstiegshilfen gebraucht,
ich bin zu FuB den Berg hinaufgegangen.

(Zurufe der Abgeordneten Henning Kaul (CSU)
und Sepp Ranner (CSU))

— Versuchen Sie nicht, sich herauszureden.

Sie haben groBen Unfug getrieben mit der Ausweitung der
Flachen fir Skipisten. Sie wissen genau, dass man mit
dem 6kologisch schwierigen System der Alpen pfleglich
umgehen muss. Sie haben deshalb vorsichtshalber die
Alpenkonvention nicht in das Gesetz aufgenommen, weil
Sie sonst Probleme mit dem bekommen wiirden, was Sie
erlaubt haben. Die Unterzeichnung der Alpenkonvention

samt ihrer Protokolle passt nicht zur Ausweitung der Ski-
pisten und zur Streichung der Regelung Uber die Schnee-
kanonen im Naturschutzgesetz.

Die SPD ist der Meinung, dass das Gesetz nicht zufrie-
denstellend ist und lehnt es deshalb ab. Wir hoffen, dass
sich hier einige finden, die genau so verninftig sind und
mitmachen werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
néchste Rednerin hat Frau Kollegin Paulig das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kaul, Sie haben sich als Vorsitzender des
Umweltausschusses fir ,naturschutztragend” erklart und
versucht, fir den Naturschutz eine Lanze zu brechen. Die
~Weihen®, die Sie sich umlegen wollten — beispielsweise
das wachsende Vorkommen der Wiesenweihe — mit der
Aussage des Ersten Vorsitzenden des Landesbundes fir
Vogelschutz in Bayern e.V. - LBV -, Ludwig Sothmann,
trifft nicht so ganz.

- Ich warte, bis Herr Kaul zuhért.
(Glocke des Préasidenten)

Richtig und zutreffend ist, dass es einzelne Arten gibt, die
wieder verstarkt vorkommen. Das ist gut und schdn.
Trotzdem mussen nicht gleich wieder die Jager auf den
Plan gerufen werden, die die Tiere einfangen und expor-
tieren — wie den Biber — und die Abschilisse erhéhen
wollen. Der Zuwachs einzelner Arten ist erfreulich. Wenn
Sie aber, Herr Kaul, sagen, Herr Sothmann hétte das
Bayerische Naturschutzgesetz geriihmt, irren Sie sich. Ich
will Ihnen einen Text vorlesen.

(Abgeordneter Henning Kaul (CSU) zeigt ein
Schreiben der Abgeordneten Ruth Paulig (GRU-
NE))

— Gut, das mag sein, dass dies eine Stellungnahme ist.

Ich lese aus dem LBV-Heft Nummer 2 von 2005 vor. Bei
»~Standpunkt® heiBt es unter der Uberschrift:

Das Bayerische Naturschutzgesetz wird neu for-
muliert.

... Nachdem gesetzliche Neuregelungen nur von
Zeit zu Zeit erfolgen, hatten wir von dieser Novel-
le Fortschritte in der Positionierung des Arten-
und Naturschutzes in unserer Gesellschaft erwar-
tet. Diese Chance ist nicht ergriffen worden. ...

Ich zitiere weiter:
Es wurden vielmehr — —

Schade, dass Herr Kaul nicht zuhort. Ich gebe es Ihnen
dann zum Lesen.
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Es wurden vielmehr einige Regelungen unklar
(Eingriffsregelungen), andere fachlich schlechter
(Grabenfrasen oder das Aussetzen von Arten)
formuliert oder nicht ausreichend vollzogen (wie
die  Schutzgebietsausweisung der NATU-
RA 2000-Flachen).

Ich kann dieser AuBerung nicht entnehmen, dass er der
Novelle des Naturschutzgesetzes zustimmt bzw. dass er
sieht, dass die Chance, die die Novelle geboten hétte,
ergriffen wurde.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist die Interpretati-
on des Kollegen Kaul!)

Eine einzige Anderung wurde Ubernommen, die Herr
Sothmann sehr moniert hat. Es wurde wieder gestrichen,
die Einrichtung der Naturschutzbeiréte in die Beliebigkeit
der Behorden zu stellen. Hier hat er sich durchgesetzt.
Das ist gut, denn wir brauchen die Arbeit und den Einsatz
der Naturschutzbeiréte.

(Henning Kaul (CSU): Das hatten wir in der Frakti-
on schon geéndert!)

— Sei’s drum, wer wann was geandert hat. Es wurde geén-
dert. Herr Sothmann hat es moniert.

Alle anderen Punkte, die auch wir in der Debatte aufge-
griffen und als Anderungsantrége eingebracht haben, sind
nicht GUbernommen worden. Daraus leitet er die Kritik ab,
dass die Chance nicht ergriffen wurde.

Ich darf zu lhrer Einfihrung, Herr Kaul, noch ein paar wei-
tere Bemerkungen machen. Sie sagten, dass
NATURA 2000 umgesetzt werden muisse und deshalb die
Novelle des Naturschutzgesetzes nétig war. Die
NATURA 2000-Regelung wurde bereits 1998 Uber-
nommen. Jetzt gab es kleine Ergédnzungen. Das Wesent-
liche war jedoch das Bundesnaturschutzgesetz, das 2002
in Kraft getreten ist.

(Henning Kaul (CSU): Das habe ich nicht gesagt!)

Es geht vorrangig nicht um NATURA 2000, sondern um
die Klarstellung, was landwirtschaftlich gute fachliche
Praxis ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wurde im Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen.
Diesen Punkt haben Sie im Bayerischen Naturschutzge-
setz nicht aufgenommen. Sie haben keine 1 : 1-Umset-
zung Ubernommen, sondern Sie haben versucht, die
Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes so gut
es geht zu verstecken und zu verschleiern. Was das
Verbot des Griinlandumbruchs betrifft, haben Sie sogar
die zwingende Vorschrift, den Griinlandumbruch auf sen-
siblen Standorten zu unterlassen, in eine ,,Soll-Bestim-
mung*®, die rechtlich dehnbar ist, umgemuinzt, und damit
Rechtsbeugung betrieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Sie in den Debatten im Umweltausschuss
mehrfach aufgefordert, die gute fachliche Praxis im
Rahmen einer 1 : 1-Umsetzung in das bayerische Gesetz
zu Ubernehmen. Die 1:1-Umsetzung haben Sie beim
GrUnlandumbruch nicht gemacht. Sie haben Uberdies die
Transparenz nicht erméglicht. Wir haben im Anderungs-
antrag gefordert, den Bezug zum Bundesnaturschutzge-
setz wenigstens in den einleitenden Passus dieses Arti-
kels aufzunehmen. Sie haben sich geweigert. Nicht einmal
den Bezug wollten Sie aufnehmen. All das, was im Para-
graphen 5 des Bundesnaturschutzgesetzes zur guten
fachlichen Praxis verankert ist — beispielsweise standor-
tangepasste Bewirtschaftung, nachhaltige Bodenfrucht-
barkeit, langfristige Nutzbarkeit, Tierhaltung in ein ausge-
wogenes Verhaltnis zum Pflanzenbau zu stellen, Bindung
an die Flache —, haben Sie nicht transparent in das Baye-
rische Naturschutzgesetz Gibernommen.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Sie haben nicht einmal den Verweis Gbernommen. Statt-
dessen verweisen Sie in der Begrindung darauf, dass
dies irgendwann einmal in den landwirtschaftlichen Fach-
gesetzen auftauchen werde. Das ist keine transparente
1:1-Umsetzung, sondern Sie haben notwendige Forde-
rungen fir die gute fachliche Praxis nicht in die Gesetze
Ubernommen. Das musste festgehalten werden, und das
zeigt, dass keine transparente 1 :1-Umsetzung erfolgt
ist.

Sie haben sich auch geweigert, die Weiterentwicklung, die
Biotopvernetzung, die Vermehrung von Landschaftsele-
menten zur Vermehrung von Biotopen zu Ubernehmen.

(Dr. Otto  Hunnerkopf (CSU): Das steht doch
schon seit Jahren drin!)

— Fur die Erhaltung trifft das zu. Im Bundesgesetz steht
aber ,erhalten und vermehren®.

Alle Antrége, in denen die Weiterentwicklung und die Ver-
mehrung der Biotope gefordert wird, haben Sie abgelehnt.
Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie diese Rege-
lungen des Bundesnaturschutzgesetzes Ubernommen
hatten.

Die Regelung zum Grinlandumbruch ist ,heftig“; denn im
Bundesgesetz heiBt es, auf Uberschwemmungsflachen,
erosionsgefahrdeten Hangen, auf Flachen mit hohem
Grundwasserstand, auf Moorstandorten ,ist“ Grin-
landumbruch zu unterlassen. Sie sagen ,soll“ Griinland
erhalten bleiben.

(Zurufe von der CSU: Richtig!)

So definieren Sie die gute fachliche Praxis und haben
wahrscheinlich — wie Dr. Schnappauf dies dargestellt hat
— die Zuschiisse des Kulturlandschaftsprogramms im
Kopf. Das ist aber keine 1 : 1-Umsetzung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Sie haben das Naturschutzgesetz eh schon Uber drei
Monate verzdgert und es verspéatet eingebracht und
umgesetzt. Vor einem Jahr haben wir in einem eigenen
Gesetzentwurf eine Biotopvernetzung von 15 % gefor-
dert. Diese GréBenordnung wére dem angemessen, was
wir in Bayern zu schitzen haben. Aber nein, auch hier
konnten Sie sich nicht entscheiden, weiterzugehen — und
dies angesichts der wachsenden roten Listen in Bayern.
Das Landesamt fir Umweltschutz, eine Behorde, der Sie
nicht so wohlgesonnen gegeniberstehen, wenn sie fach-
liche Aussagen macht, hat im Jahr 2003 festgestellt, dass
wir einen dramatischen Artenriickgang in der Agrarland-
schaft haben, nicht sosehr in Feuchtgebieten oder Wal-
dern - hier gibt es Stabilisierungen —, aber in der Agrar-
landschaft. Sie kénnen nicht einfach so tun, als hatten wir
in Bayern keine Probleme. Uber 50 % der Fauna befinden
sich auf der roten Liste, Uber ein Drittel der Pflanzenwelt in
Bayern ist auf der roten Liste. Selbst friher weit verbrei-
tete Arten wie Feldlerche, Feldsperling, Rauchschwalbe,
Grasfrosch sind nun in dieser Liste zu finden. Das heiB3t:
Wir brauchen eine andere fachliche Praxis und Absiche-
rung im Gesetz. Wir brauchen auch einen ganz anderen
Umgang mit Biotopen, wir brauchen hier mehr Vernetzung
und mit der Weiterentwicklung und Vermehrung. Die
Chance, firr die Natur und den Artenschutz eine andere
gesellschaftliche Stellung einzufordern, haben Sie leider
versdumt.

Ich teile, Herr Kaul, lhre Einschatzung, dass Natur- und
Umweltschutz, die Vielfalt der Natur, saubere Luft, sau-
beres Wasser und sauberer Boden wirtschaftliche Bedeu-
tung haben. Diese Bedeutung nimmt zu, auch im Tou-
rismus, auch in der Landwirtschaft und fir die Region
insgesamt. Mit diesen weichen Standortfaktoren kann
man sich nicht nur schmicken, sondern sie werden
zunehmend auch dkonomisch wirklich berechenbar. Aber
Sie mlssen einsehen, dass wir inzwischen in der Recht-
sprechung weiter sind. Natur hat von sich aus, per se,
einen Rechtsanspruch auf Schutz. Das haben wir ja mit
Natura 2000 auf den Weg gebracht. Insofern verstehe ich
Uberhaupt nicht — das betrifft die Transparenz im Natur-
schutzgesetz —, dass Sie den Schutz der Natura-2000-
Gebiete einer gewissen Beliebigkeit unterstellen. Wir
haben nicht fir alle Natura-2000-Gebiete die Notwendig-
keit, Schutzverordnungen zu erlassen. Sie wollen auch
keine Beteiligung von Vereinen oder Verbanden, wenn
keine Schutzvereinbarung da ist,

(Dr. Otto Hinnerkopf (CSU): Und das mit Recht!)

obwohl diese Flachen per Gesetz in der EU geschutzt
sind. Sie setzen auf freiwillige Vereinbarungen und Belie-
bigkeit. Das heif3t, auch den Landwirten, den Bauern vor-
zugaukeln: Na ja, mit den Natura-2000-Fl&chen kénnt ihr
so oder so umgehen. Macht mal einen Vertrag flr funf
Jahre, und dann haben wir eine Ruickholklausel; dann
kénnt ihr ja wieder zur intensiven Landwirtschaft zuriick-
kehren. — So verkaufen Sie den Rechtsanspruch der
Natura-2000-Gebiete!

(Henning Kaul (CSU): Eine statische, verwaltete
Natur, das ist die griine Sichtweise!)

Das ist Rechtsdehnung, Rechtsbeugung.

Sie wissen doch, dass die Landschaftspflege und die
Pflege der Biotope inzwischen ein Standbein der Land-
wirtschaft geworden sind. Sie kdnnen den Bauern doch
nicht dieses Standbein nehmen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sagen Sie doch ganz klar: Diese Bestandteile der reichen
Landschaft Bayerns zu pflegen, zu schitzen und weiter-
zuentwickeln und zu vermehren ist auch Aufgabe der
Landwirtschaft. Daflr stellen wir auch Gelder zur Verfu-
gung. — Stattdessen machten Sie den Schutz der Biotope
von der Haushaltslage und der Freiwilligkeit derer, die das
Angebot nutzen wollen, abhéngig. Das ist kein qualifi-
zierter Natur- und Artenschutz hier in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zum notwendigen Ausgleich von Eingriffen gab es im
alten Gesetz wenigstens eine gewisse Fristsetzung. Da
war eine Frist zu bestimmen, innerhalb derer der Aus-
gleich erfolgen sollte. Dies ist jetzt gestrichen. Das heiBt:
Der Ausgleich kann bei erheblichen Eingriffen irgendwann
erfolgen. Es wird nicht kontrolliert, es wird keine Festle-
gung getroffen. Ich hore, dass jetzt circa 100 Hektar Erho-
lungswald fiir das Sagewerk Klausner aus Osterreich
geopfert werden soll, wahrend die Ausgleichsflachen
irgendwo auf Ackerflachen eines stadtischen Gutes sind.
Dazu muss ich sagen: Naturlich will man die Ackerflachen
weiterhin erhalten. Hier wird kein naturnaher Mischwald
aufgeforstet werden. Das ist Augenauswischerei. Wir
haben weitere Aufweichungen, was die Eingriffsrege-
lungen und den notwendigen Ausgleich bei erheblichen
Eingriffen betrifft. Auch hier sind Sie unseren Anderungs-
antrégen nicht gefolgt.

(Dr. Otto Hinnerkopf (CSU): Man kann doch nicht
alles konservieren!)

Wir vermissen auch sehr, dass Sie einfach nicht (ber den
Tellerrand hinausschauen kdnnen, beispielsweise bei der
Alpenkonvention. Bayern ist das einzige Bundesland
Deutschlands mit einem Alpenanteil, noch dazu einem
erheblichen. Ja, hier gibt es sehr schéne Landschaften.
Sie finden es aber nicht der Mihe wert, in den Zielset-
zungen des Naturschutzgesetzes auf den Schutz dieses
Alpenraums und eine naturschutzgemaBe Weiterentwick-
lung des Alpenraumes Bezug zu nehmen. Wir haben
rechtlich verbindliche Protokolle, und es wéare ange-
messen gewesen, auf die Alpenkonvention und die ver-
bindlichen Protokolle hierzu zu verweisen. Aber nein, Sie
tun so, als wéren Sie vielleicht doch im Flachland.

Die Wasserrechtsrahmenrichtlinie schreibt vor, dass
Grundwasserbeschadigungen und Eingriffe in den Grund-
wasserstock nach den Kriterien des Naturschutzes zu
bewerten sind. Auch dies haben Sie nicht Gbernommen.
Man muss wirklich sagen: Dieses Gesetz ist sehr nutzero-
rientiert. Die Fischerei wird bedacht, die Landwirtschaft
wird bedacht. Wir haben tatséchlich einen Kniefall vor der
Agrarlobby.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Das Tollste ist nun wirklich die Wiedereinfihrung der M6g-
lichkeit, die Grabenfrase einzusetzen. 1998 war man sich
einig, dass man diese Mdglichkeit in Wasser fihrenden
Grében nicht will. Jetzt, ein paar Jahre spater, sagt man:
Jetzt sollen wieder Ausnahmen mdglich sein. Inzwischen
gab es ohnehin schon Ausnahmen, davon ganz abge-
sehen. Aber jetzt will man die Ausnahmeregelungen
wieder auf eine breite Basis stellen und zum Géngigen
und Ublichen machen. Das ist Birokratie pur, sage ich
Ihnen: Jeder Bauer, der eine Grabenfrase einsetzen will,
geht zur unteren Naturschutzbehtérde und sagt: Ich
mochte die Grabenfrase wieder einsetzen. Dann steht die
untere Naturschutzbehdrde wieder unter politischem
Druck, und schon geht das Shreddern von Kroten, Fro-
schen und Fischen wieder weiter. Das ist wirklich wieder
ein Rickfall in alte Zeiten!

Leider, Herr Worner, ist es nicht so, dass Baden-Wirttem-
berg dies schon beschlossen hatte. Es steht vielmehr im
Entwurf einer Novelle des Naturschutzgesetzes. Sie
wollen, weil die Praxis sich in Bayern bewéahrt hat, die
Grabenfrase in Wasser fiihrenden Gréaben verbieten. Aber
man muss erst mal schauen, ob man in Baden-Wdurttem-
berg dabei bleibt.

(Henning Kaul (CSU): So ist es!)

— Leider, so ist es. Es wére lhnen gut angestanden, hier
Standfestigkeit zu beweisen und die neuen Diskussionen
zu ignorieren. Sie kommen stattdessen mit der modernen
Technik; die Drehzahl wird verringert, die scharfen Werk-
zeuge werden durch stumpfe ausgetauscht, der Einsatz
ist nur mehr gelegentlich, also in einer Rotation von vier
Jahren, mal in diesem, mal in jenem Graben. Die Geneh-
migungen werden fur acht Jahre ausgesprochen. Ich bitte
Sie: Wer kontrolliert denn das kiinftig? Sollen vielleicht die
Uberlasteten Vertreter der Naturschutzbehdrden hinaus-
gehen und schauen, ob der Bauer die Grabenfrése richtig
einsetzt? — Das wollen weder Sie noch ich. Wir wollen
vielmehr ein Verbot des Einsatzes der Grabenfrése. Dann
haben wir weniger Bulrokratie, aber mehr Tierschutz und
mehr Natur- und Artenschutz!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstaunt war ich wirklich bei den Debatten — und wir
haben im Umweltausschuss intensiv debattiert, da gebe
ich Ihnen gerne Recht —, darlber, dass Sie sich nicht in
einem einzigen Fall so geduBert haben, liebe Mitglieder
des Umweltausschusses, dass es eine Starkung des
Naturschutzes bedeutet hatte. Warum haben Sie nicht ein
einziges Mal den Antrédgen der Opposition zugestimmt?
Nein, immer ging es darum, den Naturschutz abzuwehren
und zu schauen, dass ja kein Nutzer der Natur einge-
schrankt wird. Ich habe beispielsweise beantragt, in Arti-
kel 13 e — Schutz der Lebensstatten — kiinftig landschafts-
préagende Einzelbdume oder Baumgruppen zu schitzen.
Nach Artikel 13 e — ich kann lhnen die Bestimmung noch
einmal vorlesen -:

Es ist verboten, in der freien Natur Hecken, le-
bende Z&aune, Feldgehdlze oder -geblsche zu
roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonsti-
ge Weise zu beeintréchtigen,

Nach diesem Artikel 13 e ist auch das Herunterschneiden,
das Herabsetzen auf den Stock von Marz bis September
verboten. Ich hoffe, Sie wissen das. Fir das Blickfeld, flr
den Genuss der Landschaft sind doch Einzelbdume so
wichtig. Sie hatten einmal lhrem Herzen einen Sto3 geben
und sagen konnen: Jawohl, das ist keine Beeintrchti-
gung fur die Nutzer, das ist ein Mehr an Schénheit, an
Natur, an Landschaftsgenuss. Nehmen wir doch in den
Artikel 13 e auch die Einzelbdume auf. Aber nicht einmal
dazu waren Sie féhig. Ich bedaure das sehr. Die Blsche
und die Feldgehodlze werden geschuitzt, was richtig ist,
aber die einzelnen groBen Baume, die Jahrzehnte sozu-
sagen auf dem Buckel haben, die manchmal schon halb
abgestorben sind, aber gerade dadurch eine hohe Aussa-
gekraft haben, werden nicht geschitzt.

(Zuruf des Abgeordneten Max Weichenrieder
(CSUL))

— Lieber Herr Weichenrieder, ich kenne in der Gegend von
Weilheim oder Starnberg gentigend Beispiele, wo man
genau solche Baume abgeséagt hat, nur weil ein einzelner
Ast abgestorben war.

So ist es. Die Bdume stehen im Bayerischen Naturschutz-
gesetz unter keinem besonderen Schutz. Wenn es lhnen
irgendwie ein Anliegen gewesen wére, dann hétten Sie
wenigstens in diesem einen Punkt zustimmen kdénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ein Letztes: Alle unsere Anderungsantrége zu mehr
Offentlichkeit, zur Beteiligung von Vereinen und Ver-
bénden, haben Sie abgelehnt. Das muss hier einmal ganz
klar gesagt werden. Sie haben beispielsweise die Beteili-
gung von Vereinen bei ,Natura 2000“-Schutzgebieten, die
ohne Schutzverordnung sind, abgelehnt. Sie haben die
Bagatell-Regelung eingefiihrt. Damit kann auf die Beteili-
gung verzichtet werden, wenn es sich quasi um geringfl-
gige Eingriffe handelt.

(Susann Biedefeld (SPD): Aber was sind geringfi-
gige Eingriffe? Was ist eine Bagatelle?)

Wir haben deutliche Bedenken und wollen eine Begriin-
dung, ob ein Eingriff geringfligig oder erheblich ist. Wir
wissen, unter welchem Druck die Naturschutzbehérden
und die Landratséamter bei Planungen stehen. Es ist eine
Frage der politischen Willklr, ob Vereine kiinftig einge-
schaltet werden oder nicht.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Wir hatten uns zumindest die Verpflichtung erhofft, dass
die Naturschutzverbénde Uber das Vorgehen informiert
werden. So aber wird wieder alles unter dem Deckmantel
der Nutzer-Lobby gemacht. Gerade bei Befreiungen wére
es aber zwingend notwendig, dass es eine Beteiligung der
Verb&nde und Vereine gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Hier haben wir auch explizit das Klagerecht der Verbénde,
das Verbandsklagerecht, eingebracht. Wir haben es im
Bundesnaturschutzgesetz fir Bundesvorhaben. Wir
haben zum Giliick auch eine Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte, die bei FFH-Gebieten — siehe Geigelstein
— die Rechtslage nach dem Bundesnaturschutzgesetz
beurteilt. Damit erhalten die Verbadnde Klagemdoglichkeit.
Wir haben aber soundso viele Eingriffe in die Natur, bei
denen es um Befreiungen geht und Vereine und Verbande
nicht beteiligt werden. Beispielsweise im Falle eines Land-
schaftsschutzgebietes, wenn dort Gewerbegebiete oder
Sportanlagen gebaut werden sollen oder Aussiedlerhdfe,
die nach zwei Jahren sowieso in ein Gewerbegebiet
umgewandelt werden. In Bayern werden in solchen Féllen
Vereine nicht beteiligt. Das ware aber dringend geboten.
Sie hatten sich keinen Zacken aus lhrer Krone gebrochen,
wenn Sie einmal gesagt hatten, dass Sie die Arbeit der
Verbande schéatzen, beispielsweise die des Landes-
bundes fir Vogelschutz, und wenn Sie den Verbdnden
deshalb Klagerecht bei landesrechtlichen Fragen zuer-
kannt hatten. Das wére eine Qualifizierung des Natur- und
Umweltschutzes in Bayern gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD - Zuruf
des Abgeordneten Johannes Hintersberger
(CSU))

Insgesamt kann nur festgestellt werden, dass Sie die
Chance, die Sie bei der Novellierung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes gehabt héatten, vertan haben. Es ist
genau so, wie es der Landesbund flir Vogelschutz gesagt
hat. Sie hatten wirklich eine Chance gehabt, ein neues
gesellschaftliches Verstandnis fur Natur- und Artenschutz
— fur sich selbst, aber auch, weil es wirtschaftlich
bedeutsam ist — auf den Weg zu bringen und gemeinsam
zu vertreten. Diese Chance wurde hier in Bayern aber
nicht genutzt, sie wurde vertan. Ich bedaure das. Aus
diesem Grund werden wir die vorliegende Novelle
ablehnen mussen.

(Lang anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Hinnerkopf.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die Geheimwaffe!)

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Man kdnnte meinen, wir wirden uns zum
ersten Mal ein Naturschutzgesetz geben und mussten
ganz von vorn beginnen. Ich kann hier nur wiederholen,
was Herr Kollege Henning Kaul bereits gesagt hat: Seit
1973 - -

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie kénnen das doch gar
nicht wissen! — Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Hat es
da die CSU schon gegeben? — Susann Biedefeld
(SPD): Schauen Sie das neue Bundesnatur-
schutzgesetz an! Bayern bleibt weit dahinter zu-
rick!)

Wie jeder weiB3, haben wir also seit 1973 ein Naturschutz-
gesetz, das selbst fir den Bund immer wieder Vorlage
war. Dieses Gesetz hat sich bestens bewahrt und anderen

immer wieder als Vorbild gedient. Sie haben vorhin selbst
darauf hingewiesen: Grabenfrase — Baden-Wirttemberg.
Die Grabenfrase ist noch nicht einmal im Bundesnatur-
schutzgesetz geregelt. Deshalb muss man die Kirche
schon im Dorf lassen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist doch Lander-
kompetenz!)

Meine Damen und Herren, es war von vornherein Klar,
dass wir das Gesetz an die neuen Rahmenbedingungen
des Bundesnaturschutzgesetzes anpassen wollten.
AuBerdem sind européische Vorgaben und hdchstrichter-
liche Rechtsprechungen zu berlicksichtigen. AuBerdem
wollten wir die Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren
in Bayern gesammelt haben, einbringen und bericksich-
tigen. Ich stehe dazu, wir alle stehen dazu: Wir wollen die
Deregulierung konsequent vorantreiben.

(Susann Biedefeld (SPD): Zulasten von Natur und
Umwelt!)

Meine Damen und Herren, wenn ich lhre Vorschlage hére,
Frau Paulig und Herr Wérner, dann fallt mir inre Tendenz
auf: Es gibt nur Ge- und Verbote, und zwar bis zum
Exzess. Sie glauben, nur so kénnten wir Naturschutz
erlangen. Wir haben eine andere Auffassung. Wir wissen,
dass mit solchen Vorgaben alles andere, aber kein bes-
serer Naturschutz zu erreichen ist. Fir uns ist der Mensch
in der Natur entscheidend, der Mensch, der die Land-
schaft nutzt und sich mit ihr identifiziert. Der Mensch, der
sich mit seiner Heimat identifiziert und mit den Flachen,
auf denen er arbeitet. Wir geben dem Menschen dabei
Unterstitzung und Richtlinien, wie auch die Natur zu
berlcksichtigen und weiter zu entwickeln ist.

Sie, meine Damen und Herren, sagen, Sie haben viele
Vorschldge gemacht. Wenn diese Vorschlédge substanziell
gut und wesentlich gewesen wéren, dann wéren wir
durchaus bereit gewesen, darauf einzugehen.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie haben keine einzige
inhaltliche Aussage im Umweltausschuss ge-
macht! Lesen Sie das Protokoll! — Unruhe bei den
GRUNEN)

Wenn lhre ganze Vorschlagskraft darin besteht, dass
andere Fachrechte im Extrakt und durch Querverweise ins
Gesetz aufgenommen werden oder, dass Ausflhrungen,
die im Bundesgesetz geregelt werden, noch einmal zu
nennen sind, dann ist das doch sehr durftig.

(Susann Biedefeld (SPD): Durftig waren Ihre Ar-
gumente im Umweltausschuss! Ich kann nur je-
dem empfehlen, das Protokoll zu lesen!)

Einige Punkte stimmen einfach nicht. Man kann nicht auf
alles eingehen. Einiges, was mir wichtig erscheint, méchte
ich aber anschneiden. Ich mdchte Regelungen nennen,
die bei der Novellierung eingearbeitet wurden. Ich
betrachte die Novellierung auch als gelungen.



Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

3659

Ein Thema war, das haben Sie gar nicht erwahnt, der
Begriff, der eingefiihrt wurde und der unserem Sprachge-
brauch gerecht wird. Es geht dabei auch um den Sinn der
Begriffe. Ich méchte sie im Hohen Haus noch einmal
erwahnen, weil jeder sich in seinem Sprachgebrauch
darauf einstellen sollte. Wir haben den Begriff der Nach-
haltigkeit immer sehr leichtfertig verwendet. Nachhaltig-
keit ist seit Rio fur uns alle positiv besetzt. Deshalb war
auch manche Regelung im Gesetz nicht konsequent und
logisch.

(Susann Biedefeld (SPD): Was die Nachhaltigkeit
betrifft, werden wir den Umweltminister daran
erinnern!)

Im Gesetz sprechen wir kinftig von der ,nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturglter” in den Zielen, und in
den Grundsatzen auch von den ,nachhaltigen Landnut-
zungssystemen®, die anzustreben sind. Wir sprechen
beim Schutzzweck von der ,nachhaltigen Nutzungsféhig-
keit der Naturgiter. Im Zusammenhang mit Verande-
rungen, mit negativen Veranderungen, sprechen wir von
serheblichen Landschaftsverdanderungen® und von
»erheblichen Stérungen” usw. Meine Damen und Herren,
es ist mir wichtig, dass uns das allen bewusst wird und,
dass wir in Zukunft auch entsprechend damit umgehen.

Ein Thema, das Sie in meinen Augen bewusst lberstrapa-
zieren, ist der Einsatz der Grabenfrase. Wir waren uns
1998 einig, dass der Gebrauch der Grabenfrase geregelt
werden muss.

(Susann Biedefeld (SPD): Da waren Sie doch
noch gar nicht da!)

Ich darf lhnen sagen, dass ich mein ganzes Berufsleben
als Landschaftspfleger in der Verwaltung mit dem Natur-
schutzgesetz zu tun hatte. Von daher wei3 ich sehr wohl,
worlber ich spreche.

(Beifall bei der CSU)

Die Grabenfrdse war in der Tat auch fir mich als Land-
schaftsokologe ein Thema. Sie wurde zur Recht ins
Gesetz aufgenommen. Inzwischen hat sich aber Einiges
getan. Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, die
Landwirte — und das zeugt wieder von ihrer Kreativitat —
haben zusammen mit den maBgeblichen Stellen dieses
Gerét weiterentwickelt. Das Landesamt flir Umweltschutz,
das Landesamt fir Wasserwirtschaft und die Landesan-
stalt fur Bodenkultur und Pflanzenbau haben diese Wei-
terentwicklung begleitet und gehen davon aus, dass diese
Grabenrdumgerate Auswirkungen haben, die mit der
Arbeitsweise von Baggerloffeln vergleichbar sind, wenn
die schneidenden Elemente dieser Frasen weg sind und
wenn sie mit geringeren Touren laufen. Wenn sie alles das,
was wissenschaftlich ausgewertet ist, anzweifeln wollen,
kann ich Sie nicht verstehen. Wenn Sie hinausgehen und
die Graben mit Spaten und Schaufel rdumen wirden,
kénnte ich das alles verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt leider auch Situationen, in denen es nicht mdglich
ist, mit dem Bagger Uber die Flachen zu fahren und mit
dem LKW das Material abzufahren. Es gibt sehr sensible
Bereiche, in denen solche Maschinen einbrechen wiirden,
sodass diese Graben nicht gerdumt werden koénnten.
Deshalb ist eine etwas flexiblere Handhabung bei der Gra-
benrdumung doch angebracht.

(Henning Kaul (CSU): Die Grabenfrase ist wohl
ein Symbol der GRUNEN!)

Seit vielen Jahren stehe ich in engem Kontakt mit den
Vertretern der unteren und der hdheren Naturschutzbe-
hérden. Ich habe dabei wirklich die Erfahrung gemacht,
dass sie es sich nicht so leicht machen, sondern dass sie
solche Mdoglichkeiten eher zurtickhaltend zulassen. Ich
bin mir sicher, dass das auch weiterhin der Fall sein wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Gilt das auch fiir die
Landrate?)

— Wissen Sie, was passiert, wenn ein Landrat eine ganz
eklatante Verletzung begehen wirde? Sie waren morgen
die Ersten, die das groB3 anprangern und in die Medien
bringen wiirden. Das kann sich ein Landrat gar nicht so
ohne weiteres leisten.

(Beifall bei der CSU)

Ich will noch als weiteren Punkt die Eingriffsregelung
ansprechen. Die Eingriffsregelung, die am Ende, wenn
nichts anderes mehr hilft, eine Geldzahlung zulasst, haben
wir seit vielen Jahren schon im Bundesgesetz. Bayern hat
nie oder nur in den seltensten Fallen davon Gebrauch
gemacht. Auch kinftig wird es die Ultima ratio sein, mit
Geldzahlungen Eingriffe zu kompensieren, soweit kein
Ausgleich oder kein Ersatz geleistet werden kann. Wenn
Sie drauBen in der Praxis manchmal die Not sehen
wirden, Ausgleich und Ersatz in manchen Situationen
noch zustande zu bringen, hitten Sie eher Verstandnis.
Ich habe einige Beispiele in Erinnerung. Da gibt es eine
viel gegliederte Landschaft. Man kann nicht noch mehr
hineinbringen. Ich denke zum Beispiel an eine Weinberg-
anlage in Worth am Main. Dort habe ich fast eine Park-
landschaft und weiB gar nicht, wie ich dort Ersatz- oder
AusgleichsmaBnahmen unterbringen kann. Dort muss ich
etwas mehr Mdglichkeiten zulassen. Diese werden aber
nicht Uberstrapaziert und ausgenutzt, sondern damit wird
sorgféltig umgegangen.

Zum Thema Natura 2000-Flachen. Wir wollen nicht, dass
alle diese Fladchen mit Verordnungen und Festlegungen
rechtlicher Art so stark belastet werden, dass wiederum
unsere Bauern die Gelackmeierten sind.

(Beifall bei der CSU)

Ein typisches Beispiel — Henning Kaul hat es ange-
schnitten - ist die Wiesenweihe. Dabei kommen mir ver-
schiedene Aspekte und verschiedene Gedanken in den
Sinn, die ich mit diesem Beispiel anbringen kann. Bei uns
in Franken gab es von der Wiesenweihe 1994 zwei Brut-
paare. Im letzten Jahr hatten wir 85, in diesem Jahr sind
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es 120. Herr Sothmann hat vorgestern gesagt, es wird
schon problematisch, diese zu betreuen.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Christian
Magerl (GRUNE))

— Man kann sich nicht nur die Beispiele herauspicken, die
einem selber passen. Sie missen es sich auch gefallen
lassen, dass wir einmal andere Beispiele herausholen.

(Beifall bei der CSU)

Die Wiesenweihe hat mit den Bauern aufgrund freiwilliger
Vertrage diese Populationsstarke erreicht. Auch wenn der
eine oder andere Landwirt im letzten Jahr vielleicht bris-
kiert oder verschreckt war, die Landwirte haben heuer
wieder mitgemacht. Das finde ich anerkennenswert, und
das ist ein Beispiel daflr, dass diese Menschen fir den
Naturschutz etwas Ubrig haben, und dass sie ihn als
Bestandteil ihrer Arbeit in der Landschaft sehen. Das
missen Sie ganz deutlich sehen.

(Beifall bei der CSU)

Ich will noch einen Punkt ansprechen, der heute von lhnen
nicht so angesprochen worden ist. Ich meine die Ausstat-
tung der Landschaft mit Strukturen. Ich war im Bereich
Prosselsheim, Euerfeld beruflich tatig. Vor einigen Jahren
wurde dort erwahnt, dass Strukturen fehlen. Wie relativ
solche grundsétzlichen Forderungen sein kdnnen, will ich
an dem Beispiel deutlich machen. Wirden Hecken, Obst-
baumreihen und wei3 Gott was in starkerem MaBe in die
Landschaft gepflanzt, kbnnte die Wiesenweihe nicht die
Population in dieser Starke wie heute erreichen. Wir
mussen eben differenzieren. Es gibt Landschaften, in
denen mehr Strukturen angebracht und aufgrund der Nut-
zung auch sinnvoll sind. Es gibt Landschaften, in denen
die Landwirtschaft Vorrang hat. Wenn dann noch eine so
exotische Art wie die Wiesenweihe sich so explosionsartig
vermehren kann, dass sie flr ganz Europa Lieferbiotop
sein kann, dann muss das auch einmal deutlich erwéhnt
werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nicht, dass fir diese Flachen vertraglich
schutzgebietsartige Festlegungen erfolgen, sondern dass
die Starkung der Arten weiter auf freiwilliger Basis erreicht
wird.

Frau Paulig, ich wollte auch noch einmal das Thema
Grindlandumbruch anschneiden. Sie hatten in einer Pres-
semitteilung formuliert, dass Moore umgebrochen werden
kdnnen.

(Ruth Paulig (GRUNE): So ist es auch!)

Das ist natirlich sehr populistisch fiir den Part, den Sie
vertreten. Wer bricht heute Moore um? Ich glaube, dafir
gibt es entsprechende Mechanismen und Korrekturen. Es
wird niemand daran gehen, ein Moor einfach umzubre-
chen — und das auch nicht in Uberschwemmungsge-

bieten. Wir sind alle um eine Nutzung bemiht, die dem
Hochwasserschutz gerecht wird.

(Ruth Paulig (GRUNE): Warum schreiben Sie es
dann nicht ins Gesetz hinein?)

Sie wissen doch, wie es im Bundesgesetz steht. Sie
haben die Diskussion miterlebt. Ob es jetzt ,,sind zu unter-
lassen® oder ,,Griinland soll beibehalten werden“ heift,
sind Nuancen, die nicht so grundsétzlich sind,

(Ruth Paulig (GRUNE): Aber rechtlich doch rele-
vant!)

dass es heiBt, Grinland koénne in solchen Bereichen
umgebrochen werden. Das ist sehr konstruiert und weit
hergeholt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Die Praxis spricht aber
etwas anderes! — Susann Biedefeld (SPD): Das
sehen die Naturschutzverbande anders!)

Meine Damen und Herren, es liegt ein Stlick weit auch an
unserem Menschenbild, wie wir den Naturschutz sehen.
Mir fallt gerade das Stichwort ,landschaftspragende
Baume und Baumgruppen* ein. Frau Paulig, ich weiB3, Sie
héatten diese Begriffe gern noch im Gesetz untergebracht.
Landschaftspragende Bidume oder Baumgruppen sehen
wir deswegen, weil in den zuriickliegenden Jahrzehnten
Menschen diese Bdume geduldet und gepflegt haben und
als Landwirte darum herumgefahren sind.

(Beifall bei der CSU - Ruth Paulig (GRUNE): Heu-
te macht man es aber genau andersherum!)

Diese Baume sind den Menschen auch wichtig. Wenn
heute ein Baum gepflanzt wird und sich so entwickeln
kann, dass er einen Durchmesser von 30 Zentimetern
erreicht und damit landschaftspragend wird, dann hat er
einen Standort, wo er auch passt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Dann kénnen Sie es doch
hineinschreiben!)

Wir schreiben nicht alles ins Gesetz, was fir uns selbst-
verstandlich ist. Sonst kdnnten wir ein recht dickes Buch
schreiben.

(Beifall bei der CSU — Ruth Paulig (GRUNE): Ich
bringe Ihnen Fotos!)

Ich weiB, dass es da einige Fotos gibt, aber das ist nicht
der Normalfall. Ich weiB3 auch, wo wirklich solche Situati-
onen zustande kommen, dass ein Baum gefahrdet sein
kann. Bei Flurneuordnungsverfahren ist es immer eine
kritische Situation, wenn Grundstiicke verdndert werden.
Aber ich weiB aus 15 Jahren Erfahrung, dass wir solche
Baume immer sichern, dass sie ausgemessen werden,
dass die Zuteilung der Flachen so gewéahlt wird, dass die
Biaume erhalten werden kénnen. Darum kann ich nicht,
nur um lhnen einen Gefallen zu tun, daftr stimmen, dass
das so mit aufgenommen wird.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das wére Ihr Gewissen!)
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Meine Damen und Herren, ich méchte allmahlich zum
Ende kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Wir halten Doppelregulierungen fur Uberflissig. Wir
meinen, dass nicht das, was eh schon im Bundesnatur-
schutzgesetz steht, wortwdrtlich Ubernommen werden
soll. Ich méchte Ihnen eines sagen. Frau Paulig, Sie waren
es, die gesagt hat: Wir brauchen den Text auch fir die
Menschen, die in der Landschaft damit umgehen. — Sie
kennen die Broschire unseres Umweltministeriums, die
immer wieder aufgelegt wird. Wenn Sie die kennen,

(Zurufe von den GRUNEN)

dann wissen Sie, dass neben dem Text des Bayerischen
Naturschutzgesetzes auch maBgebliche Passagen des
Bundesnaturschutzgesetzes enthalten sind.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Von daher ist es auch eine verniinftige Regelung, wenn wir
das so beibehalten.

Meine Damen und Herren, wenn wir all den Vorstellungen
und Anderungsantrdgen der Opposition nicht in dem
Umfang nachkommen konnten, dann ist dies begriindet.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Paulig?

Ruth Paulig (GRUNE): Sie sind groBziigig, Herr Hiinner-
kopf. Aber wenn Sie schon auf diese Broschire verweisen
- ich habe sie jetzt auch nicht hier gesehen, aber ich
kenne sie —, dann wére es doch sinnvoll gewesen, im ent-
sprechenden Artikel auch darauf zu verweisen: Eine gute
fachliche Praxis definiert sich geméaB § 5 des Bundesna-
turschutzgesetzes. — Dann kann der, den es interessiert,
vorne nachschauen. So muss er im gesamten Bundesna-
turschutzgesetz nachsuchen. Es wére doch sinnvoll
gewesen, diesen Querverweis gemalB unserem Ande-
rungsantrag aufzunehmen.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Fir mich ist das wirklich
Uberflissig. Wieso brauche ich noch einmal diesen Text
im bayerischen Gesetz, wenn er eh bekannt und zutref-
fend ist, wenn er fiir uns genauso als Rahmengesetz gliltig
ist? Jetzt komme ich noch einmal zum Deregulieren, zum
Verschlanken zuriick. Wenn dem mit solchen Regelungen
Rechnung getragen werden kann, dann bin ich, sind wir
dafir. Und es geht nicht darum, in einem Gesetz alle lhre
kuriosen und exotischen Vorstellungen zu berlcksich-
tigen, sondern etwas Sinnvolles fiir unser Land zu konzi-
pieren. Insofern bitte ich um Zustimmung zu unserem
Gesetz. Die CSU-Fraktion stimmt dem ja zu. Auch die
Ausschisse haben in ihrer Mehrheit diesem Gesetzent-
wurf zugestimmt. Insofern bitte ich noch einmal um
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, bevor wir die Beratungen fortsetzen, habe ich
einige geschaftsleitende Bemerkungen, zundchst fir den
weiteren Ablauf heute. Es stellt sich voraussichtlich so
dar: Wir werden jetzt die Zweiten Lesungen zu Ende
fihren, dann die Antragsliste, dann gegebenenfalls die
Ersten Lesung. Der fixe Zeitpunkt bleibt 20.00 Uhr fur die
Mdndlichen Anfragen. Die Zeit bis dahin werden wir mit
den anderen Tagesordnungspunkten ausflillen. Das
kommt dem morgigen Ablauf zugute. Wir werden vermut-
lich morgen um 8.00 Uhr mit Antrdgen beginnen. Um
9.00 Uhr sind die Wahlen. Dann kommt die Interpellation.
So weit fiir alle zur Orientierung.

Weil ich jetzt schon unterbrochen habe, gebe ich noch
das Ergebnis der vorhergehenden namentlichen Abstim-
mung zum Gesetzentwurf 15/3277 der Staatsregierung
bekannt. Mit Ja haben 100, mit Nein 47 Abgeordnete
gestimmt bei 4 Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist damit
angenommen. Es hat den Titel: ,Zweites Gesetz zur
Modernisierung der Verwaltung (2. Verwaltungsmoderni-
sierungsgesetz)“.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir gehen weiter in der Rednerliste. Das Wort hat Herr
Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Natirlich muss man noch einmal auf einige
Dinge eingehen, die hier von Ihnen gesagt wurden. Entlar-
vend, lieber Herr Dr. Hinnerkopf, war Ihre AuBerung zum
Thema Baumgruppen. Das ist |hr Weltbild, genau das ist
das Weltbild der CSU, was die Natur betrifft; Sie sagen:
-Wir Menschen dulden ...“ Seit wann dulden wir denn die
Natur? Die Natur duldet uns, manchmal sogar viel zu
sehr.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie haben gesagt, das sei nur entstanden, weil Menschen
es geduldet hatten. Dieses ,Dulden“ muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen: Mensch duldet
Natur. Sie entlarven sich Gott sei Dank immer wieder
selber. Ich finde das ganz in Ordnung so. Umgehen
mussen Sie damit. Wir sehen das anders. Ich meine eher,
dass die Natur uns duldet. Irgendwann wird sie uns wieder
loswerden, wenn wir so weitermachen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch einmal
auf einige Dinge eingehen, weil dieses Thema einfach zu
ernst ist. Sie sehen manchmal Ausgleichsflachen eher aus
landlicher Sicht. Da gebe ich Ihnen sogar zum Teil Recht,
dass man Fl&chen im landlichen Bereich tauschen kann.
Aber in Stadten hat das eine vollig andere Auswirkung.
Wenn Sie in der Stadt eines der letzten Gebiete Uber-
bauen und dafiir Ausgleichsflache irgendwo drauBen
suchen, nehmen Sie gerade &lteren Menschen — und die
liegen lhnen gerade auch am Herzen —, die nicht mehr so
mobil sind, die Mdéglichkeit, diese Grinflachen zu besu-
chen. Deswegen wehren wir uns gegen solche Dinge. Es
darf nicht sein, dass man Flachen so miteinander tau-
schen kann, wie Sie das vorhaben. Wir sagen: Das ist
Unfug und hindert Menschen daran, Griin dort zu haben,
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wo sie es brauchen, ndmlich vor Ort. Das gilt vor allem —
das gebe ich zu - fir Ballungsraume. Dafiir haben Sie
vielleicht etwas wenig Versténdnis. Aber auch das muss
im Gesetz berlcksichtigt werden, denn wir kdnnen bei so
etwas nicht immer nur landliche Bereiche beriicksich-
tigen.

Herr Kollege, darf ich Sie auf Folgendes hinweisen, wenn
man das Gesetz einmal in der Entwicklung sieht: Die EU-
Richtlinie war bereits ein Kompromiss, da sind wir uns
einig. Das Bundesgesetz war ebenfalls ein Kompromiss.

(Henning Kaul (CSU): Auch lhr Entwurf ist ein
Kompromiss!)

— Ja, richtig. Und jetzt setzen wir auf diesen Kompromiss
in Bayern noch einmal einen Kompromiss, statt es zumin-
dest eins zu eins zu Ubernehmen.

Ich kann es nur wiederholen: Die, die 1973 das Gesetz
gemacht haben, missten eigentlich den Saal verlassen.
Sie missten sich doch schdmen, was Sie aus dem Gesetz
machen mit der Begriindung: Verschlankung, Vereinfa-
chung. Sie erzeugen méglicherweise Bulimie fir die Natur
mit lhrem Schlankheitswahn.

Kolleginnen und Kollegen, so geht es nicht. Wir meinen,
dass es notwendig ist, Menschen mitzunehmen. Herr Kaul
und wir, die wir mit dem Umweltausschuss im Bayeri-
schen Wald waren, waren uns ziemlich einig dartiber, dass
wir diese Natur erhalten wollen. Aber da mussen wir
gegen einen schdnen Brocken Mensch ankdmpfen. Des-
halb wehre ich mich immer so dagegen, dass man dies
auf der einen Seite sehr wohl tut und auf der anderen
Seite aber gleich wieder wegschiebt. In einer solchen
Frage sollten wir schon geradlinig bleiben.

Das passt sonst nicht zusammen.

Ich stehe dazu, dass das, was im Nationalpark Bayeri-
scher Wald geschieht, richtig ist, und davon missen wir
die Menschen Uberzeugen. Mdglicherweise missen wir
im Interesse der Natur sogar Uber deren Meinung hinweg-
gehen. Aber das gilt dann nicht nur bei diesem einen
Punkt, sondern generell, weil wir sonst unglaubwirdig
werden, und das sollten wir uns nicht antun.

Es ist, wenn man schon Landschaftspflegemittel streicht,
notwendig, den Naturschutz zu erhéhen. Daran darf ich
Sie erinnern. Sie haben in den Haushaltsberatungen
Landschaftspflegemittel gestrichen, und daftr bedarf es
im Gesetz einer Kompensation. Das hat Uberhaupt nichts
damit zu tun, dass wir fir Ver- und Gebote sind und alles
Uber so etwas regeln wollen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Das ist eine Ihrer ideologischen Verblendungen, wie Sie
sie immer wieder einbauen. Wir sind liberal und weltoffen
genug, um zu wissen, was der Regelung bedarf, was man
auch ohne Regelung machen und den Menschen zumuten
kann.

Lieber Kollege, wir sind uns darin einig, dass diese Welt,
die eigentlich nicht mehr Werte, sondern nur noch den
Wert von Kontostdnden kennt, Regelungen bedarf, sonst
kommt gerade die Natur unter die R&der. Und wenn dem
so ist, ist Ihr Gesetzentwurf ein schlechtes Beispiel und
Hilfsmittel, der Natur beizustehen und das sicherzustellen,
was notwendig ist.

Sepp Ranner hat mich vorhin angegriffen. Was ich zu den
GroBvieheinheiten gesagt habe, stammt nicht von mir,
sondern aus einem Papier des LfL, also von jemand, der
mir nicht so nahe steht wie moglicherweise euch. Ich darf
daraus zitieren:

Hier geht es um Nahrstoffseiden fiir Stickstoff,
Phosphat und Kalium. Die Untersuchungen kom-
men zu dem Ergebnis, dass nur etwa ein Drittel
auf ausgeglichene, vom Boden noch zu verarbei-
tende Seiden aufweist, wahrend zwei Drittel mit
zum Teil erschreckend hohen Uberhédngen arbei-
tet. Das deutet auf zusatzliche mineralische Din-
gung hin.

So viel dazu, damit klargestellt ist, dass man das nicht aus
den Fingern saugt, sondern existenziell vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
md&chte mich zundchst einmal bei allen Kolleginnen und
Kollegen des Bayerischen Landtags fir die zligige Bera-
tung des Gesetzentwurfes ganz herzlich bedanken. Ganz
besonders bedanken méchte ich mich beim federfuh-
renden Umweltausschuss und bei Vorsitzendem Henning
Kaul, dass die Beratungen trotz zeitlicher Enge so dicht,
intensiv und zlgig gefuhrt werden konnten.

Ich méchte zu der hier gefiihrten Diskussion noch einige
kurze Anmerkungen machen; denn letzten Endes hat sich
in den verschiedenen Debattenbeitragen ein unterschied-
liches Versténdnis der Angehensweise fir Regelungen im
Naturschutz gezeigt. Ich hatte aus den AuBerungen der
Opposition das Gefihl, dass man dies dort als eine Spiel-
wiese gruner Politik betrachtet, die hier vom Parlament
ausgestaltet wird, und damit hat sich’s.

Aber letzten Endes ist Naturschutz viel mehr als eine the-
oretische Rahmensetzung. Und den Rahmen, den wir
setzen, sollten wir bewusst so auswahlen, dass er auch
die Menschen in unserem Land und dabei auch die
Herzen der Grundstlickseigentimer, also alle Biirgerinnen
und Birger, erreicht. Deshalb ist der gesetzliche Rahmen,
wie wir ihn hier gezogen haben, ein Rahmen, der auf
Dialog und auf Kooperation setzt und damit ein Leitbild
realisiert, wie wir es verstehen, namlich ein Leitbild, dass
wir Naturschutz mit denen betreiben wollen, denen die
Flachen in unserem Land gehdren.

(Beifall bei der CSU)
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Wir sollten das nie vergessen.

Ich habe in den Debattenbeitrdgen der Opposition immer
wieder den Eindruck gehabt, dass sich jemand an das
Rednerpult stellt, etwa vom Ammersee, Starnberger See
oder aus einer Millionenstadt kommend und Uber Fl&dchen
dieser Blrger redet. Wir diirfen nie vergessen,

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Henning Kaul (CSU))

dass wir am Ende Naturschutz auf dem Eigentum derer
betreiben, die mit dem Ertrag der Flache eine Familie
erndhren missen. Deshalb sollten wir den Gedanken des
kooperativen Naturschutzes, der unser Land pragt und
mit dem wir gut gefahren sind, auch so im neuen Gesetz
verankern, wie es der Entwurf vorsieht.

(Beifall bei der CSU)

Das neue Gesetz macht auch deutlich, dass wir nicht
hinter dem Bundesrecht zurlickbleiben, sondern dass im
Gegenteil das Bundesrecht in einer ganzen Reihe von
Punkten erst zum Bayerischen Naturschutzgesetz aufge-
schlossen hat. Zum Beispiel haben die Kollegen Henning
Kaul und Otto Hiinnerkopf den Eigenwert der Schépfung
und der Geschdpfe angesprochen, um nur ein Beispiel zu
nennen.

Préasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kamm?

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, ich mdchte das Thema gerne
zusammenhéngend vorstellen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in das Gesetz weitere Aspekte eingebaut, etwa
den Schutz der Moore, das Bekenntnis zur Wildnis bei-
spielsweise in unseren Nationalparken, die Dynamik
unserer Natur und die Schaffung des Biotopverbundes,
wo wir in Bayern mit Gber 300 Verbundprojekten nicht nur
in Deutschland, sondern in ganz Europa zu den fihrenden
Landern gehoren.

Lassen Sie mich deshalb einen zweiten Gesichtspunkt
hervorheben, der mir in den Debattenbeitrdgen der Oppo-
sition deutlich aufgefallen ist. Es wurde immer wieder
gefragt: Warum nehmt ihr die Alpenkonvention nicht mit
auf? Wir haben heute zunehmend internationale Ebenen.
Wir haben Europa und bilaterale und vélkerrechtliche Ver-
trdge wie zum Beispiel die Alpenkonvention. Wenn wir
alles wieder zusammenfassen, ist am Ende das Landes-
recht nur noch eine Auflistung, eine Wiedergabe und ein
Sammelsurium internationaler Vorschriften. Wir wollen
endlich ernst machen und bei der Quantitdt unserer
Gesetze abspecken. Es kommt nicht darauf an, dass wir
alles das, was andernorts schon steht, wiederholen. Bei
diesem Punkt wird deutlich, die Alpenkonvention gilt als
solche, als vélkerrechtliche Vereinbarung, die wir nicht im
Bayerischen Naturschutzgesetz wiederholen mussen. Da
zeigt sich das verquere Verstandnis der Opposition.

Letzten Endes haben wir diese Linie durchgéngig umge-
setzt.

Préasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Paulig?

(Zurufe von der CSU: Nein!)

— Entschuldigung, aber dies kann nur der Redner beant-
worten, nicht der Zuruf aus dem Plenum. Das wére auch
eine Einmischung in die Autonomie des Redners. Herr
Staatsminister, bitte.

(Henning Kaul (CSU): Er ist unserer Meinung! -
Heiterkeit)

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Sehr verehrter Herr Prasident, ich schlieBe mich den
Zwischenrufen an, dass ich jetzt keine Zwischenfragen
mehr beantworten mdéchte, weil im Grunde genommen
alles gesagt ist.

(Beifall bei der CSU)

Es geht darum, dass wir jetzt zum Punkt kommen. Des-
halb will auch ich jetzt nicht mehr in die Sache einsteigen.
Das haben die Kollegen Hinnerkopf und Henning Kaul
deutlich zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will noch einen einzigen
Gesichtspunkt aufnehmen. Es geht bei vielen Themen der
Opposition immer wieder um Verfahrensregelungen, Ver-
bandsklagen, Mitwirkungsrechte und irgendwelche For-
malien im Naturschutz. Aber ich glaube, Uber Jahrzehnte
hinweg hat die besondere bayerische Qualitdt unseres
Naturschutzes ausgemacht, dass wir uns nicht in Forma-
lien erschépfen, sondern die Menschen in unserem Lande
mitnehmen und Naturschutz zu einem Herzensanliegen
machen. Das haben wir in den letzten Jahrzehnten in her-
vorragender Weise geschafft. Wenn wir heute mit dem
neuen Bayerischen Naturschutzgesetz in das 21. Jahr-
hundert fortschreiben, dass wir in unserem Lande den
Naturschutz auch weiterhin zu einem Herzensanliegen
machen, dass wir die Bauern, Grundstiickseigentiimer,
Birgermeister und Gemeinden mitnehmen, dann hat
Naturschutz auch Bestand. Dann ist Naturschutz nicht auf
irgendeine Verfahrensvorschrift reduziert,

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

sondern dann haben wir etwas, was dauerhaft den Wert
und die Attraktivitdt unseres Landes sichert.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bekenne ich mich ganz ausdriicklich dazu, dass wir an
einigen Stellen bewusst bei der 1:1-Umsetzung des Bun-
desrechts Spielrdume genutzt haben. Denn wenn ich
heute ein Grinlandumbruchverbot in das bayerische
Gesetz hineinschreibe, dann hat kein Landwirt in unserem
Land die Méglichkeit, KULAP in Anspruch zu nehmen.
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(Beifall bei der CSU)

Ich bin deshalb der Meinung: Wenn wir es so machen, wie
wir es vorgesehen haben, dass wir ein Gebot ausspre-
chen, Grinland zu erhalten, uns also positiv und kon-
struktiv erweisen und dem Landwirt fir seine freiwillige
Leistung die Mdglichkeit geben, KULAP in Anspruch zu
nehmen, dann erreichen wir am Ende inhaltlich-materiell
das gleiche Ziel, nehmen aber den Grundstiickseigen-
timer mit auf den Weg. Dann machen wir Naturschutz mit
den Menschen und mit den Grundstiickseigentimern.
Das ist der Weg, den die Staatsregierung und die CSU
gehen.

(Beifall bei der CSU)

Unser Land ist als Lebensraum und Wirtschaftsstandort
auch deshalb so attraktiv, weil wir Uber die Jahrzehnte
hinweg eine gute Naturschutzarbeit gemacht haben. Des-
halb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf Ihre Zustimmung zu
geben. Denn die Linie, die in den vergangenen Jahr-
zehnten erfolgreich war, wird sich auch in dem begon-
nenen 21. Jahrhundert als erfolgreich erweisen. Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weiteren Wortmel-
dungen vorliegen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3477 sowie die
Anderungsantrdge auf den Drucksachen 15/3601 und
15/3677 bis 15/3694 zugrunde, auBerdem die Beschluss-
empfehlung des federflihrenden Ausschusses fir Umwelt
und Verbraucherschutz auf Drucksache 15/3830.

Zuné&chst lasse ich Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrdge abstimmen. Eine
Liste der Antrage liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 3)

Besteht Einversténdnis, dass wir Uber diese Antrage im
Block abstimmen? — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich stelle jetzt die zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage insgesamt zur Abstimmung. Hinsichtlich
des Anderungsantrags auf der Drucksache 15/3688 wird
im Rahmen dieser Abstimmung nur Uber die Nummer 2
beschlossen, nachdem Nummer 1 vom mitberatenden
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen fir erle-
digt erklart worden ist. Wer seinem Abstimmungsverhalten
bzw. demjenigen der jeweils eigenen Fraktion im federfiih-
renden Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch nie-
mand. Damit ist einstimmig so beschlossen. Damit Uber-
nimmt der Landtag die ablehnenden Voten.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflhrende Aus-
schuss flr Umwelt und Verbraucherschutz bei der zweiten

Beratung Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener
Anderungen. Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen stimmt der Beschlussfassung des
federflhrenden Ausschusses zu. Ergdnzend schlagt er
vor, in § 5 Absatz 1 als Datum des In-Kraft-Tretens den
»1. August 2005 einzufligen. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 15/3830.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Niemand. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wird, flhren
wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die Schluss-
abstimmung durch. Diese soll in namentlicher Form
erfolgen. Der Abstimmung liegt der im vorhergegangenen
Abstimmungsgang beschlossene Gesetzentwurf
zugrunde. Fir die Stimmabgabe sind die Urnen auf
beiden Seiten des Sitzungssaales und auf dem Steno-
grafentisch bereitgestellt. Wir beginnen mit der Stimm-
abgabe. Dafiir haben wir finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.55 bis 18.00
Uhr)

Meine Damen und Herren, die 5 Minuten sind um. Die
Stimmabgabe ist geschlossen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Das Abstimmungsergebnis wird auBerhalb des Plenar-
saals ermittelt und spater bekannt gegeben. Wir fahren in
der Tagesordnung fort.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungs-
punkte 15 und 16 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Ingrid Fickler, Prof. Ursula
Ménnle, Joachim Unterlédnder u. a. (CSU)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Drs. 15/2847)
- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Kathrin Sonnen-
holzner, Adelheid Rupp u. a. (SPD)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Drs. 15/3388)
- Zweite Lesung -

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurden daftir 10 Minuten Redezeit pro Fraktion verein-
bart. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Dr. Fickler.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach bisheriger Rechtslage besteht in
Bayern fiir die totgeborene oder wahrend der Geburt ver-
storbene Leibesfrucht mit einem Gewicht unter
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500 Gramm, eine so genannte Fehlgeburt, und fir Embry-
onen und Feten aus Schwangerschaftsabbriichen keine
Bestattungspflicht.  Fehlgeburten kdnnen bestattet
werden, Embryonen und Feten aus Schwangerschaftsab-
briichen sowie Fehlgeburten, fir die keine Bestattung
gewinscht wird, unterliegen einer Beseitigungspflicht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die Beseitigung ist entsprechend der Regelung fir die
Beseitigung von Kdérper- und Leichenteilen unverziiglich
in schicklicher und gesundheitlich unbedenklicher Weise
durchzufiihren. In der Praxis bedeutet dies im Regelfall die
Entsorgung mit dem Klinikmdill bzw. in die Kanalisation.

Diese gesetzliche Regelung wird der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung zum Beginn des menschlichen
Lebens und der Reichweite der Menschenwirde und der
daraus resultierenden Verpflichtung zum Lebensschutz
nicht gerecht. Die Kirchen kritisieren diese Rechtslage seit
langem. Auch von betroffenen Eltern werden die geltende
Regelung und die gelibte Praxis zunehmend als unbefrie-
digend empfunden.

Mittlerweile gibt es zahlreiche Initiativen, die in Eigenregie
Sammelbestattungen durchfilhren. Mit unserem Ande-
rungsgesetz setzen wir klare Richtlinien, wie zu handeln
ist, und wir konkretisieren die bereits jetzt bestehende
Pflicht zur schicklichen Beseitigung.

Unser Anderungsgesetz ermdglicht die fakultative Indivi-
dualbestattung und fihrt die so genannte Zur-Ruhe-Bet-
tung als neues Instrument ein. Fehlgeburten und Feten
aus Embryonen und Schwangerschaftsabbriichen kdnnen
zukiinftig durch die Verfligungsberechtigten, das heiBt im
Regelfall durch die Eltern, individuell bestattet werden.
Findet keine Individualbestattung statt, sind Fehlgeburten,
Feten und Embryonen nicht mehr wie bisher Kérper- und
Leichenteile schicklich zu beseitigen, sondern auf einem
Graberfeld zur Ruhe zu betten.

In diesem wesentlichen Punkt unterscheidet sich der
Gesetzentwurf der SPD von dem unseren, weshalb wir
den Gesetzentwurf der SPD ablehnen werden.

Unser Gesetzentwurf halt zwar formell an der Verpflich-
tung der Eltern zur Zur-Ruhe-Bettung fest, faktisch
werden diese jedoch durch eine weit reichende Zumut-
barkeitsregelung von dieser befreit. Dies gilt insbesondere
fur hausliche Fehlgeburten und bei Schwangerschaftsab-
briichen.

Die Zumutbarkeitsregelung bezieht sich nicht auf die
finanziellen Verhaltnisse der Betroffenen - das méchte ich
hier ausdriicklich festhalten -, sondern auf deren psychi-
sche Verfassung. Insoweit kann es nicht zu den von der
Opposition vermuteten Streitigkeiten Uber die Zumutbar-
keit der Kostentragung fur die Betroffenen kommen.

Die Verpflichtung trifft in der Praxis den Inhaber des
Gewahrsams, das heit, die Krankenhduser bzw. bei
Schwangerschaftsabbriichen den den Eingriff vorneh-
menden Arzt. Die Eltern missen Uber ihr Recht zur Indivi-
dualbestattung und die neu eingefihrten Verpflichtungen

unverzuglich und in geeigneter Form informiert werden.
Die Verwendung eines vor oder wahrend der Geburt ver-
storbenen Kindes fur wissenschaftliche oder medizinische
Zwecke wird kinftig nur mit der Einwilligung der Verf-
gungsberechtigten stattfinden. Auch hier schaffen wir
somit Rechtsklarheit.

Die bislang im Gesetz enthaltene BuBgeldbewehrung bei
Nichterflillung der Pflicht zur schicklichen Beseitigung von
Embryonen und Feten aus Schwangerschaftsabbriichen
wird auf den Inhaber des Gewahrsams beschrénkt. Damit
fallen abbruchwillige Frauen nicht mehr unter die BuB-
geldbewehrung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich m&chte kurz auf zwei
Argumente eingehen, die in den Ausschussberatungen
eine Rolle gespielt haben. Zun&chst hat die SPD-Fraktion
immer darauf hingewiesen, dass in unserem Gesetzent-
wurf zusétzlich Druck auf die Frauen ausgelbt wirde.
Dazu ist zu sagen, dass in lhrem Gesetzentwurf, werte
Kolleginnen der SPD, das Anliegen unserer Fraktion auf-
gegriffen wird, zuklnftig auch fir Feten und Embryonen
aus Schwangerschaftsabbriichen ein Bestattungsrecht
einzufihren. Damit ist aber auch bei lhnen an die Verfu-
gungsberechtigten, in der Regel die Eltern, die Frage zu
stellen, ob sie ihr Kind bestatten wollen. Gerade in diesem
Punkt unterscheiden sich die beiden Gesetzentwirfe
nicht.

Unser Gesetzentwurf baut auf der Systematik des bisher
geltenden Rechts auf. Auch nach bisherigem Recht sind
zunachst die Verfligungsberechtigten zur schicklichen
Beseitigung verpflichtet. Dies bezieht sich auch auf
Frauen, die abgetrieben haben. Kommen Sie dieser Ver-
pflichtung nicht nach, sieht das heutige Gesetz sogar eine
BuBgeldbewehrung vor. Von dieser BuBgeldbewehrung
ausgenommen sind nach heutiger Rechtslage nur Frauen,
die eine hausliche Fehlgeburt erlitten haben.

Unser Gesetzentwurf prézisiert das geltende Recht,
indem er vorschreibt, was unter einer schicklichen Besei-
tigung zu verstehen ist und dem Aspekt der Menschen-
wirde Rechnung tragt. Das bedeutet auch, dass die
CSU-Initiative zunachst die Verfligungsberechtigten in die
Pflicht nimmt, und, falls dies nicht zumutbar ist, die
Inhaber des Gewahrsams, das heiBt die Krankenhauser
und Arztpraxen. Folglich lastet nicht mehr Druck auf den
betroffenen Frauen als bisher. Im Gegenteil. Der CSU-
Gesetzentwurf nimmt sogar Frauen, die abgetrieben
haben, von der Zumutbarkeitsregelung aus. AuBerdem ist
die BuBgeldbewehrung fir diese Frauen gestrichen
worden, da sie seit 1994 kein einziges Mal angewandt
wurde.

Ich komme nun zur Kostenfrage. Fir die Kommunen als
Tréger von Krankenhausern fallen nur geringe Mehrkosten
an. Im Zuge der Konsultationsverhandlungen wurde
Einigkeit dartber erzielt, dass bayernweit mit einem Auf-
wand von ca. 83 000 Euro pro Jahr fir alle Krankenhduser
zu rechnen ist. Die Pflicht zur Zur-Ruhe-Bettung trifft auch
niedergelassene Arzte. Vonseiten der Landesarztekammer
wurden Bedenken gegen diese Neuregelung erhoben,
aufgrund der Kostenbelastung wirden niedergelassene
Arzte keine Abbriche mehr durchfiihren. Dem ist entge-
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genzuhalten, dass niedergelassene Arzte bereits aufgrund
geltender Rechtslage zur kostenpflichtigen schicklichen
Beseitigung verpflichtet sind. Insofern konkretisiert der
Gesetzentwurf lediglich die bereits bestehende Pflicht,
indem er die Modalitdten neu regelt.

Die den Arzten entstehenden Mehrkosten kénnen durch
Kooperation mit Krankenh&usern gering gehalten werden.
Im Ubrigen sind die entstehenden Mehrkosten nach Aus-
kunft des Finanzministeriums als Betriebsausgaben steu-
erlich absetzbar.

Fir den Zeitpunkt des Inkrafttretens haben wir den
01.01.2006 vorgesehen, um geniigend Zeit fir eine Infor-
mationsoffensive gegentiber den Betroffenen zu haben.
Diese Initiative wollen wir im Herbst starten. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf so, wie in den
vorberatenden Ausschiissen und beantrage Ablehnung
des Gesetzentwurfs der SPD, da dieser hinter dem auf-
grund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts Notwendigen zuriickbleibt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Uber die ethisch-moralische
Dimension, die hinter diesen Fragestellungen und den
beiden Gesetzentwirfen steht, haben wir schon in der
Ersten Lesung und in den Ausschiissen ausgiebig disku-
tiert. Ich verweise an dieser Stelle auch auf meine Ausfih-
rungen an diesen beiden Stellen dazu.

Im Wesentlichen teilt die SPD-Fraktion die Einschatzung
der Mehthi_tsfraktion, was die Handlungsfelder betrifft,
die eine Anderung des Bestattungsgesetzes noétig
machen. Das ist zum einen die Ausweitung der Bestat-
tungsmadglichkeit fir Feten und Embryonen aus Schwan-
gerschaftsabbriichen. Dabei méchte ich an dieser Stelle
festhalten, dass im Verfassungsausschuss, dessen Proto-
koll mir leider noch nicht vorliegt, was ich bedauere - es ist
dies kein gutes Procedere - anhaltend Uber die juristi-
schen Bedenken diskutiert worden ist, die auch wir haben,
weil wir eben der Meinung sind, dass nicht alles so gere-
gelt ist, wie Sie es darstellen.

Das spielt fuir uns keine Rolle, weil wir den Gesetzentwurf
insgesamt ablehnen. Dennoch bleiben diese Bedenken
aufrechterhalten, nachdem Sie die Anderungen, die Sie im
Verfassungsausschuss zumindest andeutungsweise
angekundigt hatten, nicht vorgenommen haben.

Der zweite Punkt ist die Notwendigkeit der Zustimmung
der betroffenen Frauen und Méanner zur Verwendung von
Feten und Embryonen zu medizinischen und wissen-
schaftlichen Zwecken. Dies ist unstrittig und mehr als
Uberfallig.

Der dritte Punkt ist die Festschreibung der Informations-
pflicht, die auch wir wollen, weil die betroffenen Frauen
und Mdtter Uber dieses Recht der Bestattung informiert

werden sollen. Sie missen adaquat informiert werden und
gentgend Zeit haben, um die Entscheidung zu treffen.

Definitiv anderer Meinung — das war bereits der Knack-
punkt bei den Diskussionen in den Ausschissen und hier
im Plenum — sind wir hinsichtlich der Bestattungspflicht.
Frau Kollegin Dr. Fickler, Sie haben mich durch das, was
Sie hier gesagt haben, nicht davon Uberzeugt, dass die
Bestattungspflicht, die Sie wollen, die Frauen nicht unter
Druck setzt. Natirlich ist es in diesem Zusammenhang ein
Unterschied, ob eine Frau ein Recht hat oder eine Pflicht.
Deshalb ist lhre Argumentation, die Sie soeben an dieser
Stelle vorgebracht haben, nicht sehr zielflihrend.

Die Frauen mit frihen Fehlgeburten zu Hause, flihlen sich
unter Druck gesetzt. Ich mdchte auf das verweisen, was
Sie vorhin zur Beseitigung gesagt haben. Dadurch kam in
Ihre Rede ein polemischer Zungenschlag, der bisher nicht
vorhanden war. Die Beseitigung mit dem organischen Kli-
nikmdill passiert de facto. Sie haben aber auch auf die
Beseitigung in die Kanalisation hingewiesen. Das ist in
Krankenh&usern nicht zuldssig. Das passiert auch nicht.
So etwas passiert nur an einer Stelle, ndmlich bei den
Fehlgeburten zu Hause, wo die Frauen es nicht verhindern
kénnen. Ich bitte Sie, in dieser Diskussion bei der Wahr-
heit zu bleiben und nicht mit derartigen Unterstellungen
einen Zungenschlag reinzubringen, der nicht in diese Dis-
kussion gehort.

Unter Druck gesetzt werden sich auch die Frauen fihlen,
die sich — aus welchen Grinden auch immer — fir einen
Schwangerschaftsabbruch entschieden haben. Der
zweite Grund, warum wir gegen diese generelle Bestat-
tungspflicht sind, ist der Umstand, dass gerade bei sehr
frihen Fehlgeburten eine Bestattung aus rein medizini-
schen Griinden nicht praktikabel ist. Hier befinden wir uns
im Konsens mit der Landesérztekammer und mit den
Hebammenverbdnden sowie mit den Beratungsstellen.
Man darf nicht in ein Gesetz Regelungen hineinschreiben,
von denen man von vornherein weif3, dass sie nicht voll-
zogen werden kdnnen.

Wir sehen in der Tat bei dem, was jetzt ,schickliche Besei-
tigung“ genannt wird, Nachbesserungsbedarf. Wir sind
der Meinung, dazu bedarf es keiner Gesetzesénderung.
Wir brauchen vielmehr eine Prazisierung der jetzt gultigen
Bestattungsverordnung. Mit dieser Prazisierung gewahr-
leisten wir, dass alle Embryonen, bei denen dies moglich
ist, sowie bei allen Feten eine Sammelbestattung auf
einem Gréaberfeld erfolgt, wie dies in vielen bayerischen
Kliniken bereits jetzt praktiziert wird, ohne dass die Mutter
oder die betroffenen Eltern primar in der Pflicht sind.

Aus den genannten Griinden bitten wir um Zustimmung
zu unserem Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/3388.
Wir werden aus den genannten Grinden den CSU-
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Stahl das Wort.
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Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Wir erkennen an, dass die CSU und die SPD
mit ihren Gesetzentwlirfen versucht haben, eine sehr
schwierige Materie zu regeln, eine Materie, die bereits in
den vorangegangenen Ausschusssitzungen und bei der
Ersten Lesung im Plenum dazu geflihrt hat, dass Uber
grundsétzliche Fragen, aber auch um Detailfragen
gerungen wurde.

Da die Redezeit fiir die GRUNEN knapp bemessen ist,
greife ich nur zwei Punkte heraus, die ich fiir besonders
wichtig halte. Die beiden grundsétzlichen Fragen lauten:
Soll es fur Feten und Embryonen aus Fehlgeburten und
Schwangerschaftsabbriichen eine  Bestattungspflicht
geben oder nicht, unabhangig davon, wen diese Pflicht
letztendlich trifft? Die zweite Frage lautet: Wird mit dem
Ansinnen im CSU-Entwurf, bei Schwangerschaftsabbri-
chen die Informationspflicht einzufiihren, ein zusatzliches
Hindernis flir die betroffenen Frauen aufgebaut? Dies
mussen wir sorgféltig prufen.

Bezlglich der ersten Frage — die Kolleginnen haben es
bereits dargestellt - sind die Gesetzentwrfe der CSU und
der SPD genau kontrar. Wir GRUNEN wollen in diesem
Fall zweierlei, namlich einmal ein Bestattungsrecht fir
diejenigen Eltern oder Elternteile, die sich nicht um die
Méglichkeit bringen lassen wollen, an einem Ort Uber den
Verlust eines verlorenen Kindes zu trauern und eine
Bestattungspflicht auch nach Schwangerschaftsabbri-
chen, damit Embryonen und Feten nicht im Klinikmdill
landen. Gleichwohl sehen wir die groBe Schwierigkeit, die
vielen Félle, die es gibt, zu regeln.

Folgendes muss festgestellt werden:

Erstens. Die Bestattung oder die Zur-Ruhe-Bettung wird
bereits von vielen Einrichtungen freiwillig vorgenommen.
Das hat Frau Kollegin Dr. Fickler schon gesagt.

Zweitens. Eine Bestattung muss auf die Félle beschrankt
bleiben, in denen es aufgrund der Beschaffenheit des
Fétus oder Embryos Uberhaupt mdglich ist, diesen zu
bestatten. In diesem Zusammenhang missen auch die
Umsténde bertcksichtigt werden, die zu einer Verunmég-
lichung der Bestattungspflicht flihren. Frau Kollegin Son-
nenholzner hat richtigerweise gefragt, was passieren soll,
wenn zu Hause eine Fehlgeburt stattfindet.

Drittens. Die Verpflichtung zur Bestattung oder, wie es im
Gesetz heiBt, zur Zur-Ruhe-Bettung bei Schwanger-
schaftsabbriichen muss unseres Erachtens von vorn-
herein beim Trager liegen, es sei denn, die Frau will ihren
Verflgungsanspruch tatsédchlich wahrnehmen. Hier
kommen wir in eine schwierige rechtliche Situation. Frau
Kollegin Dr. Fickler, Sie haben Recht: Man kann die Verfu-
gungsberechtigung — so technokratisch das jetzt auch
klingt — nicht einfach von vornherein per Gesetz der Frau
wegnehmen und auf einen Trager Ubertragen. Hier han-
delt es sich schon fast um ein Grundrecht, das beriick-
sichtigt werden muss. Dies zu regeln, ist beinahe unmdég-
lich.

Letztlich darf das jedoch nicht dazu fUhren, dass Frauen
Uber ihre Rechte und Pflichten erst kurz vor oder nach

einem Schwangerschaftsabbruch aufgeklart werden. Wir
wollen mit dieser Information sehr viel friiher ansetzen.
Wenn eine Informationspflicht eingeflhrt werden soll, soll
diese den Schwangerschaftsberatungsstellen tbertragen
werden.

Wir setzen, sowohl was die Verpflichtung zur Bestattung
als auch die Informationspflicht anbelangt, sehr viel friiher
und auBerdem an anderer Stelle an. Wir wollen auf jeden
Fall, dass zusatzlicher Druck auf die Frauen vermieden
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diesem Ziel werden jedoch beide Gesetzentwiirfe — leider
muss ich das sagen — nicht gerecht. Weil wir der Auffas-
sung sind, dass diese grundsétzlichen Fragen in beiden
Gesetzentwdirfen nicht ausreichend genug bearbeitet und
beantwortet wurden, werden wir uns enthalten.

Frau Kollegin Dr. Fickler, eines habe ich in der Debatte
nicht verstanden: Sie argumentieren mit der Wirde des
Menschen, was richtig ist, da Sie damit die Bestattungs-
pflicht begriinden. Ich frage mich aber, wieso Sie der
Nutzung von Feten und Embryonen fir medizinische
Zwecke und fir Forschungszwecke zustimmen. Nach
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zum § 218 gilt die
Menschenwiirde absolut, weshalb die Richterinnen und
Richter den Umweg Uber den entschuldigenden Notstand
der Frauen genommen haben, damit sich die Frau, die
abtreibt, nicht strafbar macht.

Die Wirde auch des ungeborenen Lebens kann meines
Erachtens jedoch nicht durch die Einwilligung eines
Elternteils fir hinfallig erklart werden; denn die Wiirde ist
nach Artikel 1 Grundgesetz unantastbar.

Zwar ist richtig, dass es zuvor Uberhaupt keine Regelung
gegeben hat, aber die Regelung ist letztendlich halb-
herzig; vor allem geht sie nicht darauf ein, was denn pas-
siert, wenn ein Elternteil widerspricht. Bei Abtreibungen
mag es zwar oft so sein, dass der Partner nichts wei3 oder
sich darum nicht kimmert, aber Sie haben hier ein recht-
liches Problem. Zudem — auf diese rechtlichen Probleme
haben meine Kolleginnen auch schon im Rechtsaus-
schuss hingewiesen — widersprechen sich die Absétze 1
und 2. Ich beflrchte, dass nicht genligend Klarheit
geschaffen wird. Die bestehende Regelung ist zugegebe-
nermaBen nicht das Gelbe vom Ei, doch die Gesetzent-
wiurfe verbessern die Situation nicht unbedingt. Deshalb
enthalten wir uns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Staatsminister Schnappauf das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte zu diesem Thema nur einige ganz kurze
Anmerkungen machen; denn letzten Endes geht es um
den wirdevollen Umgang mit Fehlgeburten, Feten und
Embryonen aus Schwangerschaftsabbriichen, die nicht
individuell bestattet werden. Sieht man das Ganze auf der



3668

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Basis des Verfassungsrechtes und unserer Grundwerte,
dann gewabhrleistet nur der Entwurf der Zur-Ruhe-Bet-
tungspflicht diesen wirdevollen Umgang. Lassen Sie
mich dies in sechs Punkten kurz begriinden.

Erstens. Nach dem Bundesverfassungsgericht sind Fehl-
geburten sowie Feten und Embryonen menschliches
Leben, dem Menschenwirde zukommt. Diese Menschen-
wirde wirkt auch Uber den Tod hinaus. Diese Grundposi-
tion unseres Bundesverfassungsgerichtes entspricht
auch der Haltung Bayerns in der aktuellen bioethischen
Diskussion Gber den Beginn menschlichen Lebens.

Zweitens. Die Beseitigung von Fehlgeburten sowie Feten
und Embryonen als Sondermdll zusammen mit anderen
medizinischen Abféllen stellt keinen ehrfurchtsvollen
Umgang dar.

Drittens. Der Vorwurf der Unehrlichkeit, der immer wieder
erhoben wird, trifft nicht zu; denn die Anknlpfung an die
Menschenwirde verbietet die Einflihrung einer zeitlichen
Grenze, zum Beispiel einer 12-Wochen-Grenze, fir die
Zur-Ruhe-Bettungspflicht. Auch kann vom Unterworfenen
nichts faktisch Unmdgliches verlangt werden. Ist bei
frlhen Abgéngen oder Schwangerschaftsabbrichen die
Identifizierung einer Leibesfrucht oder zumindest von
Gewebe nicht mdglich, entfallt die Zur-Ruhe-Bettungs-
pflicht insgesamt. Dies durfte in der Lebenswirklichkeit
letzten Endes nur ganz wenige Félle betreffen.

Viertens. Zu dem, was Frau Kollegin Stahl angesprochen
hat - sie hat von einem zusétzlichen Druck auf die Frauen
gesprochen —, will ich deutlich machen, dass es sich bei
der vorrangigen Verpflichtung der Verfligungsberechtigten
um eine formale Regelung der Vorrangigkeit handelt. Das
entspricht der geltenden Rechtslage zur schicklichen
Beseitigung. Danach tragen die Verfligungsberechtigten
grundsétzlich Verantwortung fiir Fehlgeburten, Feten und
Embryonen. Allerdings ist der Entwurf mit einer weiten
Zumutbarkeitsregelung ausgestaltet, das heit, die
Zumutbarkeit fehlt generell bei Schwangerschaftsabbri-
chen sowie bei Fehlgeburten im hauslichen Bereich.
Letzten Endes ist nur eine Verletzung der Zur-Ruhe-Bet-
tungspflicht durch den Inhaber des Gewahrsams buB-
geldbewehrt, nicht aber eine Verletzung durch den Verfi-
gungsberechtigten. Allein durch diese Rechtsfolgenrege-
lung ist also klargestellt, dass kein zusétzlicher, insbeson-
dere psychischer Druck bei den Frauen entsteht.

Finftens. Die Kosten fiur die Zur-Ruhe-Bettungspflicht
halten sich in vertretbarem Rahmen. Die Mehrkosten
gegenlber den ohnehin schon fiir die schickliche Beseiti-
gung anfallenden Kosten sind letzten Endes unwesent-
lich. Die niedergelassenen Arzte kénnen diesbeziiglich mit
den Krankenhdusern kooperieren, sodass die Kosten-
frage letzten Endes nicht wesentlich ist.

SchlieBlich die sechste und letzte Anmerkung. Nur bei
Zur-Ruhe-Bettung nicht individuell bestatteter Fehlge-
burten sowie Feten und Embryonen schaffen wir fir Eltern
spéter auch einen Ort der Trauer. Dies konnte mit einer
bloBen Anderung der Bestattungsverordnung nach den
Vorstellungen der SPD-Fraktion nicht erreicht werden.
Eine bloBe Anderung der Bestattungsverordnung wiirde

also nichts daran andern, dass im Ergebnis letzten Endes
doch eine Beseitigung stattfindet. Dies wiederum wére
kein wirdevoller Umgang.

Im Ergebnis heiBt dies also, dass ich vonseiten der Staats-
regierung um Zustimmung zum Entwurf bitte, wie er von
Frau Kollegin Fickler vorgestellt worden ist, damit eine
entsprechend wirdevolle Regelung getroffen werden
kann, die dem Leben und unserer Haltung in Bayern zum
Leben auch entsprechend gerecht wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 16
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 15/3388 zugrunde. Der federflih-
rende Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik empfiehlt auf Drucksache 15/3820 die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-
Fraktion. Gegenstimmen? — CSU-Fraktion. Enthaltungen?
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Gesetzentwurf ist
damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 15. Dieser Abstimmung liegen der Initiativge-
setzentwurf auf Drucksache 15/2847 und die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik auf der
Drucksache 15/3819 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss flir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt die unveranderte Annahme.
Der Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu.
Ergénzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des In-Kraft-
Tretens den ,1.Januar 2006“ einzufigen. Wer dem
Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen? - SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dann ist dies so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Irgendein Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf
die gleiche Weise anzuzeigen. — Enthaltungen? — Das-
selbe Ergebnis wie vorher. Das Gesetz ist damit so ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Bestattungsgesetzes”.
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Ich gebe jetzt das Ergebnis der vorherigen namentlichen
Abstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 15/3477 bekannt, Tagesordnungspunkt 14.
Mit Ja haben gestimmt 93, mit Nein haben gestimmt 45,
keine Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist damit in der
Fassung des endberatenden Ausschusses flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen angenommen. Es
hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes und anderer Vorschriften®.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der Fassung
des endberatenden Ausschusses fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen haben die Anderungsan-
trdge auf den Drucksachen 15/3678, 15/3692 und
Nummer 1 der Drucksache 15/3688 ihre Erledigung
gefunden. Den Anderungsantrag auf der Drucksache
15/3686 hat der federfliihrende Ausschuss fir Umwelt und
Verbraucherschutz bereits bei der Erstberatung fiir erle-
digt erklart. Wir nehmen davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bayerisches Gesetz zur Errichtung einer Hartefall-
kommission (Bayerisches Hartefallkommissionsge-
setz - BayHFKG) (Drs. 15/2502)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion verein-
bart.

Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Scharfenberg, bitte.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach dem neuen Zuwanderungsge-
setz vom 01.01. dieses Jahres kann eine Hartefallkommis-
sion in Problemféllen ein Aufenthaltsrecht gewahren. Die
Voraussetzung ist, dass dringende humanitére und per-
sonliche Griinde den Verbleib eines Auslanders bzw. einer
Auslanderin in Deutschland rechtfertigen. Sehen Sie, das
haben andere Bundeslander schon lang gespannt und in
die Praxis umgesetzt. Heutige Information vom Bun-
desamt flr Migration und Fllichtlinge: Eine Hartefallkom-
mission wurde bereits von den Landern Baden-Wurttem-
berg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland,
Schleswig-Holstein und Thiringen eingerichtet. Meine
Damen und Herren, es ist beschdmend, dass Bayern
diese Hartefallkommission noch nicht eingeflhrt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern ist noch ganz ,offen“ — in Anfiihrungszeichen -,
wartet ab und kommt nicht in die Socken, lasst erst einmal
gemitlich andere L&nder Erfahrungen sammeln, und
irgendwann vielleicht wird Bayern auch einmal reagieren.
Dabei hétten Sie es doch so einfach, gerade heute: Wir
haben Ihnen die Arbeit bereits abgenommen. Stimmen

Sie doch unserem Gesetzentwurf einfach zu; das wére
wirklich das Beste fir Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Sie sparen sich einen Haufen Arger
und Arbeit!)

Wir GRUNE wollen nicht, dass Bayern wieder einmal
Schlusslicht ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oder wollen Sie etwa deutschlandweit Schlusslicht
bleiben und bei der Einrichtung einer Hartefallkommission
schéndlich versagen? Meine Damen und Herren, Sie sind
bereits das Schlusslicht und dabei reden Sie von Integra-
tion und Humanitat. Wo findet diese denn statt? Etwa in
unserem Petitionsausschuss? — Mitnichten. Jede Woche
erleben wir es: Dort wird parteipolitisch abgestimmt.
Genau das wollen wir nicht. In einer Hartefallkommission
wollen wir dieses umgehen, und das kénnen wir. Die Not
eines Auslanders bzw. einer Auslénderin ist nicht partei-
politisch, sondern menschlich und humanitér zu sehen.
Das kdnnen Sie, wenn Sie eine Hartefallkommission ein-
richten.

Ich denke in diesem Zusammenhang an den kurz zurtick-
liegenden Fall eines Chinesen der Falun-Gong-Sekte.
Dem chinesischen Mitbirger Renzheng Jiang drohte defi-
nitiv das Arbeitslager, weil er der Glaubensgemeinschaft
der Falun-Gong-Sekte angehdrte. Die Zugehorigkeit wird
in Bayern nattrlich nicht verfolgt, aber in China. Genau
dieses habe ich zu bedenken gegeben und gegen eine
Ausweisung gestimmt. Die Zweidrittelmehrheit im Petiti-
onsausschuss sah dies aber ganz anders. Diese Zweidrit-
telmehrheit der CSU wies den Chinesen aus mit dem
Ergebnis, dass er kurzerhand fir drei Jahre in einem chi-
nesischen Arbeitslager landete und dort auch noch ist. Es
ist beschdmend, nur weil er hier, wo wir Religionsfreiheit
haben, der Falun-Gong-Sekte angehérte, wurde er in
China interniert. Er hat nur seine Religionsfreiheit, fir die
wir hier garantieren, in Anspruch genommen.

Hatten wir eine Hartefallkommission gehabt, wére dieses
nicht passiert. Deshalb sage ich lhnen: Verschleppen Sie
die Hartefallregelung nicht. Andere Lander haben diese
Kommission bereits. Wenn Sie die Einrichtung dieser
Kommission bis Ultimo verschleppen und auf Eis legen,
vertun Sie fatalerweise viele Chancen, indem Sie die
humanitare Sicht auf bestimmte Hartefalle in Bayern ver-
stellen und negieren. Sie haben aber seinerzeit dem Kom-
promiss des § 23 a des Aufenthaltsgesetzes zugestimmt.
Wir fordern Sie deswegen auf, unserem Gesetzentwurf
auf Landerebene heute zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Vorschlag zur Zusammensetzung dieser Kommis-
sion ist genau das, was Herr Dr. Beckstein in der Vergan-
genheit immer gefordert hat. Er wollte zum Beispiel eine
Quote fiir das Kirchenasyl haben. Dem haben wir entspro-
chen. Wir wollen dieses durch die Beteiligung der Kirchen
in der Kommission verankert wissen. Mit unserem Gesetz-
entwurf wollen wir dem Einzelfall mit dringenden humani-
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téren und personlichen Griinden gerecht werden. Da Sie
das auf Bundesebene auch wollten und dem Zuwande-
rungsgesetz unter dieser Pramisse zugestimmt haben,
wollen wir lhnen gern vortragen, wie wir uns das vor-
stellen.

Wenn rechtlich alles entschieden ist, muss es nach dem
neuen Zuwanderungsgesetz noch eine Mdéglichkeit geben
—dem haben Sie zugestimmt —, humanitar entscheiden zu
kénnen. Als langjahriges Ausschussmitglied weil3 ich,
dass uns im Petitionsausschuss im Grunde die Hande
gebunden sind, weil Sie — ich spreche Sie an, Herr Kénig
— die Sache standig parteipolitisch sehen. Das wollen wir
umgehen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSU))

Koénig

— Reden Sie nicht dazwischen, Sie haben sicher auch ein
Rederecht. Dann kdnnen Sie sagen, was Sie wollen, auBer
dass Sie zum Zug missen.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

- Ja eben, der Zug wartet nicht auf Sie.

Wir schlagen in unserem Gesetzentwurf Folgendes vor:
Die Hartefallkommission setzt sich aus 17 Mitgliedern
zusammen, je einem Vertreter/einer Vertreterin der Evan-
gelischen und der Katholischen Kirche, einem Vertreter/
einer Vertreterin der Israelitischen Kultusgemeinde, zwei
Vertretern/Vertreterinnen der Freien Wohlfahrtspflege,
einem Vertreter/einer Vertreterin des Bayerischen Fllicht-
lingsrats, der Arbeitsgemeinschaft der Ausldnderbeirate,
AGABY, der Beratungseinrichtung fir Flichtlinge und Fol-
teropfer des Flichtlingsrats, der Beratungseinrichtung fur
Opfer des Frauenhandels, zum Beispiel Jadwiga — das ist
die Frauenorganisation, mit der auch Sie exzellent zusam-
menarbeiten, die sich mit weiblichen Flichtlingen und
Migrantinnen beschéftigt —, des Bayerischen Landesju-
gendamts, der Anwaltschaft, der Rechtsanwaltskammern,
der Landesarztekammer, der kommunalen Spitzenver-
bande, des Bayerischen Landessportverbands, der Baye-
rischen Wirtschaft und des Bayerischen Staatsministe-
riums des Inneren.

Diese Mitglieder werden fiir zwei Jahre vom Innenminis-
terium bestellt. Die Zusammensetzung ist nach unserer
Meinung sehr ausgewogen. Es gibt keine parteipoliti-
sche Polarisierung; denn diese wird durch die Zusam-
mensetzung verhindert. Wir haben mit den genannten
Organisationen bereits im Vorfeld gesprochen und eine
Anhérung dazu durchgefiihrt. Diese Organisationen sind
sehr begeistert davon, dass so etwas von uns vorge-
schlagen wird. Ich denke, wir kdnnen uns alle darauf
versténdigen, dass so etwas seine Berechtigung hat;
denn Sie arbeiten mit diesen Organisationen doch sehr
gern zusammen.

Die Erfahrungen, die andere Bundeslander schon seit lan-
gerer Zeit machen, haben auch gezeigt, dass es sehr
sinnvoll ist, wenn nicht nur Politikerinnen und Politiker

einen Hartefall Uberprifen, sondern wenn das genau
diese Organisationen tun. Das sind namlich - das
erkennen Sie sicher auch an - wichtige gesellschaftliche
Organisationen, und es gibt im Ubrigen in jedem Hartefall
Ermessensspielrdume, denen wir gerecht werden wollen.

Sie, Herr Traublinger, kommen auch gelegentlich und
meinen, man koénnte etwas flr die bayerische Wirtschaft
erledigen. Sie klagen ab und zu Hértefalle ein, indem Sie
sagen, wir finden keinen anderen als gerade diesen Aus-
lander fir bestimmte Tatigkeiten. Dann wird dem Aus-
lander ein Bleiberecht gewahrt.

Es gibt einen dreikdpfigen Vorprifungsausschuss, der
aus dem Geschéftsstelleninhaber und zwei von der Kom-
mission benannten Mitgliedern besteht. Dann wird
gepruft, ob Grinde fir die Zuladssigkeit eines Antrags vor-
liegen. Es wird also nicht nach Gutdiinken gehandelt,
sondern es wird wirklich gepriift. Auch damit hat man
Erfahrungen in anderen Bundeslédndern gesammelt. Die
vielen Bundeslander, die die Kommission bereits einge-
flihrt haben, haben das doch nicht gemacht, weil sie allen
Anliegen Tur und Tor 6ffnen wollten. Vielmehr wollten sie
den einzelnen Harteféllen gerecht werden, was auch
gelingt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, trotz eindringlicher Appelle
bekannter Personlichkeiten angefangen bei Frau Suss-
muth Uber Herrn Blim und Herrn Schwarz-Schilling bis
hin zum friiheren BDI-Prasidenten Hans-Olaf Henkel und
trotz der Appelle von Pro Asyl und anderen Menschen-
rechtsorganisationen sowie von zahlreichen Burgerinnen
und Birgern enthélt das Zuwanderungsgesetz keine Blei-
berechtsregelung.

Das genau ist der Knackpunkt. Das wollten sie damals in
den Verhandlungen Uber das neue Zuwanderungsgesetz,
das jetzt gilt, auf Landesebene I6sen; denn nach dem
neuen Zuwanderungsgesetz ist das Landerhoheit. Dem
haben Sie zugestimmt. Deshalb missten Sie sich ehrli-
cherweise auch entsprechend verhalten. Da fordern wir
schon einmal lhre Ehrlichkeit ein.

Fir Migrantinnen und Migranten, die seit Jahren in
Deutschland leben und deren Duldung immer wieder ver-
langert worden ist, muss endlich einmal eine abschlie-
Bende Regelung gefunden werden. Es ist fir diese Men-
schen keine Lésung, wenn sie mit ungesichertem Aufent-
haltsstatus in einem sozialen Schwebezustand leben
missen, und das Uber Jahre hinweg. Fir einige dieser
Menschen kénnte jetzt durch die Einrichtung einer Harte-
fallkommission zumindest eine Einzelfallregelung getroffen
werden. So etwas funktioniert aber nur, wenn die Antrage
ohne Schere im Kopf gepriift werden, und das verspre-
chen wir uns von einer Hartefallkommission, zumal damit
schon seit Jahren sehr gute Erfahrungen gemacht
wurden.

Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen haben seit
Jahren Hartefallkommissionen und haben damit im
Grunde genommen gute Erfahrungen gemacht. In
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Schleswig-Holstein wurden 2003 106 Eingaben, 2002
112 Eingaben und in den Jahren 1996 bis 2001 insgesamt
566 Eingaben in der Hartefallkommission behandelt.
Davon sind im Jahr 2003 drei Falle positiv bewertet
worden, im Jahr 2002 waren es sieben Falle, und in den
Jahren 1996 bis 2001 waren es insgesamt 91 Falle, die
positiv bewertet wurden. Sie kdnnen also jetzt wirklich
nicht behaupten, dass in so einer Kommission alles nur
durchgewunken wird; so ist das nicht. Jeder Fall wird in
dieser Kommission von allen Seiten beleuchtet und Uber-
prift. Das Modell einer Hartefallkommission kénnte dau-
erhaft Bestand haben, wie die Beispiele Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein zeigen. Dort kdnnen die
Kommissionen Uber eine kontinuierliche Arbeit berichten.
Seit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am
1. Januar dieses Jahres liegen noch keine Erfahrungen in
anderen Bundeslandern vor; die kommen jetzt erst, weil
alles nach dem 01.01.2005 eingerichtet wurde. Die Lander
habe ich lhnen schon genannt. Die Hartefallkommissi-
onen werden auf der neuen gesetzlichen Grundlage ein-
gerichtet oder wurden schon eingerichtet; manche Lander
sind noch dabei.

Meine Damen und Herren, eine Hartefallkommission in
der von uns gewunschten Zusammensetzung tritt Uber-
haupt nicht mit dem Petitionsrecht in Konkurrenz. Sie ist
vielmehr eine Ergdnzung und gegebenenfalls eine Entlas-
tung. Ich verspreche mir davon, dass man dadurch dem
Hartefall besser gerecht wird. Ich bitte Sie daher, unserem
Antrag zuzustimmen. Ich wiinsche das wegen der Schick-
sale der Menschen, die einen Hartefall im Landtag behan-
delt wissen wollen. Ich méchte, dass diesen Harteféllen
im humanitaren Sinne und im personlichen Sinne dieser
Menschen Rechnung getragen wird.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und bei Ab-
geordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Kénig das Wort.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte den Eindruck, Frau Scharfenberg hat
meine Redezeit auch gleich mit verbraucht, aber das ist
egal, weil wir ohnehin bis 20.00 Uhr da sind.

Wie ich schon mehrfach in den verschiedenen Aus-
schissen ausgefiihrt habe, lehnen wir lhren Gesetzent-
wurf deshalb ab, weil wir uns in der CSU-Fraktion noch
nicht abschlieBend — —

(Lachen und lebhafte Zurufe bei den GRUNEN)

— Wollten sie etwas sagen, Herr Durr? — Wir lehnen ihn
deshalb ab, weil wir uns noch keine abschlieBende Mei-
nung darUber gebildet haben, ob wir von dieser Ermé&chti-
gungsnorm im Aufenthaltsgesetz Gebrauch machen und
eine Hartefallkommission einrichten wollen.

(Zurufe des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

— Interessiert Sie das, was ich sagen will, oder nicht? —
Wenn nicht, dann kénnen Sie hinausgehen, Herr Diirr.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ihr habt euch noch nicht
entschieden? Meldet euch doch, wenn ihr eine
Meinung habt! — Margarete Bause (GRUNE): Ja,
redet wieder, wenn ihr eine Meinung habt!)

— Horen Sie doch erst einmal zu.
(Zurufe von den GRUNEN)

— Vielleicht ware es schlau, wenn Sie erst einmal zuhdren
wirden; dann kénnte ich lhnen erldutern, warum das so
ist, und dann konnten Sie vielleicht anschlieBend versu-
chen, sich eine Meinung dariiber zu bilden, was Sie davon
halten.

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN - Unruhe)

— Das ist aussichtslos. Das ist immer wieder das Gleiche.
Es ist immer wieder der gleiche Oberkasper, der sich hier
wirklich unmaéglich auffihrt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Kdnig, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Tolle?

Alexander Kénig (CSU): Das muss nach den AuBerungen
hier nicht sein. — Kolleginnen und Kollegen, mit der Ein-
richtung einer Hartefallkommission sind eine Vielzahl von
Fragen verbunden, die durchaus schwierig sind. Frau
Scharfenberg hat sich leider nicht der Miihe unterzogen,
auf diese Fragen hier einzugehen, obwohl ich diese
Fragen zum Beispiel im Verfassungsausschuss aufge-
worfen habe.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

So ist bis heute hdchst umstritten, ob es Uberhaupt sein
kann, dass es gegen die Entscheidung einer Kommission,
ob sie sich mit einem Fall Gberhaupt befasst oder nicht,
kein Rechtsmittel geben soll, wie es das Gesetz vorsieht.
Ob das rechtlich Uberhaupt haltbar ist, ob das mit der
Rechtswegegarantie des Artikels 19 Absatz 4 des Grund-
gesetzes Uberhaupt in Einklang zu bringen ist, ist unter
Rechtspolitikern héchst umstritten. Das sollten Sie auch
wissen, wenn Sie sich mit diesem Thema auseinander
setzen.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

Voéllig fehl gehen Sie in der Annahme, dass wir allein des-
halb, weil wir dem Kompromiss des Gesetzes insgesamt
zugestimmt haben, von vornherein der Meinung gewesen
waren, dass wir eine Hartefallkommission einrichten
wollen; im Gegenteil: Wir denken darliber nach.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))
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Nun zum Gleichheitssatz: Der eine Fall wird in einer sol-
chen Kommission behandelt, der andere Fall nicht.
Dagegen soll es keinen Rechtsweg geben? — Ich persén-
lich — nicht alle Mitglieder unserer Fraktion denken so —
habe erhebliche Bedenken, ob das rechtsstaatlich in
Ordnung sein kann.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Im Ubrigen ist bis heute véllig ungeklart und ist auch im
Gesetz nicht geklart, wie der so genannte Hartefall Gber-
haupt definiert werden soll. Ich habe Ihnen schon einmal
gesagt: Ich erlebe seit Jahren die schwierigen Schicksale
und die schwierigen Félle, die wir im Petitionsausschuss
zu behandeln haben.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Natdrlich ist jeder dieser Félle insofern ein Hartefall, als
damit die Frage verbunden ist: Muss die Familie, missen
Mann, Frau und Kinder das Land verlassen oder nicht? Das
ist immer eine Harte fir die betroffenen Menschen, und
deswegen ist fir mich die Frage ungeklart, was ein Hartefall
ist und was nicht, wer gehen muss und wer nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Selbstversténdlich gibt es einen Konflikt, was die Kompe-
tenzverteilung zwischen einer etwaigen Hartefallkommis-
sion und dem Petitionsrecht angeht. Das ist auch einer
der Grinde, warum in den Bundeslandern, in denen von
dieser Ermachtigungsnorm bereits Gebrauch gemacht
wurde, die Ausgestaltung der Hartefallkommission héchst
unterschiedlich konstruiert wurde. Von daher hat es Sinn,
dass wir die Erfahrungen in den anderen Bundeslandern
erst abwarten wollen und erst dann zum Schluss kommen,
ob wir eine Hartefallkommission einrichten wollen oder
nicht, und wenn ja, in welcher Form.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Bayern vorn! Sie sind
doch sonst nicht so zdgerlich!)

Frau Scharfenberg stért sich immer wieder an der Zwei-
drittelmehrheit, die wir zurzeit hier haben. Daflir habe ich
einerseits Verstandnis, weil sie zur Minderheit gehért und
hier nichts durchsetzen kann. Auf der anderen Seite bitte
ich Sie zu sehen, dass diese Mehrheit Ergebnis des Wah-
lerwillens ist.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Einmal gewahlt, und
dann machen Sie 100 Dummbheiten! — Gegenruf
von Gunter Gabsteiger (CSU): Gib’ einmal Ruhe!)

Herr Dirr, ich behaupte einmal, dass das Ergebnis des
Wahlerwillens auch mit Inrem kindischen Verhalten hier zu
tun hat. Sie kommen auf keine hoheren Prozentsatze, weil
Sie sich immer wieder so auffiihren wie im Kindergarten.

Ich bitte in diesem Zusammenhang, einmal zu Uberlegen,
ob es Sache derer ist, die iber den Wahler eine demokra-
tische Legitimation erhalten haben, schwierigste Ent-

scheidungen zu treffen, oder ob es richtig sein kann,
derart schwierige Entscheidungen einer Kommission zu
Ubertragen, in der nach lhrem Vorschlag Mitglieder sitzen
wurden, die eine demokratische Legitimation durch den
Wahler nicht vorweisen kénnen. Es besteht auch keinerlei
dringender Handlungsbedarf, weil nach den Aussagen
des Herrn Staatsministers des Innern im Innenausschuss
am 8. Juni seit In-Kraft-Treten des neuen Aufenthaltsge-
setzes, also seit 1. Januar 2005 bis Mitte des Jahres, kein
einziger Fall in Bayern aufgetreten ist, der — so der Innen-
minister, bitte lesen Sie das nach im Protokoll des Innen-
ausschusses - in dem Sinne ein Hartefall war, dass er
nicht durch den Minister oder seine Behdrde hatte geldst
werden kénnen. Das heil3t, das bereits zur Verfligung ste-
hende Instrumentarium ist offensichtlich ausreichend, um
die ,Hartefdlle” den L&sungen zuzufiihren, denen sie
zugefihrt werden kénnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Kdnig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hallitzky?

Alexander Konig (CSU): Nein.

Frau Kollegin Scharfenberg, in Ilhrer offensichtlichen
Unwissenheit — das muss ich leider sagen —, die Sie im
Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden immer wieder
Woche fir Woche, also nachhaltig unter Beweis stellen
und solche Falle anflihren,

(Zurufe von den GRUNEN)

haben Sie den hdchst bedauerlichen Fall des Chinesen
angeflhrt, den wir mehr als bedauern, haben aber wieder
einmal vergessen zu sagen, dass die Vollzugsentschei-
dung auf einer Entscheidung einer Bundesbehérde und
von Gerichten beruhte.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist doch ein
Hartefall!)

Die Entscheidung der Bundesbehdrde und der Gerichte
beruhen auf den Berichten und den Erkenntnissen aus
dem Ministerium lhres Parteifreundes Joschka Fischer.
Wegen dieser Erkenntnisse kamen diese Entscheidungen
zustande.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wissen Sie was ein Héar-
tefall ist? — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Deswegen musste — ich sage ausdrtcklich ,leider® —
dieser Chinese nach China abgeschoben werden.

(Karin Radermacher (SPD): Als ob Sie es sonst
anders gemacht hatten!)

Kolleginnen und Kollegen, wir werden die Erfahrungen der
anderen Bundeslander weiter abwarten und in aller Ruhe
darlber beraten, ob wir gemaB § 23 a des Aufenthaltsge-
setzes die Hartefallkommission einfiihren wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wie lange
dauert das noch?)
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Den vorliegenden Gesetzentwurf lehnen wir ab.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachster Redner hat Herr Kollege Volkmann das Wort.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das war sehr spannend. Die
Ausfuhrungen des Herrn Kénig sagten aus, wir brauchten
keine Hartefallkommission, weil wir einen Innenminister
haben. Herr Kénig, das hat fast Unterhaltungswert. Dass
Sie in der Selbsteinschétzung Ihrer eigenen Partei von der
von dieser Partei und Fraktion getragenen Staatsregie-
rung eine — ich will sagen — sehr hohe Meinung haben,
nimmt Ihnen jeder ab. Dass Sie sie aber dermaBen Uber-
hoéhen, dass Sie die Hartefallkommission, die im Aufent-
haltsgesetz sinnigerweise auf Vorschlag von Staatsmi-
nister Dr. Beckstein und Bundesminister Schily festge-
schrieben wurde, ablehnen, ist wirklich kein Witz, sondern
ein Ausdruck der Tatsache, dass Sie in solcher Art und
Weise Uberheblich geworden sind, dass Sie vor lauter
Kraft nicht mehr gehen kénnen und nicht mehr sehen, wo
der Weg hinftihrt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Volkmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Koénig?

Rainer Volkmann (SPD): Ich unterscheide mich von Herrn
K&nig dadurch, dass ich eine Zwischenfrage zulasse.

Alexander Koénig (CSU): Das ist sehr nett, Herr Volkmann,
vielen Dank. Ist lhnen bekannt, dass der Staatsminister
des Innern in der Sitzung des Ausschusses fiir Kommu-
nale Fragen und Innere Sicherheit vom 8. Juni 2005 aus-
weislich des Protokolls sagte: Er, Beckstein, habe im
ersten halben Jahr seit In-Kraft-Treten des Zuwande-
rungsgesetzes Uber keinen Fall entscheiden missen, in
dem er auf eine Empfehlung der Hartefallkommission
angewiesen gewesen wdre. Alle Félle, in denen eine
besondere Harte zu vermeiden war, hatten auch auf der
Basis der bisher zur Verfligung stehenden Rechtsgrund-
lagen geldst werden kénnen?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das haben Sie
doch schon ausgeftihrt!)

Rainer Volkmann (SPD): Ich habe heute Nachmittag
dieses Protokoll gelesen. Ich muss lhnen dazu sagen, Sie
haben gerade das zitiert, was ich beméngelt habe. Haben
Sie das nicht verstanden? Der Innenminister kann doch
nicht die Hartefallkommission sein. Er ist die Spitze der
Verwaltung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Muss ich Ihnen denn wirklich klarmachen, dass das zwei
Paar Stiefel sein sollen?

(Margarete Bause (GRUNE): Von demokratischer
Kontrolle versteht Kollege Konig nichts! — Abge-
ordneter Alexander Konig (CSU) meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Frage mehr zu, weil ich mich mit einer
solch dummen Frage nicht noch einmal aufhalten lasse.

(Alexander Koénig (CSU): Ich habe nicht gesagt,
dass Staatsminister Dr. Beckstein die Hartefall-
kommission sei, sondern dass es keine Entschei-
dung gegeben hétte, flr die die Hartefallkommis-
sion ndtig gewesen warel)

— Warten Sie doch ab, ich erklare Ihnen das gleich.
Ich mdchte Sie auf Folgendes hinweisen.
(Zurufe von der CSU)

— Dass ich das Gesetz lesen soll, ist ein hiibscher Hinweis
von lhnen. Ich habe das Gesetz gelesen. § 23 a, der auf
Anregung von Innenminister Schily und Staatsminister
Dr. Beckstein ins Gesetz aufgenommen wurde, habe ich
grindlich gelesen, und kenne die Voraussetzungen sehr
wohl.

Ich m6chte Sie daran erinnern, dass die SPD vor Uber
einem Jahr den Antrag gestellt hat, eine solche Hartefall-
kommission ins Leben zu rufen. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN ist ein halbes Jahr alt. Sie sagten die gesamte
Zeit Uber, Sie missten Uberlegen, ob Sie das machen, lhre
Entscheidungsfindung sei noch nicht abgeschlossen. Das
hat Unterhaltungswert. Wie lange wollen Sie das noch
vortragen? Wie viele Jahre wollen Sie noch sagen, Sie
mussten sich das Uberlegen? — Sie kdnnten zum Beispiel
—die Kollegin hat bereits darauf hingewiesen — Nordrhein-
Westfalen als Vorbild nehmen — was lhnen jetzt vielleicht
leichter fallen durfte, aber nichts an den Tatsachen &ndert.
Nordrhein-Westfalen hat seit fast genau zehn Jahren eine
Hartefallkommission. Dort sind in den zehn Jahren
4700 Falle behandelt und davon ungeféhr 1000 Empfeh-
lungen ausgesprochen worden. Die Uberwiegenden Emp-
fehlungen gehen in die Richtung, dass der Regierung bzw.
der zustandigen Behorde empfohlen wurde bzw. dass
man sie gebeten hat, ein voriibergehendes Bleiberecht zu
ermdoglichen, damit der oder die Betreffende eine Berufs-
ausbildung oder eine Schulausbildung abschlieBen kann.
Wenn man flr solche Félle keine Hartefallkommission ein-
setzen kann, woflir dann?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Karin
Radermacher (SPD): Sie wollen es gar nicht!)

Eine solche Uberlegung in die Linge zu ziehen, ist lacher-
lich. Sie gerieren sich als eine Partei, der es vollstédndig an
Entscheidungsfreude mangelt. Es ware ehrlicher, wenn
Sie sagen wirden, Sie hielten nichts davon, und Herr
Beckstein solle dies alleine entscheiden. Wir wirden dann
wissen, woran wir sind. Sie sollten kein solches Theater
veranstalten, als wiissten Sie nicht, was Sie tun sollen und
dabei die gesamte Offentlichkeit hinters Licht fiihren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)



3674

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Ich komme zurtick auf die Aussagen des Innenministers
Dr. Beckstein in der Sitzung des Ausschusses flir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit am 08.06. dieses
Jahres. Er hat interessanterweise gesagt, er wére mit der
Entscheidung noch nicht soweit, weil sich die katholische
Kirche dazu noch nicht geduBert habe. Das wirft die Frage
auf, ob die CSU in Zukunft eine Entscheidung nur noch
dann trifft, wenn die katholische Kirche in Bayern Ja
gesagt hat. Herr Dr. Beckstein hat das ziemlich am Anfang
der Sitzung so gesagt. Die evangelische Kirche spielt
keine so groBe Rolle, obwohl Herr Dr. Beckstein aus
Franken kommt und bei der evangelischen Kirche mit
einem Amt gesegnet ist. Mich irritiert schon sehr, wenn
von der Stellungnahme der katholischen Kirche eine Ent-
scheidung abhéngen soll.

Herr Kbnig, Sie sagten, Sie wissten nicht, ob die Harte-
fallkommission mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Die
Regelung konnte Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes
widersprechen, weil gegen das Rechtsweggebot ver-
stoBen wiirde. Dazu kann ich lhnen sagen:

Erstens zur Erinnerung: In Nordrhein-Westfalen hat man
die Hartefallkommission seit zehn Jahren. Sie hat
4700 Falle bearbeitet, und nicht ein einziger dieser Falle
ging vor Gericht. Wollen Sie noch einmal zehn Jahre
warten, oder sollen es zwanzig Jahre sein? Es ist absolut
lacherlich, sich auf diese Argumentation zurtickzuziehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweitens: Sie ist schon deshalb peinlich, weil im Gesetz
ausdriicklich steht, dass sich die Kommission selbst mit
diesen Dingen befasst. Kein Petent hat die Md&glichkeit,
sich dorthin zu wenden, und er hat auch keinen Anspruch,
dass diese Kommission sich mit etwas befasst. Die Kom-
mission wird sich nur befassen, wenn sie den Fall selbst
aufgreift und entscheidet. Sie erldsst keinen Verwal-
tungsakt nach auBen, sondern sie richtet nur an das
Innenministerium eine Bitte bzw. das Ersuchen, sich den
Fall in dieser oder jener Art und Weise noch einmal zu
Uberlegen.

Wenn die CSU eine faule Ausrede braucht, kbnnte man
dafir Verstandnis aufbringen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist blamabel!
- Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
feige!)

Es ist aber peinlich, wenn Sie in dieser Angelegenheit
nicht einfach Ja oder Nein sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich sage nochmals, zur Klarstellung, damit Sie mir auch
glauben und nicht meinen, wir gingen von falschen Vor-
aussetzungen aus: Die Hartefallkommission entscheidet
nicht selbst. Sie richtet nur ein Ersuchen an die oberste
Landesbehérde. So steht das ausdriicklich in § 23 a.

Und nun, meine Damen und Herren, sage ich noch einmal
etwas, und das sage ich vor allem mit Blickrichtung auf

die Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Ich bin nicht
Mitglied des Petitionsausschusses, es liegt in der Natur
der Sache, dass die meisten von uns nicht Mitglied des
Petitionsausschusses sind. Im Plenum haben wir wieder-
holt Falle behandelt, in denen es um die Ausweisung von
zwei oder drei Kindern ging, die Uber viele Jahre, zum Teil
Uber zehn und mehr Jahre, in der Bundesrepublik
Deutschland bzw. in Bayern gelebt haben, die hier aufge-
wachsen sind, die sich ganz integriert hatten, die sehr
engagiert waren. Sie hatten sich in einem MaB integriert,
wie wir Integration von den hier lebenden Auslandern
erwarten. Diese Kinder haben Sie ausgewiesen, weil der
Vater aufgrund des Auslanderrechts aus irgendwelchen
Griinden kein Aufenthaltsrecht hatte. Das sind die Falle,
die auch mir, der ich sonst mit solchen Fallen nicht betraut
bin, regelrecht ,die Zehennagel aufgedreht” hat. Es ist
schon peinlich, es kann doch eigentlich auch im Freistaat
Bayern nicht passieren, dass diese Kinder in ein Land
abgeschoben werden, das schon lange nicht mehr ihre
Heimat ist, weil eben Bayern ihre Heimat ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das Argerlichste an der heutigen Debatte bzw. an dem
Projekt ,Hartefallkommission® ist fir mich aber, wie sich
die CSU bei allen auslénderrechtlichen Fragen, bei Fragen
der Integration und der Migration verhélt. Ich beschaftige
mich seit eineinhalb Jahren mit den Themen von Migra-
tion und Integration sehr intensiv. Ich beobachte also, wie
sich die CSU im Landtag zu diesen Fragen verhalt.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Differenziert!)
— Kollege Bernhard sagt: differenziert.

(Karin Radermacher (SPD): Wenn es nur so
warel)

— Wenn es nur so ware, ware es erfreulich. Ich sage Ihnen
aber eines, Herr Dr. Bernhard, und das meine ich sehr
ernst: Sie erwecken, und das ist auch in dieser Debatte
und bei lhrem Abstimmungsverhalten der Fall, immer
wieder den Eindruck, dass alle Fragen des Auslander-
rechts, von Integration und Migration, fur Sie ein Trans-
missionsriemen sind, um innenpolitisch zu punkten, um
den Burgerinnen und Birgern deutlich zu machen: Wir
wollen, dass keine Auslander hereinkommen.

(Zurufe von der SPD: Genau! - Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Ich finde das ausgesprochen schlecht. Meine Damen und
Herren, Sie muissen sich einmal die Zahlen ansehen und
vergegenwartigen, wie in den letzten 40, 50 Jahren
Zuwanderung in Deutschland ausgesehen hat. Wissen
Sie, in welcher Regierungsperiode wir die hdchste Zuwan-
derungsquote Uberhaupt hatten? Das war zwischen 1982
und 1998, also in der Zeit, als Bundeskanzler Helmut Kohl
von der CDU an der Regierung war.

(Thomas Kreuzer (CSU): Und wer hat sich gewei-
gert, das Grundgesetz zu dndern? Sie haben sich
jahrelang geweigert! — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Ludwig Spaenle (CSU))
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— Nun seien Sie mal ruhig, jetzt rede ich.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wer hat sich denn ge-
weigert, das Grundgesetz zu &ndern!)

— Herr Kreuzer, Sie sind ein kluger Mensch, Sie kénnen
sich meine Ausfiihrungen erst einmal anhéren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSV))

— Ich bin Uberrascht, wie sehr Sie das trifft, wenn man
einmal eine Wahrheit ausspricht, die unumstoBlich ist.

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU): Das
ist Volksverdummung!)

Damit wir uns richtig verstehen: Bei der Zuwanderung
geht es nicht nur um die Zuwanderung von Ausléndern,
sondern auch um die Zuwanderung von Aussiedlern. Aus-
siedler sind nach dem Zuwanderungsgesetz jetzt endlich
den Auslandern gleichgestellt. Ich sage Ihnen: In dem
genannten Zeitraum gab es die hdchsten Zuwanderungs-
zahlen. Wobei ich ohne weiteres einrdume, dass in diesen
Zeitraum auch die kriegerischen Auseinandersetzungen in
Serbien, in Montenegro und im ehemaligen Jugoslawien
fallen. Das hatte selbstverstandlich Auswirkungen. Doch
selbst wenn Sie diese Zuwanderer abziehen, sind sie
noch immer einsamer Spitzenreiter.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Das ist Volksverhet-
zung! — Thomas Kreuzer (CSU): Wer hat sich
denn geweigert, den Asylartikel im Grundgesetz
zu andern!)

Das finde ich schon sehr argerlich. Ich sage Ihnen deshalb
noch einmal, eine Hartefallkommission, so wie sie vorge-
schlagen ist und wie sie im Aufenthaltsgesetz steht — -

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Das ist Brunnenver-
giftung!)

— Das ist Uberhaupt keine Brunnenvergiftung, Herr
Dr. Spaenle. Sehen Sie sich diese Zahlen doch einmal an.
Dann kommen Sie schon dahinter, was hier los ist. Eine
Hartefallkommission wére ein Signal an die hier lebenden
Menschen, sowohl an die Inlander als auch an die hier
lebenden Auslander.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Eine Hartefallkommission wére ein Signal, um den Men-
schen deutlich zu machen, dass es nicht so ist, dass alle
Zuwanderer hier nicht erwiinscht sind. Leider ist es so,
dass wir gerade in Bayern, weil wir hier in den vergan-
genen 30 Jahren keine Integration betrieben haben, den
Menschen klar machen mussen, dass sie hier willkommen
sind.

Meine Damen und Herren, wenn Zuwanderung gelingt,
dann kann sie flr den Freistaat auch eine Bereicherung

sein. Es ware schoén, wenn wir so weit kdmen. Ich bedanke
mich fir lhre ausgesprochen deutliche Aufmerksamkeit,
die immer dann besonders groB wird, wenn ich Ihnen eine
Zahl nenne, die schlicht und einfach der Wahrheit ent-
spricht. Das muss auch einmal sein.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache darauf auf-
merksam, dass namentliche Abstimmung beantragt
worden ist. Die hamentliche Abstimmung wird nach der
Wortmeldung von Herrn Staatssekretdr Georg Schmid
stattfinden. Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Zunachst, Herr Volk-
mann, mdchte ich eines richtig stellen: Wenn wir in den
Achtziger- und Neunzigerjahren so hohe Asylbewerber-
zahlen hatten, dann lag das auch daran, dass |hre Partei
nicht bereit war, das Grundgesetz zu &ndern. Deshalb
hatten wir diese dramatische Entwicklung.

(Beifall bei der CSU)
Verschieben Sie in dieser Frage nicht die Verantwortung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema Hértefall-
kommission haben wir bereits im Frihjahr anlasslich der
von der SPD eingebrachten Antrége diskutiert. Ich habe
damals schon einmal gesagt, und das mdchte ich heute
wiederholen: Bei der Einflhrung eines so bedeutenden
Instruments geht Griindlichkeit vor Schnelligkeit. Wir
wollen beobachten, und das zu Recht, ob es sich als ver-
nunftig herausstellt, was in anderen Landern praktiziert
wird. Wir wollen abwarten, ob die humanitaren Rege-
lungen des Zuwanderungsgesetzes nicht doch ausrei-
chen, um die anstehenden Probleme zu I6sen. Es wurde
heute bestatigt, auch der Minister hat das in der Sitzung
des Ausschusses fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit dokumentiert, in den letzten Monaten ist kein
einziger Fall aufgetreten, der diese Héartefallkommission
herausgefordert hatte. Ich darf deshalb darum bitten,
dass bei dieser schwierigen Frage nach dem Grundsatz
»Grundlichkeit vor Schnelligkeit® vorgegangen wird. Wir
sollten uns in dieser wichtigen humanitéaren Frage nicht
zerstreiten.

Eines darf ich an dieser Stelle noch bemerken, nachdem
heute immer wieder aus dem Protokoll der Sitzung des
Ausschusses fir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit zitiert wurde. Dieses Protokoll ist aus meiner Sicht klar
und prazise. Minister Dr. Glnther Beckstein hat zu der
Frage der Einrichtung einer Hartefallkommission gesagt,
dass wir das in aller Ruhe diskutieren und mit den groBen
Kirchen vorher besprechen wollen. Ich zitiere:

Wahrend die Evangelische Kirche eine Hartefall-
kommission unbedingt wiinsche, habe die Ka-
tholische Kirche Bedenken erhoben. Es liege
bisher noch keine Stellungnahme vor.
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Ich bitte, das zu akzeptieren.

(Franz Schindler (SPD): Das ist falsch! — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Das kann nicht
stimmen!)

Herr Volkmann, Sie haben gesagt: ,lhr redet mit der
Katholischen Kirche und macht die Entscheidung davon
abhéngig.” - Ich halte es fir gut und richtig, dass in dieser
Frage mit den groBen Kirchen gesprochen und versucht
wird, einen Konsens zu erreichen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wie lange
dauert das denn!)

Wir haben heute Nachmittag Uber das Polizeiorganisati-
onsgesetz diskutiert. Sie haben mir und dem Innenminis-
terium zu Unrecht vorgeworfen, dass wir mit den Berufs-
vertretern, mit den Gewerkschaften und den Verbanden
nicht geredet hétten. Jetzt reden wir mit den betroffenen
Institutionen, jetzt passt das auch wieder nicht. Ihnen
kann man es wohl auch nicht recht machen.

Wenn hier ein paar Monate vergehen, dann ist das doch
Uberhaupt kein Problem.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Firr die Betroffenen ist
das sehr wohl ein Problem!)

— Es ist kein Problem, zumal in diesem Jahr noch Uber-
haupt kein solcher Fall vorgekommen ist.

Ich darf noch auf etwas anderes hinweisen, liber das noch
nicht diskutiert wurde. Der Minister hat in dieser Sitzung
auch erklart, dass er der Hartefallkommission nicht gene-
rell ablehnend gegeniber steht, dass er aber sehr wohl
Bedenken hat, die zu diskutieren sind: die Fragen der
Kosten, die Details und die Frage des Verhéltnisses zum
Petitionsrecht — -

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Besprechen Sie das
doch endlich!)

— Mensch, sei halt nicht nervig!
(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Du bist nervig!)
Der hat gestern zuviel getrunken, glaube ich. -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Auch im Gesetzentwurf der GRUNEN ist nicht die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen dem Petitionsrecht und der
Hartefallkommission angesprochen worden. Ich meine
schon, dass diese Fragen zuerst geklart werden missen.
Erst wenn diese Fragen geklart sind und wenn mit den
groBen Kirchen im Detail gesprochen worden ist, werden
wir miteinander eine vernlnftige Entscheidung treffen. Es
wird keine einfache Entscheidung sein, weil es sehr wohl
unterschiedliche Auffassungen geben kann. Natirlich
kann man die Auffassung vertreten, dass das Zuwande-
rungsgesetz mit seinen humanitéren Alternativen ein aus-

reichendes Instrumentarium ist. Wenn das alles bespro-
chen ist, werden wir eine gute Entscheidung treffen.
Jedenfalls kdnnen wir dem Gesetzentwurf, so wie er jetzt
vorliegt, nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU — Wortmeldung des Abg.
Rainer Volkmann (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Volkmann zu einer persdnlichen Erklarung.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatssekretar Schmid, ich
mochte nicht, dass Sie mich falsch zitieren. Sie haben
mich falsch zitiert. Ich habe ausdricklich Bezug
genommen auf den Passus des Protokolls Uber den
Innenausschuss, wonach Herr Minister Beckstein gesagt
hat, ,Gegen den Willen der gréBeren Kirche in Bayern
wolle er jedenfalls keine Hartefallkommission einflihren®.
Das habe ich kritisiert. Ich habe nicht kritisiert, dass Sie
mit den Kirchen sprechen. Um Himmels Willen, das wére
Uberhaupt nicht unsere Intention. Das wissen Sie ganz
genau. Sie haben es aber so dargestellt, als hatte ich mich
dagegen gewandt, dass man mit den Kirchen spricht. Das
ist nattirlich véllig verfehlt. Ich habe nur zitiert — und so
steht es wortlich im Protokoll:

Gegen den Willen der groBeren Kirche in Bayern
wolle er

— Beckstein —
jedenfalls keine Hartefallkommission einfiihren.

Das ist eine Aussage, von der ich nicht weiB, ob er sie
wirklich so gemeint hat. Sie steht aber so im Protokoll,
und ich meine, er hat es auch so gesagt. Vielleicht kann er
das in Zukunft noch etwas korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 15/
2502 zugrunde. Der federfliihrende Ausschuss flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt auf
Drucksache 15/3714 die Ablehnung des Gesetzent-
wurfes. Wir kommen zur namentlichen Abstimmung. Das
Procedere ist immer das Gleiche. Die Urnen stehen immer
am selben Platz. Hiermit beginnt die namentliche Abstim-
mung. Vier Minuten stehen zur Verfliigung.

(Namentliche  Abstimmung 19.12 bis

19.16 Uhr)

von

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist
damit beendet. Die Auszéhlung erfolgt wie immer auBer-
halb. Das Ergebnis wird spéater bekannt gegeben. Ich bitte
Sie, wieder Platz zu nehmen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sitzung
wieder auf und begriiBe am Rande unseres Hilfsplenums
eine Gruppe des Goethe-Instituts mit ihrer Leiterin, Frau
Trapp. Ich winsche Ihnen einen schénen Abend bei uns.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung tiber Antrége etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Vorweg lasse ich auf Wunsch der SPD-Fraktion Uber die
Listennummer 24, das ist der Antrag der Abgeordneten
Bause, Dr. Durr, Gote und anderer und Fraktion betreffend
»Baustopp fUr die A94 - Isentaltrasse gestorben® auf
Drucksache 15/3276 einzeln abstimmen.

Der federfuhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Wer dagegen dem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Die SPD-Fraktion. Der
Antrag ist abgelehnt.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Verfassungs-
streitigkeiten und den Ubrigen Antrédgen verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 6)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 51. Ein Plenarbeschluss ist aufgrund der Endglil-
tigkeit der Eilentscheidung des federfiihrenden Aus-
schusses fur Umwelt und Verbraucherschutz nicht mehr
erforderlich.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit Ubernimmt der Landtag diese
Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Krankenhausgesetzes
(Drs. 15/3794)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Frau Ministerin Stewens, Sie haben das Wort.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Aufmerk-
samkeit. Wir héren doch heute schon um 21.30 Uhr auf.
Das werden Sie doch noch schaffen.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Baye-
rische Krankenhausgesetz ist von 1990. In den letzten
Jahren haben sich viele Anderungen ergeben — ich nenne
nur das Stichwort Fallpauschalengesetz —, sodass wir
eine vollige Umstellung der Krankenhausvergitung von
den Tagespflegeséatzen hin zu den Fallpauschalen hatten.
Damit sind natirlich auch weitreichende Auswirkungen
auf die gesamte Krankenhauslandschaft in Bayern und in
Deutschland verbunden. Ich erwéhne nur die Stichworte
Abbau von Behandlungskapazitdten bis hin zur Schlie-
Bung von Krankenh&usern.

Die Ziele des Gesetzentwurfes sind die Anpassung des
Landeskrankenhausrechts an die bundesrechtlichen Rah-
menbedingungen, zum einen durch eine Neuorientierung
der Krankenhausplanung, zum anderen durch eine Neu-
ausrichtung der Krankenhausférderung und — last but not
least — durch die Vereinfachung des Normenbestandes.
Im Mittelpunkt stehen dabei die Stérkung der wirtschaftli-
chen Eigenverantwortung der Krankenh&user und der
Abbau férderrechtlicher Hemmnisse flr notwendige
Umstrukturierungen in Bayern. Dabei ist nach wie vor —
und das ist ganz wichtig — die Sicherstellung einer
bedarfsgerechten, leistungsfahigen und flachende-
ckenden Krankenhausversorgung in Bayern das allge-
meine Ziel.

Bei der Krankenhausplanung werden kinftig stéarker die
Effizienz und die Wirtschaftlichkeit von Versorgungsstruk-
turen im Interesse einer weiterhin finanzierbaren Patien-
tenversorgung in den Fokus genommen. Es wird eine
Pflicht geben, auf eine auch kommunale Grenzen Uber-
schreitende Zusammenarbeit von Krankenhdusern zur
Bildung von Behandlungsschwerpunkten hinzuwirken.
Weiterhin wird es die Pflicht geben, auf eine Kooperation
von Krankenhdusern mit niedergelassenen Arzten, mit
Rehabilitations- und Pflegeeinrichtungen sowie auch mit
den ambulanten und teilstationédren Einrichtungen hinzu-
wirken. Ich nenne das Stichwort integrierte Versorgung.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Ich weiB, das Interesse ist nicht so groB. Ich sage es
Euch aber gleich: Wenn dann die Krankenh&user vor Ort
betroffen sind, steigt das Interesse natlrlich wieder sehr
intensiv. Deswegen ist das neue Krankenhausgesetz
durchaus eine sehr interessante Materie.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie koénnen ja
gleich damit anfangen und uns sagen, welche
Krankenh&user geschlossen werden, dann wird
das Interesse sehr hoch sein!)

Herr Kollege Wahnschaffe, das tue ich nun wiederum
nicht, weil das die Sache der Trager vor Ort ist, also der
Stadte, Landkreise und Gemeinden, die Trager von Kran-
kenhdusern sind. Ich mache es auch ganz kurz: die Ver-
einfachung der Versorgungsstufen von vier auf drei, der
Verzicht auf gesetzliche Vorgaben bestimmter Fachrich-
tungen flr einzelne Versorgungsstufen, damit sich dann
auch die Trager besser im Krankenhausmarkt bewegen
kénnen, um also auch hier eine Flexibilisierung der Versor-
gungsstrukturen zu erreichen.
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Ein weiterer Schwerpunkt — und das ist fiir Sie alle drauBen
ganz wichtig — ist die neue Ausrichtung des Forderrechts.
Die immer weniger werdenden Haushaltsmittel werden
dann ganz gezielt eingesetzt zur Schaffung von zukunfts-
féhigen Krankenhausstrukturen. Hier stehen im Vorder-
grund die Eigenverantwortung, die wirtschaftlichen und
unternehmerischen Aktivitdten unserer Krankenhauser.
Burokratische Hemmnisse sollen abgebaut werden.

Ein neues Element wird eingefiihrt. Krankenhaustrager
und Forderbehdrden kénnen jetzt auch nach Landesrecht
eine Teilférderung vereinbaren. Das Forderverfahren wird
wesentlich vereinfacht. Es wird reduziert auf einen Festbe-
trag als einzige Forderart. Wir haben in den letzten Jahren
gute Erfahrungen mit dem Festbetrag gemacht, wobei
dann - um zur Pauschalférderung zu kommen - die
Grundséatze Uber die Bemessung der Jahrespauschalfor-
derung grundlegend Uberarbeitet werden. Die Festlegung
der Jahrespauschale wird kiinftig stérker nach leistungs-
bezogenen Kriterien ausgerichtet sein, natlrlich unter
Berticksichtigung der medizinischen Aufgabenstellung
des Krankenhauses. Wir werden dazu noch eine Verord-
nung zur Ausgestaltung der Pauschalférderung auf den
Weg bringen. Wobei man aber gleichzeitig sagen muss:
Zur Abfederung der finanziellen Folgen von Strukturveran-
derungen und als Anreiz fiir schnellere Strukturverande-
rungen, also Kapazitatsanpassungen, wird ein Bet-
tenabbau bei der Jahrespauschalférderung dann auch
erst nach zwei Jahren berticksichtigt werden.

Die Ausgleichszahlungen nach Artikel 17 werden kinftig
nur noch bei SchlieBung von Krankenhdusern und Kran-
kenhausabteilungen oder bei der Umstellung auf andere
Aufgaben gewéhrt. Bisher waren mit der SchlieBung auch
immer Ruckerstattungen der gewahrten Férdermittel von
der Krankenhaustragerseite verbunden, wobei das ja viele
Krankenhaustrager als das Hemmnis empfunden haben,
dann auch die notwendigen Strukturverdnderungen vor-
zunehmen. Deswegen wird diese Neuregelung eine deut-
liche Verbesserung bringen, nattrlich auch unter Bertick-
sichtigung des Gesichtspunktes, dass wir, gerade wenn
ich an die Situation der Fachérzte denke, hier nattirlich im
Wettbewerb von geférderten und nicht geférderten Arzten
stehen. Dies muss man nattrlich gerade auch bei Fachkli-
niken —und in diesem Spannungsfeld stehen wir — bertck-
sichtigen.

Es wird also bei der Riickforderung eine spirbare Entlas-
tung der Krankenhaustrager durch eine Beschrankung auf
die Héhe des erzielbaren Verwertungserléses geben. Es
wird insgesamt auch groBe Erleichterungen geben, also
Rechtsanspruch auf Riickforderungsverzicht fur klinische
Investitionen sowie dann auch fir anderweitig akut stati-
onér einsetzbare Anlageguter.

Der Gesetzentwurf, der offenbar nicht auf allzu groBes
Interesse bei den Kollegen st6Bt, bietet nach meiner Uber-
zeugung — es ist ein ausgesprochen gewichtiger Gesetz-
entwurf — eine gute Grundlage durch die strukturellen
Veradnderungen der Krankenhauslandschaft, auf der einen
Seite krankenhausplanerisch, aber auf der anderen Seite
auch férderrechtlich, in den nachsten Jahren ganz flexibel
abgestellt auf die tatsdchlichen Notwendigkeiten in
Bayern, auch eine flachendeckende Versorgung im Sinne
einer guten Patientenversorgung zu gewahrleisten.

Ich bitte um eine wohlwollende Beratung in den Aus-
schissen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich eréffne die allgemeine
Aussprache. Wie immer: Erste Lesung, finf Minuten
Redezeit pro Fraktion. Herr Kollege Wahnschaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich sehe schon, Herr Kollege Gab-
steiger, Sie sind etwas mide, Sie hdngen schon in den
Seilen. Aber es ist dennoch ein interessantes Thema, wie
die Frau Ministerin gesagt hat. Darin ist ihr zuzustimmen.

Nur, Frau Staatsministerin, Sie haben lange gebraucht, bis
Sie diesen Gesetzentwurf eingebracht haben. Wir waren
sehr gespannt, was er denn nun bringen wirde. Aber
leider ist das, was Sie alles so vollmundig angekindigt
haben, gerade nicht darin. Es ist nicht so, wie Sie
behaupten, dass es eine gute Grundlage fir die struktu-
rellen Verédnderungen der Krankenhauslandschaft in
Bayern wirde. Aber die Verdnderungen sind in der Tat
dramatisch, nicht nur durch das angezogene Fallpau-
schalengesetz. Es bringt natirlich eine andere Grundlage,
weil in Zukunft nicht mehr nach Betten gefordert wird,
sondern letztendlich sind die Erl6se, die es heute erzielt,
flir das Sein oder Nichtsein eines Hauses entscheidend.

Aber es kommt darauf an — und darauf haben Sie in der
Vergangenheit immer besonderen Wert gelegt —, wie denn
die Krankenhauslandschaft in Bayern in Zukunft aussehen
wird. Wird es so sein, dass nur noch in den Ballungszen-
tren Krankenhauser vorgehalten werden kdnnen? Wird
das flache Land mehr oder weniger ausgediinnt? Geht
das Sterben von Kliniken immer weiter? In den letzten
zehn Jahren sind 17 Kliniken in Bayern geschlossen
worden, Gber 5000 Betten sind abgebaut worden.

Nun wirde man hoffen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass zumindest jetzt ein Konzept auf dem Tisch liegt, wie
das in Zukunft aussehen soll. Stattdessen zieht sich die
Staatsregierung mehr oder weniger auf kaltem Wege
zuriick, indem die Mittel fUr die Krankenhauser Jahr fir
Jahr gekirzt wurden, allein 2003 um 123 Millionen und
2004 um 161 Millionen Euro. Und das Interessante fur das
Jahr 2005: Wir wissen ja, obwohl der Freistaat oder die
Staatsregierung immer so tut, als ob der Freistaat allein
die Finanzierung fordere, ist es eine paritdtische Forde-
rung von Kommunen und Freistaat. Aber im Jahr 2005
zahlen die Kommunen mehr als der Freistaat.

Es wird also darum gehen, ob das Siechtum insbesondere
der kommunalen Krankenhauser so voranschreitet.

Denn viele stehen vor der Frage, ob sie ihre Kranken-
h&user schlieBen und mdglicherweise private Trager
engagieren missen, um das Uberleben zu sichern. Gott
sei Dank ist noch die Uberwiegende Zahl der Kranken-
h&auser unter kommunaler Tragerschaft.

Es ist also nicht nur eine Frage der Verantwortung der
Kommunen, sondern vor allem des Freistaates Bayern,
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eine flachendeckende Versorgung sicherzustellen. Da
dies eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist, ist hier auch
die 6ffentliche Hand gefordert. Die Verantwortung mehr
oder weniger auf private Trager abzuschieben, ist der fal-
sche Weg, zumal wir dann damit rechnen mussen, dass
damit auch eine Auslese stattfindet und nicht mehr das
angeboten wird, was die Menschen brauchen. Man wird
sich darlber unterhalten missen, was wohnortnahe Ver-
sorgung ist. Das Interessante ist, dass dieser Begriff im
neuen Gesetz im Vergleich zum alten Gesetz nicht mehr
vorkommt. In der Begriindung heiBt es zwar ,flachende-
ckende Versorgung®, wie Sie zitiert haben, aber im Gesetz
steht dieser Begriff nicht mehr drinnen. Wir werden dies
einfordern und vor allen Dingen sehen, wie die Finanzie-
rung auf Dauer sichergestellt wird.

Sie haben eine Reihe von Punkten angesprochen, die
sicher vernlnftig sind, etwa die Pauschalférderung nicht
mehr an der Bettenzahl, sondern an der Leistung festzu-
machen. Aber das Entscheidende wird sein, dass man die
von lhnen angesprochenen Verblinde stérkt. Es kommt
darauf an, kleine Hauser zu erhalten, innen aber bestimmte
Aufgaben zuzuweisen, die sie im Verbund mit anderen
erflllen kdnnen. Es ist auch im Interesse der Patienten,
dass sie nicht 50 oder 100 Kilometer fahren miissen; denn
wie wir alle wissen, gehort zur Genesung nicht nur die
medizinische Versorgung, sondern auch die Anteilnahme
der Verwandten und Freunde.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Frau Staatsministerin, mir ist aufgefallen, dass im neuen
Gesetz nicht nur die flachendeckende Versorgung, son-
dern auch das medizinische Versorgungszentrum nicht
mehr vorkommt. Sie haben aber gesagt, die integrierte
Versorgung und all das musse in das neue Gesetz aufge-
nommen werden, weil es auch im Bundesgesetz so stehe.
Wir hoffen, da einige Nachbesserungen durchsetzen zu
kénnen. Sie haben ebenso wie wir mit der Bayerischen
Krankenhausgesellschaft Gesprache gefiihrt. Dabei sind
eine Reihe verniinftiger Vorschldge gemacht worden, die
bisher in das Gesetz keinen Eingang gefunden haben.

Herr Kollege Unterlander, ich wirde mir wiinschen, dass
wir diesen Gesetzentwurf auf seine Praktikabilitat unvor-
eingenommen prifen und da, wo es notwendig ist, Veréan-
derungen vornehmen. Ich glaube, dies ist kein Gesetz, wo
der politische Wille das Entscheidende ist. Das Entschei-
dende ist vielmehr, dass wir uns alle darum bemduihen, in
Bayern auch in Zukunft eine bestmdgliche stationére Ver-
sorgung sicherzustellen. In diesem Sinne freue ich mich
auf die Beratung.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Zimmermann.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Herr Kollege Professor Dr. Gantzer hat vorhin
gesagt, wir tagen nur bis 21.30 Uhr. Bitte schén.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf ist sehr wohl
ein wesentlicher parlamentarischer Auftrag. Herr Kollege
Wahnschaffe nachdem hier nun die Staatsregierung ihre
Eckdaten vorgetragen hat, sind wir als Parlamentarier
gefordert, unsere Detailliberlegungen, in ruhiger und sen-
sibler Art und Weise einzubringen, wie wir es im sozialpo-
litischen Ausschuss gewohnt sind. Es gibt zu diesen
Eckdaten, wie sie uns heute im Entwurf der Staatsregie-
rung vorgelegt werden, sehr wohl die eine oder andere
Anmerkung zu machen.

Gerade im landlichen Bereich ist die Notwendigkeit der
Daseinsvorsorge und der Behandlung stationarer Pati-
enten ein ganz wesentlicher politischer Part. Wenn ich als
Stadter aufs Land komme, stelle ich immer wieder in gro-
Berem AusmabB fest, dass in der politischen AuBenwirkung
neben der Vorhaltung einer verniinftig funktionierenden
Feuerwehr gerade die Krankenhausvorsorge ein wesentli-
cher Gesichtspunkt ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und die kirchliche
Versorgung!)

— Herr Wahnschaffe, auch dieses.

Kolleginnen und Kollegen, seien Sie versichert, dass wir
die notwendige Novellierung vornehmen werden. Die Frau
Staatsministerin hat dies zutreffend angesprochen, nicht
nur, weil die letzte Novellierung 15 Jahre zuriickliegt, son-
dern weil in der Zwischenzeit sehr wesentliche, einschnei-
dende bundesrechtliche Verdnderungen in der Versor-
gungssituation durch Krankenhausplétze in die Republik
Eingang gefunden haben. Wir haben ein Uberdenken und
eine Novellierung des Bayerischen Krankenhausgesetzes
dringend notwendig.

Ein Standardbegriff, nicht nur fir Gesundheitspolitiker,
sondern fur jeden Politiker des bayerischen Parlaments,
sind die so genannten DRGs, diagnosebezogene Fallpau-
schalen. Dieses neue, revolutionare Instrument macht es
darliber hinaus notwendig, sich mit der Materie ,,Kranken-
hausplanung in Bayern“ neu zu beschéftigen; denn die
BezugsgroBe, die nicht nur in den Vorhaltungen fiur ein-
zelne Fachdisziplinen, sondern bisher auch in Berech-
nungsdaten flr Personalvorhaltungen auf der Station und
in Nothilfen und Ambulanzen getétigt wurden, hat sich
immer am Bettgestell orientiert. Diese BezugsgroBe ist
inzwischen durch die DRGs nicht mehr gegeben, sondern
andere Einheiten und GréBenordnungen missen fir die
Fihrung eines Krankenhauses herhalten.

Jeder, der gerade aus dem landlichen Bereich kommt —
aber das trifft auch die Stadt Miinchen, ich sage das ganz
offen — weiB3, dass sich die finanzielle und wirtschaftliche
Situation zur Betreibung von Krankenhdusern auch auf-
grund dieser neuen Situation wesentlich verandert hat.
Heute Abend ist schon angesprochen worden, dass es
die Situation notwendig gemacht hat, Betten einzusparen
und Abteilungen zu schlieBen, weil es die wirtschaftlichen
Ressourcen nicht mehr mdéglich machen, in Bayern die
hervorragende  Krankenhauslandschaft —aufrechtzuer-
halten, wie das bisher der Fall war.
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Herr Kollege Wahnschaffe, ich muss auch hier sagen
dirfen, dass diese Situation nicht unmittelbar die Bayeri-
sche Staatsregierung oder das Parlament ausgeldst hat,
sondern es sind Grundiberlegungen, die aufgrund der
wirtschaftlichen Gegebenheiten notwendig sind, um die
Krankenhausszene auch in einem Flachenstaat wie
Bayern neu zu Uberdenken. Wir mussen davon Abschied
nehmen, dass im Freistaat Bayern an jeder Autobahnaus-
fahrt eine hochmoderne unfallchirurgische Abteilung
errichtet wird,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

um die Versorgungszeiten von Verunfallten entsprechend
kurz abwickeln zu kdnnen. Leider Gottes sind diese Zeiten
aufgrund Ubergeordneter Gesichtspunkte vorbei. Vielmehr
sind wir meines Erachtens auch durch die Novellierung
des neuen Krankenhausgesetzes veranlasst, in Bayern
durch verniuinftige Entscheidungen eine flachendeckende,
verninftige und bedarfsgerechte Krankenhausversorgung
sicherzustellen. Um dieses auch weiterhin zu gewéhr-
leisten, sind natirlich gewisse Stellschrauben und Instru-
mentarien und ein Vorantreiben der Novellierung dieses
Krankenhausgesetzes voranzutreiben.

Folgender Aspekt ist aber noch wichtig: Wir missen uns
aber nochmals in Ruhe Uber die Notwendigkeit der Kran-
kenhausfinanzierung - sprich Monismus/Dualismus -
unterhalten. Meines Erachtens dirfen wir die Situation der
Krankenkassen in der bedarfsnotwendigen Versorgung
von Krankenh&usern nicht auBen vor lassen, sondern sie
missen in dem AusmaB eingebunden bleiben, wie es
bisher der Fall war. Dabei hat die Planungshoheit weiterhin
beim Freistaat zu verbleiben.

Gerade in wirtschaftlich schwierigen Situationen kann es
nicht sein, dass ausschlieBlich auf Schwerpunktbildungen
in Ballungszentren abgezielt wird, wie Sie Herr Kollege
Wahnschaffe, es angedeutet haben. Vielmehr muss die
abgestufte Krankenhausversorgungslandschaft im Frei-
staat Bayern im gleichen AusmaB wie bisher vorgehalten
werden. Das es dann nur noch drei Versorgungsstufen
gibt, ist nur verniinftig; jeder weiB3, was Versorgungsstufe |
und Versorgungsstufe Il letztlich ausmachen. Wir sind
auch der Meinung, dass sicher noch ein paar Aspekte
angesprochen und in Ruhe diskutiert werden missen. Ich
denke dabei zum Beispiel an die Rickforderung nicht
abgeschriebener Fordermittel im Krankenhausbereich
beziiglich auch der Situation bei Verdnderungen von
Strukturen innerhalb eines Krankenhauses, was zum Bei-
spiel das so genannte Outsourcing bzw. Verdnderungen
im sozialen Angebot eines Krankenhauses unmittelbar
betreffen. Da werden wir in der Diskussion mit der Staats-
regierung sicherlich zu der einen oder anderen Uberle-
gung und Abfederung dieses Gesetzentwurfes kommen
kdénnen.

Ich bin auch sehr zuversichtlich, Herr Kollege Wahn-
schaffe, dass wir eine solide, verninftige Diskussion in
den Ausschissen haben werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin
Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es hat sehr lange gedauert, bis der
Entwurf auf den Tisch kam. Seit der letzten Novelle hat es
15 Jahre gedauert.

(Zuruf von der CSU)

— Sie werden vielleicht noch manches ab und zu héren
missen, auch wenn es lhnen nicht gefallt.

Dann hat es gehei3en, die Novelle komme im letzten Jahr.
Sie kam aber nicht. Dann hieB es, sie komme im April.
Mittlerweile haben wir Juli. Jetzt ist sie da. Es wurde sehr
spannend gemacht. Bei Nachfrage wusste man nie, ob
der Entwurf gerade noch im Ministerium war oder viel-
leicht in der Staatskanzlei oder vielleicht schon wieder im
Ministerium.

(Zuruf von der CSU: Aber jetzt ist er hier!)

- Ja, jetzt ist er im Parlament; da haben Sie Recht. Daflr
ist es aber auch wirklich Zeit geworden.

Ich denke, man héatte sagen kénnen: Na gut, wenn etwas
so lange dauert, dann ist es auf jeden Fall etwas Gutes.
Denn gut Ding will ja Weile haben. Allerdings weist dieser
vorgelegte Entwurf mehr Fragen auf, als er Antworten
gibt. AuBerdem enthalt er viele Licken. Darauf will ich kurz
eingehen.

Als besonderer Vorzug wird gepriesen, dass es eine Ver-
einfachung von Vorschriften gibt, dass es kiinftig statt vier
nur noch drei Versorgungsstufen gibt. Das ist richtig und
auch wichtig. Allerdings ist das weniger eine Veranderung
als eine Anpassung an die bereits tatsédchlich vorherr-
schenden Verhéltnisse. Das ist also nicht besonders revo-
lutioné&r.

Genauso verhélt es sich mit der Kooperation Uber Land-
kreisgrenzen hinweg. Auch diese findet bereits statt. Es ist
allerdings anzumerken, dass bei der gewiinschten Koo-
peration kein Wort darliber verloren wird, wie sie statt-
finden soll und welche MaBnahmen daftir nétig sind, dass
sie stattfinden kann. Auch in dieser Hinsicht ist noch
einiges zu erganzen.

Ganz klar zu kritisieren ist natirlich, dass die Organisati-
onen, die sich zu dem Gesetzentwurf duBern sollten, nach
ihrer eigenen Aussage nur eine Woche Zeit dazu hatten.
Ich kann dies nicht verstehen. Wenn man sich fir ein
Gesetz so viel Zeit lasst, warum gibt man dann den Orga-
nisationen nicht auch eine angemessene Zeit, sich dazu
zu auBern? Es muss doch von Interesse sein, was die
Organisationen dazu zu sagen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich glaube deshalb, es ist notwendig, eine Anhérung zu
diesem Thema durchzufthren, in der die verschiedenen
Organisationen angemessen zu Wort kommen. Es kann
dem Gesetz nur gut tun, wenn noch Meinungen vieler
Seiten einflieBen kénnen.
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Die Hauptkritik, die wir an dem Gesetzentwurf Gben, ist,
dass ihm einfach die Vision fehlt. Es sollte sich ja um ein
zukunftsweisendes Gesetz handeln, das auf die Proble-
matiken, die sich in der Gegenwart ergeben, zukunftswei-
send eingeht, zum Beispiel auf die Uberall gepriesene
Deregulierung, auf die knappen Kassen, auf die Umstel-
lung durch die DRGs. Von alledem ist aber in dem Gesetz
nichts zu finden.

Wir brauchten gerade jetzt ein starkes Krankenhausge-
setz, das die Interessen der Patienten vertritt, die Sicher-
stellung der stationdren medizinischen Versorgung
gewahrleistet und fiir die Gesundheitsversorgung in
Bayern eintritt. All das vermisse ich in dem Gesetz.

Dartiber hinaus vermisse ich eine Vorschrift Gber Qualitat
und Patientenrechte. In Hamburg, das jetzt auch erst ein
neues Gesundheitsgesetz herausgebracht hat, sind die
Patientenrechte bertcksichtigt, und zwar in Form von
Beschwerdemdoglichkeiten, von Beschwerde-Manage-
ment und Patientenbeschwerdestellen.

(Zuruf von der CSU: Das haben wir doch alles!)

— Sie haben das angeblich alles, aber es steht nicht im
Gesetz.

Qualitatssicherung wird nicht erwéhnt. Die Krankenh&user
sind ja auf Initiative des -Bundes verpflichtet, einen Quali-
tatsbericht vorzulegen. Dieser kénnte durchaus eine Ori-
entierungshilfe fur Patienten sein. Es wére eine Chance
und eine Voraussetzung fir die Aufnahme in die Kranken-
hausplanung, wenn man es denn so wollte, wenn man
wirklich Wert auf Qualitét legen wollte.

Ich vermisse weiterhin eine Vorschrift Uber ein kindge-
rechtes Krankenhaus, was Begleitpersonen, padagogi-
sche MaBnahmen und ausreichende Betreuung anlangt.

Kurz, in dem Krankenhausgesetz ist sehr viel nicht gere-
gelt, was dort eigentlich geregelt werden musste. Insge-
samt ist es ein relativ diinnes Gesetz, das noch umfang-
reicher Ergdnzungen bedarf.

Ich hoffe auf die Beratungen in den Ausschiissen. Ich bin
gern bereit, unsere Anregungen dazu einzubringen. Aber
wir sollten auch auf die Fachleute héren und uns nicht
wieder wie bei einigen vorausgegangenen Gesetzen auf
die CSU verlassen; denn dann kommt meistens nur etwas
Durftiges dabei heraus.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
wrden Sie bitte mein Zeichen beachten?

Renate Ackermann (GRUNE): Es kann sein, dass die
Frau Staatsministerin zum Sparen angehalten wird, aber
nicht so kann, wie sie vielleicht méchte. Gerade deshalb
ist es die Aufgabe der Opposition, darauf hinzuweisen,
was in dem Entwurf alles noch fehlt. Der Entwurf ist ein
Entwurf, aber kein Wurdf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
noch einmal Frau Staatsministerin Stewens gemeldet.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin! Ich spreche ganz kurz zu drei Punkten.

Herr Kollege Wahnschaffe, die gréBten Strukturverande-
rungen hat das Fallpauschalengesetz ausgeldst.

Wenn wir von flachendeckender Versorgung sprechen,
dann halte ich das fir richtig und wichtig. Aber dann
mussen Sie sich auch das von Rot-Griin verabschiedete
Fallpauschalengesetz anschauen, das die massiven
Strukturverdnderungen im Bereich der Krankenhausver-
sorgung bewirkt hat. Das mdéchte ich lhnen ganz klar
sagen.

Zweitens sage ich etwas zu der Zeit flr die Anhérung der
Verbande. Frau Ackermann, die Verbande haben das
Gesetz Uberwiegend, wenn nicht hundertprozentig, fir
hervorragend gehalten. Von den Verbénden sind nur mar-
ginale Veranderungen vorgeschlagen worden. Vom
Grundsatz her ist diese Novelle bei den Verbanden aber
hervorragend angekommen.

Lassen Sie mich noch etwas sagen, Frau Kollegin Acker-
mann. Genau das verstehen wir ein Stick weit unter Ent-
buUrokratisierung, dass wir in einem Landesgesetz nicht all
das regeln, was ein Bundesgesetz schon geregelt hat.
Schonen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstiandnis? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, noch die Tagesordnungspunkte 20
und 21 zu behandeln, mit der Zusage, dass das, was im
Altestenrat fiir die Redezeit vereinbart worden ist, selbst-
verstandlich nicht gilt.

Damit rufe ich diese beiden Tagesordnungspunkte 20 und
21 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN )

FFH-Vertraglichkeitspriifung im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens Donauausbau (Drs. 15/3079)
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Susann Biedefeld u. a. u. Frakt.
(SPD)

Einberufung des Donauforums (Drs. 15/2771)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Eigentlich hat
zunéchst Frau Peters das Wort. Aber da Herr Kollege Hal-
litzky schon am Rednerpult steht, gebe ich erst ihm das
Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Gudrun Peters, es tut mir Leid;
wir hatten unseren Entwurf friiher eingebracht und des-
wegen dachte ich, wir seien auch als Erste dran.

(Zurufe von der CSU)

Nun, 5 Minuten, 4 Minuten oder 10 Sekunden statt
20 Minuten, da fallt natirlich manches hinten runter.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die Donau runter!)

Da geht beispielsweise hinten runter, dass Herr Minister
Schnappauf offensichtlich — er hat eben von kooperativem
Naturschutz geredet —, in Kooperation mit der RMD im
Bereich der Wasserrahmenrichtlinie zum Teil agiert. Und
da geht leider hinten runter, dass Minister Wiesheu bei der
FFH-Richtlinie zwar genauso argumentiert wie wir, aber
eben nicht bei der Donau, sondern bei der Marzlinger
Spange. Das nur am Rande.

Wir wissen alle, dass der dkologische Wert der Donau
unbezahlbar ist. Das ist sehr entscheidend und das zeigen
auch im Rahmen des Europarechts die Widmungen durch
FFH, Wasserrahmenrichtlinie und Vogelschutzrichtlinie. In
all diesen drei Bereichen versucht die Staatsregierung in
geradezu schamloser Art und Weise, das Europarecht zu
biegen.

Ich komme zunachst zu den FFH-Gebieten, zu denen in
diesem Flussabschnitt die Donauauen zwischen Strau-
bing und Vilshofen sowie die untere Isar mit dem Min-
dungsbereich zahlen. Nach dem bindenden Recht der
FFH-Richtlinie ist stets die Variante zu bevorzugen, die —
ohne Beriicksichtigung von AusgleichsmaBnahmen — die
Erhaltungsziele der betroffenen Gebiete am wenigsten
beeintrachtigt. Wie gesagt, hat das Herr Wiesheu - ich
habe dieses Zitat hier — flr die Marzlinger Spange richtig
beschrieben. Und diese richtige Aussage muss auch
Anwendung auf die Donau finden. Wir fordern deshalb,
dass eine FFH-Prifung im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens durchgefihrt wird, damit nicht Varianten im
Planfeststellungsverfahren geprift werden missen, die
wegen der Erheblichkeit ihres Eingriffs in européisches
Recht gar nicht realisiert werden dirfen. Anders als Sie
pochen wir auf die Einhaltung europaischen Rechts.

(Beifall bei den GRUNEN)

zur Européischen Vogelschutzrichtlinie ebenso knapp
einige Worte. Noch schérfer als die Schutzgebiete nach
der FFH-Richtlinie genieBen die beiden faktischen Vogel-
schutzgebiete im Donautal und an der unteren Isar einen

absoluten Schutz vor jeglichem Eingriff. Das Donautal
zwischen Regensburg und Vilshofen hat den hdchsten
Wert in ganz Bayern und ist nach den internationalen Kri-
terien als Important-Bird-Area gemeldet. Zudem ist es
gemaB der Ramsar-Kriterien als eindeutiges Rastgebiet
fur Uberwinternde V&gel auszuweisen. Dieses Gebiet
kann eben nur, weil es wegen der Nichtstaustufe eisfrei ist,
als solches Uberwinterungsgebiet dienen. Hier hat der
EuGH letztinstanzlich entschieden, dass diese Schutzge-
biete vollstdndig und endglltig auszuweisen sind. Sie
halten sich nicht daran. Im Raumordnungsverfahren
gehen Sie auf diese rechtlich eindeutige Situation nicht
ein. Auch das muss Eingang in das Raumordnungsver-
fahren finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zur EU-Wasserrahmenrichtlinie. Diese Richt-
linie ist in nationales Recht umgesetzt. Sie gilt bei uns. Sie
fordert bis zum Jahre 2015 einen guten Zustand fir alle
Gewadsser. Begrindete einzelne Ausnahmefalle darf es
geben. Es ist skandalds, dass im Rahmen des Meldever-
fahrens der bayerische Umweltminister die niederbayeri-
sche Donau, diesen 6kologisch wertvollsten Streckenab-
schnitt, den wir in allen gréBeren Bachen oder Flissen
Uberhaupt in Bayern haben, als erheblich verandert ein-
stuft. Mit diesem billigen Trick einer sachlich véllig
absurden Einstufung

(Beifall bei den Griinen — Ruth Paulig (GRUNE):
Da haben Sie aber Rechtl)

will sich die Bayerische Staatsregierung die sonst fallige
6kologische Anerkennung der Donau ersparen und den
kinftigen Bau von Staustufen erleichtern. An der Elbe mit
ihrer geringeren Wertigkeit, die aber auch internationale
WasserstraBe ist, geht es offensichtlich anders. Sie ist
nicht als erheblich veréndert eingestuft.

Ich Uberspringe zu l|hrer Freude jetzt einen ganzen
Haufen.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

— Danke, lieber Bernd Sibler. Ich bekomme selten von dir
Beifall, obwohl ich es haufiger verdient hétte.

Die Art, wie die Bayerische Staatsregierung bisher mit
dem Europarecht umgegangen ist, ist sachlich gravierend
fehlerhaft und fUhrt zu einer deutlichen und kostspieligen
Verlangerung des Verfahrens Uber den Donauausbau.
Deshalb bitten wir das Hohe Haus um Zustimmung zu
unserem Dringlichkeitsantrag. Der SPD-Antrag ist hierzu
ein ganz nettes Anhdngsel, dem wir auch zustimmen
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nun hat Frau
Kollegin Peters das Wort.

Gudrun Peters (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Noch flieBt die Donau frei, trotz Wiesheu
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und CSU. Es gibt noch viele Fischarten und es gibt die
Auwaélder und Retentionsflachen auf 70 Kilometer zwi-
schen Straubing und Vilshofen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missten dieses Thema heute nicht erértern, wenn der
Beschluss aus dem Jahre 2002 umgesetzt und nicht das
Kasperltheater mit den drei Varianten aufgeflihrt worden
wére.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Herr Sibler, es macht mich sehr nachdenklich und sollte
eigentlich alle zum Nachdenken zwingen, dass ausge-
rechnet ein Franke von der CSU anschlieBend ans Podium
tritt und kein Niederbayer.

(Beifall bei der SPD)

Warum denn? — Die Niederbayern in der CSU sind dazu
offensichtlich nicht in der Lage.

(Zurufe von der CSU)

Lassen Sie mich ein Zitat von Minister Schnappauf vom
21.01. dieses Jahres bringen:

Beim Donauausbau ist nur ein Weg denkbar, der
im Einklang steht mit dem européischen Recht,
zum Beispiel mit den EU-Richtlinien fiir Vogel-
schutz und FFH.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Frage ist erlaubt, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Warum weiB dieses nur der Umweltminister? Verfahrt man
im Wirtschaftsministerium so nach dem Motto: Nix horen,
nix sehen, nix wissen?

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Da unterschreibt Minister Wiesheu einen Landtagsbe-
schluss am 17. Juni 2004, in dem es heiB3t:

Weiterhin sind nach der Vereinbarung die Eingrif-
fe in bisher noch nicht bekannte FFH- und Vogel-
schutzgebiete zu ermitteln und aufzuzeigen.

Das ist mehr als Chuzpe; das ist an Dreistigkeit nicht zu
Uberbieten.

(Beifall bei der SPD)

Nur weil der Minister die FFH- und die Vogelschutzgebiete
nicht zur Kenntnis nehmen wollte, hat er sie nicht gekannt
und nichts gewusst. Das ist ungefahr so, wie wenn ich die
Augen schlieBe und Blindengeld beantrage.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das haben die aber abge-
schafft! — Zuruf des Abgeordneten Giinter Gab-
steiger (CSU))

— Das passt, Herr Gabsteiger, da werden Sie sich wun-
dern. Der Minister tut heute so, als hatte man das Natura-
2000-Gebiet zwischen Straubing und Vilshofen nicht
gekannt. Ich darf ihn an die Antrage der SPD und der
GRUNEN seit 1995 erinnern und muss nicht erwéahnen,
dass sie alle hier im Hohen Hause abgelehnt wurden. So
verfahrt man nach Gutdinken, je nachdem, wie es einem
ins Konzept passt. Bei der Marzlinger Spange weiB der
Minister genau, dass FFH den Bau dieser Spange unmég-
lich macht, aber da passt es ins Konzept des Stimmkreis-
abgeordneten. Bei der Donau pokert er wider besseres
Wissen seines Umweltministers. Eigentlich misste doch
auch der Wirtschaftsminister wissen, was im hauseigenen
Ministerialblatt steht — im bayerischen nattrlich:

Wegen der verspateten Umsetzung der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie ist davon auszugehen, dass
die Verpflichtungen aus den Richtlinien bereits zu
einem friiheren Zeitpunkt unmittelbar eingetreten
sind (Direktwirkung).

Dies gilt, so das hauseigene Ministerialblatt in Bezug auf
die FFH-Gebiete ab 4. Juni 1995 und in Bezug auf die
Vogelschutzrichtlinie ab 4. Juni 1994.

Das alles besagt: Die Umweltvertraglichkeitspriifung nach
FFH ist mehr als Uberfallig. Ich bewundere wirklich die
Kunst des Hakenschlagens, indem es im Ministerialblatt
heiBt:

Die Vertraglichkeitsprifung erfolgt erst im Zulas-
sungsverfahren, aber das Raumordnungsverfah-
ren ist dann mit zu berilicksichtigen.

Ich erspare lhnen, meine Damen und Herren, den Vortrag
der restlichen vier Seiten meines Manuskripts. Es wéare da
noch etwas zu der Wasserrahmenrichtlinie zu sagen. Da
gibt es auch einen an Dreistigkeit nicht zu Uberbietenden
Akt,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

indem man die Donau als schwer beeintrdchtigt einstuft.
Das kann aber nicht sein. lch mdchte diese Ausflihrungen
zu Protokoll geben und Sie auffordern, endlich Flagge zu
zeigen und fir die Vertraglichkeitspriifungen zu stimmen.

(siehe Anlage 7)

Sie haben bei der Isental-Trasse gehort, dass es dort
Abwa&gungs- und Verfahrensfehler gegeben hat. Die glei-
chen Fehler wollen Sie jetzt noch einmal machen. Hindern
Sie lhren Minister, vor allem den Herrn Wirtschaftsminister
daran, diese Fehler zu begehen und stimmen Sie unserem
Antrag zu, damit wir mit dem Donauforum den Menschen
die Verfahrensweise erklaren kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Hiinnerkopf.
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Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ganz nichtern und sachlich von
einem Franken.

(Henning Kaul (CSU): Einem Unterfranken!)

Jeder von uns weil3, dass es bei einem Raumordnungs-
verfahren darum geht, summarisch zu prifen, welche
Uberdrtlich raumbedeutsamen Belange von einer MaB-
nahme betroffen sind. Eine férmliche Vertraglichkeitspri-
fung erfolgt nicht im Raumordnungsverfahren, sondern
erst im Zulassungsverfahren. Das koénnen wir in der
gemeinsamen Bekanntmachung ,Schutz des Européi-
schen Netzes Natura 2000“ nachlesen.

Gleichwohl sind auch im Rahmen des Raumordnungsver-
fahrens naturschutzfachliche Unterlagen zu erstellen,
damit eine Prifung der Belange nach der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie erfolgen kann. Diese Prifung geht
jedoch nicht so tief, wie eine Vertraglichkeitsprifung. Sie
kénnen davon ausgehen, dass eine solche Prifung sorg-
faltig durchgefihrt wird, weil alle daran interessiert sind,
an der Donau einen guten Gewasserzustand zu erreichen,
wie dies mit der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie
beabsichtigt ist. Derzeit liegt noch kein MaBnahmenka-
talog vor. Dies wird jedoch bis zum Ende des Jahres 2009
der Fall sein. Dann wird das Bewirtschaftungsziel fur die
Ausbaustrecke an der Donau feststehen.

Wir werden, wie schon im Umweltausschuss und im Wirt-
schaftsausschuss, diesen Antrag ablehnen. Noch zwei
Sétze zur Wiedereinberufung des Donauforums: Jeder
weiB, dass in den betroffenen Landkreisen zahlreiche
Anhdrungen und Informationsveranstaltungen stattfinden.
Alle mdglichen Unterlagen und Fakten sind bekannt und
zuganglich. Deshalb ist kein weiteres Diskussionsforum
notwendig. Das Donauforum hétte keine Entscheidungs-
kompetenz. Konflikte kdnnten dadurch weder minimiert
noch beseitigt werden. Meine Damen und Herren, wir
werden nicht mit den Emotionen der betroffenen Men-
schen spielen.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU-Fraktion wird demzufolge die Einberufung des
Donauforums nicht unterstitzen. Deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN  auf
Drucksache 15/3079 abstimmen. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die
Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer dagegen dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion.
Wer ist dagegen? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-

haltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 15/2771 abstimmen. Der feder-
fuhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie empfiehlt die Ablehnung des Dringlich-
keitsantrags. Wer dagegen dem Dringlichkeitsantrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der SPD. Wer ist dagegen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Ich darf noch bekannt geben, dass der Antrag auf
Drucksache 15/2988, das ist der Antrag der Abgeord-
neten Eduard N6th, Annemarie Biechl, Gerhard Eck und
anderer und Fraktion der CSU, Kiirzung der Zuschisse fir
den Bund Naturschutz, im Einvernehmen mit den Frakti-
onen von der Tagesordnung abgesetzt wird.

Ich darf noch das Ergebnis der vorhergehenden namentli-
chen Abstimmung zum Gesetzentwurf der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/2502
betreffend eines bayerischen Gesetzes zur Errichtung
einer Hartefallkommission bekannt geben. Mit Ja haben
40 und mit Nein 87 Kolleginnen und Kollegen gestimmt.
Es gab drei Stimmenthaltungen. Damit ist das Gesetz
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind noch nicht am
Ende dieser Sitzung, aber haben jetzt die Tagesordnungs-
punkte abgearbeitet. Ich darf mich bei den Kolleginnen
und Kollegen, die uns jetzt verlassen, herzlich bedanken
und ihnen einen schénen Abend wiinschen. Wir fahren in
der Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Miindliche Anfragen

Dafiir stehen 90 Minuten zur Verfligung. Der erste Frage-
steller, Herr Kollege Hufe, hat mitgeteilt, dass er seine
Frage nicht stellen wird. Frau Staatsministerin Dr. Merk ist
dartber informiert worden. Fir die Beantwortung der
nachsten Anfragen ist das Staatsministerium des Inneren
zustandig. Ich bitte deshalb Herrn Staatssekretér Schmid
um die Beantwortung der ersten Fragen. Die erste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatssekretar, vor
dem Hintergrund, dass der Ansbacher Oberblirgermeister
Ralf Felber den Leiter des Rechtsamtes der Stadt Ans-
bach, Herrn Stache, veranlasst hat, sich bei der zustén-
digen Polizeidirektion dafiir einzusetzen, dass der Presse-
referentin der Stadt Ansbach, Ute Fleischmann, ein BuB3-
geld fiir das Telefonieren mit einem Handy ohne Frei-
sprechanlage wéhrend der Fahrt vermindert wird und dass
der Leiter der Polizeidirektion, Thilo Bachmann, nachdem
der zustédndige Beamte dies abgelehnt hatte, der Presse-
referentin aus Ermessen 10 Euro BuBgeld, die Bearbei-
tungsgeblihr und einen Punkt in Flensburg erlassen hat,
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frage ich die Staatsregierung, wie sie diesen Vorgang und
das Verhalten der einzelnen Beteiligten beurteilt, insbe-
sondere ist sie der Meinung, dass das Telefonieren mit
einem Oberblirgermeister einer anderen rechtlichen Beur-
teilung unterliegt als zum Beispiel das Telefonieren mit
einem Freund und sieht die Staatsregierung Maéglich-
keiten, gegen das Verhalten der einzelnen Beteiligten vor-
zugehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das war ein
Satz. Bitte, Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Prasidentin, Frau Kollegin Ackermann! Ich versuche, in
mehreren Satzen zu antworten, um die Antwort etwas
Ubersichtlicher zu gestalten. Das Telefonieren am Steuer
eines Kraftfahrzeuges stellt eine Verkehrsordnungswidrig-
keit dar, welche entsprechend des bundeseinheitlichen
BuBgeldkataloges sStraBenverkehrsordnungswidrig-
keiten“ mit einem BuBgeld in H6he von 40 Euro und dem
Eintrag eines Punktes in das Verkehrszentralregister zu
ahnden ist.

Um sehr haufig vorkommende Ordnungswidrigkeiten
bundeseinheitlich gleich zu ahnden, sind im BuBgeld-
katalog bestimmte Regelsatze festgelegt. Ein Abweichen
von den Regelsétzen des BuBgeldkataloges ist im pflicht-
gemaBen Ermessen unter bestimmten Voraussetzungen
im Rahmen des Opportunitatsprinzips maoglich. So
kénnen objektive oder subjektive Tatumstande, welche
die Handlung im Vergleich zum Regelfall als weniger
schwerwiegend kennzeichnen, zugunsten der Betroffenen
bertcksichtigt werden. Die vorgesehene Sanktion kann so
im Einzelfall die RegelgeldbuBe unterschreiten.

Der gegenstéandliche Sachverhalt wurde vom Polizeiprasi-
dium Mittelfranken geprift. Hierzu ist festzustellen, dass
der Regelsatz hatte verhéngt werden sollen.

Mit der Bezahlung des Verwarnungsgeldes seitens der
Betroffenen ist das Verwarnungsverfahren allerdings
rechtskraftig abgeschlossen und kann deshalb zum
Nachteil der Betroffenen nicht wieder aufgenommen
werden.

Das Polizeiprasidium Mittelfranken hat den Sachverhalt
zum Anlass genommen, diesen mit dem betroffenen Poli-
zeibeamten ausflhrlich zu erértern. Weitergehende MaB-
nahmen sind aus dienstaufsichtlicher Sicht nicht veran-
lasst.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatssekretér, beab-
sichtigt die Staatsregierung, zu dem Vorgang in der Form
Stellung zu nehmen, dass sie das Verhalten zwar nicht
ahndet, aber zumindest riigt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ich
hoffe, dass ich das gerade deutlich gemacht habe. Ich
habe gesagt, dass das Verhalten des Beamten nicht kor-
rekt war, sondern - ich zitiere — dass der Regelsatz hatte
verhangt werden sollen. Eine andere Entscheidung war
nicht angemessen. Das war ein Ermessensfehler.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ackermann, eine Zusatzfrage.

Renate Ackermann (GRUNE): Halten Sie das Vorgehen
des Oberbirgermeisters in diesem Zusammenhang fir
angemessen, und wére es nicht auch angebracht, dass
sich die Staatsregierung gegeniiber einem Mandatstrager
auBert, der sich — vornehm ausgedriickt — dermafBen
unvorbildmaBig verhalt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Aus
meiner Sicht ging es in der Frage zunachst darum, ob das
Verhalten des zustdndigen Beamten korrekt ist oder nicht
und welche MaBnahmen daraufhin getroffen wurden.
Deswegen habe ich meine Antwort zunachst daraufhin
ausgerichtet. Mir ging es darum festzustellen, dass jede
andere Entscheidung als die Verhdngung des Regelsatzes
ermessensfehlerhaft ist, damit das klar und eindeutig
gesagt ist. Jeder einfache Birger kann nattrlich bei der
Polizei anrufen und sagen: Kénnt ihr mir das nicht herun-
tersetzen oder verédndern? Dieses Recht steht jedem zu.
Die Frage ist, wie der Polizeibeamte darauf reagiert.
Natirlich kann jeder sagen, dass er damit nicht einver-
standen ist, oder Argumente vorbringen, warum eine
Ermessensentscheidung hatte anders getroffen werden
sollen.

In diesem Fall war es aber so, dass eine andere Ermes-
sensentscheidung eben gerade nicht héatte getroffen
werden koénnen. Deswegen war das Verhalten nicht in
Ordnung, und deswegen ist der zustandige Beamte auch
geriuigt worden.

Ob ein Oberbilrgermeister hatte erkennen kénnen und
erkennen missen, dass in der Situation eine Tatsache
vorliegt, die es gerechtfertigt hatte, vom Regelfall abzu-
weichen, Uberlasse ich Ihrer Beurteilung. Normalerweise
hatte der Oberbirgermeister auch wissen missen, dass
bei diesem Sachverhalt keine Rechtfertigung fir eine
Abweichung vom Regelsatz gegeben war. Von einem
Oberblrgermeister hatte ich das erwartet. Zunachst geht
es aber darum, dass ich das Verhalten des Beamten zu
beurteilen habe. Das habe ich klar und deutlich gesagt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Sie haben eine Frage noch
nicht beantwortet, die auch in diesem einen Satz ent-
halten ist, ndmlich ob es eine andere Qualitat ist, wenn
man einen Oberblrgermeister anruft, als wenn man einen
Freund anruft.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér.

Staatssekretédr Georg Schmid (Innenministerium): Noch
einmal, um das zu dokumentieren: Es geht um die recht-
liche Auseinandersetzung, um die rechtliche Frage: Gibt
es einen Sachverhalt, der es gerechtfertigt hatte, hiervon
abzuweichen? Diesen hat es nicht gegeben. Der Oberbr-
germeister hat, wenn ich das richtig verstanden habe,
durch einen weiteren Beamten dort anrufen lassen. Was
dazwischen war und wer da wem etwas weitergegeben
hat, kann ich von dieser Stelle aus nicht nachvollziechen
und ist, glaube ich, fur die rechtliche Beurteilung des
Falles auch unbedeutend. Ich glaube, ich habe in meiner
vorigen Antwort auf lhre vorige Frage deutlich gemacht,
wie ich die Situation sehe, auch wenn ein Oberbirger-
meister anruft.

(Renate Ackermann (GRUNE): Danke schén!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Frage:
Frau Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretar, wie
kann nach Auffassung des Staatsministeriums des Innern
der Verbleib des DieBener Polizeibootes gewéhrleistet
werden, ohne den 300 000 Euro teuren und 66 Meter
langen Steg zu bauen, der neben den Kosten auch einen
massiven Einschnitt in die Landschaftskulisse bedeutet?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretdr, bitte.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Prasidentin, werte Kollegin! Die Polizeiinspektion DieBen
ersetzte ihr aussonderungsreifes Einsatzboot durch ein
neues und leistungsfahigeres Dienstboot. Die Bayerische
Polizei bendtigt am Ammersee ein ausreichend groB3
dimensioniertes Einsatzboot. Sie muss auf dem See nicht
nur ihre polizeilichen Einsatzaufgaben erfillen, sondern
auch Rettungseinsatze leisten. Das spielt eine wichtige
Rolle. Der Ammersee ist bei Sturm geféhrlich; bei Wind-
stérke 8 und mehr kdnnen weder Wasserwacht noch
Feuerwehr ausriicken, sodass die Rettung von in Seenot
geratenen Seglern und Surfern dann allein Aufgabe der
Polizei bleibt. Gerade der vergangene Samstag hat das
wieder Uberdeutlich gezeigt, als die Polizei mehrere
gekenterte Segler und Surfer bei stirmischem Wasser aus
dem Ammersee bergen musste.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das war die Wasserwacht!
Ich habe zugeschaut!)

Mit dem ehemaligen kleineren Boot war das nur unter
erheblicher Eigengefédhrdung der eingesetzten Vollzugs-
beamten moglich.

Es steht auBer Frage, dass dieses Polizeiboot verninftig
untergebracht werden muss, damit Einsdtze schnell und
ohne Verzdgerung gefahren werden kénnen und es nicht
Beschadigungen und Witterungseinflissen ausgesetzt
ist. Der alte Liegeplatz vor dem Ortsteil Sankt Alban in
DieBen war infolge Versandens bereits fir das alte kleinere
Boot nicht mehr geeignet; bei Niedrigwasser gab es sogar

Grundberihrungen, die zu einem Motorschaden gefiihrt
haben.

Der fir das Dienstboot der Polizeiinspektion DieBen vor-
gesehene Standort am alten Dampfersteg von Sankt
Alban wurde nach umfassender Priifung aller gebotenen
Alternativen und mit Zustimmung aller beteiligten
Behorden einschlieBlich des Naturschutzes ausgewahlt.
Auch die Marktgemeinde DieBBen erteilte ihre Zustimmung.
Alle Beteiligten teilten die Ansicht, dass das Dienstboot
hier einen aus Sicht des Polizeieinsatzes wie auch der
Wasserrettung idealen Standort hétte, der auch die For-
derungen und Vorgaben des Naturschutzes erflllt. Im
Zuge der jetzt Uber diesen Standort gefiihrten Diskussi-
onen wurden alternative Liegemdoglichkeiten fir das Poli-
zeiboot erwogen, die in der bisherigen Standortsuche
nicht verfliigbar waren. Sollte einer dieser Alternativstand-
orte die einsatzbedingten und wirtschaftlichen Kriterien
erfillen, kénnte auf das nunmehr umstrittene Bauvor-
haben bei Sankt Alban verzichtet werden; andernfalls wird
es durchgefihrt werden. Mit einer Entscheidung, welcher
Standort nun vorzugswiirdig ist, ist in einer der nachsten
Wochen zu rechnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretér, wie
kann ich |hre Aussage, die ich im Ubrigen teile, dass das
Polizeiboot auf dem Ammersee dringend nétig ist, mit
anders lautenden Aussagen in Einklang bringen, dass fur
den Fall, dass dieser genannte Steg nicht gebaut wird,
das Polizeiboot abgezogen wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium): Das
sind anders lautende Vermeldungen, die ich nicht kenne.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das sind Erpressungen!)

Ich kann nur sagen, dass dieses Boot genau fiir den vor-
gesehenen Zweck und genau in dieser Dimensionierung
angeschafft wurde und dass deswegen nicht die Absicht
besteht, dieses Boot abzuziehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatssekretar, ist lhnen
bekannt, dass dieses Boot hochseetauglich ist und
auBerdem einen viel zu groBen Tiefgang hat, um auf dem
Ammersee in sensiblen Bereichen fir Ordnung zu sorgen,
zum Beispiel in Schilfzonen? Ware es angesichts dieser
Tatsache nicht das Beste, das Boot einfach am Dampfer-
steg DieBen zu belassen? Dort stort es niemand; es ist
sofort einsatzbereit; und wenn des im Winter einfrieren
wirde, braucht es sowieso nicht zur Rettung hinauszu-
fahren. Das Sinnvollste wére doch, es dort zu belassen,
wo es Uberhaupt niemand stért und wo es einsatzbereit
ist.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Paulig, ich bin Ihnen fir den Hinweis auf diese
Unterbringungsmaglichkeit fiir das Boot sehr dankbar. Ich
habe in meinen letzten Ausfiihrungen — -

(Ruth Paulig (GRUNE): Dort héngt es schon zu
aller Zufriedenheit! Da brauchen Sie es gar nicht
mehr unterzubringen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
hdren Sie sich doch bitte die Antwort an.

(Ruth Paulig (GRUNE): Ja, das mache ich! Bitte
schon, Herr Staatssekretar!)

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium): Sie
haben einen Alternativstandort genannt. Ich habe eben
gesagt, dass mehrere Standortalternativen nochmals
geprift und untersucht werden. Méglicherweise besteht
darin eine verninftige Alternative. Es geht nicht nur
darum, das Boot irgendwo anzuh&ngen, sondern auch
darum, fir das Boot eine Unterbringungsméglichkeit zu
schaffen. Es kann nicht nur drauBen angehangt werden,
sondern muss untergebracht werden, namlich in einem
Haus.

(Ruth Paulig (GRUNE): Warum denn?)

— Im Winter und in den Herbst- und Friihjahrszeiten muss
das Boot ja zur Verfigung stehen. Das Boot muss zur
Pflege vernlnftig untergebracht werden. Sie wissen so
gut wie ich, dass man ein solches Boot nicht einfach
drauBen lassen kann. Es kostet einen Haufen Geld, und
deswegen wird fiir das Boot ein Bootshaus gebaut. Der
Standort ist zun&chst véllig unbestritten gewesen. Mich
verwundert sehr, dass jetzt plétzlich dieses Boot, das ja
schon langer vorhanden ist, zu groB ist, einen anderen
Tiefgang hat usw. Dieses Boot ist deswegen gekauft
worden, weil das bisherige Boot mit seiner Ausristung fiir
die angesichts der GréBe des Sees, der Windstérken und
der Wellengdnge notwendigen RettungsmaBnahmen
nicht geeignet war.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
haben mir ausfihrlich geschildert, was der geneigte Zei-
tungsleser eh schon weiB, ohne allerdings auf die eigent-
liche Frage einzugehen. Deswegen frage ich noch einmal,
nicht nur wolkig, sondern konkret: Welche Alternativen
sieht die Staatsregierung, und wie hoch ist die Bereit-
schaft des Innenministeriums, sich auf diese Alternativen
einzulassen, auch vor dem Hintergrund der damit verbun-
denen Kosteneinsparung in Zeiten knapper kommunaler
Kassen und staatlicher Kassen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér, bitte.

Staatssekretir Georg Schmid (Innenministerium):
Zunéchst darf ich noch einmal feststellen, dass man lange
Zeit gesucht hat, bevor man sich fir diese Alternative ent-
schieden hat, weil es vor allem darum ging, Einvernehmen
zwischen der kommunalen Seite und der Seite des Natur-
schutzes zu erzielen. Man hat dann diesen Standort
gewdhlt, weil hier Einvernehmen bestanden hat. Das
muss man der Ehrlichkeit halber sagen, weil jetzt so getan
wird, als ob dieser Standort immer strittig gewesen wére
und als ob der Staat sein Recht durchgesetzt hatte. Das
ist nicht so, sondern es bestand Einvernenmen. Selbst
der Gemeinderat hat — offensichtlich einstimmig — seine
Zustimmung erteilt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Er wollte Alternativen ge-
pruft haben! Zum Beispiel Steg von Riederau!)

— Darf ich auf die konkrete Frage eingehen, die die Kol-
legin gerade prézisiert hat? — Nachdem jetzt der einver-
nehmlich bestimmte Standort fir nicht mehr tragbar
erachtet wird, bestehen zwei Alternativen: Zum einen
kénnen wir sagen, wir halten an dem Standort fest; zum
anderen kdnnen wir nach Alternativen suchen im Bereich
der vorhandenen Stege. Darlber werden wir diskutieren
mussen. Das ist eine Alternative. Wir werden auch nach
weiteren Alternativen suchen, auch auf der anderen Seite.
Wir missen aber wieder versuchen, Einvernehmen zu
erzielen, weil es nicht damit getan ist, einen Alternativ-
standort festzulegen, wenn wir uns dann in der Lage
befinden, dass kein Einvernehmen besteht. Dann sind wir
so weit, wie wir es am jetzigen Standort sind. Mir geht es
darum, dass eine tragbare, verniinftige und kostengtins-
tige Alternative gefunden wird, und nach der werden wir in
den nachsten Wochen suchen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: N&chste Frage:
Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatssekretér, trifft es zu,
dass die Kennzeichen sédmtlicher Kraftfahrzeuge auf dem
Autobahnparkplatz Tennenlohe — von Erlangen kommend
in Richtung Nlrnberg — bzw. insbesondere die Kfz-Kenn-
zeichen der Fahrzeuge aus der ndheren Umgebung seit
mindestens circa Mitte Juni von der Polizei notiert werden,
und wenn ja, was geschieht mit den Kennzeichen, und auf
welcher gesetzlichen Grundlage werden sie notiert und
gegebenenfalls gespeichert?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Stahl, auf der Autobahn Wirzburg — Nurnberg
befinden sich zwischen den Anschlussstellen Tennenlohe
und Nurnberg-Nord Parkplatze mit WC-Anlage. Wegen
des nahen Nirnberger Ortsteiles Neunhof tragen sie die
Bezeichnung ,Neunhof-Sid“ — Fahrtrichtung Regensburg
— und ,,Neunhof-Nord“ — Fahrtrichtung Wirzburg. Diese
beiden Parkpléatze sind nur Uber die Autobahn zu errei-
chen und werden Ublicherweise nicht als Pendlerpark-
platze genutzt. Es gibt also keine weitere Zufahrt.

Die beiden Parkplatze sind seit l1&ngerer Zeit im Internet
als Treffpunkt fir Sexualkontakte veréffentlicht, und zwar
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unter www.gayparkplatz.de und www.hurenforen.to.
Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Streifendienstes
festgestellt, dass offensichtlich Homosexuelle die Park-
platze als Anlaufstelle nutzen. Am 29.05.2005 gegen
2.45 Uhr ging eine telefonische Mitteilung bei der Polizei
ein, wonach ein Nurnberger Ehepaar mit Kind bei einer
kurzen Rast von mehreren entbléBten Mannern sexuell
beléstigt worden ist. Durch die telefonischen Angaben
des Ehepaares besteht der Anfangsverdacht fir das Vor-
liegen von Straftaten des sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern. Weitere Recherchen im Internet ergaben zudem,
dass der Parkplatz auch als Anbahnungsort fir Prostitu-
tion dient.

Nachdem konkrete Hinweise auf eine negative sicher-
heitsrechtliche Entwicklung der Ortlichkeit vorliegen, hat
die Polizei zunadchst das Lagebild erhoben. Seit
01.06.2005 ist die zustandige Polizeidienststelle beauf-
tragt, zur Nachtzeit die Kennzeichen der dort abgestellten
Fahrzeuge zu erfassen, um Informationen zu dem betref-
fenden Personenkreis zu erhalten. Dies erfolgt nicht
durchgehend und sténdig, sondern in bestimmten Zeitab-
stdnden nach personellen Mdoglichkeiten. Mittlerweile
zeichnet sich ab, dass ein GroBteil der Parkplatzbenutzer
aus dem Nahbereich stammt.

Die bislang notierten Kennzeichen werden von einem
Beamten erfasst und listenmé&Big ausgewertet. Es wird
keine Datei gefUhrt. Ziel der MaBnahme ist es, einerseits
weitere Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten wie im
geschilderten Fall zu verhindern und andererseits die tUber
den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzung der Park-
plétze zu unterbinden, da die ordnungsgeméaBe Nutzung
durch durchreisende Verkehrsteilnehmer dadurch beein-
trachtigt ist. Rechtsgrundlage fir die Kennzeichenerfas-
sung ist Artikel 31 Absatz 1 Nummer 1 des Polizeiaufga-
bengesetzes in Verbindung mit Artikel 38 Absatz 1 des
Polizeiaufgabengesetzes.

Die Kfz-Kennzeichen, die sich nach Auswertung fir die
Verhinderung weiterer Straftaten und Ordnungswidrig-
keiten als nicht relevant erweisen, werden unverziiglich
geldscht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es gibt keine
weitere Zusatzfrage. Dann darf ich Herrn Kollegen Dupper
bitten, die nachste Frage zu stellen. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Jirgen Dupper (SPD): Geschétztes Présidium, ge-
schétzter Herr Staatssekretdr, man muss es ausnutzen,
wenn die Staatsregierung heute allein der Opposition
gehdrt. Ich frage Sie: Wie viele Mittel stellt das Innenminis-
terium im Regierungsbezirk Niederbayern im Rahmen des
Bayerischen Wohnungsbauprogramms zur Férderung des
Eigenheimbaus bis zum Jahresende noch zur Verfiigung?

Erste Vizepriasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar, bitte.

Staatssekretir Georg Schmid (Innenministerium):
Geschatzter Herr Kollege Dupper, ich darf eine knappe
und prazise Antwort geben. Aus dem Bayerischen Woh-
nungsbauprogramm wird die Regierung von Niederbayern

bis zum Jahresende noch Fdrdermittel in Hohe von
2,5 Millionen Euro erhalten. Davon sind nach Auskunft der
Regierung von Niederbayern rund 1,8 Millionen Euro fir
die Eigenwohnraumférderung vorgesehen. Ich hoffe, dass
ich préazise genug geantwortet habe.

Erste Vizeprdsidentin Barbara Stamm: Es gibt keine
Zusatzfrage. Ubernimmt jemand die Frage des Kollegen
Hallitzky? — Das ist nicht der Fall.

(Johanna Werner-Muggendorfer
kommt er!)

(SPD): Da

— Herr Kollege, ich habe gedacht, das wollen Sie heute
unbedingt noch beantwortet haben. Bitte schén, Herr
Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Entschuldigung, Herr Staatssek-
retdr. Angesichts der Vorbildfunktion des Staates frage ich
Sie: Welche Annahmen (iber die Gas- und Olpreisentwick-
lung liegen der Entscheidung Uber den Einsatz regenera-
tiver Energien und (ber energiesparende MalBnahmen im
Rahmen staatlicher Hochbaumalnahmen zugrunde, und
inwieweit wird diese Planungsgrundlage aufgrund dauer-
haft steigender Gas- und Olpreise regelméBig angepasst?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Hallitzky, die konsequente Anwendung von Wér-
meschutzmaBnahmen und erneuerbaren Energien bei
Sanierungen und Neubauten der &ffentlichen Hand ent-
spricht einer ausdricklichen Forderung und einem
Beschluss des Bayerischen Landtags aus der 13. Wahl-
periode, der mehrheitlich gefasst wurde. Ich darf an die
Drucksache 13/2835 vom 11.10.1995 erinnern. Die
offentliche Hand wurde gebeten, als Vorbild und so
genanntes Schaufenster erneuerbare Energien einzu-
setzen und energiesparende MaBnahmen zu realisieren.

Damit rlicken bei der Entscheidung fiir oder gegen derar-
tige MaBnahmen bautechnische und betriebliche Aspekte
in den Vordergrund. Zukinftige Energiepreissteigerungen
haben dabei keine priméare Bedeutung. Die Einsparung
fossiler Energietrager erfahrt hiermit bei staatlichen Bau-
vorhaben eine hohe Prioritat, und zwar unabh&ngig von
der Energiepreisentwicklung. Im Regelfall werden deshalb
nur die Investitionskosten und das Einsparpotenzial sol-
cher MaBnahmen in den Bauunterlagen ausgewiesen und
prézisiert. Falls ausnahmsweise Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen mit dynamischem Energiekostenanteil durch-
gefiihrt werden, wird mit einer Steigerungsrate von circa
2 % pro Jahr gerechnet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Herr Staatssekretér, werden bei
den Entscheidungen auch Aspekte der Versorgungssi-
cherheit berlicksichtigt, und wenn ja, in welcher Weise? —
Ich frage vor dem Hintergrund, dass die heimischen Ener-
gien vorratig sind.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Hallitzky, zun&chst haben wir verschiedene Alter-
nativen hinsichtlich der regenerativen Energien zur Verfi-
gung. Wir versuchen, unsere Konzepte unter Einschaltung
der Fachbehdrden — der Sachverstand ist in den Hoch-
baudmtern vorhanden — dem Einzelfall entsprechend zu
entwickeln. Das Konzept muss kompatibel sein mit dem
Projekt, um das es geht.

Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir bei sehr vielen
HochbaumaBnahmen, die wir realisiert haben, erneuer-
bare Energien eingesetzt haben. Die WarmeschutzmaB-
nahmen sind auf einem hohen technischen Stand. Sie
kdénnen versichert sein, dass wir keine Alternative aus-
lassen. Es muss sich rechnen, es muss passen, und es
muss Versorgungssicherheit gegeben sein. Um ein Bei-
spiel zu nennen: Wenn man eine Hackschnitzelheizung
installiert und man hat nicht die nétige Versorgung, dann
macht das Ganze keinen Sinn. Die MaBnahme muss ver-
ninftig durchgerechnet werden. Ich gehe jedenfalls davon
aus — und es gibt keine gegenteiligen Erkenntnisse —, das
hat immer funktioniert. Insgesamt haben wir gute Ergeb-
nisse erzielt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Eigentlich bezog sich meine
Frage zur Versorgungssicherheit auf die Importe zum Bei-
spiel von Rohdl. Nachdem Sie gesagt haben, die Versor-
gungssicherheit, die Arbeitsplatzeffekte und der Umwelt-
effekt spielen eine Rolle, bleibt eine Frage zu der von
Ihnen genannten Steigerung der Energiepreise um 2 %
pro Jahr.

Das ist nun durch die Wirklichkeit tUberholt. Deswegen
frage ich Sie, ob Sie es angesichts des zu erwartenden
Anstiegs der Energiepreise und der jetzt dauerhaft deut-
lich hdheren Energiepreise flr sinnvoll halten, hier Prog-
nosen zugrunde zu legen, um tendenziell zu einem bes-
seren Standing der erneuerbaren Energien zu kommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Wir
durften in den letzten Jahren feststellen, dass die 2 % ein
angemessener Index waren. Wir haben jetzt natdrlich eine
andere Situation, ganz konkret in diesem Jahr. Auch durch
gewisse Besteuerungen haben wir eine veranderte Situa-
tion. Wir haben erhdéhte Rohélpreise und erhdhte Gas-
preise. Naturlich wird das bei der aktuellen Berechnung
der Wirtschaftlichkeit — gar nicht so sehr prospektiv — eine
Rolle spielen. Wenn ein Investor vor der Frage steht, ob er
alternative Energien oder hergebrachte Energien fir sein
Gebaude einsetzt, wird er sich moglicherweise andere
Entscheidungen vorbehalten, wenn er weiB, dass zum
Beispiel das Ol oder das Gas erheblich teurer geworden
ist und die 2 %, die bislang Richtschnur waren, aktuell
nicht mehr richtig sind. Bei den Erhdhungsindizes duirfen
wir nicht nur die kurzfristigen Verhéltnisse betrachten,

sondern da geht es um eine Langzeitprognose. Man kann
keine Entscheidung aus der aktuellen Situation heraus
treffen, sondern muss bei Indizes die langfristige Entwick-
lung sehen. Um es noch einmal zu sagen: Es ist richtig,
dass der Investor jetzt momentan andere Entscheidungen
treffen kann; das ist selbstversténdlich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Der Investor ist in diesen Féllen
der Staat. Deshalb frage ich Sie, ob Sie sich vorstellen
kénnen — nachdem Sie gesagt haben, dass die Berech-
nung der Wirtschaftlichkeit nur in Ausnahmeféllen eine
Rolle spielt —, ob Sie sich vorstellen kénnen, dass dies
angesichts der deutlich erhdhten Energiepreise bei den
gréBeren staatlichen HochbaumaBnahmen kinftig viel-
leicht haufiger oder regelmaBig geprift wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium):
Gehen Sie davon aus, dass wir bei all diesen Projekten,
wenn sich eine alternative Energieversorgung anbietet,
diese auch angemessen einbringen und priifen. Ich kenne
das aus vielen Projekten. Wenn bei der alternativen Ener-
gieversorgung ebenfalls Versorgungssicherheit gegeben
ist, dann muss man nach meiner Meinung die kosten-
gunstigere Alternative wéhlen. Bei steigenden Heizdl- und
Gaspreisen muss man sich die Frage stellen, ob man auf
alternative Energien zurtickgreifen muss, wie gunstig sie
sind und wie sich hier die Situation entwickelt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Frage stellt Frau Kollegin Heidi Lick.

Heidi Liick (SPD): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar,
ich frage Sie:

Wann und mit welchen Mitteln kann die Verwaltungsge-
meinschaft Weitnau damit rechnen, dass eine ausrei-
chende Beschilderung dafiir sorgt, dass der Schwerlast-
verkehr weg von den Luftkur- und Urlaubsorten der Ver-
waltungsgemeinschaft Weitnau (ber die hervorragend
ausgebauten StraBen zwischen Isny, Weitnau und
Kempten — das sind die B 12 neu und die B 19 — geleitet
wird, und welche finanziellen Mittel gibt es, entlang der
StaatsstraBe 2006 einen Geh- und Radweg zu bauen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretdr, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Lick, Sie haben zwei Komplexe in eine Frage
eingebunden, zum einen die Situation auf der Staats-
straBe 2006 und zum anderen die Frage des Geh- und
Radwegs entlang dieser StaatsstraBe.

Der erste Teil Ihrer Frage bezieht sich wohl auf die Staats-
straBe 2006. Alle fur Streckensperrungen infrage kom-
menden Rechtsgrundlagen ergeben sich aus § 45 StVO,
und dieser steht unter dem Vorbehalt des Absatzes 9
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dieser Vorschrift, wonach entsprechende Anordnungen
nur dort erlassen werden durfen, wo ,dies aufgrund der
besonderen Umsténde zwingend geboten ist.”

Griinde fir eine Beschrankung des Gemeingebrauchs an
StraBen, der auch den Schwerverkehr mit Lastkraftwagen
umfasst, sind nicht gegeben. Insbesondere ist die Strecke
nicht so attraktiv, dass sie von vornherein als Abkirzungs-
oder Ausweichstrecke angesehen werden koénnte. Sper-
rungen kdmen daher nicht praventiv, sondern nur nach
tatsachlichen  massiven  Verkehrsverlagerungen in
Betracht, die zudem ein auBergewdhnliches MaB errei-
chen mussten. Dies ist bisher nicht erkennbar. Eine ent-
sprechende Beschilderung scheidet damit aus.

Eine solche MaBnahme gab es im Gebiet der Stadt Min-
chen. Hier hat das Verwaltungsgericht Minchen im Einst-
weiligen Verfahren eine Entscheidung getroffen, auch zur
Rechtsauslegung des § 45 der StraBenverkehrsordnung,
auch des Absatzes 9, und hat in seiner Begriindung dar-
gelegt, in welchen Situationen und in welchen Féllen von
dieser Vorschrift des § 45 StVO Gebrauch gemacht
werden kann. Hier gibt es in den einzelnen L&ndern noch
unterschiedliche Diskussionen. Im Falle des VG Minchen
wurde diese Rechtsposition relativ klar dokumentiert. Die
Hauptsacheentscheidung muss noch abgewartet werden.
Das geforderte MaB ist jedenfalls in dieser Situation noch
nicht erreicht.

Der zweite Teil Ihrer Frage bezieht sich vermutlich auf die
vier Kilometer lange Liicke des Geh- und Radwegs ent-
lang der StaatsstraBe 2006 zwischen dem Ortsteil Sieb-
ratshofen der Gemeinden Weitnau und Missen. — Sie
stimmen zu. Der Freistaat Bayern hat die Finanzierung
und damit den Bau des Luckenschlusses wegen nicht
ausreichender Mittel bis auf weiteres zurlickstellen
missen. Wir hatten im Bereich Missen — im anderen
Bereich der StraBe — gerade zwei MaBnahmen; eine ist
abgeschlossen, die andere steht kurz vor dem Abschluss.
Es besteht aber die Moglichkeit, dass die beiden
Gemeinden Weitnau und Missen den Geh- und Radweg
finanzieren, woflr sie einen hohen staatlichen Zuschuss
aus dem Hartefonds des Finanzausgleichs erhalten
kénnen. Das Vorhaben ware grundsétzlich forderfahig.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste Zusatz-
frage: die Fragestellerin.

Heidi Liick (SPD): Herr Staatssekretér, es geht nicht um
eine Sperrung, sondern ich frage Sie: Gibt es eine M&g-
lichkeit, durch ausreichende Beschilderung die auswar-
tigen Lkw-Fahrer auf die bessere StraBe zu lotsen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ich
brauche erst eine rechtliche Grundlage, um zu erreichen,
dass eine StraBe nicht mehr fiir den Ublichen Gemeinge-
brauch zur Verfigung steht. Das muss zunéchst festge-
legt werden; in der Konsequenz kann das entsprechend
ausgeschildert werden. Zunachst brauche ich aber eine
rechtliche Grundlage, auf der ich zum Beispiel ein Nacht-
fahrverbot oder ein generelles Durchfahrverbot zu

bestimmten Uhrzeiten etc. verfigen kann. Da gibt es
unterschiedliche Méglichkeiten. Das Gesetz sagt hier
ganz ausdrlcklich, dass das nur unter den strengen
»Cconditions” des § 45 und des § 45 Absatz 9 mdglich ist,
also geman der stringenten Haltung des VG Muinchen. Ich
lasse mich gerne davon Uberraschen, wie diese Rechts-
vorschrift ausgelegt wird im weiteren Verlauf dieser Ent-
scheidung oder im Verlauf weiterer Entscheidung inner-
halb der Bundesrepublik. Diese Entscheidungen sind aber
abzuwarten.

Wir sehen aus den Erkenntnissen, die wir insgesamt
gesammelt haben, keine besonderen Belastungen.
Lassen Sie mich eine Zahl anfiigen: Unabhdngig vom
»~Mautausweichverkehr” ist in einer Prognosestudie des
Bundes festgehalten, dass wir bis zum Jahr 2015 eine
Zunahme des Pkw-Verkehrs um 25 % und eine Zunahme
des Lkw-Verkehrs um 60 % haben werden. Unabhéngig
von der Frage des ,Mautausweichverkehrs” besagt eine
Prognose des Bundes diese erhebliche Zunahme des
Personen- und des Guterverkehrs auf unseren StraBen.
Das ist auch ein Resultat aus dieser Entwicklung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen. Herr Staatssekretér, dann darf ich
mich bei lhnen fir die Beantwortung der Fragen sehr
herzlich bedanken.

Ich rufe nun die an das Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus gerichteten Fragen auf und darf Herrn Staats-
minister Schneider bitten, die Fragen zu beantworten.
Frau Kollegin Bause, ich darf Sie bitten, Ihre Frage zu
stellen.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Présidentin, Herr
Staatsminister, nachdem in der letzten Woche wenig aus-
sagekréftige Informationen aus dem Kultusministerium zu
héren waren, frage ich: Wie hoch sind die Ubertrittsquoten
— absolut und prozentual eines Jahrganges - in die 5.
Klasse der Hauptschule, der Realschule und des Gymna-
siums in Bayern fir das Schuljahr 2005/2006 im Vergleich
zu den Ubertrittsquoten an die Hauptschule, die Real-
schule und das Gymnasium der Schuljahre 2000/2001 bis
2004/2005, differenziert nach den Regierungsbezirken?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Sehr verehrte Frau Kollegin! Von den 137 999 Schilern
aus der Jahrgangsstufe 4 der Grundschule im Schuljahr
2000/2001 traten am Ende des Schuljahres 31,9 % an ein
Gymnasium und 14 % an eine Realschule Uber. In den
folgenden drei Jahren ist ein kontinuierlicher Zuwachs
dieser Werte auf 34,6 % bei den Gymnasien bzw. 20,8 %
bei den Realschulen zu verzeichnen. Die Zahl derjenigen
Schiler aus Jahrgangsstufe 4 der Grundschule, die wei-
terhin die Volksschule besuchen, sinkt im gleichen Zeit-
raum von 52,7 % stetig auf 43,4 %, allerdings auch
bedingt durch die Einflhrung der sechsstufigen Real-
schule in dem angesprochenen Zeitraum.

Dieser Trend spiegelt sich ebenso wie die Entwicklung
steigender Ubertritte an das Gymnasium und die Real-
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schule auch in den nach Regierungsbezirken differen-
zierten Daten wider.

Sie fragten nach absoluten und prozentualen Ubertritts-
quoten. Ich beginne mit Oberbayern. Im Schuljahr 2000/
2001 gab es in Oberbayern 42 320 Grundschdler; davon
traten an die Volksschule absolut 20 727 Uber, 49 %. In
die Realschule traten absolut 5566 Schiiler tber, 13,2 %.
An das Gymnasium traten 15 156 Schiler Uber, das sind
35,8 %.

In Niederbayern zeigte sich im Schuljahr 2000/2001, dass
von den 14 258 Schillern insgesamt 8397 in der Volks-
schule verblieben, das sind 58,9 %. 1966 traten in die
Realschule Uber, das sind 13,8 %. Ans Gymnasium traten
3799 Uber, das sind 26,6 %.

In der Oberpfalz blieben von 13 187 Schilern 7401 wei-
terhin an der Volksschule, das sind 56,1 %. In die Real-
schule traten 1919 Schiller Uiber, das sind 14,6 %. An das
Gymnasium traten 3763 Uber, also 28,5 %.

In Oberfranken waren 12 750 Schler an der Grundschule.
7045 blieben in der Volksschule, das sind 55,3 %. 1297
traten an die Realschule Uber, das sind 10,2 %. 4111
traten an das Gymnasium Uber, 32,2 %.

In Mittelfranken waren es 18 034 Schuler. 9466 gingen an
die Hauptschule, das sind 52,5 %; 2214 an die Real-
schule, 12,3 % und 6091 an das Gymnasium, 33,8 %.

Unterfranken: 16 075 — —

(Margarete Bause (GRUNE): Kénnen wir das ab-
kirzen, indem Sie mir das schriftlich geben?)

Sie haben nach den absoluten Zahlen und dem Prozent-
anteil eines Jahrganges in den Jahren 2000 bis 2005 der
Schuler gefragt, die in die Hauptschule, die Realschule
oder das Gymnasium Ubertraten. Ich hatte das Schuljahr
2000/2001 vorgelesen, wie in der Mundlichen Anfrage
erbeten, und dann |hr Einverstandnis eingeholt, auf die
weiteren Jahre zu verzichten und nur den bayerischen
Anteil zu sagen.

(Margarete Bause (GRUNE): Ich méchte gerne —-)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Bause, gerade eben haben Sie den Staatsminister unter-
brochen, als er lhnen im Einzelnen Auskunft geben wollte.
Bringen Sie Ihren Zwischenruf in eine Zusatzfrage. Bitte
schon.

Margarete Bause (GRUNE): Ich bin damit einverstanden,
dass Sie auf die Aufzahlung der Jahre 2001/2002 und die
weiteren Jahre verzichten. Mich interessiert der aktuelle
Jahrgang und im Vergleich dazu die Ubertrittsquoten im
kommenden Schuljahr insgesamt in Bayern und nach den
Regierungsbezirken.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das war die
erste Zusatzfrage. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Fir das jetzt laufende Schuljahr 2004/2005 kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur die Schilerzahl im Jahr-
gangsstufe 4 der Grundschule angegeben werden, nicht
jedoch die Zahl der Schiler, die am Ende des Schuljahres
an ein Gymnasium oder eine Realschule wechseln bzw.
weiterhin die Volksschule besuchen werden. Diese Daten
werden erst mit der ndchsten Erhebung im Rahmen des
Verfahrens ,Amtliche Schuldaten®“ im Oktober 2005 von
den Schulen gemeldet werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine weitere
Zusatzfrage? — Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatsminister, ich
frage Sie nach den Anmeldequoten flir das Gymnasium
pro Jahrgang, nicht nach den Prognosen und nach dem,
was Sie letzte Woche zur allgemeinen Verwirrung gedu-
Bert haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Das ist schwierig, weil lhre Frage anders formuliert ist. Ich
versuche, das zu beantworten, weil diese Frage in einer
anderen Milndlichen Anfrage gestellt ist. Ich bitte um
etwas Geduld, damit ich nachsehen kann, welche dieser
Fragen es ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir sollten uns
darauf verstandigen, dass der Staatsminister nur das
beantworten kann, was gefragt worden ist.

(Margarete Bause (GRUNE): Ich habe eine Zu-
satzfrage gestellt!)

— Sie haben keine Zusatzfrage gestellt.

Herr Staatsminister, Sie sind entgegenkommend. Bitte
schoén.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich hoffe, dass das die Zahlen sind. Es ist die Anfrage von
Herrn Sprinkart. — Nein, das ist sie nicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, ich sehe, Sie haben die Statistik und alle Zahlen
dabei. Vielleicht kénnen Sie das nachher im Gespréch
kléaren.

(Wortmeldung der Abgeordneten Margarete Bau-
se (GRUNE))

Frau Kollegin Bause, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Margarete Bause (GRUNE): Ich denke, Sie suchen die
Frage 19 der Kollegin Weikert. Darin geht es auch um die
Ubertritte an das Gymnasium und um die Anmeldequoten.
Vielleicht kommen Sie auf diese Art und Weise den Zahlen
naher.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
In der Antwort sind die Ubertritte an das Gymnasium fur
das Schuljahr 2005/2006 aufgelistet im Vergleich zum
Schuljahr 2004/2005. Ich bitte um Versténdnis, dass ich
nicht jede einzelne Schule vorlesen werde. Ich kann Ihnen
aber sagen, dass in Unterfranken im Schuljahr 2004 es
4344 Schuler waren, im Schuljahr 2005 sind es 4178. Mit-
telfranken: 5922 im jetzigen Schuljahr, im kommenden
5917. Oberfranken: 3954 im jetzigen Schuljahr, im
néchsten 3728. In der Oberpfalz 3188, im nachsten Schul-
jahr 3143. In Niederbayern: 3040 in diesem Schuljahr, im
ndchsten 2981. Oberbayern: 13 626 in diesem Schuljahr,
14 041 im néachsten. Schwaben: In diesem Schuljahr
4777, im nachsten 4749. Insgesamt: Im Schuljahr
2004 38 851 und im nachsten Schuljahr 38 737.

Die absolute Zahl ist etwas geringer, aber die Prognose
hat einen stérkeren Rickgang erwarten lassen.

Erste Vizeprisidentin Barbara Stamm: Ubernimmt
jemand die nachste Frage fir Frau Kollegin Dr. Stroh-
mayr? — Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, bitte schon.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsmi-
nister, wie viele Unterrichtsstunden sind im Schuljahr
2004/2005 an den Gymnasien, Realschulen und Haupt-
schulen im Landkreis Augsburg und im Landkreis Aichach-
Friedberg ausgefallen, wie viele Stunden wurden hiervon
von Vertretungslehrern gehalten und wie viele sind tat-
séchlich ausgefallen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die Gesamtzahl des Unterrichtsausfalls eines Schuljahres
wird vom Staatsministerium nicht erhoben. Gleichwohl
wird an mehreren Stichtagen flr bestimmte Schularten -
Realschule, Gymnasium, berufliche Schulen — der Unter-
richtsausfall abgefragt. Die letzte Erhebung fand zum
Stichtag 19.04.2005 statt. Die Ergebnisse fur die Real-
schulen und Gymnasien in den Landkreisen Aichach-
Friedberg und Augsburg lauten wie folgt: Bei den Real-
schulen betrug der vorgesehene Pflichtunterricht in den
beiden Landkreisen am 19.04.2005 1599 Stunden. Ver-
tretungen gab es in 109 Stunden, ersatzlos entfallen sind
38 Stunden. An den Gymnasien der beiden Landkreise
betrug der vorgesehene Pflichtunterricht am 19.04.2005
1546 Stunden, Vertretungen gab es in 40 Stunden und
ersatzlos entfallen sind 34 Stunden.

An den Hauptschulen wurde diese Form der Erhebung
nicht durchgefthrt. Erhoben wurde, wie viele Mobile
Reserven an den Volksschulen — Grund- und Haupt-
schulen - die angefordert waren, nicht zugewiesen
werden konnten. Bei den genannten Landkreisen waren
dies 21 nicht abdeckbare Anforderungen an Mobile
Reserven bei einer Gesamtzahl von 1188 Klassen.

Es wurde auch ein Stichtag im November durchgefiihrt.
Zu diesem Zeitpunkt waren &hnliche Zahlen zu ver-
zeichnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weiteren
Zusatzfragen. Ubernimmt jemand die Frage von Frau Kol-
legin Tolle? Ubernehmen Sie die Frage, Herr Kollege
Sprinkart?

(Adi Sprinkart (GRUNE): Wenn ich das darfl)
— Einmal diirfen Sie, Herr Sprinkart. Bitte schoén.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, wie viele
Ubertritte — absolut und in Prozent, differenziert nach Jahr-
gangsstufen — von den Gymnasien auf die Realschulen
und von den Gymnasien auf die Hauptschulen gab es in
Bayern innerhalb der letzten fiinf Jahre und wie hat sich
die Abiturientenquote in diesem Zeitraum entwickelt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministeriumy:
Die Entwicklung des Wechselverhaltens wird anhand von
Anteilswerten beschrieben, da absolute Zahlen der demo-
graphischen Entwicklung unterworfen sind. Da die Uber-
gange wéhrend des Schuljahres 2004/2005 erst im
Oktober — darauf habe ich bei der Frage von Frau Kollegin
Bause hingewiesen —im Rahmen der Erhebung der amtli-
chen Schuldaten erfasst werden, beziehen sich die
jungsten Daten auf die Schiler, die im Laufe des Schul-
jahres 2003/2004 oder in den anschlieBenden Sommerfe-
rien das Gymnasium verlassen haben.

Der Anteil der Schiler der Jahrgangsstufe 5 des Gymna-
siums, die im Verlauf eines Schuljahres oder in den
anschlieBenden Sommerferien an eine Realschule wech-
seln, hat von 1,3 % im Schuljahr 2000/2001 auf 2,2 % im
Schuljahr 2003/2004 zugenommen. Dies ist insofern nicht
verwunderlich, als in diesem Schuljahr die Jahrgangs-
stufe5 der R6 erstmals flichendeckend angeboten
wurde. Die Ubertritte aus den héheren Jahrgangsstufen
an die Realschule haben seit dem Schuljahr 2000/2001
jeweils kontinuierlich abgenommen. Im Schuljahr 2003/
2004 ergab sich folgendes Bild: 3,9 % der Sechstklassler,
5,6 % der Siebtklassler, 4,3 % der Achtklassler, 1,7 % der
Neuntklassler und 0,3 % der Zehntklassler - jeweils
bezogen auf die Zahl der Schiler in den einzelnen Jahr-
gangsstufen zum 01.10.2003 — haben das Gymnasium im
Laufe des Schuljahres oder in den anschlieBenden Som-
merferien verlassen, um eine Realschule zu besuchen.

Die Ubergénge an die Hauptschulen aus der Jahrgangs-
stufe 5 bzw. 6 sind seit 2000/2001 von 1,3 % bzw. 0,5 %
auf 0,3 % bzw. 0,3 % der Schiler der jeweiligen Jahr-
gangsstufe zuriickgegangen. Der Anteil der Schiiler, die
im Laufe eines Schuljahres oder in den anschlieBenden
Sommerferien vom Gymnasium an eine Hauptschule
wechseln, liegt fur die Jahrgangsstufen 7 mit 9 Uber die
Jahre hinweg nahezu unveréndert bei etwa 0,4 %, bei den
Wechslern aus der Jahrgangsstufe 10 sogar bei nur
0,1 %.
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Ich verzichte auf das Vorlesen der absoluten und der
Prozentzahlen.

(siehe Anlage 8)

Die durch Zuwanderungen gewissen Schwankungen
unterworfene gleichaltrige Wohnbevélkerung, die als
BezugsgrdBe fiir die Berechnung der Abiturientenquote
verwendet wird, beeinflusst auch den zeitlichen Verlauf
der Quote. Die Entwicklung seit dem Entlassjahr 2000
zeigt eine leichte Schwankung des Anteils der Abituri-
enten des Gymnasiums an der gleichaltrigen Wohnbevdl-
kerung bei einem Niveau von rund 19 %. Hierzu sind es
nur wenige Zahlen, deshalb lese ich diese vor:

Im Entlassjahr 2000 war der Anteil 19,3 %, im Entlassjahr
2001 18,4 %, im Entlassjahr 2002 18,7 %, im Entlassjahr
2003 18,5 %, im Entlassjahr 2004 19,0 %. Das ist ein
Schéatzwert, der jetzt vorliegt. Genauere Daten kann ich
jetzt dazu nicht geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage? -
Herr Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Bei dieser Entwicklung der Uber-
tritte frage ich Sie, wurde das Ziel, bzw. eines der Ziele bei
der Einfihrung der R6, die Zahl der ,,Parkschiiler” an den
Gymnasien zu verringern, erreicht?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Diese Frage bezog sich nicht auf die Ubertritte, sondern
auf diejenigen Schulerinnen und Schiiler, die am Gymna-
sium gescheitert und dann auf die Realschule gegangen
sind. Die Frage, wie die Entwicklung prognostiziert war,
mit R6 und ohne R6, wére eigentlich spannend, aber die
wurde hier nicht gestellt. Diese Daten habe ich nicht im
Kopf. Wir kénnen aber insgesamt feststellen, dass ein
Ruckgang am Gymnasium nicht so stark stattgefunden
hat, wie er bei der Einflhrung der R6 prognostiziert war.
Ich denke, das ist aber nicht tragisch, weil wir alle daran
interessiert sind, dass die geeigneten Schilerinnen und
Schiler auf das Gymnasium gehen. Es ist deshalb kein
Schaden, wenn der Anteil der Schiler, die das Gymna-
sium wahlen, nicht zurlickgeht. Urspringlich war daran
gedacht, dass bei Einflhrung der R6 ein GroBteil der
Schiler, der bislang direkt auf das Gymnasium gegangen
ist, kiinftig nicht mehr ans Gymnasium, sondern auf die
R6 geht. Man kann nur spekulieren, weil man nicht weiB,
ob diejenigen, die nicht hingegangen sind, urspriinglich
hingegangen wéren, und dann, wenn sie hingegangen
wéren, vielleicht an die Realschule zurlickgegangen
waren.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Das ist schwer zu prognostizieren. Ich kann deshalb nur
festhalten: Der Ubertritt an das Gymnasium hat trotz der
EinfGhrung der R6 nicht abgenommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
fragen? — Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, der Erfolg, der héatte erzielt
werden sollen, ndmlich dass es keine ,,Parkschuler” mehr
gibt, dazu hatte fihren missen, dass die Quote der
Schller, die vom Gymnasium an die Realschulen wech-
seln, deutlich abnimmt? Wenn ich es richtig im Hinterkopf
habe, dann hat die Quote nicht abgenommen, nachdem
die R6 eingefuhrt wurde.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Der Rickgang ist feststellbar ab dem Schuljahr 2002/
2008. Er ist noch nicht feststellbar flir das Schuljahr 2000/
2001, weil die R6 erst spéter flichendeckend angeboten
wurde. Die Ubertritte haben aber nach dem Schuljahr
2001, vor allem in den héheren Jahrgangsstufen, kontinu-
ierlich abgenommen. Man kann deshalb davon ausgehen,
dass Schiiler, die beflrchteten, dass sie das Gymnasium
nicht schaffen koénnten, gleich auf die Realschule
gegangen sind.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weiteren
Zusatzfragen. Dann stellen Sie bitte lhre Frage, Frau Kol-
legin Johanna Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsmi-
nister, welcher Personenkreis soll, von wem finanziert und
von wem veranlasst, die Sprachkurse fiir Vorschulkinder
abhalten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Frau Prasidentin, jetzt habe ich ein Problem. Die Frage
von Herrn Kollegen Sprinkart war als Zusatzfrage ange-
kindigt. Ich habe deshalb nicht den Akt mit seiner Frage
herausgezogen. Es kénnte durchaus sein, dass ich die
Schilerzahlen der Grundschulen und der Hauptschulen
habe, ich lese sie aber nicht vor. Das Einverstiandnis vor-
ausgesetzt, werde ich Herrn Kollegen Sprinkart die Zahlen
nachher geben.

(Adi Sprinkart (GRUNE): Wenn Sie mir die Zahlen
geben, dann ist das in Ordnung.)

Ich habe die Frage von Herrn Sprinkart als Zusatzfrage
von Frau Kollegin Tolle verstanden. Deshalb habe ich jetzt
Schwierigkeiten, sie zu beantworten. Ich bitte um Ver-
standnis. Sie haben die Frage fur Frau Kollegin Tolle
gestellt und dann eine Zusatzfrage dazu gestellt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Danke schon,
und jetzt Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich habe
meine Frage schon gestellt!)
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Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die Antwort dazu: Die Vorkurse zur vorschulischen Férde-
rung von Kindern auslandischer Herkunft mit fehlenden
oder zu geringen Deutschkenntnissen sind ein Kooperati-
onsmodell von Grundschule und Kindergarten. Die Leiter
der beteiligten Einrichtungen nehmen Kontakt auf, ermit-
teln den Bedarf und richten gegebenenfalls Vorkurse ein.

Ab September 2005 laufen diese Kurse ganzjéhrig von
September bis Juli und umfassen insgesamt 160 Stunden
spezifische Férderung. Die Halfte davon, also 80 Stunden,
bringen Lehrkrafte der Grundschule ein. Die Personal-
kosten fUr diesen schulischen Anteil der Vorkurse tragt der
Staat. Die Finanzierung erfolgt im Rahmen vorhandener
Stellen und Mittel, die aus dem Budget fir die Férderung
von Kindern auslandischer Herkunft umgeschichtet
werden und die durch den Abbau des muttersprachlichen
Ergénzungsunterrichts frei werden.

Weitere 80 Férderstunden bringen die Kindergérten ein.
Die Trager der Kindertageseinrichtungen sind gebeten
worden, die Vorkurse im Umfang von 80 Stunden inte-
griert im Rahmen des reguldren Kindergartenbetriebs zu
organisieren. Den Tragern wird empfohlen, hierfir vor-
rangig die zusétzlich geférderten Krafte nach § 5 Absatz 3
der dritten Durchfiihrungsverordnung zum Bayerischen
Kindergartengesetz zu beauftragen. Ab 1. Sep-
tember 2006 und mit EinfUhrung der kindbezogenen For-
derung soll der erhdhte Gewichtungsfaktor von 1,3 im
Rahmen der kindbezogenen Forderung fiir das integrierte
Angebot verwendet werden. Kindergartentrédger kdnnen
dabei — gegebenenfalls in Kooperation mit anderen Tra-
gern — auch externes Fachpersonal mit der Sprachférde-
rung beauftragen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mich wirde
genau interessieren, welches externe Fachpersonal das
sein kénnte. Einmal haben Sie gesagt, in der Grundschule
sind es die Grundschullehrer. Wer kdnnte dann im Kinder-
garten diese Kurse geben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Bei den Grundschullehrkraften ist es klar. Die haben diese
Ausbildung. Bei den Erzieherinnen und Erziehern wird ein
groBer Teil diese Sprachférderung selbst leisten kdnnen.
Ich kann mir auch vorstellen, dass man als externes Per-
sonal geschulte Lehrkrafte heranzieht, die jetzt nicht mehr
im Dienst sind, die aber die Profession fiir Sprachférde-
rung haben. Die konnten hier genauso mit genannt
werden. Das ist aber eine Frage, die ich an das dafir
zusténdige Staatsministerium weitergeben muss.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ist vielleicht
auch daran gedacht, dass man Erzieherinnen nachqualifi-
ziert, dass es also Fortbildungsangebote gibt? Ich habe

eine solche Fortbildung einmal gemacht. Die gibt es. Man
kann das machen. Das muss aber auch jemand finan-
zieren. Ist daran gedacht?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich kann jetzt den Uberlegungen im zustandigen Staats-
ministerium nicht vorgreifen. In Absprache mit den Tra-
gern mussen diese MaBnahmen aber gewahrleistet sein.
Insgesamt ist es auch ein Ansinnen des Bildungs- und
Erziehungsplans, dass ganz konkret FérdermaBnahmen
ergriffen werden, sei es die Sprachfoérderung, sei es die
mathematische Foérderung. Fir mich - dafir bin ich
zusténdig — ist in der Ausbildung der Erzieherinnen und
Erzieher in Zukunft sicher auch darauf zu achten, dass die
Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher die Sprachfor-
derung einbezieht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ist daran
gedacht, die Eltern bei der Finanzierung heranzuziehen?
Ich meine also die Finanzierung der Sprachkurse fur die
Kinder. Gibt es da Vorstellungen, die Eltern mit heranzu-
ziehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich sage es noch einmal: Ich kann nicht fir das zusténdige
Staatsministerium sprechen. Wie in der Antwort schon
gesagt wurde, wird die Sprachférderung im Rahmen des
reguldren Kindergartenbetriebs integriert, sodass ich
davon ausgehe, dass wir fir diese Kurse keine zusétzli-
chen Kosten von den Eltern verlangen werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kollege Sprin-
kart, es besteht Ubereinstimmung damit, dass die néchste
Frage nicht mehr mindlich gestellt wird, dass sie aber
schriftlich vom Herrn Staatsminister beantwortet wird.

Dann kommen wir zur Frage Nummer 13. Frau Kollegin
Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, an welchen
oberfrénkischen Grundschulen werden zum kommenden
Schuljahr Kombiklassen eingerichtet? Wie wirkt sich dies
im Einzelfall auf die jeweiligen Klassenstdrken aus und wie
viele Lehrerstellen spart sich der Freistaat Bayern mit
dieser MalBBnahme ein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die Klassenbildung fiir die Grund- und Hauptschulen fur
das kommende Schuljahr ist noch nicht abgeschlossen.
Es koénnen sich daher in den n&chsten Wochen noch
Anderungen ergeben. Nach dem Bericht der Regierung
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von Oberfranken sind derzeit an folgenden Schulen jahr-
gangskombinierte Klassen vorgesehen: Volksschule
Kips, Volksschule Ludwigsstadt, Volksschule Mitwitz,
Volksschule Poxdorf, Volksschule Pressig, Volksschule
Roslau, Volksschule Reitsch, Volksschule Rodachtal,
Grundschule ScheBlitz, Volksschule Steinwiesen, Volks-
schule Teuschnitz, Volksschule WeiBenbrunn, Volksschule
Windheim. An den genannten Schulen bestehen neben
der jahrgangskombinierten Klasse auch Jahrgangs-
klassen.

An den nachfolgend genannten Schulen sind die Schiller-
zahlen so gering, dass in der jeweiligen Jahrgangsstufe
nur kombinierte Klassen errichtet werden kénnen. In den
meisten Féllen bestehen diese kombinierten Klassen
bereits im laufenden Schuljahr. Wenn dort keine kombi-
nierten Klassen waren, kdnnten die Schiler nicht mehr an
diesen Standorten beschult werden. Im Einzelnen sind es
die Volksschule Coburg-Creidlitz, die Grundschule
Ebrach, die Volksschule Hochstadt, die Volksschule
Marktschorgast, die Volksschule Presseck, die Volks-
schule Rugendorf, die Volksschule Tettau und die Volks-
schule Wiesenthan.

Konkrete Angaben zu den Klassenstdrken an den
genannten Schulen liegen nicht vor. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass die Klassenstéarken bei den
kombinierten Klassen zumeist nicht groBer sind als
25 Schdler.

Eine Einsparung von Lehrerstellen erfolgt nicht, da die
Berechnung des Lehrpersonals fir die staatlichen Schul-
amter auf der Grundlage der Schilerzahlen im Schulamts-
bezirk erfolgt. Das Schulamt bekommt aufgrund der
Schilerzahlen die Lehrerstunden zugewiesen. Bei der
Verteilung hat letztlich auch das Schulamt die Méglichkeit,
Schwerpunkte zu bilden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage
beziiglich der eingesparten Lehrerstellen. Sie sagen, es
wurden keine Lehrerstellen eingeplant. Durch die Budge-
tierung war dies aber der Fall. Der Haushalt weist klar aus,
dass durch die Budgetierung weniger Lehrerstellen zur
Verfligung stehen. Sind Kombiklassen ein Sparmodell?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Wir haben an allen Schularten - jetzt auch an den Volks-
schulen — die Budgetierung eingefiihrt. Jetzt ist aufgrund
der Schilerzahl klar, wie viele Lehrerstunden einem
Schulamt zustehen. Ich kann jetzt nicht im Einzelnen flr
jedes Schulamt oder fiir jeden Regierungsbezirk nachvoll-
ziehen, ob damit Schwankungen nach oben oder nach
unten verbunden sind. Wenn mehr Schiler in einem
Schulamt zu beschulen sind, braucht es mehr Lehrer-
stunden, als in einem Schulamt, in dem weniger Schuler
zu beschulen sind.

Ich méchte aber zu den kombinierten Klassen Folgendes
sagen: Wenn ich es als Staatsminister verantworten kann,
dass an Standorten eine Klasse kombiniert aus eins und
zwei gefiihrt wird, wo sonst der Standort aufgel®st werden
misste, weil die Schilerzahl unter zwolf gesunken ist,
kann ich das auch in einem Bereich verantworten, wo es
nicht unbedingt aufgrund der GroBe der Klasse notwendig
ware. Wir haben in den letzten sechs Jahren einen Modell-
versuch durchgefihrt, bei dem gerade diese Frage geklart
wurde, der vom ISB auch wissenschaftlich begleitet
wurde. Das Ergebnis ist, dass in kombinierten Klassen die
Lernentwicklung gleich gut ist wie in Jahrgangsklassen,
dass das soziale Lernen aber zunimmt.

Als Voraussetzung wird im Endbericht, der auch dem
Bayerischen Landtag zugegangen ist, festgehalten: Es
sollen keine Klassen lber 25 Schdler sein, wenn sie kom-
biniert sind, und es sollen in jeder Klasse etwa flinf Férder-
stunden in der Woche zur Verfiigung gestellt werden. Das
war also der Bericht zu dem Modellversuch jahrgangs-
kombinierter Klassen. Das ist auch die Grundlage, jetzt
drauBen zu sagen: Wir wollen die Zahl 25 nicht Uber-
schreiten und wir wollen, soweit mdglich, entsprechende
Forderstunden in die jahrgangskombinierten Klassen
geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, wenn Sie
glauben, dass keine Lehrer eingespart wurden, dann wére
die Frage: Wie viel Klassenneubildungen wurden durch
die Kombiklassen verhindert? Es gibt ja eine ganze Reihe
Falle, wie Sie im KMS auch angeben, wo parallel zu Jahr-
gangsklassen Kombiklassen gebildet wurden. Damit
wurde auf alle Falle eine Klasse gespart. Aber es gibt auch
Klassen, die von der Schilerzahl — sprich tber 13 Schler
- hatten als Jahrgangsklassen gegrtindet werden kénnen.
Auch dort wurde praktisch eine Klasse gespart durch die
Bildung einer jahrgangsubergreifenden Klasse.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, bitte.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich habe darauf hingewiesen, dass zwar durch die jahr-
gangskombinierte Klasse beispielsweise eine Lehrerstelle
an dem Ort eingespart wird. Aber diese Lehrerstelle ver-
bleibt im Schulamt. Das Schulamt kann mit dieser ,.einge-
sparten” Lehrerstelle beispielsweise an gréBeren Stand-
orten auch ein intensives Forderangebot machen. Wir
haben aus meiner Erinnerung — ich bitte um Nachsicht bei
der Zahl, ich kann sie nicht genau sagen - im laufenden
Schuljahr etwas Uber 100 kombinierte Klassen. Das ist
also nichts Neues. Im nachsten Schuljahr sind circa 50
zusatzliche geplant. Aber ich muss diese Zahlen jetzt
einmal in Klammern setzen, weil ich sie nicht vor mir
liegen habe.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Gibt es klare Kriterien, nach
welchen entschieden wird, welche Kinder denn dann in
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eine erste Klasse kommen, eine reine erste Jahrgangs-
stufe, und welche Kinder dann in eine Kombiklasse
kommen? Die Eltern sind da sehr verunsichert.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Es gibt keine Richtlinie, die in Mlnchen beschlossen
worden ist, etwa nach dem Alphabet oder nach der GréBe
der Klasse oder nach anderen Kriterien, sondern in erster
Linie wird auf ein Gesprach gesetzt. Die Eltern sollen frei-
willig entscheiden, wer in welche Klasse geht. Das hat
bisher im laufenden Schuljahr auch so funktioniert. Ich
war vor einigen Tagen unter anderem in einer kombinierten
Klasse in Stockdorf. Dort ist die Situation so, dass Eltern,
nachdem die kombinierten Klassen seit einigen Jahren
laufen, fur ihre Kinder mehr die kombinierten Klassen
wollen, als letztlich Platz vorhanden ist. Dies betrifft auch
jetzt aktuelle Entscheidungen. Es kommt auch darauf an,
wie die KlassengréBe ist, sowohl in der Jahrgangsklasse
als auch in der kombinierten Klasse. Es kommt zum Teil
auch darauf an — das sind vielleicht ganz subjektive Ein-
driicke —, welcher Lehrer welche Klasse hat. Auch daran
richtet sich die Entscheidung der Eltern aus. Zuné&chst
einmal ist es das Anliegen, geniigend Eltern zu finden, die
freiwillig sagen, sie bevorzugen die jahrgangskombinierte
Klasse.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Danke schon.
Ich rufe die nachste Frage auf, die Frage 14. Sie wird
Ubernommen. Bitte schén, Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Wie viele Kombiklassen sind in
den Grundschulen fiir Niederbayern und fiir die Oberpfalz
fiir das Schuljahr 2005/06 vorgesehen, an welchen Schul-
standorten sollen sie errichtet werden und wie erklért sich
die unterschiedliche Vorgehensweise in Niederbayern und
in der Oberpfalz?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Siegfried Schneider (CSU): Nach dem Bericht der Regie-
rungen von Niederbayern und der Oberpfalz sind derzeit
an folgenden Schulen jahrgangskombinierte Klassen vor-
gesehen. Einschrankend gesagt, es kdnnen sich noch
einige Anderungen in den néchsten Wochen ergeben, weil
die Klassenbildung noch nicht abgeschlossen ist, aber
nach jetziger Planung fir den Regierungsbezirk Oberpfalz
soll neben Jahrgangsklassen auch eine kombinierte
Klasse an den folgenden Volksschulen eingerichtet
werden: Bérnau, Voksschule Eslarn, Etzenricht, Freyung,
Hohenwart-Grafenwiesen, Kirchenthumbach, Mantel,
Michelsneukirchen, Theo-Betz-Volksschule Neumarkt,
Moosbach, Schorndorf-Sattelbogen und Teunz. Das sind
die Standorte, an denen Jahrgangsklasse und kombi-
nierte Klasse eingerichtet werden sollen.

An den nachfolgend genannten Volksschulen kdénnen in
den Jahrgangsstufen 1/2 oder 3/4 wegen sehr geringer
Schulerzahlen nur kombinierte Klassen gebildet werden.
In den meisten Féllen bestehen diese Klassen auch
bereits im laufenden Schuljahr. Es sind die Grundschulen

Altendorf, Dieterskirchen, Ehenfeld, Georgenberg,
Guteneck, Kemnath, Lohberg, Neukirchen-Balbini, Pech-
brunnen, Trausnitz und Weiding.

Fir den Regierungsbezirk Niederbayern sollen an den
nachfolgend genannten Schulen neben Jahrgangsklassen
auch kombinierte Klassen errichtet werden: Elsendorf,
Laberweinting, Lalling, Rotthalminster, Steinach und
Thurmannsbang.

An den folgenden Schulen koénnen in den Jahr-
gangsstufen 1/2 oder 3/4 wegen der sehr geringen Schii-
lerzahlen nur kombinierte Klassen gebildet werden. In den
meisten Féllen bestehen diese auch hier bereits im lau-
fenden Schuljahr. Das ist in Bayerisch Eisenstein, Beutels-
bach, Rattiszell, Sandsbach, Schéfweg, Tettenweis und
Untermitterdorf. Die staatlichen Schulamter bilden die
Klassen nach den Verhéltnissen an den einzelnen Schulen.
Eine unterschiedliche Vorgehensweise in Niederbayern
und in der Oberpfalz ist dem Staatsministerium nicht
bekannt, wobei ich anflige: Natirlich muss jedes Schulamt
gemaB seiner Situation entscheiden, welchen Weg das
Schulamt geht. Darum ist das auch nicht dringend vom
Ministerium vorgegeben. In den Féllen, in denen nur jahr-
gangskombinierte Klassen gebildet sind, misste man,
wenn man dies nicht will, die Schulstandorte auflésen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, wie
bewerten Sie O6ffentliche Aussagen von Rektoren von
betroffenen Grundschulen mit Kombiklassen: Die Lehr-
kréfte sind auf Kombiklassen nicht vorbereitet, es gibt
noch kein Konzept und es ist unklar, wie der Lehrplan
organisatorisch und didaktisch aufbereitet werden muss.
Wie bewerten Sie derartige Aussagen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Der Lehrplan in den Klassen 1 und 2 ist von der Methodik
und Didaktik so aufbereitet, dass er in vielen Fallen auch
fur die beiden Jahrgangsstufen konzipiert ist. Es ist eine
Frage des Deutschunterrichts und des Mathematikunter-
richtes, dass hier neben der jahrgangskombinierten
Unterrichtung durch die zusatzlichen Kréafte auch Gruppen
gebildet werden kénnen. Wenn Sie die Zahl der Deutsch-
stunden am Beispiel der 1. Klasse oder der Mathematik-
stunden der 1. und der 2. Klasse sehen mit der Méglich-
keit, dass finfmal in der Woche die Klasse, die ungeféhr
20 Schiiler hat, geteilt werden kann, werden Sie fest-
stellen, dass man fast jede zweite Stunde teilen kann. Das
fuhrt auch dazu, dass es keine Benachteiligung im kogni-
tiven Lernen fir die Schiilerinnen und Schiiler gibt.

Es gibt eine ganze Reihe von Lehrkréften, die sich dem
reformpadagogischen Gedanken gedffnet haben, die sich
auch selbst darauf vorbereitet haben; denn es ist gerade
das Merkmal der Reformpéadagogik, seien es die Montes-
sori-Schulen, die Waldorfschulen, die Jenaplanschulen
oder andere reformpéadagogische Ansatze, dass man auf
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Jahrgangsmischung setzt, um vor allem im sozialen
Lernen Fortschritte zu machen.

Der Vorteil der jahrgangskombinierten Klasse ist auch —
und das hat der Versuch sehr deutlich gemacht —, dass
Schulerinnen und Schiler, die gut begabt sind, die bei-
spielsweise schon mit Lese- und Rechenkenntnissen in
die Schule kommen, relativ schnell auch mit den Inhalten
der 2. Klasse mitlernen kdnnen. Wir haben auch unter-
sucht, ob es damit gelingt, fir Schilerinnen und Schiler,
die eine Klasse tiberspringen wollen, dieses Uberspringen
einer Klasse zu erleichtern, weil damit wegfallt, dass ich
als einzelner Schiler in eine neue Klasse komme und
mdglicherweise als AuBenseiter abgestempelt werde. In
dieser kombinierten Klasse gehe ich mit der Halfte der
Zweitklassler in die 3. Klasse.

Im Modellversuch ist auch untersucht worden, ob es
damit gelingt, Kindern, die Schwierigkeiten haben, fur die
Inhalte der ersten beiden Schuljahre drei Jahre Zeit zu
lassen, sodass sie in der Klassengruppe bleiben und nicht
in einer anderen Klasse wiederholen mussen. Das sind
Ergebnisse, die auch in der Reformpéadagogik diskutiert
werden. Es gibt Lehrkrafte, die vorbereitet sind, die sich
selbst vorbereitet haben. Wir werden aber in Dillingen
auch Lehrgénge einrichten, um hier die Fortbildung zu
machen.

Fir die neuen und jungen Lehrkréfte, die in den letzten
Jahren an den Universitaten studiert haben, ist das Unter-
richten in leistungsheterogenen und in jahrgangshetero-
genen Klassen kein ,Béhmisches Dorf“; entschuldigen
Sie diesen Ausdruck. Das ist also auch Bestandteil der
modernen Padagogik. Deshalb sind sicher geniligend
Lehrkrafte da, die dies unterrichten wollen. Wenn an einer
Schule eine Lehrkraft sagt, ich kann das nicht machen,
muss man im Schulamt darauf achten, dass man eine
andere Lehrkraft von einer Nachbarschule versetzt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Habe ich es richtig verstanden:
Es wird keine obligatorische Weiterbildung, keine Qualifi-
zierung und Fortbildung fur diese Lehrkrafte geben, die in
den Kombi-Klassen unterrichten sollen, sondern es gibt
nur Fortbildungen auf freiwilliger Basis oder Angebote in
Dillingen. Es wird also keine obligatorische Fort- und Wei-
terbildung geben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Wir werden eine Fortbildung in Dillingen und natirlich
auch in den Schuldmtern, die mit jahrgangskombinierten
Klassen befasst sind, im Bereich der lokalen Lehrerfortbil-
dung anbieten.

Wenn Sie die Zahlen verfolgen, stellen Sie fest, dass es in
der Oberpfalz, aber auch in Niederbayern seit vielen
Jahren kombinierte Klassen und auch Lehrkréfte gibt, die
seit Jahren in kombinierten Klassen unterrichten. Diese
Lehrkrafte werden wir fiir Fortbildungen und Rickfragen

gewinnen. Dartber hinaus gibt es eine Reihe von Lehr-
kréften, die vor Jahren in jahrgangskombinierten Klassen
unterrichtet haben.

Insgesamt ist die Ausbildung natlrlich nicht so eng
begrenzt, dass die Lehrer nur lernen, in einer Jahrgangs-
klasse zu unterrichten. Sie wissen, dass der GroBteil der
Lehrkrafte im Turnus ein Jahr in der ersten Klasse, dann
ein Jahr in der zweiten Klasse, dann wiederum ein Jahr in
der ersten und anschlieBend in der zweiten Klasse unter-
richtet. Von demijenigen, der eine wissenschaftliche Aus-
bildung hat, muss man erwarten kénnen, dass er, wenn er
die erste und die zweite Klasse drei bis vier Mal unter-
richtet, soviel padagogisches Geschick und methodi-
sches und didaktisches Wissen im Studium erworben hat,
diese Kombination leisten zu kénnen. Wenn das am Ende
eines akademischen Studiums nicht moglich wére,
misste an der Lehrerbildung vieles zuséatzlich geéndert
werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Dann darf ich die ndchste Frage aufrufen;
Herr Kollege Schieder, bitte.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, kann
die Stadt Weiden als Sachaufwandstrdger beziglich
der Ganztagsbetreuungs-InvestitionsmalBnahmen beim
Kepler-Gymnasium mit der Bewilligung von 1ZBB-Mitteln
—und der ergédnzenden Landesmittel — rechnen, wann wird
voraussichtlich die Bewilligung erteilt, und was hat die
Bewilligung bisher im Fall des Kepler-Gymnasiums -
anders als beim Augustinus-Gymnasium und Elly-Heuss-
Gymnasium, wo die Bewilligung schon vorliegt —, bisher
gehindert?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Der sehr umfangreiche IZBB-Antrag der Stadt Weiden fur
eine NeubaumaBnahme und Ausstattungsinvestitionen
am Kepler-Gymnasium erforderte eine aufwandige schul-
fachliche, baufachliche und f6rderrechtliche Prifung
durch die Regierung der Oberpfalz. Im Hinblick auf das
vorliegende Ganztagskonzept der Schule kann der MaB-
nahmetrager seitens des Bayerischen Staatsministeriums
fur Unterricht und Kultus mit einer betréchtlichen Férder-
summe nach IZBB sowie mit einem entsprechenden Kos-
tenersatz aus Landesmitteln im Rahmen der Konnexitats-
vereinbarungen rechnen.

Ich habe die Entscheidungen jeweils nach dem Prufvor-
gang — deshalb auch in einigen Portionen, wenn ich das
so sagen darf — verkiindet. Die Entscheidung Uber die
staatliche Foérderung und den Kostenersatz fir das
Kepler-Gymnasium féllt voraussichtlich im Juli 2005. Ich
habe auch angekiindigt, dass ich soweit méglich bis zum
Schuljahresende alle Bescheide nach drauBen gebe,
damit fUr die einzelnen Kommunen, MaBnahmetrager und
Projekte Planungssicherheit gegeben ist.

Die vorgezogenen Bescheide der Antrage fir MaBnahmen
am Elly-Heuss-Gymnasium und am Augustinus-Gym-
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nasium konnten aufgrund des jeweils geringeren Umfangs
der Investitionen rascher erlassen werden.

Es wird genau gepriift, welche Teile ZBB-férderfahig und
welche Teile nicht IZBB-férderfahig, aber FAG-férderfahig
sind. Ich lege groBen Wert darauf, dass diese Priifungen
auch aufgrund der Angemessenheit der BaumaBnahme
erfolgen. Ich sage also nicht, egal, wie geplant wird, es
gibt auf jeden Fall Zuschisse in Héhe von 90 %. Mir liegt
daran, dass auch diejenigen Schulen Geld bekommen,
die erst spater kommen.

Ich kann lhnen die Daten fir das Kepler-Gymnasium in
Weiden noch nicht exakt geben. Aber nach den derzei-
tigen Priifungen wird die Summe auf jeden Fall Uber einer
Million Euro liegen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege, bitte schon.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, ich knipfe
mit Blick auf die erteilten Bewilligungen fiir die beiden
anderen Gymnasien an lhre letzte Bemerkung an. Warum
sind die Forderrichtlinien gerade in dem Punkt der
zuschussfahigen Kosten so eng und restriktiv gefasst,
dass zum Beispiel in diesen beiden Fallen etwa 30 % der
fur diesen Zweck unbestritten notwendigen Kosten an der
Stadt Weiden selber hdngen bleiben. Bei einer solch rest-
riktiven Definition der férderfahigen Kosten stehen die
MaBnahmen teilweise auf dem Spiel, weil es angesichts
der finanziellen Restriktionen fiir die Stadt schwierig wird,
wenn sie auf 30 % der Kosten sitzen bleibt. Ich kann nicht
verstehen, warum man das so restriktiv gefasst hat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die restriktive Fassung beim |ZBB-Programm ist von der
Prifung her mit dem FAG-Bereich identisch. Wir prifen
also beim 1ZBB-Programm nach den gleichen Kriterien
wie bei einem Neubau oder einer Erweiterung nach dem
FAG-Programm. Das heiBt, wir haben zuwendungsfahige
Kosten abzlglich der nicht zuwendungsféhigen Bereiche
genauso mit angesetzt. Wir haben auch die Angemessen-
heit nach dem Kostenrichtwert geleistet, der bei Neu-
bauten und Erweiterungen bei circa 2700 Euro liegt; ich
habe die genauen Zahlen nicht im Kopf. Ich kann Ihnen
aber sagen, dass mir Antrdge von Kommunen - nicht von
Weiden - vorliegen, bei denen der Kostenrichtwert Gber
7000 Euro liegt. Ich kann und will natirlich nicht Gber den
notwendigen Kostenrichtwert hinausgehen, weil ich damit
vielleicht einige wenige bedienen wirde, aber flr die
nachfolgenden Antrage nicht mehr die Mittel hatte.

Wir wenden in der Frage der Berechnung, was zuwen-
dungsfahig und angemessen ist, die Kriterien des FAG an.
Ich bin Uberzeugt, dass diese Richtlinien, die bei einem
Neubau angemessen sind, woflr es 30 bis 35 % Foérde-
rung gibt, auch bei einer Férdersumme von 90 % ange-
messen sind. Ich habe daftr Verstédndnis, dass Kom-
munen bei einer Férderung in H6he von 90 % natirlich
vieles zusatzlich unterbringen wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da gibt
es kreative Méglichkeiten!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie sich
dessen bewusst, dass die Kommunen durch dieses ver-
zbgerte Genehmigungs-Verfahren oder Bewilligungsver-
fahren erst wahrend der Sommerpause ausschreiben und
die notwendigen UmbaumaBnahmen eigentlich erst wéh-
rend der Schulzeit durchfiihren kénnen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich bin mir bewusst, dass intensive Priifung auch Zeit
braucht. Es geht nicht, nicht richtig zu priifen und schnell
Bescheide herauszugeben, um nachher festzustellen,
dass die Forderung nicht angemessen war und ich daher
eventuell Nachforderungen an die Kommune richten
muss.

Ich habe angekiindigt, dass sobald wie moéglich Férder-
bescheide zu erteilen sind, die auch ausgereicht werden.
Die erste Tranche habe ich Ende Juni herausgegeben.
Diese Falle waren von den Kostenrichtwerten und von der
Angemessenheit her sehr schnell zu priifen und sowohl im
Volksschulbereich und im Realschulbereich als auch im
Gymnasialbereich sehr schnell zu verbescheiden. Im
Gymnasialbereich kommt zur Frage, ob das Vorhaben
IZBB-forderfahig ist, die Frage hinzu, ob die MaBnahme
konnexitatsbewahrt ist, also ob es noch einen Aufschlag
in Héhe von 10 % gibt.

Das muss auseinander gerechnet werden. Wenn im
Rahmen eines Antrags die Sanierung eines Chemiesaales
mitgemacht werden soll, dann ist es bei der Einrichtung
der Baustelle sinnvoll, alles als Gesamtheit zu machen.
Dann kann man das nicht Uber IZBB machen und es ist
auch nicht konnexitatsbewehrt. Es ist vielmehr ein reiner
FAG-Antrag.

Vor allem im Gymnasium hat sich die Prifung etwas ver-
z6gert, weil Nachfragen notwendig waren. Zum Teil war es
noch notwendig, Rlcksprache mit den Tragern zu halten.
Es musste erklart werden, was aus unserer Sicht forder-
fahig ist und was nicht. Die Kommunen mussten auch
Planungsmdglichkeit haben, die Dinge zu reduzieren.

Aber ich habe am Anfang angekiindigt, dass im Laufe des
Schuljahres die Bescheide alle hinausgehen. Das heif3t,
Ende Juli mUsste jeder den Bescheid haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zur letzten
Zusatzfrage: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie
verstehen, dass, nachdem nach der festen Uberzeugung
der Antragsteller bei der Stadt Weiden in den beiden
genannten Féllen nur die allernotwendigsten Kosten
zusammengestellt worden sind, die Stadt aber trotzdem
auf 30 % Eigenfinanzierung sitzen bleibt, in der Stadt par-
teilibergreifend der Eindruck entstanden ist, dass sich der
Freistaat der Verantwortung fir diese notwendigen MaB-
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nahmen und ihrer Finanzierung entzieht und damit den
Kommunen erneut zusétzliche Belastungen abverlangt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Das 1ZBB-Programm ist ein Programm des Bundes, von
dem eine bestimmte Summe dem Freistaat zusteht. Es
gab bestimmte Berechnungen fir den Zeitraum 2003 bis
2007. Dabei ging es um die Frage, wie viel MaBnahmen es
etwa geben wird und wie man die MaBnahmen bewerk-
stelligen kann.

Wenn ich Uberhaupt nicht auf Angemessenheit achten
wirde, hitte es passieren konnen, dass die Stadt Weiden
im Jahr 2005 einen Antrag stellt. Aber nachdem vorher
schon viele andere Antrige da waren, wéren die Mittel
schon ausgereizt gewesen. Darum war es unser Ansinnen,
die Angemessenheit zu prifen. Wir nehmen daher auf die
FAG-Richtlinien Bezug.

Ich habe das Programm des Kepler-Gymnasiums jetzt
natdrlich nicht exakt vorliegen. Darum kann ich nicht
sagen, ob es sich zum Beispiel um einen zusatzlichen Bau
eines Raumes handelt, der nicht durch das IZBB gedeckt
ist. Ich wirde nicht bestreiten nicht, dass dieser Bau még-
licherweise sinnvoll ist, aber er ware nicht durch das |ZBB
gedeckt und auch nicht konnexitatsbewehrt.

Unter den Fallen, die ich selber untersucht habe, waren
eine ganze Reihe, die fir sich gesehen durchaus sinnvolle
MaBnahmen waren. Bei einer MaBnahme, die ich aber
nicht ins Lacherliche ziehen will, war ein Streichelzoo mit
dabei. Das war wohl ein paddagogisches Konzept. Aber
ich kann es nicht in diesen Foérderbereich mit hinein-
nehmen. Das war ein ganz extremes Beispiel. Jedoch
wurde die Sache mit tberprift.

Die Regierung fiihrt die Gespréache mit der Stadt Weiden.
Dabei wird dargelegt, aus welchen Griinden die eine oder
andere MaBnahme nicht gefordert werden kann.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Die Frage 16 verfallt.

Ich rufe jetzt noch eine Frage auf: die Frage 17. Die Frage
wird fUr die Abgeordnete Adelheid Rupp von der Abge-
ordneten NaaB gestellt.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, welche Kosten
entstehen im Zusammenhang mit der Aufiésung der Teil-
hauptschulen Happing und Pang durch nétige bauliche
Investitionen an der Hauptschule Westerndorf St. Peter,
welche Kosten sind fir die Sanierung der THS Pang vor
flinf Jahren bereits investiert worden und wie sind diese
doppelte Ausgaben in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen
zu rechtfertigen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Derzeit gibt es Ganztagsklassen an der Grund- und
Hauptschule Rosenheim-Westerndorf St. Peter und an
der Grund- und Teilhauptschule | Rosenheim-Happing. Es
ist beabsichtigt, diese Ganztagsklassen an einem
Standort zu konzentrieren, ndmlich in Rosenheim-Wes-
terndorf St. Peter. Die fir den Ganztagsbetrieb erforderli-
chen BaumaBnahmen - etwa 100 000 Euro — werden
nach den IZBB gefordert. Die MaBnahme geschieht unab-
h&ngig von Planungen zur Hauptschulorganisation.

Es gibt erste Konzeptionen, die Hauptschulen in der Stadt
Rosenheim so zu gestalten, dass sie alle Jahrgangsstufen
der Hauptschule umfassen, und zwar entsprechend dem
Landtagsbeschluss vom 22. Juli2004. Eine konkrete
Umsetzung dieser Planungen, die im Ubrigen weder fiir
die Schuler der Jahrgangsstufen 5 und 6 aus Rosenheim-
Pang noch aus Rosenheim-Happing eine Zuordnung an
die Volksschule Rosenheim-Westerndorf St. Peter vor-
sehen, ist noch nicht eingeleitet.

Es wird davon ausgegangen, dass die Umstrukturierung
der Hauptschulen in der Stadt Rosenheim im Rahmen des
vorhandenen Raumbestandes gelést werden kann. ,,Dop-
pelte Ausgaben, die zu rechtfertigen sind“, wird es nicht
geben. Das ist mit ein Punkt des Antrags, dass die schul-
organisatorischen MaBnahmen ohne BaumaBnahmen
durchgefiihrt werden sollen. Dort, wo Klassenrdume in der
geplanten Hauptschule nicht gegeben sind, kdnnen
AuBenklassen vor Ort bleiben. Es wird versucht, dies in
dem genannten Rahmen zu gewabhrleisten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu einer Zusatz-
frage: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatsminister,
werden alle Schilerinnen und Schuler aus den Teilhaupt-
schulen Pang und Happing in Ganztagsklassen beschult?
Wenn nicht: Wie sind die Anteile der Ganztagschuler in
den Klassen 5 und 6 und der Nichtganztagsschuler?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Frau Kollegin, ich kann lhnen nur anbieten, dass ich das
beim Schulamt abfrage. Ich wiirde Ihnen das dann schrift-
lich nachreichen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu einer wei-
teren Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wie viel Lehrerstellen
sparen Sie durch diese Zusammenlegung am Standort
Westerndorf St. Peter voraussichtlich ein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die Konzentration einer Ganztagsklasse im stédtischen
Bereich auf einen Standort hat aus meiner Sicht ganz
wertvolle Griinde. So kann effizienter gearbeitet werden.
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Es kann ein gréBeres Angebot gemacht werden. Ich
denke, dass die Schilerbeférderung ebenfalls gewéhr-
leistet ist.

Wenn Sie nach der Zusammenlegung fragen, meinen Sie
vielleicht auch, dass die Teilhauptschulstandorte nicht
mehr bestehen und dadurch mdglicherweise Einspa-
rungen gegeben sind. Sollte es zu Einsparungen kommen,
so verbleiben sie bei dem einzelnen Schulamt, weil die
Zuteilung wie bei der kombinierten Klasse — eine Frage
dazu hatte ich bereits beantwortet — aufgrund der Schi-
lerzahl erfolgt und nicht aufgrund der Organisations-
struktur.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wie wird sich die Zusam-
menlegung auf die Klassenstarken auswirken?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Auch zu dieser Frage werde ich lhnen meine Antwort
nachreichen. Ich habe die betreffenden Informationen
beim Schulamt nicht abgefragt. Ich bitte um Verstandnis,
dass ich nattrlich nicht die Klassenstéarken der einzelnen
Schulen in Bayern kenne.

Wie gesagt, ich werde die Antworten zu zwei Fragen der
Kollegin nachreichen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit haben Sie noch ein schwie-
riges Arbeitspensum geleistet. Ich darf mich bei Ihnen und
den Kolleginnen und Kollegen sowie bei allen, die fiir uns
jetzt noch im Dienst sein werden — wie auch schon den
ganzen langen Tag Uber — ganz herzlich bedanken.

Ich winsche einen schénen Abend und sage: bis morgen
um 8.00 Uhr.

(Schluss: 21.38 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 20.07.2005 zu Tagesordnungspunkt 8: Gesetzentwurf der Staatsregierung; zur
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Name Ja Nein Err:?;lte Name Ja Nein Er;?;:te
Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra Miller Josef X
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Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. Séder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. Wei3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiBB Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 96 | 46 5
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Name Ja Nein Em?:r:te Name Ja Nein Er;:l;;l\te
Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Kodnig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
Guttenberger Petra X Miller Josef X
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Name Ja Nein Ex?;:te Name Ja Nein Er::]?;:te
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto X
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 100 | 47 4




Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 48. Vollsitzung am 20.07.2005

Zu Tagesordnungspunkt 14

Aufstellung der im Ausschussverfahren zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantridge zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes und anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften
(Drs. 15/3477)

Drs. 15/3601

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,
Ludwig Wérner, Susann Biedefeld u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften
(Drs. 15/3477)
hier: Grundséatze des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege (Art. 1a)

Drs. 15/3677

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,
Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften
(Drs. 15/3477)
hier: Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(Art. 2b)
Drs. 15/3679

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,
Ludwig Wérner, Susann Biedefeld u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften
(Drs. 15/3477)
hier: Durchfihrung der Landschaftspflege
(Art. 4)
Drs. 15/3680

. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Eingriffe in Natur und Landschaft (Art. 6)

Drs. 15/3681

. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Milller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-

rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und

anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Untersagung; Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen (Art. 6a)

Drs. 15/3682

. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Milller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Grabenfrasen (Art. 6d)

Drs. 15/3683

. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Mdiller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Pisten (Art. 6f)

Drs. 15/3684

. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-

rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und

anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Schutz von Kennzeichnungen, Registrierung
(Art. 13)

Drs. 15/3685



3706

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

10.

11.

12.

13.

Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,
Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD .
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Schutzvorschriften (Art. 13c)

Drs. 15/3687

Anderungsantrag der Abgeordneten Werner Schieder,

Susann Biedefeld, Herbert Miller u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-

rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und

anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Vollzug von Schutzverordnungen; Gesetzlich
geschutzte Biotope (Art. 13d)

Drs. 15/3688

Hinweis:
Die Nummer 1 hat durch die Aufnahme in den Gesetz-
entwurf seine Erledigung gefunden

Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-

rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und

anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Biotopschutz, Arten-
gramm (Art. 13f)

Drs. 15/3689

und Biotopschutzpro-

Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Mdiller,
Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD .
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Allgemeine Vorschriften (Art. 14)

Drs. 15/3690

14. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Milller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD )
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Tiergehege (Art. 20a)

Drs. 15/3691

15. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Miiller,

Ludwig Woérner, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Landesamt fir Umweltschutz (Art. 39)

Drs. 15/3693

16. Anderungsantrag der Abgeordneten Herbert Milller,

Ludwig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD )
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften

(Drs. 15/3477)

hier: Mitwirkung von Vereinen (Art. 42)

Drs. 15/3694



Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 48. Vollsitzung am 20.07.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 20.07.2005 zu Tagesordnungspunkt 14: Gesetzentwurf der Staatsregierung; zur
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und anderer Vorschriften (Drucksache 15/3477)

Name Ja Nein Er:;?;lte Name Ja Nein Er'li?;:te
Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Liuck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
Guttenberger Petra Miller Josef X
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Name Ja | Nein E?:,?;:te Name Ja | Nein E':T‘]’i‘c"ﬂte
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 94 | 45 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag zur 48. Vollsitzung am 20.07.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 20.07.2005 zu Tagesordnungspunkt 17: Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Bayerisches Gesetz zur Errichtung
einer Hartefallkommission (Bayerisches Hartefallkommissionsgesetz — BayHFKG) (Drucksache 15/2502)

Ach Manfred X

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther X Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.

Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X

Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X

Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X

Christ Manfred X Huml Melanie X

Deml Marianne X Imhof Hermann X

Dodell Renate X

Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz X Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X

Eck Gerhard X Kobler Konrad X

Eckstein Kurt X Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X

Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa X Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian

Gote Ulrike X Memmel Hermann

Guckert Helmut X Meyer Franz

Guttenberger Petra Miller Josef
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Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 40 | 87 3




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 48. Vollsitzung am 20.07.2005

Beschlussempfehlungen der Ausschusse, die der Abstimmung Uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

mit Gegenstimmen
Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(ENTH)

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 27. Mai 2005 (Vf. 8-VII-05) betreffend Antrag auf
Feststellung,

1. dass die Aufnahme, der Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom
18. April 1925 (GVBI S. 145-BayRS 303-1-1-J) in
die Anlage zu Art. 1 des Gesetzes Uber die
Sammlung des bayerischen Landesrechts
(Bayerisches Rechtssammlungsgesetz -
BayRSG) vom 10. November 1983 (GVBI
S. 1013-BayRS 1141-1-S) den Antragsteller in
seinen Grundrechten aus Art. 101, 103 Abs. 1,
Art. 116 und 118 Abs. 1 BV verletzt und nichtig
ist, hilfsweise mit der Bayerischen Verfassung
vereinbar ist.

2. dass die Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 18. April
1925 (GVBI S. 145-BayRS 303-1-1-J) nicht
mehr geltendes vorkonstitutionelles Recht ist,
den Antragsteller in seinen Grundrechten aus
Art. 101, 103 Abs. 1 Art. 116 und 118 Abs. 1 BV
verletzt und ihre Anwendung mit der Bayeri-
schen Verfassung unvereinbar ist.

3. Hilfsweise: dass die Aufnahme der Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz vom 18. April 1925 (GVBI S. 145-BayRS
3083-1-1-J) in die Anlage zu Art. 1 des Gesetzes
Uber die Sammlung des bayerischen Landes-
rechts (Bayerisches Rechtssammlungsgesetz —

BayRSG) vom 10. November 1983 (GVBI

S. 1013-BayRS 1141-1-S) den Antragsteller in
seinen Grundrechten aus Art. 101, 103 Abs. 1
Art. 116 und 118 Abs. 1 BV verletzt und nichtig
ist, soweit darin

a) Vorschriften Uber die Einrichtung der Notar-
kasse, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, als
Behoérde enthalten sind und

b) die Pfalz in den Gebietsstand des Freistaates
Bayern einbezogen ist, hilfsweise: nicht an-
wendbar ist, soweit darin

a) Vorschriften Uber die Einrichtung der
Notarkasse, Anstalt des 6ffentlichen
Rechts, als Behorde enthalten sind und

b) die Pfalz in den Gebietsstand des Frei-
staates Bayern einbezogen ist.

PII2/G-1310/05-9
Drs. 15/3811 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen z z Z

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 17. Juni 2005 (Vf. 9-VII-05) betreffend Antrag
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des § 14 des Staatsvertrags zum Lotteriewesen
in Deutschland (GVBI 2004, 230,
BayRS 2187-4-I),

2. des Staatsvertrags Uber die Regionalisierung
von Teilen der von den Unternehmen des
Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Ein-
nahmen (GVBI 2004, 236, BayRS 2187-5-F)

PII2/G-1310/05-10
Drs. 15/3812 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU
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Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete
Dr. Bernd WeiB bestellt.

Antrage

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB u.a. SPD

Prognos-Gutachten und Position des Landkreises

WeiBenburg-Gunzenhausen;

hier: Schwerpunktbildung bei den derzeit laufenden
EU-Férderprogrammen

Drs. 15/2352, 15/3800 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Bundes- und Europa-
angelegenheiten A Z

CSU SPD GRU

ENTH

Antrag der Abgeordneten Renate Dodell, Sieg-

fried Schneider, Joachim Unterlander u.a. CSU
Uberpriifung der Zusténdigkeitsverteilung nach dem
Gesetz zur Ausflhrung des Sozialgesetzbuches
(AGSGB)

Drs. 15/2716, 15/3721 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik 4 Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,
Renate Dodell, Dr. Thomas Zimmermann u.a. CSU
Schutz der Beschéftigten in Betrieben vor Tabak-
rauch - Rauchfreie Lehrwerkstatten

Drs. 15/2772, 15/3785 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik z Z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,

Dr. Thomas Zimmermann, Annemarie Biechl u.a.
csu

Transparenz und Nachprifbarkeit der Qualitat in der
Pflege

Drs. 15/2898, 15/3740 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Joachim

Unterléander u.a. CSU
Kampf gegen Jodmangel
Drs. 15/2900, 15/3786 (E)

10.

11.

12.

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Umwelt und

Verbraucherschutz Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle u.a.
Csu

Verldngerung des Bayerischen Gesetzes zur Gleich-
stellung von Frauen und Mannern

Drs. 15/2918, 15/3769 (ENTH)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
gem. § 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO:

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,

Dr. Ludwig Spaenle u.a. CSU

Kinderbetreuung an Hochschulen weiter verbessern
Drs. 15/2978, 15/3755 (G)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
gem. § 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO:
Votum des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Hochschule,

Forschung und Kultur Z VA Z
Antrag der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe,

Christa Steiger, Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Bericht (iber die Krankenhaussituation in Bayern
Drs. 15/3041, 15/3720 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik VA VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Karl Déhler, Franz
Josef Pschierer, Marianne Deml u.a. CSU

Einsatz von Neigetechnikziigen auf der Bahnstrecke
Hof-Regensburg

Drs. 15/3129, 15/3743 (G)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie z A Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Umweltinformationsgesetz

Drs. 15/3153, 15/3670 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU



Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

3713

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Konrad Kobler, Franz
Josef Pschierer, Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU
Lockerung des Autowaschverbotes an Sonn- und
Feiertagen

Drs. 15/3161, 15/3744 (G)

Antrag der SPD-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz 3
GeschO:

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z A Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Fortbildungsoffensive Bayerischer Bildungs- und
Erziehungsplan

Drs. 15/3171, 15/3719 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Barbel
Narnhammer, Florian Ritter u.a. SPD

“GroBe Justizreform”

Drs. 15/3175, 15/3770 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Helga
Schmitt-Bussinger, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Probeweise Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens im Regierungsbezirk Mittelfranken durch das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
der VwGO vom 24.06.2004

Drs. 15/3176, 15/3771 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe,
Christa Steiger, Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Neuorganisation der Landesversicherungsanstalten
in Bayern

Drs. 15/3177, 15/3739 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Auswirkungen der Inbetriebnahme der Neubau-
strecke NUrnberg - Ingolstadt auf Fern- und Nah-
verkehrsfahrplane

Drs. 15/3179, 15/3745 (E)

19.

20.

21.

22.

283.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Novellierung und unbefristete Fortflihrung des Baye-
rischen Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern (BayGIG)

Drs. 15/3180, 15/3767 (A) [X]

Antrédge der CSU-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

gem. § 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO:
abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Hochschule, Forschung

und Kultur Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Heidi Liick, Herbert Mdiller
SPD,

Adi Sprinkart BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Ausbau Schienenweg Miinchen — Memmingen —
Lindau

Drs. 15/3194, 15/3793 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A z z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Richtungswechsel in der bayerischen Bildungspolitik
einleiten

Drs. 15/3209, 15/3633 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport A 4 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Dr. Heinz Kaiser u.a. und Frak-
tion SPD

Finanzierung kommunaler Wasserver- und Abwasser-
entsorgungsanlagen sicherstellen

Drs. 15/3211, 15/3776 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heidi Liick, Christa Steiger
u.a. SPD

Landliche Entwicklung

Drs. 15/3261, 15/3802 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU
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24.

25.

26.

27.

28.

20.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Baustop fiir die A 94 - Isentaltrasse gestorben

Drs. 15/3276, 15/3746 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z
Von Seiten der SPD-Fraktion wurde Einzelab-
stimmung beantragt!

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Eberhard Rotter, Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a.
CSu

Bahnverbindung Passau-Minchen verbessern
Drs. 15/3284, 15/3747 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie z z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul,

Dr. Marcel Huber u.a. CSU

Einheitliches Konzept zur verstarkten thermischen
Verwertung von Klarschlamm

Drs. 15/3285, 15/3777 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fur Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Philipp Graf von und zu
Lerchenfeld, Helmut Brunner, Sepp Ranner u.a. CSU
Nulltoleranz in Futtermitteln

Drs. 15/3286, 15/3807 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

abweichendes Votum des mitberatenden Aus-
schusses fiir Umwelt und Verbraucher-schutz,
der den Antrag fiir erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,
Renate Dodell, Manfred Ach u.a. CSU
Gesamtkonzept Insolvenzberatung

Drs. 15/3300, 15/3784 (G) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z

CSU SPD GRU

ENTH A

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld, Helmut Brunner
u.a. CSU

Nutzung von landwirtschaftlichen Energiepflanzen,
Stroh und Getreide zu energetischen Zwecken

Drs. 15/3301, 15/3808 (ENTH)

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger,
Stefan Schuster u.a. SPD

Mangelhafte Polizeiunterziehschutzwesten

Drs. 15/3315, 15/3598 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN
Gerichtsvollzieherentschadigung

Drs. 15/3316, 15/3772 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul u.a. CSU
Mdglichkeit der Teilnahme am bargeldlosen Zah-
lungsverkehr flr jeden Blrger

Drs. 15/3318, 15/3671 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Kooperationsmodellprojekte

Drs. 15/3320, 15/3792 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zum Erprobungsanbau in Bayern 2005

Drs. 15/3339, 15/3672 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Genehmigungsgrundséatze Schneekanonen vor
In-Kraft-Treten dem Ausschuss vorlegen

Drs. 15/3344, 15/3791 (A)
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Erprobung der Polizeireform

Drs. 15/3353, 15/3726 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Bei Finanzierung kommunaler Wasserver- und Ab-
wasserentsorgungsanlagen Lésungsalternativen
beriicksichtigen

Drs. 15/3356, 15/3778 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A A Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. und
Fraktion SPD

Keine dreistufige Gliederung der bayerischen Lan-
despolizei!

Drs. 15/3390, 15/3727 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A V4

CSU SPD GRU

ENTH

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle u.a.
Freiheitsrechte sichern - Integration férdern: keine
Mitversicherung bei Doppel- oder Vielehen

Drs. 15/3395, 15/3803 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle u.a.
Freiheitsrechte sichern - Integration férdern: Fort-
bildung von Sozialpddagoginnen und Sozialpada-
gogen an Schulen

Drs. 15/3396, 15/3821 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport VA VA 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Mé&nnle u.a.
Freiheitsrechte sichern - Integration fordern: Starkere

42.

43.

44.

45.

46.

Sensiblisierung der Jugendarbeit fiir die Situation
der Kinder mit Migrationshintergrund
Drs. 15/3397, 15/3822 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle u.a.
Freiheitsrechte sichern - Integration férdern: Starkere
Sensibilisierung der Lehrkréfte an Schulen und von
Erzieherinnen und Erziehern fiir die Situation von
Kindern mit Migrationshintergrund

Drs. 15/3398, 15/3823 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport Z 4 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle u.a.
Freiheitsrechte sichern - Integration férdern: Bildung
fur Gleichberechtigung

Drs. 15/3399, 15/3824 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport Z Z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Barbel Narnhammer,
Christa NaaB, Franz Schindler u.a. SPD
Datenschutzaudit: Gltesiegel fur datenschutzfreund-
liche Produkte

Drs. 15/3401, 15/3827 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld, Christine
Haderthauer u.a. CSU

Umsetzung wichtiger EisenbahnkreuzungsmaB-
nahmen

Drs. 15/3407, 15/3749 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Sanierungsplan fir Chrom-VI-Sanierung der Firma
Hunger in Lohr

Drs. 15/3421, 15/3673 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz A

CSU SPD GRU
ENTH Z



3716 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005
47. Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Marianne 51. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Schieder, Dr. Hildegard Kronawitter u.a. SPD Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
Ausbildung fur die Tourismuswirtschaft BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Drs. 15/3425, 15/3790 (E) Zweite Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung
Votum des federfilhrenden . Drs. 15/3512, 15/3716 (E)
Ausschusses fir CSU SPD GRU Die Eilentscheidung des federfiihrenden Aus-
Wirtschaft, Infrastruktur, schusses fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Verkehr und Technologie Z A Z gemaB § 151 GeschO wurde inzwischen fiir ab-
schlieBend erklart (Drs. 15/3717).
48. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Ein Plenarbeschluss ist nicht mehr erforderlich!
Susann Biedefeld, Herbert Muller u.a. und Frak-
tion SPD 52. Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Joachim
Zustimmung Bayerns zum Gesetzentwurf der Bun- Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u.a. und Frak-
desregierung zur Umsetzung der EG-Umgebungs- tion SPD
[armrichtlinie im Bundesrat und deren Vollzug in Bay- Finanzierung der Frihférderung in Bayern
ern Drs. 15/3563, 15/3713 (E)
Drs. 15/3433, 15/3818 (A) [X]
Votum des federfiihrenden .
Votum des federfilhrenden . Ausschusses fir CSU SPD GRU
Ausschusses flr CSU SPD GRU Sozial-, Gesundheits-
Umwelt und und Familienpolitik Z Z VA
Verbraucherschutz A 4 z
53. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
49. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Bause, Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Frak-
Waschler, Eduard N6th u.a. CSU tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Veroffentlichung der Ergebnisse der jahrlichen Jahr- Keine weiteren Zinsverbilligungen flr das finnische
gangsstufentests bzw. Orientierungsarbeiten Atomkraftwerk durch die Bayerische Landesbank
Drs. 15/3489, 15/3775 (ENTH) Drs. 15/3590, 15/3829 (A)
Votum des federfihrenden . Votum des federfihrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU Ausschusses flr CSU SPD GRU
Bildung, Jugend Staatshaushalt und
und Sport 4 4 ENTH Finanzfragen A VA VA
50. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, 54. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Otto Hinnerkopf, Helmut Brunner u.a. CSU
Vermehrung und Vermarktung von autochthonem
(standortheimischem) Pflanzensaatgut

Drs. 15/3504, 15/3809 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z Z

CSU SPD GRU

ENTH

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Bayerischer Bildungs- und Erziehungsplan fiir alle
Drs. 15/3172, 15/3718 (A) [X]

abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fir Staatshaushalt

und Finanzfragen Z Z Z
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zu Protokoll gegebene Ausfiihrungen der Abgeord-
neten Gudrun Peters (SPD) zu TOP 20 und 21

Die Donau flieBt immer noch frei — trotz Wiesheu und CSU;
noch gibt es Uber 50 Fischarten, Auwalder und Retenti-
onsfldchen auf 70 km zwischen Straubing und Vilshofen.

Dazu ein Zitat von Umweltminister Dr. Schnappauf vom
21.01.05: ,,.Beim Donauausbau ist nur ein Weg denkbar,
der im Einklang steht mit dem européischen Recht, zum
Beispiel mit den EU-Richtlinien fir Vogelschutz und FFH.*
- Die Frage sei erlaubt, warum wei3 dieses nur der
Umweltminister; verfahrt man im Wirtschaftsministerium
nach dem Motto: Nichts héren — nichts sehen — nichts
wissen?

Da unterschreibt Minister Wiesheu einen Landtagsbe-
schluss am 17. Jun 2004, in dem heiBt es: ,Weiterhin sind
nach der Vereinbarung die Eingriffe in bisher noch nicht
bekannte FFH- und Vogelschutzgebiete zu ermitteln und
aufzuzeigen.” Das ist mehr als Chuzpe — das ist an Dreis-
tigkeit nicht zu Uberbieten. Nur weil der Minister die FFH
und Vogelschutzgebiete nicht zur Kenntnis nehmen
wollte, hat er sie nicht gekannt und nicht gewusst.

Das ist ungefahr so, wie wenn ich die Augen schlieBe und
Blindengeld beantrage. Der Minister tut heute so, als hatte
man das NATURA 2000-Gebiet zwischen Straubing und
Vilshofen nicht gekannt; ich darf ihn erinnern an die
Antrége der SPD und der GRUNEN seit 1995, die Gebiete
endlich zu melden. Ich muss eigentlich nicht erwéhnen,
dass diese hier im Hause abgelehnt wurden. Man verféhrt
hier nach Gutdiinken und je nachdem, ob es ins Konzept
passt. Bei der Marzlinger Spange weiB der Minister genau,
dass FFH den Bau dieser Spange unmdglich macht, aber
da passt es in das Konzept des Stimmkreisabgeordneten.
Bei der Donau pokert er wider besseres Wissen seines
Umweltministers.

Eigentlich misste doch auch der Wirtschaftsminister
wissen, was im bayerischen Ministerialamtsblatt steht:
»~Wegen der verspateten Umsetzung der FFH und Vogel-
schutz-Richtlinie ist davon auszugehen, dass die Ver-
pflichtungen aus den Richtlinien bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt unmittelbar eingetreten sind (Direktwirkung).
Dies gilt - so das hauseigene Ministerialblatt - in Bezug
auf FFH-Gebiete ab 4. Juni 1995 und in Bezug auf Vogel-
schutzrichtlinien ab 4. Juni 1994“.

Die Umweltvertréglichkeitspriifung nach FFH ist mehr als
Uberféllig.

Ich bewundere die Kunst des Hakenschlagens, indem es
im Ministerialamtsblatt heiBt: ,Die Vertraglichkeitspriifung
erfolgt erst im Zulassungsverfahren, aber das Raumord-
nungsverfahren ist dann mit zu berlcksichtigen (ohne

zur 48. Vollsitzung am 20.07.2005

Vertraglichkeitsprifung), weil Beeintrdchtigungen von
FFH und Vogelschutz wegen 6ffentlichen Interesses und
fehlender Alternativen zugelassen werden kdnnen.“

Erstens. Alternativen beim Donauausbau sind vorhanden.

Zweitens. Was 0Offentliches Interesse ist, bestimmt der
Wirtschaftsminister, indem er hochgerechnete CO,-Ein-
sparungen gegen FFH aufrechnet.

FlUr den Laien ist es nicht nachvollziehbar, welche Win-
kelziige in Bayern gemacht werden. Und gute Juristen
zeichnet aus, dass sie zu jedem Vorgang eine rechts-
féahige Meinung einbringen kénnen. Es ist doch logisch,
dass ich bei einer landesplanerischen Beurteilung die
Ergebnisse der UVP brauche, das hei3t die UVP muss so
frih wie maéglich erfolgen im Sinne der Planungssicher-
heit, im Sinne der zligigen Durchflihrung und im Sinne
der Genehmigungsféhigkeit. Nach den Erkenntnissen
aus dem Urteil zur Isentaltrasse musste jeder hier im
Raum wissen, dass das Fehlen einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung ein gravierender Verfahrensfehler war und
ist, weil ein wertender Vergleich zwischen den vorhan-
denen Alternativen im Sinne der FFH-Richtlinie Voraus-
setzung fir die Beurteilung der Zuléassigkeiten von ver-
schiedenen Varianten ist.

Wenn ich die Summe aller Auswirkungen von Eingriffen
korrekt bewerten will, dann brauche ich die FFH-VP zum
Raumordnungsverfahren. In den Unterlagen zur Raum-
ordnung Donauausbau wurde der Eindruck erweckt, als
kénnte man diese Auswirkungen alle ausgleichen, oder
besser solange abwégen — bis sie weggewégt sind. Die
Einsicht misste doch jetzt gebieten, den gleichen Fehler
nicht zweimal zu machen. Es ist einfach nicht zuléssig,
die Belange des Naturschutzes gegen die Belange der
Schiffbarkeit in der Abw&gung so niedrig zu gewichten,
dass Variante C, C 2,80 oder D 2 genehmigungsféhig
werden.

Interessant finde ich die Zahlen aus dem Bundesministe-
rium fur Verkehr, Technologie und Innovation, Wien,
die 2004 genau auf dem Level von 92 liegen. Noch inter-
essanter ist die Erkldrung des Ministeriums — die lautet:
Vor allem der steigende Bedarf an Inlandsverkehren ist flr
die Schifffahrt kein Thema.

Nun zu den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie, die ein
Verbesserungsangebot und ein Verschlechterungsverbot
beinhalten. Hier hat sich die Staatsregierung wieder eines
besonderen Hakens bedient. Frei nach dem Motto, je
schlechter die Einstufung, desto geringer ist die Pflicht
Bayerns, den guten Zustand der Gewéasser wiederherzu-
stellen.



3718

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Also, erstens, man nehme 30 % statt wie bundesweit
Ublich 70 %, das heiBt: Ein Abschnitt gilt als erheblich ver-
andert, wenn 30 % statt 70 % erheblich verandert sind.

Zweitens, man teile in lange Flussabschnitte, damit sich
naturnahe und naturschutzfachlich hoch bewertete
Abschnitte nicht so massiv auswirken.

Drittens, man bezeichne die landwirtschaftliche Nutzung
als unveranderbar.

Das ist fachlich nicht zu halten, meine ich. Wenn der
Donauabschnitt zwischen Straubing und Vilshofen in der
Kategorie erheblich veréandert landet, doch nur deswegen,
weil die Staatsregierung dann mit einem Ausbau nichts
mehr verschlechtern kann, da sie eh schon erheblich ver-
andert ist. Das hat schon was, wenn man das Stiick Isar

und Isarmiindung in die schlechteste Kategorie ,,erheblich®
verandert einstuft, wahrend man die Stauseen zwischen
Minchen und Landshut als natirlich einstuft. Nach dem
Motto, wer es nicht versucht, hat schon verloren. Aber das
Urteil zum Isental hat gezeigt, so einfach geht es nicht. Die
Winkelztige und Haken werden weder in Deutschland noch
in Europa vor Gericht nlitzen. Was wir endlich brauchen, ist
ein Hochwasserschutzgesamtkonzept und die Vertraglich-
keitsprtfungen. Wenn man zu viele Haken schlagt, kommt
man nicht vorwérts und tritt auf der Stelle. Diese Situation
haben wir schon viel zu lange.

Wir kdénnen immer noch auf dem Autobahnzubringer
lesen: ,,Donau gestaut — Heimat versaut!“ Das werden wir
nicht zulassen. Deswegen halten wir auch fir Uberfallig,
dass das Donauforum endlich einberufen wird, um die
Vorgehensweise beim Donauausbau auch den Menschen
an der Donau zu erldutern.
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Reg-Bez. OBB NDB OPF OFR MFR UFR SCHW BY
2000/01 167363 54201 50026 48678 71259 61052 82355 534934
% 03.1% 01.0% 0.09% 0.09% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
2001/02 166429 52692 48524 47025 69891 59065 80537 524163
% 03.2% 01.0% 0.09% 0.09% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
Diff Vj. -934 -1509 -1502 -1653 -1368 -1987 -1818 -10771
2002/03 166095 51749 47628 45512 68361 57398 78687 515430
% 03.2% 01.0% 0.09% 0.09% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
Diff Vj. -334 -943 -896 -1513 -1530 -1667 -1850 -8733
2003/04 167424 51423 47146 44593 68296 56444 78070 513396
% 03.3% 01.0% 0.09% 0.09% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
Diff V;j. 1329 -326 -482 -919 -65 -954 -617 -2034
2004/05* 168813 50946 46728 43511 67545 55303 77751 510597
% 03.3% 01.0% 0.09% 0.09% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
Diff V;j. 1389 -477 -418 -1082 -751 -1141 -319 -2799
2005/06* 171069 51338 46556 43563 67451 54820 77769 512566
% 03.3% 01.0% 0.09% 0.08% 01.3% 01.1% 01.5% 100%
Diff Vj. 2256 392 -172 52 -94 -483 18 1969
*KM-Stat.

Schiilerzahlen an Hauptschulen

Reg-Bez. OBB NDB OPF OFR MFR UFR SCHW BY
2000/01 89015 36707 33183 30259 44064 39837 50129 323194
% 02.8% 01.1% 01.0% 0.09% 01.4% 01.2% 01.6% 100%
2001/02 88728 36720 33084 30511 43348 39948 49870 322209
% 02.8% 01.1% 01.0% 0.09% 01.3% 01.2% 01.5% 100%
Diff Vj. -287 13 -99 252 -716 111 -259 -985
2002/03 87508 35939 32118 29601 42480 38801 49660 316107
% 02.8% 01.1% 01.0% 0.09% 01.3% 01.2% 01.6% 100%
Diff Vj. -1220 -781 -966 -910 -868 -1147 -210 -6102
2003/04 85942 33982 31037 28576 40945 37503 48982 306967
% 02.8% 01.1% 01.0% 0.09% 01.3% 01.2% 01.6% 100%
Diff V;j. -1566 -1957 -1081 -1025 -1535 -1298 -678 -9140
2004/05* 83664 32464 29390 26678 38966 35296 47487 293945
% 02.8% 01.1% 01.0% 0.09% 01.3% 01.2% 01.6% 100%
Diff V;j. -2278 -1518 -1647 -1898 -1979 -2207 -1495 -13022
2005/06* 80593 31055 28111 25313 37240 33139 45563 281014
% 02.9% 01.1% 01.0% 0.09% 01.3% 01.2% 01.6% 100%
Diff V;j. -3071 -1409 -1279 -1365 -1726 -2157 -1924 -12931

*KM-Stat.
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Karin Pranghofer (SPD): Wie stellen sich die Ubertritte an
die Realschulen im Schuljahr 2005/2006 im Vergleich zum
Schuljahr 2004/2005, aufgeschlisselt nach Regierungs-
bezirken, dar?

Welche Konsequenzen hat das auf die KlassengréBen und
welche MaBnahmen ergreift die Staatsregierung um den
laut BRLV insgesamt im Vergleich zum Schuljahr 2004/
2005 zusétzlichen 2.600 Schilerinnen und Schilern gute
Lernvoraussetzungen zu garantieren?

Antwort der Staatsregierung: In der Kiirze der Zeit ist ein
Vergleich des Schuljahres 2004/2005 mit dem Schuljahr
2005/2006 bezulglich der Ubertritte an die Realschulen
aufgeschlisselt nach Regierungsbezirken nicht leistbar.

Trotz einer wohl Uber der Schiiler- und Absolventenprog-
nose 2004 liegenden Schiilermehrung fiir das Schuljahr
2005/2006 kann durch die Zuweisung entsprechender
Stellendquivalente die Unterrichtsversorgung an den
staatlichen Realschulen sichergestellt werden. Ziel ist
dabei, eine Zunahme der Klassen mit 34 und mehr Schu-
lern zu vermeiden und den Pflichtunterricht abzudecken.

Da derzeit den Realschulen im Zusammenhang mit Uber-
tritten aus anderen Schularten teilweise nur Voranmel-
dungen vorliegen, wird zum Stichtag 3. August 2005 eine
Abfrage der Schiilerzahlen durchgefiihrt. Die Unterrichts-
versorgung wird sich an diesen Zahlen orientieren.

Angelika Weikert (SPD): Wie stellen sich, aufgelistet fir
jede einzelne Schule, die Ubertritte an die Gymnasien fiir
das Schuljahr 2005/06 im Vergleich zum Schuljahr 2004/
05 dar und wie stellen sich die Ubertritte an die Gymna-
sien pro Regierungsbezirk fir das Schuljahr 2005/06 im
Vergleich zum Schuljahr 2004/05 dar?

Antwort der Staatsregierung: Mit der Vorlaufigen Unter-
richtstbersicht wurden im Mai 2004 bzw. im Mai 2005
vorlaufige Schilerzahlen (S5 2004 bzw. S5 2005) fir die
staatlichen Gymnasien in Bayern erhoben. Die einzelnen
Werte sind in Anlage 1 aufgelistet. Insgesamt ergibt sich
ein geringfugiger Riickgang der vorldufigen Schilerzahlen

in Jahrgangsstufe 5. Demographisch wére ein hdherer
Rlckgang zu erwarten gewesen.

Die Aufgliederung der Daten nach einzelnen Regierungs-
bezirken ist der Anlage 2 zu entnehmen. Folgendes lasst
sich feststellen:

Aus dem Vergleich der vorlaufigen Schilerzahlen in Jahr-
gangsstufe 5 ergibt sich ein Rickgang um lediglich 114
Schiler. Demographisch wére ein Rickgang um etwa
1000 Schuler zu erwarten, da ein deutlicher Riickgang der
Schilerzahl in Jahrgangsstufe 4 der Grundschule zu ver-
zeichnen ist. Insgesamt ist deshalb von einem leichten
Anstieg der Ubertrittsquote auszugehen.

Christa NaaB (SPD): Wie begriindet die Staatsregierung
das verzégerte Genehmigungsverfahren fir schulische
UmbaumaBnahmen im Zusammenhang mit dem G 8,
durch das laut Bericht der FLZ vom 07.07.05 der Baube-
ginn an den Ansbacher Schulen nicht mehr in den Ferien,
sondern erst wéhrend der Schulzeit erfolgen kann, was
den Schulbetrieb erheblich stéren wird und bis wann ist
endlich mit einer Genehmigung zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Stadt Ansbach als
Sachaufwandstréager fur die drei Gymnasien in der Stadt
beabsichtigt, im Wesentlichen im Zuge der Einfihrung
des achtjghrigen Gymnasiums an den Schulgebduden
BaumaBnahmen durchzufthren.

Im Einzelnen sind dies:

Platen-Gymnasium:

Durch einen dreigeschossigen Anbau sollen Raume fir
die Ganztagsbetreuung mit Baukosten in H6he von rund
1,1 Mio. € geschaffen werden.

Gymnasium Carolinum:

Durch eine Uberbauung und den Ausbau eines Innen-
hofes soll das Gymnasium R&ume fur die Ganztagsbe-
treuung -Baukosten rd 1,25 Mio.- € erhalten.

Theresien-Gymnasium:
Hier sollen sowohl Raume fir die Ganztagsbetreuung wie
auch zusatzliche Rdume fir den Unterricht geschaffen
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werden. Die BaumaBnahme fir die Ganztagsbetreuung ist
mit rund 1,5 Mio., die fiir die Unterrichtsrdume mit rund
0,5 Mio. € veranschlagt.

Fir die BaumaBnahmen an allen drei Gymnasien kommt
eine Férderung nach dem Bundesprogramm ,.Zukunft,
Bildung und Betreuung” (IZBB) in Frage. Dies gilt nicht fur
die Schaffung von UnterrichtsrAumen am Theresien-Gym-
nasium, hier kann allerdings eine Bezuschussung aus
FAG-Mitteln erfolgen. Soweit ein durch die Einfihrung des
achtjahrigen Gymnasiums entstehender baulicher Mehr-
aufwand nicht nach 1ZBB gefordert wird (die Férderung
umfasst in der Regel 90 % der zuwendungsféhigen
Kosten) tritt der Freistaat Bayern nach dem Konnexitéts-
prinzip flr die nicht abgedeckten zuwendungsféhigen
Kosten ein.

Uber die Férderantrage nach dem 1ZBB und dem Konne-
xittsprinzip der Stadt Ansbach konnte bislang nicht
abschlieBend entschieden werden. Angesichts der
Begrenztheit der nach dem Bundesprogramm dem Frei-
staat zur Verfligung stehenden Mittel mussten die
Antrdge zur nochmaligen Uberprifung hinsichtlich der
Angemessenheit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit an
die Regierung von Mittelfranken zurlickgegeben werden.
Diese nochmalige Uberpriifung ist vor kurzem abge-
schlossen worden, das Staatsministerium wird damit
noch im Laufe des Monats Juli Gber die Férderhéhe ent-
scheiden konnen. Die Stadt Ansbach als ,Bauherrin®
wird aufgrund der ihr noch zugehenden Férderbescheide
entscheiden, innerhalb welchen Zeitrahmens sie die
MaBnahmen realisieren kann. Die Staatsregierung hat
hierauf keinen Einfluss.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Welche Disziplinar-
strafen wurden den Verbindungsleuten des Philologenver-
bandes angedroht, die die sinkenden Ubertrittszahlen am
G 8, die wegen U0berhasteten Einfiihrung zustande
kommen, an ihren Verband gemeldet haben.

Antwort der Staatsregierung: Die mindliche Anfrage
geht irrtimlich von sinkenden Ubertrittszahlen infolge der
Einflhrung des G8 aus.

Im kommenden Schuljahr werden am Gymnasium nach
den vorlaufigen Anmeldezahlen 3 % mehr Schuler die 5.
Jahrgangsstufe besuchen als prognostiziert. Zum Schul-
jahresbeginn 2004/05 gab es in den staatlichen Gymna-
sien 39.300 Schilerinnen und Schiiler; die Prognose fir
das Schuljahr 2005/06 betrug 37.600. Das bedeutet fir
das Schuljahr 2005/2006 einen erwarteten Rlickgang der
ans Gymnasium Ubertretenden von 4,3 %. Grund hierfiir
ist der demografisch bedingte Riickgang der Grund-
schuler in Jahrgangsstufe 4.

Tatsachlich aber zeigt sich, dass die Anmeldezahlen ca.
3% daruber liegen, namlich bei 38.740. Der Rickgang
belauft sich also lediglich auf 1,4 %.

Insgesamt besuchen im kommenden Schuljahr also vor-
aussichtlich fast 4.700 Schiler mehr das bayerische
Gymnasium als derzeit.

Von einer Androhung von DisziplinarmaBnahmen gegen-
Uber Verbindungsleuten des bpv ist dem Staatsministe-
rium nichts bekannt.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Nachdem Presseberichten zu
entnehmen war, dass es bei der Vorbereitung der Projekte,
die die Staatsregierung im Umfeld der WM 2006 plant, zu
erheblichen Pannen, Pleiten und UnregelméBigkeiten
gekommen ist, frage ich die Staatsregierung, (a) welche
unvorhergesehenen Defizite die so genannte Task Force
bisher u. a. durch die Vorbereitung des abgesagten Musi-
cals, die fehlende Auslastung des Kongresses ,,Vision of
Football“ und die (brigen Projekte verursacht hat, ob (b)
der Vorsitzende des Vereins ,,Gesellschaft der Freunde
und Férderer der Kultur zur WM 2006 in Mdnchen e. V. in
Amt und Verein verbleiben wird, und ob (c) daran gedacht
ist, die Task Force aufzulésen und durch eine wirksamere,
weniger kostspielige Organisationsform zu ersetzen?

Antwort der Staatsregierung:

a) Da sich die Umsetzung der einzelnen Projekte im
Rahmen der bereitstehenden Mittel bewegt, wurden
bisher keine ,,Defizite” verursacht. Dies gilt auch hinsicht-
lich etwaiger Regressforderungen infolge der Absage des
geplanten FuBball-Musicals.

In Bezug auf den anstehenden Kongress ,,Visions of Foot-
ball” ist festzustellen, dass die Finanzierung sichergestellt
ist. Wie bei anderen Veranstaltungen dieser GréBenord-
nung und auch bei GroBkongressen &hnlicher Art ist dabei
das Kostenrisiko nicht immer kalkulierbar. Aufgabe ist es
daher, darauf zu achten, den vorgesehenen Kosten-
rahmen einzuhalten. Solite nach Uberpriifung aller Ver-
bindlichkeiten eine Unterdeckung eintreten, werden Kor-
rekturen am Gesamtprogramm der Task Force vorge-
nommen werden.

Bei allen weiteren Projekten ist von keinem ,Defizit“ aus-
zugehen, da sie sich im Rahmen der ihnen zugewiesenen
Budgetmittel bewegen.

b) Herr MR Dr. Vorleuter wurde mit Wirkung vom 7. Juli
2005 von seinen dienstlichen Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Task Force entbunden. Die persénlichen
Planungen von Herrn Dr. Vorleuter hinsichtlich seiner
Tétigkeit im Verein sind nicht bekannt.

c) Die Task Force fiihrt derzeit eine Reihe von Projekten
durch, die auch weiterhin einer Begleitung bedurfen. In
welcher Form dies kiinftig geschehen wird, wird derzeit
gepruft.

Florian Ritter (SPD): Wie ist die Struktur, die Zusténdigkeit
und die Zusammenarbeit der Task Force und des Vereins
,Gesellschaft der Freunde und Férderer der Kultur wéh-
rend der WM 2006 in Miinchen e. V.“ geregelt?

Antwort der Staatsregierung: Bei dem o.g. Verein han-
delt es sich um eine rein private Organisation, die in
keinem Zusammenhang mit der Task Force steht. Der
ehemalige Geschéftsfihrer der TF ist nach hiesiger
Kenntnis zwar Mitglied des Vereins, aber nicht in dienstli-
cher Funktion.



Plenarprotokoll 15/48 v. 20.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

3723

Es gibt zwischen Verein und TF weder férmliche Rege-
lungen noch Auftragserteilungen.

Kontakte bestanden nur insoweit, als der Verein in einem
Schreiben vom 12. Januar 2005 an Frau Staatsministerin
Hohlmeier herantrat, um seine materielle und ideelle
Unterstitzung im Zusammenhang mit dem kulturellen
Rahmenprogramm zur FuBball-WM 2006 anzubieten.

Es gibt jedoch keinerlei Vereinbarungen zur Ubertragung
von Projekten von der Task Force an den Verein und
umgekehrt.

Hermann Memmel (SPD): Welche Aufgaben und welche
Verhandlungen hat der Verein ,Gesellschaft der Freunde
und Férderer der Kultur wéhrend der WM 2006 in Mdn-
chen e. V.“ durch wen bisher wahrgenommen und wie
waren die Partnerorganisationen eingebunden?

Antwort der Staatsregierung: Der Verein ,Gesellschaft
der Freunde und Foérderer der Kultur wahrend der WM
2006 in Minchen e. V.“ (i. F. Verein) ist als rein privatrecht-
liche Organisation dem Staatsministerium fur Unterricht
und Kultus nicht rechenschaftspflichtig.

Uber die Aktivitaten des Vereins kann das Staatsministe-
rium fOr Unterricht und Kultus keine Auskunft geben, da
diesbeziglich keine Kenntnisse vorliegen.

Wilhelm Leichtle (SPD):

(a) Welche MaBnahmen mit (b) welchem Kostenaufwand
hat das Kultusministerium als Rahmenprogramm fiir die
FuBball WM geplant?

Antwort der Staatsregierung:
a) MaBnahmen des Staatsministeriums flir Unterricht
und Kultus

Das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus erarbei-
tete fUr die FIFA WM 2006 eine Anzahl von Einzelpro-
jekten, die den jeweiligen Arbeitskreisen ,Jugend und
Sport“, ,Kunst und Kultur® und ,Kongresse und Events*”
entstammen. Die geplanten Projekte sind dabei allesamt
darauf ausgerichtet, die bayerische Bevdlkerung und die
bayerischen Schulerinnen und Schiller auf das sportliche
GroBereignis einzustimmen und sie auf die Rolle vorzube-
reiten, die auf ein Gastgeberland und seine Bewohner
zukommt.

Darlber hinaus erhielt der Umstand besonderes Augen-
merk, nicht nur die beiden WM-Leuchttiirme Mdinchen
und Ndrnberg bei der Projektplanung zu berlcksichtigen,
sondern auch netzartig den Flachenstaat Bayern mit
unterschiedlichen Aktionen in die Programmgestaltung
mit einzubeziehen.

Im Einzelnen wurden folgende Projekte initiiert und z.T.
bereits durchgefihrt:

— Young and Free-Festival 2005
Ballskulpturen

Film ab

FuBball a tempo
FuBballbilder/Fahnen

— Tri-Soccer

— Sportarenen der Welt: Ausstellung Pinakothek der
Moderne

— Theaterstlick an bayerischen Grundschulen

— Sportaculum 2006: Faszination FuBball

— Speed-Soccer-Tour mit Antenne Bayern

— Talente 2006: FuBballkampagne mit DFB und BFV

— Bayern 3-Socca-Five Tour 2005 in allen 7 Regierungs-
bezirken

— Internat. FuBballkonferenz ,,Visions of Football

b) Kostenaufwand zum Rahmenprogramm

Dem Staatsministerium fir Unterricht und Kultus wurden
dazu 3,73 Mio € als Haushaltsmittel unter Berlicksichti-
gung der Haushaltssperre zur Verfligung gestellt.

Diese Haushaltsmittel sind entsprechend dem einzelnen
Projektbedarf aufgeteilt worden. Die Projekte werden mit
den gewahrten Haushaltsmitteln realisiert.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welches gesicherte
Finanzkonzept inkl. kalkuliertem Budget, hinsichtlich des
Rahmenprogramms fiir die WM 2006 in Mdnchen, hat das
zustédndige Kultusministerium und wann gegenlber
Dritten abgegeben?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus hat gegeniber Dritten keinerlei
Finanzkonzept abgegeben.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Welche weiteren Streichungen
und Anderungen im WM-Rahmenprogramm sind nach
Wegfall des FuBball-Musicals vorgesehen, welche Kosten
sind durch die Fehlplanungen bisher entstanden bzw.
drohen und wie sieht nunmehr die Finanzplanung aus?

Antwort der Staatsregierung: Fir die Projekte der Task
Force wurden in den DHH 2003/04 und DHH 2005/06
Mittel zur Verfligung gestellt.

Das Kostenrisiko ist bei Veranstaltungen mit entspre-
chender GréBenordnung wie z.B. der internat. Fachkonfe-
renz ,,Visions of Football“ nicht abschlieBend kalkulierbar.

Es ist die Aufgabe des Staatsministeriums, den dafir vor-
gesehenen Kostenrahmen einzuhalten.

Sollte sich nach Uberpriifung der Projekte herausstellen,
dass die vorgesehenen Mittel nicht ausreichen, missen
Korrekturen vorgenommen werden.

a) Welche Kosten sind durch die Fehlplanungen bisher
entstanden?

Bislang sind im Zusammenhang mit dem Musical Kosten
in Héhe von € 39.771 angefallen, Regressforderungen
sind angemeldet, aber noch nicht geprift bzw. verhan-
delt.

b) Wie sieht nunmehr die Finanzplanung aus?

Samtliche MaBnahmen werden derzeit Uberprift und
danach bewertet werden.
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Rainer Volkmann (SPD): Wie ist die kiinstlerische Gestal-
tung des Programms zur WM 2006 in Miinchen geregelt
und wer ist fir die klinstlerische Gestaltung zustandig?

Antwort der Staatsregierung: Die TASK FORCE zur FuB-
ball-WM 06 ist in unterschiedliche Arbeitskreise unterglie-
dert. Fir das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
sind dies die AKe ,,Jugend und Sport*, ,,Kunst und Kultur”
und ,,Kongresse und Events”, denen jeweils ein Arbeits-
kreisleiter vorsitzt. Diese AK-Leiter haben bisher in
Zusammenarbeit mit ihren Mitarbeitern und aushusigen
Partnern diverse Projekte entwickelt, die entweder bereits
abschlieBend umgesetzt wurden (BR3-SoccaFive-Tour)
oder sich in der aktuellen Entwicklungs- und Ausfih-
rungsphase befinden (Schilerfestival ,Young & Free®,
Ballskulpturen-Projekt, Grundschultheaterstick).

Ein Gbergeordneter Verantwortlicher im Sinne einer André-
Heller-Funktion ist fur die kunstlerische Gestaltung nicht
eingesetzt, da es sich jeweils um Einzelprojekte handelt,
die nicht in direktem gegenseitigen Zusammenhang
stehen, sondern nur unter das GroBthema FuBball-WM
2006 zu subsumieren sind.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Welche Kommunen in der
Oberpfalz, die Konzepte wasserwirtschaftlicher Vorhaben
an Gewdssern zweiter und dritter Ordnung auf den Weg
der Planung gebracht haben, sind davon betroffen, dass
im Jahr 2005 offenbar (berhaupt keine neuen
Férderbescheide erteilt werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Fir die Gewasser zweiter
und dritter Ordnung stehen in 2005 noch Zuwendungen in
Hoéhe von rund 9 Mio. EUR zur Verfigung. Im Vergleich zu
den letzten Jahren ist das ein deutlicher Rickgang.
Hauptgrund daftr ist ein Einbruch der Einnahmen aus der
Abwasserabgabe, mit denen die Foérderung wasser-
wirtschaftlicher MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewasserglite entscheidend verstarkt wurden und ein
deutlicher Rickgang der Verstarkungsmittel des Bundes.

Aus bereits zugesagten F&rderprogrammen (Zuwen-
dungsbescheiden) besteht eine Vorbelastung von rund 53
Mio. EUR im gesamten nichtstaatlichen Férderbereich.

Deshalb kénnen zur Zeit keine neuen Foérderzusagen
erteilt werden.

In der Oberpfalz stehen in den Stadten Amberg und
Windischeschenbach, dem Markt Hahnbach und den
Gemeinden Obertraubling, Wackersdorf und Kimmers-
bruck baureife HochwasserschutzmaBnahmen an Ge-
wassern dritter Ordnung zur Umsetzung an.

Baureife MaBnahmen des Bezirks gibt es in der Oberpfalz
zur Zeit nicht. Wichtige HochwasserschutzmaBnahmen
(z.B. Hochwasserschutz Schmidmihlen) sind hier kirzlich
begonnen worden und bereits in der Umsetzung.

Joachim Wahnschaffe (SPD): In welchen Betrieben hat
die Gewerbeaufsicht im Jahr 2004 Sonntagsarbeit fir
welche Tétigkeiten und mit welcher Begrindung geneh-
migt?

Antwort der Staatsregierung: Das deutsche Arbeitszeit-
gesetz (ArbZG) geht von einem grundsatzlichen Beschaf-
tigungsverbot an Sonn- und Feiertagen aus. Da jedoch
aus gesellschaftlichen und aus arbeitsmarktpolitischen
Grunden kein vélliger Verzicht mdéglich ist, enthalt das
ArbZG gesetzliche Ausnahmen sowie verschiedene Mdg-
lichkeiten zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
durch die Gewerbeaufsichtsdmter und das StMUGV.

Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung durch die
Gewerbeaufsicht kommt grundsétzlich fiir alle Betriebe
und Tétigkeiten in Betracht, sofern die Voraussetzungen
im Einzelfall vorliegen. Insgesamt wurden in Bayern im
Jahr 2004 insgesamt Uber 5.500 Bewilligungen fur Sonn-
und Feiertagsarbeit erteilt. Der Schwerpunkt lag bei der
Automobilzulieferindustrie, die auf kurzfristige Erho-
hungen der Abrufzahlen durch die Automobilhersteller
reagieren mussen, um dortige Bandstillstinde und den
Verlust von Folgeauftrdgen zu vermeiden.

Im Hinblick auf die Griinde und die Dauer der Sonntagsar-
beit ist wie folgt zu unterscheiden:

1. Der Uberwiegende Anteil (ca. 80 % aller Bewilli-
gungen) fallt auf Ausnahmegenehmigungen durch die
Gewerbeaufsichtsédmter flr einzelne Sonn- und Feiertage
(§ 13 Abs. 3 ArbZG):

a) In einem Handelsbetrieb kann Sonn- und Feiertags-
arbeit fir bis zu 10 Sonn- und Feiertage im Jahr geneh-
migt werden, wenn besondere Verhaltnisse einen erwei-
terten Geschaftsverkehr erfordern

Schwerpunkt: Durchfiihrung von Hausmessen

b) In sonstigen (Produktions)Betrieben kann Sonn- und
Feiertagsarbeit fir bis zu 5 Sonn- und Feiertage im Jahr
bewilligt werden, wenn besondere Verhéltnisse dies zur
Vermeidung eines unverhéltnismaBigen Schadens erfor-
dern, z. B. bei Schaden an einer Maschine, der durch
Sonntagsarbeit ,aufgefangen“ werden muss oder kurz-
fristiger Erhdhung der abgerufenen Stlickzahlen durch
den Hauptkunden und drohendem Auftragsverlust bei
Nichterfullung. Schwerpunkt: Zulieferer fir Automobilin-
dustrie, dabei v. a. Kunststoffspritzereien

2. Neben den Genehmigungen fiir einzelne Sonn- und
Feiertage wurden auch langerfristige Bewilligungen bzw.
Dauerausnahmegenehmigungen durch die Gewerbeauf-
sichtsdmter bzw. das StMUGV erteilt, um Arbeitsplatze zu
sichern:

a) Das StMUGV hat 20 Dauerausnahmegenehmigungen
aus arbeitsmarktpolitischen Griinden erteilt (§ 13 Abs. 5
ArbZG). Diese Bewilligungen muissen erteilt werden, wenn
die Firma werktags bereits rund um die Uhr arbeitet, die
Wettbewerbsfahigkeit der Firma durch langere Betriebs-
zeiten im Ausland unzumutbar beeintrachtigt ist (oft durch
konzerninterne Konkurrenz im Ausland) und durch Sonn-
tagsarbeit die Entlassung von Arbeitnehmern verhindert
bzw. die Neuansiedlung von Betrieben gewéahrleistet
werden kann. Schwerpunkt: Herstellung von Kunststoff-
teilen (fir die Automobilindustrie)

b) Knapp 20 % aller Genehmigungen sind befristete
Ausnahmen durch die Gewerbeaufsichtsamter zum Erhalt
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von Arbeitsplatzen (§ 15 Abs. 2 ArbZG). Derartige Bewilli-
gungen kénnen erteilt werden, wenn die Sonn- und Feier-
tagsarbeit zur Arbeitsplatzsicherung erforderlich ist und
einen Zeitraum umfasst, der Gber 5 bzw. 10 Sonntage im
Jahr hinausgeht

Schwerpunkt: Uberbriickung von Kapazititsengpdssen
bis zur Inbetriebnahme einer zusétzlichen Produktionsan-
lage (von der Bestellung bis zum reibungslosen Funktio-
nieren einer neuen Maschine kann es Monate dauern)

Ludwig Worner (SPD): Trifft es zu, dass Kommunen in
Bayern das politisch gewollte Versickern von Regen-
wasser (z.B. von Dé&chern) dadurch verhindern, dass
Hausbesitzer, die Regenwasser versickern wollen,
gezwungen werden, eine Dichtigkeitskontrolle aller
Abwasserleitungen, die gesetzlich erst ab 2015 verlangt
und notwendig ist, schon jetzt mit erheblichen Kosten
durchzufiihren?

Antwort der Staatsregierung: Das Versickern von unver-
schmutztem oder nur gering verschmutztem Regen-
wasser, z. B. von Dachflachen oder Hof- und StraBenfla-
chen in Wohngebieten, ist tatséchlich umweltpolitisch
erwlnscht, wo immer dies moglich ist. Das Versickern des
Wassers von befestigten Fldchen vor Ort entspricht ndm-
lich am besten dem natirlichen Wasserkreislauf. Es kann
im Falle starker Regenfalle Uberschwemmungen durch
Uberlastete Kanéle verhindern und einen gewissen Bei-
trag zur Abminderung von Hochwasserspitzen leisten.

Rechte und Pflichten der Grundstlickseigentimer beim
Umgang mit dem Niederschlagswasser sind i.d.R. in den
kommunalen Entwasserungssatzungen geregelt. Die
Kommunen haben hier die Satzungshoheit. Die Staatsre-
gierung kann keinen llickenlosen Uberblick iber das Ver-
halten von Kommunen im Vollzug ihrer eigenen Satzungen
haben. Ein Fall, in dem die Kommune die Zustimmung zur
Versickerung des Regenwassers von einer Dichtheitskon-
trolle der privaten Grundstiicksentwésserung abhangig
macht, ist der Staatsregierung nicht bekannt. Zwischen
diesen beiden Themen besteht auch kein unmittelbarer
sachlicher Zusammenhang, der dies als sinnvoll
erscheinen lieBe.

Um die Versickerung von Regenwasser zu férdern,
schreibt die amtliche Mustersatzung flir eine gemeind-
liche Entwéasserungssatzung keinen Anschluss- und
Benutzungszwang fir Niederschlagswasser vor. Im
Gegenteil: Schon seit Anfang der 90er Jahre sieht § 4
Abs. 5 der Mustersatzung vor, dass Grundstiickseigen-
timer kein Recht — und somit erst recht keine Pflicht — zur
Benutzung der offentlichen Entwé&sserungsanlagen
haben sollten, sofern eine Versickerung von Nieder-
schlagswasser ordnungsgeman mdglich und zumutbar
ist.

Auch die amtliche Mustersatzung flr eine Beitrags- und
Gebuhrensatzung zeigt seit langem auf, wie der beste
Anreiz fur einen moglichst 6kologischen Umgang mit
Regenwasser geschaffen wird — ndmlich durch Erhebung
gesonderter Beitragsanteile und Gebuhren im Falle der
Einleitung von Niederschlagswasser.

In der ortlichen kommunalen Entwésserungssatzung sind
allerdings i.d.R. auch Pflichten zur Instandhaltung und
Kontrolle der privaten Abwasserleitungen verankert. Es ist
nur zu begriBen, wenn die Kommunen damit ihre Eigen-
verantwortung im Sinne des Gewé&sserschutzes tatséch-
lich wahrnehmen und sich Uberhaupt um die Dichtheit der
privaten Abwasserleitungen kimmern. In sehr vielen
Fallen ist dies leider immer noch nicht der Fall, obwohl die
Mustersatzung dies vorsieht und die Wasserwirtschafts-
amter dies durch ihre Beratung und einschlagige Arbeits-
hilfen nahe legen.

Thomas Miitze (GRUNE): Wie wird sich die von der CDU/
CSU geplante Absenkung des Einkommensteuertarifs auf
die mittelfristige Finanzplanung Bayerns auswirken, ins-
besondere in Hinsicht auf die Entwicklung der Nettoneu-
verschuldung?

Antwort der Staatsregierung: Der finfjahrige Finanzplan
fir den Planungszeitraum 2005 bis 2009 wird im Zusam-
menhang mit dem Regierungsentwurf des Nachtrags-
haushalts 2006 aufgestellt und dem Bayerischen Landtag
in zeitlichen Zusammenhang mit der Einbringung des
Nachtragshaushaltsgesetzes 2006 vorgelegt werden.

Der Finanzplan wird auf der Basis der dann geltenden
Rechtslage erstellt werden und die Steuereinnahmen in
der fur den jeweiligen Zeitraum geltenden Fassung der
Steuergesetze beinhalten.

Ruth Paulig (GRUNE): Mit welcher Begriindung hat die
Staatsregierung im Bundesrat die Abschaffung der Eigen-
heimzulage in diesem Jahr abgelehnt und wie wird die
Abschaffung der Eigenheimzulage nach einem eventu-
ellen Regierungswechsel begriindet?

Antwort der Staatsregierung: Nach Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung kann eine Streichung der
Eigenheimzulage nur Teil eines Gesamtkonzepts sein, das
auch die besondere familienpolitische Komponente der
Zulage bericksichtigt. Deshalb sieht die Staatsregierung
es als vertretbar an, die Eigenheimzulage abzuschaffen,
um durch einen Kinderbonus Familienfreundlichkeit und
Generationengerechtigkeit in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sicherzustellen. Der Kinderbonus fir neugebo-
rene Kinder als Beitrags-ermaBigung in der Rentenversi-
cherung honoriert den Zukunftsbeitrag von Familien zum
Generationenvertrag in unserer Gesellschaft.

Ulrike Gote (GRUNE): Welchen Anteil an der von der
CDU/CSU geforderten Erhéhung der Umsatzsteuer um
zwei Prozentpunkte beansprucht die Staatsregierung fiir
den Staatshaushalt, wie hoch sind die zu erwartenden
Mehreinnahmen und wie ist in diesem Zusammenhang die
Aussage der Staatsregierung ,Der Staat muss wieder
lernen mit dem auszukommen, was er einnimmt.“ (Bericht
aus der Kabinettssitzung vom 12. Juli 2005) zu ver-
stehen?

Antwort der Staatsregierung: Die Umsatzsteuer ist eine
Gemeinschaftsteuer fir Bund, Ladnder und Gemeinden.
Sie wird nach dem geltenden Finanzausgleichsgesetz
2005 wie folgt verteilt:
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Vom Aufkommen der Umsatzsteuer stehen dem Bund
vorab 5,63 vom Hundert als Ausgleich fur die Belastungen
aufgrund eines zusétzlichen Bundeszuschusses an die
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten zu.

Vom verbleibenden Aufkommen der Umsatzsteuer stehen
den Gemeinden 2,2 vom Hundert zu.

Vom danach verbleibenden Aufkommen der Umsatz-
steuer stehen in den Jahren 2005 bis 2009 dem Bund 49,6
vom Hundert zuzlglich eines Betrages in Hohe von
2.322.712.000 Euro und den Landern 50,4 vom Hundert
abzlglich eines Betrages in Hohe von 2.322.712.000 Euro
Zu.

In den Umsatzsteueranteilen der Lander ist jeweils ein
Anteil von 6,4 Vomhundertpunkten fir Umschichtungen
zugunsten der Lénder zum Ausgleich ihrer zusatzlichen
Belastungen aus der Neuregelung des Familienleistungs-
ausgleichs enthalten.

Wir sind bereit bei einer Erhéhung der Umsatzsteuer diese
Verteilung zu &ndern, um eine Senkung der Lohnneben-
kosten zu finanzieren. Die Erhéhung der Umsatzsteuer
wird vorrangig fir die Entlastung der Arbeitskosten einge-
setzt. Die genaue Verteilung wird im Rahmen einer Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes festgelegt.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Ist die Aussage in der Presse-
mitteilung Nr. 197 des Bayerischen Staatsministeriums fir
Landwirtschaft und Forsten vom 28. Juni 2005 ,Mit
straffen Strukturen in die Zukunft — Landwirtschafts- und
Forstverwaltung neu aufgestellt”, wonach die Spezialbera-
tung im Weinbau und Hopfen kiinftig Aufgabe der Landes-
anstalt fir Weinbau und Gartenbau und der Landesanstalt
fur Landwirtschaft sei, dahingehend zu verstehen, dass an
den neuen Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten sowie
ihren AuBenstellen eine Beratung von Hopfenbauern
grundsétzlich nicht mehr stattfindet, welche Beratung von
Hopfenbauern wird konkret kiinftig noch an der AuBen-
stelle Hersbruck des Amtes fiir Landwirtschaft und Forsten
Roth, etwa im Hinblick auf den Pflanzenschutzmittel-Ein-
satz, durchgefiihrt und an welche Stelle missen sich Hop-
fenbauern aus dem Landkreis Ndrnberger Land kinftig far
eine staatliche Beratung, die bislang im Landwirt-
schaftsamt Hersbruck durchgefihrt wurde, wenden?

Antwort der Staatsregierung: Die Hopfenberatungs-
stelle der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft in
Wolnzach war bereits in der Vergangenheit die zentrale
Anlaufstelle fir die Hopfenpflanzer in den bayerischen
Anbaugebieten Hallertau und Spalt sowie im Siegelbezirk
Hersbruck.

Daneben standen den Hopfenbauern aber auch noch die
Pflanzenbaufachberater an den Landwirtschaftsamtern
Abensberg, Ingolstadt, Landshut, Moosburg, Pfaffen-
hofen, Roth und Hersbruck als Ansprechpartner zur Verfi-

gung.

Im Rahmen der Reform der Landwirtschafts- und Forst-
verwaltung soll nun die Beratung fir das geschlossene
Hopfenanbaugebiet Hallertau in Wolnzach zusammenge-
fasst werden. Durch die Mdglichkeit, eine gréBere Bera-

tungseinheit im Zentrum der Hallertau zu bilden, kénnen
Rationalisierungseffekte genutzt werden. Fir die Beratung
in pflanzenbaulichen Fragen im Landkreis Nurnberger
Land ist das Beratungsteam am Amt fiir Landwirtschaft
und Forsten Roth zustédndig. Eine Spezialberatung im
Hopfenbau wird es aber in Roth bzw. Hersbruck nicht
geben. Es ist davon auszugehen, dass dort, wie in der
Vergangenheit, die vorhandene Hopfenkompetenz, z. B.
in Pflanzenschutzfragen erhalten bleibt. Die umfassende
Hopfenberatung wird aber auch fir die frankischen
Betriebe von Wolnzach aus geleistet.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Was sind Aufgabe, Rolle und
Legitimation der LfA-Férderbank Bayern im Konsortium
iNavsat, kiinftig wohl gemeinsam mit Eurely Konzessionér
im Satellitennavigationssystem Galileo, dem sie kirzlich
mit T-Systems und dem DLR beigetreten sind?

Antwort der Staatsregierung: Auf die Ausschreibung
des Galileo Joint Undertakings zur Vergabe einer Galileo
Aufbau- und Betreiberkonzession fir den 20-jahrigen
Betrieb von Galileo mit seinen 30 Satelliten und die Finan-
zierung von Aufbau und Betrieb dieses Systems haben
sich vier Konsortien beworben. Zwei Konsortien sind im
Verfahren geblieben: iNavSat mit den Beteiligten EADS
(D/F), Inmarsat (GB) und Thales (F) sowie Eurely mit den
Beteiligten Alcatel (F), Finmeccanica (I), Aena und His-
pasat (beide E). Nach Ansicht des Galileo Joint Underta-
kings lagen die beiden Angebote qualitativ zu nahe bei
einander, um eine eindeutige Auswahl treffen zu kénnen.
Daraufhin beschlossen die beiden Konsortien beim GJU
einen Antrag auf einen Zusammenschluss unter dem
Namen DION einzureichen, der auch genehmigt wurde.

Um die Stellung deutscher Unternehmen in dem verei-
nigten Konsortium DION zu stéarken, wurde der Versuch
unternommen, unter dem Arbeitstitel TeleOp ein achtes
Griindungsmitglied fur DION zu formieren. Dazu besteht
auch grundsétzliches Einvernehmen mit Eurely und
Inavsat. Mogliche Konsortialpartner fiir TeleOp sind DLR,
EADS Space Services Deutschland, T-Systems und LfA.
Wenngleich die genannten Partner auch bereits ein
Memorandum of Understanding zur Griindung eines Kon-
sortiums geschlossen haben, so liegt bisher keine formale
Griindung einer GmbH vor. Uber die Aufnahme von
TeleOp in das Konsortium DION wird derzeit verhandelt.

Bayern verfolgt bei Galileo die Ziele einer angemessenen
Beteiligung am Aufbau des Weltraum- und Bodensystems
in Form von Auftrdgen an die bayerische Industrie, einer
maoglichst groBen Beteiligung an den Wertschépfungsan-
teilen des Konzessionérs sowie der Errichtung des ersten
Galileo-Missionskontrollzentrums beim DLR in Oberpfaf-
fenhofen. Mit der Etablierung der TeleOp als achtem Kon-
sortialpartner in DION sollen diese Ziele nachhaltig
gestitzt werden.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass bis zu 80 % der Wert-
schopfung durch Galileo nicht fiir das Raumsegment,
sondern flir die spéatere Nutzung durch neue Produkte und
Dienstleistungen prognostiziert werden. Das Satellitenna-
vigationssystem Galileo erdffnet damit erhebliche
Chancen fir kleine und mittelstédndische Unternehmen.
Fir diese Unternehmen kann ein direkter Zugang zu dem
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Galileo-Betreiber oder eine Minderheitenbeteiligung am
Betreiberkonsortium einen erheblichen Wettbewerbs-vor-
teil bieten. Heute, ca. 5 Jahre vor Inbetriebnahme des
Galileo-Systems, erfolgen dafir wichtige Weichenstel-
lungen. In diesem Zusammenhang nimmt die LfA eine
wichtige standortpolitische Rolle wahr. Sie kann sich
dabei auf die Aufgabenzuweisung fir Technologie und
Innovation sowie Vorhaben mit besonderer regional-,
struktur- oder arbeitsmarktpolitischer Bedeutung gem.
Art. 3 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des LfA-Gesetzes stitzen.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Womit begriindet die
Bayerische Staatsregierung den Verzicht auf die Rickzah-
lung von 68 Mio. € an Baudarlehen durch die LGA (Kér-
perschaft des 6ffentlichen Rechts) an deren privatrecht-
liche Tochter, LGA Beteiligungs GmbH, im Zuge der Teil-
privatisierung, was soll kiinftig unabdingbar im hoheitli-
chen Bereich der LGA verbleiben und in welchem Zusam-
menhang steht die bis zum 01.01.2008 dem TUV Rhein-
land eingerdumte Option auf den Erwerb der verbliebenen
51 Prozent der LGA Beteiligungs GmbH mit der Novellie-
rung der bayerischen Bauordnung?

Antwort der Staatsregierung:

Zu Teilfrage 1 (Begrindung fiir den Verzicht auf die Rick-
zahlung von Baudarlehen):

Unzutreffend ist, dass die LGA (Landesgewerbeanstalt
Bayern), Kérperschaft des offentlichen Rechts (im fol-
genden kurz: LGA-Kd6R) eine Darlehensverbindlichkeit
gegenuber der LGA Beteiligungs GmbH hatte.

Zutreffend ist, dass die LGA-Kd®R gegenuliber dem Frei-
staat Bayern noch Restschulden aus staatlichen Baudar-
lehen i.H.v. 68,6 Mio. € hatte. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat im Zuge der Privatisierung der LGA beschlossen,
zur nachhaltigen wirtschaftlichen Stabilisierung der LGA-
Kd6R und zur Sicherung ihrer Zukunft alle Darlehens-
schulden gegeniber dem Freistaat zu erlassen.

Die Entschuldung der LGA-KdOR war eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Realisierung des Public-Private-
Partnership-Modells. Nur eine wirtschaftlich gesunde
Gesellschafterin bietet die wirtschaftliche Grundlage fir
die Beteiligung privater Investoren sowie flir weitere
Zukunft sichernde Investitionen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der weiteren Kreditfahig-
keit der LGA-Kd6R musste die Bilanzsituation der LGA
Kd6R im Rahmen dieser MaBnahme bereinigt werden.

Letztlich wurde so der Bestand der Arbeitsplatze, insbe-
sondere am Hauptstandort Nirnberg der LGA gesichert.

Zu Teilfrage 2 (bei der LGA verbleibende hoheitliche Auf-
gaben):

Die LGA verflugt seit dem 31.12.2003 Uber eine neue Kon-
zernstruktur. Die gewerblichen Geschéftsbereiche (Prifen
— Zertifizieren — Fortbilden) wurden aus der LGA-Kd6R
ausgegliedert und auf Gesellschaften mit beschrankter
Haftung Ubertragen. Die verbleibende LGA-KdSR fungiert
derzeit als Holding, die Alleingesellschafterin der als Zwi-
schenholding dienenden LGA Beteiligungs GmbH ist.

Diese Zwischenholding ist wiederum Gesellschafterin der
einzelnen operativ tatigen Gesellschaften der LGA.

Die LGA-Kd6R bleibt aber nach wie vor Beschaftigungs-
behoérde, namlich Dienstherrin/Arbeitgeberin der Beamten
und offentlich-rechtlich angestellten Mitarbeiter, welche
per Gestattungsvertrag in den zugeordneten GmbHs
beschaftigt sind.

Daneben sind bei der LGA-KdOR die zentrale Verwaltung
sowie die im &ffentlichen Interesse liegende Innovations-
beratungsstelle Nordbayern angesiedelt. AuBerdem ver-
bleibt bei der LGA-Kd6R der gesamte Bereich der Priif-
amter fUr Baustatik in Bayern, in dem hoheitliche Auf-
gaben (Prifstatik, Genehmigung von fliegenden Bauten)
wahrgenommen werden.

Diese im 6ffentlichen Aufgabenkreis liegenden Geschéfts-
bereiche sollen bis auf weiteres von der LGA-Kd6R
betrieben werden.

Zu Teilfrage 3 (Zusammenhang zw. Erwerbsoption und
Novellierung der BayBO):

Die der TUV Rheinland Holding AG eingerdumte Option
bedeutet, dass der Anteilserwerb an der LGA Beteiligungs
GmbH in zwei Tranchen erfolgen kann.

Die TUV Rheinland Holding AG soll zunéchst 49 % der
Gesellschaftsanteile an der LGA Beteiligungs GmbH und
in einem zweiten Schritt 51 % der Anteile erwerben
kénnen. Der Ubergang der zweiten Tranche ist durch eine
sog. Put-Option der LGA-Kd&R sowie eine korrespondie-
rende Call-Option der TUV Rheinland Holding AG abgesi-
chert worden, d.h. beide Vertragspartner kénnen durch
Auslbung ihrer Optionen den Verkauf der Restanteile
spéatestens zum 30.06.2008 verlangen.

Diese Optionen zum stufenweisen Erwerb sollen einzig
und alleine das behutsame und organische ,,Zusammen-
wachsen® der internen Strukturen und Organisationsab-
laufe der Unternehmenskulturen von LGA und TUV Rhein-
land erleichtern und férdern.

Es ist nicht klar, was die Fragestellerin mit dem Zusam-
menhang zur Novellierung der BayBO meint. Daher kann
dieser Teil der Frage nicht beantwortet werden.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) Trifft es zu, dass der baye-
rische Wirtschaftsminister wie in der Presseerkldrung
~Spekulationen liegen neben der Sache” vom 14.07.2005
behauptet keine Erweiterung der Nutzung des Flugplatzes
Oberpfaffenhofen (ber den Industrie- und Werkverkehr
hinaus sowie keine Erweiterung des derzeit genehmigten
Betriebs auf vorhandenen zivil mitbenutzten Flugplétzen
beabsichtigt und wenn ja, warum wurden dann auf Inter-
vention des bayerischen Wirtschaftsministeriums die ent-
sprechenden Ziele aus der Verbindlicherklérung des Regi-
onalplans der Region 14 herausgenommen und welches
sind konkret die ungekldrten Probleme in ,tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht®, die eine Fortschreibung dieser
Ziele nach Einschétzung des Ministeriums verhindern?
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Antwort der Staatsregierung: Die Pressemitteilung vom
14.07.2005 bezieht sich ausschlieBlich auf die zivile Mit-
benutzung des Militarflugplatzes Firstenfeldbruck. Darin
wird klargestellt, dass ein Bedarf fir Flugbetrieb in Firs-
tenfeldbruck Uber den Sichtflugverkehr hinaus nicht
gesehen wird. Ein Bezug auf andere Flugpldtze in der
Region Minchen kann aus der Pressemitteilung nicht
hergeleitet werden.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Wie gedenkt die Baye-
rische Staatsregierung zu verhindern, dass der typische
Charakter des als Naherholungsraum und Kulturlandschaft
bedeutsamen Redhnitztales durch das derzeit beim
Bergamt Nordbayern im Planfeststellungsverfahren
befindliche Vorhaben der Firma Pollak zum Nassabbau
von Sand oder durch mégliche weitere derartige Vorhaben
unwiederbringlich verloren geht?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens mit Umweltvertréglichkeits-
prifung durch die Regierung von Oberfranken — Bergamt
Nordbayern — und der landesplanerischen Beurteilung
durch die Regierung von Mittelfranken als Hohere Lan-
desplanungsbehdrde werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Belange gepriift und berlcksichtigt. Dies gilt auch fir die
Belange der Erholung und des Landschaftsschutzes.

Die Ergebnisse dieser beiden Verfahren bleiben abzu-
warten.

Bei diesbezliglichen zuklinftigen Vorhaben wird in gleicher
Weise verfahren.

Stefan Schuster (SPD): Wie realistisch sieht die Bayeri-
sche Staatsregierung die Gefdhrdungen, die in einem
Zeitungsartikel der Niirnberger Nachrichten (Stadtanzeiger
Sid) vom 22.06.2005 (ber den geplanten Sandabbau der
Firma Pollak in Nirnberg-Katzwang beschrieben werden
und wo man davon ausgeht,

a) dass dem dortigen Wasserverband 30 Prozent seiner
verwalteten Fldchen verloren gehen und damit das
gesamte Bewirtschaftungssystem, das maBgeblich das
Landschaftsbild des Rednitztales bestimmt, dauerhaft
gefédhrdet ist,

b) dass es wéahrend der Abbauphase zu unvorherseh-
baren Verédnderungen des Abflussverhaltens der Rednitz
kommen kann bishin zur Anderung der FlieBrichtung des
Flusses und,

c) das Giftstoffe der in der Néhe befindlichen Mdlldepo-
nien Uber den Abbausee bei Uberschwemmungen in die
Rednitz gelangen kénnen?

Antwort der Staatsregierung:

a) Bei der im Vorhabensraum vom Wasserverband
Iglsee verwalteten Flache handelt es sich um landwirt-
schaftliche Flachen (23 ha), deren Bewasserung vom
Wasserverband sichergestellt wird. Durch den Abbau
wirde sich die zu bewéassernde Flache um 7,3 ha (rund 30
%) verringern. Die Versorgung der verbleibenden Flachen
wurde Uber einen am Rand der Rednitz-Aue verlaufenden
Graben erfolgen. Die Vorhabensplaner haben dargelegt,
dass dieser Graben in seiner jetzigen Gestalt und in seiner
Funktion fiir die noérdlich gelegenen ,Wasserwiesen® voll-
sténdig erhalten bleiben soll. Damit wirde das Bewirt-
schaftungssystem in seiner Funktion sichergestellt, d. h.
die verbleibende zu bewéassernde Flache von ca. 16 ha
wirde weiterhin wie bisher bewéssert.
Die Auswirkungen, die eine Verringerung der so bewirt-
schafteten Flache auf das Landschaftsbild hatte, werden
im Planfeststellungsverfahren und in der landesplaneri-
schen Beurteilung gepruft. Die Ergebnisse beider Ver-
fahren bleiben abzuwarten.

b) Das Wasserwirtschaftsamt hat sich insgesamt positiv
zu dem Vorhaben geauBert und dem Vorhaben unter Auf-
lagen zugestimmt. Das Wasserwirtschaftsamt hat darge-
legt, dass das Vorhaben auf den Hochwasserabfluss
keine negativen Auswirkungen hat. Durch die Schaffung
des Sees durch den Abbau wird das Rickhaltevermégen
bei Hochwasser vergréBert.

Es wird weiter darauf hingewiesen, dass flur die Rednitz
ein so genannter ,,Gewasserentwicklungsplan“ besteht.
Die darin formulierten Zielvorstellungen sind in den
Antragsunterlagen des Unternehmers beriicksichtigt.

Die genannten Belange werden im Planfeststellungsver-
fahren und in der landesplanerischen Beurteilung eben-
falls geprift. Die Ergebnisse beider Verfahren bleiben
abzuwarten.

c) Welche Auswirkungen der durch den Abbau entste-
hende See auf Schadstofffrachten aus den benachbarten
Deponien haben kann, ist ebenfalls Gegenstand der Pri-
fung im Planfeststellungsverfahren und in der landespla-
nerischen Beurteilung. Die Ergebnisse beider Verfahren
bleiben abzuwarten.



