Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode Plenarprotokoll

15/49

21.07.2005

49. Sitzung

am Donnerstag, dem 21. Juli 2005, 8.00 Uhr
in Miinchen

Geschéftliches

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Feinstaub wirksam bekampfen! (Drs. 15/3076)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/3593)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Lud-
wig Woérner, Herbert Mdiller u. a. u. Frakt. (SPD)
Gesundheit schiitzen - Fahrverbote vermeiden;
Landesmittel im Kampf gegen Feinstaubbelas-
tung bereitstellen (Drs. 15/3081)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/3594)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Henning Kaul u.a. u. Frakt.
(CSV)

Feinstaubreduzierung (Drs. 15/3085)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/3596)

Johannes Hintersberger (CSU) ........ 3733,
Ludwig Wérner (SPD) ............... 3734,
Ruth Paulig (GRUNE) ............... 3737,
Staatssekretérin Emilia Muller .............
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/3076 . . . .. ...

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 15/3081
Beschuss zum CSU-Dringlichkeitsantrag 15/3085 .

Erklarung zur Abstimmung gem. § 133 Abs. 2 Ge-
schO )
Ruth Paulig (GRUNE)

3740
3741
3743
3743

3744

3745

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds fiir den Ausschuss der Regionen

Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
Dr. Linus Fdrster (SPD)
Joachim Herrmann (CSU)
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD)
Staatsminister Eberhard Sinner

Geheime Wahl des Mitglieds
Geheime Wahl des stellvertretenden
Mitglieds

Wahl des Vorsitzenden des Beirats beim Unter-
nehmen ,,Bayerische Staatsforsten*“...........

Bestellung von Mitgliedern fir den Landesdenk-
malrat

Beschluss

Wahl von berufsrichterlichen Mitgliedern des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs

Geheime Wahl

Interpellation der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Darr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sozial Lage in Bayern (Drs. 15/3204)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
Staatsministerin Christa Stewens
Joachim Wahnschaffe (SPD)
Joachim Unterlénder (CSU)

Renate Ackermann (GRUNE)
Renate Dodell (CSU)
Christa Steiger (SPD)
Martin Sailer (CSU)

3747,
3749,

3754,

3745
3751
3750
3750

3775



3730

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Mari-
anne Schieder, Karin Pranghofer u.a. u. Frakt.
(SPD)

Neues Konzept fiir achtjdhriges Gymnasium
(Drs. 15/3565)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/3797)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Ulrike Gote u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erstellen eines padagogischen Konzepts fiir das
G 8 (Drs. 15/3602)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/3798)

Karin Pranghofer (SPD) .. .................
Simone Tolle (GRUNE)
Bernd Sibler (CSU)
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) ..............
Thomas Kreuzer (CSU) (zur GeschO) . .......

Erklarung zur Abstimmung gem. § 133 Abs. 1
GeschO )
Simone Tolle (GRUNE)

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 15/3565 (s. a. Anlage 1) 3780, 3804

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Antrag
15/3602 (s.a. Anlage 2) . ................ 3781, 3804

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Dr. Otmar Bernhard, Renate Dodell u. a. u. Frakt
(CSuL)

Sozial ist, was Arbeit schafft (Drs. 15/3845)

Franz Josef Psch_ierer (CsuU) .... 3781,3783, 3786
Ruth Paulig (GRUNE) 3783

Zwischenbemerkung gem. § 111 GeschO

Ruth Paulig (GRUNE) .................... 3784

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) . ... ... 3784, 3786

Eike Hallitzky (GRUNE) .. ............ 3784, 3792

Staatsminister Erwin Huber ............... 3790
Persdnliche Erklarung gem. § 112 GeschO

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ............ 3792
Beschluss ............. . i 3793

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Wer-
ner Schieder, Dr. Heinz Kaiser u. a. u. Frakt. (SPD)
Aktuelle Steuersatze bei der Mehrwertsteuer
beibehalten (Drs. 15/3846)

Susann Biedefeld (SPD)
Manfred Ach(CSU) ......................
Thomas Mutze (GRUNE)

................... 3799
3800, 3803

Dr. Heinz Kaiser (SPD)
Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser

Zwischenbemerkung gem. § 111 GeschO
Dr. Heinz Kaiser (SPD)

Beschluss .. ........cc i

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine jahrgangsiibergreifenden Klassen ohne
Budgeterh6hung und padagogisches Konzept
(Drs. 15/3847)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Mari-
anne Schieder, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt.
(SPD)

GrundschulschlieBungen verhindern — Budgets
den Realititen anpassen - junge Lehrerinnen
und Lehrer einstellen (Drs. 15/3564)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/3796)

Simone Tolle (GRUNE)
Reinhard Pachner (CSU) ..................
Angelika Weikert (SPD) .. .................
Georg Stahl (CSU)
Staatssekretédr Karl Freller

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/3847 . .. ...

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 15/3564 . .. ... ...

Antrag der Abg. Joachim Herrmann, Markus Sack-
mann, Helmut Brunner u. a. u. Frakt. (CSU)
Zuckermarktordnung mit AugenmaB reformie-
ren (Drs. 15/3848)

Max Weichenrieder (CSU)
Heidi LUCk (SPD) . .. ...
Adi Sprinkart (GRUNE)
Staatsminister Josef Miller ...........

Zwischenbemerkung gem. § 111 GeschO
Adi Sprinkart (GRUNE)
Heidi LUck (SPD) ... ...

Beschluss . ... i

Antrag der Abg. Franz Maget, Joachim Wahnschaf-
fe, Christa Steiger u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbildung fordern - in Bayerns Zukunft inves-
tieren (Drs. 15/3849)

Verweisung in den Sozialausschuss



Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sicherung der Finanzierung von Hochwasser-
schutzmaBnahmen in Bayern (Drs. 15/3850)

Verweisung in den Haushaltsausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Dr. Otmar Bernhard, Markus Sackmann u.a.
u. Frakt. (CSU)

Mitfinanzierungsangebot der Schweiz fiir die
Elektrifizierung der Schienenstrecke Geltendorf
- Lindau annehmen (Drs. 15/3851)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Helga
Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u. a. u. Frakt.
(SPD)

BOS-Digitalfunk (Drs. 15/3852)

Verweisung in den Innenausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. u.Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ende der Essenspakete (Drs. 15/3853)

3814

Verweisung in den Sozialausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Mari-
anne Schieder, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt.
(SPD)

Fit fiir die Arbeit — Ein Ausbildungsangebot fiir
alle Jugendlichen machen (Drs. 15/3511)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/3795)

Angelika Weikert (SPD) ................... 3814
Eduard N6th (CSU) . ..................... 3815
Eike Hallitzky (GRUNE) . .................. 3816
Beschluss .......... ... . ... . i ... 3818

Mitteilung betreffend Erledigterklarung von Antréagen

(s-a.Anlage3) ... 3818
Ferienwlnsche
Prasident Alois Glick .................... 3818
FranzMaget (SPD) ...................... 3818
Stv. Ministerprasident Dr. Glinther Beckstein . 3819
SchlussderSitzung . .. ....... ..o 3820






Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

3733

(Beginn: 8.00 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
ertffne die 49. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie sehen
alle genauso frisch aus wie die Sonne, die hier reinschaut.
Wir kdnnen also gleich anfangen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 bis 25 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Feinstaub wirksam bekampfen! (Drs. 15/3076)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Ludwig
Worner, Herbert Miiller u. a. u. Frakt. (SPD)
Gesundheit schiitzen - Fahrverbote vermeiden
Landesmittel im Kampf gegen Feinstaubbelastung
bereitstellen (Drs. 15/3081)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Henning Kaul u. a. u. Frakt. (CSU)
Feinstaubreduzierung (Drs. 15/3085)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erster hat
sich Herr Kollege Hintersberger zu Wort gemeldet.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— Entschuldigung, so steht das hier. Das sind drei Antrage.
Der erste ist ein Antrag des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Nach der Nummer wurde der erste Antrag
von den GRUNEN gestellt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Wir lassen ihn gerne vor!)

Wir beenden das jetzt. — Herr Hintersberger, Sie sind herz-
lich willkommen.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich winsche Ihnen
einen schdnen guten Morgen. Wir beginnen heute mit
dem Thema Feinstaub. Nach verschiedenen hysterischen
Reaktionen und besonderen Aufgeregtheiten wurde die
Diskussion zu dieser Thematik versachlicht, was ich fir
positiv halte, weil es zielfihrender ist.

Wir haben Uber diese Antrdge in den letzten Wochen und
Monaten in finf Ausschissen sehr eingehend beraten. Im
Wirtschaftsausschuss, im Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, im Ausschuss fir kommunale
Fragen und innere Sicherheit, im Ausschuss fir Staats-
haushalt und Finanzfragen sowie im federfihrenden
Umweltausschuss wurde Uber diese drei Antrage beraten
und abgestimmt.

Ich méchte meine Ausflihrungen daher auf drei Punkte
beschranken:

Erstens. Durchgehender Tenor bei dieser Diskussion war,
dass generelle Sperrungen, Fahrverbote oder die City-
Maut beim Kampf gegen die Feinstaubbelastung nicht

sinnvoll sind. Dies macht eine Umfrage des Bayerischen
Stédtetages deutlich, die in 18 GroBstadten Bayerns mit
Uber 50 000 Einwohnern Ende April durchgefiihrt worden
ist. Darin heiBt es, dass StraBensperrungen fiir besonders
schadstoffbelastete Fahrzeuge in keiner dieser GroB-
stadte geplant sind. Als Hauptgrund dafiir wird die man-
gelnde Wirksamkeit angegeben.

Dies bedeutet nicht — das mdéchte ich deutlich sagen —,
dass Durchfahrverbote oder eine Durchfahrsperrung fir
Schwerlastverkehre zugunsten des Ziel- und Quellver-
kehrs im Falle einzelner Kommunen keinen Sinn machen
wlrden. Aber grundsatzlich — dies geht aus unserem
Antrag deutlich hervor — halten wir Sperrungen und Fahr-
verbote fur keinen zielflihrenden Ansatz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war letzte Woche bei
einer Podiumsdiskussion der Hanns-Seidel-Stiftung in
Sachen Verkehrsmanagement, wo der Vertreter fir
Umwelttechnik bei Audi ein interessantes Argument fir
unsere Haltung darlegte. Vor einigen Wochen besuchte
der amerikanische Président Bush die Bundesrepublik
Deutschland. Aufgrund dieses Besuchs wurde die halbe
Stadt Wiesbaden Uber mehrere Stunden gesperrt. Ver-
schiedene Einrichtungen der Stadt und des Landes
nutzten diese Situation, um Messungen vorzunehmen.
Das interessante Ergebnis war, dass sich trotz dieser
Gesamtverkehrssperrung die Feinstaubbelastung mit
PM,, gerade um 2,5 % reduziert hat. Vor diesem kon-
kreten Untersuchungsergebnis dirfen wir nicht die Augen
verschlieBen.

Zweitens. Durch ein engagiertes integriertes Mobilitats-
management kdnnen nachhaltige Erfolge erzielt werden.
Dieser Punkt hat sich durch die Diskussionen und Erérte-
rungen in den Fachausschissen wie ein roter Faden
gezogen. Interessante Ansétze waren auch in den Luft-
reinhalteplanen, in den Aktionsplénen, im Kabinettsbe-
schluss vom 5. April dieses Jahres, in bestimmten Initia-
tivresolutionen des Stadtetages sowie in den einstim-
migen Beschlissen der SPD-Fraktion in Sachen Diesello-
komotiven zu verzeichnen. Ich nenne in diesem Zusam-
menhang auch ein beispielhaftes Programm, das so
genannte Neublrgerpaket des MVV.

Drittens. Die optimierte und verbesserte Fahrzeugtechnik
ist ebenfalls ein Punkt, der sich durch alle Beratungen wie
ein roter Faden gezogen hat und fir meine Fraktion einen
Schwerpunkt zur nachhaltigen Bekadmpfung der Fein-
stidube darstellt. Meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, unser besonderes Augenmerk muss
darauf gerichtet sein, umwelttechnologische Entwick-
lungen, Forschungen und Anwendungen nicht nur intensiv
zu begleiten, sondern auch anzustoBen. Wir miissen hier
entsprechende Impulse geben.

Beispielhaft sei ein Antrag meiner Fraktion genannt, mit
dem die Forschungs- und Entwicklungspotenziale im
Bereich Wasserstoff und Brennstoffzelle verstarkt werden
sollen.

Leider ist auch beispielhaft, dass sich die Fraktion der
GRUNEN diesem Antrag nicht angeschlossen hat. Ein
Defizit ist allerdings, dass seitens der Bundesregierung,
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insbesondere vom Umweltminister nach einer Ende
Januar/Anfang Februar gemachten groBen Ankiindigung,
die RuBfiltertechnik und die Anwendung von RuBpartikel-
filtern mit besonderen Steueranreizen zu fordern, nichts
heribergekommen ist. Die Umsetzung hakt bis heute
nach wie vor. Ich glaube auch, angesichts der bevorste-
henden Neuwahlen wird dies in den ndchsten Wochen
und Monaten nicht mehr realisiert werden. Dies ist bedau-
erlich. Sowohl die Kennzeichnungspflicht als auch die
steuerlichen Anreizprogramme, insbesondere fir die
Nachriistung, von Altfahrzeugen kamen — abgesehen von
einer Ankiindigung - in keiner Weise in die Realisierungs-
phase. Leider werden diesbeziiglich gern groBe Luftbal-
lone aufgeblasen — auBer heiBer Luft ist aber Uberhaupt
nichts Positives herausgekommen.

Die Zielsetzung ist falsch. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dies haben in den letzten Wochen viele, viele Gesprache,
gerade auch vor Ort mit Werkstattinhabern, mit Vertretern
der Kfz-Innung, mit Autoh&usern eindeutig ergeben. Die
Zielsetzung, schwerpunktmaBig RuBpartikelfilter in
Neufahrzeugen steuerlich zu unterstitzen, ist absolut
falsch. Dies regelt der Markt. Heute wird kein Mensch
mehr ein neues Dieselfahrzeug ohne RuBfilter erwerben.
Viel entscheidender — darauf muss der Daumen gelegt
werden - ist, dass die Altfahrzeuge durch Schaffung von
Anreizen umgehend mit RuBpartikelfiltern nachgeristet
werden. Dies gilt insbesondere auch fir Nutzfahrzeuge
und fur Schwerlastfahrzeuge. Diese Fahrzeuge - so die
neuesten Ergebnisse zum Beispiel auch der gsb — verur-
sachen rund 65 % der FeinstaubausstéBe im Dieselver-
kehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entscheidend ist — dies
geht aus unserem Antrag klar hervor —, dass der Dreck
dort bekampft wird, wo er entsteht. Im technischen
Bereich ist dies durchaus mdglich. Die Industrie ist mittler-
weile hierzu in der Lage. Entscheidend ist, hierfiir die ent-
sprechenden steuerlichen Anreize zu schaffen — ein Kabi-
nettsbeschluss mit steuerneutralen Lésungen liegt vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch ein
paar Takte zu unserem Antrag sagen. Er hat einige
Schwerpunkte, die ich noch einmal kurz skizzieren
mdchte.

Zum Inhalt. Die umfassend angelegten Luftreinhaltepléane,
die im Freistaat bereits im Herbst des vergangenen Jahres
vorgestellt worden sind und mittlerweile in elf Stddten und
Raumen auch in den Aktionsplanen weiter ausgefeilt und
ausgearbeitet werden, sind richtig und werden unterstitzt.
Wir unterstltzen, dass diese Gesichtspunkte weiter diffe-
renziert werden und als Grundlage fiir die Arbeit in den
Kommunen gelten.

Weiter fordern wir nachhaltig einen vergleichbaren Vollzug
in den Landern sowohl der Bundesrepublik als auch der
EU ein, zum Beispiel was die definierten Standorte von
Messsonden anbelangt. Sie erinnern sich an das Beispiel,
das vor einigen Wochen durch alle Gazetten gegangen ist:
In KéIn war eine Messsonde mehr oder weniger im
auBeren Parkanlagenbereich aufgestellt, weswegen in
Sachen EU-Richtlinie und Feinstdube natirlich in keiner
Weise vergleichbare Ergebnisse zu erzielen waren.

Schauen Sie sich unseren Dringlichkeitsantrag an. Wir
haben eine ganze Reihe von Einzelpunkten aufgefihrt, bei
denen es nach unserem Daflirhalten sachlichen Klarungs-
bedarf gibt. Ich méchte insbesondere noch einmal die
Mdglichkeit, steuerliche Anreize gerade auch fir alterna-
tive Antriebssysteme oder Kraftstoffe zu schaffen,
betonen und unterstreichen. Dies gilt auch fir Brennstoff-
zellen und flr den Bereich F & E, aber auch — dies ist ein
erganzender Spiegelstrich — fur die Untersuchung der
Auswirkungen auf den AusstoB von RuBpartikeln und
Stickoxiden beim Betrieb mit Biodiesel und Pflanzendl.
Der Bereich der regenerativen Rohstoffe ist ausgespro-
chen interessant; wir wollen ihn besonders unterstrei-
chen.

Meine Damen und Herren, wie gesagt: Wir fordern als
einen Schwerpunkt ein, dass im umwelttechnischen und
umwelttechnologischen Bereich diese besondere The-
matik verstarkt angegangen werden muss. In diesem
Sinne bitte ich Sie, unseren Antrag, wie auch Ubrigens in
den funf Ausschussberatungen geschehen, zu unter-
stiitzen, damit ein klares Signal nach drauBen geht. Der
Landtag soll diesen Antrag, der nach unserem Dafiirhalten
auch am weitesten geht, einstimmig verabschieden, wah-
rend der SPD-Antrag unfinanzierbar ist und es gegentiber
dem Antrag der GRUNEN zumindest in einigen Punkten
unterschiedliche Haltungen gibt. Mit einer einstimmigen
Zustimmung zum Antrag der CSU-Fraktion sollen wir das
Signal geben, dass der Bayerische Landtag, dass der
Freistaat die Feinstaubbelastung engagiert und offensiv
angeht, aufgreift und bekdmpft. Vielen Dank fir diese
Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat Herr Kollege Wérner das Wort. — Ein biss-
chen schneller bitte! Sie sind hier nicht auf dem Sprung-
platz.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Eine Vorbemerkung darf ich mir erlauben. Wir
sind hier in der Arbeit und nicht auf der Flucht. Deswegen
immer mit der Ruhe.

(Zuruf von der CSU: Das ist eine Einstellung!)

Kolleginnen und Kollegen, zu dem, was Kollege Hinters-
berger vorgetragen hat: Wir werden den Antrag der CSU
unterstitzen, weil wir der Meinung sind: Er ist eine schal-
lende Ohrfeige fir Staatsminister Schnappauf. Man kann
der CSU dabei nur helfen.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU fordert in ihrem Antrag namlich in weiten Teilen
nichts anderes, als dass der Minister endlich seine Haus-
aufgaben macht, namlich, was er langst hétte tun sollen,
die Zusammensetzung der bisher gemessenen Fein-
staube und ihre Quellen zu untersuchen. Wir haben seit
langer Zeit gewusst, dass die Feinstaubrichtlinie kommt.
Wenn dann im April 2005 die CSU die Staatsregierung
auffordert, dieses zu untersuchen, dann ist das nur ein
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Hinweis darauf, dass die CSU sagt: Guten Morgen, Herr
Minister.

Eine Prognose zur moglichen Reduzierung von Fein-
stduben durch Einfihrung von RuBfiltern in Fahrzeuge
und Schienenfahrzeuge wurde léngst gefordert. Das
kénnten wir auch umsetzen. Meine Bitte ist, dieses rasch
zu tun, anstatt nur zu Gberlegen, ob dies tGberhaupt geht.
Wir wissen, dass es geht, dass es fiir Lokomotiven ent-
sprechende Motoren gibt. Das ist inzwischen hinreichend
bekannt. Das heif3t: Jetzt gilt es, das Wirtschaftsministe-
rium zu Uberzeugen, dieses in die Verhandlungen mit den
Bahnbetreibern aufzunehmen — das ist namlich eine Frage
der Vertragsgestaltung. Wir helfen lhnen da gerne, weil wir
der Meinung sind: Das sind zwar wichtige Schritte, aber
sie reichen nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, deshalb sind wir etwas ver-
wundert, dass die CSU unseren Antrag, der weitergehend
ist und Menschen hilft, abgelehnt hat. Man hat im Moment
den Eindruck, als wére die Diskussion eingeschlafen. Herr
Hintersberger, in einem kann ich lhnen nicht Recht geben:
Wenn es um die Gesundheit von Menschen geht, sind die
Reaktionen zwar manchmal hohe Wellenschlage, aber
hysterisch sind sie nicht. Wer einmal ein aufgrund von
Feinstaub an Asthma erkranktes Kind gesehen hat, kann
nicht von Hysterie reden, sondern nur sagen: Dagegen
mussen wir kdmpfen, und zwar auf allen Ebenen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wirde ich nicht von Hysterie reden, sondern
sagen, wir missen schleunigst etwas tun. Leider hat man
aber den Eindruck, als wiirde das Thema, weil es in den
Medien nicht mehr prasent ist, vor sich hindimpeln und
ausgesessen. Das wird nicht funktionieren. Derzeit ist zu
bemerken, dass die Zahl der Messungen reduziert wird,
weil man wahrscheinlich sagt: Lieber wissen wir nicht so
viel. Wir sollten aber dafir Sorge tragen, dass die Mes-
sungen ausgeweitet werden und die Messstellen verstarkt
werden, nicht um Panik zu erzeugen, sondern um genauer
zu wissen, wo wir ansetzen missen. Wenn Sie das ernst
nehmen, was Sie in lhrem Antrag fordern, namlich die
Zusammensetzung der bisher gemessenen Feinstaube
und ihre Quellen zu erforschen, dann muissen Sie nach
meiner Auffassung und nach Auffassung der Wissen-
schaft die Messstellen verstdrken, um naher an die
Quellen heranzukommen. Wenn man die Quellen identifi-
zieren will, braucht man prazise Messergebnisse in der
Flache, sonst kommt man nie dahinter, wo zum Beispiel
die 50 % Feinstaubeintrage von auBen herkommen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Herr Hintersberger,
Sie erklaren, Audi sagt dies und jenes. Ich sage lhnen,
Audi hat vor funf Jahren dem Geschéftsflihrer der SPD-
Landtagsfraktion, der einen RuBfilter fir unsere Dienst-
fahrzeuge haben wollte, einen Brief geschrieben mit dem
Inhalt, gibt es nicht, Schmarren, braucht es nicht. Des-
wegen bin ich vorsichtig geworden, wenn es darum geht,
was sagt die Industrie in solchen Féllen. Die Industrie hat
in dieser Frage die Politik an der Nase herumgefiihrt. Das

muss man zur Kenntnis nehmen, und das sollte man auch
so werten.

(Beifall bei der SPD)

Die Industrie hat dieses Thema Uber Jahre hinweg ver-
schleppt, zumindest was den Motoren- und Automobilbau
angeht. Ich will nicht verhehlen, dass die Unternehmen
des &ffentlichen Nahverkehrs zum Beispiel in Minchen in
dieser Frage sehr viel weiter waren. Bereits 1976 wurde
auf Druck des Stadtrats in Minchen der erste RuBfilter
konzipiert. Komischerweise war es ein Kleinhersteller, der
gesagt hat, das funktioniert. Es handelte sich um eine
niederbayerische Firma. Mercedes und MAN haben
damals gesagt, das geht nicht. Erst auf Druck und
nachdem diese niederbayerische Firma einen RuBfilter
produziert hat, haben Mercedes und MAN nachgezogen.
Das heiBt, man muss auf diese Herrschaften massiven
Druck austben.

Herr Hintersberger, erlauben Sie mir in diesem Zusam-
menhang eine Bemerkung: Ich bin nicht derjenige, der alle
Subventionen abbauen wil. Wenn Sie aber nach
Zuschissen flr diese Herrschaften schreien, muss ich Sie
fragen: Wie passt das mit Ihrer auf den Abbau von Sub-
ventionen gerichteten Politik zusammen?

(Beifall bei der SPD)

Wir sind nicht diejenigen, die sagen, Subventionen sind
des Teufels. Wir setzen sie meiner Meinung nach am rich-
tigen Ort richtig ein. Aber die Politik, die Sie vertreten, geht
mehr oder weniger davon aus, dass Subventionen des
Teufels sind. Damit muss man sehr vorsichtig umgehen.

Wir sind der Meinung, dem Antrag der CSU kann man
zwar zustimmen, aber wir stellen deutlich fest: Das ist zu
wenig. Wir brauchen dringend Programme zum Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs gerade in den Ballungs-
raumen und Stadten, die am massivsten betroffen sind.
Sie wissen genau, dass die Mittel reduziert worden sind.
Sie wissen, dass GVFG-Mittel gekirzt worden sind. Im
Interesse der Menschen missen wir diese Mittel schleu-
nigst wieder erhdhen, um sicherzustellen, dass der
Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs Uber das hinaus,
was bisher geplant ist, gewahrleistet wird. Die Feinstaub-
belastung kann man nicht hinnehmen, und der Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs ist ein wichtiges Mittel, um
Abhilfe zu schaffen.

Wir sind deshalb der Meinung, dass die S-Bahnen in den
Ballungsrdumen verstarkt ausgebaut werden mussen.
Man muss sich vorstellen, dass das S-Bahn-Konzept in
Milnchen auf den Einwohnerzahlen von 1960 basiert.
Eigentlich sollte man wissen, dass es langst anderer
raumlicher Betrachtungen bedarf, um diesem Thema
gerecht zu werden. Sie werden jetzt sagen: Es sind keine
Gelder vorhanden. Die Gelder sind aber sehr wohl vor-
handen. Sie sind fir Herrn Dr. Wiesheu Spielzeug.
Nehmen Sie doch das Geld, das dem Transrapid bereits
zugeflossen ist und ihm noch zuflieBen soll, um den
offentlichen Nahverkehr in den Ballungsrdumen Munchen
und Augsburg auszubauen. Helfen Sie damit Passau,
einer der hochstbelasteten Stadte Uberhaupt. Wenn man
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weiB, dass es dort auch die meisten Bronchialerkran-
kungen gibt, muss man einfach handeln.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Na, na, nal)

— Aber selbstverstandlich. Herr Kollege Prof. Waschler,
kennen Sie die Zahlen nicht? — Ich bin richtig entsetzt,
dass Sie die Zahlen aus lhrer Heimat nicht kennen, sonst
wirden Sie nicht so etwas sagen. In lhrer Heimat gibt es
mit die meisten Bronchialerkrankungen in Bayern. So Leid
mir das fiir die Leute tut, aber das ist so. Die Schadstoff-
belastung in Passau ist eindeutig mit die hdchste, und da
soll es einen Zusammenhang geben, Herr Prof. Waschler.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Schauen Sie
sich das noch einmal genau an!)

Wir missen bei der Bekdmpfung von Feinstaub auf allen
Ebenen ansetzen. Wie wir alle wissen, geht es nicht nur
um den Verkehr. Alle Ebenen sind gefordert, sich dieses
Themas anzunehmen. Deshalb bitten wir Sie, auch
unserem Antrag zuzustimmen; denn sonst kann man Sie
nicht mehr ernst nehmen. Die wichtigsten MaBnahmen,
die dazu beitragen, die Feinstaubbelastung zu reduzieren,
lassen Sie nicht zu, weil sie nicht in Ihre Ideologie passen.
Das ist das Problem. Sie gehen Uber die Gesundheit von
Menschen hinweg aus ideologischen Griinden, weil man
einfach nicht zur Kenntnis nenmen will, dass der Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs massiv dazu beitrdgt, den
FeinstaubausstoB zu reduzieren.

Kolleginnen und Kollegen, wir glauben auch, dass es not-
wenig ist, die Messstellen zu verstarken. Wir kdnnen nicht
einfach in den hdéchstbelasteten Gebieten keine Mes-
sungen mehr durchfihren nach dem Motto des Vogels
StrauB: Kopf in den Sand, wir wissen nichts. Das funktio-
niert nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Hintersber-
ger (CSU))

— Herr Hintersberger, ich nenne wieder mein beliebtes
Beispiel Inntaldreieck. Es kann doch nicht sein, dass man
aufgrund von bestimmten Riicksichtnahmen sagt, man
misst dort nicht, weil man sonst am Ende zu Messergeb-
nissen kommt, die Probleme aufwerfen. Wir halten das fir
falsch. Wir brauchen préazise Messungen, um die Quellen
des Feinstaubs zu entdecken.

Hierher gehért auch die Uberwachung der Altfahrzeuge.
Kolleginnen und Kollegen, an diesem Punkt muss ich die
12-Tonnen-Regelung kritisieren. Fahrzeuge mit 12 Tonnen
Gewicht und mehr sollen der Sperrung unterliegen. Wir
wissen aber genau, dass die meisten Schadstoffe in Bal-
lungsrdumen von Fahrzeugen mit einem Gewicht zwi-
schen 2,2 Tonnen und 7,5 Tonnen produziert werden, weil
die meisten Lieferungen in den Ballungsrdumen mit Klein-
fahrzeugen durchgefiihrt werden, die die groBten
Schmutzerzeuger sind.

Zu betrachten ist folgender Zusammenhang: GroBe Spe-
diteure kénnen sich Altfahrzeuge gar nicht leisten, weil
diese zu oft defekt sind und stehen. In der Regel sind es
die kleinen und kleinsten Unternehmer, die Lieferanten

und die Ein-Mann-Firmen, die Uber Fahrzeuge verflgen,
die alter sind als zehn Jahre und deswegen stinken, ruBen
und drecken.

Damit sind wir beim Thema der StraBensperrungen und
der SchlieBung von Korridoren, wenn die Feinstaub-
grenzen Uberschritten werden. Das Ganze ist Augenaus-
wischerei, weil es nur fir Fahrzeuge Uber 12 Tonnen gilt.
Was wollen Sie mit der Menge von Fahrzeugen mit einem
Gewicht von unter 12 Tonnen tun? — Das sind doch dieje-
nigen, die am meisten Feinstaub produzieren. Die 12-
Tonnen-Regelung ist meiner Meinung nach verfehlt, weil
sie nicht den Kern der Sache trifft. Den Lkw-Fahrer
missen Sie mir einmal zeigen, der freiwillig mit einem 40-
Tonner in die Innenstadt fahrt. Der Fahrer eines solchen
Lkws fahrt doch nur in die Stadt, wenn er liefert, und dann
kénnen Sie ihn sowieso nicht fern halten. Alle anderen
wéren doch verrickt. Das heiBt also, wir missen ganz
woanders ansetzen.

Im Ubrigen sagt Staatsminister Dr. Beckstein, er kénne die
Uberwachung nicht leisten. Wie wollen Sie es denn dann
machen? Angenommen, eine Stadt sagt, wir wollen, dass
der Durchfahrtsverkehr unterbunden wird, und die Polizei
sagt, das kdnnen wir nicht leisten. Was passiert dann?

Sie wissen auch genau, wie pfiffig und findig das Spediti-
onsgewerbe ist. Da hat jeder eine Rechnung dabei, auf
der steht, er muss in Minchen liefern. Dann darf er in die
Stadt; daran kénnen Sie ihn gar nicht hindern, auch wenn
er am anderen Ende wieder hinausfahrt. Genauso wie die
Fahrer einen Urlaubsschein vom Vortag dabei haben, um
Lenk- und Ruhezeiten Uberschreiten zu kénnen, so haben
sie dann auch eine Rechnung dabei, mit der sie nach-
weisen, dass die Notwendigkeit der Fahrt durch die Stadt
besteht. Das hilft uns allen nicht weiter; das hilft auch den
betroffenen Menschen nicht weiter. Wir miissen am Kern
ansetzen, namlich beim Erzeuger.

Ich bin auf lhrer Seite, wenn wir hier feststellen, man solle
der Polizei etwas deutlicher sagen, sie solle Aktionstage
machen, wie sie das zum Beispiel beim Thema ,,Alkohol*
tut, an denen sie ganz gezielt Diesel-Fahrzeuge uber-
wacht. Wenn einer ruBt, fahrt er zum TUV. Das wirde sehr
schnell wirken. Das wirde den Menschen sehr viel mehr
helfen, als nur zu sagen: Wir verlagern den Verkehr von A
nach B, indem wir bestimmte Sektoren flr den Verkehr
sperren.

Es ist dringend notwendig, dass Sie unserem Antrag
zustimmen, weil er all diese Dinge beinhaltet. Ich bin der
festen Uberzeugung: Wenn wir es Uber den Landtag
regeln, dass man den Kommunen Hilfen an die Hand gibt,
damit sie MaBnahmen ergreifen kdnnen — zum Beispiel
Umristung und Neukauf von Taxis und Bussen, damit
diese Fahrzeuge in Zukunft mit Wasserstoff fahren oder
mit dem heute bereits vorhandenen Gas fahren kénnen -,
dann wéren wir einen groBen Schritt weiter. Wir halten
unser Paket fiir wesentlich weiterflihrender als lhres. Bitte
nehmen Sie die Feinstaub- und andere Belastungen des
Menschen ernst und stimmen auch unserem Antrag zu,
weil er in wesentlichen Teilen MaBnahmen enthalt, die den
Menschen dienen. Das dient der Gesunderhaltung und
damit der Reduzierung der berGhmten Lohnnebenkosten,
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Uber die Sie standig klagen. Das wére ein wesentlicher
Beitrag, diese Kosten zu reduzieren. Stimmen Sie unserem
Antrag zu! Wir werden lhrem Antrag auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat sich Frau Paulig zu Wort gemeldet.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schdn, wenn man entgegen der Reihen-
folge der Tagesordnung als Letzte redet. Herr Hinters-
berger, dann kann man auf Sie so schdn reagieren, und
Sie kénnen nicht so reinpoltern. ,Hysterische Aufgeregt-
heiten® — dazu méchte ich gerne etwas sagen.

Der Grenzwert ist am 01.01.2005 nicht vom Himmel
gefallen, sondern es war Uber Jahre bekannt, welche
Anforderungen auf die Industrie und die Politik zukommen
und warum; denn die WHO hat die alarmierenden Zahlen
und Zusammenhénge aufgezeigt. Deshalb hat die EU
reagiert und klare Grenzwerte fiir die Feinstaubbelastung
erlassen. Wenn ein Grenzwert in Kraft getreten ist und
man sieht, dass er einfach Uberschritten wird, dann ist die
Formulierung ,hysterische Aufgeregtheiten“ der falsche
Ausdruck. Sie haben es ja miterlebt: Als einzelne Vertreter,
auch aus Bayern, gefordert haben, die Grenzwerte nach
oben zu setzen, damit alles unten durch passt, hat der
EU-Kommissar Verheugen sehr klare Worte dazu gesagt
und erklart: An den Grenzwerten wird nicht gerittelt. Es ist
nun Aufgabe der Industrie und Politik, die Rahmenbedin-
gungen zu schaffen und die Grenzwerte einzuhalten. Da
kann man nicht abtauchen.

Aufgeregtheit bestand natirlich schon. Erstens tut man
s0, als wiirde man die Grenzwerte Uberhaupt nicht kennen
und mdisste sie nicht einhalten. Zweitens war im Winter
eine sehr, sehr hohe Luftbelastung festzustellen. Wir
wissen, dass im Winter durch die Verbrennungsvorgénge
und Inversionslagen die Feinstaubbelastung am Boden
extrem hoch ist. Nicht zuletzt hat es zahlreiche und ganz
deutliche Grenzwertliberschreitungen in Miinchen an der
Landshuter Allee gegeben. Die Belastungen sind witte-
rungs- und jahreszeitenbedingt. Wenn wir jetzt einen
heiBen Sommer bekommen, kommt noch einiges hinzu,
ebenso, wenn im Herbst die Heizungen wieder ange-
worfen werden. Die Verbrennungsvorgange vom Verkehr
haben wir sténdig. Vielleicht sind sie im Sommer durch
den Tourismusverkehr in Minchen starker. Wenn wir im
Herbst wieder Wetterlagen haben, welche die Belastung
zunehmen lassen, dann kommen wir méglicherweise auf
eine Verdoppelung der Uberschreitungen in Miinchen. Die
Zahl der Grenzwertliberschreitungen an der Landshuter
Allee in Minchen betragt 59. Wir werden noch auf 70
Uberschreitungen in diesem Jahr kommen, die Grenzwer-
tUberschreitungen also verdoppeln. Da ist nun wirklich
Handeln angesagt, und man kann das Ganze nicht als
Hysterie abtun.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Die Gesundheitsbelastungen bestehen. Wir wissen inzwi-
schen aus vielen wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen, dass es gerade die ultrafeinen Partikel sind, die

ganz tief ins Lungengewebe, in die Lungenbldschen ein-
dringen und zu allergischen Reaktionen fiihren, zu Asth-
maanfallen, zum Ubertritt ins Blut, zu entziindlichen Reak-
tionen, zu Herz-Kreislauf-Beschwerden; das geht bis hin
zur Krebsentstehung. Da ist nun wirklich Handeln ange-
sagt.

Hysterisch hin oder her — wir GRUNE haben auf Aktions-
plane gehofft und mit verschiedenen Antrdgen darauf
gepocht, auch auf Berichte. Letztmals wurde im
Oktober 2004 ein Bericht gegeben. Die Aktionsplane
waren seit 01.01.2005 zu erstellen gewesen, wenn sich
abzeichnet, dass die Grenzwerte Uberschritten werden.
Das Wort ,Aktionsplane“ hat es monatelang im Bayeri-
schen Umweltministerium tberhaupt nicht gegeben. Da
hat man weder eine Fortschreibung der Luftreinhaltepléane
noch Aktionsplane gewollt. Da hat man ganz sachte,
wenig wirksame Luftreinhalteplédne durch die Regierung
von Oberbayern genehmigen lassen, und das war’s dann.
Nachdem die Offentlichkeit wirklich mit Nachdruck Han-
deln eingefordert hat, musste der Umweltminister aus
dem Urlaub zuriick; dann hat sich das Kabinett Anfang
April mit diesem Thema beschéftigt, und siehe da:

Plétzlich war es mdglich, die Fahrzeugflotte des Frei-
staates Bayern mit Partikelfilter auszuriisten. Das haben
wir schon vor mehr als einem Jahr gefordert. Dazu haben
wir einen Antrag im Februar 2004 eingereicht. Endlich hat
das Kabinett genau das beschlossen, was vorher mit
unverstandlichen polemischen Argumenten abgelehnt
wurde.

Finanzielle Unterstitzung fur den Ausbau des 6&ffentlichen
Verkehrs, fur die Anschaffung emissionsarmer Fahrzeuge
— zum Beispiel von Bussen fiir die belasteten Stadte — hat
das Kabinett ebenfalls im April beschlossen. Die Kom-
munen wissen aber davon nichts. Vielleicht kann das
Ministerium hier dezidiert dazu Auskunft geben. Die For-
derbedingungen sind nicht klar, und das Férdervolumen
ist nicht klar. Wenn ich unterwegs bin und Vortrage halte,
beispielsweise in Ingolstadt, heit es: Was, das Kabinett
hat das beschlossen? Davon wissen wir nichts; wir
wilrden gerne mit finanzieller Unterstitzung des Frei-
staates AusbaumaBnahmen im 6ffentlichen Verkehr oder
den Kauf emissionsarmer Busse tatigen. — Hier besteht
ein enormes Informationsdefizit. Wir méchten heute vom
Umweltministerium wissen: Wie sieht die Unterstltzung
konkret aus? Welche Finanzmittel sind bereitgestellt, und
wie kénnen die Kommunen darauf zugreifen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Kabinettsbeschluss vom April 2005 wurde auBerdem
grines Licht fir verkehrsleitende MaBnahmen gegeben.
Das haben wir natlrlich schon immer gefordert. Da hie3
es immer, Verkehrsbeschrankungen und Verkehrslenkung
seien des Teufels. Das ist in der CSU dann immer so, als
misste der Teufel zum Weihwasser greifen. Nachdem das
Kabinett getagt und Stoiber sich des Problems ange-
nommen hat, hieB es: Natlrlich gibt es verkehrslenkende
MaBnahmen; sie sind ab sofort flichendeckend mdglich,
da missen die Kommunen nur handeln. Wenn man hin-
terfragt, was die Stadt Minchen machen wollte und was
sie bis heute nicht machen kann und darf, dann sieht das
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schon wieder ganz anders aus, liebes Umweltministerium,
liebe Frau Mdiller.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der grine Umweltreferent Joachim Lorenz will zwei Dinge
durchsetzen: erstens eine Verkehrslenkung, damit die
Transit-Lkws, die hohe Schadstofffrachten absetzen,
nicht mehr mitten durch die bewohnten Gebiete am Mitt-
leren Ring fahren, sondern auBen herum gelenkt werden.
Zweitens will er Umweltzonen fiir die Verkehrslogistik, fur
den Lieferverkehr in der Stadt Minchen. Ersteres wird
immer noch blockiert, obwohl hier am Redepult gesagt
wurde: Luftreinhalteplane werden sofort fortgeschrieben,
und Aktionspléane kénnen erstellt werden. Das wird mit
zwei Argumenten vom Innenministerium immer noch blo-
ckiert. Vielleicht sind Sie da in gewisser Weise sogar
unschuldig, weil Sie hier immer die Knechtfunktion aus-
Uben muissen.

(Zuruf von der CSU)

- So ist das doch bei den Umweltthemen; das wissen wir
ja inzwischen. — Das erste Argument lautet: Da brauchen
wir so viele Verkehrsschilder; wir kdnnen nicht so viele
Verkehrsschilder aufstellen, um die Lkws umzulenken;
das machen wir nicht. Das zweite Argument ist noch
toller: Alle Umlandgemeinden muissen zustimmen. Sie
setzen quasi ein Einstimmigkeitsprinzip fur die Verkehrs-
lenkungsmaBnahmen voraus. So werden Sie die Zustim-
mung selbstversténdlich nicht bekommen. Also bleibt das
Umlenken der wirklich schmutzigen Lkws auf der Strecke.
Das wird weiterhin blockiert. Die Regierung genehmigt der
Stadt Minchen die notwendigen MaBnahmen weiterhin
nicht, obwohl bereits die Verkehrsschilder angeschafft
sind und obwohl die ganze interne Organisationsstruktur
schon auf die Beine gestellt ist. Das wird bis heute nicht
genehmigt. Dazu m&chte ich heute gerne Naheres wissen.
Es geht nicht an, dass Sie im April im Kabinett sagen:
Alles ist moglich, und warum tun es die Kommunen nicht?
Dann aber wird es Uber Monate hinweg weiter blockiert.
Ich sage ganz klar: Alle MaBnahmen zur Verkehrslenkung
missen das Ziel der Verkehrsminderung beinhalten. Das
ist selbstverstandlich wichtig, und da muss Ubergreifend
gearbeitet werden.

Zu den Antragen: Den Antrag der SPD haben wir abge-
lehnt, da es dabei in wesentlichen Teilen um den Ver-
kehrsausbau, um mehr StraBen und finanzielle Mittel fir
UmgehungsstraBen geht. Die Aussage der SPD, die finan-
ziellen Mittel fur den Transrapid mussten in den &ffentli-
chen Verkehr gesteckt werden, unterstitzen wir mit Nach-
druck. Leider erkennt die SPD nicht, dass Umgehungs-
straBen, Tunnellésungen und die Verflissigung des Auto-
verkehrs zu immer neuen Verkehrsbelastungen und Ver-
kehrssteigerungen flhren werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hoffen, dass die SPD irgendwann trotz ihrer kommu-
nalen Hoheiten den Lernprozess abschlieBen wird und
endlich klar sagt, der Ausbau fur den Autoverkehr soll
unterbleiben, und die Finanzmittel sollen im offentlichen
Verkehr konzentriert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wirtschaftlich gesehen kann man es ja gar nicht ver-
stehen, weil die Olpreise hoch, die Finanzmittelknapp
sind, kein Wirtschaftswachstum besteht und die Bevolke-
rung weniger wird: Trotzdem nimmt der Transport- und
Guterverkehr auf den StraBen zu. Das kann mit verniinf-
tigen Argumenten nicht erklart werden. Die Politik muss
steuernd und regelnd eingreifen. Diese Einsicht erwarten
wir fraktionslibergreifend — auch von der CSU.

Wir sagen in unserem Antrag richtig, die Aktionsplane
mussen erstellt werden. Minchen mdéchte endlich han-
deln kdnnen, um die Belastung fir seine Bevoélkerung zu
minimieren. Ich bin gespannt, was Sie uns dazu sagen
werden.

AuBerdem fordern wir mit dem Antrag, dass das Umland
bei Luftreinhaltepldnen und Aktionsplanen endlich einbe-
zogen wird. Sie missen in einem Ballungsgebiet fir alle
Kommunen erstellt werden; denn es ist nicht sinnvoll, den
Verkehr von einer Kommune in die andere umzulenken.
Alle Kommunen missen bei der Minimierung der Ver-
kehrsbelastung zusammenarbeiten.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Hintersber-
ger (CSU))

— Ja, in Furth/Erlangen/Nurnberg, lieber Herr Hinters-
berger, macht man es.

(Johannes Hintersberger (CSU): Das sind alte
Kamellen!)

Ich frage Sie: Wo ist der Luftreinhalteplan fiir Minchen,
Minchen-Land, fir die Umlandgemeinden wie Dachau,
Furstenfeldbruck oder Garching im Norden Minchens?
Bis heute wurde nichts erstellt. Es ist dringend nétig, die
Luftreinhalteplane in den Nachbarregionen fortzu-
schreiben, damit die Ballungsrdume in Génze erfasst
werden mit MaBnahmen und Aktionsprogrammen zur
Minderung der Feinstaubbelastung. In der Region
Nurnberg/Furth/Erlangen hat man es auf den Weg
gebracht. Hier scheint es — ich kann es nicht genau beur-
teilen — einigermaBen in Ansétzen zu funktionieren. Nirn-
berg liegt nicht in der absoluten Spitzenklasse, wobei die
Messstandorte maBgebend sind.

Passau ist das ,netteste” Beispiel. Bisher stand die Mess-
station am Exerzierplatz. Passau hatte dort erhebliche
Belastungen aufzuweisen. Inzwischen hat man die Mess-
station in die StelzhamerstraBe verlegt. Nun gibt es gerade
mal eine Grenzwertliberschreitung. Ich meine, es muss
endlich dafiir Sorge getragen werden, dass die Messstati-
onen an verninftige Orte gestellt werden.

(Johannes Hintersberger (CSU): Das ist unser
Antrag!)

— Dem stimmen wir zu.

Drei Kriterien fiir Standorte sind in Betracht zu ziehen: die
landliche und die stadtische Hintergrundbelastung sowie
die Hotspots. Es reicht nicht aus, die Messstation von
einem Hotspot — wie in Passau — wegzunehmen und an
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einem Ort mit stadtischer Hintergrundbelastung aufzu-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Beides ist nétig. Daftir muss es Finanzmittel geben.

In Ingolstadt ist es genau so. Dort gibt es stadtische Hin-
tergrundbelastung. Die Messstation steht in einer Griinan-
lage und ist gut von Bdumen und Blschen umgeben,
welche die Luft filtern und die Luftbelastung mindern. Die
Messstation steht in einem gesunden Ambiente. Aber die
Ingolstédter wollen wissen, wie es an den Hotspots, im
Gewerbepark und im Industriegebiet aussieht. Bei Wind-
richtung aus Westen ist die Situation dort mdglicherweise
etwas entspannter, als wenn die Emissionsbelastungen
im Westen der Stadt entstinden. Nichtsdestotrotz muss
kritisch hinterfragt werden, wo die jeweiligen Messstati-
onen stehen.

Die GRUNEN haben klar gesagt, dass in Stadten, die erst
jetzt in die Grenzwertlberschreitung hineinwachsen,
bereits jetzt MaBnahmen ergriffen und Luftreinhalteplane
erstellt und in Aktionspldnen wirksame MaBnamen erar-
beitet werden missen. Schauen wir uns Bayreuth, Augs-
burg und Minchen an. Diese drei Stadte liegen innerhalb
der Bundesskala an der Spitze. An erster und zweiter
Stelle liegen Minchen und Augsburg, bereits an dritter
Stelle liegt Bayreuth, Hohenzollernring.

(Urike Gote (GRUNE): Diese Messstation ist
weggeraumt worden!)

- Ach, die ist weggeraumt worden. Dort wurden bis dato
29 Uberschreitungen gemessen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Da war die Belastung zu
hoch!)

— Wie in Passau.

In Bayreuth gibt es keinen Luftreinhalteplan, keine zielge-
richtete Debatte und nicht den Druck aus dem Umweltmi-
nisterium oder von der Regierung, damit an die Arbeit
gegangen und nicht abgewartet wird, bis die 35 Grenz-
wertliberschreitungen eingetreten sind.

In der GabelsbergerstraBe in Neu-Ulm gab es 26 Uber-
schreitungen. In Landshut gibt es ebenfalls keinen Luft-
reinhalte- oder Aktionsplan; dort gab es in der Podewil-
straBe 24 Uberschreitungen. Ich kénnte die Aufzéhlung
fortsetzen. In Ingolstadt gibt es, obwohl die Messstation in
der Grinanlage steht, 21 Uberschreitungen. Ich glaube, in
den verantwortlichen Stellen wird geschlafen. Jetzt
missen endlich die Aktionen greifen, und man muss
etwas tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Stadte und Kommunen brauchen dringend den
schnellen Einsatz mobiler Messstationen; drei oder vier —
das Umweltministerium wird die Zahlen nennen kénnen —
sind zu wenige. Wir brauchen mehr Méglichkeiten in den

Kommunen, erst zu messen und dann zu handeln. Dazu
mussen mobile Messstationen eingesetzt werden.

Zum Antrag der CSU: Ich finde die Forderung in Ordnung,
zu den von lhnen genannten Punkten zu berichten. Ich
weise allerdings darauf hin, dass ein Antrag der GRUNEN
am 03.03.2005, Drucksache 15/2977, im  Plenum
beschlossen wurde. Der Bericht steht bis heute aus. Den
letzten Bericht erhielten wir im Oktober 2004. Es ist drin-
gend angezeigt, einen verninftigen Sachbericht zu erar-
beiten. Ich bitte Sie, diesen mdoglichst in der Sommer-
pause zuzustellen; denn wir werden diese Debatte im
Sommer nicht unter den Teppich kehren kdnnen, schlie-
lich haben wir erhdhtes Verkehrsaufkommen durch den
Ferien- und den Touristikverkehr und den Lkw-Verkehr.
Wir sollten an heiBen Sommertagen wissen, woran wir
sind. Die Kommunen sollten trotz Sommerferien weiter-
planen koénnen, um die Feinstaubbelastung zu redu-
zieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein letzter Punkt: Durch Untersuchungen in Berlin —
angeblich gibt es diese auch in Bayern — ist bekannt
geworden, dass es in Klassenzimmern hohe Feinstaubbe-
lastungen gibt. Ich méchte die Staatsregierung bitten,
dazu Stellung zu nehmen. Die Berliner Ergebnisse haben
Dramatisches enthillt. Die Feinstaubbelastung ist im
Klassenzimmer circa dreimal so hoch wie in der AuBenluft,
doppelt so hoch wie in Biros und Wohnungen. Das
kénnen wir den Kindern und den Lehrkraften nicht langer
zumuten. Wir missen ganz konsequent Luftungs- und
ReinigungsmaBnahmen als SofortmaBnahmen durch-
fuhren. In den Ferien kann daran gearbeitet werden. Even-
tuell kénnten die Béden und die Heizsysteme bewertet
und daraufhin geprift werden, wie die Feinstaubbelas-
tung in den Schulen reduziert werden kann. Das ist in der
Tat ein Problem.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang gerne Auskinfte
erhalten, um welche PartikelgroBe es sich handelt. Sind es
die geféhrlichen Partikel aus Verbrennungen, die dort die
hohen Werte verursachen? Oder sind es Feinstdube nahe
an der PM, -Belastungs-Grenze? Sollten es die ultra-
feinen Partikel sein, ware das gesundheitlich sehr bedenk-
lich, weil sich hier Kohlenwasserstoffe, Schwermetalle,
toxische Stoffe anlagern, was zu gesundheitlichen Belas-
tungen fihrt. Es wére schdn, heute etwas Uber das Mes-
sprogramm in den bayerischen Schulen zu héren. Sie sind
dann gleich aufgefordert, an die betroffenen Schulen her-
anzutreten. Mdglicherweise lassen sich schon in den
Ferien erste VorsorgemaBnahmen in den Schulgebduden
treffen.

Dieses Problem ist sicherlich nicht einfach zu I16sen. Es ist
sehr komplex, es ist multifaktorell, und es hilft in der
Debatte nicht, darauf hinzuweisen, dass die Dieselparti-
kelfilter nur 5 bis 7 % reduzieren im gesamten Geschehen.
Wir haben an den einzelnen Standorten unterschiedliche
Bedingungen, und es gibt eine breite Palette von Hand-
lungen, die es anzugehen gilt.

Sie reicht von den Verbrennungsvorgéngen im Verkehr
Uber die in der Industrie hin zum Hausbrand. Die Haus-
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brandbelastung in Nirnberg ist zum Beispiel relativ hoch.
Die Palette reicht bis zur Bauwirtschaft, zur Landwirt-
schaft und dem gesamten Gewerbebereich. Es macht
keinen Sinn, die Bereiche gegeneinander auszuspielen,
sondern es gilt, in allen Bereichen zu handeln.

Noch zwei Bemerkungen zur Bundesebene. — Wir wollten
die Neuwahl nicht. Wir wollten vielmehr auf diesem Gebiet
weiter handeln. Leider liegt einiges, was dringend not-
wendig wére, im Bundesrat. Die Bundesratsmehrheit ist
aufgefordert, auch in der Sommerpause endlich in den
Ausschissen zu Entscheidungen zu kommen, um im
September bei der ersten Sitzung Fakten zu schaffen. Wir
brauchen die Kennzeichnungsverordnung dringend, die
auch die Einrichtung von Umweltzonen erleichtert.

Lieber Herr Kollege Hintersberger, ich sehe, Sie schreiben
eifrig; offensichtlich wollen Sie sich noch einmal zu Wort
melden. Vielleicht stort Sie an der Kennzeichnungsverord-
nung, dass die Kennzeichnung griine Plaketten fir die
emissionsdrmsten Autos vorsieht und schwarze fir die
Autos, die den meisten RuB ausstoB3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss sagen: Ich finde das nur schlissig und richtig.
Aber wenn’s um die Durchsetzung geht und Sie nur
zustimmen, wenn die Autos mit den schwarzen Plaketten
die saubersten sind, dann bitte tun Sie es. Wir brauchen
schlieBlich saubere Luft, aber keinen Heckmeck auf
Kosten der Gesundheit unserer Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen auch keine weiteren Verzégerungen der steu-
erlichen Entlastung brauchen. Ich sage ganz klar: Sollte
der Entwurf vorgelegt werden, dass man bei der Einfih-
rung des Partikelfilters nur die Altfahrzeuge steuerlich
entlasten will, so werden wir zustimmen.

(Johannes Hintersberger (CSU): Das ist ja schon
was!)

Bei den Neufahrzeugen soll die Industrie handeln. Die
Autoindustrie soll da endlich in die Puschen kommen.
Dem stimmen wir also zu. Aber benutzen Sie doch dann
bitte auch |hre Mehrheit, die Sie derzeit im Bundesrat
haben, und bringen Sie das zur Verabschiedung; denn wir
brauchen hier einen steuerlichen Anreiz, der zeitlich
befristet ist, damit die Umrlistung kommt. Da sollten wir
nicht politischen Hickhack auf die Tagesordnung setzen,
sondern handeln.

Aus dem Umgang mit der Feinstaubproblematik hat hof-
fentlich nicht nur die Politik einiges gelernt. Wir miissen
vielmehr grenziiberschreitend und konsequent global und
lokal handeln. Hoffentlich hat aber auch die Automobilin-
dustrie einen gewissen Lerneffekt gehabt. Es geht nicht
an, hier strenge Umweltvorschriften zu missachten. Im
Gegenteil: Wer sich auf strenge Umweltvorschriften ein-
stellt, wer umweltbewusst handelt, wer umweltgerechte
Produkte entwickelt, hat Wettbewerbsvorteile. Das sollte
endlich auch in der Automobilindustrie ankommen.
Andere Industrien im Emissionshandel, die ihre Emissi-

onen mindern, haben dies bereits erkannt. Sie haben
wirtschaftliche Vorteile im Emissionshandel und dies
gerade angesichts der gestiegenen Olpreise. Die Automo-
bilindustrie ware gut beraten, auch diese Maxime endlich
zur Kenntnis zu nehmen und spritarme Fahrzeuge zu ent-
wickeln. Irgendwann kommt auch die CO,-Begrenzung,
weil die Selbstverpflichtung noch nicht greift. CO,-arme,
larmgeminderte Fahrzeuge mussen auf den Markt
gebracht werden; denn der Kaufer und die K&uferin
werden kiinftig noch bewusster auswahlen. Sie wollen ja
die Umwelt schitzen und wollen mit dem Gebrauch ihres
Automobils nicht als Verkehrsteilnehmer in der Gesell-
schaft dastehen, die die Umwelt belasten. Die Wirtschaft
muss lernen, den Umweltschutz in der Produktentwick-
lung, im Produktgebrauch und in der Produktriicknahme
umzusetzen. Das sind Wettbewerbsvorteile. Wenn wir
dies aus der Debatte lernen, ist das ein ganz gewaltiger
Lernfortschritt fir Wirtschaft und Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Hin-
tersberger.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Margarete Bause (GRUNE): Werden die Wapper
jetzt schwarz oder griin!?)

— Wir werden die grinen Wapperl nehmen, damit Sie
Ruhe geben! — Ich darf noch einmal in aller Kiirze einige
Aspekte beitragen. — Ich habe bereits vorhin auf den
anfénglich sehr hysterischen, aufgeregten Aktionismus,
auf den Sie hier ebenfalls sehr aufgeregt eingegangen
sind, hingewiesen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Engagiert!)

Was ist hier gemeint? — Da unterscheiden wir uns, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Sie handeln nach dem Motto:
Wir missen etwas tun, egal was, egal, ob sinnvoll oder
nicht, egal ob zielfihrend oder nicht, egal ob effizient oder
nicht. So kommt mir das vor, was Sie, die GRUNEN, hier
in dieser Sache gemacht haben.

(Margarete Bause (GRUNE): Das hitten Sie ges-
tern mal dem Herrn Beckstein sagen sollen!)

Das ist nicht unser Weg, das war auch nicht unser Weg.
(Beifall bei der CSU)

Insofern kam auch der Kabinettsbeschluss am 5. April
dieses Jahres zustande — hier stehen wir absolut auf dem
gleichen Gleis —, in dem danach gefragt wurde, woher
diese Feinstdube kommen und wie sie zusammengesetzt
sind. Gerade von Ihnen, Frau Kollegin Paulig, wei3 man ja:
Sie hauen alles in einen Kibel, riihren dann darin um und
entwerfen irgendwelche Szenarien. Sie verunsichern die
Leute mehr, als sie von der Sache her aufzuklaren oder
ordentlich zu informieren, um so zu helfen.

(Beifall bei der CSU)
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Ich glaube, im ,,Spiegel“ oder ,,FOCUS* waren vor zwei
oder drei Wochen Ergebnisse von Feinstaubuntersu-
chungen in Berliner Schulen abgedruckt. Es hilft nicht,
sondern verunsichert, wenn Sie diese Untersuchungser-
gebnisse in Schulen in den gleichen Kiibel werfen wie mit
ganz anderen toxischen Belastungen belegten Fein-
stduben im Bereich des Verkehrs, der Dieselfahrzeuge.
Dies ist nicht sachgerecht, dies hilft nicht weiter, sondern
verunsichert.

(Beifall bei der CSU)

Bei einem zweiten Punkt stimme ich lhnen durchaus zu,
und ich freue mich, wenn Sie hier einen Lernprozess
durchgemacht haben. In der Frage der Optimierung
umwelttechnischer Entwicklungen und Anwendungen im
Fahrzeugbereich sind wir d’accord. Ich frage mich nur,
warum Sie dann einem Antrag von uns, der vor vier, finf
Wochen eingebracht wurde, nicht zugestimmt haben,
obwohl die SPD zugestimmt hat. Das freut mich ausge-
sprochen; das mdéchte ich hier noch einmal betonen. In
diesem Antrag steht, dass wir die Forschung und Ent-
wicklung der Wasserstoff-Brennstoffzelle zusatzlich for-
dern missen. Diesem Antrag haben Sie nicht zugestimmt.
Heute sagen Sie hier, dass die Umwelttechnik bei den
Kraftfahrzeugen verbessert werden muss. Das ist doch
nicht konsequent. Darauf m&chte ich den Finger legen.
Wir sind gegen ideologische Verbote des Autoverkehrs,
wir sind nicht gegen den Ausbau des Autoverkehrs wie
Sie, sondern wir setzen auf intelligente L&sungen im
umwelttechnischen Bereich genauso wie im integrierten
Mobilitdtsmanagement. Dies habe ich dargestellt, und
das macht unser Antrag noch einmal deutlich.

Ein letzter Punkt zum Bund. — Frau Paulig, jetzt, im begin-
nenden Vorwahlkampf habe ich manchmal den Eindruck,
dass in den letzten sieben Jahren nicht Rot-Grtin in Berlin
regiert hat, sondern die Union. So stellen Sie es jedenfalls
im Wahlkampf dar.

(Ruth Paulig (GRUNE): Die Union hat auf jeden
Fall blockiert!)

Sie haben hier doch in keiner Weise gehandelt. Dieser
Luftballon Ende Januar von Herrn Trittin, um mit steuerli-
chen Aspekten Prioritdten im Neufahrzeugbereich zu
setzen, blieb heiBe Luft. Das war noch dazu vollkommen
falsch. Nach unserem Dafilirhalten misste eine steuerlich
neutrale Nachristung der Altfahrzeuge in den Vorder-
grund gerlickt werden. Sie haben hier geredet, aber die
Dinge in keiner Weise entsprechend lhrer Verantwortung
weiterentwickelt, geschweige denn gehandelt. Insofern
missen Sie hier schon die Kirche im Dorf lassen.

Sie haben hier einzelne Beispiele gebracht, zum Beispiel
aus Bayreuth. Sie haben kritisiert, dass seitens des Frei-
staates keine Luftreinhaltepldne gefordert worden sind.
Aber dazu wird die Staatssekretdrin noch etwas sagen.
Hierzu gibt es eine sicher nicht parteipolitisch verdachtige
Untersuchung des Bayerischen Stédtetages vom
3. Mai 2005. In 18 betroffenen Stédten Uber 50 000 Ein-
wohnern wurde eine Umfrage gemacht. Darin heiBt es, die
Stadt Bayreuth ist seit Jahren bemiiht, die Luftsituation
konsequent zu verbessern, unter anderem durch ver-

kehrslenkende MaBnahmen, Ausbau des Radwegenetzes,
Férderung erdgasbetriebener Fahrzeuge, konsequente
Umsetzung der TA Luft, Verbote fester Brennstoffe in
Neubaugebieten, Energiesparcontracting bei stadtischen
Gebé&uden. Auch wird an zwei Messstationen sténdig die
Feinstaubbelastung gemessen.

Meine Damen und Herren, ich méchte deutlich darauf
hinweisen, dass Sie hier unlauter diskutieren. Es wird mit
falschen Behauptungen und mit falschen Szenarien gear-
beitet, es werden Dinge dargelegt, die so einfach nicht
zutreffen. Dies ist und war nicht unser Weg. Wir kdmpfen
mit sachlichen und deshalb effizienten, mit nachprifbaren
Argumenten gegen die Feinstaubbelastung. Wir sind auf
einem guten Weg. Ich bitte deshalb um die Unterstitzung
unseres Antrags, der in finf Ausschissen einstimmige
Zustimmung erfahren hat. Die CSU lehnt, wie gesagt, die
beiden anderen Antrage ab. Ich bitte um ein klares Signal
fur den Antrag der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Wérner das Wort.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ach du lieber Gott! — Ge-
genruf von Karin Radermacher (SPD): Es ist
furchtbar! Wir haben bei euch doch auch nicht
»-Ach du lieber Gott“ gesagt!)

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Darf ich — -

(Unruhe bei der SPD und bei der CSU)

— Herr Kreuzer, Sie missen es schon uns Uberlassen, wer
zu welchem Thema spricht. Das ist nicht lhr Problem.

(Thomas Kreuzer (CSU): Es ist unertraglich!)

— Ob Sie ertraglich sind, das will ich hier gar nicht fest-
stellen.

Kolleginnen und Kollegen, ich habe mich noch einmal zu
Wort gemeldet, weil mir nach der Rede des Kollegen Hin-
tersberger noch unklarer ist, weshalb die CSU-Fraktion
unseren Antrag ablehnt.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und bei der
CSU)

Herr Kollege Hintersberger, Sie sagen: Wir missen die
Menschen aufklaren. Da sind wir doch beieinander. Bei
uns steht im Antrag unter Punkt 10: Werbekampagne
zugunsten der Aufklarung von Menschen, wie sie mit ihren
Fahrzeugen, wie sie mit Technologie umgehen sollen, um
die Umwelt zu entlasten. Sie fordern es, wir haben es im
Antrag stehen. Sie haben es nicht im Antrag stehen — des-
halb verstehe ich nicht, warum Sie unserem Antrag nicht
zustimmen.

(Johannes Hintersberger (CSU): Weil lhr Antrag
nicht serids ist!)
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Wir sagen: Messstellen optimieren. Sie sagen: Man muss
erforschen, wo der Feinstaub herkommt. Das ist doch
deckungsgleich. So ist das bei ganz vielen Punkten beider
Antrédge. Deshalb wundere ich mich, dass Sie unserem
Antrag nicht zustimmen. Ich verstehe es erst recht dann
nicht, wenn es um die Umlandgemeinden von Minchen
geht. Da liegt auch der Stimmkreis von Frau Staatsminis-
terin Stewens, die als Sozialministerin schlieBlich auch fir
Gesundheit zustandig ist. Der ganze Minchner Norden
wird durch den Autobahnring massiv mit Feinstaub
belastet. Deshalb wére es wirklich wichtig festzustellen,
wie es in den Randgemeinden aussieht, um dann gemein-
same Aktionspléne zu entwickeln. Auch diese Uberlegung
steht in unserem Antrag. Wenn Sie unseren Antrag
trotzdem ablehnen, dann muss der Grund daftir ideologi-
scher Art sein, nach dem Motto: Es kommt von der fal-
schen Seite des Hauses, deshalb erst einmal ablehnen.

(Zuruf von der CSU)

Ich wollte noch zu zwei oder drei Themen etwas sagen,
wo wir uns wahrscheinlich naher stehen. Wir missen in
den Ballungsrdumen versuchen, den Verkehr zu redu-
zieren. Wir missen versuchen, ihn so zu steuern und zu
lenken — —

(Henning Kaul (CSU): Besonders in Minchen!)

— Aschaffenburg steht auch nicht viel besser da, Herr Kol-
lege Kaul.

(Widerspruch des Abgeordneten Henning Kaul
(CSU))

Was wir brauchen, das ist ganz entscheidend: ein City-
Logistik-Center-Konzept. Und dieses Konzept misste
von der Staatsregierung unterstiitzt werden. Die Kom-
munen wéren bereit, so etwas einzuflihren, Anséatze gibt
es bereits. Aber wie Uberall, so fehlt auch hier die Unter-
stlitzung durch den Freistaat. Es wéare aber dringend not-
wendig, Warenstrdme so zu steuern, dass nicht jeder
Lieferant einzeln in die Stadt fahrt. Stattdessen missten
die Guter in den Vorstddten zentral angeliefert und von
dort in die Innenstadte verteilt werden.

Seit geraumer Zeit versucht Minchen, so etwas zu instal-
lieren. Die Verbdnde tun sich damit aber sehr schwer,
zumal sie es auch unter der Ideologie betrachten, dass
man nicht alles regeln kann. Genau in dieser Frage sind
aber Regelungen notwendig. Gehen Sie doch einmal in
Mdinchen, aber auch in Augsburg oder in anderen Stadten
morgens um 9.00 Uhr in die FuBgangerzone. Dort geht es
zu wie auf der Autobahn. Das kommt daher, dass der Ver-
kehr bei der Anlieferung nicht organisiert wird. Die Anliefe-
rung kénnte man organisieren, Plane dafir gibt es, aber
daflr wirde ein gewisser Anschub aus der Staatskanzlei
benétigt und der erklarte Wille, Regelungen einzufiihren,
doch das ist fiir Sie erklartes Teufelszeug.

Ich sehe da einen Kollegen aus Garmisch sitzen. In Gar-
misch hat man so ein Modell diskutiert. Es wurde Uber-
legt, die Giiter in Garmisch zu zentralisieren und sie dann
innerorts zentral anzuliefern.

(Zuruf von der CSU)

Das funktioniert noch nicht, machbar ist aber alles, wenn
man es will. Herr Kollege, das ist eine Frage des Wollens.
Zu einer solchen Regelung wirde auch gehdren, dass die
Fahrzeuge, die in die Stadte dirfen, mit RuBfiltern ver-
sehen sind. Dann hétten wir unsere Ballungsrdume besser
als bisher geschiitzt und dafiir Sorge getragen, dass die
Luftbelastung erheblich zurlickgeht.

Kolleginnen und Kollegen, jetzt kommen wir zu einem
ganz heiklen Thema. Ich sehe aber, es sind nur wenige
betroffene Kollegen da. Jetzt beginnt wieder die Mahzeit.
Dabei wird von den Maschinen sehr viel Staub in die Luft
gewirbelt. Auch auf dem Land kénnte man viel tun, denn
von 50 % des Staubs, der in die Luft eingetragen wird,
stammen 17 % aus der Landwirtschaft.

(Zuruf von der CSU: Ihr maht dann, wenn es reg-
net!)

— Herr Kollege, man braucht nicht zu méhen, wenn es
regnet, erzadhlen Sie nicht solchen Unfug. Man muss ein-
fach daflir Sorge tragen, dass Mahdrescher besser abge-
dichtet werden. Ich weiB3 schon, worliber ich hier rede. So
etwas I8sst sich sehr wohl machen, das ist lediglich eine
Frage der Technik. Sie bekommen sonst doch technisch
auch immer alles auf die Reihe. Sie sind doch sonst
Technik-Fans. Auch wir wollen die Technik sinnvoll nutzen.
Es wére deshalb dringend geboten, bei Maschinen, die
Staub freisetzen, dafiir zu sorgen, dass sie weniger Staub
abgeben. Sie wissen sehr wohl, dass das mdglich ist. Bei
der Hopfenernte beispielsweise wird der Draht entfernt,
indem die Ladeflache magnetisiert wird. Das alles lasst
sich machen, wenn man nur mag. Man muss es also
wollen, man muss den Willen haben, fir die Gesundheit
der Menschen Sorge zu tragen und dafir gelegentlich
auch etwas Geld einzusetzen.

Ganz entscheidend aber ist, wie wir uns selbst verhalten.
Dazu gehort auch, dass wir Uber eine Werbekampagne
den Menschen klarmachen, dass sie selbst relativ viel RuB
produzieren und deshalb MaBnahmen ergreifen missen,
um das zu verhindern. Dazu gehéren auch Uberlegungen,
ob all das, was als Heizmaterial eingesetzt wird, richtig ist.
Wir mussen auch fordern, dass die gegebenen Richtlinien
schérfer eingesetzt werden. Es kann auch nicht sein, dass
nach wie vor veraltete Heizanlagen betrieben werden
durfen, obwohl sie den Richtlinien nicht mehr entspre-
chen. Auch das wére ein wesentlicher Beitrag, um das
Feinstaubproblem in den Griff zu bekommen.

Beim Antrag der GRUNEN haben wir uns enthalten, weil
er in einigen Punkten nicht logisch nachvollziehbar ist. Er
geht auch vom falschen Ansatz aus. Wir werden uns des-
halb auch heute der Stimme enthalten. Wir meinen, unser
Antrag ist der weitestgehende und der zielfiihrendste, weil
er versucht, mit MaBnahmen, die wir in einem Zehn-
Punkte-Programm dargestellt haben, dafir Sorge zu
tragen, dass gerade die Ballungsrdume von den schéadli-
chen Stoffen entlastet werden. Wir fordern Sie deshalb
auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
mdchte zwischendurch nur Folgendes sagen: Man kann
anderer Meinung sein, ich bitte aber, gewisse Handbewe-
gungen zu unterlassen, die auf den geistigen Zustand des
Redners hinweisen sollen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt eine bestimmte
Grenze, die wir nicht Uberschreiten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Ich will den Kollegen nicht namentlich nennen, ich habe
ihn aber angeschaut, und er weiB genau, dass ich ihn
meine. — Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Nur noch ein paar kurze Anmerkungen. Herr
Kollege Hintersberger, Sie haben uber die Ursachen und
die wissenschaftlichen Erkenntnisse gesprochen. Dazu
muss ich lhnen sagen, dass meine Fraktion einen parla-
mentarischen Abend mit dem Verein Deutscher Ingenieure
— VDI - hatte. Da wurde uns genau gesagt, welche
Erkenntnisse vorliegen. — Wo ist Kollege Hintersberger
eigentlich? Ich sehe ihn nicht. — Ah, da ist er. Er ratscht
gerade, aber das macht nichts. — An diesem Abend wurde
uns vom VDI gesagt, welche Erkenntnisse derzeit Uber die
Ursachen und Uber die Geféhrlichkeit der einzelnen Par-
tikel vorliegen, abhéngig von GroBe, Agglomeration und
Belastung mit Kohlenwasserstoffen, Schwermetallen und
toxischen Substanzen.

Ich arbeite bei meinen Vortrédgen tUber Land genau mit den
Folien dieser Arbeitsgruppe der GSF, des Landesamtes
fur Umweltschutz und der Universitat Augsburg. Sie
haben mir ihre neuesten Erkenntnisse zur Verfligung
gestellt, und die trage ich nach auBen. Wenn Sie das auch
tun, ziehen wir doch am gleichen Strang.

Zu unserem Antrag, Herr Hintersberger. Wir stellen
unseren Antrag in der reduzierten Form mit acht Unter-
punkten zur Abstimmung, denen Sie im Umweltausschuss
zugestimmt haben. Die vier strittigen Punkte haben wir
aus unserem Antrag gestrichen. Sie kodnnen also gut
zustimmen.

Ich will jetzt die Debatte tiber den Bundesrat und darUber,
wer dort blockiert und was der Minister der GRUNEN auf
den Weg gebracht hat, hier nicht weiterfihren. Es kamen
dort viele AnstoBe, die leider blockiert wurden. Wenn es
uns gemeinsam ein Anliegen wére, kénnten wir wesent-
lich weiter sein.

Zu lhrem kleinen Seitenhinweis zur Wasserstofftechno-
logie: Wir stehen voll zur Wasserstofferzeugung als erneu-
erbarer Energie und zum Einsatz der Brennstoffzelle.
Wenn Sie aber einen Antrag zum Ausbau der Wasserstoff-
technologie stellen, der derart nichts sagend ist — ich
glaube, es waren gerade einmal dreieinhalb Zeilen —, der
keine konkreten Ziele und MaBnahmen enthalt, dann
sagen wir nein. Mit der Wasserstofftechnologie als erneu-
erbarer Energie Strom zu erzeugen, ist richtig und sinnvoll.
Wir konnen es allenfalls noch hinnehmen, wenn der Was-

serstoff als Abfallprodukt aus der chemischen Industrie
verwertet wird. Auch dann stimmen wir zu. Wir stimmen
aber nicht pauschal einem atomaren Stromerzeugungs-
programm unter dem Deckmantel der Wasserstofftechno-
logie zu. Das noch nur zur Klarung.

Zum SPD-Antrag. Ich habe vorgeschlagen, dass ihr alle
StraBenausbaumaBnahmen aus eurem Antrag heraus-
nehmt. Ich habe dazu leider nichts gehoért. Unter der Préa-
misse, dass wir diese MaBnahmen absolut nicht mit-
tragen, einzelne Initiativen aber durchaus unterstitzen,
haben wir uns dazu entschlossen, uns beim Antrag der
SPD der Stimme zu enthalten. Die VerkehrsausbaumaB-
nahmen lehnen wir strikt ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch Frau Staatssekretarin Midiller
gemeldet.

Staatssekretdrin Emilia Miiller (Umweltministerium):
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir haben jetzt Argumente ausgetauscht, tGber
die mehrfach diskutiert worden ist. Es war mit Sicherheit
nichts Neues. Fir mich stellt sich die Diskussion wie eine
Aktion dar, damit man das Thema noch einmal hoch-
ziehen und darlber diskutieren kann.

Wir wollen alle das Gleiche, namlich die Reduktion von
Feinstaub und den Schutz der Gesundheit und der
Umwelt. Wir haben das Thema auch in der Vergangenheit
schon ernst genommen. Ich méchte das ganz klar sagen.
Wir messen seit 1974 Schwebstaub, Stickstoffoxide in
unterschiedlichster Art, Kohlenmonoxid, Kohlenwasser-
stoffe, Schwefeldioxid und seit dem Jahr 2000 auch Fein-
stdube - und das ganz explizit. Wir haben zehn Luftrein-
halteaktionspléane erstellt. Damit haben wir in den
Jahren 2003/2004 begonnen, sodass wir zum 1. Januar
2005 diese Plane schon vorliegen hatten, Herr Kollege
Worner.

Ich mdchte auch auf die Behauptung eingehen, wir
wurden nicht verniinftig messen. Wir haben 55 Messstati-
onen. Ilch méchte noch einmal ganz klar zum Ausdruck
bringen, dass wir flichenreprasentativ sowohl in der Stadt
als auch auf dem Land messen. Wir messen die Hotspots.
Unsere Messergebnisse sind eindeutig, und sie werden
taglich aktualisiert. Wir werden unsere Plane gezielt fort-
schreiben und auch die Umlandgemeinden von Miinchen
und Augsburg mit einbeziehen. Die Stadt Minchen muss
natlrlich MaBnahmen in abgeschlossener Form der
Regierung vorschlagen, damit man die MaBnahmen
abschlieBend entscheiden kann. Die Koordinierung liegt
bei der Regierung. Letztendlich haben die Regierungen
und die Kommunen es in der Hand, die spezifischen Akti-
onspléne gezielt fortzuschreiben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Staatssekretérin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Wérner?

Staatssekretarin Emilia Miiller (Umweltministerium):
Nein, momentan nicht. — Wir haben finf Messwégen und
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acht Verkehrsmessstationen. Das sind kleine Messstati-
onen, die man auch leicht transportieren kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Aktionsplan
fir Minchen mdchte ich sagen, dass in diesem Plan ein
City-Logistik-Konzept enthalten ist. Es liegt der Stadt
Minchen vor. Herr Kollege Wérner, jetzt muss die Stadt
daraus etwas machen. Wir messen auch - Frau Paulig hat
es angesprochen — seit kurzem in den Schulen. Ich bin der
Auffassung, dass wir damit die Erhaltung der Gesundheit
unserer Kinder in den Vordergrund stellen. Das Projekt
lauft bis Ende des Jahres 2005. Wir kénnen jetzt aber
keine abschlieBenden Ergebnisse nennen, sondern es
liegen nur Rohdaten vor. Die Rohdaten sind in etwa iden-
tisch mit einer Studie, die aus Berlin kommt. Wir messen
in den Klassen verstirkt erhéhte CO,-Werte. Das
bedeutet, dass wir in den Schulen mehr liften und sauber
machen muissen, und das noch weitaus mehr, als es
bisher der Fall war. Frau Paulig, ich kann Sie in Ihrer Argu-
mentation nur unterstiitzen. Wir legen die Daten offen,
wenn das Projekt abgeschlossen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich m&chte noch
einmal darauf hinweisen, dass wir alle Verursacher von
Feinstaub mit ins Boot nehmen muissen. Das sind die
Industrie, der Hausbrand, die Landwirtschaft und der Ver-
kehr. Im Ministerrat — Kollege Hintersberger hat es vorher
angesprochen — haben wir mit unserem MaBnahmen-
paket klare MaBnahmen im Hinblick auf die Reduzierung
von Feinstaub auf den Weg gebracht. Die Einhaltung der
Grenzwerte flr Stickstoffoxide bis zum Jahr 2010 haben
wir dabei in Erwagung gezogen. Wir sind hier auf dem
richtigen Weg.

Es gibt eine BundesratsentschlieBung vom 27. Mai 2005.
Sie beruht auf einer Initiative von Bayern, Hessen und
Baden-Wirttemberg. Es wird klar von der Bundesregie-
rung gefordert, dass die rechtlichen Voraussetzungen fur
die amtliche Kennzeichnung von Fahrzeugen mit gerin-
gerem Beitrag zur Schadstoffbelastung geschaffen
werden missen. Frau Kollegin Paulig, wenn das Pickerl
grin ist und wenn es uns allen nltzt, ist es mir auch
Recht. Trotzdem md&chte ich klarstellen: Die Pickerl sind
fir den Ottomotor gedacht, der keinen Katalysator hat.
Das hat nichts mit Feinstaub zu tun. Das nur zur Klarheit.

Mit der Bundesratsinitiative wird auch gefordert, die Euro-
5-Abgasnorm flir Pkw bis zum 1. Januar 2006 rechtsver-
bindlich festzulegen, schnellstmdéglich einen Vorschlag fur
eine Euro-6-Abgasnorm fir die Lkw vorzulegen, einen
aufkommensneutralen Vorschlag fiir eine stérkere Maut-
spreizung zugunsten abgasarmer Diesellastkraftwagen
nach Euro-5-Norm zu machen, ein Konzept fir ein auf-
kommensneutrales Férderprogramm zur beschleunigten
Nachriistung von Dieselfahrzeugen mit Partikelfiltern vor-
zulegen und die Mautpflicht fir Ausweichrouten zur Verla-
gerung des mautpflichtigen Nutzfahrzeugverkehrs auf
mautfreien StraBen einzufihren oder die Mautfreistellung
definierter Ausbaustrecken zu ermdglichen. Die Bundes-
regierung hat es versdumt, eine konsensfahige Verord-
nung zur Kennzeichnung von emissionsarmen Fahr-
zeugen rechtzeitig vorzulegen. Sie hat es auch versdumt,
ein fur die Lander annehmbares aufkommensneutrales
Konzept zur Nachriistung von Diesel-Pkws und leichten
Nutzfahrzeugen vorzulegen. Das wéare ganz dringend

erforderlich gewesen. Sie hat es auch versdumt, recht-
zeitig eine Euro-5-Norm fir Pkws festzulegen. Solange
diese Punkte nicht verwirklicht sind, haben die Stadte kein
tragbares Instrument an der Hand. Das mdchte ich auch
dem Kollegen Wérner noch einmal ganz klar sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treten fir
eine konsequente Umsetzung unserer Luftreinhaltepla-
nung ein. Wir wollen diese auch fortschreiben.

Die bayerischen MaBnahmen sind die richtigen, und wir
sind hier auf dem richtigen Weg. Aktionismus ist nicht
zielfihrend, und Fahrverbote in den Stadten sind es eben-
falls nicht. Das zeigen die Erfahrungen aus ltalien; das
zeigen auch die Erfahrungen, die in Mainz gemacht
worden sind, als es eine totale Verkehrssperrung gegeben
hat anlasslich des Bush-Besuches am 23.02.2005.

Die Luftqualitat ist durch unsere Luftmessnetze sehr, sehr
gut kontrolliert. Wir kdnnen die Luftqualitéat bestens beur-
teilen. Der Antrag der CSU zielt darauf ab, dass alle Mdg-
lichkeiten fir Feinstaubminderung genutzt werden
kénnen. Der Antrag der CSU enthalt somit Ubergreifend
auch Forderungen der anderen Fraktionen und deckt
somit alles Gebotene ab. Der Antrag der CSU ist zu unter-
stiitzen, man kann die anderen Antrage ablehnen.

Frau Paulig, Sie haben mich noch gefragt, was geférdert
wird. Das Wirtschaftsministerium férdert die Linienbusse
fur den offentlichen Nahverkehr, und es fordert explizit
auch neue Technologien, was den Katalysator anbelangt,
es fordert SCR-Technik und CRT-Technik, SCR-Technik
mit AdBlue, Zugabe von Harnstoff. Das halte ich fir ziel-
fuhrend, weil andere Technologien méglich sind und in der
Zukunft dadurch die Menschen geschitzt werden
koénnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse
zunéchst Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Drucksache 15/3076,
Tagesordnungspunkt 23, fir den vom Ausschuss fir
Umwelt und Verbraucherschutz auf Drucksache 15/3593
Ablehnung empfohlen wurde, abstimmen. Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat jetzt einen Ande-
rungsantrag gestellt. Danach sollen die Nummern 1, 2, 6
und 12 gestrichen werden, sodass von dem Einleitungs-
satz nur noch acht Nummern verbleiben. Uber diesen
verbleibenden Teil des Antrages ist jetzt abzustimmen.
Wer dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
geénderten Fassung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Mit den Stimmen der CSU bei Enthaltung der SPD ist die
geédnderte Fassung des Dringlichkeitsantrages abge-
lehnt.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsan-
trag der SPD- Fraktion auf der Drucksache 15/3081,
Tagesordnungspunkt 24. Der federflihrende Ausschuss



Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

3745

fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt auf
Drucksache 15/3594 die Ablehnung. Wer dagegen dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. Die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? - BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Der Dringlichkeitsantrag ist abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf der Drucksache 15/3085, Tagesord-
nungspunkt 25, abstimmen. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt
Zustimmung mit der MaBgabe von Anderungen. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 15/3596. Wer dem
Antrag mit den vorgeschlagenen Anderungen zustimmen
md&chte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen, soweit ich sehe. Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? — Dann ist das einstimmig so angenommen.
Die Tagesordnungspunkte 23 bis 25 sind damit erledigt.

Eine personliche Erklarung zur Abstimmung — Frau Kol-
legin Paulig, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Liebe CSU, wie Sie sehen, haben
wir Ihrem Antrag zugestimmt, weil wir auch im Umwelt-
ausschuss dies inhaltlich stark diskutiert haben. Es gab
durchaus auch Bedenken bei einzelnen Punkten, aber wir
haben gesagt: Wir wollen gemeinsam in der Sache voran-
kommen. Wir unterstitzen den Antrag, obwohl manches
schon mehr oder weniger Uberholt ist.

Wir haben gleichzeitig im Umweltausschuss den Antrag
der GRUNEN Punkt fiir Punkt abgestimmt. Vier Punkten
haben Sie nicht zugestimmt, acht Punkten haben Sie
zugestimmt. Jetzt muss ich sagen: Bei dieser Abstim-
mung kann ich lhnen nicht mehr folgen. Ich stimme der
CSU zu, weil wir es im Umweltausschuss so gehalten
haben. Wir stellen unseren Antrag in der Fassung des
Umweltausschusses zur Abstimmung, der Sie im Umwelt-
ausschuss zugestimmt haben, und Sie lehnen dies ab.
Also, konsequentes politisches Verhalten, um die Dinge
voranzubringen, die Gesundheit der Kinder zu schitzen,
entsprechende MaBnahmen auf den Weg zu bringen, ist
das nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bedauere dieses Abstimmungsverhalten zutiefst und
stelle einfach fest: Man kann mit der CSU nicht verhan-
deln, man kann sich nicht auf sie verlassen. Da bauen wir
gemeinsam eine Briicke, und Sie sdgen daran und lassen
sie wieder einkrachen. Das ist keine Politik, wie sie Blrge-
rinnen und Burger erwarten. Ich bin zutiefst enttduscht,
aber diese Art von Enttduschung habe ich leider schon
ofters erlebt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich rufe jetzt Tagesord-

nungspunkt 2 auf:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds fiir den Ausschuss der Regionen.

Bayern kann in den Jahren 2006 bis 2010 zwei Mitglieder
und zwei stellvertretende Mitglieder in den Ausschuss der
Regionen entsenden. Einem Landtagsbeschluss vom
22.05.2003 entsprechend, hat die Staatsregeierung
darum gebeten, das zweite Mitglied und insoweit stellver-
tretende Mitglied vom Landtag aus seiner Mitte wéhlen zu
lassen. Die CSU-Fraktion hat als Mitglied Frau Prof. Dr. Ur-
sula Mannle und als stellvertretendes Mitglied Herrn
Dr. Karl Déhler vorgeschlagen. Vonseiten der SPD-Fraktion
wurde als stellvertretendes Mitglied Herr Wolfgang Hoder-
lein vorgeschlagen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat als Mitglied Herrn Dr. Martin Runge vor-
geschlagen. Ich er6ffne die Aussprache. Als Erster hat das
Wort Herr Kollege Dirr.

Dr. Sepp Diirr (G_BUNE): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die GRUNEN im Bayerischen Landtag schlagen
den Vorsitzenden des Ausschusses fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Dr. Martin Runge, als Vertreter
des Landtages und Mitglied des Ausschusses der Regi-
onen vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Runge ist qua Amt der legitime Vertreter des ganzen
Parlaments. Der Vorsitzende des Europaausschusses
vertritt den Landtag in europapolitischen Fragen nach
auBen, so zum Beispiel bei Anhérungen und Informations-
fahrten.

Von der erfolgreichen Arbeit des Ausschussvorsitzenden
— Herr Kollege Brunner, Sie missen das ja wissen — hdngt
auch ab, wie zeitnah der Landtag europapolitische Fragen
beantworten kann. Wenn der Vorsitzende des Europaaus-
schusses Vertreter des Landtages im Ausschuss der
Regionen ist, lassen sich die Beteiligung an dem und die
Information des Landtages Uber den Entscheidungsfin-
dungsprozess auf européischer Ebene am effizientesten
und zuverlassigsten gewahrleisten. Damit wird der Auf-
gabe des Ausschusses der Regionen in vollem Umfang
Rechnung getragen; denn der AdR soll ja eine frihzeitige
Beteiligung der Kommungen und Regionen an neuen EU-
Vorschriften sicherstellen, und diese sollen ihrerseits fir
mehr Bilrgerndhe sorgen. Dazu kénnen eben auch zeit-
nahe europapolitische Debatten im Landtag beitragen.

Gleichzeitig setzt die Wahl des Vorsitzenden des Europa-
ausschusses in den Ausschuss der Regionen die Intenti-
onen der Enquete-Kommission des Bayerischen Land-
tages zur Reform des Fdderalismus — Stérkung der Lan-
desparlamente - zielgenau um. Ein Ergebnis der Enquete-
Kommission, die fraktionslbergreifend die Kompetenzen
des Landtags ausbauen wollte, war der Landtagsbe-
schluss vom 22. Mai 2003, dessentwegen wir heute
wahlen. Damals wurde im Hinblick darauf, dass Bayern ab
Februar fir vier Jahre zwei Mitglieder und zwei Stellver-
treter in den Ausschuss der Regionen entsenden kann, in
einem alle Fraktionen Ubergreifenden Antrag beschlossen,
dass das zweite Mitglied sowie dessen Stellvertreter vom
Landtag aus seiner Mitte gewahlt werden.
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Damit zog der Landtag einstimmig die Konsequenzen aus
der prinzipiellen Kritik, die die Enquete-Kommission getibt
hat und die auch ein Grund fir die Einsetzung der
Enquete-Kommission waren. Die Kritik lautete laut Bericht
der Kommission an den Landtag namlich:

Die derzeitige Rechtslage sieht eine Unterrich-
tung und Einbindung des Landtags in Vorhaben
der Staatsregierung auf Europa-, Bundes- und
Landesebene nur in unzureichender Weise vor.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Um hier Verbesserungen zu erreichen, hat die Kommis-
sion Vorschlage unterbreitet, die die Informations- und
Beteiligungsrechte des Landtages stédrken sollen. Ein
Ergebnis war das Parlamentsinformationsgesetz.
AuBerdem hat der Landtag § 151 in seine Geschéftsord-
nung eingeflgt, und zwar um die Handlungsféhigkeit des
Landtages insgesamt zu erhéhen. In dem Bericht heift
es:

Um zu gewahrleisten, dass der Landtag von den
ihm zustehenden Gestaltungsmdglichkeiten frist-
gerecht Gebrauch machen kann, empfiehlt die
Enquete-Kommission, dem jeweiligen federfiih-
renden Ausschuss eine Entscheidungskompe-
tenz zur Abgabe von Stellungnahmen in eilbe-
durftigen Angelegenheiten einzurdumen.

Es ging also darum, die Informationswege zu beschleu-
nigen und daflr zu sorgen, dass der Landtag frihzeitig
beteiligt wird. Eine ausreichende und schnelle Information
ist die Voraussetzung dafir, dass die Fristen eingehalten
und die Gestaltungsmaoglichkeiten durch den Landtag
genutzt werden kénnen.

(Beifall bei den GRU_I_\IEN — Zuruf der Abgeordne-
ten Ruth Paulig (GRUNE))

—Ich hére gern zu und nehme auch Fragen entgegen.
(Zurufe von der CSU)

Deshalb war es natirlich fir die Enquete-Kommission
nahe liegend, dass der Landtagsvertreter im Ausschuss
der Regionen der Europaausschussvorsitzende sein
sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war damals umso nahe liegender auch fir die CSU,
weil die CSU den Ausschussvorsitz innehatte.

Da der Ausschussvorsitzende — wie Sie alle wissen —
sowohl die Beratungen im Ausschuss strukturiert und
zeitlich organisiert sowie die Tagesordnung festlegt und
die Sitzungen einberuft, ist es selbstverstandlich hilfreich,
wenn er so unmittelbar wie mdéglich erfahrt, was auf EU-
Ebene lauft. Wenn das nicht passiert, ist das eine Ver-
schlechterung fir uns alle. Je direkter der Informations-
fluss ist, umso mehr ist gewéhrleistet, dass der Landtag
insgesamt eventuelle Fristen wahren kann. Mit unserem

Wahlvorschlag wird also im Unterschied zu dem der CSU
gewahrleistet, dass die Handlungsféhigkeit des Landtags
insgesamt weiter erhdht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie, Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion,
jetzt von diesem einmal fir richtig erkannten gemein-
samen Ziel, die Handlungsfahigkeit dieses Hohen Hauses
zu erhdhen, Abstand nahmen, hatten Sie dafiir keine
Argumente. Wir werden das gleich héren. Inhaltliche Argu-
mente haben Sie nicht. Sie haben nur lhre Interessen und
Sie haben natlrlich auch die Macht, diese Interessen
ungeniert, riicksichtslos und anstandslos durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Wenn Sie jetzt lhren Machtanspruch Uberziehen und
100 % der Sitze im AdR besetzen wollen, dann ist das
nicht nur Machtmissbrauch, sondern Sie erschweren
auch die Arbeit des Landtages insgesamt.

(Unruhe - Margarete Bause (GRUNE): So geht
das nicht! — Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Einen Augenblick, Kollege Dr. Diirr. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, bitte: Es ist wirklich wie in einer Kaffeeveranstal-
tung. Wir sind hier im Plenum. Ich bitte Sie, die Privatge-
spréche einzustellen.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der Punkt ist: Die CSU hat keine
Argumente, und darum will Sie auch keine Argumente
héren.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei der
CSU)

— Ich bin wirklich gespannt, wie Sie meine Argumente, die
ich jetzt vorgetragen habe, aufnehmen werden. Sie haben
Sie doch gar nicht gehort, sonst wiirden Sie jetzt nicht so
dumm ,,warum* fragen. Ich bin wirklich gespannt, wie Sie
diese Argumente widerlegen.

(Zurufe von der CSU)

Aber wie gesagt: Es geht lhnen nicht um Argumente, es
geht Ihnen ungeniert um lhre Macht.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Es ist so: Wenn es um Pdstchen geht, dann ist der CSU
der Parlamentarismus wurscht. Er ist dann vdllig egal.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Sie interessiert die Starkung der Landesparlamente offen-
sichtlich nur dann, wenn sie gleichzeitig eine Starkung der
CSU bedeutet.

(Thomas Kreuzer (CSU): So wie Sie in Berlin! —
Weitere Zurufe von der CSU)
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So phantasielos sind Sie.
(Thomas Kreuzer (CSU): Und Sie in Berlin auch!)

Wie Sie, Kolleginnen und Kollegen der CSU, schon im
Vorfeld auf unseren Vorschlag reagiert haben und wie Sie
jetzt reagieren, zeigt, dass Sie mit lhrer Zweidrittelmehr-
heit immer noch nicht umgehen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch und Zu-
rufe von der CSU)

Sie demonstrieren hier nichts anderes als die Arroganz der
Macht.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU:
Buh)

Gleichzeitig demonstrieren Sie auch momentan Ihre abso-
lute Ignoranz, was Aufgaben, Bedeutung und Funktion
der Opposition angeht. Davon haben Sie null Ahnung.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Der groBte Ignorant sind Sie! — Weitere
Zurufe von der CSU - Gegenrufe von der SPD
und von den GRUNEN)

Insbesondere der Kollege Herrmann offenbarte ein
auBerst fragwirdiges Demokratieversténdnis, als er in
seiner Pressemitteilung vom 7. Juli erklarte, die CSU
wlrde die bayerischen Interessen in Brissel vertreten,
nicht aber Rot-Grin. Das ist eine ziemliche Banalitat, eine
Blédheit eigentlich.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
He, he! — Weitere Zurufe von der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Durr, das Wort wirde ich nicht als parlamen-
tarisch bezeichnen.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ich rede, solange ich will, und
Blodheit ist in dem Sinn zu verstehen, dass es politisch
nicht gerade geistreich ist, was Sie da tun. Es schadet den
Interessen des Landtags und ist deswegen falsch.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Manfred Weil3
(CSU), Manfred Ach (CSU) und Henning Kaul
(CSU) - Gegenruf der Abgeordneten Ulrike Gote
(GRUNE): Sie sollten ganz ruhig sein, Herr Kaul,
nach dem, was gestern war! — Anhaltende allge-
meine Unruhe)

— lch rede weiter, aber Herr Prasident, diese vielen Zwi-
schenrufe, das ist ja wohl ein Witz. Sorgen Sie bitte fir
Ordnung.

(Glocke des Prasidenten)

Kollege Herrmann hat auBerdem behauptet, die CSU und
die Staatsregierung seien die gewahlten und legitimen
Wahrer bayerischer Anliegen in der Européischen Union.

(Joachim Herrmann (CSU): Bravol)

Solche AuBerungen sind hanebiichen und tollkiihn; denn,
Kollege Herrmann, auch wir von der Opposition sind
gewdhlte und legitime Wahrer bayerischer Interessen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lesen Sie ruhig mal wieder in der Bayerischen Verfassung
nach. Dort steht in Artikel 13: ,Die Abgeordneten sind
Vertreter des Volkes.” Sie sind es nicht nur fir eine Partei.
Das gilt flir uns, aber das gilt auch fur die CSU. Fiir uns ist
es eine Selbstversténdlichkeit, wahrend Sie, Kolleginnen
und Kollegen der CSU, es offenbar erst wieder lernen
missen. Es gibt einen Unterschied zwischen Volk und
Partei. Die Interessen lhrer Partei, der CSU, sind nicht
automatisch die Interessen des Volkes.

(Beifall bei den GRUNEN)
Aber darum geht es Ihnen auch gar nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Herrmann hat im Jahre 2003 die demokratische Sen-
sibilitdt der CSU gelobt wegen angeblicher Zugesténd-
nisse an die Opposition. Das war damals schon falsch;
denn Sie haben uns nichts zugestanden, und es ist auch
heute falsch. Aber immerhin haben Sie damals in lhrer
Pressemittelung gleichzeitig auch zugestanden: Die CSU
Ubt fairen Umgang mit der Opposition. Heute haben Sie
nun die Chance, den fairen Umgang zu ben. Stimmen
Sie unserem Wahlvorschlag zu.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&achster hat Herr Kollege Dr. Férster das Wort.

Dr. Linus Forster (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Emotionalitat, mit der diese
Debatte hier gefiihrt wird, zeigt, dass die Bedeutung
Europas und des Ausschusses der Regionen als ein Ele-
ment der Europapolitik in diesem Hohen Hause ange-
kommen ist. Das ist vielleicht das gute Zeichen, das man
vorweg sehen kann.

Lassen Sie mich nun ein wenig zur Versachlichung der
Debatte beitragen. Ich war zwar nicht sonderlich gut in
Latein in der Schule, habe aber gelernt, dass Fddera-
lismus auf das lateinische Wort ,,foedus” zurlickgeht, was
soviel heit wie Blindnis oder Verbindung.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Sehr richtig!)

Heute ist die dringende Reformbediirftigkeit des Fddera-
lismus nicht nur im Deutschen Bundestag, sondern
meiner Meinung nach auch in diesem Hohen Hause ange-
kommen. Ich habe zu meiner Freude und Zufriedenheit
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feststellen kdnnen, dass nahezu alle Mitglieder dieses
Parlaments Uberzeugte Anhanger des foderalen Systems
der Bundesrepublik Deutschland sind und nachhaltig
dafir eintreten, dass gerade die Landtage in ihren Zustan-
digkeiten und Kompetenzen gestérkt werden.

Was in Deutschland lange und gute Tradition hat, war im
EU-Europa bei weitem nicht so selbstverstandlich und
gefestigt wie bei uns. Erst in den letzten zehn Jahren hat
sich der Grundsatz der Subsidiaritat in der EU durchge-
setzt und wurde sukzessive in den Vertragen verankert.

Die Folge dieser Entwicklung ab dem Jahre 1994 war die
Errichtung eines Ausschusses der Regionen, Uber dessen
weitere Besetzung wir hier heute reden. Wenn wir ehrlich
sind, missen wir zugeben: Wir wissen alle, dass nach wie
vor hart darum gek&mpft werden muss, den Regionen die
erforderlichen Mitspracherechte bei der europdischen
Gesetzgebung einzurdumen und dies, obwohl drei Viertel
der europdischen Richtlinien und Verordnungen in den
Regionen und Kommunen umgesetzt werden missen.

Durch das Stocken des Ratifizierungsprozesses des EU-
Verfassungsvertrages, der eine Starkung des Subsidiari-
tatsprinzips vorsieht, kommt dem Ausschuss der Regi-
onen aus meiner Sicht nun eine doppelt wichtige Stellung
zu, wenn es darum geht, die Interessen der Regionen und
insbesondere nattirlich Bayerns erfolgreich zu vertreten.

Doch gerade diese so bedeutende Angelegenheit der
Interessenvertretung Bayerns in Europa kann nur gelingen,
wenn Bayern von auBen und gerade in Brissel als Fotus,
als ein in sich geschlossener Bund wahrgenommen wird.
Dies kann nur erricht werden, wenn zum einen die Ver-
treter der Exekutive und Legislative, zum anderen aber vor
allem auch Angehérige der Opposition im Bayerischen
Landtag als gewahlte Reprasentanten der bayerischen
Bevolkerung diese Interessenvertretung mit ausfillen
kénnen; denn die gesamte bayerische Bevolkerung hat
das Recht auf eine angemessene und kompetente Repra-
sentation in der EU.

Um hier gleich etwas vorweg aufzugreifen: Mir ist es
schnurzegal, wie es in anderen Landern aussieht. Ich bin
vom bayerischen Wéhler gewédhlt worden, um jetzt in
meiner Zusténdigkeit die Interessen Bayerns in Europa zu
vertreten, und darum rede ich heute hier.

Dass wir von der SPD-Fraktion dieses Anliegen ernst
nehmen, haben Sie unter anderem auch daran gesehen,
dass wir den Antrag zur EU-Verfassung des Kollegen
Bocklet, weil er gut und richtig war, einstimmig unterstutzt
haben, wéhrend einige Kollegen der CSU dem nicht
folgen wollten.

(Zuruf von der SPD)

Ich wiederhole: Die gesamte bayerische Bevélkerung hat
das Anrecht auf eine angemessene und kompetente
Repréasentanz in der EU, nicht nur weniger als die Hélfte
der Wahlberechtigten, die eine bestimmte Partei gewahlt
haben.

Da die Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion hier im
Hause offenbar glauben, dass sie aus ihrer Fraktions-
stéarke einen Alleinvertretungsanspruch fur die bayerische
Europapolitik als solche ableiten kénnen, mdchte ich den
Satz, der meiner Meinung nach diese Geisteshaltung,
namlich die Arroganz der Macht, an dieser Stelle treffend
zum Ausdruck gebracht hat, nochmals unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Herrmann, Sie halten uns vor, wir seien nur
neidisch. Ich gebe an dieser Stelle zu: ja, neidisch auf die
Macht, aber nicht auf die Arroganz.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich traue mir zu, dass wir in diesem Fall diese Macht
besser verwendet hatten. Herr Herrmann, wenn ich
zudem lesen muss, dass Sie in lhrer Pressemitteilung am
7. Juli gesagt haben,

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Eykmann
(CSL))

CSU-Fraktion und Staatsregierung seien die legitimen
Vertreter Bayerns in der Europaischen Union, dann dréngt
sich mir der Eindruck auf: Zu dieser Arroganz gesellt sich
noch ein wenig Ignoranz.

(Zurufe von der CSU)

— Das hat auch Herr Kollege Diirr schon kritisiert. Vielleicht
sind Sie sich als Demokratieexperte nicht ganz im Klaren
darliber gewesen, dass bei der letzten Landtagswahl von
9 108 516 Wahlberechtigten nur 3 050 456 Wahlberech-
tigte fiur Ihre Partei gestimmt haben. Das sind
nur 33,3 %.

(Unruhe bei der CSU)
— Das leugne ich nicht.

(Zurufe von der CSU: 64 Prozent! — Glocke des
Prasidenten)

— Das sind die Umfragen. Ich beantrage fiir die SPD nicht
beide Sitze, Uber die wir heute abstimmen, sondern Sitze
entsprechend unserem Stimmenanteil.

Wenn also die CSU-Fraktion glaubt, ihre Zweidrittelmehr-
heit in diesem Hause berechtigte sie dazu, vier Viertel aller
Ausschusssitze zu beanspruchen, sodass Sie praktisch
ganz Bayern représentiere, klammert sie in ihrem Denken
bewusst zwei Drittel der Menschen in Bayern aus.

(Beifall bei der SPD)

Herr Herrmann, merken Sie sich: Sie reprasentieren zwar
die Zweidrittelmehrheit in diesem Haus, aber nur ein
Drittel des Wahlvolkes in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir sind deswegen auch der Uberzeugung, dass die
Opposition im Ausschuss der Regionen vertreten sein
sollte. Sie haben schon einige Argumente vom Kollegen
Dirr gehort, die Sie, vielleicht etwas sachlicher vorge-
tragen, auch nicht Uberzeugen konnten, weil Sie es nicht
héren wollten.

Sie haben Martin Runge als Ausschussvorsitzendem
gewissermaBen zum VIP Nummer 1 in diesem Parlament
gemacht. Deswegen sollten Sie dem vielleicht gerecht
werden. Es entspricht der Bedeutung seines Amtes, dass
er hier die Legislative vertreten will.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie haben drei Varianten: Sie kdnnen die Sitze einfach
nach Ihrer Macht vergeben, aber das wirde ich schade
finden; denn der gute Ton in den verschiedenen Gremien
hat bisher eigentlich immer dazu gefihrt, dass die Oppo-
sition entsprechende Sitze und angemessenes Gewicht
hat. Sie kénnen der Bedeutung des Amtes von Martin
Runge gerecht werden, eine Repréasentation entspre-
chend der Stimmenanteile beflirworten und deswegen
unserem Vertreter Wolfgang Hoderlein zustimmen. Aber
es geht dabei nicht nur um die Frage der Reprasentation.
Wir sind uns parteilibergreifend einig, dass es in einem
Gremium wie dem Ausschuss der Regionen in einer regi-
onalen Delegation zwischen den Angehdrigen verschie-
dener Parteien keinen Zwist geben sollte, sondern es
sollte um eine maoglichst Uberzeugende und sachkompe-
tente Arbeit im Interesse Bayerns gehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn es darum geht, kompetent und sachlich fir Bayern
einzutreten, kann es in meinen Augen keinen Besseren als
Wolfgang Hoderlein, der seit vielen Jahren seine Kompe-
tenz im entsprechenden Ausschuss unter Beweis gestellt
hat, geben.

Es geht um Bayern in Europa und nicht um die CSU,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Deswegen wére
es nicht dumm, Koalitionen zu schmieden, und fiir wech-
selnde Koalitionen braucht Bayern Kontakte zu unter-
schiedlichen Gruppen und Gruppierungen. Vielleicht
brauchen wir flir bayerische Anliegen auch den Kontakt
zur Sozialdemokratischen Fraktion im Europdischen Par-
lament, vielleicht auch einen Draht zur Kommission. Wolf-
gang Hoderleins gute und langjéhrige Kontakte zu EU-
Industriekommissar Verheugen kénnten hier das lhrige
dazu tun.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Zuru-
fe von der CSU)

Lassen Sie uns im Interesse Bayerns entscheiden. Ricken
Sie von dem Anspruch, Macht zu demonstrieren, ab und
wahlen Sie auch Vertreter der Opposition, vor allem
unseren Kollegen Wolfgang Hoderlein in den Ausschuss
der Regionen!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Herrmann das Wort.

Joachim Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich denke, wenn Herr Kollege Dirr
hier von anstandslos, riicksichtslos und Machtmissbrauch
spricht, ist es noch harmlos ausgedriickt, wenn ich meine,
dass Sie, Herr Kollege Diirr, sich hier im Ton vergreifen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von den GRUNEN)

Herr Kollege, es ist nicht besser, wenn Sie von Arroganz
der Macht sprechen.

(Unruhe bei der SPD)

Ich kénnte jetzt zunédchst einmal darauf hinweisen, dass
alle lhre VorwUrfe auf Sie selbst zurlickfallen;

(Beifall bei der CSU)

denn es gibt und gab in Deutschland kein einziges SPD-
oder Rot-Griin-regiertes Bundesland, in dem dem Ver-
treter der Opposition ein Sitz im Ausschuss der Regionen
zugestanden worden wére — kein einziges in Deutsch-
land!

(Beifall bei der CSU)

Und Sie reden in diesem Zusammenhang von Arroganz
der Macht, von ricksichtslos oder anstandslos usw. Ein
solcher Vorwurf gilt zun&chst einmal fir alle Ihre Parteikol-
legen in den einzelnen Bundeslandern.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Uberall dort hat die SPD eine wesentlich geringere
Zustimmung zu ihrer Politik, als wir zu unserer Politik in
Bayern.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig! — Zurufe von der
SPD)

— Entschuldigen Sie, es fangt an, mich zu &rgern, in wel-
chem Stil Sie hier diese Fragen diskutieren.

(Zurufe der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE) und Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

Deshalb spreche ich jetzt nochmals die Gestaltung der
Tagesordnung an; denn es wird standig von der Zweidrit-
telmehrheit geredet, die damit Uberhaupt nichts zu tun
hat.

(Manfred Ach (CSU): So ist es! — Zurufe von der
SPD)

- Entschuldigung, ich erinnere an die Diskussion in der
vergangenen Woche im Altestenrat Uber den heutigen
Tag.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ein gutes
Beispiel!)
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— In der Tat. — Da wurde von Ihnen darum gerungen, dass
hier mindestens bis 18.00 Uhr diskutiert werden misse.
Am Dienstag wurde auch noch eine Pressemitteilung des
Inhalts herausgegeben, die CSU hétte mit ihrer Macht die
Redemdoglichkeiten der Opposition beschrénkt,

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD))

obwohl wir dann einvernehmlich 18.00 Uhr beschlossen
haben, weil Sie es so wiinschten. Und jetzt bekomme ich
die Agenturmeldung auf den Tisch gelegt, dass die SPD
heute schon fur 17.30 Uhr zum Elternabend mit Renate
Schmidt hier im Hause eingeladen hat.

(Unruhe)

Da frage ich mich schon: Meinen Sie nicht, dass Sie sich
mit einer solchen Art von Argumentation langsam l&cher-
lich machen?

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Was |hren Vorwurf betrifft, wir wirden hier die Redezeiten
beschranken, kann davon keine Rede sein;

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE) — Unruhe)

denn wir tagen so lange, wie Sie wollen. Sie aber laden
vor Ende der Beratungszeit zu anderen Veranstaltungen
ein. Was Sie da veranstalten, ist langsam hanebiichen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Herrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Werner-Muggendorfer? —

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Kollege
Herrmann, ist Ihnnen bekannt, dass Frau Renate Schmidt
nicht dem Bayerischen Landtag angehért und somit mit
unserer Fraktion in dem Sinn nichts zu tun hat?

(Zurufe von der CSU)

Joachim Herrmann (CSU): Liebe Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer, dass Frau Schmidt nicht dem Bayerischen
Landtag angehdrt, ist mir schon bekannt. Aber zu der
Veranstaltung hat die SPD-Fraktion im Bayerischen
Landtag eingeladen, weil jemand AuBenstehender in das
Maximilianeum gar nicht einladen durfte. Sie haben also
zu einer Veranstaltung eingeladen, die wéahrend der Ple-
narsitzung des Landtags abgehalten werden soll, obwohl
Sie dauernd davon reden, hier misse so viel diskutiert
werden und lhre Redezeiten wirden beeintrachtigt. Das
ist doch lacherlich!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Herrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Kollegin Paulig?

Joachim Herrmann (CSU): Nein. Ich fihre meine Anmer-
kungen jetzt zu Ende, weil es sich Gberhaupt nicht lohnt,
sich mit einem solchen Unsinn so lange aufzuhalten.

(Margarete Bause (GRUNE): Reden Sie doch zum
Themal)

— Ja, ich rede zu dem, was Herr Kollege Dirr und Herr
Kollege Forster vorhin gesagt haben.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie miissen doch Argu-
mente haben! Ein Argument bitte!)

— Ich verstehe Ihre Aufregung, Herr Kollege Diirr. Gestern
habe ich Umfragen auf den Tisch bekommen, denen zu
entnehmen war, dass die SPD in Bayern auf den Mehr-
wertsteuersatz und die GRUNEN auf den halben Mehr-
wertsteuersatz reduziert worden sind,

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

dann bedeutet es doch die groBte Chance fir Sie, wenn
wir darangehen, den Mehrwertsteuersatz zu erhdhen.
Vielleicht gibt es ab dem 1. Januar fur die SPD dann
wieder einen Aufschwung.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Das ist Arroganz der Machtpolitik! Genau das!)

— Ich will schon deutlich machen, Herr Kollege Diirr, dass
es uns mit dem Vorschlag, dass Frau Prof. Ursula Mannle
den Bayerischen Landtag im Ausschuss der Regionen
vertreten soll, sehr wohl um inhaltliche Positionen geht.

Ich erinnere hier einmal an die Diskussionen des vergan-
genen Jahres. Wir haben bei der Frage, wie wichtig es ist,
beispielsweise den Gottesbezug in der Europaischen Ver-
fassung zu verankern, in diesem Haus unterschiedliche
Meinungen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Auch das ist kein Argument!)

In solchen Fragen vertritt die Kollegin Ursula Méannle die
deutliche Meinung der Mehrheit in diesem Haus, wahrend
Kollege Runge sie eben nicht vertritt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Auch das ist nur macht-
politisch argumentiert! Das ist kein sachliches
Argument, sondern nur ein machtpolitisches!)

Wenn ich Uber aktuelle Fragen beispielsweise der Che-
miepolitik in der Européischen Union und Uber die neue
Richtlinie fir Chemiepolitik, die von Herrn Trittin begeistert
unterstitzt wird, nachdenke, kann ich lhnen nur sagen:
Wir haben hinsichtlich der Vertretung bayerischer Inter-
essen in Brissel in Sachen Chemiepolitik eine grundle-
gend andere Auffassung.

(Beifall bei der CSU)
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Ich bin Uberzeugt, dass Frau Prof. Ursula Mannle diese
Auffassung vertreten wird, und Kollegin Runge wird sie
eben nicht vertreten.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist kein Argu-
ment!)

Ich sage ein Drittes und Letztes. In Brissel geht es in den
nachsten Jahren ganz aktuell auch um die Frage: Wie
gestalten wir unser Verhaltnis zur Tlrkei? Da haben wir die
Uberwéltigende Mehrheit nicht nur der bayerischen, son-
dern auch der deutschen Bevodlkerung auf unserer Seite,
wenn wir sagen: Eine Vollmitgliedschaft der Tirkei in der
Europaischen Union kommt flr uns nicht infrage. Diese
Position wird nur von Frau Prof. Ursula Mannle klar ver-
treten, eben nicht vom Kollegen Runge. Ich kénnte noch
Dutzende weiterer inhaltlicher Positionen beschreiben.
Wir sind aus dem genannten Grund davon Uberzeugt,
dass der Mehrheitswille der bayerischen Bevdlkerung
sehr wohl von Frau Prof. Ursula Mannle im Ausschuss der
Regionen richtig vertreten wird und nicht von Herrn
Hoderlein und Herrn Runge. Deshalb werden wir diesen
Vorschlag unterstitzen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch einmal Herr Kollege Dr. Férster
gemeldet. Noch zwei Minuten!

Dr. Linus Forster (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Weil ich Ihnen unterstelle, dass Ihnen an einer
sachlichen Auseinandersetzung gelegen ist, mache ich
noch zwei Anmerkungen zu dem Thema ,Vertreter der
Opposition im Ausschuss der Regionen in anderen Bun-
deslandern®. Wir berlhren mit unserem Anspruch nicht
den Anspruch der Exekutive, die bisher mit zwei Sitzen
und damit zu 100 % vertreten ist, sondern es geht um die
fur die Legislative zusatzlich zu vergebenden Sitze fur
Bayern.

Was das Stichwort Bayern betrifft, so habe ich zusammen
mit der Mehrheitsfraktion, mit der ich die Begeisterung fur
Bayern teile, ausdricklich darauf hingewiesen, dass ich
fiir Bayern spreche und wir Entscheidungen fir die baye-
rischen Burger treffen wollen. Wenn Sie sonst so oft der
Meinung sind, dass die sozialdemokratischen Regie-
rungen nichts Gutes machen, warum wollen Sie dann
ausgerechnet hier die gleichen Fehler machen? Sie sagen
doch sonst immer, die Sozialdemokraten machen alles
falsch.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachstes liegt mir die Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Sinner vor.

(Margarete Bause (GRUNE): Redet er als Abge-
ordneter oder als Minister?)

Staatsminister Eberhard Sinner (Europaangelegen-
heiten): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich rede fir die Staatsregierung, aber auch als Mitglied
des Ausschusses der Regionen. Ich bin sehr dankbar
daflr, dass diese Debatte stattfindet; denn damit wird die
Tatigkeit des Ausschusses der Regionen einmal
beleuchtet.

Wir befinden uns jetzt in der vierten Mandatsperiode. Fir
Deutschland gibt es 24 Sitze. Es gibt jeweils einen Sitz fur
die Lander, finf rotierende Sitze und drei Sitze fiir die
kommunalen Spitzenverbande. Der zweite Sitz steht nach
einem Beschluss dem Bayerischen Landtag zu.

An die Opposition gerichtet sage ich: Uberall in Europa
wird Uber diese Sitze in allen Parlamenten nach Mehrheit
entschieden. Wenn Uber die Frage einer Zweidrittelmehr-
heit oder der Mehrheit an sich diskutiert wird, dann sage
ich dem Kollegen Forster: In Europa gibt es natirlich Sys-
teme wie GroBbritannien, die das Mehrheitswahlrecht
haben. Da entscheiden vielleicht 35 % der Bevolkerung
dartiber, wer im Ausschuss der Regionen sitzt. Dort nutzt
man diese Mehrheit natirlich auch dazu, die eigenen Ver-
treter zu entsenden. Wenn jemand in Europa lhre Rede
gehdrt hatte, wirde er meinen, er lebte auf einem anderen
Stern. In der Demokratie entscheidet nun einmal die
Mehrheit.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss der Regionen
wurde im Wesentlichen von Bayern aus initiiert. Zum
ersten Mal hat Franz Josef StrauB 1987 davon gespro-
chen. Der Ausschuss wurde dann 1994 eingerichtet. Er ist
jetzt zehn Jahre alt. Vor mir hat im Ausschuss der Regi-
onen Reinhold Bocklet, Mitglied des Landtags, dort
Bayern vertreten. Ich denke, heute ist es an der Zeit, Rein-
hold Bocklet fiir die Tatigkeit zu danken, die er fiir Bayern
im Ausschuss der Regionen geleistet hat.

(Beifall bei der CSU)

Seine Arbeit war in der Griindungsphase des Ausschusses
sehr wichtig. Der Ausschuss war etwas véllig Neues. Er
wurde in einem Umfeld gegriindet, wo Féderalismus nicht
unbedingt Konjunktur hatte. Er konnte deutlich machen,
was Regionen fiir Europa bedeuten.

Wenn wir heute, zehn Jahre spéater, von dem Ausschuss
der Regionen als einem wichtigen Gremium sprechen,
das von der Kommission und vom Parlament gehért wird,
dann ist es natlrlich auch ein bayerisches Verdienst, dass
dieser Ausschuss der Regionen so ist, wie er ist.

(Margarete Bause (GRUNE): Warum wurde Herr
Bocklet denn abgesagt, und wer hat ihn abge-
ségt?)

- In der Politik gibt es immer einen Wechsel, Frau Bause.

(Margarete Bause (GRUNE): Ja eben, es gibt ei-
nen Wechsell)

Ich méchte den Kollegen, die jetzt kommen, deutlich
machen, wie der Ausschuss tagt. Die einfachen Mitglieder
haben mit etwa 25 Sitzungstagen des Ausschusses zu
rechnen. Bei mir belduft sich das Sitzungsbudget jetzt auf
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etwa 50 Tage. Das heiBt, damit ist sehr viel Arbeit ver-
bunden.

(Margarete Bause (GRUNE): Die scheuen wir
nicht!)

Zu den Vorschlédgen der SPD-Fraktion sage ich: Der Stell-
vertreter im Ausschuss der Regionen hat ein Teilnahme-
recht. Es handelt sich hier nicht um eine persénliche
Stellvertretung. Er kann jederzeit auf das Konto einer
Fraktion oder einer nationalen Delegation in Ausschuss-
und Plenarsitzungen gehen und sein volles Stimmrecht
wahrnehmen.

Ich moéchte auf das zurlickkommen, was der Fraktions-
vorsitzende Herrmann eben gesagt hat. Ich habe neulich,
bei der letzten Plenarsitzung des Ausschusses der Regi-
onen, einen Antrag fir Bayern durchgebracht, mit dem
gefordert wurde, dass mit der Tlrkei erst dann Verhand-
lungen begonnen werden, wenn Zypern anerkannt ist.
Dazu gab es eine Riesendebatte. Wir haben das mit
knapper Mehrheit durchgesetzt. Nattirlich gibt es im Aus-
schuss der Regionen verschiedene Fraktionen, zum Bei-
spiel die EVP, die Sozialisten und die Liberalen. Es ist mir
gelungen, aus den Sozialisten etliche Stimmen herauszu-
brechen, allerdings nicht aus der deutschen Sozialdemo-
kratie, weil diese anders als die Ubrigen Sozialdemokra-
tien Europas ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Héren Sie doch auf, so ei-
nen Blédsinn zu erzéhlen!)

Der Ausschuss der Regionen ist ein politisches Gremium,
das nach Fraktionen organisiert ist. Hochpolitische Fragen
wie die Erweiterung der EU durch die Tirkei, der Stabili-
tatspakt, die Finanzierung und die Férderung der Grenzre-
gionen werden dort entschieden. Deshalb muss dieses
Gremium so besetzt werden, wie das der Bayerische
Landtag tut. Ich méchte heute die européische Wirklich-
keit deutlich machen.

Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit den Kollegen,
die aus dem Bayerischen Landtag kommen werden.

(Franz Maget (SPD): Das ist doch eine Entschei-
dung des Landtags und nicht der Regierung! Was
geht das die Regierung an?)

Diese Kollegen stehen vor einer spannenden Tétigkeit. Ich
bin davon Uberzeugt, dass Frau Kollegin Prof. Mannle und
Herr Kollege Dr. Déhler im Ausschuss der Regionen exzel-
lente Arbeit leisten werden. Wir werden im Ausschuss der
Regionen gemeinsam die Interessen der bayerischen
Bevdlkerung vertreten. Wir haben mit diesem Verfahren
gréBere Moglichkeiten, Mehrheiten zu finden, als mit dem
Verfahren, das die Opposition vorschl&gt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen damit zu den
Wahlen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

hat erklart, dass sie Herrn Dr. Runge, falls dieser nicht zum
Mitglied des Ausschusses der Regionen gewahlt werden
sollte, als stellvertretendes Mitglied vorschlagen werde.
Es sind deshalb zwei getrennte Wahlgénge erforderlich.

Zunéchst findet die Wahl des Mitglieds des Ausschusses
der Regionen statt. Hierzu ist der wei3e Stimmzettel, auf
dem die vorgeschlagenen Kandidaten genannt sind, zu
verwenden. AuBerdem enthélt Ihre Stimmkartentasche
gelbe Namenskarten, von denen ebenfalls eine bei diesem
Wahlgang abzugeben ist. Die Stimmzettel finden Sie auf
Ihrem Platz.

Urnen fir die Namenskarten und fur die Stimmzettel
befinden sich auf beiden Seiten des Sitzungssaals im
Bereich der Eingangstliren sowie auf dem Stenografen-
tisch. Ich bitte Sie, sowohl die Namenskarte als auch die
Stimmzettel nicht selbst in die Urnen einzuwerfen, son-
dern diese den hierfiir bereit stehenden Schriftfihrern und
Mitarbeitern des Landtagsamts auszuh&ndigen. Nur so
kann der ordnungsmaBige Ablauf des Wahlvorgangs
sichergestellt werden.

Wir beginnen nun mit dem Wahlgang. Fir die Wahl stehen
vier Minuten zur Verfligung.

(Geheime Wahl von 10.02 Uhr bis 10.06 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, der Wahlgang ist beendet. Zur
Ermittlung des Wahlergebnisses wird die Sitzung kurz
unterbrochen. AnschlieBend wird dann die Wahl des stell-
vertretenden Mitglieds durchgefihrt.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.07 Uhr bis
10.13 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte die Platze
einzunehmen, weil wir mit der Sitzung fortfahren wollen.

Ich darf Ihnen das Wahlergebnis bekannt geben. Auf Frau
Professor Ursula Mannle entfielen 93 Stimmen, fir Herrn
Dr. Martin Runge stimmten 40 Kolleginnen und Kollegen,
3 Kollegen haben beide Vorgeschlagenen abgelehnt, und
2 haben sich der Stimme enthalten. Damit ist Frau Pro-
fessor Ursula Mannle zum Mitglied des Ausschusses der
Regionen gewéhit.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Kollegin, das Hohe Haus gratuliert Ihnen, und
ich schlieBe mich den Glickwinschen an.

Wir kommen jetzt zur Wahl des stellvertretenden Mit-
glieds. Fir diese Wahl ist der zwischenzeitlich an Sie ver-
teilte blaue Stimmzettel und wiederum eine gelbe
Namenskarte zu verwenden. Die Urnen flr die Namens-
karten und fur die Stimmzettel sind inzwischen bereitge-
stellt. Mit dem Wahlgang kann begonnen werden. Ich
gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind, die
Zeit hierfir von fUnf auf drei Minuten zu verkirzen,
nachdem ja doch alle da sind.
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(Geheime Wahl von 10.15 Uhr bis 10.18 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, der Wahlgang ist beendet. Das
Wahlergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt
und spéter bekannt gegeben. Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen.
— Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir méchten gerne in
der Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Beirats beim Unternehmen
»,Bayerische Staatsforsten*

Nach dem seit 1. Juli 2005 geltenden Staatsforstengesetz
hat der Landtag aus seiner Mitte den Vorsitzenden des in
diesem Gesetz verankerten Beirats beim Unternehmen
~Bayerische Staatsforsten“ zu wahlen. Als Kandidat
wurde vonseiten der CSU-Fraktion fir diese Position der
Vorsitzende des Ausschusses fir Landwirtschaft und
Forsten, Herr Helmut Brunner, vorgeschlagen. Gegenkan-
didaten wurden nicht benannt. Gibt es dazu Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Im Altestenrat ging man davon aus, dass die Wahl, wie es
die Geschaftsordnung zulasst, in offener Weise durch
Handzeichen durchgefihrt wird. Besteht damit Einver-
sténdnis? — Das ist auch der Fall. Die Wahl ist damit in
dieser Form durchzufiihren.

Wer mit der Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fir
Landwirtschaft und Forsten, Herrn Helmut Brunner, zum
Vorsitzenden des Beirats beim Unternehmen Bayerische
Staatsforsten einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-
Fraktion. Gegenstimmen? — Gegenstimmen bei der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? - Eine Enthaltung. Ich stelle fest, dass der Baye-
rische Landtag Herrn Kollegen Brunner zum Vorsitzenden
des Beirates beim Unternehmen ,Bayerische Staats-
forsten® gewahlt hat.

(Beifall bei der CSU)

Im Namen des Hohen Hauses herzlichen Gllickwunsch,
Herr Kollege!

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestellung von Mitgliedern fiir den Landesdenkmalrat

Der Staatsminister flr Wissenschaft, Forschung und
Kunst hat mit Schreiben vom 1. Juli 2005 mitgeteilt, dass
der vom Landtag am 27. Januar 2004 bestellte Vertreter
der Deutschen Akademie fUr Stadtebau und Landespla-
nung, Landesgruppe Bayern, Herr Professor Hermann
Scherzer, gegenliber dem Vorsitzenden des Landesdenk-
malrates mit Schreiben vom 8. April 2005 um seine Ent-
pflichtung gebeten habe. AuBerdem habe der ebenfalls
am 27. Januar 2004 vom Landtag bestellte Vertreter der
Bayerischen Akademie der Schdnen Kinste, Herr Pro-

fessor Dr. Dr.e. h. Gerd Albers, mit Schreiben vom
14. April 2005 seinen Ricktritt zur diesjahrigen Sommer-
pause erklart.

Die Deutsche Akademie fir Stadtebau und Landespla-
nung hat als Nachfolger Herrn Professor Niehaus benannt.
Vonseiten der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste
wurde als neuer Vertreter Herr Professor Helmut Gebhard
vorgeschlagen. Der Staatsminister fir Wissenschaft, For-
schung und Kunst hat zur Bestellung der genannten Per-
sonen um einen entsprechenden Beschluss des Landtags
gebeten. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Besteht damit Einverstédndnis, dass wir Uber die
beiden Vorschldge gemeinsam abstimmen? — Das ist der
Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Wer den Vorschlagen seine
Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Dann ist das von diesem Haus einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wahl von berufsrichterlichen Mitgliedern des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs

Mit Schreiben vom 20. Juni 2005 hat der Ministerprasi-
dent mitgeteilt, dass das berufsrichterliche Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Lothar Dillmann,
Vorsitzender Richter am Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof, am 12. Januar 2005 verstorben ist. Der Prasi-
dent des Verfassungsgerichtshofs schlagt als Nachfolger
zur Neuwahl als berufsrichterliches Mitglied Herrn Ste-
phan Kersten, Richter am Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof, vor.

Ende des Jahres 2005 tritt Frau Almuth Hirt, Vorsitzende
Richterin am Bayerischen Obersten Landesgericht, in den
Ruhestand. Ihre Amtszeit als berufsrichterliches Mitglied
des Verfassungsgerichtshofs endet am 1. Juni 2005. Als
Nachfolgerin zur Neuwahl als berufsrichterliches Mitglied
wird Frau Andrea Kempmann, Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Minchen, vorgeschlagen.

Mit Ablauf des Monats Juni 2005 tritt das berufsrichter-
liche Mitglied Dr. Gunter Schmitz, Richter am Bayerischen
Obersten Landesgericht, in den Ruhestand. Als Nach-
folger zur Neuwahl als berufsrichterliches Mitglied wird
Herr Dieter Rojahn, Richter am Bayerischen Obersten
Landesgericht und Vorsitzender Richter am Oberlandes-
gericht Mlnchen, vorgeschlagen.

Fir das mit Ablauf des Monats September 2005 in Ruhe-
stand tretende berufsrichterliche Mitglied Rosemarie
Kreitmair, Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht
Miinchen, wird als Nachfolgerin zur Neuwahl als berufs-
richterliches Mitglied Frau Dr. Andrea Schmidt, Vorsit-
zende Richterin am Landgericht Muinchen| vorge-
schlagen.

Ferner hat der Ministerprésident mitgeteilt, dass am
1. September 2005 die Amtszeit des berufsrichterlichen
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofs Frau Maria Vavra,
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Richterin am Bayerischen Obersten Landesgericht und
Richterin am Oberlandesgericht Mlnchen, endet. Es wird
vorgeschlagen, die Richterin als berufsrichterliches Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofs wiederzuwahlen.

Die Richter-Wahl-Kommission hat am 6. Juli 2005 den
Vorschldgen des Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs zugestimmt und beschlossen, der Vollversammlung
zu empfehlen, diese Wahlvorschldge anzunehmen. Die
Vorgeschlagenen sind bereit, im Falle ihrer Wahl das Amt
anzunehmen.

Wir kommen damit zu den Wahlen, die im Einvernehnmen
aller Fraktionen in einem Wahlgang durchgefiihrt werden.
An lhrem Platz finden Sie funf Stimmzettel in verschie-
denen Farben vor, auf denen die vorgeschlagenen Kandi-
daten aufgefiihrt sind. AuBerdem ist wieder eine der in
lhrer Stimmkartentasche enthaltenen gelben Namens-
karten fur diesen Wahlgang zu verwenden.

Urnen fiir die Namenskarten und fir die Stimmzettel
befinden sich auf beiden Seiten des Sitzungssaals im
Bereich der Eingangstiren sowie auf dem Stenografen-
tisch. Ich bitte, sowohl die Namenskarten als auch die
Stimmzettel nicht selbst in die Urnen einzuwerfen, son-
dern diese den hierflr bereitstehenden Schriftfihrern und
Mitarbeitern des Landtagsamtes auszuh&andigen. Nur so
kann der ordnungsgemaBe Ablauf des Wahlvorgangs
sichergestellt werden. Wir beginnen nun mit dem Wahl-
gang. Fur die Wahlen stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Geheime Wahl von 10.23 bis 10.28 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, der Wahlgang ist geschlossen.
Die Wahlergebnisse werden auBerhalb des Plenarsaals
ermittelt und wie immer spéater bekannt gegeben. Ich darf
zwischenzeitlich mit der Tagesordnung fortfahren, bitte
allerdings darum, vorher die Platze einzunehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Interpellation der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Soziale Lage in Bayern (Drs. 15/3204)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit betragt
30 Minuten pro Fraktion. Fur die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN darf ich Herrn Kollegen
Dr. Durr das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Die Staatsregierung hat es bisher nur
einmal gewagt, einen Bericht zur sozialen Lage vorzu-
legen. Spatestens in dieser Legislaturperiode hatte sie
nach einem Landtagsbeschluss aus dem Jahr 1996 den
zweiten Sozialbericht vorlegen mussen, aber sie weigert
sich. Die Bestandsaufnahme von 1998 mit dem hassli-
chen Befund ,Bildungsarmut® hat sie offenbar zu sehr
schockiert; das passt nicht in ihr Bild von Bayern.

Wir sind nicht bereit, die soziale Lage in Bayern zu igno-
rieren. Dadurch, dass Staatsregierung und CSU weg-

schauen und die sozialen Probleme in unserem Land
ignorieren, werden sie nicht gelést. Um konkrete Gegen-
maBnahmen vorschlagen zu kénnen, haben die GRUNEN
im Bayerischen Landtag eine eigene Studie zur Bildungs-
armut in Bayern vorgelegt. Um aber auch die Staatsregie-
rung zu einer Bestandsaufnahme zu bewegen, haben wir
zuséatzlich eine Interpellation zur sozialen Lage einge-
reicht. Eine fundierte Antwort ist uns die Staatsregierung
allerdings bislang schuldig geblieben. Aus der Antwort auf
unsere Interpellation lassen sich immerhin drei Schllisse
ziehen:

Erstens. Die Staatsregierung weigert sich, der Realitat ins
Auge zu blicken nach dem Motto: Wer nichts weil3, muss
auch nicht handeln.

Zweitens. Die fehlende Chancengerechtigkeit ist das
groBte Defizit in Bayern.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

- Das finde ich nicht beklatschenswert, aber bekraftigens-
wert.

Drittens. Die soziale Spaltung nimmt zu, insbesondere die
Rander der Gesellschaft werden weiter abgedrangt.

(Margarete Bause (GRUNE): Jetzt klatsche ich
nicht mehr!)

— Danke.

Bildung ist der entscheidende Schliissel zur Verbesserung
der sozialen Lage und der Lebensqualitat der Menschen.

Die Staatsregierung kommt ihrer Auskunftspflicht nicht
nach. Sie verweigert klare Aussagen, liefert Falschinfor-
mationen oder verdreht die Tatsachen. Ich will nur drei
Beispiele fur diese Vogel-StrauB-Politik der Staatsregie-
rung nennen. Wir haben gefragt: Welche finanziellen Mittel
missen fir ein, zwei und drei kostenfreie Kindergarten-
jahre aufgewandt werden.

Die Antwort lautet: Wissen wir nicht, interessiert uns nicht;
denn die Elternbeitrdge stellen kein Hindernis fir den
Besuch des Kindergartens dar. — Das haben wir zwar nicht
gefragt — wir hatten lieber eine Antwort auf unsere Fragen
gehabt —, aber die Staatsregierung interessiert das offen-
sichtlich nicht.

Bei der Frage nach regionalen Unterschieden bei der
Sterblichkeit antwortet die Staatsregierung: Wir haben
einen Bericht machen lassen, der Bericht liegt uns auch
vor, aber wir geben ihn euch nicht. An anderer Stelle,
befragt nach den Bildungschancen von Migrantinnen,
kommt die Staatsregierung zu folgender Uberraschender
Schlussfolgerung: ,Der Erfolg der FordermaBnahmen
lasst sich auch Uber die Bildungsbeteiligung auslan-
discher Schilerinnen und Schiler ablesen.” Belegt
wird der Erfolg damit, dass im Schuljahr 2002/2003 mit
56,6 % genau so viele Auslanderinnen und Auslander auf
die Hauptschule gehen wie vor fiinf Jahren — das ist der
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Erfolg —, wahrend ihr Anteil an Gymnasien sogar noch
leicht gesunken ist. So weit Ihre FérdermaBnahmen; die
waren hochst hilfreich.

Unsere Fraktion l&sst sich diese Art der Auskunftsverwei-
gerung nicht bieten. Wir haben bereits am 19. Januar
dieses Jahres eine Organklage zum Fragerecht der Abge-
ordneten eingereicht, nachdem die Staatsregierung in
ihren Antworten auf eine zunehmende Zahl von Anfragen
unsere Rechte aus Artikel 13 und 16 a der Bayerischen
Verfassung verletzt hat. Mittlerweile haben wir das Verfas-
sungsgericht auch auf die vorliegende Antwort auf unsere
Interpellation hingewiesen als Beispiel daflir, dass die
Staatsregierung in Sachen Auskunftsverweigerung eine
unverbesserliche Wiederholungstéterin ist.

Nun zur Interpellation selbst: Die Interpellation unter-
mauert das gravierendste Defizit der bayerischen Politik.
Die Startchancen fiir den sozialen Aufstieg sind ungerecht
verteilt. Herkunft, Geschlecht und sozialer Status der
Eltern haben in Bayern einen erheblich gréBeren Einfluss
auf Werdegang und Karriereméglichkeiten als anderswo
in Europa. Das heif3t auch, dass sich Leistung nirgendwo
so wenig lohnt wie in Bayern. In Bayern gilt die Devise:
Wer hat, dem wird gegeben, wer nicht hat, ist selbst
schuld, und wer sich anstrengt, hat Pech gehabt.

Ich greife drei Beispiele flr die fehlende Chancengerech-
tigkeit heraus: Bildungsarmut, fehlende Geschlechterge-
rechtigkeit, regionale Unterschiede: Als erstes Stichwort
nenne ich die Bildungsarmut. Jedes Jahr produziert das
bayerische Schulsystem einen Sockel Ungelernter, die
heute schon kaum Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben
und deren Perspektiven jedes Jahr schlechter werden.
Der groBte Skandal aber ist, dass Bildungsarmut in
Bayern vererbt wird. Darauf hat schon der Sozialbericht
der Staatsregierung vor sieben Jahren hingewiesen; Kol-
legin Dodell, wenn Sie ihn gelesen hatten, wissten Sie
das. Die Pisa-Studie hat es bestétigt: Nirgendwo in
Europa ist der Bildungserfolg von Kindern so sehr an die
soziale Herkunft gekoppelt wie in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

— Lesen Sie das doch nach! Ich wette, keiner von lhnen
hatte die Pisa-Studie damals in der Hand. Ich bin sofort
bereit, darauf zu wetten. Sie reden zwar gescheit daher,
haben aber keine Ahnung von den ganzen Fragen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich lese Ihnen vor, was drin steht. So besagt die Studie,
dass ein Facharbeiterkind von vornherein im bayerischen
Schulsystem zehnmal geringere Chancen hat, auf das
Gymnasium zu kommen, als das Kind eines Ministerialbe-
amten. Das steht da drin. Bestehen dann die gleichen
Chancen, wenn beide Kinder nachweislich die gleiche
Leistung erbringen? — Uberhaupt nicht, dann sind die
Chancen des Beamtenkindes immer noch sechsmal
hoher. Das ist das bayerische System, jedenfalls fir die
Kinder aus den unteren Schichten: Leistung lohnt sich
nicht. Das bedeutet, dass viele der Kinder und Jugendli-
chen, auf deren Leistungen wir beim aktuellen Landerver-

gleich stolz sind, vom bayerischen Schulsystem fiir ihre
Leistungen nicht belohnt, sondern bestraft werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist und bleibt ein bildungspolitischer Skandal, den wir
nicht hinnehmen.

Auch noch andere haben in Bayern das Nachsehen, ndm-
lich Frauen. Bei den Karrierechancen fiir Frauen liegt
Bayern europaweit ganz hinten, etwa mit dem blamablen
niedrigsten Anteil von Frauen mit Professuren. Bayeri-
schen Frauen wird es durch |hre Politik, Kolleginnen und
Kollegen der CSU, auBergewohnlich schwer gemacht,
Familie und Beruf in einem Lebenslauf zu vereinen. Vielen
Frauen bleibt nur ein Entweder — Oder. Die Folgen sind
Armut und Arbeitslosigkeit bei Alleinerziehenden sowie
eine im europdischen Vergleich unterdurchschnittlich
niedrige Geburtenrate.

SchlieBlich nenne ich noch das regionale Sid-Nord-
Gefélle. Es gibt nicht nur ein drastisches wirtschaftliches
Gefalle, sondern auch gravierende Unterschiede in Sterb-
lichkeit, Krankheitsrisiken, Lebenserwartung und Bil-
dungsniveau zwischen dem Siiden und dem Nordosten
Bayerns. Nirgendwo ist die Kluft zwischen den Zukunft-
schancen einzelner Regionen so groB wie in unserem
Land. Das haben verschiedene Studien bestétigt. Dadurch
nimmt gleichzeitig die soziale Spaltung zu; denn die
Schere zwischen dem Norden und dem Siden Bayerns,
zwischen den Jugendlichen aus so genannten Normalfa-
milien und aus benachteiligten sozialen Verhéltnissen,
zwischen Migrantinnen und Migranten und deutscher
Bevolkerung klafft immer weiter auseinander. Gerade
mannliche Jugendliche aus sozial schwachen Verhalt-
nissen setzen Sie, Kolleginnen und Kollegen der CSU,
einem verhangnisvollen Trend aus, der heit: jung, mann-
lich, chancenlos. Immer mehr — viel zu viele — junge
Manner drohen, ihr Leben lang auf dem sozialen und wirt-
schaftlichen Abstellgleis zu landen. Diese verhangnis-
vollen Entwicklungen wird meine Kollegin Renate Acker-
mann spater noch genauer beleuchten.

Bereits jetzt kann man aber sagen: Diese Defizite lhrer
Gesellschaftspolitik, Kolleginnen und Kollegen der CSU,
ziehen schon heute enorme Folgekosten nach sich und
bedeuten enorme Hypotheken auf unser aller Zukunft.
Wer heute keine Chance hat, wird morgen erst recht keine
haben. Diese Menschen, die von |hnen heute keine
Chance bekommen, werden sich selbst und uns allen
noch Jahrzehnte zur Last fallen missen. Deswegen
missen wir dringend investieren; denn Investitionen in die
Chancen der Menschen, in ihre Fahigkeit, ihr Leben selbst
in die Hand zu nehmen, zeitigen die gréBte Rendite.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer heute nicht handelt, 1&sst andere morgen dafiir dop-
pelt zahlen. Das ist wirklich keine nachhaltige Politik.

Was kann also die Staatsregierung tun, um die soziale
Lage zu verbessern? — Sie kann eines nicht tun, um es
gleich deutlich zu sagen: Sie kann nicht die Versprechen
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einlésen, die Ministerprasident Stoiber vollmundig vor
Uber zehn Jahren gemacht hat und die er in diesem Wahl-
kampf leichtfertig erneuert. Der Ministerprasident ver-
spricht seit mehr als zehn Jahren, mehr Arbeitsplatze zu
schaffen. Tats&chlich aber hat er den Menschen das
Leben schwerer gemacht durch Einschnitte in soziale
Leistungen, dadurch, dass er viel zu wenig in Bildung
investiert und MaBnahmen zum Schutz unserer natirli-
chen Lebensgrundlagen blockiert. Tatsache ist auch: Nir-
gendwo sind in den letzten Jahren die Arbeitslosenzahlen
so gestiegen wie bei uns. Die Politik nach dem Motto
~S0zial ist, was Arbeit schafft” ist gescheitert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch dieser Slogan ist schon zehn Jahre alt. Diesen
Spruch schleppt die Staatsregierung schon zehn Jahre
mit sich, und er wird durch stédndiges Wiederholen nicht
richtiger. Er ist bis heute nicht eingelést worden. Abge-
sehen davon, dass langst nicht jede Arbeit sozial ist — das
missten auch Sie wissen, Kolleginnen und Kollegen der
CSU -, ist es auf keinen Fall sozial, Hilfen und Leistungen
zu kirzen. Sozialabbau ist unsozial, selbst wenn er auf der
Grundlage des vagen Versprechens von mehr Arbeits-
platzen gemacht wird. Es ist verantwortungslos, denen,
die keine Arbeit haben, auch die Ubrigen Méglichkeiten zu
nehmen, sich selbst zu helfen und ihre Lage zu verbes-
sern.

AuBer Arbeit und Einkommen beeinflussen nadmlich noch
andere Faktoren die Lebensqualitdt der Menschen, zum
Beispiel Bildung, Gesundheit, Wohnsituation, soziale Teil-
habe und Mitsprache, Umwelt und der Zugang zur Kultur.
Hier muss die Politik, die die soziale Lage verbessern will,
ansetzen. Was muss die Staatsregierung also tun? —

Erstens. Sie muss endlich Daten erheben; denn nur wer
Armutsverldufe und gescheiterte Bildungskarrieren kennt,
kann effizient Hebel ansetzen. Deswegen fordern wir die
Fortschreibung des bayerischen Sozialberichts.

Zweitens. Die bayerische Bildungspolitik muss endlich ihr
groBtes Defizit korrigieren — die fehlende Chancengerech-
tigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu brauchte Bayern wirklich Bildungsinvestitionen auf
dem internationalen Niveau, von dem Ministerprasident
Dr. Stoiber redet, es aber nicht erreicht. Vor allem aber
brduchte Bayern ein modernes bildungspolitisches Kon-
zept. Wir haben dazu viele Vorschlége unterbreitet.

Drittens. In Bayern fehlt eine ganzheitliche aktive Integra-
tionspolitik. Auch dazu haben wir Eckpunkte vorgelegt mit
konkreten MaBnahmen fur alle Politikfelder. Integration —
das will ich deutlich sagen — bedeutet, die Ausgrenzung zu
beenden und Hindernisse abzubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt auch fiir den vierten Punkt. Sorgen Sie endlich fur
Geschlechterdemokratie. Auch dazu haben wir gentigend
Vorschldge gemacht. Sie missen sie nur umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Finftens. Starken Sie die Selbsterneuerungskraft der
Regionen, zum Beispiel durch dezentrale Strukturen bei
der Energieversorgung, wie sie das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz — EEG - fordert. Rot-griin hat viel vorange-
bracht, um die Selbsterneuerungskraft der Regionen zu
starken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von der Mehrheitsfraktion im Bayerischen Landtag haben
wir solches noch nicht mitbekommen, im Gegenteil: Sie
reden davon, Sie wollen die Innenstadte der Mittelzentren
starken; was Sie machen, ist, Einkaufszentren auf der
grinen Wiese zu genehmigen und Amter zu schlieBen.
Das ist keine Starkung, sondern eine Schwachung der
Mittelzentren.

Wir brauchen die Nachbarschaftshilfe und das biirger-
schaftliche Engagement. Das sind die besonderen
Stérken der Regionen. Das miissen wir unterstitzen. Was
tun Sie? — Sie kurzen die Mittel fur Selbsthilfeorganisati-
onen und Initiativen. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei den GRUNEN)

SchlieBlich miussen wir die Schulen im Dorf lassen. Sie
sind unersetzliche dezentrale Kompetenzzentren fir
Wissen und Kultur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, zusammenfassend stelle ich
fest: Die Staatsregierung hat unsere Interpellation in einer
Weise beantwortet, die wir nicht akzeptieren und fiir die
Sie sich vor den Menschen, die auf konkrete und préazise
Unterstiitzung angewiesen sind, Frau Ministerin, schdmen
mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auch aus der hingeschluderten Antwort lassen sich
die Defizite in Bayern hinreichend benennen. Diese Defi-
zite zeichnen Bayern in duBerst unriihmlicher Art aus, und
derentwegen stehen wir in Europa ganz hinten: die Verer-
bung der Bildungschancen, die Ausgrenzung von Men-
schen mit Migrationshintergrund, die fehlenden Chancen
fur Frauen und die extrem unterschiedlichen Zukunft-
schancen der Regionen.

Kolleginnen und Kollegen, wir héren aus der Staatskanzlei
stédndig Konzepte fir Deutschland. Wir meinen, es ist
allerhéchste Zeit, dass sich der Ministerprasident und sein
Kabinett endlich um die Probleme in Bayern kiimmern.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Staatsministerin Stewens, bitte schon.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
Ihnen liegt die Antwort der Staatsregierung auf die Inter-
pellation vom 11. November 2004. Diese Interpellation
besteht aus insgesamt 762 Fragen zu insgesamt 12 The-
menspektren. Das ist ein wahrlich stolzer Fragenkatalog.
Die Antwort der Staatsregierung vom 18. April dieses
Jahres umfasst insgesamt 958 eng doppelt bedruckte
Seiten mit 196 Seiten Antworttext.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): 760 Seiten davon Muilll)

— Nein, das ist kein Mll. Wir haben auf lhre Fragen geant-
wortet. Wenn Sie solche Fragen stellen, bekommen Sie
auch die entsprechenden Antworten. Herr Kollege
Dr. Durr, ich muss lhnen wirklich sagen, dass ich diesen
Zwischenruf fir vollig deplaziert halte.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Drucklegung in Papierform war das Werk zu
umfangreich. Deswegen konnte die Antwort vom Land-
tagsamt nur als CD an die Kolleginnen und Kollegen her-
ausgegeben werden. Ich glaube, dass ich angesichts
dieser Tatsache auf die Vorwirfe, das Auskunftsrecht des
Parlaments sei nur ungeniigend erflillt, eigentlich gar nicht
naher eingehen muss.

Ein Wort zum Bericht ,Soziale Lage in Bayern®. Ich habe
immer wieder gesagt, dass uns ein wissenschaftlich fun-
dierter Bericht in etwa 1 Million Euro kostet. Bayern und
Deutschland befinden sich in einem massiven Umstruktu-
rierungsprozess. Wir hatten durch die Anderungen der
Sozialgesetzbicher — SGB - I, lll und Xll die umfas-
sendsten Sozialreformen in den letzten Jahrzehnten. Sie
wurden von der rot-griinen Bundesregierung vorge-
nommen. Alleine bei den ALG-II-Empfangern gibt es
38 % Zunahme. Allerdings gibt es zurzeit keine gesicherte
Datenlage. Trotzdem sagen Sie, wir sollen daflir sorgen,
eine Datenerhebung zu machen. Aber das Bundeswirt-
schaftsministerium blockiert total. Es gab eine Zunahme
der Bedarfsgemeinschaften um circa 10 %. In dieser
vollig unsicheren Situation 1 Million Euro auszugeben,
obwohl die Datenlage in ein oder zwei Jahren vielleicht
vollig veréndert ist, halte ich — mit Verlaub — fur hinausge-
schmissenes Geld. Ich werde das auch nicht machen.
Das habe ich klar gesagt.

(Beifall bei der CSU)

Wesentlich wichtiger als die nicht weiterfiihrende Diskus-
sion Uber den Umfang der Antworten sind mir und sicher
auch den Burgerinnen und Birgern die mit dieser Interpel-
lation belegten Aussagen. In Bayern leben die Menschen
in einem Land mit breit gestreutem Wohlstand und einem
hohen Niveau an sozialer Sicherheit. Wir setzen in Bayern
die richtigen Akzente durch unsere aktivierende und nach-
haltige Sozialpolitik. In Bayern gibt es keinen ziellosen
Schlingerkurs, wie er in der Bundesregierung bei Rot-griin
zurzeit vorzufinden ist.

(Christa Steiger (SPD): Dank des Bundesrats,
Frau Ministerin!)

Gleichzeitig muss man sagen, dass wir nicht mehr alles
Winschenswerte finanzieren kénnen. Wir missen uns
zusammenfinden und das Notwendige herausfinden. Wir
missen alles Notwendige finanzieren. Dazu habe ich das
Forum ,,Soziales Bayern“ einberufen, um gemeinsam mit
allen, die Verantwortung tragen — den Tr&gern, den kom-
munalen Spitzenverbdnden und den Verbanden insge-
samt —, das Notwendige zu bestimmen.

Mit der Antwort der Staatsregierung liegt eine eindrucks-
volle Bilanz der Erfolge der Staatsregierung vor, und zwar
nicht nur im Bereich der Sozialpolitik. In allen zentralen
Handlungsfeldern haben wir mit zahlreichen Initiativen,
Projekten, Gesetzesvorhaben und Foérderungen das
soziale Bayern weiterentwickelt. Wir bieten den Menschen
klare Zukunftsperspektiven. Wir handeln, statt nur Gber
die schlechte wirtschaftliche Situation zu jammern und zu
lamentieren. Die Politik in Bayern ist ungeheuer erfolg-
reich. Ich mdchte einige Beispiele herausgreifen.

Stichwort Einkommens- und Vermdgenssituation: Wir
hatten in Bayern im Jahr 2003 nach Baden-Wirttemberg
das héchste durchschnittliche monatliche Haushaltsnet-
toeinkommen, namlich 3131 Euro. Wir haben in Bayern
das héchste Geldvermégen pro Haushalt aller Lander. Im
Jahr 20083 verfiigte ein bayerischer Durchschnittshaushalt
Uber 56 300 Euro. Die Pro-Kopf-Verschuldung lag 2002 in
Bayern bei 2619 Euro, im Bund dagegen bei 8723 Euro.
Den Bayern geht es in noch einem Punkt besser als den
Ubrigen Deutschen: Wir haben seit Jahren die niedrigste
Sozialhilfequote aller Lander. Zuletzt waren 2003 lediglich
1,8 % der Bayern auf diese Hilfe angewiesen. Der Bun-
desdurchschnitt war fast doppelt so hoch, namlich
3,4 %.

Ein anderes Beispiel — der Arbeitsmarkt: Unsere Strategie
fir Beschéftigung, Wohlistand und soziale Sicherheit ist
erfolgreich in Bayern. Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit
nimmt den Menschen die Chancen und hohlt die sozialen
Sicherungssysteme aus. Arbeitslosigkeit schafft soziale
Ungerechtigkeit. Beim Arbeitsmarkt haben wir in Bayern
die Nase vorn. Die Arbeitslosenquote liegt in Bayern seit
1998 standig rund 4 % unter dem Bundesdurchschnitt.

Bayern ist das einzige Land mit einer Zunahme der sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigungen. Wir kénnen
seit 1998 eine Zunahme von 2,5 % verzeichnen. Das ist
absolut ein Plus von 105 800 Arbeitsplatzen. Das heiBt:
Jeder zweite neue Arbeitsplatz, der in der Bundesrepublik
entstanden ist, entsteht hier in Bayern, wahrend im Bun-
desdurchschnitt im selben Zeitraum diese Beschafti-
gungsverhéltnisse um circa 2,5 % abgenommen haben.
Das heifBt, 683 000 sozialversicherungspflichtige Arbeits-
platze sind verloren gegangen. Hier in Bayern haben wir
also echte Arbeitsplatze geschaffen. Wir haben die
héchste Erwerbstatigenquote aller Lander. Im Jahr 2004
betrug sie 69,4 %; im Bundesdurchschnitt gerade mal
64,3 %. Wir haben seit Jahren nach Baden-Wirttemberg
die niedrigsten Arbeitslosenzahlen. Im Juni waren es in
Bayern 7,3 %, wéhrend die Bundesquote bei 11,3 %
liegt. Entscheiden Sie selbst, welche Politik in Deutsch-
land die erfolgreichste ist.
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Diese guten Zahlen konnten wir trotz ungiinstiger bundes-
politischer Rahmenbedingungen erreichen; denn in
Bayern setzen wir hier eigene landespolitische Akzente
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Wir resignieren
nicht, wir tun etwas, wir packen an. Und damit sind wir
ausgesprochen erfolgreich. Wir setzen die Mittel des
Arbeitsmarktfonds gezielt fir die Qualifizierung und den
Wiedereinstieg der arbeitslosen Menschen ein. Allein in
den Jahren 1997 bis 2004 haben wir hierfur tber 80 Milli-
onen Euro investiert. Es erfolgt keine Férderung nach dem
GieBkannenprinzip, sondern wirklich exakt und pass-
genau. Das gilt ebenso fur die Verwendung der ESF-
Mittel. Auch hier investieren wir ganz zielorientiert, insbe-
sondere in den Gebieten, die in Bayern durchaus Struktur-
probleme haben.

Hier reagieren wir auch ganz gezielt auf die aktuellen
Bedurfnisse. Wir haben ein Sonderprogramm zur Unter-
stlitzung der Hartz-IV-Umsetzung aufgelegt. Alleine dafir
investieren wir Gber 50 Millionen Euro bis zum Jahr 2007,
um hier bayernweit wirklich innovative Projekte férdern zu
kénnen. Wir investieren auch in unsere jungen Menschen.
Wir schaffen den Jugendlichen klare Zukunftsperspek-
tiven. Die Situation bei der Ausbildung ist in Bayern wie
Uberall in Deutschland sicherlich nicht zufrieden stellend.
Wir haben den zwar glinstigsten Ausbildungsstellenmarkt,
das ist gar keine Frage.

Im Jahr 2004 ist es uns trotz der widrigen Rahmenbedin-
gungen erneut gelungen, eine ausgeglichene Bilanz zwi-
schen Qualifizierungsangeboten und Bewerbern herzu-
stellen. Alleine durch die Initiative ,,Fit for work“ haben wir
2004 Uber 2200 zusétzliche betriebliche Ausbildungs-
platze in Bayern gemeinsam mit der Wirtschaft und den
Kammern geschaffen. Das ist uns auch weiterhin ein
Ansporn fir kunftige Zeiten, auch fir das Jahr 2005. Das
ist mit Sicherheit keine leichte Aufgabe, aber wir haben
deswegen auch ,Fit for work 2005“ aufgelegt. Ziel der
Bayerischen Staatsregierung ist es nach wie vor, den aus-
bildungswilligen und ausbildungsfahigen Jugendlichen
einen Ausbildungsplatz oder ein sonstiges Angebot zur
Verfligung zu stellen.

Ein soziales Bayern zu gestalten, heiBt fir mich, ein
Bayern mit positiven Zukunftsperspektiven zu gestalten.
Das gilt natirlich auch dann fir den Bereich, der mir ganz
besonders am Herzen liegt, ndmlich die Familien- und
Jugendpolitik; denn das ist Zukunftspolitik in Bayern. Die
bayerischen Familien profitieren nattrlich zum einen von
der guten wirtschaftlichen Lage in Bayern. So betragt das
Nettoaquivalenzeinkommen fir Paare mit Kindern in
Bayern circa 1500 Euro gegeniiber 1400 Euro im Bundes-
durchschnitt. Auch den Alleinerziehenden geht es in
Bayern wesentlich besser als im restlichen Bundesgebiet.
Deren Nettodquivalenzeinkommen betragt circa 1300 Euro
monatlich, im Bundesdurchschnitt sind es Ubrigens nur
1100 Euro.

Zum anderen zeichnet sich Bayern hier auch durch eine
aktive Familienpolitik aus. Wir tun etwas fiir unsere Fami-
lien; wir reden nicht nur dartiber. Wir bauen die Kinderbe-
treuung zum einen im Bereich der Qualitat, aber auch im
Bereich der Quantitat konsequent aus. Ich erinnere hier
nur an das Gesamtkonzept Kinderbetreuung, immerhin
sind daftir 313 Millionen Euro bereitgestellt. Hierbei han-

delt es sich im Ubrigen um echtes Geld. Wir entlasten die
Kommunen auch im Gesamtausbau beim 313-Millionen-
Euro-Programm um 112 Millionen Euro. Demgegentber
gibt Ihre Bundesfamilienministerin den Kommunen
1,5 Milliarden Euro virtuelles Geld und sagt, sie sollen
damit die Kinderbetreuung fir die unter Dreijahrigen aus-
bauen.

Wir setzen im Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
ganz gezielte Schwerpunkte: zum einen die bessere Inte-
gration von Kindern mit Behinderungen oder einer dro-
henden Behinderung. SprachférdermaBnahmen werden
gesondert bezuschusst. Damit erfahrt auch die vorschuli-
sche Foérderung von Kindern mit Migrationshintergrund
eine weitere Verbesserung. Dass wir damit auf dem rich-
tigen Weg sind, Herr Kollege Durr, zeigen die Ergebnisse
der Pisa-Studie 2003. Die Bildungschancen sind im Frei-
staat gerecht verteilt, da aus Sicht der Pisa-Macher der
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und den
Fahigkeiten der Schiiler nicht so groB ist wie in Baden-
Wirttemberg oder NRW.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber Fahigkeiten sind
nicht Méglichkeiten!)

— Sie sollten mal die ,Suddeutsche Zeitung“ vom
15. Juli 2005 lesen und sich mit dem Pisa-Bericht intensiv
auseinander setzen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wissen niitzt nichts!)

Dann kénnen Sie so etwas, wie Sie es hier heute behauptet
haben, schlicht und einfach nicht mehr sagen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie haben nichts vom
Wissen!)

Sie sind ein wenig realitatsfremd.
(Beifall bei der CSU)

Eigentlich ist es bedauerlich, dass Sie diese Erfolge Uber-
haupt nicht zur Kenntnis nehmen. Sie kénnten doch stolz
darauf sein, dass unsere Migrantenkinder wesentlich
besser gefoérdert werden, dass die sozialen Chancen
unserer Kinder in Bayern wesentlich groBer sind und dass
wir gerade die sozialen Unterschiede bei den Aufstieg-
schancen nicht mehr haben oder nicht mehr in der Gré8e
haben. Da sind doch ungeheure Erfolge erzielt worden!

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Aber bei |hnen gibt es Uberhaupt keinen Stolz auf die
Erfolge in Bayern. Das sollten Sie in der Opposition sich
ruhig auch mal Uberlegen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jawohl, Frau Ministerin,
jawohl! Hacken zusammen!)

— Danke schon, ich nehme es zur Kenntnis, dass Sie
sjawohl“ gesagt haben und stolz auf die Leistungen der
Schule und der Lehrer und Lehrerinnen sind.
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Wir stérken die Familien natirlich auch, Herr Kollege Dlirr,
durch gezielte finanzielle Férderungen. Wir geben im
Jahr 2005 circa 700 Millionen Euro fur Familienleistungen
aus. Der Haushaltsansatz ist seit 1999 um 120 Millionen
Euro gestiegen. Wir nehmen Familienpolitik ernst — trotz
aller berechtigten SparmaBnahmen. Auch die SparmaB-
nahmen haben etwas mit Nachhaltigkeit im Bereich Fami-
lien- und Jugendpolitik zu tun. Wir setzen hier im Bereich
Familienpolitik ganz gezielt Schwerpunkte. Wir investieren
in die Familien und damit investieren wir in unsere Zukunft;
denn Familien sind das Fundament unserer Gesellschaft.
Auch das Landeserziehungsgeld, das wir in Bayern als
eines von vier Landern gewahren, haben wir trotz des
strikten Sparkurses fir Familien, gerade mit mehreren
Kindern, verbessert. Insgesamt haben wir die Familien
seit 1989 mit 2 Milliarden Euro Uber das Landeserzie-
hungsgeld unterstitzt.

Damit haben wir auch die Wahlfreiheit der Familien und
insbesondere unserer jungen Frauen gestarkt. In Bayern
sind fast 63 % aller Frauen erwerbstatig. Gerade die
Chancengleichheit férdern wir damit.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und wie schaut’s mit
Kindern aus?)

— Bei der Geburtenquote sind wir im Schnitt genauso wie
alle anderen Lander Deutschlands.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Also miserabell)

— Das wissen Sie ganz genauso. Oder haben Sie etwa die
Antworten auf die Fragen der Interpellation nicht gelesen?
Offensichtlich war das dann ein Beschaftigungsprogramm
fur unsere Ministerien. Dann kann ich lhnen nur sagen: Sie
sollen sich in Zukunft genau Uberlegen, welche Zwischen-
fragen Sie hier stellen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Miserable Ergebnisse sind dasl)

Gerade zum Bereich der Vereinbarkeit von Familien- und
Erwerbstétigkeit sollten Sie unseren dritten Gleichstel-
lungsbericht genau anschauen. Da haben wir in Bayern
wirklich die Nase vorn, gerade mit dem, was der 6ffent-
liche Dienst an Teilzeit, flexiblen Arbeitszeiten, Telearbeits-
platzen, Heimarbeitsplatzen anbietet.

Das heiB3t, bei uns ist die Wahlfreiheit und die Vereinbarkeit
von Erwerbstétigkeit und Familie keine leere WorthUlse.
Wir erflllen sie mit Leben. Diese wenigen Beispiele
belegen sehr deutlich und zeigen klar, dass wir mit unserer
bayerischen Sozialpolitik ausgesprochen erfolgreich sind.
Sie finden ungezahlte Beispiele in der Antwort auf lhre
Interpellation. Allerdings sind wir in der Bayerischen
Staatsregierung durchaus realistisch. Wir verschlieBen
unsere Augen nicht davor, dass Bayern kein Schlaraffen-
land und auch keine Insel der Glickseligen ist. Wir diirfen
in unseren BemUhungen deshalb nicht nachlassen und
mussen gezielt auf die Notwendigkeiten in unserer Gesell-
schaft eingehen.

Die Verschlechterung der bundespolitischen Rahmenbe-
dingungen wirkt auch in Bayern. Die Situation ist in

Deutschland ganz generell schlechter geworden; ich
denke insbesondere an die hohen Arbeitslosenzahlen.
Herr Kollege Dr. Durr, sind wir doch einmal ehrlich: Wer
verspricht denn standig, die Arbeitslosenzahlen um zwei
Millionen zu senken? Das ist doch nicht der Bayerische
Ministerprasident!

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Doch! Ihr Ministerprasi-
dent hat das ganz aktuell gesagt, in der letzten
Woche in der Zeitung!)

Es ist doch Ihr Kanzler, der Kanzler der rot-griinen Regie-
rung! Er verspricht das ununterbrochen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ihr doch auch!)

An diesen Versprechungen ist er gescheitert, weil er die
Arbeitslosenzahlen in Deutschland nicht senken konnte.

Ich méchte ein paar Fakten aus dem zweiten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung nennen. Die
Arbeitslosigkeit in Deutschland ist in den Zeiten der rot-
grinen Bundesregierung von 1998 bis 2004 um 2,4 %
angestiegen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und in Bayern? Was ist
mit Bayern?)

Die Armuts-Risikoquote ist von 1998 bis 2003 bei Haus-
halten mit Kindern von 12,6 % auf fast 14 % angestiegen
und bei Kindern unter 16 Jahren von 13,8 % auf 15 %.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was ist in Bayern?)

— Nein, unsere Arbeitslosenquote in Bayern ist nicht ange-
stiegen. Sie kennen die Zahlen doch ganz genau,
auBerdem habe ich das vorhin auch schon gesagt.

(Lachen der
(SPDy))

Abgeordneten Christa Steiger

Ich kénnte diesen Katalog fortfihren. Heute geht es aber
in erster Linie um Bayern. Dabei geht es uns in der Baye-
rischen Staatsregierung immer in erster Linie um Bayern.
Die dramatischen Verschlechterungen der bundesweiten
Rahmenbedingungen sind durch die falschen Weichen-
stellungen und die fehlende Reformdynamik der rot-
grinen Bundesregierung verursacht. Auch dazu méchte
ich nur einige Beispiele nennen: Die Deregulierung ist im
Arbeitsrecht nicht vorangekommen. Dabei brauchten wir
sie dringend. Hartz IV schafft keine neuen Arbeitsplétze.
Wir brauchen unbedingt die Deregulierung im Arbeits-
recht.

(Christa Steiger (SPD): Bundesrat, Bundesrat,
Bundesrat!)

Wir brauchen dringend die Reform der Sozialversiche-
rungen. Die von Rot-Grin dafir vorgelegten Konzepte
sind voéllig unzureichend.

(Christa Steiger (SPD): Da wirde ich mal bei Ihren
Vorschldgen nachsehen!)
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Die Reform des Steuerrechts ist in weite Ferne gertckt.
Die Haushaltskonsolidierung ist gescheitert. Bei der Ver-
ringerung der Massenarbeitslosigkeit und bei der Verbes-
serung des Wirtschaftswachstums zeigt sich die Bundes-
regierung absolut konzeptlos.

(Christa Steiger (SPD): Und nun zum Bayerischen
Sozialbericht!)

Die Bundesrepublik ist nach wie vor beim Wirtschafts-
wachstum Schlusslicht unter allen Landern der Europai-
schen Union. Es ist auch selbstverstandlich und klar, dass
Bayern sich von dieser deutschen Gesamtsituation nicht
ganzlich abkoppeln kann. Die Daten und Fakten der Inter-
pellation belegen aber klar und eindeutig, dass Bayern in
Deutschland Nummer 1 ist und einen Spitzenplatz unter
den deutschen Landern einnimmt. Das gilt besonders im
Hinblick auf die soziale Lage. Bayern liegt im Landerver-
gleich vor allen anderen Bundesléndern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das soziale Bayern wird
von vielen Akteuren gestaltet. Staatsregierung, Verbande,
Institutionen, Kirchen, Unternehmen, Vereine und die
Menschen im Lande - alle missen daran mitwirken. Herr
Kollege Dr. Dirr, gerade beim birgerschaftlichen Engage-
ment haben wir keine Mittel eingespart, wir haben viel-
mehr neue Mittel eingebracht. Ich denke beispielsweise
an das ,Landesnetzwerk®, das wir unterstitzen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ubungsleiterzuschiis-
sel)

Das sind ganz neue Impulse, die wir hier geben. Das
sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

Als Plattform flr einen Dialog haben wir das Forum ,,Sozi-
ales Bayern“ gegrindet. Wir machen uns hier, wie ich
eingangs gesagt habe, auf den Weg, das Notwendige
gemeinsam zu formulieren. Das ist ein nicht konfliktfreier,
aber sehr spannender Weg, den wir gehen. Wir erarbeiten
gemeinsam ein neues Konzept fur die Zukunft des sozi-
alen Bayerns. Dieser Weg ist in der gesamtwirtschaftli-
chen Situation keineswegs einfach; das wissen wir alle. In
Bayern werden wir aber mit Sicherheit in unserem
Bemtuhen, die soziale Gerechtigkeit fir die hier lebenden
Menschen zu gewéhrleisten, nicht nachlassen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nichste Wort-
meldung: Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen heute vor einer
absurden Situation. Wir diskutieren Uber etwas, was es
gar nicht gibt, namlich den Sozialbericht 2005. Wir haben
von der Frau Staatsministerin gerade wieder gehort, dass
der Bericht, wenn man ihn wollte, eine Million Euro kosten
wuirde. Der Preis ist geradezu inflationar, denn noch vor
einem Monat haben wir das Thema im Ausschuss disku-
tiert, und damals wéren es noch 500 000 Euro gewesen.
Jetzt also kostet der Bericht schon eine Million Euro. Im
Herbst wird er dann wohl zwei Millionen kosten.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung malt in
ihrer Antwort auf die Interpellation ein Bild, wie nicht
anders zu erwarten, von einer heilen Welt in Bayern. Wir
haben es gerade wieder gehdrt: In Bayern ist alles in Ord-
nung, in Bayern ist alles besser. Materielle Armut von
Kindern und von Familien, mangelnde Chancengleichheit
beim Zugang zur Bildung, Defizite bei der Gesundheits-
versorgung, das Wegbrechen sozialer Strukturen, all das
kommt in dem Bericht, wenn Gberhaupt, dann nur mar-
ginal vor, und zwar allenfalls in der Weise, dass es sich um
Einzelschicksale von Menschen handelt, die bisher noch
nicht begreifen, was die Staatsregierung mit Eigenverant-
wortung meint. Keineswegs aber ist bei lhnen Armut in
Bayern ein Massenphanomen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Sie hatten es, als Sie die
Interpellation eingereicht haben, eigentlich wissen
missen: Die CSU hat sich von vielem, was ihr einmal lieb
und teuer war, wovon sie zumindest behauptet hat, dass
es ihr lieb und teuer sei, verabschiedet.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Wir wollen es gerne
schriftlich!)

— Herr Dr. Dirr, es war abzusehen, dass die Staatsregie-
rung heute nur Schénférberei betreibt. Doch es kommt
noch schlimmer. Ein prominentes Mitglied dieses Hauses
hat den Sozialstaat jiingst in einem Zeitungsinterview als
»-am Ende” erklart, und er hat hinzugefiigt: Das sei gut so.
— Meine Damen und Herren, das wére ein verfassungs-
rechtlicher Handstreich, denn in der Verfassung steht
noch immer unausléschlich, dass Deutschland ein demo-
kratischer und sozialer Rechtsstaat ist.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Was flir eine abstruse Idee ist es, den Sozialstaat als ,,am
Ende” zu erklaren? Wo stiinde Deutschland heute poli-
tisch, Frau Kollegin Stewens, wenn wir angesichts von
funf Millionen Arbeitslosen nicht Uber ein stabiles soziales
Netz verfligten?

(Beifall bei der SPD)

Das hat nichts damit zu tun, dass wir angesichts einer
immer arbeitsteiliger werdenden Weltwirtschaft und der
demographischen Herausforderung unser soziales
System verdndern missen, allerdings nicht so, wie Sie
das wollen, namlich um es abzuschaffen, wie das Ihr Kol-
lege erklart hat. Wir dirfen es nicht fur ,am Ende* erklaren,
sondern wir missen es veréndern, um es leistungsfahiger
und zukunftsfahig zu machen. Das ist Sinn und Zweck der
»~Agenda 2010“, das haben Sie offenbar noch immer nicht
verstanden.

Wer gute Sozialpolitik machen will, braucht verléssliche
Daten. Das haben vor noch gar nicht so langer Zeit die
Sozial- und Wohlfahrtsverbande auf der zweiten Miinchner
Armutskonferenz gefordert. Was Sie von verlasslichen
Daten halten, haben Sie in Ihren Antworten auf unsere
Schriftlichen Anfragen — auch die SPD-Fraktion hat eine
Reihe von Anfragen gestellt — und auf die Interpellation der
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GRUNEN in geradezu zynischer Weise deutlich gemacht.
Sie haben einen Wust ungeordneter Daten in der Hoff-
nung auf den Tisch gelegt, dass sich die Opposition daran
abarbeiten wird.

Mit Ihrer Weigerung, den Sozialbericht fortzuschreiben,
ignorieren Sie, dass die Armut nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Bayern dramatisch wéchst. Der Paritéti-
sche Wohlfahrtsverband hat — nachzulesen ist das in der
s~ouddeutschen Zeitung“ vom 6. Juli — darauf hinge-
wiesen, dass etwa jeder zwdlfte Einwohner Deutschlands
und darunter jedes neunte Kind unter der Armutsgrenze
lebe. Ein sozialpolitischer Skandal ist das.

Bereits im Sozialbericht der Staatsregierung 1998 hatten
die Wissenschaftler festgestellt, dass Kinder auch in
Bayern ein besonderes Armutsrisiko darstellen. Seitdem
ist die Schere zwischen arm und reich auch in Bayern
weiter auseinander gegangen. Die reichsten zehn Prozent
in Deutschland verfligen Uber 47 % des gesamten pri-
vaten Nettovermdgens von sage und schreibe 5 Billionen
Euro. Dagegen verfigen die unteren 50 % der Bevdlke-
rung gerade einmal Uber 4,4 % des Gesamtvermobgens.
Dieser Anteil hat sich inzwischen sogar von 4,4 % auf 4 %
verringert. Wéhrend auf der einen Seite der Reichtum
zunimmt, wéchst auf der anderen Seite die Armut. So
steht es im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung. Die ,,Stiddeutsche Zeitung“ kommentiert das mit
den Worten:

Die Diskrepanz wird immer krasser, mit allen Ge-
fahren fir den inneren Zusammenhalt der Gesell-
schaft, die daraus erwachsen werden.

So Heribert Prantl in der ,,Siddeutschen Zeitung“ vom
5. Juli dieses Jahres.

Vor diesen Entwicklungen verschlieBt die Staatsregierung
die Augen. Frau Staatsministerin Stewens, Sie haben das
heute wieder eindrucksvoll bewiesen. Stattdessen heiBt
es in der Antwort auf die Interpellation — das muss man
sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen:

Bayern ist ein Land mit breit gestreutem Wohl-
stand und einem hohen Niveau an sozialer Si-
cherheit.

Das ist die eine Seite. Die andere Seite blenden Sie voll-
sténdig aus. Sie kam auch heute so gut wie Uberhaupt
nicht vor. Wie erklaren Sie es sich, dass die Wohlfahrtsver-
bande in Bayern Alarm schlagen? Prélat Zerrle, der Vorsit-
zende der Arbeitsgemeinschaft der Wohlfahrtsverbéande
und Chef der Caritas sieht den sozialen Frieden in Gefahr.
Mit den massiven Haushaltskiirzungen seit den letzten
Landtagswahlen haben Sie von der CSU - Sie brauchen
sich nicht so zu empdéren, das ist Wahrheit — sozialen
Kahlschlag betrieben.

Ich nenne nur einige Beispiele. Die Mittel fir die Insolven-
zberatung wurden rechtswidrig so geklrzt, dass eine
vernunftige Arbeit nicht mehr mdglich ist. Das Blindengeld
haben Sie um 15 %, die Leistungen fir die Familienbera-
tungen um 37 % gekdrzt. Die Investitionskostenférderung
fur Heimpléatze fir Menschen mit Behinderung haben Sie

eingestellt. Ahnliches gilt fiir die Férderung von Altenhe-
implatzen und fur die Férderung von Krankenh&usern.
Darlber haben wir gestern gesprochen. SchlieBlich lasst
die Staatsregierung auch die sozialpsychiatrischen
Dienste im Stich. Der Grundsatz ,,ambulant vor stationar”
wird zur bloBen Worthlse.

Meine Damen und Herren, Sie reden immer, aber wenn
es um Taten geht, sieht man relativ wenig. Ein beson-
derer Kontrast besteht zwischen der Schoénfarberei der
Staatsregierung und der sozialen Wirklichkeit bei den
Familien und bei den Ausbildungsbewerbern. Ungebro-
chen ist die bereits im Sozialbericht 1998 beschriebene
Entwicklung, wonach Jahr fur Jahr 10 % aller bayeri-
schen Schulabgénger die Schule ohne jeden Schulab-
schluss verlassen und damit auf dem Arbeitsmarkt ohne
jede Chance sind. Auch hierzu haben Sie heute nichts
gesagt. Diesen skandalésen Zustand blenden Sie véllig
aus und bleiben deshalb auch jede Antwort auf die Frage
schuldig, wie Sie diesem Problem begegnen wollen.
Auch lhre Behauptung, Familien profitieren in Bayern von
einer Starkung der Wabhlfreiheit — Sie haben es heute
wieder gesagt — durch familienpolitische Leistung und
konsequenten Ausbau der Kinderbetreuung in Qualitat
und Quantitét, halt einem Vergleich mit der sozialen
Wirklichkeit in Bayern nicht stand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem so genannten KEG, dem kommunalen Entlas-
tungsgesetz, gegen das interessanterweise sogar die
CDU im Bundestag gestimmt hat, wollten Sie familien-
politische Leistungen drastisch einschranken und von
der Leistungsfahigkeit der Kommunen abhangig
machen. Das ist mit anderen Worten Leistung nach Kas-
senlage.

Der von lhnen gerGhmte Ausbau der Kinderbetreuungs-
statten gehdrt ebenso in das Reich der Fantasie. Erst vor
kurzem haben wir Ihnen das gesagt. In Deutschland gibt
es 29 Landkreise, in denen keine einzige Kinderkrippe
existiert. 22 Landkreise davon liegen in Bayern. Das ist |hr
materieller Ausbau der Kinderbetreuung. Uber die Pla-
nung von Kindertagesstatten bestimmt ebenso allein die
Leistung nach Kassenlage, wie Sie es sich auch bei den
Familien winschten.

Meine Damen und Herren, ich will nur noch einen
abschlieBenden Gedanken ansprechen. Ein Sozialbericht
ist kein Selbstzweck. Er ist vielmehr Grundlage fir
gezieltes sozialpolitisches Handeln. Dies gilt gerade in
Zeiten knapper Kassen. Die Versaumnisse lhrer verfehlten
Sozialpolitik werden die Alten, die Kranken, die Pflegebe-
duirftigen, die Familien, vor allen Dingen aber die Kinder
teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachst Wort-
meldung: Herr Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es hétte sicherlich nicht
dieser Interpellation mit einer umfangreichen und aufwen-
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digen Daten- und Faktenerhebung bedurft, um die Situa-
tion im sozialen Bayern darzustellen und die Versaum-
nisse der rot-griinen Bundesregierung auf diesem Sektor
deutlich zu machen. Deshalb danke ich zunichst der
bayerischen Sozialministerin Christa Stewens

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Am bes-
ten kniefallig!)

und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern daflir, dass
sie viele Stunden an Zeit fir die Beantwortung von 191
Schriftlichen Anfragen der SPD-Fraktion investiert haben.
Das sind Investitionen, die man sich aber hatte sparen
kénnen.

(Christa Steiger (SPD): Weil doch alles in Ordnung
ist!)

Es ware besser gewesen, wenn man den Mitarbeitern die
Gelegenheit gegeben héatte, der erforderlichen Arbeit in
allen Schwerpunktbereichen nachzugehen.

(Beifall bei der CSU)

Sie wollen mit dieser Interpellation zum Ausdruck bringen,
dass eine Fortschreibung des aus dem Jahre 1999 stam-
menden Sozialberichts der Bayerischen Staatsregierung
notwendig wére. Ich sage dazu Folgendes. Angesichts
der knappen Haushaltsmittel, von denen jeder Euro
umgedreht werden muss, ist es ein vollig falsches Signal,
statt fir Menschen und deren Schicksale in Zahlen zu
investieren. Nach Schétzungen hétte die Fortschreibung
des Sozialberichts mindestens 800 000 Euro bis 1,3 Milli-
onen Euro gekostet.

(Christa Steiger (SPD): Schon wieder neue Zah-
len!)

Dies hatte der staatlichen Mitfinanzierung von mindestens
acht sozialpsychiatrischen Diensten, von 20 neuen Miit-
terzentren, von Integrationssprachférderkursen oder von
Investitionen in der Alten- und Behindertenhilfe entspro-
chen. Ich frage mich, was hier sinnvoller ist. Das m&chte
ich fur die CSU-Fraktion verdeutlichen. Investitionen fir
bereits bekannte Fakten und Zahlen in einem Bericht wird
es in dieser Situation nicht geben. Wir investieren in Men-
schen und nicht in Papier.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Das sieht man jeden Tag in den Fachern!
— Christa Steiger (SPD): Und das auch noch auf
Hochglanz!)

Die Oppositionsparteien im Bayerischen Landtag, die in
Berlin noch die Bundesregierung stellen, hatten es in der
Hand gehabt, im Deutschen Bundestag aus dem Armuts-
bericht auf Bundesebene die notwendigen Konsequenzen
zu ziehen. Was hat diese Bundesregierung getan?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Eine Menge!)

Nichts, was die Situation verbessert hétte! Man sieht also,
wie Sie in ihrem Verantwortungsbereich mit solchen
Berichten umgehen.

(Christa Steiger (SPD): Wie wére es, wenn Sie
einmal im Bundesrat das Richtige unterstiitzen
wirden?)

Es ist interessant, welche Schlussfolgerungen die Antrag-
steller, also die GRUNEN, aus der Beantwortung der Inter-
pellation durch die Staatsregierung ziehen.

Sie suchen sich ausgerechnet das Thema Bildung aus.
Die Pisa-Landerstudie hat ganz eindeutig gezeigt, wo der
Freistaat Bayern da steht: ndmlich an der Spitze. Dann
sage ich lhnen, meine Damen und Herren: Es ist wie
immer in der Oppositionsarbeit; Sie machen etwas, mit
dem Sie vollig daneben liegen.

(Beifall bei der CSU)

Sie verpassen mit dem sturen Festhalten an Datenerhe-
bungen auch die groBe Chance, in der Weiterentwicklung
der Sozialpolitik neue Wege zu gehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Kollegin Dr. Stroh-
mayr?

Joachim Unterlander (CSU): Sie alle haben eine umfang-
reiche Redezeit, in der Sie selbst noch etwas sagen
kénnen.

Wir missen uns nicht nur aufgrund der Situation und der
demographischen Entwicklung immer wieder fragen, ob
die vielfaltigen sozialen Ansatze zielgenau und effizient
sind. Dabei geht es eben nicht nur um die Frage der
Kosten, sondern auch um eine stérkere Berucksichtigung
der demographischen Situation und der Notwendigkeit zu
Uberprtiifen, ob sozialpolitische Leistungen noch die Wir-
kung erzielen, die Sie bei lhrer Einflhrung erzielen sollten.
Ich sage aus sozialpolitischer Sicht sehr deutlich: Nicht
jede MaBnahme, die mit guter Absicht in den 70er-, 80er-
oder 90er-Jahren geschaffen worden ist, erreicht noch
diejenigen, die jetzt der Hilfe bedirfen. Ich denke dabei
auch daran, dass wir die Innovationsfahigkeit der Sozial-
politik insgesamt stérken missen. Wenn uns dies nicht
gelingt, werden wir von den Fakten und auch aus finanz-
politischen Griinden in eine absolute Defensive gedriickt.

Deshalb pladiere ich mit Nachdruck daftir, dass statt eines
Warenhauskataloges namens Sozialbericht eine intelli-
gente Alternative zur regelméaBigen Effizienzprifung sozi-
alpolitischer MaBnahmen eingefihrt wird. Grundlage
hierfir kbnnen zum Beispiel die Ideen sein, die die Deut-
sche Bischofskonferenz in ihrem Papier ,,Das soziale neue
Denken® vor mehr als einem Jahr entwickelt hat. Auch
wenn der Sozialstaatstyp in erster Linie fir die Bundese-
bene gedacht ist, so haben die Verfasser in Gesprachen
mit uns ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass so etwas
selbstverstandlich auch auf Landesebene machbar ist.
Ich gehe davon aus, dass wir diese Ideen im Forum ,Sozi-
ales Bayern“ noch besprechen werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beantwor-
tung der Interpellation zur sozialen Lage in Bayern durch
die Bayerische Staatsregierung zeigt in den Ergebnissen,
dass dieses Modell des Sozialstaates im Freistaat Bayern
ein Konzept fir die Zukunft im ganzen Land ist. Diese
Sozialpolitik wird sowohl seitens der Staatsregierung als
auch insbesondere der CSU-Landtagsfraktion von fol-
genden Grundsétzen getragen:

Erstens. Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher
Entwicklung in unserem Land und der Entwicklung des
Sozialstaates ist die entscheidende Basis auch fur die
Sozialpolitik. Dies bedeutet: Nur wenn wir die desastrose
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik der rot-griinen Bun-
desregierung Uberwinden kdénnen, werden auch die Pers-
pektiven fir den Sozialstaat und unsere sozialen Siche-
rungssysteme wieder besser. Durch den gegenwartigen
Stand der Arbeitslosigkeit entstehen den Sozialversiche-
rungssystemen und der &ffentlichen Hand ein Einnah-
meausfall und damit ein Ausfall von 125 Milliarden Euro,
ganz abgesehen von den dramatischen personlichen
Schicksalen, die sich aus der Arbeitslosigkeit und den
damit verbundenen Problemen ergeben. Rot-Griin ist
damit nicht nur der Verursacher der wirtschaftlichen Defi-
zite, sondern auch der Sozialstaatskrise.

Zweitens. Daraus ist auch die Konsequenz zu ziehen,
dass eine nachhaltige Haushaltspolitik gleichzusetzen ist
mit einer nachhaltigen Sozialpolitik. Wir brauchen auch
die jungen Generationen fir den Erhalt unseres Sozial-
staates. Wenn sich Junge immer mehr verabschieden,
weil nicht nachhaltig in den o&ffentlichen Haushalten
gewirtschaftet wird, dann ist dies eine groBe Gefahr fir
den Zusammenhalt zwischen den Generationen und fir
unser Gemeinschaftswesen insgesamt. Auch deshalb
brauchen wir 6ffentliche Haushalte ohne Neuverschul-
dung. Ich vermisse stets, dass Rot-Griin diese Zusam-
menhange Uberhaupt erkennt und akzeptiert. Dies hat
auch zu den Problemen in diesem Land, in der Bundesre-
publik Deutschland, geflhrt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Die Zeit
vor 1998 blenden Sie aus!)

Drittens. Die Wertorientierung in der Sozialpolitik darf bei
allen Umbau- und Reformprozessen niemals auBer Acht
bleiben. Eine Gesellschaft, die den Schwacheren nicht
hilft und sie nicht in die Lage versetzt, gleichberechtigt am
Leben teilzunehmen, ist eine inhumane Gesellschaft, die
keine Zukunft hat. Deshalb missen Solidaritdt und die
Férderung des Miteinanders absolute gesellschaftliche
Prioritdt haben. Nicht der Staat, nicht anonyme soziale
Fernwarmesysteme, die Armut und Einsamkeit eben nicht
verhindern kénnen, haben Uberlebenschancen. Vielmehr
muss sich die Sozialpolitik auf die konsequente Umset-
zung des Subsidiaritatsprinzips konzentrieren. Die Stér-
kung der kleinen Gemeinschaften hat hier absolute Prio-
ritat.

Viertens. Préavention hat Vorrang vor Reparaturbetrieben.
Wir missen bei allen Schwerpunktsetzungen, ob in der
Kinder- und Jugendhilfe oder in der Arbeitsmarktpolitik,
um hier nur einige Beispiele zu nennen, auf die Vermei-
dung von Problemen und die Vorbeugung setzen und

nicht erst dann handeln, wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist.

Finftens. Die Entwicklung einer Dialogkultur in der Weiter-
entwicklung der Sozialpolitik ist von entscheidender
Bedeutung. Im Bereich unserer sozialen Landschaft gibt
es eine Vielfalt von Strukturen und Leistungsanbietern.
Die CSU-Fraktion dankt insbesondere auch der Freien
Wonhlfahrtspflege fir die Beitrdge, die sie hier sowohl im
hauptamtlichen als auch im ehrenamtlichen Bereich
leistet. Notwendig ist deshalb, bei allen finanziellen und
konzeptionellen Weiterentwicklungen eine dauerhafte
Dialogkultur zu férdern und weiterzuentwickeln. Das ein-
gerichtete Forum ,Soziales Bayern®“ stellt hierfir den
geeigneten Rahmen dar.

Sechstens. Das soziale Bayern darf nicht in einer Gberbor-
denden Bdurokratie ersticken. Vielmehr miissen sich auch
durch ein flexibles Haushaltsrecht neue Entwicklungs-
spielrdume schaffen lassen. Wer Dienst am Menschen
leistet, darf nicht nochmals die gleiche Arbeitszeit fir
Dokumentation und Bulrokratieaufwand investieren
mussen.

Siebtens. Der Weg der bayerischen Sozialpolitik ist trotz
der finanzpolitischen Herausforderungen die richtige
Alternative zu einem sténdigen Befassen mit Datensamm-
lungen.

Ich darf nochmals betonen: Wir wollen die Férderung der
Menschen und nicht nur die Investition in das bedruckte
Papier.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann, bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Beifall hat mir gezeigt, wo die
CSU steht. Ausgerechnet Herr Imhof, der es als ehema-
liger Caritasdirektor eigentlich besser wissen musste, hat
am eifrigsten geklatscht.

Ich glaube, es ist nicht am Platz, Herr Unterlander, hier
eine Wahlkampfrede zu halten. Das kénnten wir auch; es
bringt uns aber in Bayern im Moment nicht voran.

(Beifall bei den GRUNEN — Helmut Brunner
(CSU): Da haben Sie Recht!)

Wenn Sie schon auf Bundespolitik abheben, dann lassen
Sie sich einmal sagen, dass die Staatsverschuldung unter
dem Altbundeskanzler Kohl wesentlich mehr gestiegen ist
als die Staatsverschuldung unter dem von lhnen so
geschmahten Bundeskanzler Schroder.

(Helmut Brunner (CSU): Der ist ja auch noch nicht
so lang dran!)

Die Themaverfehlung hat Herr Unterlander begonnen; ich
setze sie fort. Die Staatsverschuldung war 1990 unter
Kohl bei 306 Milliarden Euro. Er hat sie dann bis 1998 auf
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745 Milliarden Euro gesteigert — das kénnen Sie sich auf
der Zunge zergehen lassen —, und seitdem betrégt sie 871
Milliarden Euro. Das ist im Vergleich mit dem, was Kohl
geschafft hat, absolut lacherlich.

(Lachen bei der CSU)
Vielleicht konnten Sie noch rechnen.

(Helmut Brunner (CSU): Nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass da die Wiedervereinigung war! — Beifall
bei der CSU)

Die Wiedervereinigung ist von Kohl gemanagt worden und
die blihenden Landschaften haben wir im Moment.

(Christine Stahl (GRUNE): Der Wiedervereinigung
haben wir zu verdanken, dass wir dies jetzt ha-
ben!)

Wir I6ffeln das aus, was uns Kohl eingebrockt hat. Und
das haben Sie zum Anlass genommen, sich zu Gberlegen,
dass es wohl besser wére — und jetzt komme ich wieder
auf die Landespolitik —, keinen Bericht lUber die soziale
Lage in Bayern vorzulegen; denn Sie wussten ganz genau,
dass die Ergebnisse nicht fur Sie sprechen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Sie haben vorhin die hohe Seitenzahl der Interpellation
angesprochen, Frau Ministerin. Es ware gut, wenn es viel-
leicht etwas weniger Seiten wéren, aber etwas mehr
Inhalt. Den vermissen wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch kein rausgeschmissenes Geld, wenn man
einen Sozialbericht erstellen lasst, sondern es dient dazu,
Arbeitsgrundlagen zu ermitteln, die Sie gar nicht haben
wollen, weil Sie dann genau das tun muissten, was Sie
nicht wollen, ndmlich handeln, und zwar handeln im sozi-
alen Netz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin Stewens hat gesagt, Sie wolle das Not-
wendige finanzieren. Da kann ich ihr nur zurufen: Tun Sie
es doch! Sie wissen doch, wie es Uberall aussieht, bei den
Behinderten, in der Jugendarbeit oder bei der Insolvenz-
beratung. Wenn Sie Notwendiges finanzieren wollen,
haben Sie jetzt Handlungsspielraum ohne Ende.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Unterlénder, der gar nicht mehr da ist,

(Zuruf von der CSU: Der kommt schon wiederl)
hat der Pravention Vorrang eingerdumt. Das finde ich
Klasse. Ich kann mich gut erinnern — es ist noch nicht
lange her —, dass genau das im Zusammenhang mit dem

Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz von
uns gefordert wurde. Da habe ich darauf aufmerksam

gemacht, dass gerade bei den kleinen Kindern Bildung
angesagt ist, gerade da! Aber da haben Sie es nicht fir
notwendig gehalten. Da haben Sie nicht der Pravention,
sondern den Kommunen den Vorrang eingerdumt.

Die Kinder, die jetzt im Kindergarten sind, kdnnen Sie
noch nicht in Ihre Pisa-Studie einbeziehen. Aber bei dem,
was Sie jetzt versdumen, werden wir uns demnichst
wieder sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie brusten sich damit, dass Bayern Spitze sei. Frau
Ministerin Stewens hat sich gerade treffend ausgedriickt;
ich finde, das muss man sich einfach merken. Sie hat
sinngeméB gesagt, Bayern sei vorn hinter allen anderen
Landern.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)
Das ist ein hervorragender Ausspruch.

(Christa Steiger (SPD): Das ist schén! Hinten sind
wir Spitze!)

Was Sie nicht wissen wollen, was aber dieser Sozialbe-
richt ergeben hétte, so Sie ihn denn hétten anfertigen
lassen, ist, dass es in Bayern ein enormes Gefélle zwi-
schen Nord und Sid und zwischen Arm und Reich gibt.
Deshalb nitzt es lhnen Uberhaupt nichts, Frau Ministerin,
wenn Sie hier immer mit Durchschnittszahlen argumen-
tieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Christa Steiger (SPD))

Wenn der Landkreis Starnberg den Durchschnitt hebt,
dann niitzt das den Leuten in der Oberpfalz und in Ober-
franken nichts. Dann stehen Sie, Frau Ministerin, vielleicht
mit Ihrer Statistik gut da, aber ich dachte, Sie wollten fir
die Biirger handeln. Das aber tun Sie nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich werde das, was ich gerade gesagt habe, mit Zahlen
untermauern; denn gegen Zahlen kann man ja nichts
haben. Es ist so, dass es nicht nur ein drastisches wirt-
schaftliches Gefalle, sondern auch gravierende Unter-
schiede in der Sterblichkeit, bei den Krankheitsrisiken in
der Lebenserwartung und beim Bildungsniveau zwischen
dem Sud- und Nordosten Bayerns gibt. Nirgendwo ist die
Kluft zwischen den Zukunftschancen einzelner Regionen
so groB wie in Bayern. So sind zum Beispiel die Nettoein-
kommen der Familien, die unter 500 Euro beziehen, mit
2,6 % in Oberbayern und Schwaben sehr niedrig,
betragen aber bereits 3,6 % in Niederbayern. Umgekehrt
liegen die Einkommen mit 2600 Euro und mehr bei 34 %
in Oberbayern und nur bei 23,5 % in Oberfranken. So
sieht es aus. Die Reichen sitzen in Oberbayern, heben den
Durchschnitt und die Armen sitzen in der Oberpfalz und in
Oberfranken.

(Helmut Brunner (CSU): Jetzt reden Sie doch
nicht so einen Schmarrn!)
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Mit Ihrer Regionalférderung tun Sie nichts, Sie verstarken
lediglich den Trend.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeordne-
ten Helmut Brunner (CSU) - Christine Stahl
(GRUNE): Ziehen Sie erst mal |hr Jackett an,
wenn Sie mit uns reden! — Helmut Brunner (CSU):
Ich hab’ ja gar koans! — Weitere Zurufe)

Das setzt sich fort beim Ausbildungsplatzangebot. Bay-
ernweit ist in fast allen Arbeitsamtsbezirken das Angebot
an Ausbildungsplétzen zuriickgegangen, aber mit erhebli-
chen regionalen Unterschieden. So ist zum Beispiel das
Ausbildungsplatzangebot in Bayern insgesamt um 6,8 %
zurlickgegangen, aber um 18 % in Bayreuth, Hof und
WeiBenburg. Das sind aufriittelnde Zahlen. Da es uns
doch immer so sehr um die Jugendlichen geht, sollten wir
dorthin schauen, wo es schlecht um die Jugendlichen
steht, und uns Uberlegen, was man tun kann, um diese
Situation zu verbessern, anstatt sich in Selbstgefalligkeit
zu suhlen und zu sagen: Bayern ist Spitze. Ich kann das
nicht mehr héren; denn es verzerrt die Tatsachen. Es ist
eben genau nicht so!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das setzt sich fort in der Lebenserwartung der Menschen.
Ja, sogar da! Zum Beispiel werden Méanner in Minchen
durchschnittlich 76,4 Jahre alt, in der Oberpfalz Nord aber
nur 74 Jahre. Frauen erreichen in Miinchen 81,9 Jahre

(Unruhe und Zurufe)

— das scheint unglaublich lustig fir Sie zu sein —, in Ober-
franken sind es 80,4 Jahre. Diese regionalen Unterschiede
kennen wir nicht aus Ihren Antworten zu unserer Interpel-
lation, nein, wir kennen sie aus einem Bericht des Landes-
amtes fUr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, das
eine Studie zu den regionalen Unterschieden der Sterb-
lichkeit in Bayern gemacht hat. In der Studie wurde ein
deutlicher Zusammenhang festgestellt zwischen regio-
naler Sterblichkeit und soziobkonomischen Rahmenbe-
dingungen. Ich glaube aber, das ist etwas, das Sie gar
nicht so genau wissen méchten.

Noch schlimmer schaut es aus bei der Krippenbetreuung.
Da ist Oberbayern mit 53,1 % der Kinderkrippen mehr als
saturiert, wahrend wir in Niederbayern 3,9 % haben. 53 zu
3! Das ist das Gefélle in Bayern. Bei allen Parametern hat
Oberbayern die besten Werte. Demgegentber gibt es
eine katastrophale Unterversorgung mit Kinderkrippen in
allen anderen Regierungsbezirken, insbesondere in Nie-
derbayern, in Oberfranken und in der Oberpfalz.

Das tragt natirlich schon dazu bei, dass die soziale
Schere in diesem Gefalle immer weiter auseinander geht,
da diese Menschen natirlich auch weniger Bil-
dungschancen bekommen. Wer keine Kinderbetreuung
hat, wer arbeitslose Eltern hat, der hat auch keine
Chancen auf Ausbildung. Auch das bildet sich wieder im
Gefalle der Regionen ab.

Es gibt eben diese soziale Schere innerhalb des Landes.
Und wer da auf dem absoluten Verlierergleis ist, das sind

die Migranten, das sind Menschen unterer Bildungs-
schichten, und das sind auch junge Méanner. Wenn Sie
sich die Abschlusszahlen ansehen, merken Sie, dass
junge Méanner immer die schlechteren Abschiisse haben.
Viele junge Manner gehen ohne irgendeinen Abschluss
von der Schule. Auch da gibt es Handlungsbedarf, den
Sie natdrlich nicht sehen, sonst kénnten Sie nicht gleich-
zeitig bei der Jugendsozialarbeit kirzen. Die Jugendsozi-
alarbeit ist das, was dazu beitragt, die sozialen Unter-
schiede auszugleichen. Sie aber denken, diese Arbeit sei
entbehrlich. Die Folgen davon sehen wir. Sie Uberlegen
sich sogar, wie Sie das Erziehungs- und Unterrichtsgesetz
so andern kénnten, dass man die Randalierer gleich von
der Schule schmeiBen kann. Aber Sie denken nicht dar-
Uber nach, was man dafir tun kénnte, diese Randalierer
gar nicht erst zu Randalierern werden zu lassen, sondern
sie an der Schule entsprechend zu férdern, um sie dort
behalten zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist echte Zukunftspolitik, dass wir versuchen, die
Jugendlichen, die jetzt in der Ausbildung sind, so zu for-
dern und zu integrieren, dass sie spater nicht strafféllig
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Christa Steiger (SPD))

Das wére echte Sparpolitik. Sie kénnten sparen, wenn Sie
die Folgekosten bed&chten, die Sie heute produzieren.
Aber das wére wohl zu weit gedacht. Vielleicht ist es fur
Sie zu hoch - das wei3 ich nicht -, aber ich werde es Ihnen
dennoch immer wieder erzéhlen, weil ich glaube, dass es
notwendig ist, dass es eines Tages bei Ihnen ankommt.

Ich kdnnte lhnen jetzt noch viele Zahlen betreffend die
Schulabschliisse nennen. Ich mdchte lhnen aber nur
sagen, Frau Ministerin, dass Ihr Programm ,Fit for work",
fir das Sie sich im Augenblick noch so stark gemacht
haben, gerade im landlichen Bereich weniger als greift. In
Hof und Bayreuth liegt im Jahre 2004 der Anteil der unver-
mittelten Bewerber mit jeweils 13,8 % — zum Vergleich:
Bayern hat 5 % — weit GUber dem Durchschnitt.

Der Anteil der nicht vermittelten Ausbildungsplatzsu-
chenden liegt in den Bezirken Weiden mit 11,3 % und
Donauwérth und Memmingen mit 9,8 % weit Uber dem
Bundesdurchschnitt. Dabei weist in der Gesamtarbeitslo-
senstatistik Bayerns Donauwdrth mit die glnstigsten
Zahlen auf.

Sie brusten sich damit, dass Sie Immigranten einbeziehen,
doch das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hatte gestern eine Gruppe von Migranten zu Besuch,
die sich darliber beklagt hat, dass die Sozialbetreuung
mittlerweile nur an einem Tag der Woche stattfinde. Die
Sozialbetreuer haben bekundet, dass sie nur noch Kata-
strophen verhindern kénnten, aber von Betreuung keine
Rede sein kdnne. Das ist das Ergebnis lhrer Integrations-
politik, ndmlich Spaltung, Ausgrenzung und Zweiklassen-



3766

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

gesellschaft. Und dann beklagen Sie sich Uber Parallelge-
sellschaften.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, es bedarf eines Umdenkens und einer
Umsteuerung in der Sozialpolitik, sonst werden wir uns in
absehbarer Zeit mit den Folgen einer verfehlten Politik
auseinander setzen mdussen, die nicht nur teuer und
schmerzlich, sondern auch sozial nicht vertretbar sind. An
diesen Folgen werden unsere Kinder, die Sie gerne sehr
oft zitieren, noch lange zu knabbern haben.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der
Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dodell, bitte.

Renate Dodell (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kolleginnen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, es lasst schon tief blicken, dass bei einer
Interpellation, die Sie hier eingebracht haben, groBe Teile
lhrer Fraktion Uberhaupt nicht da sind und sich daflr
anscheinend Uberhaupt nicht interessieren.

(Margarete Bause (_GRUNE): Und bei lhnen? -
Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Das betrifft ganz Bay-
ernl)

— Es ist lhre Interpellation, und dazu sollten Sie schon die
Mitglieder Ihrer Fraktion versammeln.

Herr Kollege Dirr, die Schlisse, die Sie hier ziehen, sind
teilweise wirklich abenteuerlich. Ich nenne nur ein Bei-
spiel: Sie sagen, wir hatten zu wenige Professorinnen, und
ziehen daraus den Schluss, dass deshalb in Bayern allein
erziehende MUtter verarmten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das haben Sie nicht
ganz verstanden, da haben Sie leider nicht zuge-
hort!)

Sie sind mit den hier vorliegenden Daten wirklich Uberfor-
dert. Abgesehen davon wissen Sie alle Antworten sowieso
schon im Vorhinein und sind somit festgelegt. Ich frage
mich daher, welchen Sinn dies gibt.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Ein groBes Kapitel der Interpellation widmet sich den
Themen ,,Bildung, Kinder und Kinderbetreuung®. Es ist
richtig: Bildungspolitik ist die beste Sozialpolitik.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Genaul)

Die Pressekonferenz des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
am 5. Juli dieses Jahres zu dieser Interpellation war
jedoch ein wenig zu friih und in der Aussage voreilig. An
diesem Tag veranstalteten Sie ein groBes Lamento Uber
den Bildungsstandort Bayern unter dem Stichwort der
svererbten Bildungsarmut.“ Auch heute tragen Sie dies

wieder wie eine Monstranz vor sich her, und Sie wieder-
holen es so lange, bis Sie es selbst glauben.

(Christa Steiger (SPD): Sie hatten auf der ersten
Armutskonferenz der Wohlfahrtsverbande in
Minchen dabei sein sollen!)

Die jiingsten Ergebnisse der Pisa-Studie, wenige Tage
spéter verdffentlicht, widerlegen jedoch all Ihre Behaup-
tungen eindeutig. Ich verweise auf die ausfiihrliche
Debatte dazu am Dienstag dieser Woche. Mir kommt es
fast so vor, als hatten Sie, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen der Opposition, sich nur deshalb schlechtere Pisa-
Ergebnisse gewtlnscht, um mit Ihrem Pessimismus und
mit lhren destruktiven Ansatzen Recht zu haben.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Quatsch! — Christa Steiger (SPD): So ein Blod-
sinn!)

Faktum ist jedoch, dass Bayern ein leistungsféhiges und
erfolgreiches Bildungs- und Schulsystem hat, das aus-
drtcklich durch die wissenschaftlichen Studien der ver-
gangenen Jahre bestétigt wurde.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Bayern nimmt im deutschlandweiten Vergleich einen
absoluten Spitzenplatz ein. Bayern ist bei der Pisa-Studie
als einziges deutsches Bundesland im oberen Drittel der
weltweit besten Staaten zu finden. Deshalb ist bayerische
Bildungspolitik Sozialpolitik im besten Sinne. Wir ermégli-
chen in Bayern den Kindern und Jugendlichen eine bega-
bungsgerechte Bildung und Ausbildung unter dem Prinzip
,Fordern und Fordern®.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das glauben Sie selber
nicht!)

Wenn Sie genau hinsehen, werden Sie feststellen, dass
gerade Hauptschilerinnen und Hauptschiler mit Uber-
durchschnittlichen Leistungen wesentlich zum hervorra-
genden bayerischen Ergebnis beitragen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was haben die davon?
— Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

— Ich weiB, dass Ihnen dies nicht passt, aber da lassen wir
uns nicht beirren.

Unser Ziel ist es, unser gut gegliedertes Schulsystem
sténdig weiterzuentwickeln und zu verbessern.

(Christa Steiger (SPD): Oh ja!)

Ich sage ganz klar, es gibt fir uns keinen Grund, sich hier
auszuruhen. Wir werden uns weiterhin bemihen und die
frihkindliche individuelle Férderung noch starker intensi-
vieren. Wir wollen die Quote der Schulabbrecher redu-
zieren. Wir wollen, dass Kinder mit Migrationshintergrund
bereits vor ihrem Schulbesuch ausreichend deutsch spre-
chen lernen und dass Kinder in den Hauptschulen beson-
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ders gefordert werden und damit im durchlassigen Schul-
system nach oben steigen kdnnen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wo gibt es das? — Chris-
ta Steiger (SPD): Machen Sie es halt!)

Und wir setzen die richtigen Prioritaten. Jingstes Beispiel
dafir ist die Verstarkung der vorschulischen Deutschkurse
fur Kinder mit Migrationshintergrund.

Eine besténdig steigende Quote an Abiturienten, die Sie
fast als alleinigen MaBstab an unser Bildungssystem
anlegen, lehnen wir hingegen ab. Hier gilt: Viele Wege
fuhren zum Ziel.

(Beifall bei der CSU)

Dass in Bayern bereits heute 42 % derjenigen, die hier
eine Hochschulreife erwerben, dies Uber die berufliche
Bildung tun, ist genau im Sinne unserer Kinder und
Jugendlichen, die sich in ihrer Personlichkeit sehr unter-
schiedlich entwickeln.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Einer Ihrer Kritikpunkte, den Sie wie im Bauchladen immer
wieder vor sich hertragen, hat sich jedoch durch die
jungsten Pisa-Ergebnisse nicht bestétigt, er ist sogar ein-
deutig widerlegt worden: Herr Dirr — wenn Sie zwischen-
drin einmal aufpassen mdchten -, gerade in Bayern hangt
die Leistung der Kinder in der Schule weit weniger vom
Geldbeutel und von der Bildung der Eltern ab als in
anderen Bundeslandern. Gerade unser Schulsystem,
unsere Prifungen, nachhaltiges Lernen und wertorien-
tierte Erziehung flhren dazu, dass Kinder aus allen
Schichten die besten Bildungschancen haben. Wir ver-
stérken dies im vorschulischen Bereich.

(Christa Steiger (SPD): Das ist nachgewiesen
nicht richtig! — Joachim Wahnschaffe (SPD): Das
war keine Sternstundel!)

Vor wenigen Wochen haben wir das Bayerische Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz verabschiedet. Damit
schreiben wir als erstes Bundesland einen Bildungs- und
Erziehungsplan fir den vorschulischen Bereich verbind-
lich vor. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir mit diesem
Gesetz unseren Kindern die Mdglichkeiten verschaffen,
sich wirklich begabungsgerecht und individuell geférdert
zu entwickeln. Auch das ist erfolgreiche Sozialpolitik.
Dafir brauchen wir allerdings keinen zentimeterstarken
Interpellations- oder sogar Sozialbericht, sondern das ist
Kern unserer Kinder- und Bildungspolitik.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Wir stimmen sicherlich darin Uberein, dass diese frilhzei-
tige und individuelle Forderung flr unsere Kinder das
Beste ist; nur unsere Wege unterscheiden sich. Nicht
Uberwiegend die staatliche Erziehung, wie Sie das immer
wieder fordern, sondern gerade eine intensive Zusam-
menarbeit zwischen Elternhaus, Kindergarten und Schule

ist daftir dienlich. Damit wéchst und gedeiht auch interkul-
turelle Bildung im Kindergarten, und damit kénnen wir
Migrantenkinder gezielt férdern.

Bei familienpolitischen Leistungen ist Bayern ebenfalls
Vorbild. In welchem der bisher sozialdemokratisch
geflhrten Lander gab es denn ein Landeserziehungsgeld
wie in Bayern? Dies kommt bevorzugt Familien mit
schwécheren Einkommen zugute.

Auch bei der von Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
tatigkeit haben wir in den vergangenen Jahren enorme
Fortschritte gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Unser Gesamtkonzept fur die Kinderbetreuung von null
bis sechs Jahren mit erheblich ausgeweiteten finanziellen
Mitteln ist vorbildlich. Der Freistaat Bayern hat Uber das
Gleichstellungsgesetz im &ffentlichen Dienst und durch
gezielte MaBnahmen im Hinblick auf eine familienfreund-
liche Arbeitswelt erfolgreich flexiblere Arbeitsbedingungen
und mehr Teilzeitméglichkeiten fur Ménner und Frauen
erreicht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie stellen Sie Erfolge
fest?)

Auch das ist Voraussetzung fiir eine gelungene Lebens-
planung junger Familien.

Lassen Sie mich noch zu einem Kapitel kommen, das
mir in diesem Zusammenhang ganz besonders am Her-
zen liegt. Der Freistaat Bayern ist in der Zukunft unserer
Wissensgesellschaft sehr stark auf Forschung und Inno-
vation — im Ubrigen als Grundlage auch fiir ein soziales
Bayern — angewiesen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE)

Wir werden in Zukunft viele junge und gut ausgebildete
Wissenschaftler brauchen, die dann die Grundlage fir
neue Arbeitsplatze und anhaltenden Wohlstand fir den
Freistaat schaffen.

Wissen allein reicht jedoch nicht aus. Eine gelungene Per-
sonlichkeitserziehung und -entwicklung sind unabding-
bare Voraussetzungen. Viele Eltern sehen sich jedoch
heute mit der Erziehung Uberfordert und hilflos. Deshalb
muss es uns als Staat — da setzen wir Schwerpunkte —
noch stérker gelingen, nicht erst dann einzugreifen, wenn
die Probleme bereits entstanden sind, sondern von vorn-
herein Eltern in die Lage zu versetzen, ihre Kinder zu sta-
bilen Persénlichkeiten zu erziehen.

Wir von der CSU haben erreicht, dass die Haushaltsmittel
dafir ab dem Jahr 2007 verdoppelt werden. Persénlich-
keit, frihzeitige Férderung und hervorragende Bildung
sind die Grundvoraussetzungen dafir, dass junge Men-
schen auch in Zukunft unsere Gesellschaft positiv
gestalten kdénnen. Deshalb werden wir den von uns einge-
schlagenen Weg konsequent fortsetzen.
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Beste Sozialpolitik ist es, junge Menschen zu eigenverant-
wortlichen Menschen zu erziehen, die ihre Verantwortung
wahrnehmen und selbststéndig und in der Lage sind, Ver-
antwortung auch fiir andere zu Gbernehmen und so mit
voller Kraft Leistungen fir die Gemeinschaft zu erbringen.
Beste Sozialpolitik ist Arbeit fir die Menschen. Ihr Staats-
verstandnis hingegen und Ihr Verstandnis von Sozialpolitik
sind kleinkariert und rickwéartsgewandt. Das zeigt ganz
klar auch die Interpellation. Wer sich die Fragestellungen
anschaut, wei3, wie es um Ihr Staatsverstandnis bestellt
ist. Die Debatte heute zeigt ja auch wieder, dass die reine
Datenerhebung, wie Sie sie wiinschen, keine zukunftsfa-
hige Politik ist.

Innerhalb weniger Wochen zeigt sich das zum zweiten Mal
in dieser Art und Weise. Herr Kollege Wahnschaffe hat
gerade gesagt, dass die Verabschiedung des Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes keine Stern-
stunde des Parlaments war. Da haben Sie Recht, Herr
Kollege. Wir hatten ja endlose und nutzlose Diskussionen
bis Mitternacht ohne Ergebnis.

(Beifall bei der CSU)
Das hat viel Zeit gekostet, aber nichts gebracht.

(Widerspruch der Abgeordneten Margarete Bau-
se (GRUNE))

Diese Interpellation beschéftigt nicht nur monatelang viele
Beamte und kostet erhebliches Geld, sondern sie produ-
ziert auch Papier ohne Ende. Ich frage mich, ob jeder von
Ihnen die Papiere bis zu Ende gelesen hat. Es muss schon
die Frage nach dem Nutzen, nach der Effizienz eines sol-
chen politischen Vorgehens erlaubt sein.

(Margarete Bause (GRUNE): Niemand hat sich
damit so beschaftigt wie wirl)

Wir werden deshalb auch keiner wie immer gearteten
Fortschreibung des Sozialberichts zustimmen, sondern
die rund 800 000 Euro fur sinnvollere Zwecke ausgeben.

Manchmal denke ich mir: Wenn die Birgerinnen und
Birger in Bayern starker wahrnehmen kénnten, wie Sie
als Opposition in diesem Parlament agieren, dann wiirden
sie noch mehr den Kopf schiitteln, als sie es ohnehin
schon tun. Ihre Wahlergebnisse wiirden dann noch stérker
sinken.

Ich sage lhnen: Wir missen und werden alle Kréafte biin-
deln, um den Freistaat Bayern und seine Menschen vor-
anzubringen. Das ist sinnvoll und gewinnbringend. Wir
fordern Sie hier auf, nicht standig destruktiv zu agieren,
sondern konstruktiv mitzuwirken.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dodell, nach dem, was Sie am Schluss

ausgefuhrt haben, muss ich sagen: Gott sei Dank sagen
und handeln wir als Opposition so, wie wir es fir richtig
halten, und Gott sei Dank missen wir Sie da nicht fragen
und haben Sie keinen Einfluss darauf.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss lhnen sagen: Es ist ein sehr merkwiirdiges Ver-
sténdnis von der Aufgabe des Parlaments und der Auf-
gabe der Opposition, welches Sie in Ihren letzten Satzen
offenbart haben.

Das Fazit aus dem bisher einzigen Sozialbericht aus dem
Jahr 1998 war, dass es einem Teil der Bevdlkerung, der
auf der Sonnenseite des Lebens steht, in Bayern sehr,
sehr gut geht ein anderer Teil der Bevdlkerung — es ist der
groBte — im GroBen und Ganzen in guten Verhaltnissen
lebt und mit der Lebenslage zufrieden ist und dass ein
weiterer Teil Probleme hat, weil er in Armut oder relativer
Armut lebt. Um diese Menschen haben wir uns zu kim-
mern.

(Beifall bei der SPD)

Um diese Menschen geht es in der Interpellation und auch
in den Anfragen, die wir als SPD-Fraktion gestellt haben.

Irgendwo verstehe ich es, dass die Staatsministerin und
Herr Unterlander den Weihrauchkessel schwenken; dies
war uns schon klar. Aber wir haben im Jahr 2004 als SPD-
Fraktion eine Reihe von Anfragen zur sozialen Lage
gestellt, weil lhnen die Kosten fir die Fortschreibung des
Sozialberichts entschieden zu hoch waren. Jetzt sage ich
Ihnen: Das nette Schldésschen von Graf Montgelas fur
rund 2 Millionen Euro kaufen zu wollen, ohne ein Nut-
zungskonzept zu haben, ist nicht in Ordnung. Da sieht
man doch schon, wo die Schwerpunkte liegen.

Hinter den Daten, die erhoben werden und die bei einer
Fortschreibung des Sozialberichts erhoben werden sollen,
stehen Menschen. Um diese muss es uns gehen. Wenn
wir in Zeiten knapper Kassen Mittel einsetzen, missen sie
Zielsicher eingesetzt werden. Dann missen wir auch
genau wissen, wo und wie sie eingesetzt werden.

Bei der Beantwortung der Interpellation war es &hnlich wie
bei unseren Anfragen. Im Grunde zeigte sich die Zuspit-
zung der Situation von 1998 bis jetzt in Bayern. Aber es
kamen auch Bemerkungen wie: Es liegt kein Datenmate-
rial vor; weitere Recherchen wurden aus Kosten- und
Zeitgrinden nicht in Auftrag gegeben; entsprechende
aktuelle Daten hatten nur mit GbermaBigem Verwaltungs-
aufwand und nicht innerhalb des gewlinschten Zeitraums
ermittelt werden kdnnen. Sie hatten die Zeit aber gehabit.
Wir haben Ihnen damals signalisiert, Frau Ministerin: Qua-
litdt geht vor Schnelligkeit. Ich denke, das Ministerium ist
auch dafiir da, der Opposition die Auskunft zu geben, die
sie haben mdchte. Ich finde das in Ordnung.

Ich bedanke mich flir die Daten, die man beim Ministerium
verwenden kann. Aber, wie gesagt, Qualitdt muss vor
Schnelligkeit gehen. Eigentlich hatte daher das Ergebnis
anders ausschauen muissen. Aber was wir wollen, wollen
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Sie nicht. Sie wollen keine aktuelle Grundlage fiir ein sozi-
alpolitisches Handeln in Bayern schaffen.

Mein Vorwurf des sozialpolitischen Blindfluges in Bayern
hat sich mit der Beantwortung der Interpellation erhértet.
Gerade im sozialen Bereich haben Sie auf eine unverant-
wortliche Art und Weise im Nachtragshaushalt 2004 mas-
sive  Klrzungen vorgenommen, die sich im
Doppelhaushalt 2005/06 fortschreiben. Wie der Haus-
halt 2007 ausschaut, Frau Dodell, wissen wir alle noch
nicht. Wenn Sie hellseherische Fahigkeiten haben, dann
ist das enorm. Wir werden darauf zurickkommen.

Die Antworten auf die Interpellation wie auch auf unseren
Fragenkatalog zeigen — das ist heute schon angespro-
chen worden —, dass bei Bildungsabschlissen, Ausbil-
dung, regionalen Unterschieden, Mortalitdtsraten, Inte-
gration von Migrantinnen und Migranten nach wie vor
massive Defizite bestehen. Die Schere ist und bleibt weit
offen. Das ist bedauerlich.

In den elf Seiten lhrer Vorbemerkungen, Frau Stewens,
zeigt sich eine Uberheblichkeit, die schier unglaublich ist.
Alles, was in Bayern gut ist, kommt von der Staatsregie-
rung, und was nicht so gut ist, schiebt man halt auf den
Bund. Wir wissen zwar, dass das zum Standardrepertoire
eines jeden CSU-MdL und eines jeden Mitglieds der
Staatsregierung gehort. Es hatte mich gewundert, wenn
das heute nicht aufgetaucht wére. Aber das ist halt
schlichtweg zu schwarz-wei3 gestrickt, Herr Kollege Herr-
mann. Ich frage Sie: Warum sind dann die Einkommen,
sowohl die der Reichen wie auch der Armen, gestiegen,
die regionalen Unterschiede aber, also das Sid-Nord-
Gefalle, gleich geblieben? Die Schere zwischen den Regi-
onen ist seit 1998, seit Bestehen des Sozialberichts, das
gréBte Manko bayerischer Sozial- und Strukturpolitik, und
zwar eindeutig. — Schitteln Sie doch nicht mit dem Kopf,
sondern nicken Sie einmal.

Regionale Strukturpolitik ist Landespolitik; denn was steht
im Landesentwicklungsprogramm zur Gleichwertigkeit
von Lebens- und Arbeitsbedingungen in Bayern?

Die unterschiedliche Mortalitdtsrate und die Anhaufung
von bestimmten Erkrankungen in bestimmten Regionen
sind Tatsachen. So weist Nordostbayern schlechte Werte
auf, wahrend in Sudbayern gute Werte zu verzeichnen
sind. Die durchschnittliche Lebenserwartung der Men-
schen in Bayern ist regional sehr differenziert zu
betrachten, wobei die Lebenserwartung durchgangig
angestiegen ist. Welche Antwort geben Sie darauf? — Sie
streichen Investitionsmittel fiir den Bau von Pflegeheimen.
Wir brauchen jedoch ein langfristig angelegtes Konzept
fur diverse Wohnformen, fiir unterschiedlichste Betreu-
ungsformen und fur alterslibergreifende Lebensformen,
vor allem angesichts der Tatsache, dass der Anteil der
Single-Haushalte sténdig steigt und es immer weniger
Kinder unter drei Jahren gibt, die in traditionellen Familien
aufwachsen.

Ihre Antwort darauf ist ein Kinderbildungs- und —betreu-
ungsgesetz, das die Vereinbarkeit von Elternschaft und
Beruf deutlich verschlechtert und den landlichen Raum
vernachléssigt; denn die kleinen Landkindergarten sind

geféhrdet. Dieses Gesetz wird auBerdem den Eltern deut-
lich héhere Kosten auferlegen. Die Fortschreibung des
Sozialberichts ist jetzt notwendig, nicht nur aufgrund der
gednderten Sozialgesetzgebung des Bundes. Die Bun-
desregierung hat etwas getan. Sie hat den Armuts- und
Reichtumsbericht vorgelegt, sodass wir jetzt ein fun-
diertes Datenmaterial haben und an die Problemfelder
gehen kénnen, bei denen Handlungsbedarf besteht.
Daran sollten Sie sich ein Beispiel nehmen.

lhre derzeitigen Aktivitdten zur gesundheitlichen Praven-
tion sind dringend nétig. Allerdings ginge es auch mit
etwas weniger Hochglanzbroschiren; denn die Anzahl
von Ubergewichtigen Kindern nimmt zu. Sehen Sie sich in
diesem Zusammenhang einmal den DAK-Report aus dem
Jahr 2005 Uber die reale Lebenssituation vieler Menschen
in Bayern an. Dort ist zu lesen: Die Zahl der Krankmel-
dungen, die auf psychischen Stérungen beruhen, ist seit
1997 um 55 % gestiegen. Haufiger als im Bundesdurch-
schnitt diagnostizieren Arzte in Bayern bei ihren Patienten
eine Depression. Das muss uns zu denken geben und uns
zum Handeln aufrufen.

Ein weiteres Gesundheitsthema ist das Krebsregister.
Dieses ist erst auf unseren Druck flachendeckend in
Bayern eingefiihrt worden.

(Beifall bei der SPD)

Die Gebiete, bei denen erhohte Krankheitszahlen vor-
handen sind, nédmlich Oberfranken und Niederbayern,
wollten Sie nicht in das Krebsregister aufnehmen. Ich
sage: Die gesamte Antwort der Staatsregierung auf die
Interpellation ist im Grunde genommen ein Manifest ihrer
Unfehlbarkeit.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Vermeintliche Un-
fehlbarkeit!)

-Dem Bayer“ geht es im Landervergleich sicher gut bis
besser. Herr Kollege Unterldnder, ,den Bayern® gibt es
aber nicht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Nicht einmal den CSU-
ler!)

Wir mussen uns die Probleme genau ansehen, um zu
erkennen, wo gehandelt werden muss. Sie werden den
Menschen, die mit besonderen Lebenslagen zurecht-
kommen mussen, nicht gerecht. Die Integration von Mig-
ranten ist hier zu nennen. Man kann es nicht oft genug
sagen: Nach wie vor ist ein gleich bleibend hoher Anteil
auslandischer Jugendlicher bei den Jugendlichen ohne
Hauptschulabschluss festzustellen. Die soziale Auslese
zeigt sich ganz besonders beim Gymnasium.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Peter Winter?

Christa Steiger (SPD): Wir kdnnen das hinterher machen,
weil ich nicht weiB, ob ich mit meiner Redezeit auskomme.
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Frau Kollegin Dr. Strohmayr wurde vorhin keine Zwischen-
frage gestattet. Deshalb halte ich es genauso.

Die soziale Auslese zeigt sich bei den Gymnasien. Wo
bleibt hier die Schulsozialarbeit? — Wo bleiben die MaB-
nahmen zur Integration? — Der Nachtragshaushalt 2004
war in Sachen Integration ein Steinbruch.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Nach wie vor verlassen 10 % unserer Kinder die Schule
ohne einen Abschluss. Nach wie vor ist der Zugang zu
héheren Bildungsabschliissen vom Geldbeutel der Eltern
und vom Sozialstatus abhangig. Frau Kollegin Dodell, was
Sie sagen, ist nicht korrekt. Fir Bayern gilt dies ganz
besonders. Bayern hat die niedrigste Abiturientenquote
im Vergleich aller Bundeslander. Das bedeutet, im bayeri-
schen Schulsystem gehen Begabungen verloren. Kinder
werden dort nicht nach ihren Fahigkeiten so geférdert,
dass sie in die fur sie richtige Schule gehen kdnnen.

Das Bildungsgefélle zwischen Sid und Nord ist immer
noch vorhanden. Ich habe den Eindruck, Sie haben seit
1998 nichts dazu gelernt und kénnen deshalb nicht
gegensteuern und Ihrem eigenen Anspruch, der im Lan-
desentwicklungsprogramm formuliert worden ist, gerecht
werden. Der positive Durchstieg von unten nach oben ist
im bayerischen Schulsystem am schwierigsten, der nega-
tive Durchstieg von oben nach unten ist aber méglich.
Heuer treten 2260 Kinder vom Gymnasium in die Real-
schule Uber, also nach unten. Eine Menge Kinder werden
von der Realschule auf die Hauptschule wechseln. Warum
denn wohl? —

In der Zeitschrift ,IWD“ vom Juli 2005, die Sie alle
bekommen haben, ist zu lesen: ,Der Staat ist gefordert,
verstarkt in die Bildung der jungen Leute zu investieren
und mehr Menschen an ein Studium heranzufihren.” Das
wird jedoch in Bayern versdumt. Ihre Antwort darauf ist
die Bildung von Kombiklassen und gréBeren Klassen an
der Grundschule; denn die Grundschule ist die Grundlage
fur die Schullaufbahn. Ihre Antwort ist die Uberstlrzte Ein-
fihrung des G 8 ohne Konzept.

Statt mehr Lehrer einzustellen, ziehen Sie Planstellen
zulasten der Grundschulen, Hauptschulen, Férderschulen
und Berufschulen ab und verlagern sie zu den Real-
schulen und Gymnasien. Dariiber hinaus fihren Sie ein
Biichergeld und Studiengebuhren ein. Glauben Sie, dass
dadurch der Geldbeutel der Eltern nicht belastet wird? —
Glauben Sie, dass dadurch die soziale Auslese nicht
beférdert wird? — Im landlichen Raum, wo die Entfernung
zu den Gymnasien sehr groB ist, zeigt sich bereits eine —
zugegebenermaBen schwache - Tendenz, dass die Zahl
der Ubertritte und der Anmeldungen an den Gymnasien
sinkt.

In Bayern gibt es einen engen Bezug zwischen niedrigem
Einkommen, bildungsfernen Bevdlkerungsschichten und
niedrigen Schulabschlissen. Die Antworten auf unsere
Anfragen und die Antworten auf die Interpellation zeigen
das. Sie verfestigen diesen Teufelskreis der Armutsfalle
durch lhre Politik.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zur beruflichen Bildung. Das ganze
AusmalB der Ausbildungsplatzmisere wird weitgehend
durch die von Ihnen standig verwendeten Durchschnitts-
zahlen verdeckt. Hier gilt: Wenn ich eine Hand im Kuhl-
schrank habe und die andere Hand auf der heiBen Herd-
platte, habe ich im Durchschnitt eine halbwegs verninf-
tige Temperatur. Trotzdem habe ich an der einen Hand
Frostbeulen und an der anderen Brandblasen. Keinem
Jugendlichen in Nordbayern ist damit geholfen, wenn zum
Beispiel im Raum Minchen ein relativ ausgeglichenes
Ausbildungsangebot besteht.

(Beifall bei der SPD)

In den Regionen zeigt sich deutlich die Problematik, die
entsteht, wenn junge Leute aus den Schulen entlassen
werden und kein Angebot haben. Fur 100 Jugendliche,
die im Gebiet der Arbeitsagentur Hof einen Ausbildungs-
platz suchen, stehen 27 Angebote zur Verfiigung. In
Schweinfurt sind es 23, in Augsburg 19, in Weienburg 24
und in Deggendorf 24. Lediglich in Minchen und in Wiirz-
burg ist das Angebot anndhernd ausgeglichen.

Der Ausbildungsmarkt ist fir junge Menschen in Bayern
katastrophal. Diese Entwicklung zeichnet sich seit einigen
Jahren ab. Wir wollen dieses Problem I&sen. Deshalb
haben wir heute Nachmittag einen Dringlichkeitsantrag
auf der Tagesordnung, der die Staatsregierung auffordert,
in ihrem eigenen Wirkungskreis mehr Ausbildungsplatze
anzubieten.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Antrag wird die Staatsregierung aufgefordert,
mittelfristig ein Ausbildungsférderungsprogramm gerade
fur die landlichen Regionen aufzulegen, um diese regio-
nalen Disparitaten anzugehen. Frau Staatsministerin, das
Programm Fit for Work® hat deutliche Schwachen und
kompensiert das Ausbildungsgefélle in gar keiner Weise.

25 % der neu gemeldeten Berufsschiler sind ohne Aus-
bildungsvertrag. Ein Tag Schulpflicht in Jungarbeiter-
klassen ist kein Qualifizierungsangebot. Andere Bundes-
lAnder haben die Jungarbeiterklassen abgebaut und
echte Qualifizierungsmdglichkeiten geschaffen. Sie
mussen ehrlich zugestehen, dass die Jungarbeiterklassen
fur die jungen Menschen zu Parkplatzen ohne Zukunfts-
perspektiven werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Fur die berufliche Bildung — Sie sagen immer so schon:
Wir sind Spitze — werden im Bundesdurchschnitt 250 Euro
pro Jugendlichem ausgegeben, in Bayern 40 Euro. Wir
brauchen schulische Angebote. Wir brauchen Berufsvor-
bereitungsangebote mit den Berufsschulen und der Wirt-
schaft. Sie aber haben mit der so genannten Verwaltungs-
reform Arbeitsplatze und Ausbildungsplétze vernichtet.

Zum Sozialstaat gehdrt auch Teilhabegerechtigkeit aller
Menschen am gesellschaftlichen Leben. Dazu gehért die
Integration von Menschen mit Behinderung. Sie loben
sich in der Beantwortung fir das Gleichstellungsgesetz.
Ich sagen lhnen aber auch: Ohne den Gesetzentwurf der
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SPD und ohne die Organisationen und Verbadnde hatten
wir in Bayern kein Gleichstellungsgesetz;

(Beifall bei der SPD)

denn Sie haben es immer abgelehnt. Nach zwei Jahren
fehlen immer noch die Richtlinien, und noch immer
beschéftigt der Freistaat mit 4,2 % zu wenige schwerbe-
hinderte Menschen. Das ist durchaus kein Vorbild fir die
Industrie. Im Vergleich mit den anderen alten Bundeslén-
dern stehen Sie an letzter Stelle.

Beim BayKiBiG sparen Sie auf Kosten der Integration und
bezeichnen die Platze der heilpddagogischen Tages-
statten als zu teuer. Auch in den Schulen ist viel zu wenig
Integration vorhanden.

Die Aussage der Staatsregierung in ihrer Beantwortung
zur Férderung von Familien kann ich also Uberhaupt nicht
nachvollziehen; denn gerade die Familien werden durch
die Kidrzungen im Nachtragshaushalt belastet. Die Kritik
der Wohlfahrtsverb&nde daran ist sehr massiv. Sie kirzen
das Landeserziehungsgeld ohne Gegenleistung fir die
Familien. Wir sagen: Stattdessen sollte man das letzte
Kindergartenjahr kostenfrei fir die Eltern und verpflich-
tend fir die Kinder schaffen — das bedeutet: Leben-
schancen schaffen. Sie machen das aber nicht.

(Beifall der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Der Vorsitzende der Arbeiterwohifahrt in Bayern
Dr. Thomas Beyer hat auch gesagt, dass er tiber den Wet-
tersturz des sozialen Klimas in Bayern bestirzt sei. Sie
haben ja ganz massiv gekirzt. Die Kritik der Wohlfahrts-
verbénde an lhrer sozialen Kahlschlagspolitik wird nicht
nur vonseiten der Wohlfahrtsverbande, sondern auch von
den Kirchen geteilt. Herr Prélat Zerrle ist heute schon
genannt worden. Auch die Vorsitzende der Lebenshilfe,
Frau Barbara Stamm, hat sich Uber die MaBen deutlich
Uber den sozialen Kahlschlag in diesem Bereich geau-
Bert.

Haben Sie dariiber nachgedacht, was lhre Vorstellungen
zur Mehrwertsteueranhebung fur Familien, Rentner, Stu-
denten und Sozialhilfeempfénger bedeuten wirden?
Haben Sie darliber nachgedacht, was lhre Vorstellungen
zur Kopfpauschale fiir Familien bedeuten wiirden? — Das
kann es nicht sein. Wir haben sehr viele Initiativen ergriffen.
Sie haben sie alle abgelehnt.

Die Interpellation und unsere Anfragen zeigen, dass es
groBen Handlungsbedarf gibt. Wir brauchen den zweiten
Sozialbericht. Das ist kein Datengrab, sondern wir brau-
chen ihn, um zielsicher Politik fir die Menschen in Bayern
machen zu kénnen. Alles andere wére Sozialpolitik im
Blindflug, und das haben die Menschen in Bayern in
keiner Weise verdient, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Sailer. Die CSU-Fraktion hat noch neun Minuten.

Martin Sailer (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Das Bild, das die Opposition von der Situation der
sozialen Lage in Bayern malt, hat mit der Realitat relativ
wenig zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien,
das Bild, das Sie hier malen, hatten Sie vielleicht gerne.
Sie haben es vielleicht in den Landern, in denen Sie mit
rot-griinen Regierungen seit 1&ngerem in der Verantwor-
tung waren. Warum die Lage bei uns besser ist, darf ich
Ihnen am Beispiel des Arbeitsmarktes nochmals in
wenigen Satzen skizzieren. Ich stelle mir aber auch die
Frage: Wenn bei uns alles so schlimm ist, warum kommen
dann jahrlich 100 000 Menschen nach Bayern?

(Beifall bei der CSU)

Aufgrund lhrer rund 760 Fragen umfassenden Interpella-
tion an die Bayerische Staatsregierung waren zahlreiche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialministeriums
wochenlang fir deren Beantwortung

(Christa Steiger (SPD): Das haben wir heute
schon gehort!)

auf rund 390 Seiten zuziiglich statistischer und weiterer
Anlagen beschéftigt. Auch von meiner Seite ein herzliches
Dankeschon an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Hauses. Dies war zumindest — so kann man es durchaus
formulieren - ein erster feststellbarer Impuls von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, um den Arbeits- und
Beschéftigungsmarkt in Bayern zu férdern. Uber die
Nachhaltigkeit dieser MaBnahme kdnnen wir gerne an
anderer Stelle diskutieren.

Um die Lage auf dem Arbeitsmarkt in Bayern in eine rich-
tige und damit objektive VerhaltnisméaBigkeit zu setzen,
mdchte ich die Situation in Deutschland insbesondere im
Vergleich zu anderen Bundeslandern kurz skizzieren. Im
Bundesvergleich verzeichnet Bayern mit seiner niedrigen
Arbeitslosenquote nach wie vor eine Spitzenposition.
Bayern hat im Jahr 2004 mit 6,9 % erneut die zweitnied-
rigste Arbeitslosenquote in Deutschland nach Baden-
Woirttemberg mit 6,2 %. Im Vergleich dazu betrug die
Arbeitslosenquote in Deutschland im Jahr 2004 10,5 %.
Somit war Bayern um 3,6 Prozentpunkte unterhalb des
deutschen Durchschnittswertes — auch das ist Ergebnis
erfolgreicher Sozialpolitik.

(Christine Stahl (GRUNE): Alles schon gehért!)

Bayern konnte die Beschéftigung in den letzten Jahren
erheblich ausbauen. Die Zahl der Erwerbstatigen nahm in
Bayern von 1998 bis 2004 um 3,2 % zu, auf Bundesebene
lediglich um 2,2 %. Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten verzeichnete in Bayern von 1998
bis 2004 eine Zunahme von 2,5 %. Dies ist die hochste
Steigerung der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Bundesgebiet insgesamt. Auch das ist
Sozialpolitik. Im Vergleich dazu sank im Bundesdurch-
schnitt die Anzahl dieser Beschaftigten in diesem Zeit-
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raum um 2,5 %. Da frage ich mich, ob das Sozialpolitik ist.
Daflr tragen Sie die Verantwortung.

Ohne die vergleichsweise guinstige Arbeitsmarktsituation
in Bayern wirden die Arbeitslosenzahlen in Deutschland
wesentlich hdher ausfallen. Hatte der Bund die gleiche
Arbeitslosenquote wie Bayern, dann hatte es im Jahr 2004
fast 1,5 Millionen Arbeitslose weniger gegeben. Die
Zahlen spiegeln die guten Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft in Bayern wider. Sie sind das Ergebnis einer
kontinuierlichen und konsequenten Wirtschafts- und
Arbeitsmarktférderung in Bayern und damit erfolgreicher
Sozialpolitik.

Ich mdchte dabei an die verschiedenen Programme erin-
nern, die zur Modernisierung der bayerischen Wirtschaft
von der Staatsregierung aufgelegt wurden. So wurden im
letzten Jahrzehnt im Rahmen der Offensive Zukunft
Bayern und der Hightech-Offensive Uber 4,2 Milliarden
Euro aus Privatisierungserldsen in Bildung und Forschung,
in den Ausbau der Hightech-Zentren, in die Existenzgriin-
derférderung, in den Infrastrukturausbau und in den Tech-
nologietransfer investiert. Ich erinnere ebenso an die
Umsetzung des EU-Ertiichtigungsprogrammes mit rund
100 Millionen Euro, an das Wirtschaftsférderungspro-
gramm in Ostbayern mit knapp 60 Millionen Euro und
nicht zuletzt an die Strategie der so genannten Clusterbil-
dung, um Netzwerke fiir die Zusammenarbeit von Unter-
nehmen und Wissenschaft zu entwickeln und zu férdern.

Die Beispiele lassen sich Ubergangslos im Bereich der
Ausbildungsférderung junger Menschen fortsetzen. Mit
»Fit for Work® wird zusammen mit der heimischen Wirt-
schaft verstarkt das Angebot an Ausbildungsplatzen
erweitert. Ebenso gibt es neue ESF-Programme zur For-
derung der Bereitstellung neuer Ausbildungsplétze,
bewéhrte AMF-Programme und insbesondere fir die
Uberbriickung von regionalen Unterschieden die Gewah-
rung von Mobilittshilfen an Auszubildende. Das unter-
streicht, welch hohen Stellenwert die berufliche Ausbil-
dung und die Férderung von Arbeitsplatzen in Bayern
haben.

Die Forderprogramme der Staatsregierung sind auch
darauf ausgerichtet, regionalen Entwicklungsunter-
schieden in Bayern entgegenzuwirken, die es selbstver-
sténdlich auch in anderen Flachenlédndern gibt. Betrachtet
man das Nettoeinkommen, das privaten Haushalten zur
Verfligung steht, sieht man, dass der Anteil in einer Gro-
Benordnung von 500 Euro in den letzten Jahren von 2000
bis 2003 von 3,5 % auf 2,9 % reduziert wurde. Ebenfalls
wurde die Schwankungsbreite innerhalb der Regierungs-
bezirke von 1,8 % auf 0,9 % reduziert. Auch die Unter-
schiede in der Arbeitslosenquote der bayerischen Regie-
rungsbezirke konnten in den vergangenen Jahren erheb-
lich abgebaut werden.

Fir Bayern muss es nach wie vor oberstes Ziel sein, die
bestmdglichen Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft
und flr die Sicherung von Ausbildungs- und Arbeits-
platzen zu schaffen. Gleichzeitig muss alles unternommen
werden, um die Arbeitslosenquote zu senken, den Finanz-
haushalt ohne Verschuldung mit Belastung fur die jingere
Generation zu fUhren und die Vermdgenssituation in

Bayern zu verbessern. Denn ein Sozialstaat zeichnet sich
dadurch aus, dass er optimale Lebensbedingungen fir
die Menschen schafft, und dazu gehéren Wohlstand und
Arbeitsplatze flr alle. Daher gibt es fur die Zukunftssiche-
rung flr uns nur ein Motto: Sozial ist, was Arbeit schafft.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat zum Schluss Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdochte noch zu einigen Punkten Stellung nehmen.
Zunéchst méchte ich zu den Kosten eines Berichtes zur
sozialen Lage in Bayern etwas sagen. Sie haben uns vom
Landtag noch zusétzliche Aufgaben mit auf den Weg
gegeben. Ich denke nur an vertiefende Fragen zur Kinder-
und Jugendhilfe. Wenn wir wirklich einen wissenschaftlich
fundierten Bericht vorlegen und die Aufgaben abarbeiten
wollen, die der Landtag dem Sozialministerium gegeben
hat, kostet das rund 1 Million Euro. Wenn der Landtag
allerdings den Aufgabenkatalog abspeckt, dann kann es
durchaus kostenglinstiger werden. Das liegt in den
Handen des Landtags.

Frau Kollegin Ackermann, Sie haben erklart, ein inhaltlich
abgespeckter Bericht wéare l|hnen wesentlich lieber
gewesen. Dazu muss ich Ihnen ehrlich sagen: Dann hétten
Sie eben weniger Fragen stellen sollen. 762 Fragen
mussen erst einmal beantwortet werden. Deshalb kénnen
Sie nicht sagen, Sie hatten gern weniger Antworten
gehabt. Das halte ich fiir ausgesprochen inkonsequent.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich kurz auf die Haushaltskiirzungen ein-
gehen, die hier angesprochen worden sind. Wir haben das
Blindengeld um 15 % gekirzt. Herr Kollege Wahnschaffe,
Bayern zahlt beim Blindengeld die héchsten Leistungen
im L&ndervergleich. Sehen Sie sich doch bitte einmal an,
wie viel Blindengeld die anderen Lander bezahlen. Wir
gewahren 497 Euro fur jeden Blinden ab Geburt. Ich
mdchte lhnen schon einmal sagen: Das ist eine hervorra-
gende soziale Leistung. Sie sollten hier durchaus einmal
Vergleiche ziehen. Wir zahlen mit Abstand das hdchste
Blindengeld in Deutschland.

Ich komme nun zur Insolvenzberatung. Sie wissen selbst,
wir haben im Jahr 2004 1 Million Euro zur Verfligung
gestellt. AnschlieBend wurde mit 800 000 Euro nachge-
bessert, wobei 1 Million Euro der Abfinanzierung flr das
Jahr 2003 diente. Im Jahr 2005 stellen wir 1,7 Millio-
nen Euro bereit. Das ist eine echte Férderung, weil keine
Abfinanzierung flr das vorhergehende Jahr geleistet
werden muss. Das heiBt, auch in der Insolvenzberatung
férdern wir hervorragend. Ich habe mich auch mit der
Anwaltskammer zusammengesetzt und gemeinsam mit
ihr nach Lésungen fir die Insolvenzberatung gesucht;
denn es muss nicht unbedingt sein, dass alles die kom-
munalen Beratungsstellen, die vom Staat finanziert
werden, leisten mussen. Vor diesem Hintergrund sind wir
gemeinsam mit der Anwaltskammer auf einem hervorra-
genden Weg.
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Bei den Sozialpsychiatrischen Diensten hat sich nicht die
Staatsregierung aus der Verantwortung gezogen, sondern
die gesetzlichen Krankenkassen haben sich aus der Ver-
antwortung gezogen. Herr Kollege Wahnschaffe, Sie
sollten zur Kenntnis nehmen, dass man nicht Uberall dort
nach dem Staat rufen kann, wo sich andere aus der Ver-
antwortung ziehen. Das ist genau Ihr Problem. Immer
dann, wenn ein anderer nicht mehr leistungsféahig ist,
sagen Sie, der Staat soll zahlen, anstatt dass man
gemeinsam nach anderen Lésungen sucht.

Sie haben noch einmal das Kostenentlastungsgesetz
angesprochen. Wir sind in diesem Fall durchaus sensibel
vorgegangen und haben Gesprache mit den kommunalen
Spitzenverbanden gefihrt. Sie wissen, dass die Kom-
munen an den Grenzen ihrer finanziellen Leistungsféhig-
keit angelangt sind. Vor diesem Hintergrund haben wir uns
zusammengesetzt. Gleichzeitig haben wir gesagt, es soll
keinen Haushaltsvorbehalt geben. Wir missen uns aber
nattrlich Uberlegen, ob all das noch finanzierbar ist, was
Eltern oder Betroffene sich wiinschen. Darum geht es.

Ich habe eingangs gesagt, alles Wiunschenswerte wird
nicht mehr zu finanzieren sein. Wir missen das Notwen-
dige finanzieren. Frau Kollegin Ackermann, wir legen
natirlich durchaus unterschiedlich aus, was tats&chlich
notwendig ist. Ich sage immer, Menschen mit Behinde-
rung, alte Menschen und Pflegebediirftige, die unserer
Hilfe bedurfen, sind fur mich das Wichtige. Das ist das
Notwendige. Gleichzeitig sage ich aber auch, nicht ich als
Sozialministerin kann allein das Notwendige definieren.
Dass wir in Bezug auf das Notwendige unterschiedliche
Sichtweisen haben, das konzediere ich Ihnen. Wir wollen
uns in Bayern im Rahmen des Sozialen Forums mit den
Verbdnden und mit den Trdgern daran machen,
gemeinsam das Notwendige und die erforderlichen Struk-
turverdnderungen, die wir brauchen, weil wir immer
weniger Steuereinnahmen haben, zu definieren. Das ist
ein spannender Weg; das ist aber auch kein leichter Weg,
den wir gehen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Kinderkrippen sagen.
Wir sind in Bayern bei der Betreuung der unter Dreijéh-
rigen bei einer Quote von 5,7 % angelangt. Es freut mich,
dass das auch Renate Schmidt in Erlangen anerkannt hat.
Bayern hat hier den starksten Ausbau aller westlichen
Flachenlander, weil wir seit dem Jahr 2002 sehr viel getan
haben.

(Christa Steiger (SPD): Wenn nicht viel da ist, ist
das klarl)

So haben wir zusatzlich 2000 Krippenplatze geférdert. Es
kommt aber nicht nur auf die Kinderkrippen an; ich lege
sehr viel Wert auf den Ausbau der Tagespflege, gerade im
landlichen Raum. Dass im l&ndlichen Raum die sozialen
Strukturen — GroBfamilien — noch besser funktionieren und
man deshalb nicht so viele Krippenplatze und Ganztags-
platze an den Schulen braucht, ist doch vom Grundsatz
her gut. Ich verstehe Uberhaupt nicht, dass Sie das
sténdig an den Pranger stellen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Horen Sie einfach einmal zu.

Zu den regionalen Disparitdten mochte ich Ihnen sagen,
der Vorwurf, der in Bezug auf die Sterblichkeitsraten
gemacht worden ist, trifft nicht zu. Der Bericht wurde dem
Landtag am 24.03.2005 zugeleitet. Inzwischen kénnen
Sie ihn auch im Internet abrufen. Die Unterschiede bei den
Sterblichkeitsraten sind nicht in Bayern am héchsten; sie
sind in anderen Landern gleich hoch. Auch das sollten Sie
einmal zur Kenntnis nehmen.

Wenn Sie fragen, was wir flr die Oberpfalz und fir Ober-
franken tun, mochte ich Sie darauf hinweisen: Gerade flr
diese Gebiete haben wir das Ertlichtigungsprogramm
Ostbayern mit einer Ausstattung von immerhin 160 Millio-
nen Euro vorgesehen. Ich erinnere Sie nur daran, dass Ihr
Bundeskanzler Schroéder in Weiden aufgetaucht ist und
Versprechungen gemacht hat, die er in keiner Weise ein-
gehalten hat. Bezlglich der Férderung der Ziel-2-Gebiete
bzw. der ESF-Férderung hat sich die Bundesregierung bei
der Européischen Kommission tberhaupt nicht dafur ein-
gesetzt, dass unsere Grenzlandgebiete weiterhin gefor-
dert werden. Ich glaube schon, hier sollten Sie einmal
nachhaken, nachdem dies der Bundesregierung offen-
sichtlich vollig egal war. Schauen Sie einmal genau hin.

Wir bemiihen uns gerade ganz gezielt, mit der ESF-Férde-
rung in die Grenzgebiete zu gehen und die Schaffung von
zuséatzlichen Ausbildungsplatzen zu férdern. Frau Kollegin
Steiger, Sie haben zwar im letzten Jahr daran gezweifelt,
aber wir haben eine ausgeglichene Bilanz bei den Ausbil-
dungsstellen erreicht. Sie zweifeln auch in diesem Jahr
wieder. Jammern und meckern ist bei lhnen angesagt. Sie
glauben nicht, dass wir mit dem Programm ,,Fit for Work“
Erfolg haben werden. Ich bin der festen Uberzeugung, wir
missen uns anstrengen; keine Frage, das ist notwendig.

Zum Thema Integration — zur Integration an Schulen ist
schon viel gesagt worden — mdéchte ich feststellen: Wir
haben fir die unterstiitzende Integrationsbegleitung in
den Haushalt 1,5 Millionen Euro eingestellt. Wir haben
unter dem Stichwort ,Integration im Dialog“ ein Programm
aufgelegt, das von den Regierungsprasidenten bayern-
weit hervorragend umgesetzt wird. Wir bemihen uns
damit wirklich, die Leitlinien, die wir gemeinsam mit den
Auslénderinnen und Ausléndern und mit den Verbanden
gemeinsam erarbeitet haben, vor Ort anzuwenden und
dabei Ehrenamtliche, Verbande und Vereine in die Verant-
wortung hineinzunehmen. Das luft hervorragend.

Wir haben ein seniorenpolitisches Konzept, um dem
Grundsatz ,,ambulant vor stationar® zum Durchbruch zu
verhelfen. Wir wissen, dass die alten Menschen gar nicht
mehr so gerne ins Altenheim gehen. Vor diesem Hinter-
grund brauchen wir den Ausbau der ambulanten Betreu-
ungsangebote.

Zum Schluss mdchte ich noch etwas zur Wirtschaftspo-
litik und zur Meinung sagen, dieser Sozialstaat ware am
Ende. Wir missen erkennen, dass wir in der Sozialpolitik
nur das ausgeben kénnen, was Uber Wirtschaft und Wirt-
schaftswachstum hereinkommt. Das bedeutet letztlich
soziale Arbeitsmarktpolitik. Wir miissen endlich begreifen,
dass wir nicht stédndig mehr ausgeben kénnen, als die
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Unternehmen tatséchlich erwirtschaften und was wir
dann als Steuereinnahmen haben. Vor diesem Hinter-
grund ist die Balance von sozialer Marktwirtschaft und
von Sozialausgaben zurzeit in Deutschland nicht mehr
gewdhrleistet. Wir missen in unserer Sozialpolitik natlr-
lich darauf achten, dass wir die soziale Marktwirtschaft
wieder mit den Sozialausgaben in Einklang bringen. Wir
mussen stérker auf die Eigenverantwortung der Men-
schen setzen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die
Menschen bei Starkung ihrer Eigenverantwortung wieder
glucklicher werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Dr. Durr. Da Frau Ministerin drei Minuten lénger als die
vorgesehene Redezeit gesprochen hat, haben alle Frakti-
onen eine zusétzliche Redezeit von je drei Minuten. Das
heiBt fir die GRUNEN funf Minuten, fir die SPD drei
Minuten und fur die CSU finf Minuten. — Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Ddrr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Von einer Balance, von der die Ministerin vorhin
gesprochen hat, kann im Zusammenhang mit der Inter-
pellation heute keine Rede sein. Bayern ist ein reiches
Land. Es kommt nicht nur darauf an, wie viel hier erwirt-
schaftet wird, wie viel Reichtum in diesem Land vor-
handen ist, sondern es kommt auch darauf an, wie der
Reichtum verteilt ist und wie der Staat den Reichtum aus-
gibt. Nicht alle profitieren gleichermaBen vom privaten
und o6ffentlichen Reichtum. Deswegen nitzen die von
Ihnen sténdig genannten Durchschnittszahlen Uberhaupt
nichts, und zwar umso weniger, als die Interpellation
ergeben hat, dass die soziale Spaltung gréBer wird, die
soziale Schere weiter auseinander geht. Dazu haben wir
heute von lhnen nichts gehért.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer heute keine Chance hat, hat morgen noch weniger
eine Chance. All die Ungelernten, die heute auf dem
Arbeitsmarkt nichts finden, werden in Zukunft noch
weniger finden, weil solche Arbeitsplatze verloren gehen;
das weiB doch jeder. Also muss man hier investieren.

Bildungsarmut, Chancenungerechtigkeit, strukturelle
Wettbewerbsnachteile flir Frauen, Regionen, die zuneh-
mend abgekoppelt werden — das sind doch alles Pro-
bleme, die wir endlich ins Blickfeld riicken missen. Da
gibt es viel zu tun. Packen Sie doch endlich einmal an! Da
nitzt es nichts, wenn Sie einfach die Augen schlieBen.

Sie haben vorhin gesagt, dass Sie ganz gezielt férdern
wilrden. Ganz gezielt kdnnen Sie Uberhaupt nichts
machen, weil Sie nicht genau wissen, wo Sie handeln
mussen, da Sie keine Bestandsaufnahme machen. Sie
wollen das gar nicht wissen, Sie verweigern sich der
Bestandsaufnahme. AuBerdem machen Sie keine Ergeb-
niskontrolle. Sie wollen auch nie wissen, was MaBnahmen
gebracht haben. Auf unsere Frage, was die im Sozialbe-
richt genannten MaBnahmen gebracht haben, haben Sie
gesagt: Wir wissen nichts; wir haben uns zwar etwas vor-
genommen, aber wir haben leider keine Erfolgskontrolle.

Wie also kénnen Sie hier davon reden, dass Sie etwas
ganz gezielt machen? Sie arbeiten nicht nur ins Blaue
hinein, sondern Sie versprechen auch das Blaue vom
Himmel.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie sind vorher nicht auf die regionalen Disparitaten einge-
gangen. Sie haben auch nichts zum Bericht der Sterblich-
keit gesagt. Sie haben diesen Bericht zwar Uberreicht,
aber bei anderer Gelegenheit. Sie haben ihn Frau Kollegin
Scharfenberg ausgehéndigt, haben ihn aber nicht in diese
Interpellation aufgenommen, obwohl Sie die Daten schon
hatten. Sie haben Daten, geben Sie aber nicht in der Inter-
pellation wieder. Das wére doch das Mindeste, was man
von lhnen erwarten kann; denn wir benétigen eine umfas-
sende Unterlage, aufgrund derer wir handeln kénnen. Sie
haben wiederholt Durchschnittszahlen genannt und
gesagt, die Sterblichkeit sei in Bayern nicht schlimmer als
anderswo. Verstehen Sie denn nicht, dass wir nicht
Bayern schlecht machen wollen, sondern dass wir sagen
wollen, dass es enorme Unterschiede gibt, dass es nicht
unerheblich ist, wo man geboren ist und lebt, denn das
entscheidet dartber, wie frih man stirbt? Das hangt nicht
mit irgendwelchen diffusen natirlichen Gegebenheiten
zusammen, sondern ist Folge lhrer Politik. Das kénnten
Sie in dem Bericht lesen, wenn Sie dazu bereit wéren, ihn
zu lesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin, die Sozialberichterstattung ist eine Errun-
genschaft des 20. Jahrhunderts, eigentlich schon des
19. Jahrhunderts. Vorher gab es die Kaffeesatzleserei.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSL))

Da wollen Sie wieder hin: keine Sozialberichterstattung,
die Verhdltnisse nicht genau kennen, aber irgendetwas
tun.

(Zurufe von der CSU)

— Kollege Gabsteiger, Fahigkeiten und Méglichkeiten
klaffen weit auseinander. Damit meine ich nicht die CSU
und ihre Zweidrittelmehrheit; davon habe ich jetzt noch
gar nicht gesprochen. Auch da klaffen mdglicherweise die
Fahigkeiten und die Mdglichkeiten auseinander.

(Margarete Bause (GRUNE): In anderer Rich-
tung!)

— Ja nattrlich. — Es geht vielmehr um das Schulsystem.
Pisa 1 und Pisa 2 haben gezeigt, dass unser Schulsystem
hochselektiv ist; das konnen Sie nachlesen. Selektion
heiBt: Auslese. In unserem Schulsystem wird aussortiert.
Unser Schulsystem ist im nationalen und im internatio-
nalen Vergleich hochselektiv.

Die Schiler und Schuilerinnen haben relativ gute Leis-
tungen. Darlber freuen wir uns auch. Das muss man auch
zur Kenntnis nehmen. Frau Ministerin, jetzt sind Sie
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gedanklich gefordert, weil Sie das nicht verstanden
haben.

(Zurufe von der CSU)

Der Zugang zu den Bildungswegen in Bayern ist unter-
durchschnittlich. Die Schiler erbringen zwar mehr Leis-
tung, haben aber weniger Chancen, Bildungswege einzu-
schlagen. Diese verweigern Sie ihnen. Das ist der sprin-
gende Punkt, und das verstehen Sie nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

Denken Sie einmal darlber nach: Die Schuler in Bayern
leisten mehr und duirfen gleichzeitig weniger. Das ist das
Ergebnis lhrer Bildungspolitik. Schaffen Sie endlich die
Voraussetzungen daflr, dass sich auch fiir unsere Schille-
rinnen und Schiler Leistungen lohnen, dass sie ihr Leben
selbst in die Hand nehmen kénnen, und schaffen Sie
soziale Gerechtigkeit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Ehe ich weitere
Tagesordnungspunkte aufrufe, gebe ich Wahlergebnisse
bekannt.

Bei der vorher durchgefiihrten Wahl eines Mitglieds im
Ausschuss der Regionen entfielen auf Herrn Dr. Karl
Dohler 91, auf Herrn Hoderlein 40 Stimmen. 4 Abgeord-
nete haben beide Kandidaten abgelehnt. Ein Abgeord-
neter hat sich seiner Stimme enthalten. Ich stelle fest,
dass der Bayerische Landtag Herrn Dr. Karl Déhler zum
stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen
gewahlt hat. Im Namen des Hohen Hauses gratuliere ich
ihm herzlich.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme nun zu den Ergebnissen der Richterwahl; das
war Tagesordnungspunkt 5.

Wahlvorschlag Stephan Kersten: An der Wahl haben sich
136 Abgeordnete beteiligt. Auf Herrn Kersten entfielen
120 Stimmen. 16 Abgeordnete haben sich ihrer Stimme
enthalten.

Wahlvorschlag Andrea Kempmann: An der Wahl haben
137 Abgeordnete teilgenommen. Auf Frau Kempmann
entfielen 120 Stimmen. 17 Abgeordnete haben sich ihrer
Stimme enthalten.

Wahlvorschlag Dieter Rojahn: An der Wahl haben
136 Abgeordnete teilgenommen. Auf Herrn Rojahn ent-
fielen 119 Stimmen, enthalten haben sich wiederum 17.

Wahlvorschlag Dr. Andrea Schmidt: An der Wahl haben
136 Abgeordnete teilgenommen. Auf Frau Dr. Schmidt
entfielen 121 Stimmen. Der Stimme enthalten haben sich
15 Abgeordnete.

Wahlvorschlag Maria Vavra: An der Wahl haben 136 Abge-
ordnete teilgenommen. Auf Frau Vavra entfielen
113 Stimmen; mit Nein stimmten 3, Enthaltungen gab
es 20.

Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag die Frauen
Andrea Kempmann, Dr. Andrea Schmidt und Maria Vavra
sowie die Herren Stephan Kersten und Dieter Rojahn zu
berufsrichterlichen Mitgliedern des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs gewahlt hat. Ich gratuliere den
Gewahlten und wiinsche ihnen alles Gute bei ihrer Auf-
gabe. Damit ist der Tagesordnungspunkt5 endglltig
abgeschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 26 wird zusammen mit dem
zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 15/3847 heute Nachmittag beraten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 und 28 zur gemein-
samen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Marianne
Schieder, Karin Pranghofer u. a. u. Frakt. (SPD)

Neues Konzept fiir achtjahriges Gymnasium

(Drs. 15/3565)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erstellen eines padagogischen Konzepts fiir das G 8
(Drs. 15/3602)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Wortmel-
dungen? — Erste Wortmeldung: Frau Pranghofer.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf zu Anfang feststellen, dass
das G 8 nach einem Jahr Laufzeit eine GroBbaustelle
geblieben ist. Es gibt auch keinen Plan, wie es weiter-
gehen und was gemacht werden soll. Auf der GroB3bau-
stelle G 8 muss aber Ordnung geschaffen werden, weil
das G 8 unter diesen Bedingungen fir die Kinder, die
Eltern und die Lehrkrafte ein unmdglicher und untragbarer
Zustand ist. Es reicht nicht aus, den Lehrplan nur ein bis-
schen abzuspecken oder gar Intensivierungsstunden zu
streichen - die Ubrigens das Herzstiick der Reform
werden sollten —, um ein wenig Entlastung in den Unter-
richt zu bringen.

Das eigentliche Problem gehen Sie nicht an. Sie I6sen das
Problem nicht, weil Sie die Mehrkosten des neuen Schul-
systems G 8 nicht schultern wollen. Das ist das eigent-
liche Dilemma und das eigentliche Ubel an der ganzen
Sache. Sie haben ,ein G 8 gemacht Uber Nacht“ - so
haben wir das genannt. Es war Uberfallartig, und jetzt —
nach einem Jahr — sind Sie leider nicht bereit, die beste-
hende Situation ernsthaft zu verbessern.

Wir wissen noch nicht genau, wie sich die Eltern auf diese
Situation einstellen, ob sie Konsequenzen ziehen werden.
Die Daten, die auf Miindliche Anfragen vorgelegt worden
sind, werden wir — dessen kodnnen Sie gewiss sein -
grundlich auswerten und prtifen, ob Tendenzen zu besté-
tigen sind, dass im landlichen Raum oder in einigen Regi-
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onen die Ubertrittszahlen sinken werden. Das werden wir
genau Uberpriifen und zum ndchsten Schuljahr noch
einmal zur Sprache bringen.

Sie sollten lhre Versprechungen einlésen. Sie haben sehr
viel versprochen. Zum Beispiel haben Sie gesagt, das G 8
solle besser férdern. Stattdessen sind die Klassen groBer
geworden. Selbst das Kultusministerium gab kirzlich zu,
dass 51 % der fiinften Klassen in den Gymnasien 30 und
mehr Schiller haben, und in den sechsten und siebten
Jahrgangsstufen sind es immerhin noch 43 % und 40 %,
die mehr als 30 Schiler in einer Klasse haben. Wer da
besser geférdert werden soll, erschlieBt sich uns nicht;
das bleibt ein Rétsel.

Sie hatten auch versprochen, dass alle Klassen Intensivie-
rungsstunden zum Uben und zum Vertiefen des Stoffes
bekommen werden. Das ist das Herzstiick der Reform —
so haben Sie es bezeichnet — gewesen. Die Intensivie-
rungsstunden sind an die Gymnasien gegeben worden,
allerdings nicht in ausreichender Zahl, sodass sich die
Gymnasien nur zwischen Pest und Cholera entscheiden
konnten. Wollten sie Intensivierungsstunden, mussten sie
groBere Klassen bilden, wollten sie kleinere Klassen, ist
das zulasten der Intensivierungsstunden gegangen. Das
ist die Realitdt an den Gymnasien. Reden Sie mit den
Lehrkraften und den Schulleitern, sie werden Ihnen das
bestéatigen.

Sie hatten versprochen, den Lerndruck nicht gréBer
werden zu lassen, und hatten gesagt, alle Schiler, die
gymnasial geeignet seien, wiirden das G 8 schaffen. Wir
kénnen noch nicht wissen, ob das eintritt. Allerdings kriti-
sieren die Kinder, Lehrkrafte und Eltern das rasante Lern-
tempo, dem offensichtlich nur wenige Kinder gewachsen
sind. Der Vorsitzende des Bayerischen Philologenver-
bandes, Herr Max Schmidt, hat das sehr drastisch in einer
Pressemitteilung beschrieben. Ich zitiere:

Wenn es nicht bald einen Ausweg aus der jetzi-
gen Belastungsspirale gibt, haben wir bald nur
noch zu Lernmaschinen degradierte Kinder, ge-
nervte Eltern und ausgebrannte Lehrer.

Das sagen nicht wir, sondern das sagt Herr Schmidt, Vor-
sitzender des Philologenverbandes.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Recht hat er!)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen doch nicht allen
Ernstes glauben, dass das Belastungsproblem an den
Schulen mit einer Lernstoffkiirzung und Lehrplankirzung
zu lésen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen, dass das nicht die richtige L6sung ist. Vielmehr
missen wir Uberlegen — diese Forderung hatten wir von
Anfang an -, den Unterricht anders zu strukturieren und
Lehrkrafte einzustellen, damit die Ubungsstunden abge-
halten werden kénnen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das tun wir!)

Den Unterricht anders zu strukturieren, heiBt zum Beispiel,
im 45-Minuten-Takt mit rhythmisierten Unterrichtsmdg-
lichkeiten in den Schulen zu arbeiten.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Modus 21!)
—-Ja, Modus 21.

Das Ergebnis der vbw: Die Rhythmisierung des Unter-
richts bringt groBe Lernerfolge. Die Schiler und Schile-
rinnen an den Hauptschulen sind um eine Note bis zwei
Noten besser. Ich frage: Wenn das an den Hauptschulen
funktioniert, warum sollen dann nicht auch an den Gym-
nasien die Schiler besser mit dem Lerntempo zurecht-
kommen? Rhythmisierung und Ganztagsschule an den
Gymnasien sind nétig.

Sie hatten auch versprochen, dass es Mittagsbetreuung
geben wird. Die Bundesregierung hat ihr Versprechen
ordentlich gehalten. Sie haben das Foérderprogramm
maBlos fur das G 8 missbraucht. Sie haben keine Ganz-
tagsschulen gemacht, sondern den ganzen Tag Unter-
richt. Das haben Sie geférdert. Das ist keine gute Verwen-
dung dieser Mittel.

Obendrein haben Sie den Kommunen eine Menge aufge-
halst. Die Kommunen sind nach dem Konnexitéatsprinzip
eigentlich nicht beteiligt. Was man so hort — dieser Sache
werden wir nachgehen —, ist die Volldeckung des G 8 bei
den Kommunen nicht erreicht.

Es gibt in verschiedenen Schulen keine Mittagsbetreuung.
Die Leberkdsesemmel ist die Ubliche Verpflegung. Sie gibt
es an vielen Schulen. Manchmal missen die Kinder aber
nur eine Stunde auf den Bus warten, dann ist gar nichts
da. Sie haben auch lhr Versprechen, die Mittagsbetreuung
werde funktionieren, nicht gehalten.

Sie hatten auch versprochen, Lehrerstellen bereitzu-
stellen. Auch das ist nicht der Fall. Auch dieses Verspre-
chen haben Sie nicht eingel6st. Sie haben lediglich den
Lehrkraften langere Arbeitszeiten verordnet. Durch die
Arbeitszeiterhéhung wurde mehr Stundenpotenzial an die
Gymnasien gebracht.

Aber das sagen wir lhnen schon lange. Das sind keine
neuen Lehrerkdpfe, sondern das sind nur neue Stunden,
die anders verteilt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Lehrerverbande haben einen Mehrbedarf berechnet;
danach konnten Sie sich orientieren. Es gibt gewisse
Schulerzahlen und Schilerzahlenentwicklungen. Die Leh-
rerverbdnde gehen davon aus, dass es bis 2011 einen
Mehrbedarf an 2000 Lehrerstellen gibt, allein um den
Status quo von heute zu erhalten. Aber auch hier haben
Sie keinen Plan. Sie sind immer noch nicht bereit, hier
wirklich gegenzusteuern. Sie wollen den Mangel ver-
walten und glauben, damit durchzukommen. Wir fordern
Sie deshalb nochmals auf, unseren Antrag zu unter-
stlitzen. Machen Sie endlich ein neues Konzept fir das
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G 8, damit die GroBbaustelle G 8 endlich abgeschlossen
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

(Simone Tolle (GRUNE): Oh! Ich habe gedacht,
ich komme erst nach der CSU!)

— Nachdem Sie eine der Antragstellerinnen sind, haben
Sie das Vorrecht, flir den Antrag zu sprechen.

Simone Tolle (GRUNE): Danke fiir die Auskunft und fiir
den gelungenen Lernprozess.

(Zuruf von der CSU)

— Das habe ich jetzt nicht sarkastisch gemeint, sondern
aus tiefster Dankbarkeit gesagt. Herr Président, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau lernt ja nie aus,
und manche Gepflogenheiten sind einem einfach nicht so
vertraut. — Aber zum Antrag, damit wir nicht so lange brau-
chen: Ich spreche zu unserem Antrag, der ein p&dagogi-
sches Konzept fiir das G 8 fordert. Das Motiv fiir unseren
Antrag war die Tatsache, dass auch ich Ubers Land
gezogen bin und mir die Erfahrungen der Eltern mit dem
G 8 angehort habe. Es gab auch ein Gesprach mit dem
Landeselternverband. Kollege Sibler hat jetzt sicher
genauso wie ich auch Hunger,

(Beifall des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU)
— Berta Schmid (CSU): Leberkdssemmel!)

und deswegen mdchte ich zu den Erkenntnissen, die wir
daraus gewonnen haben, nicht mehr so viel sagen, weil
dazu ein Antrag vorliegt, den wir im Bildungsausschuss
schon besprochen haben und der eine Evaluation fir das
G 8 gefordert hat. Ich habe jetzt in der ,,Stiddeutschen
Zeitung“ gelesen, dass Herr Schneider sich doch um eine
Evaluation bemiht, obwohl Sie diesen Antrag abgelehnt
haben, Herr Kollege Sibler. Ich begriiBe das, und Herr
Sibler, ich freue mich auf den Bericht, der sicherlich zu
gegebener Zeit im Ausschuss erteilt werden wird. Das
Motiv flir meinen Antrag war die Erkenntnis, dass die
Schilerinnen und Schiiler die Belastung, die die hohe
Stundenzahl des G 8 mit sich bringt, als sehr stark emp-
finden. Ich will nicht den Ausspruch wiederholen, den ich
im Bildungsausschuss gebraucht habe und den einige
Eltern wiederholt haben. Aber es ist wohl so, dass es
ziemlich schwierig ist.

Ich glaube auch, dass man dieses Problem nicht mit einer
einzigen MaBnahme I6sen kann, sondern dass man einen
Facher an L&sungen braucht: Da ware zum Ersten das
Abspecken des Lehrplans. Ich glaube, dass das auch
sinnvoll ist und zwar zugunsten der Ausbildung von
Schilisselqualifikationen. Zweitens ware ich daflr, die
Gesamtstundenzahl herabzusetzen. Wenn meine Infor-
mationen richtig sind, wollen das auch einige Mitglieder
der Kultusministerkonferenz. Eine Bandbreite ware ja

ganz schon. Es ist auch nicht so, dass viel immer auch viel
bewirkt.

Das Dritte wére ein pddagogisches Konzept fir das G 8,
das - das ist der Unterschied zur SPD — nach unserer
Auffassung von den Schulen selbst erstellt werden sollte;
denn wie rhythmisierter Ganztagsunterricht geht, ist mit-
tlerweile unter Padagogen relativ bekannt. Wir wollen ja
Freiraum fir die Schulen, weg vom Dirigismus der Staats-
regierung. Deswegen wollen wir, dass die Staatsregierung
so wenig wie moglich vorschreibt. Der padagogische
Rahmen ist in der Literatur bekannt.

Das G 8 ist eine Ganztagsschule durch die Hintertir. Da
gibt es in der 5. Klasse 31 Wochenstunden, in der 6. 33,
in der 7. 34 und in der 8. 36 Stunden. Das ist schon eine
relativ hohe Belastung. Um diese Belastung abzubauen,
stelle ich mir vor, dass wir an allen Gymnasien Rhythmisie-
rung vorschreiben, um die Belastung wegzunehmen.
Unstrittig ist wohl, dass solche Konzepte die besseren
sind. Die IZBB-Mittel geben ihnen dabei ziemlich viel an
die Hand. Es ist richtig, dass die Mittel zumindest nach
der letzten Liste zu 80 % von den Gymnasien in Anspruch
genommen werden. Da winsche ich mir fUr die anderen
Schulen mehr. Eine Ganztagsschule hat Chancen im p&d-
agogischen und im sozialen Bereich. Die Betreuungssitu-
ation wird verbessert. Sie hat auch wirtschaftliche Vorteile,
wie die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft auch
immer wieder betont.

Ich m&chte in diesem Zusammenhang auf die Modellver-
suche verweisen. Bei uns in Unterfranken ist ein wunder-
barer G 8-Modellversuch in Munnerstadt angelaufen.
Allerdings ist man dort mit Geld und Personal ganz anders
ausgestattet als die achtjahrigen Gymnasien, die es bisher
gibt. Aber das ware, denke ich mal, meine Ziellinie. Die
Ganztagsschule bietet auch die Chance, die Region mit-
zunehmen: Vereine, Jugendorganisationen, Kuinstler,
Firmen, Volkshochschulen und Firmen. Deswegen brau-
chen die Schulen auch Freiraum, um das vor Ort selbst zu
regeln.

Ich komme zu etwas Positivem: Es hat mich sehr gefreut,
dass der Kultusminister dreiig Modus-21-MaBnahmen
freigegeben hat. Diese MaBnahmen machen sehr viel
mdglich: Man kann die Stundentafel flexibilisieren, es ist
mdglich, jahrgangs- und klassenibergreifenden Unter-
richt zu halten, man kann jetzt den Unterricht bereits ab
dem neuen Schuljahr in Doppelstunden organisieren.
Schiler dirfen den Unterricht eigenverantwortlich
gestalten. Das Modell ,,Schiler lehren Schuler” ist freige-
geben worden. Sie erlauben jetzt auch Ganz- und Halb-
jahresprojekte in der Klasse. Das finde ich sehr positiv. Ich
mdchte aber darauf aufmerksam machen, dass man viel-
leicht noch viel Werbung und Information braucht, um
diese MaBnahmen auch unter die Leute zu bringen.

Ich méchte hier zu Protokoll sagen: Die GRUNEN stehen
fir die Ganztagsschule in der gebundenen Form. Wir
mdchten — das hat sich ,antraglich” mit der Freigabe der
Modus-21-MaBnahmen Uberschnitten —, dass die Aktivi-
taten der Schiler und Schilerinnen im G 8 in einem kon-
zeptionellen Zusammenhang stehen. Es soll also nicht
morgens Englisch, Mathe und Deutsch und mittags ein



3778

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

bisschen Sport geben, sondern es soll (ber den ganzen
Tag verteilt sein. Wir mdchten fachertbergreifenden
Unterricht, moderne Unterrichtsmethoden und Intensivie-
rungsstunden. Hausaufgaben und Schulaufgaben sollen
eingebunden sein. Es kann namlich nicht sein, dass man
den ganzen Nachmittag Unterricht hat und am néchsten
Tag eine Schulaufgabe schreibt. Wichtig ist, dass die
Schule ein warmes Mittagessen verpflichtend anbietet,
Sie spuren sicherlich gerade auch wie ich, wie wichtig das
ist. Eine ausreichende Ausstattung mit zusétzlichem péad-
agogischen Personal, erweitertem Raumangebot und
zusatzlichen Lehr- und Lernmitteln halten wir fir erforder-
lich.

Gerade bei der Interpellation zur sozialen Lage hat Herr
Durr eine Evaluation gefordert. Das fordern wir hier auch.
Die Schulen verantworten ihr padagogisches Konzept
gegentber den Eltern und dem Kultusministerium, weil sie
von dort auch ihr Geld bekommen. Sie evaluieren das
Konzept in regelmaBigen Absténden. Es soll natirlich
nicht statisch bleiben. Sie sollen es regelmaBig weiterent-
wickeln kénnen. Dann hétten wir vielleicht schon einen
wichtigen Kritikpunkt am achtjghrigen Gymnasium vom
Eis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Alois Gliick: Nachster Wortmeldung: Herr Kol-
lege Sibler.

Bernd Sibler (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Tolle, wir haben tatsachlich
eine Gemeinsamkeit: Auch ich habe schon Hunger. Viel-
leicht wird es aber statt eines Mittagessens aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit tatsachlich nur eine Leberkés-
semmel werden.

(Christine Stahl (GRUNE): Das ware ein Grund,
dass ich auch noch rede, damit Sie kein Mittag-
essen bekommen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, das G 8 ist, entgegen
den Stellungnahmen der Opposition, insgesamt gut
gestartet. Es muss in einigen Punkten noch wachsen,
beispielsweise bei der Stundentafel. Insgesamt wird das
G 8 aber akzeptiert, das macht auch das Scheitern des
Volksbegehrens deutlich. Die Akzeptanz des G 8 besta-
tigen auch die Ubertrittszahlen, die wir gestern in der
Aktuellen Stunde gehdrt haben. Von einem regionalen
Gefélle kann man nicht sprechen, das verdeutlicht die
regionale Verteilung dieser Ubertrittszahlen.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler (CSU))

Ein Schlechtreden wie bei den Ergebnissen der Pisa-
Studie, wie das in dieser Woche versucht worden ist,
wollen wir nicht akzeptieren. Die Intensivierungsstunden
sind bereits ein Erfolgsmodell. Die Skepsis der Opposition
ist nicht angebracht. Wie Sie, Frau Pranghofer, zu Ihrer
Aussage kommen kénnen, kann ich nicht nachvollziehen.
Das Budget war fir die Intensivierungsstunden berechnet.
Es gab keine Budgetkirzungen. Es ist auch herauszu-

stellen, dass gerade fir die Intensivierungsstunden im
vergangenen Jahr zusétzliche Lehrer eingestellt wurden.

Die Antrédge und Initiativen der Opposition sind Uberholt,
das haben wir schon bei der Berichterstattung im Aus-
schuss dargestellt. Bereits bei der Einfllhrung des G 8
lagen Konzepte vor. Ich verweise zum einhundertsten Mal
auf den ,,Leitfaden”, der bei der groBen Veranstaltung am
Flughafen erarbeitet und der an alle Schulen verteilt
wurde. Es stehen mehrere Hundert Seiten, gefillt mit Vor-
schlagen und Mdglichkeiten, zur Verfigung. Diese
missen noch rezipiert und wahrgenommen werden. Die
Schulen haben viele M&glichkeiten, variabel und flexibel
eigene Modelle zu erarbeiten und zu verwirklichen. Das
gilt nicht erst seit ,Modus 21“, die Méglichkeit bestand
auch schon im vergangenen Jahr. Auch die Rhythmisie-
rung ist in den ,LeitfAden“ ausdriicklich aufgegriffen. Die
Umsetzung erfolgt durch die Schulen. Was den Nachmit-
tagsunterricht anbelangt, da bedanken wir uns herzlich
beim Bund. Die Mittel aus dem Investitionsprogramm
»Zukunft, Bildung und Betreuung“ — IZBB - sind bei uns in
Bayern sehr gut aufgehoben.

(Simone Tolle (GRUNE): Herr Sibler, wer hatte das
gedacht?)

- Es ist so: Wem Dank gebuhrt, dem sagen wir Dank. Die
Antrage wurden gestellt. Die GRUNEN haben ihre frii-
heren Stellungnahmen korrigiert, zum ersten Mal. Es liegt
namlich beim IZBB-Programm am Mittelabfluss, weil die
Bauantrage durch Bauplane unterflttert werden missen.
Das Geld kann erst flieBen, wenn alle Unterlagen komplett
sind und gebaut wurde. Das ist das Problem, vor dem wir
hier stehen. Die meisten Kommunalpolitiker, Frau Prang-
hofer, sind sehr dankbar, dass wir die Dinge l16sen und
aufgreifen.

Der SPD-Antrag ist sehr diinn ausgefallen, da haben sich
die GRUNEN mit ihren Antragen sehr viel mehr Arbeit
gemacht. Bei der SPD sind es nur drei dirre Zeilen. Die
GRUNEN formulieren ausfuhrlicher. Ich méchte darauf
hinweisen, dass die Uberlegungen zum groBen Teil aufge-
nommen wurden. Ein weiteres Beispiel sollen die Gelder
fir den Bustransport sein, die ab dem nachsten Jahr
erhéht werden. Dafir sind insgesamt 4,5 Millionen zusétz-
liche Mittel eingeplant. Darauf wurde auch in der Bericht-
erstattung des Ministeriums im Ausschuss hingewiesen.
Fir den vermehrten Nachmittagsunterricht kann man
mehr Busse einsetzen; das daflir benétigte Geld stellt die
Staatsregierung zur Verfligung.

(Karin Pranghofer (SPD): Nachdem sie es vorher
gekirzt hatl)

Die Initiative von Staatsminister Siegfried Schneider
haben Sie inzwischen alle mitbekommen. Man arbeitet an
einer Modifizierung der Stundentafel. Aber auch hier
mochte ich, wie im Ausschuss, deutlich machen, dass es
einen Dissens zwischen den Lehrern und den Eltern gibt,
zwischen der Qualitét, die sich fir die Lehrer auch in der
Zahl der Stunden deutlich macht, und der Belastung der
Schdler, die die Eltern in erster Linie in den Vordergrund
stellen. Das ist ein wichtiger Punkt, den man bedenken
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muss. Hier werden in den ndchsten Wochen die notwen-
digen Schritte in die Wege geleitet.

Auch bei den Lehrplanen beobachten wir die Entwicklung
aufmerksam. Ich méchte noch einmal auf einen Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN verweisen, Frau Kollegin Tolle
hat schon davon gesprochen. Die Stellungnahme des
Kultusministeriums macht deutlich, dass ISB - Institut fir
Schulpédagogik und Bildungsforschung — und Staatsre-
gierung die geforderte Evaluation am G 8 und bei den
Lehrplanen durchfiihren werden.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Dafur héatte es keinen Antrag der Opposition gebraucht.
Das haben ISB und Staatsministerium ganz von selbst
gemacht; denn das gehdrt zu einer verninftigen Einflih-
rung dazu. Der Dringlichkeitsantrag ist deshalb genauso
Uberflissig wie die anderen Antrage, weil die notwendigen
Schritte in die Wege geleitet werden. Wenn der Landtag
alles verstarken wollte, was die Exekutive sowieso macht,
dann kénnten wir sicher noch langere Sitzungen als die
von gestern oder der letzten Wochen machen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte noch ein paar kurze Bemerkungen zum Beitrag
von Herrn Kollegen Sibler machen. Er hat in Pressespre-
chermanier des Kultusministeriums erklart, das G 8 wére
gut gestartet. Das muss richtig gestellt werden. Herr
Sibler, wenn Sie nicht an selektiver Wahrnehmung leiden,
dann hatten Sie bemerken mussen, was im bayerischen
Blatterwald und was in den Nachrichten von Rundfunk
und Fernsehen zum Start des G 8 mitgeteilt wurde. Der
Start wurde allgemein als eine Katastrophe dargestellt.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Sie kénnen in der parlamentarischen Beratung noch tau-
sendmal behaupten, das G 8 sei gut gestartet. Ich wirde
Ihnen aber empfehlen: Schneiden Sie die Uberschriften
der Zeitungen des letzten Dreivierteljahres aus, kleben Sie
sie untereinander und héngen sie diese in lhr Blro. Viel-
leicht kommen Sie dann zu dem Ergebnis, dass es nicht
so sein kann, dass das G 8 gut gestartet ist. Es ist ein
Witz, was Sie hier erzahlen. Das stimmt einfach nicht. Das
muss richtig gestellt werden.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch des Abgeord-
neten Thomas Kreuzer (CSU))

Sie versuchen jetzt, die Etablierung des G 8 und dessen
angeblich guten Start damit zu begriinden, dass das
Volksbegehren gescheitert ist. So einen Unsinn habe ich
Uberhaupt noch nicht gehért. Ich sage Ihnen, das Volks-
begehren war deshalb nicht erfolgreich, weil die Eltern,

padagogisch gesehen, durchaus ein achtjahriges Gymna-
sium annehmen.

(Bernd Sibler (CSU): Hort, hort! — Heiterkeit bei
der CSU)

Auch wir lehnen das G 8 nicht dogmatisch ab. Das Pro-
blem ist, dass Sie das G 8 dilettantisch, unvorbereitet, mit
wenig Personal, aber viel Leistungsdruck, mit anderen
Worten katastrophal eingefiihrt haben. Darin liegt das Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Hétten Sie von Anfang an den dafiir notwendigen Rahmen
bereitgestellt, beispielsweise mehr Lehrer, hatten Sie die
Schulversuche ausgewertet und auf die Fachleute gehort,
was gemacht werden muss, hatten Sie auf die Kommunen
gehort, dann wére das vielleicht nicht passiert. Padago-
gisch kann man ein achtjahriges Gymnasium namlich
durchaus begrinden. Man kann aber nicht sagen: Wir
machen das G 8, weil das padagogisch richtig ist, alles
andere interessiert uns nicht. Da liegt der Grund, warum
manche Eltern nicht zum Volksbegehren gegangen sind.
Das entbindet Sie aber nicht davon, lieber Herr Kollege
Sibler, das G 8 vernlinftig auszustatten. So sieht die Wahr-
heit aus und nicht anders.

Sie verweisen auf die Kommunen und behaupten, dass
alles wunderbar lauft. Ich glaube, Sie leben in einer
anderen Welt. Reden Sie doch mit den Vertretern des
Stadtetags und des Philologenverbands. Hoéren Sie, was
die sagen. AnschlieBend werden Sie nicht mehr behaupten
kdénnen, dass in den Kommunen alles wunderbar ist. Sie
lassen die Kommunen doch nach wie vor im Regen
stehen. Das spiren Sie in Ihren Stimmkreisen doch selbst.
In Ihren Stimmkreisen, vor Ort, haben Sie Stress. Dort wird
Ihnen gesagt, dass es so nicht geht. Dann kommen Sie
nach Minchen, da hért man nicht mehr so genau auf die
Stimmkreise, da stellen Sie sich hin und behaupten das
pure Gegenteil, weil es das Kultusministerium gerne hatte.
Dieses Verfahren ist héchst merkwirdig.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es hat heuchlerische Ziige, wenn Sie sich hier hinstellen
— das schiebe ich auf lhre Unerfahrenheit — und sagen, Sie
bedanken sich beim Bund flir die IZBB-Mittel.

(Thomas Kreuzer (CSU): Er ist langer dabei als
Sie! — Eduard Noéth (CSU): Das ist bayerisches
Geld! - Gegenruf von Christine Stahl (GRUNE):
Das ist das Geld der Steuerzahler!)

Herr Noth, ich wirde lhnen empfehlen, einmal ein
Gesprach mit Kollegem Hufe zu flhren. Der ist bei uns fir
die kabarettistischen Einlagen zustédndig. Das war jetzt
sozusagen eine kabarettistische Einlage.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas zu Ihrem Dank. Wir héren
das gern, und es ist in Ordnung und auch anstandig, dass
Sie sich bedanken. Das ist namlich eine groBe Leistung
der Bundesregierung gewesen. Aber vielleicht vergessen
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wir nicht ganz den Anfang der IZBB. Dass sich die dama-
lige Kultusministerin hier hingestellt und die Ausreichung
von 500 Millionen Euro fur Bayern als Einmischung in die
Landerhoheit bezeichnet hat, diirfen Sie doch nicht ver-
gessen.

(Beifall bei der SPD)

Das alles wollen Sie hier ungeschehen machen. Sie haben
es als Einmischung in die Landerhoheit bezeichnet und —
nicht Sie, aber lhre Fraktionskollegen — den Eindruck
erweckt, Sie wollten das Geld gar nicht, weil es eine Ein-
mischung in die L&nderhoheit sei. Das sollten wir nicht
vergessen. Aber mit Inrem Dankeschdn an die Bundesre-
gierung ist sozusagen das Thema erledigt. Das nehmen
wir hin, aber vergessen werden wir es nicht.

Liebe Frau Kollegin Tolle, ich muss schon noch etwas
richtig stellen. Im Gegensatz zur SPD wollen Sie, dass die
Schulen das padagogische Konzept fir das G 8 verfolgen.
Ich weiB nicht, woher Sie das haben. Sie haben uns da
offensichtlich mit irgendjemandem verwechselt. Die SPD-
Fraktion verlangt seit langem die selbststéndige Schule.
Die selbststandige Schule bedeutet auch, padagogische
Konzepte flr die Schule zu erarbeiten.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ein rot-griiner
Streitl)

— Mit Ihnen, Herr Waschler, rede ich jetzt gerade nicht.

Es stimmt also nicht, dass die SPD im Gegensatz zu den
GRUNEN das padagogische Konzept im Kultusministe-
rium erarbeiten lassen will. Um Gottes willen, kann ich da
nur sagen. Ich bin auch der Meinung: Je mehr das Kultus-
ministerium in die Schulen hineinregiert und hineinver-
ordnet, desto schlechter geht es den Schulen. Das ist die
Lage, die wir in Bayern haben.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Gerhard Waschler:
Pisa lasst griiBen!)

Sie wissen, was ich meine. Insgesamt bin ich schon der
Auffassung: Die Schulen missen selbststandiger werden.
Dann wird es insgesamt auch besser. Das ist doch véllig
klar.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Herr Kollege Kreuzer, zur Geschéaftsord-
nung.

Thomas Kreuzer (CSU): Ich beantrage fir beide Antréage
namentliche Abstimmung.

(Lachen bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Es ist namentliche Abstimmung
beantragt. Das heiBt, es kann erst abgestimmt werden mit
Wiederbeginn der Sitzung nach der Mittagspause. Ich
bitte, im Haus bekannt zu geben: Wir beginnen nach der
Mittagspause mit einer namentlichen Abstimmung. Wei-

tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir setzen die Sitzung um 13.45 Uhr fort, beginnend mit
der namentlichen Abstimmung.

(Unterbrechung von 13.14 bis 13.47 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Meine Damen
und Herren, die Mittagspause ist beendet. Ich eréffne die
Sitzung wieder. Nach § 133 unserer Geschéaftsordnung
hat die Fraktion der GRUNEN gebeten, eine Erklarung zur
Abstimmung abgeben zu durfen. Die Erklarung darf den
Zeitraum von funf Minuten nicht Uberschreiten. Ich erteile
Frau Kollegin Tolle das Wort hierfr.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Aus dem Schluss
der Debatte heraus wollte ich noch einmal unser Abstim-
mungsverhalten erldutern. Es geht um den Antrag der
SPD ,,Neues Konzept fiir achtjahriges Gymnasium®.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Ich méchte Ihnen kurz den Antrag zur Kenntnis geben. Er
lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, fir das
achtjahrige Gymnasium beginnend mit dem
Schuljahr 2005/2006 ein padagogisches und fi-
nanzielles Konzept vorzulegen ...

Der Unterschied zu unserem Antrag ist, dass er die
Staatsregierung in die Pflicht nimmt, wahrend wir die
Staatsregierung verpflichten, die Schulen zu einem rhyth-
misierten Konzept anzuhalten. Deswegen enthalten wir
uns beim SPD-Antrag der Stimme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bevor wir jetzt
zu den zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantragen
kommen, missen wir noch die zu den Tagesordnungs-
punkten 27 und 28 vor der Mittagspause beantragten
namentlichen Abstimmungen durchfihren.

Ich lasse zun&chst in namentlicher Form Uber den Tages-
ordnungspunkt 27 abstimmen. Das ist der Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Franz Maget, Marianne
Schieder, Karin Pranghofer und anderer und Fraktion,
SPD, betreffend ,,Neues Konzept fir achtjahriges Gymna-
sium®, Drucksache 15/3565.

Der federfihrende Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt auf Drucksache 15/3797 die Ablehnung
des Dringlichkeitsantrags. Fir die Stimmabgabe sind die
Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaales und auf dem
Stenografentisch bereitgestellt. Es kann mit der Stimm-
abgabe begonnen werden. Finf Minuten stehen dafir zur
Verfligung.
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(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wieso fiinf Minu-
ten? Sonst sind es immer nur vier! — Namentliche
Abstimmung von 13.50 Uhr bis 13.55 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBer-
halb des Plenarsaales ermittelt und spéter bekannt
gegeben.

Wir fihren zwischenzeitlich die namentliche Abstimmung
Uber Tagesordnungspunkt 28 durch. Hierbei handelt es
sich um den Antrag der Abgeordneten Bause, Dr. Dirr,
Gote und anderer und Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, ,Erstellen eines paddagogischen Konzepts
fur das G 8¢, auf Drucksache 15/3602. Der federfiihrende
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport empfiehlt auf
Drucksache 15/3798 wiederum die Ablehnung. Die Urnen
sind bereitgestellt. Mit der Abstimmung kann begonnen
werden. Wenn Sie einverstanden sind, verkirze ich jetzt
diese Abstimmung auf drei Minuten.

(Namentliche  Abstimmung 13.56 bis

13.59 Uhr)

von

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird wieder
auBerhalb des Plenarsaales ermittelt und spéater bekannt
gegeben. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich bitte Sie
alle, die Platze wieder einzunehmen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Dr. Otmar Bernhard, Renate Dodell u.a. u.Frakt.
(CSU)

Sozial ist, was Arbeit schafft (Drs. 15/3845)

Ich er6ffne die Aussprache. Hierzu darf ich Herrn Kollegen
Pschierer das Wort erteilen, bitte schon.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Wir wollten mit diesem Dringlichkeitsantrag noch-
mals deutlich machen, wo es in Deutschland hapert und
woran Deutschland scheitert. Dieses Land ist nach sieben
Jahren Regierungszeit von SPD und GRUNEN in Berlin
beim Wirtschaftswachstum und bei anderen Indikatoren
zum Schlusslicht in der Européischen Union geworden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie kennen
dies, aber man kann Ihnen nicht oft genug sagen, wie in
diesem Land die Indikatoren inzwischen ausschauen. Sie
haben es in sieben Jahren geschafft, in diesem Land ein
durchschnittliches Wirtschaftswachstum von gerade
einmal 1,3 % zu generieren, wahrend Griechenland mit
4 %, Irland mit 7 % zusammen mit Frankreich, GroBbri-
tannien, Italien und allen anderen westlichen Industrienati-

onen weit vor uns liegen. Sie haben die héchste Arbeitslo-
sigkeit produziert und es in sieben Jahren Regierungszeit
geschafft, knapp 200 Milliarden Euro neue Schulden auf-
zunehmen. 100 Millionen Euro pro Tag an Zinsen ist
unsere gegenwadrtige Belastung auf dem Kapitalmarkt.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir haben die hochste effektive Steuerbelastung und die
héchsten Energiepreise.

Frau Dr. Kronawitter, es ist das Schone an der Volkswirt-
schaft, dass man bestimmte Dinge einfach nicht weg-
reden kann

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

und dass bestimmte Dinge klar messbar sind. Ich sage
Ihnen nochmals —ich habe das hier im Plenum schon &fter
deutlich gemacht: Wir sind Schlusslicht. Wir haben dar-
Uber keine Schadenfreude, aber wir hatten von Ihnen
erwartet, dass Sie die letzten Jahre genutzt hatten, hier
ein Stick voranzukommen.

Sie sagen immer: Wir kdnnen nichts dafiir; denn daran ist
die Globalisierung schuld. Aber diese Globalisierung gilt
nicht nur fir Deutschland, sondern auch flr alle anderen
europaischen Industrienationen und die Weltwirtschaft
insgesamt. Globalisierung darf keine faule Ausrede fir
eigenes Versagen in der Politik sein. In Berlin haben Sie
versagt, meine Damen und Herren von der Opposition.

Ich gehe ganz kurz auf ein paar Punkte ein, die uns per-
sonlich sehr wichtig sind.

Sie haben auf dem Arbeitsmarkt Dinge getan, die absolut
kontraproduktiv waren. Ich nenne nur Ich-AGs, Minijobs
— und es gibt viele andere Dinge. Sie haben damit nicht
das Beschéaftigungswunder geschaffen, das Sie uns am
Anfang immer vorrechnen wollten, sondern Sie haben
Mitnahmeeffekte produziert und dafir gesorgt, dass wir
heute im ersten Arbeitsmarkt so wenig sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte haben wie noch nie. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat eine Bevdlkerung von
82 Millionen, aber wir haben gerade noch 27 bis 28 Milli-
onen sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze. Deshalb
braucht dieses Land, was die Wirtschafts-, die Arbeits-
markt-, die Steuer- und die Energiepolitik angeht, neue
Weichenstellungen. Diese neuen Weichenstellungen
lassen sich bei lhnen, meine Damen und Herren, leider
nicht erkennen.

Ich habe mir einmal die Mihe gemacht — das ist jedem zu
empfehlen —, einen kurzen Blick in das Wahlprogramm, in
das Wahlmanifest der SPD zu tun. Es ist schon eine
Unverfrorenheit, eine Frechheit, was man da liest. Ich
zitiere einmal:

Die sieben Jahre Regierungszeit Rot-Griin zei-
gen: Deutschland ist mit der sozialen Demokratie
auf der Héhe der Zeit und auf der Gewinnerstra-
Be.
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Also: Deutlicher, meine Damen und Herren, kann man die
Leute doch nicht anliigen. Wir sind Schlusslicht, aber Sie
sagen, wir seien auf der Gewinnerstra3e.

Dann kommt ein wunderbares Zitat:

Bundeskanzler Gerhard Schroéder fihrt das Land
sicher in eine gute Zukunft.

Ich weiB nicht, wie der Bundesprasident entscheidet. Tat-
sache ist, dass dieser Bundeskanzler Gerhard Schroder
dieses Land nirgendwo mehr hinfihren wird, schon gar
nicht in die Zukunft.

(Zuruf von der SPD: Abwarten!)

— Da brauchen wir nicht abzuwarten. Eines steht fest: Der
nachste Bundeskanzler heiBt nicht Gerhard Schroder.

Das nachste gute Zitat muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen, weil man dadurch sieht, wo die
volkswirtschaftliche Weisheit bei der SPD liegt: ,,Arbeit zu
schaffen, ist dréngender denn je.” Dies ist eine der zen-
tralen Aussagen zur Arbeitsmarktpolitik.

Zur Steuerpolitik. Die Koérperschaftsteuer wollen Sie ja
erfreulicherweise senken. Aber Sie machen das mit unge-
deckten Schecks auf die Zukunft. Das heiBt, klare Aus-
sagen zur Gegenfinanzierung von Steuersenkungen
kommen von der Opposition nicht. Deshalb, meine
Damen und Herren von der Opposition, sage ich Ihnen: Ihr
Wahlkonzept, lhr Wahimanifest ist Rosstauscherei. Sie
IUgen die Leute in Deutschland bewusst an.

(Beifall bei der CSU)

Ich hatte von Ihnen Mut erwartet. Nehmen Sie das Wahl-
programm der Union.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben den Mut, den Leuten zu sagen, dass Steuer-
senkung fur uns auch bedeutet, dass es an die Pendler-
pauschale herangeht, dass es an die Steuerfreiheit fur
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlage herangeht
und dass es an vielen anderen Punkten auch so sein
wird.

(Margarete Bause (GRUNE): Warum haben Sie
das die ganze Zeit blockiert?)

— Frau Bause, jetzt muss ich aber deutlich werden. Wer
hat denn in den letzten Jahren blockiert? Sie haben sich
doch selber blockiert. Schauen Sie sich einmal die Politik
bis 1998 an. Damals waren Sie es, die blockiert haben.
Bei den Petersberger Beschllissen waren wir von der
Union langst drauf und dran, eine sinnvolle Unternehmen-
steuerreform zu machen. Die haben Sie aus wahltakti-
schen Griinden im Bundesrat blockiert!

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wahn-
schaffe?

Franz Josef Pschierer (CSU): Nein, ich erwarte zu wenig
Substanz, und ich habe auch nicht viel Zeit.

Das Zitat zum Arbeitsmarkt muss man sich auch einmal
auf der Zunge zergehen lassen:

Wir bekdmpfen illegale Beschaftigung massiv.
Recht und Ordnung am Arbeitsmarkt missen
durchgesetzt werden.

Das hatten Sie einmal lhrem Kollegen Fischer in Berlin
sagen miissen, als es um die Themen Visa und Schleuser-
politik ging. Weiter:

Ich-AGs und Minijobs erleben einen Boom. Wir
wollen sie als einen Einstieg in existenzsichernde
MaBnahmen.

Wissen Sie eigentlich, was Sie mit den Ich-AGs machen?
— Sie machen damit nichts anderes als schlechte Kos-
metik. Sie sorgen dafir, dass Sie die Arbeitsmarktstatistik
bereinigen, dass Sie aus Arbeitslosen vermeintliche
Selbststandige machen. Fragen Sie einmal unsere mittel-
sténdischen Banker, wie lange sie selbststandig am Markt
Uberleben! Die haben namlich dazu beigetragen, dass wir
in den letzten Jahren zahlreiche Insolvenzen hatten. Die
gegenwartige Zahl von Insolvenzen betragt um die
40 000. Diese Zahl muss man sich immer wieder ins
Gedachtnis rufen. Das ist die Anzahl der Insolvenzen pro
Jahr in der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb war
diese Arbeitsmarktpolitik verfehlt.

Was wir wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, ist eine Politik, die Vorfahrt fir Arbeit bedeutet,
eine Politik, die Innovationen und den Spitzenstandort
Deutschland férdert.

(Margarete Bause (GRUNE): Das wurde doch
gemacht!)

— Frau Bause, Sie haben doch gar nichts gemacht. Sie
haben doch blockiert. Sie standen auf der Bremse, wenn
es um solche Themen gegangen ist. So war es doch bei
der Biotechnologie. Alles was Hightech, was Biotechno-
logie, was Gentechnologie angeht, waren doch Themen,
wo nicht Sie vorangeschritten sind. Sie haben gebremst
und bewusst die Angste der Menschen geschirt. Sie
haben in Kauf genommen, dass wertvolle und gute
Arbeitsplatze abgewandert sind.

Zum Thema flexibler Arbeitsmarkt: Wir sagen ganz Klar:
Wir wollen ein Arbeitsrecht, das flexibler ist, auch was den
Kiindigungsschutz angeht. AuBerdem wollen wir tatsach-
lich mehr Arbeitsplatze im ersten Arbeitsmarkt. Ich habe
Ihnen vorhin gesagt: Dieses Land wird seine Probleme
nicht mit Ich-AGs, Minijobs und anderen Dingen bewal-
tigen kdnnen. Wir haben ganz klar Kombilohnmodelle
vorgeschlagen. Diese flihren dazu, dass Arbeitsplatze im
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ersten Arbeitsmarkt geschaffen werden, nicht in fiktiven
Arbeitsmarkten.

Was die Senkung der Lohnnebenkosten betrifft, so haben
Sie in den letzten Jahren keine spirbare Senkung vorge-
nommen. Wenn Sie die Lohnnebenkosten gesenkt haben,
meine Damen und Herren von der Opposition, dann
haben Sie das ebenfalls mit Rosstéuscherei gemacht. Sie
haben den Leuten mit der einen Hand ein bisschen
gegeben, aber an der Tankstelle und am Zigarettenau-
tomat haben Sie ihnen das Geld wieder abgenommen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

— Frau Bause, Frau Kronawitter, Sie haben jetzt wie die
anderen Zurufer vom linken Fligel ein Problem, dass
namlich auf der linken Seite mit Herrn Lafontaine und
Herrn Gysi zwei Personen aufgetaucht sind, die lhnen ein
bisschen Schwierigkeiten machen. Aber eines verstehe
ich bei lhnen nicht: Man muss im Leben nicht auf jedes
Stockel und Uber jeden Stab springen, der einem hinge-
halten wird. lhr Wahlprogramm, Herr Kollege Magerl,
haben Sie nicht selber geschrieben, sondern es ist Ihnen
in den letzten Tagen und Wochen von Lafontaine und Gysi
diktiert worden.

(Beifall bei der CSU)

Nehmen wir doch das Beispiel mit dem Stichwort Millio-
narsteuer. Entschuldigen Sie, wir haben doch genauso
wie Sie langst vorgeschlagen, den Spitzensteuersatz zu
senken. In der Senkung des Spitzensteuersatzes waren
wir uns doch einig, weil wir da international an der Spitze
marschieren. Warum rudern Sie auf einmal wieder zuriick?
— Weil Sie meinen, dass Sie bei den Populisten des linken
Lagers wieder ein bisschen fischen kdnnen. Wir haben
klar gesagt: Wir wollen mit der Kérperschaftsteuer her-
unter, und wir wollen auch mit der steuerlichen Belastung
von Personengesellschaften herunter.

Frau Dr. Kronawitter, jetzt sage ich speziell etwas in lhre
Richtung. Sie werden ja manchmal auch nicht mide, ber
Mittelstand und Ahnliches zu sprechen. Sie haben in den
letzten Jahren in der Mittelstandspolitik konsequent ver-
sagt. Alle Steuerentlastungen, die Sie gemacht haben,
waren zunachst fur die groBen, DAX-notierten Unter-
nehmen gedacht. Sie haben bei der Korperschaftsteuer
die Aktiengesellschaften in den Vordergrund gestellt, nicht
die Entlastung des Mittelstandes.

Wir werden fir jede Person einen Grundfreibetrag ein-
fiihren. Er wird 8000 Euro betragen. Das wird dazu fihren,
dass viele Familien mit mittleren Einkommen keine
Steuern mehr zahlen.

Es gibt ein weiteres wichtiges Thema. Was hat die Regie-
rung Rot-Grin in den letzten Jahren fir eine Politik
gemacht, wenn es um Kapital in Deutschland geht? — Sie
haben einen Beitrag dazu geleistet, dass heute die Banken
in Tirol und Vorarlberg Superbilanzen schreiben. Sie
mussen sich einmal bei den Bankvorstanden in Tirol und
anderen Regionen erkundigen, was in den letzten Jahren
an Kapital aus Deutschland abgewandert ist.

Meine Damen und Herren, ich behaupte, dass dies nicht
ausschlieBlich schwarzes Kapital war, wie Sie es den
Leuten immer vormachen. Da war auch viel weiBes Kapital
dabei, viel sauer verdientes Geld, weil man lhrer Politik
nicht mehr traut. Sie wollen den Schniffelstaat. Sie wollen
ihn nicht, wenn es um die Bekdmpfung von Terroristen
geht, sondern wenn es um die Steuermoral und die
Finanzen der ehrlichen Blrger geht. Das ist eine Tat-
sache.

(Beifall bei der CSU)

Energiepolitik: In sieben Jahren haben Sie es geschafft,
dass samtliche Liberalisierungsgewinne in der Energiepo-
litik aufgefressen wurden. Beim Preis fir das, was an
Energie aus der Steckdose kommt, ist der Staat mit 40 %
beteiligt. Er tréagt 40 % zu den gesamten Energiekosten
bei. Frau Kollegin Bause, die GRUNEN haben den Leuten
erzahlt, sie wollten etwas flr die Nachhaltigkeit tun und
deshalb zum Beispiel aus der Kernenergie aussteigen. Sie
haben den Leuten aber nicht erzahlt, dass aus der Steck-
dose ein Energiemix kommt. Der arme Kunde hat also,
wenn er seine Stromrechnung bezahlt, nicht die Mdglich-
keit, zwischen dem Strom, der vom Windrad| oder mit der
Photovoltaik oder durch die Biomasse erzeugt wird, zu
wahlen. Diese Energieformen werden im Freistaat Bayern
ernst genommen und gefordert.

Sie haben den Leuten weismachen wollen, mit der Oko-
steuer, dem Energieeinspeisegesetz und vielem anderen
kénnte etwas fir die Nachhaltigkeit erreicht werden. Was
haben Sie getan? - Sie haben eine Energiepolitik
betrieben, um abzuzocken.

Nachstes Thema: Die Bundesrepublik Deutschland
braucht eine moderne leistungsféhige Infrastruktur.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Pschierer, lassen Sie jetzt eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Paulig zu? — Bitte schén, Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Kollege Pschierer, ist lhnen
klar, dass es bei der Stromrechnung entscheidend ist, an
wen sie bezahlt wird? — Entscheidend ist, ob ich sie an
einen Atomkonzern wie Eon oder an Lichtblick oder
Naturstrom zahle. Dort wird in erneuerbare Energien rein-
vestiert.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, Sie haben das Wort fir eine Zwischenfrage
bekommen und nicht mehr.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Paulig, ich dachte
eigentlich, dass Sie wenigstens von der Energiepolitik ein
bisschen Ahnung hétten, zumindest was die nachwach-
senden bzw. erneuerbaren Energien angeht. Ich muss Sie
darauf hinweisen, dass es auch Eon-Wasserkraft gibt. Sie
wissen doch, dass unsere Energiekonzerne in erneuer-
bare Energien investieren. In einer modernen Volkswirt-
schaft wird bei der Energieversorgung eine Grundlast
bendtigt.

Um es konkreter zu sagen: Fir jedes Windradl, das wir in
diesem Land genehmigen missen, missen wir auch die
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Kraftwerkskapazitdt nach oben fahren, weil wir uns nicht
an 365 Tagen im Jahr darauf verlassen kdénnen, dass der
Wind genau mit vier oder funf Windmetern pro Sekunde
weht. Frau Kollegin Paulig, wir waren in den letzten beiden
Jahren nicht sehr weit von einem Netzabfall bzw. einem
Netzabriss entfernt. Fragen Sie einmal die Experten. Wenn
der Wind in Sturm Ubergeht, kénnen die Windrader keinen
Strom mehr einspeisen. Frau Kollegin Paulig, Sie sollten
sich diesbeziiglich einmal von Herrn Kollegen Dr. Magerl
beraten lassen. Er ist da vielleicht etwas kompetenter als
Sie. Wenn der Wind zu stark weht, missen die Windrader
vom Netz gehen. Deshalb war diese Energiepolitik ver-
fehlt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Pschierer, Frau Kollegin Paulig bittet noch einmal um eine
Zwischenfrage.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Présidentin, bei aller
Wertschatzung, bei mir bekommt jeder eine Chance. Frau
Kollegin Paulig, diese Chance haben Sie leider nicht
genutzt.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlieBend eine
Bemerkung machen: Wir brauchen in der Steuer-, in der
Wirtschafts-, in der Arbeitsmarkt- und in der Energiepolitik
neue Ansatze. Diese neuen Ansédtze kdnnen wir bei Rot-
Grln nicht erkennen.

(Margarete Bause (GRUNE): Die Atomenergie ist
Ihr neuer Ansatz?)

Wir appellieren mit diesem Dringlichkeitsantrag an die
Bayerische Staatsregierung, alles zu tun, was im Freistaat
Bayern und auf Bundesebene mdglich ist, dass Deutsch-
land wieder zu den flihrenden Industrienationen der Welt
z&hlt.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, jeder bringt es fertig, bei Zwischenrufen sitzen zu
bleiben. Nur Sie bringen das nicht fertig. Wenn Sie eine
Zwischenintervention machen wollen, melden Sie das
bitte an. Ich erteile lhnen das Wort zu einer Zwischeninter-
vention.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, vielen Dank fiir
Ihre Genehmigung. Ich méchte meinen Vorredner Herrn
Kollegen Pschierer fragen, ob ihm bekannt ist, dass im
Februar 2005 das Land Frankreich, das eine sehr hohe
Atomquote bei der Stromproduktion aufweist, Strom aus
Deutschland importieren musste. Dabei handelte es sich
um Windstrom.

Ist Ihnen weiter bekannt, dass Bayern gerade bei der Bio-
masse und der Geothermie hohe Kapazitdten hat — auch
in Deutschland —, mit denen der Strom in der Grundlast
erzeugt werden kodnnte? Atomkraftwerke bringen uns
Uberhaupt keine Versorgungssicherheit, aber jede Menge
Risiken. Aus diesem Grunde kénnen Sie dankbar sein,
dass Deutschland den Weg zur Abschaltung der Atom-
kraftwerke eingeschlagen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine letzte Bemerkung: Ist Ihnen bekannt, dass die so
genannte Renaissance der Atomenergie weltweit, die von
Ihnen propagiert wird, eine Falschaussage ist? — Sehen
Sie sich einmal die neuesten Zahlen gemaB der Zeitung
LS2Atomwirtschaft” an. Wir hatten 1995 490 Atomkraftwerke
in Betrieb und Bau, wahrend es im Jahr 2004 nur noch
463 Atomkraftwerke waren. Mit lhrer viel gepriesenen
Atomenergie geht es zurtck. Ein Letztes: Fur die Klimaret-
tung reicht der Anteil der Atomenergie weltweit nicht aus.
Ihr Anteil am weltweiten Primarenergieverbrauch liegt
némlich nur bei zwei bis drei Prozent. Damit kénnen Sie
mit der Atomenergie unser Klima und das Klima kinftiger
Generationen nicht schiitzen, sondern allenfalls weiter
belasten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Pschierer, méchten Sie darauf noch einmal antworten? —
Dies war eine Zwischenintervention nach der Geschéfts-
ordnung. Von der Mdglichkeit der Antwort wird nicht allzu
oft Gebrauch gemacht. Diese Mdoglichkeit besteht
jedoch.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Ich verzichte! Es
lohnt sich nicht!)

— Das habe ich nicht zu bewerten. Wir fahren in der Red-
nerliste fort. Ich erteile Frau Kollegin Dr. Kronawitter das
Wort.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Pschierer, Sie
haben uns mit Wahlkampfgetdse einen Antrag prasentiert,
den Sie als Dringlichkeitsantrag bezeichnen, der aber im
Grunde genommen ein alter Hut ist.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Antrag schreiben Sie selbst, dass Sie den Inhalt
schon einmal im Februar dieses Jahres zur Abstimmung
gestellt haben.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Sie haben nichts
kapiert!)

Sie wiederholen das, garnieren es ein bisschen mit Wahl-
kampfprosa, liefern Halbwahrheiten und glauben, dass
dies tragt. Herr Kollege Pschierer und liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, das trégt nie und nimmer. Das
ist unnétig.

(Beifall bei der SPD)

Apropos Mut: Sie sprechen davon, dass Sie Mut einge-
setzt hatten. Lesen Sie doch lhren Antrag. Dann werden
Sie feststellen, dass Ihnen der Mut fehlt, das zu benennen,
was die Union in ihrem Wahlkampfprogramm herausge-
stellt hat. Geben Sie das zu!

(Beifall bei der SPD)

Ich mdéchte dennoch ein paar Behauptungen zurechtri-
cken, weil ich glaube, dass diese nicht so stehen bleiben
durfen. Ich habe Ihnen beim letzten Mal schon gesagt und
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wiederhole es, dass es im Jahr 2004 vier konservativ
regierte Lander in der EU gab, die beim Wachstum hinter
Deutschland lagen. Neben Sie das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD - Philipp Graf von und zu
Lerchenfeld (CSU): Moldawien!)

— Herr Kollege, Sie kennen doch hoffentlich die Mitglieds-
lander der EU. Wenn Sie solch einen Zwischenruf machen,
muss ich daran zweifeln.

Ich méchte eine Zahl ins Bewusstsein bringen: Derzeit
belauft sich die Zahl der Erwerbstatigen auf knapp 38 Mil-
lionen Menschen. Das ist eine knappe Million mehr als am
Ende der Regierung Kohl. Das bedeutet, dass auf unserem
Arbeitsmarkt deutlich mehr Menschen zur Verfligung
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu lhrer Aussage, dass es in den letzten
drei Jahren in Deutschland 1,5 Millionen sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze weniger gab. Diese Zahl, die
Sie genannt haben, stimmt ausnahmsweise. Sie missen
aber ein schrecklich kurzes Gedachtnis haben; denn Sie
haben die damalige Entwicklung in den Neunzigerjahren
nicht registriert. In den Jahren 1992 bis 1998 wurden
namlich 2,2 Millionen sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze abgebaut, wegrationalisiert; die Zahl sank
von 29,3 Millionen auf 27,1 Millionen. Das war in den
Jahren der Regierung Kohl und Waigel.

(Beifall bei der SPD — Georg Stahl (CSU): Haben
Sie schlecht getrdumt, Frau Kollegin?)

— Ach, ich bitte Sie! Diese Zahlen hole ich mir vom Statis-
tischen Bundesamt. Sie dirfen mir glauben: Als gelernte
Volkswirtin weiB ich, wo ich sie finden kann.

(Beifall bei der SPD)

Noch etwas, was auch zu den Verhéltnissen gehdrt, die
Sie ansprechen. Vor wenigen Tagen hat die Bundesbank
in ihrem aktuellen Bericht eine Studie zur Veranderung der
Erwerbstéatigenstruktur in Deutschland présentiert, die
vom Beginn der Neunzigerjahre bis jetzt reicht. Fazit
dieser Studie war: Eine sehr starke Strukturveranderung
findet statt, inklusive der weniger werdenden sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatze und der Zunahme an
Teilzeit. Das ist ein Trend. Dieser Trend hat auch in den
Neunzigerjahren sehr ausgepragt stattgefunden. Auch
das ist Fakt.

Ein weiterer Punkt, tber den ich wirklich sehr gerne rede,
ist das Thema Staatsverschuldung. Ich sage vorweg: Wer
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sitzen namlich im Glashaus. Ich kann mich nicht an ein
dramatisches Lamento von Ihnen in den Neunzigerjahren
Uber die Staatsverschuldung, tUber die Zinslast, die unsere

Kinder zu tragen hétten, erinnern. Da habe ich nichts
gehort. Horen Sie sich darum jetzt von mir die Zahlen an.

(Zuruf des Staatsministers Erwin Huber)

— Nein, nein, Herr Minister, tiber lhren Zwischenruf bin ich
froh, obwohl er nicht gestattet ist, Herr Minister, weil ich
jetzt dazu komme, welche Lasten aus den Neunziger-
jahren heute noch zu tragen sind.

(Beifall bei der SPD)

In diesen sieben Jahren ist die Staatsverschuldung in
Deutschland von 560 Milliarden auf 1150 Milliarden ange-
stiegen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Skandalds!)

Jahresdurchschnittlich — diese Zahl missen Sie sich bitte
merken — betrug die Steigerung in diesen sieben Jahren
10,6 %.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wahn-
sinnl)

Das ist schon dramatisch.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist konservati-
ve Politik! — Zuruf von der CSU)

— Nein, Auskunftsquelle ist das Statistische Bundesamt.
Die Seriositat dieser Quelle wird nicht angezweifelt.

Ich sage, dass mir in den vergleichbaren sieben Jahren
der Regierung Schrdder, rot-griin, das Anwachsen der
Staatsverschuldung auch zu hoch ist, noch zu hoch ist -
merken Sie sich aber bitte folgende Zahl: Jahresdurch-
schnittlich ist sie um 2,8 % angestiegen, namlich von
1150 Milliarden auf 1395 Milliarden. Es gibt also einen
dramatischen Unterschied dieser beiden sieben Jahre.
Ich meine, das mussen wir festhalten. Sie werden im
Glashaus von lhren Steinen nahezu selbst erschlagen
oder gesteinigt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege, Sie haben Recht; genau auf dieses Stich-
wort habe ich gewartet: Finanzierung der deutschen Ein-
heit. Ich kann dazu nur sagen: Diese Finanzierung der
deutschen Einheit setzt sich bis heute und Uber die
néchsten Jahre hinaus fort.

(Zuruf von der SPD)

Jahrlich gehen 85 Milliarden Euro in die neuen Bundes-
lander. Ich sage dazu: Das muss so sein. Stellen Sie sich
aber bitte vor: Dieser Betrag ist finfeinhalbmal so hoch
wie der Betrag, den der Bund und die L&dnder zusammen
fir Forschung und Entwicklung pro Jahr ausgeben.
Stellen Sie sich bitte vor, was mit diesem Geld in For-
schung und Entwicklung gemacht werden kénnte und wie
wir da vorwarts gekommen wéren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)
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— Herr Kollege, wenn Sie solche Zwischenrufe machen,
mussen wir schon sagen, wie es damals gemacht worden
ist. Der Umtauschkurs war entgegen den Voten von Bun-
desbank und Sachverstandigenrat 1 : 1.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege, Sie wissen, was daraufhin passiert ist und
welche Lasten heute aus diesem Umtauschkurs resul-
tieren, beispielsweise hinsichtlich der dortigen Arbeitsver-
héltnisse. Ich will noch etwas in Erinnerung rufen; dann
hére ich mit diesem Thema auf: Sie haben damals mit
Steuerabschreibungen gigantische Betrage buchstéblich
fehlgeleitet; das wissen Sie doch.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben wir dort Riesenhallen, unendlich viele Woh-
nungen, die nicht vermietbar sind, die bis heute Abschrei-
bungen hervorrufen und keinen volkswirtschaftlichen
Nutzen haben.

(Ludwig Wérner (SPD): Selbst die Hypobank ha-
ben sie damit ruiniert! — Joachim Wahnschaffe
(SPD): Und die LWS! — Zuruf des Abgeordneten
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU))

— Herr Kollege, ich komme jetzt zu dem Reformkonzept,
das Sie einfordern. Ich sage lhnen: Das gibt es schon. Das
ist die Agenda 2010. Wir wissen, wie viele Diskussionen
auf unserer Seite dazu stattfanden. In der Agenda 2010
geht es darum, die sozialen Sicherungssysteme zeit-
gemaB anzupassen, Innovationen zu stérken, die Wirt-
schaft starker in die globalisierte Welt zu bringen. Ein sol-
ches Konzept gibt es. Sie fordern es an, prasentieren uns
aber einen Antrag, in dem Sie sich nicht zu sagen trauen,
was Sie denn mit der Gewerbesteuer machen wollen. Sie
trauen sich nicht zu sagen, was Sie mit den Nacht-, Sonn-
tags- und Schichtzuschldgen bzw. deren Steuerfreiheit,
die Sie abschaffen wollen, machen wollen. Sie trauen sich
nicht, ein Wort zur Mehrwertsteuer zu sagen.

(Manfred Ach (CSU): Entschuldigung, das ist der
néchste Tagesordnungspunkt!)

Sie trauen sich nicht zu sagen, wie Sie die Kopfpauschale
finanzieren wollen. Sie haben also keinen Mut, wirklich
ehrlich zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, man muss auch die Gewerbesteuer anspre-
chen. Sie missen sich bekennen: Wollen Sie sie weiter-
fihren, oder wollen Sie sie abschaffen? Wenn Sie sie
abschaffen wollen, dann sagen Sie das den Kommunen in
aller Ehrlichkeit. Schummeln Sie sich nicht mit einem
Wahlprogramm durch, in dem es heiBt: Ja, man wolle die
Gewerbesteuer beibehalten, bis man eine andere Lésung
gefunden habe - Sie formulieren dann noch: in Abstim-
mung mit den Kommunen. Ich bin neugierig, ob Sie diese
Abstimmung hinbekommen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pschierer?

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Kollegin, sind Sie
bereit anzuerkennen, dass im Wahlprogramm der Union
aufgefihrt wird: Es bleibt bei der Gewerbesteuer, bis wir
im Einvernehmen mit den Kommunen und der Wirtschaft
eine sinnvolle Alternative entwickelt haben? Das ist eine
klare Aussage.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Super! Die Aussage ist
nicht wirklich klar. Ich kann auch verstehen, dass gesagt
wird: bis wir eine Alternative gefunden haben. Ich habe
gestern sehr aufmerksam gelesen, was Minister Faltl-
hauser zum Vorschlag der Abschaffung der Gewerbe-
steuer gesagt hat, den Merz, der Unions-Mann, so vertei-
digt. Dazu sagt er: Na ja, da kann man schon einmal dar-
Uber reden. Also bitte: Was wollen Sie denn? Bleiben Sie
dann auch bei dem, was Sie wirklich wollen?

(Beifall bei der SPD)

Jetzt noch zum Stichwort Kernenergie. Sie trauen sich in
Ihrem Antrag nur sehr indirekt dafir zu sein, weil Sie
wissen, dass es daflr in der Gesellschaft keinen Konsens
gibt. Erinnern Sie sich, was Eon-Chef Bernotat sagt — ich
war bei der Veranstaltung, auf der er gefragt wurde. Er
sagte: Eon als Energieunternehmen wei3, dass es dariiber
keinen gesellschaftlichen Konsens gibt. ,Punkt!“ hat er
gesagt.

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. Sie bewerben das
jetzt in der Hoffnung, dass Frau Merkel schon vormar-
schieren wird und Sie selbst dann relativ leise sein
kénnen.

Ich will noch auf zwei Punkte eingehen, die Sie angespro-
chen haben und die spannend sind. Sie erklaren in lhrem
Antrag, man wolle einen positiven Strukturwandel im
landlichen Raum fordern. Das wird von Ihnen angekin-
digt. Wir haben aber schon oft dartber diskutiert, dass
dieser positive Strukturwandel bisher nicht stattfindet. Vor
wenigen Tagen haben Sie einen groBen Kongress ,,Landli-
cher Raum — Raum mit Zukunft“ durchgefihrt. Eine Zei-
tung kommentierte: am Schluss sind viele Fragen offen
geblieben, und zwar vor allem jene Fragen, die klaren
sollen, wer all die Arbeitsplatze schaffen soll, die Sie im
landlichen Raum brauchen, damit die Landflucht einge-
dammt wird. So ist es: die groBe Anklindigung und die
Realitat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir wird bedeutet, dass
ich trotz weiterer Themen zum Schluss kommen soll.

(Thomas Kreuzer (CSU): Warum denn?)

Einen Punkt muss ich unbedingt noch ansprechen. In
Ihrem Antrag steht der wunderbare Satz, die Zusammen-
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arbeit von Wirtschaft und Wissenschaft sei zu intensi-
vieren. Wunderbar, keiner widerspricht lhnen. Aber wo
bleibt denn Ihr Cluster-Konzept, an dem Sie seit zwei
Jahren arbeiten und das schon mehrmals vorgestellt
werden sollte?

(Beifall bei der SPD)

Auf eine Anfrage habe ich vernommen, dass offensichtlich
kein Geld da ist bzw. die Finanzierung noch nicht geklart
ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, es ist Klar,
wir stimmen dem Antrag nicht zu. Der Antrag ist weder
dringlich noch aussagekréftig. Zu der Uberschrift ,,Sozial
ist, was Arbeit schafft” ist nur zu sagen, dass Sie in dem
Antrag wahrlich nicht erklaren, was Sie mit diesem Slogan
wollen. Fir uns ist nicht alles sozial, was Arbeit schafft.
Sozial bedeutet fir uns vor allem, dass die Menschen
verniinftige Beschéftigungsverhaltnisse und Einkommen
haben, von denen sie leben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Stoiber legt sich fest:
4 % Arbeitslosenquote wie in Osterreich*, so oder so dhn-
lich lauteten Anfang dieser Woche die Schlagzeilen der
bayerischen Presse. Auch bei Ihren eigenen Leuten ist
dieses vollmundige Versprechen mit Recht auf blankes
Entsetzen gestoBen. Abgesehen davon, dass im wirt-
schaftsstarksten Bundesland Osterreichs, in Oberoster-
reich, die GRUNEN mit an der Regierung sind und es sich
also lohnt, uns zuzuhéren, abgesehen davon, dass im
internationalen Vergleich, der nur anhand von vergleich-
baren Zahlen beispielsweise von Eurostat mdéglich ist, die
Zahlen in Deutschland niedriger als von lhnen immer
behauptet sind und die Zahlen in Osterreich daflr Uber
4 % liegen, abgesehen davon, dass die Sozialpartner-
schaft mit starken Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
b&nden, die von Herrn Stoiber und lhnen als Anachro-
nismus betrachtet wird, in Osterreich mehr als bei uns
eine tragende Saule eines modernen Staates ist, abge-
sehen davon, dass es in Osterreich keine Atomkraftwerke
gibt, die Sie flr uns etwas Uberraschend in Ihrem Antrag
als sozial, weil angeblich Arbeit schaffend, bezeichnen,
abgesehen von all diesen Punkten betétigt sich Minister-
prasident Stoiber mit seiner erneuten Ankiindigung als
unverbesserlicher Lehrmeister in Sachen Arbeitslosen-
luge.

Denn Schréders Halbierungsversprechen von 1998 hatte
sein Vorbild, und dieses Vorbild stammte aus Bayern, von
Herrn Stoiber. Niemand anderes als der Herr Ministerpra-
sident hat in dem gescheiterten, 1996 — zwei Jahre vor
Schréder — geschlossenen Beschéaftigungspakt voll-
mundig versprochen — Sie kdnnen es im Beschaftigungs-
pakt nachlesen —, die Arbeitslosenzahl bis zum Jahr 2000
zu halbieren. Stoiber ist der Erfinder der Arbeitslosenliige
und niemand sonst. Heute ist er mit seiner nachsten,

ebenso ,voll-edmundigen® Anklindigung zum ersten
Arbeitslosenligen-Wiederholungstéter geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sozial ist, was Arbeit schafft. Ich muss zugeben, dass ich
von der Regierungsfraktion in Bayern heute etwas mehr
erwartet hatte als die Wiedervorlage eines um einige stilis-
tische Méangel bereinigten und dafir mit neuen stilisti-
schen Méangeln versehenen Antrags, den Sie vor drei oder
vier Monaten schon einmal gestellt haben. Bevor ich mich
dem einen oder anderen der von lhnen offensichtlich
wahllos zusammengestellten Spiegelstriche widme,
lassen Sie mich grundsétzlich ein paar Takte zum Thema
»o0zial ist, was Arbeit schafft" sagen.

Das ist ein Schlachtruf, den Sie hier verwenden. Das ist
eine radikale Diktion. Wer damit durch die Lande zieht,
ignoriert nicht nur, dass die kollektiven und individuellen
Arbeitsmarktstandards, die wir in Deutschland haben,
Ergebnis von Ké&mpfen sind, die Generationen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern gegen den erbitterten
Widerstand der Unternehmer und der — Herr Pschierer, Sie
haben eben die Parteien am linken Rand genannt — Poli-
tiker und Parteien am rechten Rand geflihrt haben. Derje-
nige, der mit diesem Schlachtruf herumzieht, verachtet
nicht nur die Arbeitsmarkt- und Sozialordnung in Deutsch-
land und die sie tragenden Menschen, er verzichtet auch
darauf, zur Kenntnis zu nehmen, dass diese unsere Ord-
nung einen erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Wert
hat. Bildung fiir alle und die Sozial- und Arbeitsmarktord-
nung sind nicht Entwicklungshemmnisse, sondern Bedin-
gungen flr eine stabile und wirtschaftlich erfolgreiche
Entwicklung in Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen weit zurlickgehen: Weberaufstédnde, Man-
chesterkapitalismus, Kinderarbeit, Working Poor — dies
alles waren und sind die Ergebnisse einer Politik, die
immer wieder vergeblich an die Wohltaten eines entfes-
selten Arbeitsmarktes geglaubt hat und heute offensicht-
lich wieder glaubt. In diese Tradition stellen Sie sich heute
mit lhrer halb ideologischen, halb naiven Verkirzung Ihrer
politischen Konzeption auf den Slogan ,Sozial ist, was
Arbeit schafft”. Fir diese grundsatzlich falsche Weichen-
stellung gibt es von uns keine Zustimmung.

Vielleicht greife ich doch einmal den einen oder anderen
Ihrer Spiegelstriche heraus. Vollig unsystematisch zusam-
mengebunden steht da in einem Spiegelstrich, Sie wollen
die EntbUrokratisierung und die Senkung von Lohnneben-
kosten.

Mit der Forderung nach Entbirokratisierung haben Sie
Recht. Recht haben Sie, aber glaubwiirdig Sie sind nicht
damit. Denn es ist doch das Land Bayern, das den
groBten Vorschriftendschungel aller Lander hat. Dieser
Vorschriftendschungel ist das geronnene Ergebnis |hrer
jahrzehntelangen Arbeit, an der Sie jetzt wieder arbeiten,
damit Sie es auf die Reihe bekommen, dass die bayeri-
sche Verwaltung unter Gber 70 000 Seiten an Gesetzen,
Verordnungen, Vorschriften, Rundschreiben und anderen
Dingen achzt. Es ist doch die Bayerische Staatsregierung,
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die fUr eine unuberschaubare Flut Gberflissiger européi-
scher Vorschriften zusténdig ist. Einer lhrer Kollegen aus
dem Bundestag hat sich einmal Uber eine européische
Vorschrift, die die Sitze von Traktoren zum Inhalt hatte,
aufgeregt, bis ich ihm sagen konnte, das wére in Europa
auf CSU-Initiative entstanden. Sie sind wabhrlich die Fal-
schen, um hier und heute von uns den bundesweiten
Burokratieabbau zu verlangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleiches gilt — ich m&chte fast sagen: natirlich — fur die
Lohnnebenkosten. Auch hier sollten Sie jede Ihrer Forde-
rungen mit der Einleitung beginnen, die CSU hat zwar
bisher alles falsch gemacht, aber wir haben mittlerweile
von Rot-Griin gelernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur mit dieser Einleitung kdnnen Sie in Bezug auf die
Lohnnebenkosten einen Funken Glaubwrdigkeit fur sich
beanspruchen. Herr Kreuzer, weil Sie die Zahlen offen-
sichtlich nicht préasent haben — oder Sie haben aus Verle-
genheit gelacht, das kann auch sein —, nenne ich lhnen
diese noch einmal, und Sie héren kurz zu.

In den Jahren des Reformstillstands der CDU/CSU-Bun-
desregierung von 1982 bis 1998 sind die Lohnneben-
kosten von 34 auf 42 Prozentpunkte gestiegen — von 34
auf 42 Prozentpunkte! Sie haben zusatzlich die Kosten
der deutschen Einheit auf die Schultern der deutschen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, auf deren Arbeits-
platze abgeladen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das ist die spezifisch deutsche Ursache fir die deutsche
Wachstumsschwache: ein Finanzbedarf von mehreren
Billionen Euro, zum groBen Teil auf die Kosten der Arbeits-
platze draufgesattelt. Ich bin Frau Kronawitter sehr
dankbar dafir, dass sie das in epischer Breite — das war
notwendig — ganz klargestellt hat. Das ist ein deutsches
Spezifikum.

Die Senkung der Lohnnebenkosten hat die rot-griine Bun-
desregierung als Erste angepackt. Mit Hilfe der Okosteuer
sorgen wir nicht nur dafir, dass die Umwelt geschont
wird, sondern auch dafir, dass der Rentenbeitrag unter
20 Prozentpunkten bleibt.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU)

— Sie nicht, Herr Kreuzer, wir. So viel zur Glaubwiirdigkeit
der CSU in dieser Debatte.

(Margarete Bause (GRUNE): Deswegen wollen
Sie die Okosteuer beibehalten!)

An anderer Stelle Ihres Antrags fordern Sie eine Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes und eine Verlangerung von
Arbeitszeiten. Dazu hatten wir in der Vergangenheit immer
relativ ausfihrliche Debatten; deswegen sei zu |hrer fal-

schen These, dass Deregulierung Arbeit schafft, an dieser
Stelle nur angemerkt: Erstens. Es fehlen empirische
Belege dafir, dass in einer Zeit hoher Arbeitslosigkeit die
Streichung des Kindigungsschutzes Arbeitsplatze
schafft. Es ist jedoch unstrittig, dass durch eine weitge-
hende Aushebelung des Kindigungsschutzes, wie |hr
Programm das vorsieht, in dieser Situation menschliche
Angste geschiirt wiirden, die das Angstsparen férdern
und damit die Nachfrage bedrohen. Das ist Fakt.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Hintersber-
ger (CSU))

Zweitens. Sie wollen in die kollektiven Arbeitsbeziehungen
eingreifen, Betriebsrate und Personalrate gegen die Tarif-
vertrage in Stellung bringen und damit in Konkurrenz zu
den Gewerkschaften. Ich sage |hnen: Die Arbeitsteilung
zwischen Betriebsraten und Gewerkschaften hat in der
Vergangenheit funktioniert. Sie hat unser Land befriedet
und die Streiks reduziert. Die Einheitsgewerkschaften und
die Flachentarifvertrdge sind eine Starke unseres Stand-
orts. Sie wissen selbst, dass lhr Geschwétz von der
angeblichen Macht der Gewerkschaften nicht stimmt. Die
Gewerkschaften sind im Moment so schwach wie nie
ZUvor.

(Zuruf von Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser)

— Wenn Sie Probleme mit der Ubernahme des Bundesta-
rifvertrags haben, mit dem ein erheblicher Birokratievor-
teil verbunden war, weil auf einen Schlag ein GroBteil aller
Regelungen in dem neuen Dienstrecht vereinfacht wurde,
ist das Ihr Problem. Sie wissen, dass in diesem Vertrag
drinsteht, dass diese Regelung Makulatur ist, sobald ein
Bundesland ausschert und einen fiir die Staatskasse
glnstigeren Vertrag aushandelt. Deswegen wissen Sie
genau, dass Sie mit Ihrer Politik nicht durchkommen
kdénnen.

(Manfred Ach (CSU): Warum laufen dann den
Gewerkschaften die Leute in Scharen davon?)

— Ich habe betont, dass |hre Rede von der Macht der
Gewerkschaften falsch ist. Die Gewerkschaften sind
heute ohnehin in einer sehr schwierigen Situation.

Unsere Arbeitsmarktordnung als Ganzes funktioniert gut.
Es besteht kein Bedarf an Chaotisierung durch neue
strukturelle ordnungspolitische Ansétze, wie Sie sie
haben, und durch Aushéhlung der Tarifautonomie durch
Tarifrechte, die bei den Betriebsraten angesiedelt
werden.

Lassen Sie mich noch ein paar Takte zur generellen
Arbeitszeitverldngerung und deren Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt sagen. Wenn wir die Arbeitszeit um 5 %
bundesweit erhohen wirden, ware damit unmittelbar ein
Personalabbau in gleicher Héhe verbunden. Das haben
Sie in Bayern vorexerziert. Sie haben die Arbeitszeit
erhdht, es werden keine neuen Leute eingestellt, die
Arbeitsplatze fallen weg. Durch eine Arbeitszeitverlange-
rung hatten wir zwar einen internationalen Wettbewerb-
seffekt, auf den Sie so setzen. Wir miissen aber davon
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ausgehen, dass die Nachfrage in Deutschland dann
massiv ricklaufig wére. In dieser Situation hatten Sie
einen Effekt von, optimistisch geschéatzt, insgesamt
zusétzlich 0,5 % Wachstumspotenzial. Sie wirden derzeit
in einem Jahrzehnt nicht diese Anzahl an Arbeitsplatzen
neu schaffen koénnen, die Sie hier auf einen Schlag
abbauen. |hre Vorschlage zu einer generellen Verldnge-
rung von Arbeitszeiten wiirden einen erheblichen Beschéf-
tigungsrickgang auf langere Zeit zur Folge haben. Das
mag lhnen im Interesse starkerer Unternehmensgewinne
relativ egal sein; uns ist es das nicht. Deshalb lehnen wir
diese Forderung nach pauschal langeren Arbeitszeiten
ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann komme ich zu lhrer These, Atomkraftwerke seien
sozial, weil sie Arbeit schaffen wirden. Herr Pschierer, das
steht in lhrem Antrag drin. Wer hat Ihnen denn solch einen
ideologischen Unsinn erz&hlt? Sozial kann Atomenergie
schon deshalb nicht sein, weil die ungeléste Endlager-
frage und Debatte um Vernebelungsaktionen fir Ohu |
deutlich gezeigt hat, dass die Endlagerung und der
Betrieb unberechenbare und unbeherrschbare 6kologi-
sche Risiken birgt, die zugleich unbeherrschbare soziale
Risiken fUr die Menschen sind, die hier leben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch Ihre Behauptung, Atomkraftwerke seien wirtschaft-
lich, hat sich doch schon langst als Ideologie herausge-
stellt. Ist lhnen denn nicht bekannt, dass die Subventi-
onen, welche die Atomindustrie eingesteckt hat, mehr als
ein Zehnfaches der Summe aller Fordermittel flir erneuer-
bare Energien betragen? Ist Innen nicht bekannt, dass die
Erhéhung der Energiepreise durch die Okosteuer, die Sie
immer so angreifen, nur einen Bruchteil dessen ausmacht,
was allein Eon und RWE an Gewinnen einschieben? Es
liegt auch an den Konzernen, wenn die Energiepreise
nicht sinken. Da brauchen Sie nicht nach Berlin zu
schimpfen; da kénnen Sie ein Wortchen an die Konzern-
zentralen richten, wie wir das auch tun. Ist Ihnen nicht
bekannt, dass ein Vielfaches der Arbeitsplatze, die es in
der Atomindustrie gibt, durch erneuerbare Energien
geschaffen wurde? Ist Ihnen das alles nicht bekannt?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die 6kologische Moder-
nisierung der deutschen Energiepolitik ist eine groBartige
Erfolgsgeschichte. Bundesumweltminister Trittin ist ein
klasse Mann; das sage ich lhnen.

(Lachen bei der CSU)

Das Gesetz fir erneuerbare Energien hat Deutschland
zum  Markt-Technologiefihrer in der Windenergie
gemacht. In der Photovoltaik sind wir heute weltweit
Nummer 1. Erneuerbare Energien sparen 70 Millionen
Tonnen Treibhausgase jahrlich; das ist allein ein Drittel der
Kyoto-Verpflichtungen. Sie liefern 10 % des Stroms,
beschéaftigen 130000 Menschen und haben einen
Umsatz, der im mehrstelligen Milliardenbereich liegt. Das
sind Investitionen in die Zukunft. Mit der Energiesparver-
ordnung sind wir in die gleiche Richtung einen guten

Schritt vorangekommen. Die Erfolgsliste lieBe sich fort-
setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade die groBen, mittlerweile die Inlandsnachfrage
Ubersteigenden Exporterfolge, die wir mit unserer griinen
Innovationstechnik in der Energiepolitik schaffen, zeigen,
dass wir auf dem richtigen Weg in die Zukunft sind. Sie
sind auf dem falschen Weg, wenn Sie die Atomenergie in
Ihrem Antrag als eine Energie hinstellen, die Arbeitsplatze
schafft. lhr Weg fiihrt zurlick in die Vergangenheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, interessant ist auch, dass
in lhren Formulierungen unter den Spiegelstrichen nichts
zum Thema Humankapital gesagt wird. Vielleicht liegt es
ja daran, dass in Bayern die Hauptschulen ein Sparmodell
sind; vielleicht liegt es daran, dass die Zahl der Jugendli-
chen ohne Hauptschulabschluss exorbitant hoch ist; viel-
leicht liegt es daran, dass die Zahl der Lehrstellen in
Bayern viel zu gering ist, gerade in Oberfranken, wo ihre
Regionalpolitik véllig versagt hat. Vielleicht liegt es auch
daran, dass Sie viel lieber auf die Eliten schauen und nicht
mehr den Blick auf eine solide Ausbildung der schwa-
cheren Schichten der Gesellschaft richten. Vielleicht passt
gerade der Verzicht auf den Blick auf die unteren
Schichten, deren Humanpotenzial Sie brachliegen lassen,
dazu, dass Sie nichts Uber Bildungspolitik reden. Ihr
Antrag ist nicht von dem Gedanken an eine gerechte, sta-
bile Gesellschaft durchzogen, sondern vom Irrglauben an
einen entfesselten Arbeitsmarkt.

(Margarete Bause (GRUNE): Davon versteht der
Pschierer nichts!)

Konsequenterweise haben Sie im Bundesrat die Abschaf-
fung der Eigenheimzulage zugunsten von Bildungsmilli-
arden, wie wir sie wollten, blockiert. Wir wollten und
wollen die Abschaffung der Eigenheimzulage und die
dadurch frei werdenden Mittel in die Ausbildung flieBen
lassen. Wir wollen in die Zukunft investieren. Sie haben
bisher im Bundesrat stets die Linie vertreten: Wir inves-
tieren lieber in Beton. Auch wenn Sie lhr jetziges Wahlpro-
gramm etwas modifizieren, missen Sie sich an lhrer
bisher vorgelebten Realitdt messen lassen, und die ist
~Beton statt Bildung®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sitzen hier nicht als
Vertreter einer Deutschland-AG. Dieser Eindruck kénnte
entstehen, wenn man diesen Antrag liest.

Wir sind vielmehr die gewdahlten politischen Représen-
tanten, die sich auch und gerade um die Sorgen und
Bedrangnisse unserer Gesellschaft Gedanken machen
und Lésungen anbieten missen. Fur uns GRUNE ist des-
halb die Férderung 6konomischer Freiheit notwendig —
aber nur unter den Bedingungen einer sozialen Demo-
kratie und unter der Akzeptanz ©kologischer Grenzen.
Eine absolute Vorfahrt gibt es flr nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir werden uns deshalb nicht — wie Sie — von dem sozi-
alen Gerechtigkeitsanspruch und dem Anspruch, dkolo-
gisch nachhaltig zu wirken, verabschieden; schon alleine
nicht wegen des Eigenwerts, den die beiden gesellschaft-
lich wichtigen Ziele haben, aber auch, weil sowohl sozialer
Ausgleich als auch Nachhaltigkeit — das zeigt die Wirt-
schaftsgeschichte Uber alle Lander hinweg - langfristig
auch ékonomisch der sinnvollere Weg sind und der KlU-
gere Weg; denn sie sind kein Hemmnis, sondern zentrale
Voraussetzung fir dauerhaften Wohlstand und Wachstum
und auch flr neue Arbeitsplatze.

Die CSU-Fraktion mochte ich abschlieBend bitten, ihren
formal zusammengestopselten Antrag, bei dem die Spie-
gelstriche nicht ineinander greifen, mit der StoBrichtung,
die ein absolutes Vorrecht fiir irgendeine politische Ziel-
richtung gibt und das in eine ganz spezifische Richtung
definiert, diesen grundfalschen Antrag zurlickzuziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich Herr Staatsminister Huber gemeldet.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich mich nicht melden, weil wir in den nachsten
zwei Monaten ausreichend Gelegenheit haben werden,
uns Uber die Themen, um die es jetzt geht, 6ffentlich und
vor den Burgern zu streiten — hoffentlich in demokrati-
schem und sachlichem Wettstreit.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das ist ein Wahlkampfan-
trag!)

Kollege Hallitzky unternahm gerade den Versuch, mit
einem falschen Zitat von Ministerprasident Dr. Stoiber
eine Legende aufzubauen, die ich sofort berichtigen
muss. Ich mdéchte zuerst das Interview von Dr. Edmund
Stoiber in der ,,Bild am Sonntag“ vom 17.07.2005 zitieren.
Die Frage heifB3t:

Zum wichtigsten Ziel haben Sie die Senkung der
Arbeitslosigkeit erklart. Wie viele Menschen wer-
den nach vier Jahren Merkel noch ohne Beschéf-
tigung sein?

Antwort von Dr. Stoiber:

Wir sind keine Blender wie Schroder, sondern wir
versprechen, dass wir hart arbeiten und anders
als Rot-Griin eine handwerklich saubere Arbeit
abliefern. Wir sollten dabei auf unsere unmittel-
baren Nachbarn schauen: Osterreich hat die Ar-
beitslosenquote auf 4 % gesenkt. Die sagen
heute sogar, sie seien das bessere Deutschland.
Wir sagen: Deutschland kann es besser. Und das
wollen wir zeigen.

Ende der Antwort.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Also unter 4 %)

Was haben Sie gerade daraus gemacht? — Sie haben
gesagt, Stoiber hétte als Versprechen 4 % abgegeben.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Besser als 4 %!)

Das kann man aus dieser Antwort mit keinem einzigen
Wort herauslesen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Besser als Osterreich!)

— Da Sie standig dazwischenschreien, behaupte ich, Sie
kdénnen nicht einmal lesen, und wenn Sie es doch lesen
kdénnen, verstehen Sie es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe mich gemeldet, weil ich es flir eine perfide Art
und Weise halte, falsch zu zitieren.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Stoiber kann nicht deutsch, das ist das Pro-
blem!)

— Herr Dr. Dirr, ich habe drei Tage mit Ihnen erlebt, ich
werde bald eine Schmerzzulage beantragen; denn anders
sind Sie nicht mehr auszuhalten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Ich weise |hre Interpretation, Herr Hallitzky, in jeder Form
zuriick und fordere Sie zur Wahrheit auf. Diese Form von
Unterstellungen sollten Sie unterlassen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wollen Sie die Arbeitslo-
sigkeit nicht senken?)

— Frau Kollegin, geht es lhnen nur noch um Klamauk, oder
geht es lhnen um eine ernsthafte Diskussion?

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Kronawitter, Sie kdnnen es eigentlich besser.
Sie und ich haben Volkswirtschaftslehre studiert. Wir
sollten auf unsere Profession etwas halten. Was haben Sie
davon, wenn Sie die letzten 7 Jahre mit den 16 Jahren
davor vergleichen? — Das bringt doch nichts. Heute geht
es um die Lésung der Zukunftsprobleme und nicht um die
rickwarts gewandte Abrechnung.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie so weitermachen, werden Sie im Wahlkampf ein
Waterloo erleben. Wenn die SPD von nichts anderem
reden kann als von den Neunzigerjahren, gehért sie in das
vorletzte Jahrhundert.

(Beifall bei der CSU)
Es wird die Méar verbreitet, die eigentlich so erfolgreiche
rot-griine Bundesregierung sei nur an der Blockade des

Bundesrates gescheitert.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): So ist esl!)
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Einen groBeren Blddsinn habe ich noch nicht gehort.
Lassen Sie mich einige Fakten darlegen. Ich bin seit 2003
der Vertreter Bayerns im Bundesrat und seit vielen Jahren
im Vermittlungsausschuss. Im Gegensatz zu lhnen weiB
ich, wovon ich rede. Seit 2002 — der letzten Bundestags-
wahl — haben wir 83-mal den Vermittlungsausschuss
angerufen und viele Gesetze handwerklich verbessert. Ein
einziges Gesetz ist bisher gescheitert. Es ging um die
Zustandigkeitsregelung beim Verfutterungsverbot. Dass
eine Regelung zum Verfutterungsverbot Millionen von
Arbeitsplatzen vernichtet hatte, werden Sie doch wohl
nicht glauben. Alle anderen Regelungen sind mit Verbes-
serungen durchgesetzt worden. Wir haben zu vielen nicht
zustimmungspflichtigen Gesetzen Einspruch eingelegt.
Diese konnte der Bundestag mit der Kanzlermehrheit ent-
scheiden. Ich sage lhnen ganz deutlich: Anhand dieser
Zahl — ein einziges Gesetz ist gescheitert — kann man
belegen, dass die Aussage von der Blockade ein M&rchen
ist, das keine Grundlage hat.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Der Bundesrat hat eine Menge Gesetzentwirfe auf den
Weg gebracht. Alleine der Freistaat Bayern hat in 35 Fallen
eine Bundesratsmehrheit zu Gesetzentwiirfen zustande
gebracht. Von diesen 35 sind von der Bundestagsmehr-
heit 4 aufgegriffen worden, und 31 sind verfallen. Die Blo-
ckade von vernlinftigen Regelungen liegt auf der Seite
von Rot-Griin und dem Bundestag, aber nicht beim Bun-
desrat. Das ist die Faktenlage.

(Christa NaaB (SPD): Das ist eine Verdrehung von
Tatsachen!)

Herr Hallitzky, mich wundert, dass sie sich nicht schamen,
hier zu sagen, Rot-Griin sei eine Erfolgsstory. Das reiBt
einem fast die Schadeldecke weg, meine Damen und
Herren. Haben Sie denn nicht miterlebt, dass jede rot-
griine Landesregierung abgewahlt worden ist?

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Sehen Sie nicht, wo der Erfolg in den Landern ist? —
Erfolgreich sind die Lander im Stiden, die lange von CDU
und CSU regiert sind.

(Beifall bei der CSU)

Auf der Abstiegsliste sind all die Lander, die von Rot-Griin
Uber l&ngere Zeit regiert wurden, weil die Menschen dort
Ihren falschen Versprechungen aufgesessen sind. Sie
bereuen es, aber sie kdnnen die Zeit nicht zurlickdrehen.

Vonseiten der SPD wird gesagt, die Agenda 2010 wére
eine Erfolgsgeschichte.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Nein, nicht sol)
Frau Kollegin Kronawitter, haben Sie denn eigentlich nicht
mitbekommen, dass in dem Wahlprogramm, das Ihre Par-
teigremien beschlossen haben, das Gegenteil von dem
steht, was die Agenda 2010 ist?

(Zurufe von der SPD)

Sie entfernen sich doch selbst von dem, was Sie in den
letzten sieben Jahren beschlossen haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wie war
das mit dem ,nicht lesen und nicht verstehen“?
— Das trifft jetzt auf Sie genau so zu!)

Das ist der Unterschied.

Zum Abschluss sage ich noch zur Form der Auseinander-
setzung etwas.

(Karin Radermacher (SPD): Dazu miissen gerade
Sie etwas sagen!)

Mir fallt auf — das sage ich speziell an die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gerichtet —, dass Sie in
einer Art von verbalem Radikalismus eine Sprache in den
Landtag einflihren, die aus meiner Sicht in einem Parla-
ment eines demokratischen Rechtsstaates nichts zu
suchen hat.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Herr Huber, Sie kdnnen sagen, was Sie wollen!
Da sind wir groBziigig, wir héren uns alles an!)

Das ist eine Hemmungslosigkeit, die alle Bedenken im
Umgang mit der politischen Kultur vergessen lasst.

Frau Kollegin Paulig hat zum Beispiel gestern im Zusam-
menhang mit der Verwaltungsreform gesagt, das sei eine
Frage von politischer Korruption. Sie, Herr Kollege Hal-
litzky, haben einfach von Lige und Lignern gesprochen.
Die Zwischenrufe von Herrn DUrr brauche ich gar nicht
erst zu zitieren.

(Karin Radermacher (SPD): Aber lhre Zwischen-
rufe, was ist denn mit denen?)

Dazu muss ich leider sagen: Wenn es so ist, dass Radikale
in Deutschland auf dem Vormarsch sind, dann bereiten
Sie mit dieser Sprache den Radikalen den Weg.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD und bei
den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jetzt
sind wir radikal auch noch! Das ist ja nett! Das
freut uns, wenn wir endlich wieder Radikale sind!
Na super!)

Aus meiner Sicht ist das staatspolitisch sehr bedenklich
und bedauerlich.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aus Ihrem Mund ist das
ja ein Lob!)

Die SPD wird mutmaBlich schwacher, und eine Abspal-
tung der SPD zieht unter dem friheren Parteivorsitzenden
Lafontaine zusammen mit der friheren SED mdoglicher-
weise in den Bundestag ein; CSU und SPD als Volkspar-
teien haben in den vergangenen funfzig Jahren einen
Staat aufgebaut, jeder in seiner Verantwortung, der sich in
der Welt sehen lassen kann. Ich erkenne auch den Anteil
der SPD daran selbstverstédndlich an. Aber wenn wir
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wieder dazu kommen, dass sich durch Abspaltung von
der SPD radikale und extremistische Positionen auch in
Parlamenten in Deutschland festsetzen, ist das ein Verlust
an Stabilitdt fir ganz Deutschland, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU — Dr. Heinz Kaiser (SPD): Erst
holzen und dann den Staatsmann hervorkehren!)

— Herr Kollege Kaiser, ich lade Sie ein, die Gelegenheit
wahrzunehmen, um hier etwas zurechtzuriicken. Da muss
ich sagen: Es ist in keiner Weise akzeptabel, wenn der
Landesvorsitzende der SPD die Position, die wir in
unserem Programm mit ,Sozial ist, was Arbeit schafft”
beschreiben, mit einer NS-Parole gleichsetzt.

(Beifall bei der CSU — Thomas Kreuzer (CSU):
Das ist unerhért! — Karin Radermacher (SPD): Hat
er sich entschuldigt oder nicht?)

Dass Sie mit einem solchen Landesvorsitzenden
geschlagen sind, bedauern wir. Aber eigentlich sollten Sie
als Landtagsfraktion der SPD den Mut aufbringen, sich fiir
Ihren Landesvorsitzenden hier und in der Offentlichkeit zu
entschuldigen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat sich noch einmal Herr Kollege Hallitzky zu
Wort gemeldet.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich nach den
Worten des Herrn Ministers noch einmal zu Wort
gemeldet.

Erstens, zur politischen Sprache: Ich habe das Wort ,,per-
fide“ nicht benutzt. Ich wiirde es auch nicht benutzen. Ich
personlich halte es auch nicht fir ein Wort, das man
benutzen sollte, wenn man einem anderen eine Vorhal-
tung macht.

Zweitens, zum Inhalt lhrer Vorhaltung: Sie haben selbst
aus der ,Bild“-Zeitung zitiert, dass Herr Stoiber gesagt
hat, Osterreich hat 4 % Arbeitslose, und dass er zweitens
gesagt hat: Wir kdnnen es besser. Ich halte es nicht fur
perfide — oder wie auch immer das sprachlich ausge-
drickt wird —, ich halte es nicht fur falsch, und ich halte es
auch nicht fiir vorwerfbar, wenn man hingeht und da eins
und eins zusammenzahlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine Aussage, die im Zusammenhang steht. Im
Ubrigen, wenn Sie die dpa-Meldungen von gestern ver-
folgen, missen Sie diesen gleichen Vorwurf erheben.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Machen Sie jetzt
einen Rickzieher, oder ist das eine Entschuldi-
gung? - Ulrike Gote (GRUNE): Eine Bekréfti-
gung!)

—Weder — noch. Ich sage Ihnen nur, dass er falsch gelegen
ist. Ich habe mich im Rahmen der Dringlichkeitsdebatte
noch einmal zu Wort gemeldet, weil Herr Huber mir einen
Vorwurf gemacht hat, der sprachlich und inhaltlich zurlick-
zuweisen ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wenn Stoiber nicht re-
den kann, soll er halt nichts sagen! — Thomas
Kreuzer (CSU): So kann man doch eins und eins
zusammenzahlen!)

Im Ubrigen verblifft mich auch, dass ich in ,,dpa“ heute
gelesen habe, dass einige aus der Fraktionsflhrung in
Berlin von der CDU/CSU - ich kenne die Personen jetzt
nicht mehr im Einzelnen — den Spruch offensichtlich
genauso verstanden haben. Ich hoffe, dass Sie auch
denen Ihre Meinung dazu sagen, nicht nur uns. Vielleicht
haben die Berliner ja auch Recht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben mir vorgeworfen, ich deutete die Worte des
Ministerprasidenten um. Was machen Sie denn? - Ich
habe gesagt: Die rot-griine Energiepolitik ist eine Erfolgs-
geschichte. Sie behaupten, ich hitte gesagt, die rot-griine
Politik ist eine Erfolgsgeschichte, und man sieht am
Ergebnis der Landtagswahlen, dass es nicht so ist.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Das glauben Sie ja
selbst nicht!)

Wer ist denn hier der geniale Uminterpretierer? — Das bin
doch nicht ich. Sie behaupten eine Aussage, die ich nie
gemacht habe. Ich sage hier: Die rot-grtine Energiepolitik
ist eine groBartige Erfolgsgeschichte.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Sie sagen also, die
rot-griine Politik in Berlin ist besser?)

— Da habe ich jetzt auch eigentlich lhren Applaus verdient.
Alle weiteren Aussagen habe nicht ich gemacht, sondern
das hat alleine Herr Huber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe keine Wortmeldung mehr. Die Aussprache ist damit
geschlossen. — Zu einer Erkldrung nach § 112 der
Geschéftsordnung gebe ich das Wort Frau Dr. Kronawitter.
Bitte.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Président, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erstens. Ich bin von Staatsmi-
nister Huber falsch zitiert worden. Ich habe bezliglich der
Staatsverschuldung die letzten sieben Jahre Kohl/Waigel
mit den sieben Jahren Rot-Griin, also der Regierung
Schrdder, verglichen. Das war der Bezugsrahmen. Ich
habe nichts anderes gemacht.

Zweitens. Ich habe beim Vergleich der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisse bezlglich
des Zeitrahmens die Zeit von 1992 bis 1998 genannt bzw.
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die letzten drei Jahre. Ich habe mitnichten die gesamten
Jahre der Regierung Kohl als Vergleich hergenommen.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Wie
stimmen Sie jetzt ab? — Weitere Zurufe)

— Der amtierende Préasident hat diese Erklarung nach der
Geschéaftsordnung des Landtags zugelassen. Insofern
nehme ich folgenden dritten Punkt dazu: Der Landesvor-
sitzende Stiegler hat seine AuBerung zuriickgenommen
und sich entschuldigt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/
3845 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen?
— Die beiden anderen Fraktionen. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Werner
Schieder, Dr.Heinz Kaiser u.a. u.Frakt. (SPD)
Aktuelle Steuersitze bei der Mehrwertsteuer beibe-
halten (Drs. 15/3846)

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erste hat sich Frau Kol-
legin Biedefeld zu Wort gemeldet. — Schon ganz in Wei3 in
Vorbereitung auf die ndchste Woche? -

(Zurufe von der SPD: Das ist rosal)
— Entschuldigung, ich bin farbenblind.

Susann Biedefeld (SPD)(von Rednerin nicht autorisiert):
Werter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
richten mit unserem Dringlichkeitsantrag den Blick in die
Zukunft: Aktuelle Steuersétze bei der Mehrwertsteuer bei-
behalten. Frau Merkel und Herr Stoiber, CDU und CSU
sind eine Gefahr fur Wachstum und Beschéftigung in
Deutschland und damit auch fir Bayern und in Bayern
eine Gefahr.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Mehrwertsteuererhdhung und lhren Ausgabenkir-
zungspléanen wirden Sie Deutschland und damit auch
Bayern geradewegs in eine Rezession fuhren. Die Par-
teien CDU und CSU verwechseln offenbar, wenn es ihnen
darum geht, die Situation in Deutschland zu verbessern,
das Gaspedal mit dem Bremspedal.

(Beifall bei der SPD)

Solchen Fahrschiilern in Sachen Okonomie darf der Fiih-
rerschein nicht erteilt werden. Das ist unsere Meinung.
Anscheinend haben Sie aus der Geschichte nichts gelernt.
Wenn man die 16 Jahre der Regierung Kohl und die Jahre
unter rot-griiner Regierung vergleicht, sieht man, dass es
CDU/CSU und FDP waren, die die Mehrwertsteuer

zuzeiten der Kohl-Regierung dreimal erhéht haben, sage
und schreibe: dreimal, namlich von 13 auf 16 %. Haben
Sie nichts dazugelernt? Erlauben Sie mir diese Frage.

(Beifall bei der SPD)

In Ihrem Wahlprogramm steht eine Mehrwertsteuererhd-
hung von 16 % auf 18 %. Die Einnahmen sollen zum Teil
fur die Haushaltsllicken der Lander verwendet werden.
Wir sagen — und das haben wir in den letzten Jahren auch
praktiziert, wir sagen es also nicht nur, wir tun es —, dass
wir eine Mehrwertsteuererhdhung ganz klar ablehnen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Ach (CSU): Noch!)

Ich wiederhole: Die Plane der CDU/CSU sind Gift fur
Wachstum und Beschéftigung, sie gefédhrden die Kon-
junktur. Mit diesem Wahlprogramm ist eine Schussfahrt in
die Rezession vorprogrammiert, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Uberlegen wir doch einmal vor dem Hintergrund
von gestiegenen Ol- und Rohstoffpreisen, wozu es fuhrt,
wenn Sie die Verbraucher jetzt zusétzlich mit Steuererh6-
hungen belegen, mit Lohnkirzungen und mit Kaufkraft-
entzug durch die Besteuerung der Nacht- und Schichtar-
beit. Sie wollen auch da abkassieren und die Menschen
schrépfen. Das ist ein ganz gefahrlicher Cocktail, wenn es
um Wachstum und Beschéftigung geht. Der Schuss wird
nach hinten losgehen. Aber so weit wird es nicht
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenzug, so heif3t es in lhrem Wahlprogramm zumin-
dest, wollen Sie die Beitrage der Arbeitslosenversicherung
von 6,5 % auf 4,5 % senken.

(Manfred Ach (CSU): Jawohl!)

Jetzt rechnen wir doch einmal: Von einer Absenkung der
Arbeitslosenversicherung profitieren zum einen die Unter-
nehmen, zum anderen die sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Deutschland. Das sind 38,5 Millionen
Menschen. Welchen Flurschaden richten Sie aber auf der
anderen Seite mit lhrer geplanten Mehrwertsteuererhd-
hung an? - Das ist lhnen noch nicht einmal im Ansatz
bewusst!

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Ja mei, was wol-
len Sie denn?)

Eine Mehrwertsteuererhéhung betrifft ndmlich nicht nur
38,5 Millionen Menschen in Deutschland und damit auch
die Burgerinnen und Birger in Bayern, sondern eine
Mehrwertsteuererh6hung betrifft alle Menschen: Familien,
Rentner, Arbeitslose, Studenten, Schiler und Auszubil-
dende. Alle werden davon betroffen sein.

(Johannes Hintersberger (CSU): Mich interessiert,
wie Sie alles finanzieren wollen!)

Was fiir eine Rechnung ist das? Sie wollen 38,5 Millionen
Menschen um 2 % entlasten, auf der anderen Seite
belasten Sie aber insgesamt 82 Millionen Menschen
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durch eine zweiprozentige Erhéhung der Mehrwertsteuer.
Das ist doch Augenwischerei. Ich wiirde sogar noch einen
Schritt weitergehen und sagen, das ist Volksverdummung
und dartber hinaus 6konomischer Unsinn in reinster
Form. Das ist Gift fir Wachstum und Beschaftigung.

(Beifall bei der SPD)

Haben Sie das schon einmal durchgerechnet? Zeigen Sie
doch einmal ehrlich auf, welche Folgen das fiir die Blrge-
rinnen und Birger in Deutschland und damit auch fiir die
Burgerinnen und Biirger in Bayern mit sich bringt. Fur eine
vierkopfige Familie bedeutet die Mehrbelastung mit 2 %
Mehrwertsteuer pro Monat Mehrausgaben in Héhe von
20 bis 60 Euro. 20 bis 60 Euro mehr pro Monat und
Familie! Was heiBt das fir die Mieten? — Mietern drohen
hdhere Mieten durch die zweiprozentige Mehrwertsteuer-
erhéhung. Michael Glos, CSU, und Michael Meister, CDU,
haben laut Presseberichten den ermaBigten Steuersatz
von Lebensmitteln und die Steuerfreiheit von Mieten
infrage gestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Philipp Graf von und zu
Lerchenfeld (CSU))

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu. Sie kdnnen sich
gerne zu Wort melden.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Das ist vielleicht
eine arrogante Tour! — Allgemeine Unruhe bei der
SPD und bei der CSU)

- Ja, ich habe von Herrn Minister Huber gelernt. — Die
Mieten werden also durch eine zweiprozentige Mehrwert-
steuererhdhung erhéht. Bei einer Durchschnittsmiete in
Héhe von 500 Euro bedeutet das eine Erhéhung von 90
bis 100 Euro im Monat, wenn die Ankindigung von
Michael Glos und Michael Meister eintritt.

Die Mehrwertsteuererh6hung trifft Rentner, Studenten und
Arbeitslose. Dieser Personenkreis wird doppelt belastet;
denn all diese Personen missen zwar die héhere Mehr-
wertsteuer bezahlen, sie erfahren aber leider weder die
Absenkung der Arbeitslosenversicherung noch die
Absenkung der Lohnnebenkosten. Das erfahrt dieser Per-
sonenkreis nicht.

Auch kranke Menschen und alle Krankenversicherungs-
pflichtigen werden zur Kasse gebeten und belastet. Fol-
gende Zahl stammt nicht von der SPD, sondern sie
kommt aus dem Bayerischen Sozialministerium: Die
Mehrwertsteuererhdhung kostet allein bei Medikamenten
450 Millionen Euro.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Ich wiederhole es noch einmal: Allein fir Medikamente
werden die Kassen 450 Millionen Euro mehr bezahlen
mussen. Soweit die Zahl aus dem Bayerischen Sozialmi-
nisterium. Frau Sozialministerin Stewens meint zwar, das
wird sich nicht auf den Beitragssatz auswirken. Wir
meinen aber, allein dadurch wird der Krankenversiche-

rungsbeitrag ansteigen. Das prophezeien wir schon heute.
So weit wird es aber nicht kommen.

(Lachen bei der CSU — Dr. Otmar Bernhard (CSU):
Lautes Pfeifen im Wald!)

Wie wirkt sich eine Mehrwertsteuererhéhung auf die Kom-
munen aus? Die Spitzenverbande haben sich dazu bereits
geduBert. Zu all denjenigen, die von der Mehrwertsteuer-
erhdhung betroffen werden, flge ich jetzt noch die Kom-
munen hinzu. Die Stadte und die Gemeinden wirden
unter dem Strich fast 500 Millionen Euro pro Jahr ein-
biBen. Das hat der Deutsche Stadtetag errechnet. Das ist
nachzulesen. Das ist keine SPD-Zahl. Damit wird doch
auch lhre Absicht konterkariert, nach einem Regierungs-
wechsel wirden die Kommunen in die Lage versetzt,
wieder mehr zu investieren. Sie erreichen genau das
Gegenteil. Die Mehrwertsteuererhéhung ist Gift fur
Wachstum und Beschéftigung, Gift fir Wachstum und
Beschaftigung bei den Kommunen, Gift fir Wachstum
und Beschéaftigung auf breiter Ebene. Man kann nichts
anderes sagen. Der Deutsche Stadtetag hat das vorge-
rechnet. Es liegen inzwischen auch gleich lautende Aus-
sagen des Bayerischen Gemeindetags vor. Jirgen Busse,
Geschéftsfihrendes Préasidialmitglied des Bayerischen
Gemeindetages, und die anderen Vertreter erklaren, dass
die Mehrwertsteuerernbhung den Kommunen eine
zusétzliche Belastung von insgesamt einer Milliarde Euro
aufbirden wirde. Ist das lhrer Meinung nach wachstums-
und beschaftigungsfordernd? — Wir jedenfalls kdnnen
diesen Ansatzen nicht folgen.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Punkt: Auch die Autofahrer werden zusétzlich zur
Kasse gebeten.

(Manfred Ach (CSU): Okosteuer!)

Wenn man heute fir den Liter Superkraftstoff etwa
1,25 Euro zahlen muss, dann steigen die Kosten bei einer
Mehrwertsteuererhdhung von 2 % um 2,5 Cent. Dazu
muss man wissen, dass in lhrem Wahlprogramm
auBerdem steht, dass Sie parallel zu der Mehrwertsteuer-
erhdéhung die Entfernungspauschale und die Pauschale
fur die Berufspendler kiirzen wollen. Auf der einen Seite
sehen Sie also eine Mehrwertsteuererh6hung vor und auf
der anderen Seite die Kiirzung der Entfernungspauschale.
30,3 Millionen Berufspendler in der Bundesrepublik
Deutschland werden damit zusétzlich belastet.

(Christa NaaB (SPD): Frechheit!)

Auch der Prasident des Verbandes der Automobilindus-
trie, Dr. Bernd Gottschalk, wendet sich mit seinem Ver-
band gegen die Plane der Union zur Anhebung der Mehr-
wertsteuer. Er warnt vor einer Anhebung auf 18 %, weil
die Autofahrer dann mit weiteren 7 Millionen Euro belastet
wurden. So die Aussage des Verbandes der Automobilin-
dustrie.

Ich kdnnte die Liste, wen Sie treffen, noch lange fort-
setzen. Zum Schluss erinnere ich jetzt nur an verschie-
dene Aussagen, vor deren Hintergrund ich mich frage, wie
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glaubwiirdig Sie eigentlich sind. Ihre Kanzlerkandidatin
sagte in der ,Welt am Sonntag“ am 8. Februar 2005:

Eine Erhdhung der Mehrwertsteuer steht fiir uns
nicht zur Debatte. Im Gegenteil: Wir wollen viel-
mehr den Neuanfang im Steuerrecht mit einer
umfangreichen, tief greifenden Steuervereinfa-
chung, damit das Steuerrecht fiir den Burger
Uberschaubar und damit versténdlich wird.

Das ist eine Aussage |hrer Kanzlerkandidatin. Volker
Kauder hat am 18. Mai 2005 - das ist noch gar nicht lange
her — erklart:

Eine Steuererhdhung wére Gift fiir die Konjunktur.
Deshalb kann eine Steuererhéhung nicht infrage
kommen. Das gilt fiir jede Steuer, damit auch fur
die Mehrwertsteuer.

Man hére und staune! Oder ein weiteres Zitat, Jirgen
Rittgers am 24.06.2005 — erst vor wenigen Wochen — in
der ARD: ,Wir haben eine Rezession, und Steuererho-
hungen in der Rezession sind Gift fir die Konjunktur.” So
viel zu lhrer Glaubwirdigkeit.

Ich kann nur alle warnen. Die Mehrwertsteuererh6hung
betrifft so viele Menschen in diesem Land. Ich kann nur
alle davor warnen, ihr Kreuz bei der Union zu machen.
Stimmen Sie unserem Antrag zu, setzen Sie auch inner-
halb der Union ein klares Signal, von dem Vorhaben Ihrer
Kanzlerkandidatin Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat sich Herr Kollege Ach zu Wort gemeldet.

Manfred Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,,Wir machen nicht alles anders, aber alles
besser”, hat es 1998 geheien. Das Ergebnis sehen wir
heute.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf von
der SPD: Vieles besser!)

— Oder vieles besser. Sehen Sie, ich habe lhnen sogar
mehr zugetraut. Im Ergebnis ist aber weniger herausge-
kommen, als das, was wir 1998 hatten.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegin Biedefeld, lhren Dringlichkeitsantrag
begriinden Sie damit, dass die negativen Auswirkungen
der Mehrwertsteuererhbhung auf die Binnennachfrage
falsch und die zusatzliche Belastung breiter Schichten der
Bevolkerung unsozial seien. Sie werfen uns vor, dass wir
die Mehrwertsteuer dreimal erhdht haben. Was haben Sie
denn gemacht? Okosteuer! Das ist eine verkappte Mehr-
wertsteuer.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie nehmen sie doch
nicht zurtck!)

— Entschuldigung, bei dem Finanzchaos, das sich
momentan zeigt, kbnnen wir sie gar nicht zurlicknehmen.
Vielleicht war im Frihjahr das Steuerchaos noch nicht in
dem AusmaB bekannt, wie es jetzt bekannt ist. Sie hinter-
lassen einen Scherbenhaufen, den es in dieser Nach-
kriegsrepublik hoch nie gegeben hat.

(Beifall bei der CSU - Dr. Christian Magerl (GRU-
NE): Die meisten Schulden habt ihr gemacht!)

— Lieber Herr Kollege Magerl, nicht der, der am meisten
schreit, hat Recht, sondern der, der die besseren Argu-
mente hat.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das nehmen Sie
bloB nicht zur Kenntnis!)

In den letzten sieben Jahren haben Sie die Neuverschul-
dung um circa 160 Milliarden Euro hochgetrieben. Wo ist
denn vieles besser? Heuer haben wir noch einmal eine
Spitzenneuverschuldung.

Die Kanzlerkandidatin, Frau Merkel, hat im Februar
gesagt, wir wollen keine Steuererhthung. Zum damaligen
Zeitpunkt war das sicherlich noch vertretbar. Nach dem
Chaos der letzten Wochen und Monate, in denen wir
jeden Tag neue Schuldenzahlen héren mussten und noch
weiter horen werden, ist das nicht mehr vertretbar. Jetzt
verstecken Sie naturlich diese Zahlen, weil Sie Angst
davor haben, sich in der Offentlichkeit dazu bekennen zu
mussen.

(Susann Biedefeld (SPD): Schauen Sie sich doch
ihr Chaos bei der Okosteuer an!)

- Bei der Okosteuer haben Sie auch die Leute hinters
Licht gefilhrt. Das ist doch wohl klar. Sie haben die Oko-
steuer erst einmal begrenzt. Dann haben Sie sie erhoht.
Erst dieses Jahr haben Sie gesagt, sie wollen keine wei-
tere Erhéhung der Okosteuer, weil Sie gesehen haben,
welche verheerenden Auswirkungen sie hat.

Liebe Kollegin Biedefeld, Sie haben es doch bestatigt,
dass Sie mit ihrer — und das sage ich jetzt auch mit politi-
scher Deutlichkeit — verantwortungslosen und konzepti-
onslosen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik Deutsch-
land und auch Bayern an den Rand des Ruins getrieben
haben.

(Beifall bei der CSU)

Das ist auch der Grund dafir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir beim Wirtschaftswachstum die rote
Laterne in Europa haben. Das kdnnen Sie einfach nicht
wegdiskutieren. Das ist Fakt.

Ich muss es wiederholen. Frau Dr. Kronawitter hat es
freundlicherweise bestatigt. Es ist richtig, dass in den
letzten drei Jahren 1,5 Millionen sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze verloren gegangen sind. Unter
Ihrer Regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind t&glich 1000 Arbeitsplatze verloren gegangen. Auch
dies wollen wir einmal festhalten. Herr Minister Huber hat
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Recht, wenn er sagt, lhre rickwartsgewandte Politik
bietet keinen Ausweg aus der derzeitigen sehr, sehr
groBen Krise.

Ihr Dringlichkeitsantrag geht genau in die Richtung. Es
heiBt: Weiter so, ohne Konzepte fir Wachstum und Arbeit.
Deshalb mussten wir unser Programm ,Sozial ist, was
Arbeit schafft“ entgegensetzen. Das Regierungspro-
gramm von CDU/CSU heiBt: Endlich Deutschlands
Chancen nutzen, um Wachstum, Arbeit und Sicherheit zu
schaffen. Vielleicht haben Sie es gelesen. Wenn Sie es
intensiv gelesen hatten, hatten Sie manche Ausfiihrungen,
die Sie gerade gemacht haben, in der Form nicht
gemacht.

Ich bin zwar kein Wirtschaftspolitiker, aber einer der wich-
tigsten Faktoren fir mehr Wachstum und neue Arbeits-
platze ist unbestritten die Senkung der Lohnzusatzkosten.
Deshalb werden wir neben der Mehrwertsteuererhéhung
fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber bereits zum 1. Januar
- so steht es im Programm - die Beitrédge zur Arbeitslo-
senversicherung von 6,5 % auf 4,5 % senken. Das ist ein
Prozent Entlastung flr den Arbeitnehmer. Ein Prozent
bezogen auf den Bruttolohn bedeutet, dass der sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitnehmer ab 1. Januar 1,6 %
mehr Nettolohn in der Tasche hat. Zur Gegenfinanzierung
dient die Erhéhung der Mehrwertsteuer. Um diese Entlas-
tung zu erreichen, erhdhen wir die Mehrwertsteuer von
16 % auf 18 %. Ich bin Uberzeugt davon, dass viele im
Lande das auch so sehen.

Dass die Senkung des Arbeitslosenversicherungsbei-
trages Uber die Erhdhung der Mehrwertsteuer gegenfi-
nanziert wird, wird von verschiedenen Seiten kritisiert.
Doch von fihrenden Wirtschaftsforschungsinstituten wird
es bestatigt. Sie wissen doch, dass die Mehrwertsteuer
Bund und Lander in gleicher Weise trifft. So fiihrt das Ins-
titut der Deutschen Wirtschaft am 16. Juni aus:

Um einen positiven Impuls fur Wachstum und
Beschaftigung zu geben, ist eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer durchaus sinnvoll, wenn

—und das ist auch fiir uns unabdingbar -

im Gegenzug die Sozialbeitrdge gesenkt wer-
den.

Genau diesen Weg wollen wir beschreiten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Das ist der einzig richtige Weg.

Fir mehr Wachstum und fur die Sicherung der Sozialsys-
teme ist es unabdingbar — das ist zwar nicht in Bayern,
aber im Bund unser Problem —, dass wir wieder mehr sozi-
alversicherungspflichtige Arbeitsplatze schaffen. Auch die
Bundesbank - sicher ein Zeuge, dem man vielleicht mehr
glaubt als uns — stellt dies fest und fordert eine Neuaus-
richtung der Sozialversicherung. Sie fordert insbesondere,
die Sozialversicherungsbeitrédge zu einem groBen Teil vom
Arbeitslohn abzukoppeln und den Arbeitsmarkt weiter zu
deregulieren. In genau diese Richtung geht die Anhebung
der Mehrwertsteuer, um den Arbeitslosenversicherungs-
beitrag senken zu kénnen. Sie sollten das nur einmal zur
Kenntnis nehmen und dartiber nachdenken, ob das auch

ein Weg ist, auf dem wir wieder mehr Wachstum schaffen
koénnen.

Noch einmal klar und deutlich, vielleicht verstehen Sie es
dann doch im Laufe der ndchsten Tage und Wochen: Wir
verwenden die Mehrwertsteuer zielgerichtet fir Wachstum
und Arbeit. Wir handeln hier anders als Rot-Grlin, die
Meister beim Vertuschen und beim Giriff in die Trickkiste
sind. Ich denke nur an die KfW, an die der Bund wieder
verkaufen muss, oder an die Schuldenriickzahlung in
Russland, die nur mit erheblichen Abschlagen und damit
mit Verlusten zustande gekommen ist. Hier, glaube ich, ist
der Begriff Trickkiste genau richtig.

(Susann Biedefeld (SPD): Die Tatsache ftrifft bei
Ihnen auch zu!)

Wir sagen es den Menschen vorher ehrlich und aufrichtig.
Ich glaube, die Leute wollen auch héren, was bei einer von
CDU/CSU gefiihrten Bundesregierung auf sie zukommt.
Bei lhnen hore ich diesbeziiglich keine klaren Aussagen.
Erzahlen Sie doch einmal, wie Sie die 160 Milliarden, um
die Sie sich neu verschuldet haben, mit Inrem Programm
auch nur anndhernd reduzieren wollen.

(Susann Biedefeld (SPD): Und Sie wollen eine
Kopfpauschale!)

Im Ergebnis bringt die Mehrwertsteuererhéhung per Saldo
eine Entlastung der sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmerhaushalte. Fir sie wird die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer durch die Senkung des Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrags mehr als wettgemacht.

Zudem ist die Mehrwertsteuer aus unserer Sicht sozial
gerecht und moderat, weil nur der obere Mehrwertsteuer-
satz von 16 auf 18 % angehoben wird. Jetzt bitte ich Sie,
einmal zuzuhdren, weil das in keinem Beitrag von lhnen
gesagt worden ist. Der ermdBigte Mehrwertsteuersatz
bleibt unveréndert bei 7 %. Jetzt héren Sie gut zu. Fir
welche Zwecke wird der ermaBigte Steuersatz erhoben?
— Er wird erhoben auf Nahrungsmittel, also auf Brot,
Butter, Fleisch, Friichte, GemUse, Gewlrze, auf Bus, Bahn
und Taxi im Nahverkehr, auf Blicher und Zeitungen, auf
Eintrittskarten flr Theater und Konzerte, auf den Besuch
von Schwimmbadern sowie auf weitere Produkte und
Leistungen des taglichen Bedarfs. Die bislang von der
Mehrwertsteuer génzlich befreiten Produkte und Leis-
tungen wie Wohnungsmieten und Arztbesuche werden
unter einer von CDU/CSU gefilhrten Bundesregierung
weiterhin von der Mehrwertsteuer befreit bleiben. Deshalb
ist Inre Aussage auch nicht ganz korrekt gewesen.

Wichtig ist aus unserer Sicht auch, dass mehr sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze auch mehr Einzahler fur
die Rentenkassen bedeuten. Nichts ist fir die Renten-
kassen besser als mehr Wachstum und mehr Beschéfti-
gung, die wir mit unseren MaBnahmen auf dem Arbeits-
markt, in der Sozialversicherung und bei den Steuern
auch erreichen werden.

(Susann Biedefeld (SPD): Aber nicht durch Erho-
hung der Mehrwertsteuer!)
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Eine Verbesserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt wirkt
sich positiv auf die Hohe der jahrlichen Rentenanpas-
sungen aus. Auch das bitte ich endlich einmal zur Kenntnis
zu nehmen. Damit kommt diese MaBnahme, die ich gerade
geschildert habe, indirekt auch den Rentnern zugute. Des-
wegen entbehren lhre Vorwiirfe, wir wiirden die Rentner in
unsozialer Weise belasten, jeglicher Grundlage.

Letztlich lohnt es sich auch, geringfiigige Mehrausgaben
aufgrund eines héheren Mehrwertsteuersatzes in Kauf zu
nehmen. Ein Durchschnittsrentner hat nach Anhebung
des oberen Mehrwertsteuersatzes bei gleichem Konsum-
verhalten eine monatliche Mehrbelastung in H6he von
sechs Euro. Diese Zahl, sechs Euro mehr bei gleichem
Konsumverhalten, sollten Sie sich merken.

Im Ubrigen liegen wir — auch dies ist offenbar nicht tiberall
durchgedrungen — nach dieser moderaten, aber zur Sen-
kung der Lohnzusatzkosten unbedingt notwendigen
Erh6hung der Mehrwertsteuer noch im unteren Bereich.
Sehen Sie einmal, welche Mehrwertsteuersatze in anderen
europdischen Landern verrechnet und verlangt werden.
Mit 18 % sind wir nach wie vor an der unteren Grenze.
Wenn andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union
Uber 20 % Mehrwertsteuer haben, kénnen wir es in der
Offentlichkeit mit guten Griinden rechtfertigen, dass wir
die Mehrwertsteuer nicht erhdhen, um Haushaltslécher zu
stopfen, sondern um den Arbeitsmarkt endlich wieder
einmal auf den Weg der Sanierung zu bringen, was Sie in
den letzten sieben Jahren absolut versdumt haben. Das
heiBt, Ihrem Dringlichkeitsantrag kann mit der Begrin-
dung und unter den gegebenen Umstanden auf keinen
Fall zugestimmt werden. So leid es mir tut, wir lehnen den
Antrag wirklich gerne ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat sich Herr Kollege Mitze zu Wort gemeldet.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Vorsitzender Ach, ich wider-
spreche ungern alteren Kolleginnen oder Kollegen.

(Manfred Ach (CSU): Lieber Herr Kollege Mutze,
dass ich 25 Jahre alter bin, gebe ich offen zul)

Aber in diesem Fall bleibt mir nichts anderes Ubrig. Der
erste Widerspruch: Herr Ach, seien Sie sich nicht so
sicher! Sie sagen: Wir werden das und das machen. — So
hat es vor drei Jahren auch geheien, und dann ist das
Ganze in die Hose gegangen oder, besser gesagt,
ertrunken im Hochwasser.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Und
wo ist Deutschland deswegen hingekommen?)

Das andere ist: Herr Ach, Sie haben die logische Folge-
rung gezogen: Wir haben die Mehrwertsteuererhéhung,
und dann wird es mehr Arbeitsplédtze geben. — Ich wére
mir auch nicht so sicher, ob eine Mehrwertsteuererhéhung
so positive Wirkungen auf den Arbeitsmarkt hat, wie Sie
sich das vorstellen. Aber wir werden sehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Aber zum Thema: Wir haben jetzt also die Mehrwertsteu-
ererhdhung auf dem Tapet. Das soll er also sein, der groBe
Wurf, von dem in den letzten Wochen und Monaten so oft
vonseiten der CDU/CSU die Rede war. Der groBe Wurf
fangt also an mit einer Erhéhung der Mehrwertsteuer um
zwei Prozentpunkte. Das klingt mir als ehemaligem
Sportler nicht wie der groBe Wurf, sondern eher nach Kili-
ckerspielen im Sandkasten, hier in Bayern heit das
~Schusser”, glaube ich.

Ich nahm an, man wollte ein Gesamtkonzept vorlegen. Die
Kanzlerkandidatin hatte ein Gesamtkonzept angekundigt.
Sie hat gesagt, dass Steuererhdhungen von den Birge-
rinnen und Blirgern dann akzeptiert wiirden, wenn vorher
die Lohnnebenkosten gesenkt wirden, und das auch nur
eingebettet in ein Steuergesamtkonzept. Was passiert
jetzt? — Jetzt wird durchregiert, und bei der Mehrwertsteu-
ererhbhung fangt man an. Das ist sehr mutig. Herr
Pschierer hat vorhin von Mut gesprochen, den wir nicht
gehabt hétten. Ich finde es sehr mutig, mit dieser MaB-
nahme sozusagen das Regierungsprogramm zu
beginnen.

Der Chefvolkswirt der Deutschen Bank sieht das Uibrigens
ahnlich. Herr Walter meinte dazu, dass dies finanz- und
konjunkturpolitischer Unsinn sei. Er muss es wissen, Sie
anscheinend nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Schon jetzt ist jedenfalls klar, dass die Landerchefs, in der
Mehrheit inzwischen schwarz eingefarbt in der Bundesre-
publik Deutschland, auf das Geld, das da hereinkommt,
rekurrieren wollen. Sie missen ja ihre maroden Haushalte
sanieren. Und sagen Sie nicht, dass das nicht stimmt!
Welche Lénder in Deutschland haben denn noch einen
verfassungskonformen Haushalt anzubieten? Selbst
Lander wie das so starke Hessen nicht, vom Saarland
schon einmal abgesehen, und den Osten erwéhne ich in
diesem Fall gar nicht. Von wegen ,Wo die CDU/CSU
regiert, geht es den Menschen besser*!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Merkel wollte doch
eigentlich die gesamten Einnahmen dieser Mehrwertsteu-
ererhdhung fir den Bundeshaushalt verwenden. Ein
Ministerprasident Stoiber, auch ein Finanzminister Faltl-
hauser haben sich dagegen vehement gewehrt. Finanzmi-
nister Faltlhauser braucht das Geld dringend hier in
Bayern fir die schwarze Null im ndchsten Jahr. Also sollen
die Lander 25 % des Aufkommens flr ihre Haushalte
bekommen.

Wie sieht es denn dann aus mit dem vielen Geld? - Es
stehen von den dann zu erwartenden Mehreinnahmen in
Hoéhe von 12,4 Milliarden lediglich noch 9,4 Milliarden
Euro zur Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage
zur Verfigung. Nach Berechnungen der Arbeitsagentur
schlagt diese aber mit 15 Milliarden zu Buche. Gehen wir
einmal zu |hren Gunsten davon aus, dass diese Lohnne-
benkostensenkung Arbeitsplatze schafft und damit zu
hoheren Steuereinnahmen in vermuteter Hohe von
2,6 Milliarden Euro fUhren wirde. Bleibt immer noch eine
Finanzierungslicke, Herr Finanzminister, in Ho&he von
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etwa 3 Milliarden Euro. Wo nehmen Sie diese Summe
her?

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Das Aufkommen sind
ja 16 Milliarden Euro! — Weitere Zurufe)

Ich weiB schon, dass Kollege Séder es hier auf die Gelder
fir die Bundesagentur fur Arbeit abgesehen hat: Kir-
zungen in Milliardenhdhe bei der Bundesagentur sollen
diese Locher stopfen. Wenn dann allerdings sprunghaft
die Arbeitslosenzahl um eine weitere Million steigen wirde
— denn es gibt ja die MaBnahme nicht mehr, die die
Agentur finanziert —, mdchte ich gern einmal Ihre Vertreter
in einer eventuellen Bundesregierung erleben und sehen,
wie sie den Schwanz einziehen, wenn ihnen vorgeworfen
wird: lhr schafft nicht mehr Arbeit, ihr schafft mehr Arbeits-
lose!

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Das ist doch ver-
steckte Arbeitslosigkeit!)

Dann ist es offen, Herr Dr. Bernhard. Das ist ja auch nicht
Sinn der Sache. Das ist also auch kein seridser Gegenvor-
schlag. Was die Seriositdt angeht, so hatten wir dies
schon einmal, nicht heute, sondern an einem anderen
Punkt der Debatten. Bei der Gegenfinanzierung lhrer Ziele
sind Sie ja sehr flexibel. Ich erinnere an die Kopfpramie bei
der Gesundheitsreform, wo auch noch nicht klar ist,
woher die Steuermilliarden kommen sollen, um das zu
finanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Mehreinnahmen durch die Mehrwertsteuer kénnen
nattrlich zweckentfremdet werden. Sie gehen ja in den
groBen Haushaltstopf. Wir missen also in jedem kom-
menden Haushalt erst einmal schauen: Ist in dem Haus-
halt der entsprechende Zuschuss zur Arbeitslosenversi-
cherung auch wirklich drin? Es gab namlich 1998 eine
Mehrwertsteuererhéhung — Sie werden sich erinnern, Herr
Minister Faltlhauser —, bei der der damalige Arbeitsmi-
nister Norbert Blim die einprozentige Erhéhung damit
begriindet hat, dass er die Rente sanieren oder ein wei-
teres Ansteigen des Rentenbeitrages vermeiden wollte.
Es ist natirlich nicht vermieden worden.

Jetzt méchte ich aus einem Kommentar von Herrn Weise
in der ,,Stiddeutschen Zeitung* zitieren, der sagt:

Wer die Mehrwertsteuer fir Zwecke auBerhalb
des Steuerrechts einsetzt, erreicht nichts anderes
als ein weiteres Abzocken

— das sage nicht ich, das sagt er -
der Burgerinnen und Blrger.
Und so ist es.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Ach, noch einmal zu
lhnen. Sie haben eben die Okosteuer kritisiert. Meiner
Meinung nach ist die Okosteuer ein zielgerichtetes Mittel
gewesen, um die Rentenbeitrdge zu senken. Das ist
erreicht worden.

(Susann Biedefeld (SPD): Richtig!)
Das kdnnen Sie nicht bestreiten, Herr Kollege Ach.
(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie hat jedenfalls mehr zur Senkung der Lohnnebenkosten
beigetragen, als die Mehrwertsteuererh6hungen, von
denen ich schon gesprochen habe. Sie hat einen 6kologi-
schen Nutzen fiur die gesamte Volkswirtschaft gehabt.

Das betrifft die finanzielle Seite lhres Planes. Die Kollegin
Biedefeld hat schon einiges andere aufgezahlt. Die Erho-
hung der Mehrwertsteuer trifft natirlich niedrige Ein-
kommen proportional stérker als hohere Einkommen. Sie
haben gesagt: Fir diese gilt ja der niedrigere Mehrwert-
steuersatz. Das stimmt aber nicht immer, und das stimmt
nicht fUr alle. Es gibt Teile der Gesellschaft, zum Beispiel
die Rentner, die deutlich hdher belastet werden, weil sie
Dinge bendétigen, die andere Leute nicht brauchen und die
nicht fiir den téaglichen Bedarf vorgesehen sind, Gehhilfen
usw. Ich muss das nicht ausfihren. Durch diese Mehr-
wertsteuererhdhung sind hier Mehrbelastungen von Uber
einer Milliarde Euro vorauszusehen. Woher die Rentner
dieses Geld nehmen sollen, haben Sie ihnen auch noch
nicht erklart.

Die erhéhte Mehrwertsteuer fuhrt natdrlich zu Preissteige-
rungen und zu sinkender Kaufkraft. Das bedeutet nichts
anderes, als dass im ohnehin schwachen Einzelhandel
noch mehr Arbeitsplatze abgebaut werden. Zudem wird
diese Erhéhung im Handwerk wieder zu einem Ansteigen
der Schwarzarbeit fihren. Die Schwarzarbeit ist ndmlich
zurlickgegangen, wenn ich Sie daran erinnern darf, auch
unter Rot-Griin, auch wenn Sie es nicht wahrhaben
wollen, es ist aber so.

(Zuruf von der SPD: Dazu wird Herr Kollege
Traublinger auch noch etwas sagen.)

— Herr Kollege Traublinger kennt sich da bestimmt sehr
gut aus.

(Eike Hallitzky (GRUNE): Der Traublinger steht ja
auch auf unserer Seite!)

Wie sieht das Fazit unsererseits zu der geplanten Mehr-
wertsteuererhdhung aus — fur den Fall, dass Sie dann
doch regieren sollten oder dirfen? Die Rettung auch der
schwarzen Null im bayerischen Haushalt sollen also kin-
derreiche Familien, Rentner, Studenten und Arbeitslose
finanzieren. Der Entlastungseffekt durch sinkende Lohn-
nebenkosten kann nur abhéngig Beschéftigte und Unter-
nehmer erreichen, nicht jedoch die bedurftigsten Teile der
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Bevdlkerung. Dartber hinaus ist unserer Meinung nach
die Beitragssenkung nicht solide finanziert. Es klafft immer
noch eine groBe Deckungsliicke.

Ihre Regierungszeit beginnt vielleicht mit dem Sindenfall
der Steuererhéhung, noch bevor Ihnen die Wahlerinnen
und Wahler den Weg ins vermeintliche Paradies ermdg-
licht haben.

Wir stimmen dem Antrag der SPD zu.
(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt hat das Wort Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Ach, ich wirde es bedauern,
wenn Sie nun gehen wollten; denn ich mdchte gern auch
auf Ihre Ausfiihrungen eingehen.

Erste Bemerkung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, was
haben wir uns in den vergangenen Jahren an Hohn und
Spott anhéren miissen, wenn es um die Oko-Steuer und
die steigenden Benzin- und Spritpreise ging! Jetzt stehen
Sie angeblich vor der Regierungsiibernahme in Berlin,
und auf einmal, siehe da, wird die Oko-Steuer beibe-
halten. Herr Kollege Ach, wenn die Oko-Steuer so
schlecht ist, wie Sie frilher meinten, dann schaffen Sie sie
doch ab, wenn Sie die Mehrheit im Deutschen Bundestag
bekommen sollten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie setzen jetzt noch einen drauf. Sie sprechen von einer
Mehrwertsteuererh6hung. Diese wird sich dann auf die
Sprit-, die Benzin- und die Dieselpreise niederschlagen.
Diese Dialektik kann ich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweite Bemerkung, Herr Kollege Ach. Sie haben die Erh6-
hung der Schulden im Bundesetat in den letzten sieben
Jahren beklagt. Richtig ist: Die Verschuldung ist zu hoch
gewesen, keine Frage. Aber Sie haben verschwiegen,
dass in den 90er-Jahren unter lhrer Verantwortung — Theo
Waigel war damals Finanzminister — die Verschuldung
noch viel stérker gestiegen ist als in den letzten sieben
Jahren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Von 1990 bis 1998 ist die Verschuldung in der Bundesre-
publik Deutschland von 40 % des Bruttosozialprodukts
auf 60 % gestiegen; es ist dies ein Kriterium des
Maastricht-Vertrages, des Européischen Stabilitats- und
Wachstumspaktes. In den letzten sieben Jahren ist sie
von 60 auf 67 % gestiegen. Das ist ein klarer Beweis

daflr, dass es in Ihrer Regierungszeit viel schlimmer war.
Da ist sie in den acht Jahren um 20 % gestiegen und jetzt
sind es 7 %.

(Manfred Ach (CSU): Und wie wollen Sie es bes-
ser machen?)

Da ist durchaus die Frage berechtigt, wer eine solidere
Finanzpolitik betrieben hat, Sie oder wir. Unsere war die
bessere Politik.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Dritte Anmerkung. Herr Kollege Ach, Sie haben die Erh6-
hung der Mehrwertsteuer damit begriindet, dass Sie
sagen, im Gegenzug dazu wirden die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung abgesenkt. Dabei verschweigen
Sie aber, dass die Lander und insbesondere Bayern ange-
meldet haben, einen Teil dieser Erhéhung der Mehrwert-
steuer fiir die L&nder abzuzweigen. Wie hoch dieser Anteil
ist, haben Sie offen gelassen; so ehrlich waren Sie nicht.
Das, was Sie bei uns anmahnen, namlich Steuererh6hung
nur dann, wenn eine Entlastung der Blrger erfolgt und
nicht ein Stopfen von Haushaltsléchern, das beabsich-
tigen Sie nun zu tun. Das ist wenig glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Eine vierte Anmerkung. Herr Kollege Ach, Sie hatten ges-
tern beim Empfang der Handwerkskammer von Miinchen
und Oberbayern lhrem Fraktionskollegen Traublinger
besser zuhéren sollen. Er hat klipp und klar gesagt: Fir
das Handwerk ist die Mehrwertsteuererhéhung schédlich.
Das war eine ganz klare Aussage Ihres Fraktionskollegen.

(Manfred Ach (CSU): Nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis, dass ich im Landtag bis 20 Uhr anwesend
war und nicht teilnehmen konnte!)

— Herr Kollege Ach, bei lhrer groBen Kommunikationsfa-
higkeit bin ich Uberzeugt, dass Sie sich darlUber informiert
haben, was Herr Prasident Traublinger in diesem zentralen
Punkt gesagt hat. Ich nehme an, dass Kollege Traublinger
zu dem Antrag noch sprechen und vermutlich unserem
Antrag zustimmen wird. Anders wéren Sie, Herr Prasident
Traublinger, unglaubwirdig, wenn Sie bei Empfangen
sagen, Sie seien gegen die Mehrwertsteuer, und wirden
dann hier im Plenum des Bayerischen Landtags unseren
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich gehe also davon aus, dass Sie sich noch zu Wort
melden werden oder zumindest durch lhr Abstimmungs-
verhalten zeigen, dass Sie, wenn zwei Seelen in lhrer
Brust sind — CSU und Handwerk —, sich flir das Handwerk
entscheiden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Ich brauche mich jetzt nicht allein auf Kollegen Traublinger
zu berufen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich denke, Sie
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haben sicherlich den ,Minchner Merkur® gestern gelesen.
Da hat sich Wolfgang Franz vom ZEW-Forschungsinstitut
in Mannheim — friher Sachverstandigenrat — klipp und klar
geduBert. Er ist kein Sozialdemokrat und steht uns auch
nicht nahe. Er sagt wértlich:

Ich kann nur warnen. Wer in dieser Phase die
Mehrwertsteuer erhdhen wollte, wirde den
Trend, ndmlich dass die Konjunktur anspringt,
durchbrechen und die aufsteigende Konjunktur
abwdrgen.

Es weil3 jeder, dass die Erhéhung der Mehrwertsteuer fir
die Binnennachfrage ein Hemmschuh ist, Herr Minister
Faltlhauser. Der Export boomt, das wissen Sie. Wir sind im
vergangenen Jahr Exportweltmeister geworden. Der
Export lauft weiterhin sehr gut, allerdings schwéachelt die
Binnennachfrage, und da wollen Sie diese Binnennach-
frage noch vollends abwirgen, indem Sie die Mehrwert-
steuer erhéhen. Der Zeitpunkt ist einfach falsch. Es ist
falsch, jetzt zu Beginn lhrer in Aussicht genommenen
Regierungszeit — da kann ja noch vieles passieren — mit
einer Erhdhung der Mehrwertsteuer zu kommen.

Ich will noch eine dritte Stimme zitieren — aufsteigend:
Traublinger, Franz, OEQD. Die ,,Financial Times“ schreibt
am 15. Juli unter der Uberschrift: ,,Die OECD“ — das ist
eine Organisation der Industriestaaten — ,warnt vor
héherer Mehrwertsteuer”: ,Die Industriehandelsorganisa-
tion OECD hat davor gewarnt, dass eine Mehrwertsteuer-
erhdhung den ohnehin schwéachelnden privaten Verbrauch
in Deutschland zusehends bremsen kdnnte.“ — Dem ist
nichts hinzuzufiigen.

Herr Kollege Ach und verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, Sie handeln gegen den Sachverstand aller
Beteiligten und wollen die Mehrwertsteuer erhdhen. Das
ist der falsche Weg. Deshalb haben wir unseren Antrag
gestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Die FAZ schreibt zum Wahlprogramm von CDU/CSU:
Abschied von der Steuersenkungspartei CSU. Das ist
véllig richtig. Sie haben ein Drei-Stufen-Modell vorgestellt.
Erste Stufe: Steuererhdhungen, abkassieren. Zweite
Stufe: aufkommensneutrale Tarifreform bei der Einkom-
mensteuer, Absenkung der Korperschaftsteuer. Gegen-
rechnung: Anderung der Abschreibungsregelungen und
das Stopfen der so genannten Steuerschlupflocher. Was
Sie bei uns immer wieder kritisiert haben, als Minister
Eichel das Steuervergiinstigungsabbaugesetz vorgelegt
hatte — Sie fragten damals: Was ist das fur eine Politik:
heimliche Steuererh6hungen, wenn man Ausnahmetatbe-
stdnde abbaut, und Sie haben gesagt: Das ist eine Politik
linke Tasche/rechte Tasche —, machen Sie heute genau in
der gleichen Weise. Das ist wenig glaubwirdig. Dritte
Stufe. Was sonst noch kommt, das sind haushaltspoliti-
sche Luftbuchungen.

Herr Finanzminister, es wére interessant zu erfahren, wie
Sie die Kopfpauschale in der Gesundheitsreform finan-
zieren wollen. Es ware interessant zu erfahren, wie Sie den
Kombi-Lohn finanzieren wollen, der da angekindigt

worden ist. Und mich witirde interessieren, wie Sie die in
Aussicht genommene Absenkung der Erbschaftsteuer
gegenfinanzieren wollen. Auch diese Steuer flieBt dem
Freistaat Bayern zu. Und wie wollen Sie die rechtsform-
neutrale Unternehmensbesteuerung finanzieren? Das
sind alles offene Fragen, zu denen Sie leider keinerlei Aus-
sagen machen.

Die geplante Mehrwertsteuererhéhung ist — das hat Kol-
legin Biedefeld schon ausgefihrt — ungerecht, unsozial,
wachstumshemmend, konjunkturschadlich, sie erhdht die
Arbeitslosigkeit und verringert die Beschéftigung. Deshalb
bitten wir Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nun hat sich Herr Staatsminister Faltlhauser zu Wort
gemeldet.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kaiser hat gerade von sich und seiner Aus-
sage sehr Uberzeugt gesagt: Wir haben die bessere Politik
gemacht. Ich habe Verstandnis, dass Sie gewissermaBen
trotzig auf den Boden stampfen und sagen: Wir haben die
bessere Politik gemacht.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir sind davon Uber-
zeugt!)

Angesichts der Tatsache, dass Sie bei 28 % bundesweit
und im Land Bayern unter 17 % stehen, muss man sich
natirlich trotzig selbst bestatigen. Aber sehen Sie es doch
lieber etwas gelassener, Herr Kollege.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir starken uns noch
durch unsere Politik!)

Welche Politik besser ist,

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

beurteilt in einer demokratischen Ordnung der Wahler.
Das lassen wir bitte schén am 18. September die Blrger
beurteilen; wir werden es heute Abend sicher wissen, ob
wir wahlen werden. Ich glaube, die Blrger haben ein
gutes GespUr dafiir, dass es bisher nicht so gut war und
dass es besser werden muss; das ist der entscheidende
Punkt. Deshalb wird es einen Wechsel geben, da bin ich
ganz gelassen.

Lassen Sie uns die Sachlage doch einmal ohne Geschrei
genauer ins Auge fassen. Wir haben in Europa und in der
Bundesrepublik Deutschland viele Probleme. Wir haben
vor allem in Deutschland ein Wachstumsproblem. Dar-
Uber, wie es besser werden kann, gibt es etliche Thesen.
Die so genannten Rahmenbedingungen fir Wachstum
und Beschéftigung sind vielfaltig. Aber es gibt keinen
Zweifel daran, dass die Steuerbelastung einerseits, aber
vor allem die Gewichtung der Lohnnebenkosten fir
Wachstum und Beschéftigung andererseits entscheidend
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sind. Alle Experten und Gutachter sagen, im Vergleich zu
den Wettbewerbern seien in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Lohnnebenkosten das eigentliche Bleigewicht an
den FiBen unserer Konjunktur. Also gilt es, die Lohnne-
benkosten zu senken.

Was sind die Lohnnebenkosten? Das ist erstens der Ren-
tenbeitrag mit einem Satz von etwa 20 %, obwohl wir zur
Stabilisierung dieses Satzes aus dem Bundeshaushalt
aus steuerlichen Mitteln bereits 77 Milliarden Euro hinG-
bertransferieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Wo denn?)

Das Zweite ist die Krankenversicherung, die aus vielen
Griinden schwer in den Griff zu bekommen ist, etwa aus
Altersgriinden, aus Griinden der technischen Entwicklung
und aus Griinden der Organisation des Gesundheitswe-
sens, das schwierigste Thema.

Um die Lohnnebenkosten schnell zu senken, gibt es
zuné&chst nur einen einzigen Ansatz — ich glaube, es gibt
keinen anderen Ansatz —, namlich den der Arbeitslosen-
versicherung. Dort kann man schnell, entschlossen und
ohne sonstige groBe Reformgesetzgebung handeln und
senken. Deshalb ist die Senkung der Arbeitslosenversi-
cherung von 6,5 auf 4,5 % die erste Zielsetzung im Wahl-
programm von CDU/CSU. Dies kostet im Jahr 2006
genau 14 Milliarden Euro; dies, damit hier, Herr Mutze,
keine falschen Zahlen herumgeistern.

Wie kdnnen wir sofort ab 01.01.2006 einen derartigen
Betrag schultern? — Sie haben dafiir drei Méglichkeiten:
erstens die Mdglichkeit des so genannten Subventions-
abbaus. Aber Sie schaffen es nicht, innerhalb von sechs
Wochen 14 Milliarden Euro abzubauen. Das geht nicht.

(Susann Biedefeld (SPD): Den kdnnten Sie schon
langst geschafft haben!)

— Lassen Sie doch das Marchen von Herrn Eichel, das er
nicht belegen kann. Ich habe ihn persénlich zwanzigmal
gebeten, er solle mir eine Liste geben, aber er hat keine.
Das ist véllig irrelevant.

Der Subventionsabbau muss und wird geschehen, aber
Sie bekommen ihn nicht bis zum 01.01.2006 hin. Bis 2006
ist dies nicht moglich.

Die zweite Mdbglichkeit ist, noch mehr Schulden zu
machen. Die Bundesebene hat — das ist von der Bundes-
regierung unwidersprochen — 60 Milliarden Euro struktu-
relles Defizit. Der Bundesfinanzminister hat einen Haushalt
mit 22,5 Milliarden Euro Nettoneuverschuldung vorgelegt,
und er braucht dabei noch 30 Milliarden Euro durch noch
nicht belegte Einmaleffekte, also Privatisierungen und
sonstige Tricks. Das heiBt, er hat seinerseits Gber 50 Milli-
arden Euro strukturell an Nettoneuverschuldung, wenn
man es genau ansieht. Also kommt auch das nicht infrage.
Also bleibt, wenn Sie am entscheidenden Punkt der Ent-
lastung schnell handeln wollen, um Wachstum zu gene-
rieren, nur eine Erhdhung der indirekten Steuern, und das
ist die Mehrwehrsteuer.

Ich fragte Uberall — auch gestern beim Handwerk und
hier —, welches die Alternative zur Senkung der Lohnne-
benkosten sei — es gibt sie nicht. Steuererhéhungen sind
fir einen Finanzpolitiker nie schon. Aber diese Steuerer-
héhung ist in hohem MaBe rechtfertigbar, weil auf diese
Weise ein AnstoB fiir Wachstum mdglich ist. Es gibt keine
Alternative zu einer seridsen Finanzierung zur Senkung
der Lohnnebenkosten um 2 % bei der Arbeitslosenversi-
cherung, und das deckt sich ziemlich.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Im Jahr 2006 bekommen wir durch eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer einen zuséatzlichen Betrag in Hohe von
14,85 Milliarden Euro. Mehrwertsteuer und Senkung der
Arbeitslosenversicherung decken sich also einigermaBen.
Insofern ist dies auch rechnerisch ein richtiger Ansatz.

(Susann Biedefeld (SPD): Was kostet der Spit-
zensteuersatz?)

— Wenn Sie so neugierig sind, erklére ich es lhnen gerne.
Ich komme noch darauf zu sprechen.

Sie sagen, das sei gegeniber den einfachen Leuten unge-
recht. Ohne Zweifel gibt es eine lange Debatte iber die
regressive Wirkung einer Mehrwertsteuer insgesamt. Das
wird von der Literatur teilweise heftig bestritten. Wenn Sie
den gemaBigten Steuersatz, der fir den Mann auf der
StraBe etwa fiir Nahrungsmittel, fir den OPNV, fir das
Kino usw. entscheidend ist, bei 7 % belassen, ist nach
meiner Uberzeugung eine regressive Wirkung praktisch
nicht gegeben. Sie haben keine soziale Schieflage einer
Mehrwertsteuererhdhung, wenn Sie den Halbsatz bei 7 %
belassen.

Man kénnte einwenden, der Rentner sei derjenige, der ein
Problem darstelle, weil er keine Entlastung Uber die
Arbeitslosenversicherung habe und einseitig belastet sei.
Dazu muss ich sagen - ich ringe jetzt um die Aufmerk-
samkeit der Kollegin von Herrn Kaiser: Die Rentner
mussen ihrerseits in hohem MaBe den Wunsch nach
Wachstum haben, weil nur Wachstum wieder mehr
Arbeitsplatze schafft und die Arbeitnehmer diejenigen
sind, die in der Zukunft, also morgen und tibermorgen, die
Renten sichern. Wenn wir kein Wachstum haben, werden
wir morgen und Ubermorgen weiter abgesenkte Rentenni-
veaus haben. Insofern stehen die Rentner nicht an der
Seite, sondern sie sind in diesen Vorgang voll involviert.
Auch sie missen ein Interesse daran haben, dass dies
funktioniert, und deshalb sollten sie die Mehrwertsteuer-
erhéhung akzeptieren.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Vielleicht noch ein zusatzliches Element, das mir bei der
Senkung der Arbeitslosenversicherung von 6,5 auf 4,5 %
sehr wichtig ist: Wir kbnnen und missen dies wirklich
administrativ schnell machen. Eine Regierung CDU/CSU-
FDP kann nicht jahrelang tber Gesetze diskutieren, son-
dern sie muss sofort handeln und sofort einen Startpunkt
setzen.
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Fazit ist: Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es eine sehr
vernlnftige Lésung ist. Nattrlich kann sich eine politische
Kraft wie die CDU/CSU fragen, ob sie das vor Wahlen
ankiindigen muss. Aber ich sage Ihnen: Die Bevdlkerung
in diesem Land hat die Schnauze von falschen Ankindi-
gungen, Ligen und sténdig neuen Versprechungen voll.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Auch was jetzt im SPD-Programm steht, ist eine giganti-
sche Ansammlung von Versprechungen.

(Zurufe von der SPD)
— lch weiB doch, was los ist.
(Zuruf von den GRUNEN)

—Ich weiB, dass Sie im Zweifelsfall lauter schreien kbnnen.
Aber ich glaube, am 18. September geht es nicht um die
Lautstérke, sondern um die Prézision der Programme.

(Beifall bei der CSU)

Noch einmal: Ich glaube, dass die Leute die Schnauze
davon voll haben, dass sie standig neue Versprechungen
horen. Die Leute wollen Wahrheit und Ehrlichkeit, und sie
werden dies sicherlich honorieren.

Lassen Sie mich — auch wenn es in Ihrem Antrag gar nicht
steht — noch etwas zu den weiteren steuerlichen Dingen in
diesem Programm sagen. Wir haben immer gesagt — auch
ich hier, das ist vielfach zitierbar —, vorrangig in unserer
steuerpolitischen Situation ist gegenwértig die Vereinfa-
chung, weil ich als Chef einer groBen Steuerbehdrde weil,
dass wir groBe Probleme bekommen, wenn wir das Steu-
ersystem nicht vereinfachen. Dies sagt in gleicher Weise
auch Herr Eichel. Auch Herr Eichel sagt, er sei fir eine
Vereinfachung. Aber, meine Damen und Herren, was heif3t
denn im Massengeschéft Steuervereinfachung? Es heiBt
nichts anderes als: weg mit Steuerbefreiungen und mit
Steuerabzugsmaoglichkeiten.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Da gibt es innerhalb der Einkommensteuer riesige Kata-
loge. Diese Themen haben wir schon vor zwei Jahren
innerhalb der CDU/CSU detailliert debattiert.

Das ,Konzept 21“ liegt auf dem Tisch. Sie kénnen nur vor
Neid erblassen, dass die Opposition ein fertiges Konzept
zu einem Zeitpunkt hat, zu dem vorgezogene Wahlen
stattfinden. Wir haben ein fertiges Konzept, und wir
werden es umsetzen.

Die Vereinfachungen werden alle beseitigt. Nun sagen Sie:
Jetzt senken Sie auch noch den Spitzensteuersatz. Aber,
meine Damen und Herren, es handelt sich hier um einen
einzigen, zusammenh&ngenden Vorgang. Man kann nicht
Ausnahmen und Befreiungen wegnehmen, wenn man
nicht gleichzeitig die Steuersétze senkt. Sonst ist das Ver-
einfachungsprogramm ein flachendeckendes Steuererh6-

hungsprogramm. Ein solches wollen wir nicht. Deshalb
soll es uno actu eine Steuersenkung auf 12 % bzw. 39 %
sowie eine Beseitigung der Ausnahmetatbestande geben.
Weg mit den Ausnahmen, herunter mit den Satzen - das
ist das einzige Programm, das die Steuerpolitik insgesamt
weiterbringt. Es handelt sich um die einzige Méglichkeit,
die Steuerpolitik tatséchlich administrierbar und gleich-
zeitig verfassungsfest zu machen.

Wenn wir dieses Programm, das schon lange fertig ist,
umsetzen, werden wir sicherstellen, dass die von lhnen
zitierte Familie mit zwei Kindern — auch aufgrund des auf
8000 Euro angehobenen Kindergrundfreibetrages -
38 200 Euro verdienen kann, ohne einen einzigen Euro an
Steuern zahlen zu muissen. Ich glaube, so etwas hat es
noch nicht gegeben. Das ist ein soziales Programm. Die-
jenigen, die sich die Zahlung von Steuern nicht leisten
kénnen, zahlen auch keine Steuern mehr, insbesondere
wenn sie Kinder haben. Diejenigen, die mehr verdienen,
zahlen endlich den Steuersatz, von dem wir reden. Wir
reden ndmlich von einem Spitzensteuersatz von 39 %,
sobald die Ausnahmen weg sind. Dadurch wird Steuerpo-
litik wieder ehrlich.

Dann kommt die dritte Stufe: die Unternehmensteuerkon-
zeption, von der die Bundesregierung keinerlei Vorstellung
hat. Die Bundesregierung und das Bundesfinanzministe-
rium, das ich sehr genau kenne, waren in den letzten
Jahren nicht in der Lage, ein Unternehmensteuerkonzept
flr die Zukunft vorzulegen und Fragen zu beantworten,
wie man es zum Beispiel mit der Gewinnermittlung halten
sollte, wie man die grenzuberschreitende Besteuerung
gestalten sollte, wie man im steuerlichen Bereich eine
Gleichbehandlung von Personengesellschaften und Kapi-
talgesellschaften machen kénnte. Keinerlei Konzeption!

Es gibt eine neutrale Gesellschaft, in der, wie ich meine,
die Besten der Bundesrepublik Deutschland zusammen-
gefasst sind. Darunter sind auch vier bayerische Beamte.
Ich bin im Beirat. Da wird heftig diskutiert. Man ist noch
nicht fertig. Ein derartiges Konzept kann man jetzt nicht
quantifizieren, auch nicht festschreiben. So etwas kann
man auch nicht zum 1. Januar 2007 umsetzen. In der
nachsten Legislaturperiode wird es aber passieren. Aber
auch hier sind wir weiter als die gegenwartige Bundesre-
gierung. Herr Eichel hat die Gelegenheit véllig verschlafen,
zum Arger mancher Leute in seinem Hause.

Insofern haben wir ein geschlossenes Konzept: Sofort
handeln im Jahr 2006, Umsetzung dessen, was wir mit
dem ,Konzept 21“ konzipiert haben, im Jahr 2007. Dann
soll auch noch in der nachsten Legislaturperiode das
groBe Konzept der Unternehmensteuerreform bei einem
gleichzeitig neu zu schaffenden Steuergesetzbuch syste-
matisch durchgezogen werden. Das Steuergesetzbuch
wird systematisch bereinigen, was auf dem Felde des
historisch gewachsenen Steuerrechts an Auswichsen
entstanden ist. So etwas haben diese Bundesregierung,
die SPD und die GRUNEN schon gleich gar nicht anzu-
bieten. Das werden die Leute sehen und entsprechend
handeln.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
einer Zwischenbemerkung nach § 111 Absatz4 der
Geschéaftsordnung gebe ich Herrn Kollegen Kaiser das
Wort.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Staatsminister Faltlhauser, ich habe drei
Anmerkungen zu machen. Erstens. Sie haben gerade die
Unternehmensbesteuerung angesprochen. Angeblich
habe die Bundesregierung kein Konzept. Ich frage Sie:
Weshalb hat damals bei der Behandlung der Steuerreform
im Jahr 2000 die Bayerische Staatsregierung das so
genannte Optionsmodell abgelehnt, wonach der Mittel-
stand wahlen konnte, ob er nach dem Einkommensteuer-
recht oder dem Kérperschaftsteuerrecht besteuert werden
will? Damals haben Sie das abgelehnt, aber jetzt taucht es
bei Innen wieder auf. Dabei muss ich feststellen, dass Sie
auch in lhrem Wahlprogramm kein schlissiges Konzept
der Unternehmensbesteuerung haben. Sie warten auf die
Ergebnisse der Bertelsmann-Stiftung.

Zweite Anmerkung. Wir haben in diesem Hause durchaus
Vorschlage gemacht, wie man die 16 Milliarden Euro, die
Sie durch die Erhéhung der Umsatzsteuer erzielen wollen,
hereinbekommt. Bekdmpfen Sie endlich energisch den
Umsatzsteuerbetrug, der 16 bis 22 Milliarden Euro pro
Jahr ausmacht! Ohne den ehrlichen Steuerzahler zu
belasten, kann man Milliardenbetrage hereinholen.

Dritte Anmerkung. Herr Finanzminister, ich gebe Ihnen
jetzt drei Beispiele, was den Subventionsabbau anbe-
langt. Sie hatten vorhin gesagt, es seien keine Vorschlage
da. Ich nenne dazu drei Beispiele.

Herr Eichel wollte die Ertrdge der Lebensversicherungen
besteuern. Was ist passiert? Herr Stoiber ist auf Interven-
tion der Versicherungswirtschaft — natirlich auch im
Standort Miinchen — im Bundesrat anmarschiert und hat
gesagt: Das geht nicht. Jetzt hat man sich auf einen Kom-
promiss geeinigt. Jetzt werden die Lebensversicherungs-
ertrage zur Halfte besteuert. Das ist ein Ausnahmetatbe-
stand, den Sie da hineingebracht haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Kaiser, Zwischenbemerkungen dauern zwei
Minuten. Sie haben diese Zeit schon Uberschritten. Wenn
Sie noch zwei Beispiele nennen wollen, liegen wir bei tber
vier Minuten. Das geht nicht. Ich bitte Sie, nur noch zwei
Stichworte zu sagen.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Zweites Stichwort: Mindestbe-
steuerung. Wir wollten 50 % haben. Sie haben 40 %
durchgesetzt.

Drittes Beispiel: Wir wollten die Abschaffung der Eigen-
heimzulage haben. Das wollen jetzt auch Sie. Aber Sie
haben es in den vergangenen Jahren abgelehnt.

Das ist die Liste, die ich lhnen vorhalten muss. Sie haben
in der Vergangenheit den Subventionsabbau abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatsminister, wollen Sie darauf erwidern?

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ich habe die Zwischenbemerkung so verstanden,
dass Sie Aufklarung haben wollen.

Erstens. Wir haben weder im Programm noch in irgend-
welchen politischen Aussagen ein so genanntes Options-
modell gefordert. Alle Experten der so genannten Stiftung
Marktwirtschaft — keine Bertelsmann-Stiftung — sagen:
Das Optionsmodell ist zu kompliziert. Wir werden es nicht
machen. Die Auffassung unserer Experten geht in eine
andere Richtung. Aber die Sache ist so schwierig, dass
man dazu jetzt nichts AbschlieBendes sagen kann.

Mein Vorwurf, Herr Kaiser, ist der, dass die Bundesregie-
rung keinerlei Anstalten in dem Bereich gemacht hat, in
dem dringender Reformbedarf besteht. Weder in einer
Arbeitsgruppe noch sonstwo wurde ein Ansatz gemacht,
in dieser Sache etwas zu bewegen. Sie sind vollig blank.

Zweitens, Umsatzsteuerbetrug. Das ist ein Thema, das
die Lénder, insbesondere der Freistaat Bayern und Rhein-
land-Pfalz, seit Jahren auf der Agenda haben und das im
Vordergrund steht. Wir haben jahrelang die Bundesregie-
rung und Herrn Eichel aufgefordert, etwas mit uns zu
machen. Er hat uns beléachelt. Unsere Vorstellungen zum
Beispiel zur Ist-Besteuerung und dann zur Umwandlung
des gegenwartigen Systems in ein so genanntes ,Reverse
charge“-Modell wurden erst durch einstimmigen
Beschluss der Finanzministerkonferenz mdglich. Das
heit, er hat véllig verpennt, was hier tatséchlich vor sich
geht. Wir haben Jahre verloren. Ein Land kann allein da
nichts machen. Insofern ist das eine Luftbuchung, was Sie
hier anfiihren. Was uns aufgrund von Unterschleif und
Betrug an Mehrwertsteueraufkommen fehlt, liegt auch in
der Verantwortlichkeit dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag 15/3846 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Und Herr Traublinger!)

— Auch Herr Traublinger. Willkommen im Klub, Herr Traub-
linger!l — Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist dieser Antrag
abgelehnt.

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der vorhin durchgefihrten
namentlichen Abstimmungen bekannt:

Tagesordnungspunkt 27, Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Franz Maget, Marianne Schieder, Karin Prang-
hofer und anderer und Fraktion, SPD, betreffend ,,Neues
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Konzept fur achtjahriges Gymnasium,“ Drucksache 15/
3565. Mit Ja haben 28, mit Nein 78 Abgeordnete
gestimmt. Es gab 12 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Tagesordnungspunkt 28, Antrag der Abgeordneten Mar-
garete Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und
Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ,Erstellen eines
padagogischen Konzepts fiir das G 8“, Drucksache 15/
3602. Mit Ja haben 15, mit Nein 76 Abgeordnete
gestimmt. Es gab 25 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich mache noch eine versammlungsleitende Bemerkung.
Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt zum sechsten
Mal Handygesprache hier im Saal wahrgenommen. Ich
schaue jetzt keinen Abgeordneten direkt an. Aber ich erin-
nere an unser Ubereinkommen, dass Handys nur drauBen
zu benutzen sind.

(Allgemeiner Beifall)

Eine allgemeine Anmerkung: Gerade ist tUber den Ticker
gekommen: Bundesprasident Horst Kohler will heute
Abend um 20.15 Uhr in einer Fernsehansprache seine
Entscheidung wegen der vorgezogenen Bundestagswahl
bekannt geben.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine jahrgangsiibergreifenden Klassen ohne Budge-
terh6hung und padagogisches Konzept

(Drs. 15/3847)

In die Beratung einbezogen wird der Tagesordnungs-
punkt 26:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Marianne
Schieder, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt. (SPD)
GrundschulschlieBungen verhindern - Budgets den
Realitaten anpassen - junge Lehrerinnen und Lehrer
einstellen (Drs. 15/3564)

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist Frau
Tolle.

Simone Tolle (GRUNE)(von Rednerin nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nachdem wir uns gerade sehr ausfihrlich
Uber die Bundespolitik unterhalten haben, ist es jetzt
angebracht, wieder nach Bayern zuriickzukehren, und
zwar ganz konkret zu den bayerischen Schulen. Seit
einigen Wochen geistern vor allem im l&andlichen Raum
viele Schlagzeilen durch die Zeitungen, in denen von
Kombiklassen — sie werden auch jahrgangsibergreifende

Klassen genannt — die Rede ist. Dazu gibt es sehr viel
Protest von den Eltern.

Unser Dringlichkeitsantrag bietet zwei Chancen. Zum
einen: Als wir vor einer Woche begonnen haben, Uber die
Petitionen zu reden war es mir wichtig, eine Entschei-
dungsgrundlage zu formulieren. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, ich habe gestern zum ersten Mal
ausfihrlichere Unterlagen Uber lhre Pléne erhalten. Dort
steht: Insgesamt findet keine Einsparung statt. Mit diesem
Dringlichkeitsantrag geben wir Ihnen Gelegenheit, darzu-
legen, warum keine Einsparung stattfindet. Auf diese
Zahlen freue ich mich ganz besonders.

Aus den Erfahrungen in der Vergangenheit haben sehr
viele Eltern eines zum Kultusministerium verloren, und das
ist Vertrauen. — Herr Prasident, mir ist es hier zu laut.
Kénnten Sie bitte schén einmal klingeln?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich moéchte lhnen ins Gedachtnis rufen, dass erst vor
einigen Wochen eine oberbayerische Elterninitiative
42 000 Unterschriften abgegeben hat; diese Initiative
nennt sich ,Mehr Lehrer fir Bayern“. Ich mdchte noch
einmal daran erinnern, dass wir sehr viele Petitionen
haben, in denen beklagt wird, dass Mobile Reserven
fehlen. Ich erinnere auch an die Auflésung von Teilhaupt-
schulen. Fir die Menschen, fiir die Eltern vor Ort, ist es
schwierig, Ihnen zu glauben, dass es sich hier um kein
Sparmodell handeln soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

In meinem Landkreis, dem Landkreis Main-Spessart in
Unterfranken, gibt es bereits Kombiklassen. Einige dieser
Klassen sollen noch eingefiihrt werden. Sie loben jahr-
gangskombinierte Klassen, trotzdem machen Sie eine zu.
Einerseits sagen Sie: Das ist toll und p&dagogisch wert-
voll. Andererseits machen Sie eine Klasse zu. Der Schulrat
hat in der Zeitung erklért, jahrgangstbergreifende Klassen
seien nicht gut; deshalb sei es in Ordnung, wenn eine
Schule geschlossen werde. Wie sollen Ihnen die Eltern da
glauben, dass das ein gutes Modell ist? -

Ich habe in unserem Dringlichkeitsantrag ein Rahmenkon-
zept gefordert, weil ich mich an einen Bericht erinnert
habe, in dem jahrgangskombinierte Klassen hoch gelobt
wurden und den ich sehr schén fand. Daher wollte ich
vom Kultusministerium eine Modellbeschreibung dieser
Modellversuche. Vom Kultusministerium wurde mir
gesagt, es gebe keine solche Beschreibung. Das finde ich
etwas seltsam und unprofessionell. Vielleicht wollen Sie
uns diese Beschreibung nicht geben, weil wir dann ganz
genau vergleichen kdnnten, ob das, was Sie vorhaben,
mit den Bedingungen im Modellversuch bereinstimmt.

Inzwischen — seit gestern — sind einige Unterlagen riber-
gewachsen. Daflir bedanke ich mich. Herr Staatssekretér,
ich hoffe, dass die Beschreibung der Modellversuche
noch nachgeliefert wird.

Damit sind wir beim Thema: Es hapert vor allen Dingen an
der Kommunikation. Das haben wir gestern festgestellt.
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Wenn Sie diese Unterlagen den Abgeordneten oder den
Eltern schon friher zur Verfligung gestellt hatten, dann
musste Herr Staatsminister Schneider nicht durch ganz
Bayern reisen und aufgebrachte Eltern beruhigen. Einem
Minister sollte so etwas durch eine verbesserte Kommuni-
kation erspart werden, wenn dies mdéglich ist.

Ich winsche mir mehr Transparenz, damit unsere Eltern
wissen, was auf sie zukommt; denn jahrgangskombinierte
Klassen sind — wenn sie gut gemacht sind - ein gutes
Modell, hinter dem auch die GRUNEN stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Staatssekretér, ich komme jetzt zu einigen Fragen
und wére Ihnen verbunden, wenn Sie mir zuhdren wiirden,
weil ich auf diese Fragen gerne ein Antwort hatte.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr Staatssekretér, Sie sagen, Sie wirden die Lehrer
nicht einsparen, sondern die Lehrer, die Sie ,gewonnen
haben®, einsetzen, um ganz groBe Klassen wieder klein zu
machen. Jetzt missen Sie mir folgende Fragen beant-
worten:

Erstens. Wie hoch war der Stellengewinn aus der Arbeits-
zeiterh6hung?

Zweitens. Wie viele Lehrer werden pensioniert?

Drittens. Wie viele Grundschullehrer werden Sie ein-
stellen?

Wenn Sie mir durch Zahlen zweifelsfrei belegen kénnen,
dass die Zahl der Lehrer und Lehrerinnen nicht geringer
wird, werden wir diese Sache einmal beobachten. Sie
mussen allerdings auch noch einrechnen, dass wir etwa
2000 Schulerinnen und Schiler mehr haben, als mir Herr
Hahn gestern sagte.

Wir haben bereits beim BayKiBiG ausfiihrlich darliber dis-
kutiert; deshalb mdchte ich mich heute nicht hineins-
tressen. Wichtig ist mir: Auf den Anfang kommt es an. Hier
ist vor allem die Grundschule gefragt. Da wir die Kinder
immer friher in die Schule schicken, indem wir den
Stichtag jedes Jahr um einen Monat vorverlegen, missen
wir sehr sorgfaltig darauf achten, dass unsere Kinder gute
Bedingungen an den Schulen vorfinden.

Die GRUNEN begriiBen heterogene Lerngruppen; um
nichts anderes handelt es sich bei jahrgangskombinierten
Klassen. Deswegen freut es mich, dass Sie sich dafir
aussprechen, weil Sie damit zum ersten Mal zugestehen,
dass Vielfalt beim Lernen nitzlich ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jahrgangsgemischte Klassen stellen eine moderne Pada-
gogik dar. Starke Kinder kdnnen dabei eine Jahrgangs-
stufe Uberspringen, wéhrend sich schwache Kinder auf-
grund besserer sozialer Verhaltnisse wohler fihlen. Das
haben die Modellversuche gezeigt. Kinder unterschiedli-

chen Alters lernen voneinander. Sie regen sich wechsel-
seitig an und kénnen ihre Selbststéndigkeit in Gruppen-
oder Einzelarbeit erwerben und erproben. Die Kinder
erfahren Kooperation statt Konkurrenz und achten und
tolerieren sich bei aller Unterschiedlichkeit.

Jahrgangskombinierte Klassen haben noch sehr viel mehr
Vorteile. Sie bieten die Chance, paddagogische Vorbilder
zu schaffen, die auf alle anderen Schularten lbertragen
werden konnen. Jahrgangskombinationen sind bereits
erprobt, weil sie sehr oft eingefiihrt werden, um Schulen
zu erhalten.

Wir formulieren aber Bedingungen: Wir begriiBen jahr-
gangskombinierte Klassen, um die Schule vor Ort zu
erhalten. SchlieBungen von jahrgangskombinierten
Klassen — wie bei mir zu Hause — bei denen die Schiler-
zahlen ausreichen, begriiBen wir nicht.

Der néachste Fall sind Kombiklassen neben so genannten
jahrgangsreinen Klassen. Wir haben hierzu folgende
Anforderungen: Erstens. Die Eltern sind einzubeziehen.
Gestern war das nicht immer der Fall. Zweitens. Lehrer
haben Gelegenheit, sich zeitlich und durch Fortbildungen
ausreichend vorzubereiten. Allerdings erhalten die Lehrer
erst im Oktober eine Fortbildung in Dillingen — ich halte
das fir zu spét. Drittens. Wir wollen maximal 20 Kinder in
den Kombiklassen, und die anderen Klassen, die von
einer Umstrukturierung betroffen sind, sollen nicht gréBer
als 25 sein. Sie sollten eine gute Ausstattung gewéhr-
leisten. Letzter Punkt: Man muss auch Uber das néchste
Schuljahr hinaus denken. Ich méchte auch eine Prognose
fir die Folgejahre einbezogen haben. Es kann nicht sein,
dass man nachstes Jahr schaut, wie es weitergeht, da
dann die eine Hélfte der Jahrgangskombination Ubrig
bleibt.

Wir haben in unserem Antrag ein Budget von 1,5 gefor-
dert. Diese Zahl will ich auch gerne begriinden. Das
Budget ist erst seit dem letzten Jahr eingefiihrt. Vom Kul-
tusministerium gibt es eine Statistik, die die wdchentlich
erteilten Unterrichtsstunden pro Schiiler ausweist. Der
Wert liegt bei 1,42 fir das Jahr 2003. Ich meine, diesen
Zustand sollten wir wieder herstellen. Mit 1,5, also einer
Erhéhung um 0,08, wird dem Umstand der friiheren Ein-
schulung Rechnung getragen.

Das Budget ist aus meiner Sicht nochmals zu Uiberdenken.
Ich habe gestern schon gesagt: Den Durchschnitt in
Bayern gibt es nicht. Das Budget fesselt die Schulamter,
gaukelt ihnen aber gleichzeitig Spielraum vor, den sie
eigentlich nicht haben. Das Budget benachteiligt das
flache Land. Es wird auch gesagt, dass das Kultusminis-
terium schon eine Liste der besonders betroffenen Land-
kreise habe. Vielleicht kdnnen Sie diesen dadurch entge-
genkommen, dass ihnen doch der eine oder andere
Lehrer mehr zugewiesen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ausblick auf dieses Modell: Wenn es unter qualitativ
hochwertigen Bedingungen eingefuihrt wird — fur solche
haben wir in unserem Antrag gesorgt —, dann missen Sie
es evaluieren. Sie sollten es auch auf andere Schularten
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Ubertragen. Zum Beispiel wére eine Jahrgangskombina-
tion gut, um Hauptschulen oder Teilhauptschulen vor Ort
zu erhalten.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Ich meine auch: Wir brauchen einen Modellversuch, der
Uber eine reine 1-2-Jahrgangskombination hinausgeht,
namlich 1 mit 4, um die Grundschulen vor Ort zu erhalten,
derweil die Schilerzahlen rasant zuriickgehen. Ein Bei-
spiel: 1970 hatten wir 723 000 Schdler, 2003 513 000. Wir
mussten uns jetzt gemeinsam Uberlegen, wie wir die
demografische Entwicklung in den Griff bekommen.

Am wichtigsten ist aber Padagogik. Fir gute P&ddagogik
brauchen wir gute Rahmenbedingungen. Unser Antrag
gibt der Sorge Ausdruck, dass die Rahmenbedingungen
nicht eingehalten werden; er gibt aber auch Ihnen die
Chance, uns offentlich davon zu Uberzeugen, dass Sie
diese Rahmenbedingungen einhalten werden. Wir haben
sie formuliert, und wir bitten Sie um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pachner. — Zur Orientierung: Die GRUNEN haben
eine Restredezeit von einer Minute.

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Weil beide Antrdge zusammengefasst sind
—der Dringlichkeitsantrag der GRUNEN und der Dringlich-
keitsantrag der SPD - mdchte ich vorab einiges
bemerken.

Auch wir haben das Ziel, die Grundschule vor Ort zu
erhalten. Das ist erklartes Ziel — das haben wir auch immer
gesagt. Ich nenne das Motto, das ich bereits im Bildungs-
ausschuss ein paar Mal gesagt habe: kurze Beine, kurze
Wege. Dies soll weiter gelten. Dazu sind aber MaBnahmen
erforderlich. Bei sinkenden Schiilerzahlen auf dem flachen
Land - nicht in den Ballungszentren, sondern auf dem
flachen Land - sind MaBnahmen notwendig, um die
Grundschulen zu erhalten.

Zum Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion ,,Junge Lehre-
rinnen und Lehrer einstellen“. Auch das tun wir, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Vielleicht kennen Sie
die neuen Zahlen noch nicht. Bayern stellt heuer knapp
4300 Lehrer ein.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie zu; ich bin noch nicht fertig. Lassen Sie mich
ausreden! Wir stellen 4300 Lehrer ein — 75 % aller Lehr-
amtsanwarter erhalten also ein Stellenangebot. Die Klas-
senstérke liegt bei knapp 24 Schilern.

Zur Grundschule. Fir die Grundschule liegen 1679 Bewer-
bungen vor. Von diesen Bewerbern werden 1218 in den
Schuldienst Gbernommen.

(Beifall bei der CSU)

Die diesjahrige Beschéftigungsquote liegt damit bei 73 %
— im Vorjahr lag sie bei 58 %. Sie sehen also, dass wir
auch hier etwas tun. Ich darf lhnen auch die Hauptschule
nennen. Es gibt 486 Bewerber. Alle 486 werden voll einge-
stellt.

Zur Budgetierung, Frau Tolle. Bei etwa gleich bleibenden
Schilerzahlen — im Schuljahr 2004/2005 waren es rund
510 000, im neuen Schuljahr 2005/2006 werden es
512 000 sein; die Differenz betragt also ungefahr
2000 Schiler — bleibt auch die Budgetierung in etwa
gleich. Ich méchte an der Budgetierung auch nicht ritteln.
Wir kénnen zwar Lehrer einstellen — wenn aber auf dem
flachen Land die Schillerzahlen zuriickgehen, haben wir
zwar Lehrer, aber keine Schiiler. Das ist nicht Sinn und
Zweck der Ubung.

Ich komme jetzt zu den jahrgangskombinierten Klassen.
Ich bin mit dem, was Sie im Vorspann lhres Dringlichkeits-
antrages schreiben, véllig einverstanden, dass sie namlich
unter lernpsychologischen, sozialen und padagogischen
Gesichtspunkten zu begriiBen sind. Das ist richtig; das
sagen auch wir.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dem zweiten Satz in der Begrindung muss ich aber
widersprechen. Kombiklassen — ich nenne sie abkirzend
einmal so - sind kein Sparmodell, sondern Kombiklassen

(Margarete Bause (GRUNE): Ich dachte, zwei Mi-
nuten! — Gegenruf von der CSU: Lass dich nicht
durcheinander bringen!)

— Nein, das lasse ich mich sowieso nicht. Bei meinem
hohen Alter bringt das keiner mehr fertig.

(Karin Radermacher (SPD): Das ist aber schadel)
— Das bringen nicht einmal Sie fertig.

Kombiklassen sind kein Sparmodell, sondern Kombi-
klassen sind dazu angetan, die Grundschule vor Ort zu
halten. Was sollen wir denn tun? P&adagogisch ist das
auch sinnvoll.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Kombiklassen dort akzeptiert werden, wo ansonsten
eine Schule oder eine Klasse geschlossen werden misste,
dann mussen sie genauso auch dort akzeptiert werden,
wo Klassen zu reinen Klassen oder meinetwegen auch zu
Kombiklassen zusammengelegt werden mussen.

Frau Kollegin Tolle, zu den Schilerzahlen sagen Sie: 25
und nicht mehr in den reinen Klassen. Das beinhaltete der
Antrag vor etwa zwei Monaten. Wir haben ihn ablehnen
missen. 27 oder 28 Schiler sind kein Beinbruch. Meis-
tens sind auch in den Kombiklassen nur 20 Schiiler.

Wir halten an der Situation fest. Die frei werdenden Lehrer
einer Kombiklasse bleiben dem Schulamtsbezirk erhalten.
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Diese frei werdenden Lehrer kénnen dann andere Auf-
gaben, zum Beispiel Forderunterricht erfiillen. Ich bin
auch der Meinung, dass es eine Lehrerzuweisung gibt und
dass es bei Kombiklassen flinf Stunden Unterricht flr
Forderlehrer und fir die Trennung der Klassen gibt.

Ich meine: Wir missen den Antrag ablehnen. Alles, was
Sie in den Antrag geschrieben haben, wurde bereits
gemacht. Aufgrund eines Landtagsbeschlusses wurde ab
dem Schuljahr 1998/1999 der Modellversuch durchge-
fuhrt; von 2000 bis 2002 haben 26 Grundschulen teilge-
nommen, betreut vom ISB.

Hier sind methodische Vorgehensweisen eingeflossen,
die man heute Ubernehnmen kann. Sie haben schon
gesagt, im Oktober gibt es die Schulung in Dillingen fir
Lehrerinnen und Lehrer, die noch nicht mit Kombiklassen
gearbeitet haben. Es ist wichtig, dass wir diese Lehrkréfte
vorbereiten und schulen.

Somit méchte ich den Antrag stellen, beide Antrédge abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Weikert.

Angelika Weikert (SPD)(von Rednerin nicht autorisiert):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich danke fur
den Hinweis meines Vorredners auf die beiden Antrége.
Wir haben den Antrag, der als Tagesordnungspunkt 26
auf der Tagesordnung steht, mit dem Dringlichkeitsantrag
zusammengezogen, um einen Beitrag dazu zu leisten, die
heutige Tagesordnung zu straffen.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Kolleginnen und Kollegen, wir streiten seit einigen Wochen
und Monaten dariber, wie viele Lehrerplanstellen wir
brauchen, wie viele Lehrerwochenstunden nétig sind, wie
viele Lehrer in Pension gehen, wie viele ersetzt werden
und wie viele zwischen den einzelnen Schularten hin- und
hergeschoben werden. Wir streiten dariber, und doch
weiB ich letztlich nicht, ob ich dann, wenn ich mit dem
Mikrofon vor dem Saal stiinde und einen Kollegen lhrer
Fraktion nach der Lehrersituation fragen wiirde, eine diffe-
renzierte Antwort erhalten wiirde.

Kolleginnen und Kollegen, das ist fir mich aber hier und
heute gar nicht entscheidend. Entscheidend ist vielmehr,
was vor Ort ankommt. Hier verweise ich auf das, was Frau
Kollegin Tolle gesagt hat und was uns in den letzten
Wochen intensiv im Bildungsausschuss beschéftigt hat.
Was ist da passiert? — Wir hatten im Bildungsausschuss
eine Vielzahl von Petitionen zu behandeln, die von Biirger-
meistern, Elternbeiraten und Schulen vor allem aus dem
l&ndlichen Raum an den Landtag gerichtet wurden.

Diese Petitionen hatten zum Inhalt, dass sich die Leute mit
einer Situation auseinander setzen missen, die folgender-
maBen aussieht: Teilhauptschulen wurden aufgeldst,
Schulstandorte wurden aufgelést, Kombiklassen wurden

gebildet und vieles mehr. Der Protest, der sich in den Peti-
tionen ausdrickt, hat auch deutlich gemacht, dass bei
dem Vorgehen des Kultusministeriums eines vorrangig
war: Es war vorrangig, letztlich den alten Budgetschlissel
— Frau Kollegin Tolle hat ihn erwdhnt — anzuwenden. Auf
keinen Fall — keiner konnte das Uberzeugend darlegen —
stand ein padagogisches Konzept dahinter. Man hat den
Budgetschlussel angewendet und dabei festgestellt, jetzt
haben wir plétzlich sehr kleine Klassen, wir missen
Schulstandorte zusammenlegen. Im landlichen Raum hin-
terlasst man damit Gemeinden, die zukinftig keine Schul-
standorte mehr sind, bzw. leer stehende Schulh&user, die
zum Teil in den vergangenen Jahren mit einem groBen
Aufwand saniert wurden.

Kolleginnen und Kollegen, mich hat bei dieser Diskussion
gewundert, dass dieses Ereignis, dass sich die Schiuiler-
zahlen im landliche Raum so entwickeln, wie sie sich ent-
wickeln, von der Staatsregierung bzw. vom Kultusministe-
rium als plétzlich hereinbrechendes Ereignis gesehen wird
und nicht, wie das selbstverstandlich sein sollte, als
etwas, fur das man die Daten hat und kennt und fir das
man aufgrund der Datenlage l&ngst ein mittel-, wenn nicht
langfristiges Konzept erarbeitet hat, um den besonderen
Umstédnden aus pédagogischen und strukturellen
Grinden, was den landlichen Raum betrifft, Rechnung zu
tragen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bleibe bei dem Thema der Kombiklassen und des
Schulversuchs. Der Schulversuch wurde 1998 gestartet.
Ich mdéchte kurz die Ausgangssituation beschreiben,
wobei ich wegen der Zeit auf ein Zitat verzichte. Die Aus-
gangslage war, dass die Grundschule wegen des Ent-
wicklungsstands der Kinder und aufgrund der unter-
schiedlichen Eingangsstufen und Jahrgangsstufen, aber
auch aufgrund der verénderten Kinderzahlen neu geordnet
werden musste. Das war die Ausgangssituation dieses
Modellversuchs. Der Modellversuch lief bis 2002 mit
einem padagogischen Konzept, das auch wir Sozialde-
mokraten fir ein innovatives Reformkonzept fir die
Grundschulen unserer Zeit halten.

Hatte man das Ganze aus p&dagogischen Grinden ernst
genommen, dann ware die Regierungserkldrung des
Ministerprasidenten im November 2003 anders ausge-
fallen. Dann wére nadmlich dieses Konzept als eine der
wesentlichen MaBnahmen, die man mittel- und langfristig
in Bayern flachendeckend umsetzen will, erschienen und
nicht allein der Hinweis auf ein friheres Einschulungsalter
von Grundschulkindern. Das war namlich das Einzige,
was darin an Inhalt stand.

(Beifall bei der SPD)

Dann hatte man mit diesem Konzept in Bayern einen
Zustand geschaffen, bei dem die jahrgangsubergrei-
fenden Eingangsklassen als Angebot in der Flache zur
Verfligung stehen. Damit hatte man den Eltern in Bayern
eine Wahlmdglichkeit gegeben. Es ware keine Pflicht
gewesen, wie das ab dem kommenden Schuljahr der Fall
ist, sondern eine Wahimdglichkeit. Man hétte Zeit gehabt,
fir dieses padagogische Konzept zu werben. Dadurch,



3808

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

dass es eine Moglichkeit ist und kein Muss, hatte man
auch die Zeit gehabt, Vertrauen in dieses innovative Kon-
zept zu bilden.

Nachdem Sie das nicht getan haben, berufen Sie sich
bitte jetzt nicht auf die pddagogische Innovation, sondern
bleiben Sie dabei: Es ist nichts anderes als ein Sparmo-
dell, bei dem Sie mit der gleichen Anzahl von Lehrern
Stunden zuteilen und aus acht Klassen sechs Klassen und
aus vier Klassen drei Klassen machen. Das kommt vor Ort
letztlich genau so an.

Kolleginnen und Kollegen, die Petitionen, die wir im Bil-
dungsausschuss behandelt haben, haben alle mit Satzen
wie den folgenden begonnen: Wir haben von der Kombi-
klasse aus dem Radio erfahren. Wir haben von der Kom-
biklasse aus der Tagespresse erfahren. Keiner von uns
wusste etwas. — Und das am gestrigen Tag. Die letzte
Petition ist gestern Nachmittag eingegangen. Zu einer der
Petitionen war in der gestrigen Sitzung ein Elternbeirat
anwesend. Ich habe extra nachgefragt. Mir wurde wértlich
gesagt, wir haben von dieser Geschichte aus dem Radio
erfahren, und zwar wenige Tage vor Schulschluss, damit
wenig Widerstand méglich ist.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, stehen Sie doch
dazu, es ist ein Sparkonzept und hat nichts mit padagogi-
scher Innovation zu tun, die wir dringend an den Grund-
schulen brauchen. Ich stimme Frau Kollegin Tolle zu und
verweise auf unsere Diskussion zum Bayerischen Kinder-
bildungs- und -betreuungsgesetz. Auf den Anfang kommt
es an. — In Kindertagesstatten und in der Grundschule
wird das Fundament gelegt fur die Schullaufbahn der
Kinder. Unser Vorschlag ist ein Beitrag zur Chancenge-
rechtigkeit in unserem Lande. Darum bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Stahl.

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Weikert, gleich zu Anfang mdchte ich feststellen: Das
Kombimodell ist kein Sparmodell, sondern das wird ein
Erfolgsmodell.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, in unserem Land und auch
auBerhalb unseres Landes wird immer wieder festgestellt,
in Bayern zu leben und zu wohnen, ist schon.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Auch in der Ober-
pfalz?)

— Auch und gerade in der Oberpfalz. Sie kommen doch
aus der Oberpfalz. Wollen Sie die Oberpfalz etwa
schlechtmachen?

(Allgemeine Heiterkeit)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Stahl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Georg Stahl (CSU): Nein, ich habe nur drei Minuten. Ich
bitte um Verstandnis.

Das bedeutet mehr Lebensqualitdt und in der Bildung
auch einen Vorsprung fur den Einzelnen, der allerdings mit
mehr Anstrengung verbunden ist. Pisa 2 hat der bayeri-
schen Bildungspolitik aktuell ein sehr gutes Zeugnis aus-
gestellt. — Dazu kann man Beifall klatschen.

(Beifall bei der CSU)

Darauf kénnen alle Beteiligten stolz sein. Wir kénnen auf
dem fir die Schule der Gegenwart und der Zukunft
Erreichten weiter aufbauen.

Meine Damen und Herren, Leistung muss sich lohnen.
Erfolge lassen sich nicht aus dem Armel schitteln.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Richtig!)

Die CSU und ihre Mandatstréger in Bayern haben in der
parlamentarischen Arbeit fir die Bildungs- und Schulpo-
litik, von der Grundschule bis zum Gymnasium, jahrzehn-
telang stets die Weichen richtig gestellt. In der Tat haben
sich die CSU im Landtag und auch die Staatsregierung
bei der Einflhrung und Fortentwicklung des gegliederten
Schulsystems im Freistaat nie vom richtigen und erfolgrei-
chen Weg abbringen lassen. Erfolge bestdtigen immer
wieder die getroffenen Entscheidungen. Die Wochenzei-
tung ,,.Die Zeit“ — Altbundeskanzler Schmidt ist Mitheraus-
geber — verdffentlichte in ihrer Ausgabe vom 14. Juli 2005
treffend und lobend: ,Wer hierzulande in Deutschland
Vorbilder fur die Bildungspolitik und Schulentwicklung
sucht, kann Kosten sparen und die néchste Pilgerreise
nach Bayern buchen.”

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nein!)
— Das hat er gesagt.
(Zuruf von der SPD: Wer? )

— Der Kommentator. Das bayerische Bildungssystem wird
hier in den héchsten Ténen gelobt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer hat das ge-
sagt?)

- ,Die Zeit“ hat das geschrieben. Lesen Sie ,Die Zeit”
nach.

(Karin Radermacher (SPD): Wer? Wir wollen den
Namen wissen!)

— Ich kann Ihnen den Namen anschlieBend sagen. Zum
Stichtag 1. Oktober — -

(Karin Radermacher (SPD): Sie haben so getan,
als ob das der Herr Schmidt ware!)
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— Nein, Herr Schmidt ist Mitherausgeber, der Altbundes-
kanzler.

(Karin Radermacher (SPD): Ich glaube nicht, dass
er der Kommentator ist! — Allgemeine Heiterkeit)

- Ja, aber es steht in der ,Zeit". Zum Stichtag
1. Oktober 2002 — -

(Joachim Wahnschaffe (SPD): In welcher Zeit? —
Anhaltende allgemeine Heiterkeit)

— In der Tageszeitung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist eine Wo-
chenzeitung! — Anhaltende allgemeine Heiterkeit
— Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Stahl ist doch leicht
abzulenken. Sie haben das Wort, Herr Kollege Stahl,
bitte.

(Unruhe)

Georg Stahl (CSU): Verehrte Anwesende, zum Stichtag
1. Oktober 2002 gab es in Bayern 2321 Grundschulstand-
orte mit 21 708 Klassen.

(Ludwig Woérner (SPD): Wer sagt das, wo steht
das? — Allgemeine Heiterkeit)

Ein Jahr spater, am 1. Oktober 2003, ist in 21 937 Klassen
an 2304 Grundschulstandorten unterrichtet worden. Wie
bereits in der Sitzung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Sport am 23. Juni durch Herrn LMR Hahn auf
Anfrage ausgefiihrt, ist keine einzige SchlieBung bzw.
geplante SchlieBung einer Grundschule in Bayern
bekannt, es sei denn, Kommunen wirden Schulen frei-
willig zusammenlegen. Es ist auch nicht richtig, wie von
der SPD behauptet, dass das Budget fir die Schulamter
gekirzt worden ist. Das hat Kollege Pachner schon fest-
gestellt.

Die vorliegenden Antrage der SPD und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gehen deshalb ins Leere.
Die Einstellungssituation im Schuljahr 2005/2006 an
Grund- und Hauptschulen ist sehr solide. Auch die
Arbeitsgemeinschaft bayerischer Junglehrer im Bayeri-
schen Lehrer- und Lehrerinnenverband hat diese Tatsache
gelobt. Das ist auch Fakt. Seit 1998 hat der Freistaat
Bayern unter gréBter Anstrengung und trotz angespannter
Haushaltssituation mehr als 6000 zusétzliche Lehrerkapa-
zitdten geschaffen. Liebe Frau Kollegin Tolle, ehe wir Gber
Kombiklassen an Teilhauptschulen 1 reden, missten wir
die Zusammenfiihrung machen. Man muss den ersten
Schritt vor dem zweiten tun.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Stahl, ich muss Sie
trotzdem fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Georg Stahl (CSU): Ja selbstverstandlich.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Kollege Stahl, Kollege
Pachner hat vorhin ausgefihrt, dass 1218 Grundschul-
lehrer und Grundschullehrerinnen Ubernommen werden.
Haben Sie Zahlen dazu, wie viele in den Ruhestand
gehen, damit wir uns ausrechnen kdnnen, ob Sie auch
ausreichend eingestellt haben?

Georg Stahl (CSU): Ich stelle nicht in Abrede, dass die
Situation immer wieder verbesserungswiirdig ist. Wir
haben aber alles getan, damit auch im neuen Schuljahr
die Lehrerversorgung gut ist.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Schluss. Die Schulpolitik ist Mittelpunkt
in Bayern. Diese Aufgabe erfiillen die CSU und die Staats-
regierung mit Bravour.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
CSU: Bravol)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr
Staatssekretar Freller.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus! Wenn die Staatsregierung von
Herrn Abgeordneten Stahl daflir gelobt wird, dass sie ihre
Arbeit mit Bravour erledige, dann erfiillt uns das mit groBer
Freude und Dankbarkeit und ermuntert uns dazu, mit glei-
cher Anstrengung weiterzumachen.

(Unruhe)

Ich bin nicht nur fir den Beitrag des Kollegen Stahl
dankbar, sondern auch fir den Beitrag des Kollegen
Pachner, der sehr detailliert und préazise erwahnt hat, was
in den letzten Jahren geleistet wurde und immer noch
geleistet wird. Ich méchte das hier im Detail ausfihren, vor
allem deswegen, weil das Thema ,jahrgangskombinierte
Klassen“ im Augenblick verdientermaBen hohe Aufmerk-
samkeit von Eltern, Lehrern und insgesamt von der Schul-
politik erfahrt. Das bayerische Erziehungs- und Unter-
richtsgesetz sieht seit Jahren in der Grundschule aus-
dricklich die Maoglichkeit von jahrgangskombinierten
Klassen vor. Das ist bei den Vorrednern der Opposition
untergegangen. Wortlich heiBt es in Artikel 32 BayEUG:

Die Volksschulen sind so zu errichten, dass die
Schuler grundsétzlich auf Jahrgangsklassen ver-
teilt sind. Bei besonderen 6rtlichen Gegebenhei-
ten kénnen an den Grundschulen auch zwei
Jahrgangsstufen in einer Klasse zusammenge-
fasst werden.

Derartige Klassen wurden bisher zumeist nur dann einge-
richtet, wenn die Schilerzahlen fir eine jahrgangsbezo-
gene Klasse zu gering waren. Die Richtlinien zur Klassen-
bildung fir das kommende Schuljahr sehen nunmehr
auch die Méglichkeit vor, jahrgangskombinierte Klassen in
verstarktem Umfang neben jahrgangsreinen Klassen zu
bilden. Hier ein Hinweis: Die Richtlinien zur Klassenbil-
dung sind im April hinausgegangen. Seit April gibt es auch
diese neuerliche Diskussion an den Schulen. Wir gehen
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natlrlich davon aus, dass diese Information an den
Schulen auch richtig weitergegeben wurde. Den Vorwurf,
dass das erst vor wenigen Tagen bekannt gegeben
worden sei, mochte ich nicht auf dem Kultusministerium
sitzen lassen. Vom Ministerium ist das Ganze schon vor
vier Monaten nach auB3en gegangen.

(Beifall bei der CSU)

Die Richtlinien zur Klassenbildung enthalten dazu fol-
genden Passus:

Jahrgangskombinierte Klassen kénnen auch par-
allel zu Jahrgangsklassen errichtet werden. Dies
ist vor allem dann anzustreben, wenn an einer
Grundschule die durchgéngige Errichtung von
Jahrgangsklassen zu sehr kleinen Klassen flhren
wirde. In diesen Fallen kénnen durch die Bildung
von jahrgangskombinierten Klassen ausgewoge-
ne Klassenstarken im Schulamtsbezirk erreicht
werden. Jahrgangskombinierten Klassen kénnen
bis zu finf Unterrichtsstunden, Lehrerstunden
oder Foérderlehrerstunden zusétzlich zugewiesen
werden.

Die Erfahrungen der letzten Schuljahre haben gezeigt,
dass die Klassenstérken der Schulen in einzelnen Schul-
amtsbezirken stark voneinander abweichen. Wahrend an
einigen Grundschulen durchgéngig Klassen mit weniger
als 20 Schilern gebildet wurden, weisen andere, sehr
groBe Schulen Klassen mit nahezu 30 Schiilern aus. Die
MaBnahme dient daher auch dem Ziel, sehr groBe Unter-
schiede in den Unterrichtsbedingungen abzubauen. Sie
leistet damit auch einen Beitrag zum Erhalt des Netzes
wohnortnaher Grundschulen. Ich mdchte damit auch
deutlich hervorheben, dass das Grundschulnetz in Bayern
in keiner Weise eingeschrankt wurde, ganz im Gegenteil:
Wir bemilhen uns, auch kleine Grundschulen aufrechtzu-
erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde mir
wuinschen, dass alle Lander in Deutschland ein derart
engmaschiges Grundschulnetz behalten wirden. Wir
haben Uber Jahre hinweg bis zum heutigen Tag den Satz
vertreten: ,,Die Kinder mit den klirzesten Beinen brauchen
den kirzesten Schulweg.” Wir haben in der CSU-Fraktion
—ich weiB es noch - oft genug darum gerungen, die Schii-
lermindestzahlen gering zu halten und damit auch Schul-
standorte aufrechterhalten zu kénnen. Das Grundschul-
netz in Bayern wird nicht angetastet. Das ist fir uns eine
ganz wichtige Angelegenheit.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Vor der Wahl wird bei der CSU immer alles
anders!)

Wenn es allerdings in einer Ortschaft sehr wenige oder gar
keine Kinder mehr gibt, kann auch die Schule nicht mehr
aufrechterhalten bleiben. Das ist etwas anderes. Wir
haben aber auch - das will ich ausdricklich hervorheben
- bei der Diskussion um den Erhalt von Teilhauptschulen
nie das Thema ,,Grundschulen® zum Fixpunkt der Ent-
wicklung gemacht. Im Gegenteil, wo immer der Minister
oder ich gewesen sind, wo immer unsere Schulpolitiker

aufgetreten sind, wurde, wenn es um die Auflésung einer
Schule ging, stets gesagt, dass es nur um die flnfte und
sechste Klasse der Teilhauptschule und nicht um die
Grundschule geht.

Was ich aber leidvoll erlebt habe, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass Oppositionspolitiker so getan
haben, als ob die ganze Schule am Ort verlustig ginge. Wo
das kommuniziert wurde, hat man Eltern bewusst verunsi-
chert. Ich halte das fir eine unseridse Art der Information.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben das Modell ,kombinierte Klassen neben Jahr-
gangsklassen* fir das Schuljahr 2005/2006 fur 97 Klassen
geplant. Damit werden in 52 Féllen erstmals jahrgangs-
kombinierte Klassen eingerichtet. Deutlich wird sicherlich
auch die Tendenz zu jahrgangskombinierten Klassen, vor
allem im Eingangsbereich der Grundschulen. Viele dieser
Klassen werden nach intensiven Gesprachen zwischen
der Schulaufsicht, der Schulleitung und den Eltern mit
freiwillig gemeldeten Schilerinnen und Schiilern gebildet.
Betrachtet man zudem die Relation der 97 jahrgangskom-
binierten Klassen zu den etwa 22 000 Grundschulklassen
in Bayern, so wird deutlich, dass nur in einigen wenigen
Fallen Widerstande entstanden, die allerdings mit nicht
unerheblicher Offentlichkeitswirksamkeit kommuniziert
wurden.

Ein eigenes pé&dagogisches Konzept fir die jahrgangs-
kombinierten Grundschulklassen ist aufgrund des auch
bisher schon auf der Basis des Artikels 32 des bayeri-
schen EUG praktizierten Modells nicht nétig. Ich erwahne
das; denn es scheint lhnen entgangen zu sein, dass der
neue Grundschullehrplan, den wir seit finf oder sechs
Jahren haben, die Klassen 1 und 2 zusammenfasst. Das
heit, 1 und 2 werden als Einheit gesehen. Das ist eine
ganz wichtige Aussage, weil man in der Tat daran sieht,
dass die Zusammenfassung der Klassen 1 und 2 sehr
wohl bei der Lehrplangestaltung bertcksichtigt worden
ist.

Um die Leistungen in jahrgangskombinierten Klassen auf
eine breitere und wissenschaftlich fundierte Basis zu
stellen, wurde ab dem Schuljahr 1998/1999 zudem auf-
grund des Landtagsbeschlusses ein Modellversuch
durchgefiihrt. Das Ziel des Modellversuchs, ,jahrgangs-
gemischte Eingangsklassen“ war, die Folgen des jahr-
gangsubergreifenden Unterrichtens fir kognitive und
soziale Lernprozesse zu untersuchen. An dem Modellver-
such nahmen in der Zeit von 1998 bis 2002 insgesamt
26 Grundschulen teil. Wesentliche Ergebnisse des Modell-
versuchs sind: Die kognitiven Leistungen der Schiiler in
jahrgangsgemischten  Eingangsklassen entsprechen
denen der Schiler von Jahrgangsklassen.

Durch die Altersmischung der Schiler werden soziale
Lernprozesse der Schiler besonders begiinstigt, und
besonders begabte Schiiler kdnnen die jahrgangsge-
mischte Eingangsklasse in einem Schuljahr durchlaufen
und so letztlich — anders als beim Uberspringen — mit der
Halfte der Klasse weitergehen. Das ist weitaus sozial ver-
traglicher, als es das Uberspringen wére. Das gilt im
Ubrigen auch im umgekehrten Fall. Wenn ein entwick-
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lungsverzdgertes Kind beginnt, kann es ein Jahr langer in
der Klasse bleiben. Das ist kein Wiederholen im strengen
Sinn, dass es sich in eine vdllig neue Klassengemein-
schaft einordnen muss und eventuell gehanselt wird, weil
es die erste Klasse ,nicht bestanden” hat. In diesem Fall
bleibt es mit der Halfte der Kinder in der gleichen Klasse
und kann weitermachen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Tolle?

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Nein, ich
md&chte den Gedankengang zu Ende bringen.

In ihrer Ausbildung erhalten Grundschullehrkréafte ein fun-
diertes Wissen Uber die Notwendigkeiten und Mdéglich-
keiten der Differenzierung. Die Lehrkrafte der Jahrgangs-
stufen 1 und 2 wenden auch ihr bisheriges Methodenre-
pertoire bereits bei der Umsetzung des neuen Lehrplans
an, der, wie ich bereits erwahnt habe, auch die Stofflehr-
plane von 1 und 2 zusammenfihrt.

Ich will nicht noch auf die Méglichkeiten der Lehrerfortbil-
dung eingehen. Es gibt etliches, vor allem in Dillingen. Im
Oktober dieses Jahres sind weitere Lehrgangswochen fiir
das kommende Schuljahr geplant.

Sie fordern in lhrem Antrag die Erhéhung der Budget-
formel. Darauf méchte ich kurz eingehen. Die Budget-
formel fir die Grundschulen soll auf 1,5 erhoht werden.
Bisher liegt sie bei 1,2. Was hieBe die Erhéhung? — Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte zunachst
einiges vorausschicken.

Die Bildung jahrgangskombinierter Klassen hat keinen
Einfluss auf die Lehrerstundenzuweisung pro Landkreis.
Das heiB3t, wer jahrgangskombiniert, erhalt deshalb nicht
weniger Stunden, sondern hat die Chance, dass er die
Stunden anders verteilen kann — vielleicht groBere Klassen
eher teilen kann. Das ist eine sinnvolle und vernlnftige
Sache. Die einzelne kombinierte Klasse erhalt in jedem
Fall funf Stunden zusétzlich, die fir DifferenzierungsmaB-
nahmen eingesetzt werden kénnen.

Darlber hinaus ist auch die unterstitzende Arbeit in jahr-
gangskombinierten Klassen ein klassisches Arbeitsgebiet
der Forderlehrer. Mit 1500 Férderlehrern in Bayern arbeitet
im Landesdurchschnitt an jeder zweiten Volksschule eine
Lehrperson mit dieser Ausbildung. Diese Einrichtung hat
sich im Ubrigen bewahrt. Schade, dass wir viele Jahre
lang die Zahl nicht ausweiten konnten, weil die Mittel nicht
da waren. Aber die 1500 Férderlehrer sind fir ganz
Deutschland vorbildlich. Sagen Sie mir ein einziges
anderes Bundesland, wo es diese Form der Forderlehrer
gibt, die sich so segensreich gerade bei Differenzierungs-
maBnahmen einbringen.

Im Ubrigen habe ich die Bitte, dass Sie, bevor Sie die For-
derung stellen, die Budgetformel auf 1,5 zu erhdhen,
nachrechnen, was das an Stellenmehrungen verursachen
wirde fir die Volksschulen in Bayern. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es ware natirlich ideal — trdumen
kann man von einer Budgetformel 1,5 —, aber Sie sind uns
leider die Antwort schuldig geblieben, dass hierfir die

Finanzmittel fir 5008 Stellen nétig wéren. 5008 Stellen
waéren also zusétzlich nétig, um die Budgetformel von 1,2
auf 1,5 zu erh6hen. Das liest sich locker, aber Sie haben
offenkundig nicht nachgerechnet, dass es Uber
5000 Stellen zusatzlich bedirfte, um den Antrag umzu-
setzen, den Sie gestellt haben. Bitte nennen Sie mir ein
Land, in dem Sie fiir 5000 Stellen von einem Schuljahr auf
das andere die Mittel, geschweige denn die Kopfe, her-
nehmen wollten. Das ist vdllig irreal. Ich habe den Ein-
druck, dass Sie langsam den Bezug zur Wirklichkeit véllig
verlieren und nur noch Forderungen stellen.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Das ist Iacherlich! Bauen Sie doch keinen Popanz
aufl)

Lassen Sie mich abschlieBend zu den Einstellungszahlen
etwas sagen. Ich bin sehr froh, dass wir in diesem Jahr
hohe Einstellungszahlen hatten. Wir kénnen im Augen-
blick alleine fir die Grundschulen 968 Verbeamtungen
vornehmen und 250 Arbeitsvertrdge abschlieBen. 73 %
derjenigen, die um die Einstellung ansuchen, werden ein-
gestellt. Ich wirde mir wiinschen, man héatte tberall solch
fantastische Verhéltnisse, dass 73 % eingestellt werden
kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Hauptschule sind es 100 %. Jeder, der sich
bewirbt und dessen Note nicht schlechter als 3,5 ist, wird
genommen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Wir haben - es wurde gezielt nach den Pensionierungen
gefragt — knapp Uber 900. Sie kdnnen sich ausrechnen,
dass wir in der Tat keine Lehrerstellen abbauen, sondern
jeder Ausscheidende wird ersetzt. Jeder, der in Teilzeit
geht, wird ersetzt. Alles, was an Stunden verringert wurde,
wird durch neue Lehrkréfte entsprechend gut gemacht.

Die Bilanz kann sich sehen lassen. Wir brauchen die
Antrage nicht, die SPD und GRUNE stellen, um vermeint-
lich das Schulwesen in Bayern zu verbessern.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Da mir keine weiteren Wortmel-
dungen vorliegen, sind damit die Beratungen abge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
die Dringlichkeitsantrage wieder getrennt. Zuerst lasse ich
Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abstimmen. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/3847 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der SPD. — Wer stimmt dagegen? — Das ist die CSU-
Fraktion. Das ist die groBe Mehrheit. Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung damit abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 15/3564, also Tagesord-
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nungspunkt 26, abstimmen. Der federfihrende Ausschuss
empfiehlt auf Drucksache 15/3796 die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Wer dagegen dem Dringlichkeits-
antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das sind wiederum die beiden Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, den né&chsten
Dringlichkeitsantrag noch zu behandeln. Ich rufe also auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Helmut Brunner u. a. u. Frakt.
(CSU)

Zuckermarktordnung mit AugenmaB
(Drs. 15/3848)

reformieren

Die restlichen Zeiten fiir die Fraktionen sind: CSU-Fraktion
sechs, SPD zwei und GRUNE eine Minute. AnschlieBend
wird es noch eine Antragsberatung geben, namlich den
Dringlichkeitsantrag Maget und andere und Fraktion,
SPD, ,Fit fir die Arbeit — ein Ausbildungsangebot fur alle
Jugendlichen machen.” Das ist Tagesordnungspunkt 29.
Alle anderen Dringlichkeitsantrdge werden verwiesen; die
anderen Antrage werden vertagt. Ich eréffne damit die
Aussprache zum Dringlichkeitsantrag ,,Zuckermarktord-
nung®. Das Wort hat Kollege Weichenrieder.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der Zuckerredner!)

Max Weichenrieder (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Die Zuckermarktordnung bietet seit vielen Jahren eine
erhebliche Wertschépfung im landlichen Raum und
sichert damit fiir 14 600 Bauernfamilien und 72 000 Hektar
landwirtschaftliche Flache rund 6000 Arbeitsplatze in
Bayern. Wir haben seit dem 22.06. einen Vorschlag der
EU-Kommission, der einen Preiseinbruch von tber 40 %
bedeuten wirde. Der Vollzug dieses Vorschlages ware
unter Umstanden das Aus fur die gesamte bayerische
Zuckerwirtschaft. Wir brauchen gegentiber den Billigein-
fuhren in die EU aus der Dritten Welt und dem brasiliani-
schen Raum dringend einen AuBenschutz. Alle Beteiligten,
die Bauern, die Industrie, die Gewerkschaft fordern eine
maBvolle Anpassung dieser Zuckermarktordnung, wenn
sie durch die WTO begrindet ist.

(Margarete Bause (GRUNE): Was ist mit der
Marktwirtschaft?)

Auch die B-Lander stehen hinter unserem Anliegen, aber
eben nicht in dieser gravierenden Form. Inzwischen haben
neun Lander innerhalb der EU, inzwischen auch Polen,
ihren Protest gegen die Zuckermarktordnung vorgebracht.
Leider hat unser Bundesministerium in Berlin diesem
Brisseler Kommissionsvorschlag zugestimmt. Damit
zeigt sich wieder einmal, dass unsere Bundesregierung
weit weg ist von einer Gestaltung im I&ndlichen Raum.
Zuckerribe mit Mulchsaat ist Uber dies hinaus ein mehr-
fach positiver Beitrag fir die Umwelt in der CO,-Bilanz.
Aufgrund dieser gravierenden Auswirkungen des Vor-
schlags der Kommission bitten wir die Staatsregierung,
bei der Kommission und dem Bundesrat, im Herbst hof-
fentlich auch bei der neuen Bundesregierung, sich wei-

terhin mit Nachdruck fur die Reform der Zuckermarktord-
nung in diesem Sinne einzusetzen. Damit setzen Sie sich
gleichzeitig fur die bayerischen Zuckerriibenbauern ein. In
Sorge um die Zukunft der bayerischen Zuckerriibenan-
bauer sowie der vor- und nachgelagerten Bereiche bitten
wir um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Lick.

Heidi Liick (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Toll, Herr Weichenrieder, dass Sie sich
jetzt noch schnell in die tobende Diskussion um die not-
wendig gewordene Zuckermarktordnung einschalten.
Nach dem bekannten Motto, zumindest im Vorspann zu
Ihrem Antrag: Weiter so, alles erhalten, alles belassen.
Dabei kdnnen wir natirlich nicht mitgehen.

(Beifall bei der SPD)

In Berlin und Brussel verlangen Sie ndmlich das Gegenteil
von dem, was Sie in Bayern mit Verve vertreten, ndmlich
sparen und umorganisieren. Sie predigen, dass in der Ver-
anderung die Zukunft liegt. Das ist richtig, aber das muss
nattrlich auch fur Berlin und Briissel gelten, zumal diese
Veranderung wegen des verlorenen WTO-Panels unum-
ganglich ist. Einig sind wird uns, wenn Sie Ihre Uberschrift
des Antrags ,,Zuckermarktordnung mit Augenmaf refor-
mieren“ ernst meinen. Wir sind auch einverstanden mit
einem GroBteil Ihrer Begriindung, weil sie den Tatsachen
entspricht, auch weitgehend mit den ersten zwei Spiegel-
strichen. Wir wollen naturlich ausreichende Umstrukturie-
rungshilfen und Verlasslichkeit sowohl fir die Ruben-
bauern als auch fur die Beschéftigten in der Zuckerindus-
trie. Wir wollen nicht einigen wenigen Zucker-Goldgrébern
Tur und Tor 6ffnen zulasten unseres Zuckermarktes und
der AKP- und LDC-Lénder, die ohne unsere Hilfe Uber-
haupt keine Chance auf einem voll gedffneten Markt
héatten.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb streiten wir gemeinsam mit lhnen fir faire
Lésungen flur alle Bauern, nicht nur flr einen Teil der
Bauern, fir die Beschéftigten in der Zuckerindustrie und
fur die AKP- und LDC-Lé&nder, auch gerne nattrlich mit
Ihnen gemeinsam. Wir denken, dieses Thema ist zu ernst
fur politische Spielchen. Aber leider konnten Sie sich auch
in diesem Antrag Ihrer Wahlkampfrhetorik nicht enthalten.
Das kénnen wir nicht unterstiitzen. Deswegen sind wir
uns im Ziel einig, in Teilen lhres Antrags haben Sie Uber-
zogen. Deswegen werden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es ist nicht ganz einfach, in einer Minute zu
einem komplexen Thema etwas zu sagen. Ich mdéchte
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dazu nur drei Anmerkungen machen: Das, was die EU
plant, ist der erste Schritt in eine Liberalisierung des
Zuckermarktes. Wenn ich Ihren Antrag richtig lese, unter-
stlitzen Sie diese Position. Sie fordern ja nur, dass die
Preissenkung entsprechend ausgeglichen wird. Das kann
ich nicht verstehen, gerade nachdem ich die Diskussion
am Milchmarkt erlebt habe. Dort sagen wir: Wir missen
die Menge herunterfahren, nicht den Preis. Beim Zucker-
markt, wo wir noch die Chance héatten, die Menge zuriick-
zunehmen auf das, was wir selbst verbrauchen kénnen,
stimmen Sie einem ersten Schritt in die Liberalisierung zu.
Das kann ich beim besten Willen nicht verstehen. Das ist
namlich keine Politik im Sinne der Landwirte, sondern
bestenfalls eine Politik im Sinne der Zuckerindustrie. Aus
diesem Grund werden wir Ihren Antrag auch ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das waren exakt 58 Sekunden.
Jetzt kommt Herr Staatsminister Miller.

(Franz Maget (SPD): Jetzt sind Kirze und Prazisi-
on gefragt!)

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ihre
letzten Ausflhrungen beweisen, dass sich die Oppositi-
onsfraktionen mit dem Thema leider nicht auseinanderge-
setzt haben. Genauso wenig hat sich die Ministerin in
Brissel dafir eingesetzt. Bei uns ist das Gegenteil der
Fall. Wir haben uns eingesetzt. Wir haben konkrete Vor-
schlage eingebracht, und wir haben auch etwas erreicht,
und das im Zusammenhang mit den SPD-regierten Lan-
dern, die unserer Bundesratsinitiative zugestimmt haben.

(Franz Maget (SPD): Sehen Sie!)

— Sie wissen das gar nicht; Sie setzen sich damit nicht
auseinander. Das haben Sie mit lhren Ausfihrungen deut-
lich gemacht.

(Heidi Luck (SPD): Nein!)
Zwei Punkte darf ich nennen:

(Heidi Luck (SPD): Wahlkampfrhetorik unterstit-
zen wir nicht!)

Die vorgeschlagenen Preissenkungen von 43 % gehen
weit Uber das MaB des Notwendigen hinaus. Die Ein-
fuhren aus den 50 armsten L&ndern der Welt sollen ohne
jede Mengenbegrenzung erfolgen. Da setzt sich lhre
Ministerin nicht ein, sondern sie ist auf der Seite der GroB-
grundbesitzer in Brasilien, nicht auf der Seite der &rmsten
Lander, die eine Begrenzung haben wollen.

(Heidi Lick (SPD): Die SPD aber sehr wohl!)

Damit wirde dem Missbrauch Tir und Tor gedffnet. Wie
wollen Sie Uberhaupt kontrollieren, wie viel diese 50
Lander an Zucker produzieren und bei uns einfihren? Das
muss begrenzt werden, und ich bitte Sie da um Zustim-
mung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Sprinkart?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Das geht mir von der Zeit ab, die sehr knapp ist. Ich
spreche aber sehr gern nachher mit ihm.

Was haben wir gemacht? — Wir hatten zunachst die EG-
Agrarminister hier in Minchen. Wir haben mit ihnen die
Strategie abgestimmt und sind zusammen mit den Agrar-
ministern der unionsregierten L&nder nach Brissel
gefahren. Wir hatten dort ein Gesprach mit EU-Agrarkom-
missarin Fischer Boel. Wir haben unsere Anliegen in
einem Bundesratsantrag eingebracht, der eine groBe
Mehrheit gefunden hat. Es geht jetzt darum, dass sich die
Bundesministerin endlich um die Anliegen unserer Bauern
und um die Anliegen der &rmsten Lander dieser Welt kiim-
mert.

Die Ziele sind gleichlautend. Wir haben zwar nichts gegen
Einfuhren, aber sie kénnen nicht unbegrenzt sein.

Das zweite ist, dass die Preissenkung von 43 % auf das
unbedingt notwendige MaB reduziert wird. Wir brauchen
auch weiterhin eine Intervention als unterstes Auffang-
netz. Wir brauchen Arbeitsplétze im landlichen Raum und
kénnen deshalb auf die Arbeitsplétze in der Zuckerwirt-
schaft nicht verzichten. Das Entscheidende ist, und hier
sieht man, wie falsch die Agrarreform der Bundesminis-
terin ist, dass die Ausgleichszahlungen, die gewéhrt
werden, den Zuckerrlibenbauern zugute kommen
mussen, und zwar vollstédndig und méglichst lang.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Industrietechnologie und
die energiepolitischen Chancen genutzt werden. Es ware
notwendig, dass Deutschland, wie die anderen Lander
auch, mit einer Stimme spricht und ein Ziel vorgibt. Ich
kann die Oppositionsparteien deshalb nur dazu aufrufen,
auf ihre Bundesministerin und ihre L&nderminister Einfluss
zu nehmen. Unterstiitzen Sie den Antrag der CSU-Frak-
tion. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, Sie kdnnen
gleich am Rednerpult bleiben. Angesichts des Zeitbud-
gets beginnt jetzt der kreative, aber mdgliche Umgang mit
der Geschéftsordnung. Herr Kollege Sprinkart hat eine
Zwischenintervention beantragt. Daflr stehen ihm zwei
Minuten zur Verfligung.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie haben
beklagt, meines Erachtens zu Recht, dass die EU-
Beschlisse vor allem eine radikale Preissenkung um die
40 % vorsehen. Kénnen Sie einen Punkt im CSU-Antrag
finden, in dem diese Preissenkungen kritisiert werden? —
Ich finde keinen solchen Punkt. Das habe ich gerade eben
gesagt. Der Antrag sagt lediglich, die Preissenkung soll
ausgeglichen werden. Das ist mir zu wenig.

Zu den d@rmsten Landern der Welt: Glauben Sie, dass die
armsten Lander der Welt zu Weltmarktpreisen Zucker
nach Deutschland liefern kénnen? — Das werden sie
sicher nicht. Das k&nnen nur einige wenige, darin stimme
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ich Ihnen zu. Es wére vor allem ein Vorteil flr Brasilien.
Das will ich genauso wenig wie Sie. Deshalb bin ich der
Meinung: Die Lander sollen Quoten bekommen, zu denen
sie nach Deutschland liefern. Aber das steht in dem
Antrag, wenn Uberhaupt, nur sehr vage. Die Importe
durfen nicht zu Weltmarktpreisen erfolgen, sonst kdnnen
die armen Lander nicht liefern, nur Brasilien.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Der Preisausgleich geht bei der Flachenpramie den
RUbenbauern weitgehend verloren, weil sich die Zucker-
préamie auf alle Flachen verteilt. Es ist falsch, was Frau
KlUnast gemacht hat. Die anderen Lander haben betriebs-
bezogene Pramien. Dort erhalten deshalb auch die
Zuckerriibenbauern weiterhin eine Prdmie. Das ist der
erste Fehler, den Sie gemacht haben.

Beim zweiten Punkt stimme ich Ihnen zu. Das ist unsere
Position, die Frau Kinast nicht einnimmt. Wir brauchen
Quoten fUr die Lander, weil wir ein Interesse daran haben,
einen hdheren Preis zu haben als den Weltmarktpreis.
Deshalb gibt es eine Geschlossenheit zwischen den
finfzig &rmsten Landern und der Politik der CDU/CSU, im
Gegensatz zur Politik Ihrer Landwirtschaftsministerin.
Wenn Sie das wollen, missen Sie unserem Antrag
zustimmen, dann liegen Sie richtig.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, eine weitere
Zwischenintervention der Frau Kollegin Lick.

Heidi Liick (SPD): Herr Minister, ich habe es vorhin klar
und deutlich gesagt: Wir wirden lhrem Antrag gerne
zustimmen, wenn Sie die Wahlkampfrhetorik weglassen,
die im ersten Absatz und im letzten Satz der Begriindung
steht. Wir sind uns einig, dass man die Umweggeschéfte,
die so genannten SWAP-Geschéfte, beschranken muss.
Wir sind uns ebenfalls einig, dass die Rahmenbedin-
gungen so zu gestalten sind, dass unsere Zuckerriben-
bauern und die Zuckerindustrie eine verléassliche Struktur
bekommen. Auch die Beschéftigten der Zuckerindustrie
missen beachtet werden. Das sind die Voraussetzungen,
die wir sehen. Ich sage noch einmal: Die SPD hat hier
eindeutig Stellung genommen. Was den Inhalt dieser Stel-
lungnahme anbelangt, so denke ich, sind wir nicht weit
auseinander. Solche rhetorischen Querschlager sollten
Sie deshalb lassen. Dann kdnnten wir besser an einem
Strang ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Bei einem so wichtigen Thema ist Wahlkampfrhetorik
unangebracht.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin Lick, Sie sollten sich eine andere
Argumentation Uberlegen. Die Wahlkampfrhetorik haben
Sie auch meinen Vorrednern vorgeworfen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der Vor-
wurf geht auch an Siel)

Wenn es lhnen um das Thema geht, dann sollten Sie die
Form der Auseinandersetzung nicht als Entscheidungs-
grundlage nehmen. Es sollte Ihnen um die Sache gehen.

(Beifall bei der CSU)

Es reicht nicht aus, wenn Sie zustimmen. Es ist allerdings
schlecht, wenn Sie nicht zustimmen. Noch regieren Sie in
Berlin.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Sie sollten die Landwirtschaftsministerin, die in lhrer
Regierung ist, dazu bringen, dass sie tut, was Sie tun
wollen. Da geht es auch nicht um Wahlkampfrhetorik.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Setzen Sie lhren Willen dort durch, dann erreichen Sie
etwas flUr die Bauern.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/3848 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind Teile der GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion und eine
Stimme aus den Reihen der GRUNEN. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag beschlossen.

Die zur Tagesordnung eingereichten Dringlichkeitsantrage
werden an die Ausschisse verwiesen. Ich rufe jetzt einen
Dringlichkeitsantrag auf, der auf der Tagesordnung steht.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Marianne
Schieder, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt. (SPD)
Fit fiir die Arbeit - Ein Ausbildungsangebot fiir alle
Jugendlichen machen (Drs. 15/3511)

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurden bis zu
15 Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart. Erste Wort-
meldung: Frau Kollegin Pranghofer.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Wei-
kert!)

— Das steht bei mir anders. Gut, dann Frau Kollegin Wei-
kert.

Angelika Weikert (SPD)(von Rednerin nicht autorisiert):
Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Ich sage gleich
am Anfang, ich werde die 15 Minuten nicht ausnutzen. Vor
der Sommerpause versuche ich, es kurz zu machen und
mich auf das Wesentliche zu beschranken. Worum geht
es? — Nach Aussagen der Regionaldirektion der Bundesa-
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gentur fur Arbeit sieht es auf dem bayerischen Ausbil-
dungsmarkt schlimm aus: In diesem Jahr kommen
100 Bewerber auf 72 Ausbildungspléatze. Kolleginnen und
Kollegen, das Problem des mangelnden Angebots an
Ausbildungsplatzen ist fir alle Jugendlichen ein Problem.
Wir kénnen Jugendliche nach dem Verlassen der allge-
meinbildenden Schulen nicht in das Nichts zu entlassen.
Das darf nicht sein. Es muss eine gesellschaftspolitische
Aufgabe sein, diesen Jugendlichen etwas anzubieten.

(Beifall der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussin-
ger (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnten jetzt sehr lange
Uber die Ursachen streiten und darlber, wer an der Misere
schuld ist. Wir kdnnten Uber die Verantwortung streiten,
das wirde aber nichts daran &ndern, dass die Jugendli-
chen, die von dieser Situation betroffen sind, keine Hilfe
erfahren, von niemandem in diesem Land.

Die Zusténdigkeit fiir dieses gesellschaftspolitische Pro-
blem ist nach unserer Uberzeugung allen politischen Gre-
mien zugeordnet: Zusténdig ist sowohl die Bundesregie-
rung als auch die Bundesagentur, zustandig sind die
Kommunen, ist aber auch der Freistaat Bayern. Die Bun-
desregierung hat in verschiedenen Programmen durch die
Bundesagentur, die diese MaBnahmen durchfiihrt, Gelder
bereitgestellt und Hilfen geschaffen. Auch die Kommunen
in Bayern tun ganz viel, wie verschiedene Artikel in den
heutigen Zeitungen zeigen. In meiner Region werden
Angebote gemacht, damit der qualifizierte Hauptschulab-
schluss nachgeholt werden kann. Es werden Angebote an
den stadtischen Berufsschulen gemacht, damit Berufs-
fachschulen zustande kommen, die den Jugendlichen
eine Vollzeitausbildung anbieten. Die Liste wére beliebig
fortzusetzen.

Es bleibt die Zustandigkeit des Freistaats Bayern. Ich
mochte Sie deshalb auffordern, unserem Antrag zuzu-
stimmen, damit der Freistaat angesichts der dramatischen
Situation versucht, etwas in Gang zu bringen, und zwar
Uber das hinaus, was er bisher tut. Ich sage bewusst: Uber
das hinaus, was er bisher tut.

Unser Antrag enthélt eine Reihe von Vorschlagen. Diese
Vorschléage stehen nicht im Zentrum aller Uberlegungen.
Es handelt sich vielmehr um Ideen, die bereits anderswo
erfolgreich erprobt wurden. Wir wiirden uns wiinschen,
dass diese |deen, angereichert durch Ihre Vorstellungen
und Konzepte, verwirklicht werden.

Der Freistaat Bayern hat das Programm ,Fit for Work"
aufgelegt. Als wir im Bildungsausschuss Uber unseren
Antrag diskutiert haben, haben wir uns dieses Programm
etwas naher angeschaut. Es ist nach unserer Uberzeu-
gung viel zu eng und finanziell viel zu gering ausgestattet.
Es wird im Wesentlichen aus Mitteln des européischen
Sozialfonds gespeist. Unabhangig davon ist aber selbst
dieses Programm im Vorjahr, als die Situation auf dem
Ausbildungsmarkt noch nicht so dramatisch war, nicht
voll ausgeschdpft worden. Hier besteht fir mich Hand-
lungsbedarf. Fur Sie, Kolleginnen und Kollegen, wére es
eigentlich einfach, hier zu handeln, wenn Sie schon nicht
in mehr vollzeitschulische Angebote fiir Jugendliche ein-

steigen und wenn Sie schon nicht an die langst Gberfallige
Strukturreform im Rahmen der Jungarbeiterklassen her-
angehen wollen. Deshalb bitte ich Sie zum Schluss, kurz
bevor wir in die Sommerpause gehen, wenigstens darum,
dass Sie sich darum bemuhen, dass das Programm ,Fit
for Work” wenigstens in diesem Jahr vollstandig ausge-
schopft wird.

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht kénnen Sie
mit ihren Ministerien telefonieren oder Briefe schreiben.
Das (berlasse ich lhnen. Wenn Sie in ihren Stimmkreis
zuriickkommen und sich ein Bild der Lage vor Ort machen,
werden auch Sie die Notwendigkeit erkennen; dessen bin
ich mir sicher. Auch wenn ich nicht damit rechne, dass Sie
unserem Antrag zustimmen, bitte ich Sie doch zum
Schluss: Sorgen Sie dafiir, dass wenigstens das Pro-
gramm ,Fit for Work® in diesem Jahr vollstandig ausge-
schopft wird.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege No6th.

Eduard No6th (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe natlrlich auch nicht vor, die
15 Minuten auszuschépfen. Wir warten alle gespannt auf
das Wort

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Zum Sonntag!)
des stellvertretenden Ministerprasidenten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr N6th, Sie kdn-
nen ja schon den roten Teppich auslegen!)

Nur einige kurze Anmerkungen zu dem Antrag. Frau Wei-
kert hat darauf hingewiesen, dass der Dringlichkeitsantrag
letztlich darauf ziele, dass jedem jugendlichen Schulab-
ganger ein adaquater Ausbildungsplatz bzw. ein entspre-
chendes vollschulisches Angebot gemacht wird. Wir
haben diesen Antrag nicht nur im Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport, der ihn federfihrend behandelt hat,
sondern auch in vielen anderen Ausschissen sehr sorg-
faltig und auch mit dem notwendigen Ernst, der hinter
dieser Geschichte steht, behandelt. Wir haben allerdings
am heutigen Tag auch im Wortbeitrag der Kollegin Weikert
keine neuen Argumente gehort, die uns von unserem
Votum, diesen Antrag abzulehnen, abbringen wrden.

Ich darf nur noch einmal ganz kurz die Grinde dafir
ansprechen, warum wir diesen Antrag ablehnen. Zum
einen haben in der Vergangenheit — das wird im laufenden
und wohl auch im kommenden Schuljahr so sein — die
Staatsregierung und die CSU sich nicht verweigert, not-
wendige schulische MaBnahmen einzuleiten. Allerdings
sollte das nicht flichendeckend, sondern meines Erach-
tens nur dort erfolgen, wo wir wirklich groBe Probleme
und Engpéasse haben. Wir sind auch der Meinung, dass
wir vielleicht nicht zu frih Signale aussenden sollten.
Denn diese frilhen Signale haben in der Vergangenheit
auch dazu gefiihrt, dass sich die Wirtschaft bzw. die
Betriebe zunehmend ihrer Verantwortung entzogen und
zu schnell auf die schulischen Angebote gesetzt haben.



3816

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/49 v. 21.07.2005

Meines Erachtens ist es eine groBe gesellschaftspolitische
Aufgabe unserer Betriebe, unseren jungen Menschen
Ausbildungsplatze zur Verfigung zu stellen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da haben Sie
Recht! Da bekommen Sie sogar von mir Beifall!)

Ich bitte Sie auch zu bedenken — das hat sich vor allem im
vergangenen Jahr sehr deutlich gezeigt —, dass sich im
letzten Quartal des Berufsberatungsjahres, in der Zeit von
Juli bis September, sehr viel auf dem Lehrstellenmarkt
bewegt. Diese Zeit sollte auf jeden Fall abgewartet
werden. Wir wollen die Dynamik, die auch bei uns in
Bayern nach der Sommerpause zu beobachten ist, nicht
durch vorzeitige Angebote bremsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, grundsétzlich
geht es auch um die Frage der Zusténdigkeit und der
Kosten. Wir dirfen die Bundesagentur fir Arbeit nicht
entlasten und die Kosten dem Freistaat Bayern und
seinen Steuerzahlern aufoktroyieren. Wir haben uUber
Berechnungen im Ausschuss diskutiert. Wenn ein vollzeit-
schulisches Angebot fiir alle Betroffenen eingerichtet
wuirde, wirde dies rund 450 Lehrkrafte in Bayern erfor-
dern. Selbst kleinere Ldsungen, wie sie angesprochen
worden sind, wirden immerhin noch 200 Lehrkrafte erfor-
dern. Wir sind der Meinung, dass zunachst die Bundesa-
gentur gefordert ist. Wir haben die Zusage von Bundes-
wirtschaftsminister Clement — Frau Weikert, Sie haben
eben darauf hingewiesen —, dass jedem Schulabsolventen
ein entsprechendes Angebot gemacht wird. Wir sollten
die Wirtschaft nicht aus ihrer Verantwortung, unseren Kin-
dern und Jugendlichen Angebote zu machen, entlassen.

Ich warne auch davor, in diesem Zusammenhang zu
schnell eine Verstaatlichung unserer gesamten Berufsaus-
bildung ins Gesprach zu bringen. Das hért man auch hin
und wieder. Ich glaube, wir haben in unserem Land ein
gutes duales System, welches funktioniert, und um das
uns die ganze Welt beneidet.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen im
Moment der Ausbildungsinitiative der Bayerischen Staats-
regierung vertrauen. Wir kdnnen auch dem Beschafti-
gungspakt Bayern vertrauen. Wir haben ihn am 4. Juni
vorgestellt bekommen. Die bayerische Wirtschaft und die
Staatsregierung arbeiten hier eng zusammen. In Bayern
soll alles versucht werden, bis zum Jahresschluss jedem
Jugendlichen ein Ausbildungsangebot zu machen. Sie
durfen versichert sein, dass auch wir bereit sind, alle
Anstrengungen zu unterstitzen, damit dieses Ziel in
diesem Jahr wieder erreicht wird. Wir wissen, dass nicht
jedem Jugendlichen ein Angebot in seinem Traum- oder
Wunschberuf vor der Haustlre gemacht werden kann. Wir
mussen von den jungen Menschen auch Mobilitat ver-
langen. Hier setzt auch die Ausbildungsinitiative ,Fit for
Work" an.

Wir begriiBen im Ubrigen auch die Aussagen unseres Kol-
legen Traublinger, der die Aussichten flr das
Ausbildungsjahr 2005/2006 sehr positiv sieht. Er hat mit-
geteilt, dass es bis jetzt schon gelungen ist, 1500 neue
Ausbildungsstellen einzuwerben. Er hat auch die Zusage
gegeben, sich hier weiter zu engagieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir lehnen
diesen Antrag in der vorliegenden Form ab. Wir sprechen
uns selbstverstandlich daflir aus, dass bei Bedarf im
Herbst entsprechende schulische MaBnahmen in ange-
spannten Regionen fortgesetzt werden. Wir setzen bis
zum Herbst voll auf die Vermittlungstéatigkeit der Bundesa-
gentur fur Arbeit und wir vertrauen - ich sage es noch
einmal — auf die gesellschaftspolitische Verantwortung
unserer Betriebe. Wir kbnnen nicht alle Probleme, von
wem sie nun auch verursacht werden — ich will hier zum
Schluss nicht in eine bestimmte Richtung gehen —, in
Bayern Uber unseren Haushalt I6sen. Deswegen lehnen
wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrter Herr Prasident! Humankapital ist der wich-
tigste Wachstumsfaktor. Das wissen wir alle. Das haben
auch jetzt wieder die Deutsche Bank und das Institut
Research festgestellt. Die Arbeitslosenstatistik bestétigt
ganz klar: Je niedriger die Bildung ist, umso héher ist das
Risiko, arbeitslos zu werden. Deswegen ist es die vor-
nehmste und wichtigste staatliche Pflichtaufgabe, die wir
in Bayern haben, dass wir eine gute Ausbildung fir alle
Jugendlichen in Bayern hinbekommen. Die SPD legt mit
ihrem Antrag insofern den Finger in die Wunde der bayeri-
schen Arbeitsmarktpolitik, als sie zu Recht darauf hin-
weist, dass es der Bayerischen Staatsregierung bisher
nicht gelungen ist, dafiir zu sorgen, dass jeder Jugend-
liche ein verniinftiges Ausbildungsangebot bekommt.

Die Zahlen sprechen auch fir sich. Laut Bundesagentur
fur Arbeit kommen auf 100 Bewerber in Bayern rechne-
risch 72 Ausbildungsplatze. In Oberfranken ist nicht
einmal fir jeden zweiten Bewerber und jede zweite
Bewerberin, die einen Ausbildungsplatz handeringend
suchen, ein solcher vorhanden.

Eine andere Zahl: Bayern war im Jahr 2004 das Bundes-
land mit dem geringsten Zuwachs an abgeschlossenen
Ausbildungsvertragen. Bayern war Schlusslicht. Vor
diesem Hintergrund haben wir ein Problem damit und mit
dem Buhei, das vor wenigen Wochen um das Programm
»Fit for work® gemacht wurde, wenn wir es dem diinnen
Inhalt, der darin steht, gegenlberstellen. Der Inhalt ist: Sie
setzen vor allem auf Mobilitétshilfen fur Jugendliche.
Dafiir geht der groBte Teil der Mittel des Arbeitsmarkt-
fonds drauf. Das hei3t, Jugendliche bekommen etwas
daflr, dass sie von zu Hause wegziehen. Das ist der fal-
sche Weg - der einzelne Jugendliche muss also mobil
sein —, nicht nur deswegen, weil die Jugendlichen hin- und
hergeschoben werden, und nicht nur deswegen, weil
damit die Berufsschulstandorte im landlichen Raum
geschwacht werden, die ihre Schilerinnen und Schuler
verlieren, sondern es ist vor allem schlimm, weil wirt-
schaftlich ohnehin schwache Regionen zusatzlich
geschwacht und ihrer Jugend beraubt werden. Sie
betreiben damit, ob bewusst oder unbewusst, eine Politik
zur Entleerung des landlichen Raumes.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))
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Ich glaube sogar — und das nehme ich zu lhren Gunsten
an —, dass Ihnen die Konsequenzen gar nicht bewusst
sind,

(Beifall bei den GRUNEN)

dass Sie damit in weiten Rdumen Ostbayerns eine Politik
der Entleerung betreiben.

Fatal ist auch das Setzen auf die Jungarbeiterklassen.
Dies sind eher Beschéftigungstherapien, und sie werden
von den Jugendlichen so gesehen. Die Lehrer flihlen sich
als Dompteure, nicht als Padagogen. Das ist keine Mdg-
lichkeit, das Problem Jugendarbeitslosigkeit und Ausbil-
dungsplatzdefizit in den Griff zu bekommen.

»Fit for work®, wie es die Staatsregierung betreibt, insbe-
sondere mit diesen Mobilitatshilfen, ist ein Irrweg. Der
SPD-Antrag setzt hier durchaus richtige Akzente, neben
dieser Aufforderung, statt der Jungarbeiterklassen ver-
starkt Ausbildungsangebote fiir Jugendliche zu schaffen
in voll- oder teilzeitschulischen berufsbildenden MaB-
nahmen, was ja dank der rot-griinen Regierung méglich
ist, der ich als letzter Redner der GRUNEN hier auch im
Einvernehmen mit den Jugendlichen, die dadurch bessere
Berufs- und Ausbildungsaussichten haben, eine erfolg-
reiche Wahl wiinschen darf. Dank der Politik von Rot-Griin
ist mit dem Berufsbildungsreformgesetz das Tor offen,
dass Bayern berufliche Bildungsgénge, die traditionell im
dualen System stattfinden, in schulischer Form anbieten
kann. Unsere Forderung ist: Nutzen Sie diese Spielrdume
im Interesse unserer Jugend!

Wichtig ist auch der Hinweis auf Monitoring-Programme.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Gerade auf lokaler Ebene kann durch den Verbund von
Kommunen, Unternehmen und Schiilerinnen und Schii-
lern, auch zum Teil von Studierenden, das lokale, endo-
gene Wirtschafts- und Arbeitsmarktpotenzial frihzeitig
miteinander vernetzt, gestérkt und weiterentwickelt
werden. Hier ware Geld aus dem Arbeitsmarktfonds
sicher sehr viel besser angelegt als in Abwanderungspra-
mien.

Uber den SPD-Antrag hinausgehend ist unsere immer
wiederholte Forderung, die Berufsschulen in wirtschafts-
schwachen peripheren Regionen bewusst zu stérken.
Hier macht die Staatsregierung, wenn man sich die Sta-
tistik anschaut, das krasse Gegenteil. Ausnahmen besta-
tigen die Regel. So ist zum Beispiel in sdmtlichen Grenz-
landkreisen Niederbayerns und der Oberpfalz die Zahl der
auspendelnden Berufsschiler in der Regel um ein Vielfa-
ches hoher als die Zahl der Einpendler. Die Konsequenz
davon ist — das zeigt die Erfahrung —, dass in solchen
Regionen, wo die Berufsschulmdglichkeiten vor Ort fehlen
oder reduziert wurden, sich tendenziell auch das Angebot
von Lehrstellen — nicht nur als Ursache, sondern als Folge
davon — weiter verringert. Fur die notwendige Stérkung
der landlichen Berufsschulen hat die Staatsregierung zu
wenig getan. Das zeigen die Zahlen aus Ostbayern. Im
Gegenteil, zum Teil — diese Debatte haben wir derzeit in
allen Bezirken — forcieren Sie die Konzentration.

Nicht aus ihrer Verantwortung entlassen — es wére schoén,
wenn jetzt Herr Traublinger hier wére — dirfen wir aber
auch die Unternehmerschaft. Es ist ein Skandal, dass in
70 % der Unternehmen keine betriebliche Ausbildung
mehr stattfindet. Dieser politische Skandal, diese Tragik
als Konsequenz hat ja nicht irgendwie bésen Willen zur
Ursache, sondern ist einfach auf den Fakt zurlickzuftihren,
dass es billiger ist, Facharbeiter einzuwerben, als selber
auszubilden. Das wird sich im Ubrigen nur graduell, aber
nicht systematisch und nicht hinreichend qualitativ
andern, wenn wir die Lehrvergltungen reduzieren. Es ist
nicht die Frage der Lehrvergiitungen — ob 50 Euro rauf
oder runter —, sondern es ist die Frage der Anwesenheit
und anderer Sachen, der Kosten, die damit fur die Aus-
bilder verbunden sind. Dieses Problem haben wir. Und
weil es so ist, werden wir sicher auch demnéchst erneut
Uber die Ausbildungsplatzumlage, die Sie mit groBem
Vergntigen ,,Abgabe” nennen, diskutieren missen.

Der Prasident des Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertages, Braun, hat kirzlich eingerdumt, dass durch die
angedrohte Abgabe oder Umlage - er hat sie auch
Abgabe genannt, aber ich nenne jetzt wieder den wahren
Begriff, Umlage — neu Bewegung in die Lehrstellendebatte
gekommen sei. ,,Wir brauchen den Druck, wir wollen den
Druck®, so Zitat Braun. Wenn Sie sich immer wieder
gegen diese Ausbildungsplatzumlage aussprechen und
sich vor diesem Thema wegducken wollen, so sagen wir
Ihnen: Die Zeit wohlfeiler Absichtserklarungen ist vorbei.
Die Umlage steht nach wie vor im Raum — in der Bauwirt-
schaft, in der Altenpflege und dariiber hinaus.

(Unruhe)

Ich lese im ,Neuen Tag“, dass der Handwerkskammerpra-
sident bei den Schulabgéngern mangelndes Fachwissen,
Sozialverhalten und Leistungsbereitschaft feststellt und
eine Erhdhung der Ausbildungsfahigkeit fordert. Da mag
er ja leider Recht haben. Nur, das ist ein Vorwurf, der als
Adressaten lediglich die bayerische Kultuspolitik haben
kann.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das ist ndmlich eine Konsequenz der Tatsache, dass die
Hauptschulen in Bayern gegeniiber den anderen Schulen
massiv benachteiligt werden. Es ist auch eine Konse-
quenz einer ,Die Guten ins Topfchen, die Schlechten ins
Kropfchen“-ldeologie, die es zuldsst, dass Uber
12 000 Jugendliche in Bayern jahrlich die Hauptschule
ohne Abschluss verlassen mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen heute dem
SPD-Antrag zu und betrachten ihn ein bisschen als Kata-
lysator der dringend notwendigen intensiveren Diskussion
um bessere berufliche Ausbildungschancen gerade fur
jene, die diese Chancen bisher nicht haben. Wir laden Sie
ein, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, nicht
weiter abseits zu stehen. Das haben die Jugendlichen in
Bayern, die vergeblich auf einen Ausbildungsplatz warten,
nicht verdient.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Es liegen keine Wortmeldungen
mehr vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Ausschuss
empfiehlt auf Drucksache 15/3795 die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrages. Wer dagegen dem Dringlichkeits-
antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das
ist die Fraktion der CSU. Das ist die Mehrheit. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Ubrigen Dringlichkeitsantrdge werden in die Aus-
schusse verwiesen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass eine
Reihe von Antrdgen fir erledigt erklart wurde. Im Ein-
zelnen verweise ich auf die lhnen vorliegende Aufstellung.
Das Hohe Haus nimmt davon zustimmend Kenntnis.

(siehe Anlage 3)

Meine Damen und Herren, die restlichen Tagesordnungs-
punkte werden in der ersten Plenarsitzung im Herbst
beraten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich spire jetzt Ihre
Erwartung nach einer ausfiihrlichen Analyse der Arbeit vor
der Sommerpause. Aber ich muss Sie enttduschen, nur
ganz wenige Bemerkungen.

Die letzten Wochen waren auch in unserer Arbeit von
Ereignissen gepréagt, die letztlich auBerhalb Bayerns statt-
gefunden haben, aber in der Riickwirkung Uberall spirbar
sind: die Entwicklung um die Européische Verfassung, die
Ankiindigung der vorgezogenen Neuwahlen flr den Bun-
destag. Heute Abend wird die Erklarung des Bundespra-
sidenten zu héren sein. Dann bleibt gegebenenfalls abzu-
warten, je nach seiner Entscheidung, wie das Bundesver-
fassungsgericht entscheiden wird. Wir werden also alle
miteinander in der Situation sein, dass Wahlkampf statt-
findet und gegebenenfalls noch offen bleibt, wann die
Wahl sein wird. Aus der Sicht der Landtagsarbeit wére es
gut, wenn diese Wahl zum vorgesehenen Zeitpunkt im
September stattfindet. Dann wird die weitere Arbeit im
Herbst weniger vom parallel stattfindenden Wahlkampf
gepragt sein.

Ich glaube, wir dirfen bei aller Kontroverse feststellen,
dass wir alles in allem im Bayerischen Landtag ein gutes
parlamentarisches Arbeitsklima haben. Wir arbeiten hier
im Plenarsaal unter sehr erschwerten Bedingungen. Ich
danke sehr daflr, dass es trotz dieser Belastungen gelingt,
die Plenarsitzungen in dieser Weise zu gestalten.

Ich bin froh, mittlerweile ziemlich sicher sein zu kénnen,
dass wir zum vorgesehenen Zeitpunkt am 13. Dezember
unsere erste Sitzung im neuen Plenarsaal werden haben
kénnen. Die BaumaBnahme ist trotz dreier unerwarteter
Ereignisse sowohl im Zeit- wie im Kostenplan. An dieser
Stelle will ich der Bauleitung, der Obersten Baubehdrde,
dem Universitatsbauamt, ein hohes Lob aussprechen,
dass es gelungen ist, trotz der zusétzlichen Erschwernisse
dieses Ziel zu erreichen. Zum einen waren die Tragmauern
in weiten Teilen maroder als angenommen, zum zweiten

gab es den Konkurs einer beteiligten Firma, und zum
dritten erschwerte der massive Winter mit seiner hohen
Schneelast die Arbeit. Diese Hemmnisse wurden durch
zusétzlich dazwischen geschobene Arbeitszeiten und
durch eine vorzligliche Bauleitung aufgefangen, was es
uns ermoglichte, im Kostenrahmen zu bleiben.

Ansonsten méchte ich auf alle anderen Anmerkungen
verzichten, weil ich denke, dass inzwischen alle dankbar
sind, wenn bei diesem schonen Wetter und bei den
Bedingungen dieses Raumes die Sitzung endlich zu Ende
geht.

Ich danke lhnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, herz-
lich fir die Gemeinsamkeit in der Arbeit bei allen Kontro-
versen, auch fir die Arbeit im Dienste unserer Demokratie
in den Stimm- und Wahlkreisen der Parteien, auch wenn
das von der Offentlichkeit nicht immer so richtig ver-
standen wird. Ich danke dem Herrn Ministerpréasidenten
und den Mitgliedern der Staatsregierung fir die Zusam-
menarbeit. Ich danke den Mitgliedern der parlamentari-
schen Gremien, den beiden Vizeprésidenten, den Mitglie-
dern des Préasidiums, den Mitgliedern des Altestenrats,
den Fraktionsvorstidnden, den Ausschussvorsitzenden
und all denen, die im Wesentlichen den organisatorischen
Teil der Arbeit mittragen.

Mein Dank gilt dariber hinaus den Damen und Herren der
Medien, die ebenfalls unter den erschwerten Bedingungen
wahrend der Plenarsitzungen arbeiten mussten und
ansonsten unsere Mittler in die Offentlichkeit sind. Nicht
zuletzt durch die Offentlichkeit der Ausschiisse in unserem
Parlament haben wir im deutschlandweiten Vergleich eine
Uberdurchschnittliche Présenz der Arbeit des Landtags in
den Medien und damit in der Bevdlkerung.

Mein Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionsgeschéaftsstellen, den Landtagsbeauftragten,
den Beamten der Polizei sowie allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landtagsamtes. All diesen Damen und
Herren einen herzlichen Dank, dass Sie zur Bewéltigung
unserer Arbeit beitragen.

Und nun gebe ich das Wort Herrn Kollegen Maget.
(Allgemeiner Beifall)

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren! Ein intensives,
arbeitsreiches, teilweise auch strittiges Parlamentshalb-
jahr geht zu Ende. Jetzt gilt es, sich bis Ende September
zu verabschieden. Ich will das gerne tun und Ihnen allen
einen schénen und soweit wie méglich auch erholsamen
Sommer winschen, vielleicht auch den einen oder
anderen Sonnentag, der dann doch Urlaub oder den
Badestrandbesuch méglich macht.

Gleichwonhl: Wir gehen alle davon aus, dass es wieder ein
Sommer mit Wahlkampf sein wird, und wir alle werden
eingespannt sein, wenn wir auch in der Regel nicht selbst
zur Wahl stehen.
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Wie das Ganze ausgeht, wird man sehen. Der Wahler wird
entscheiden. Vielleicht werden wir uns alle hier im Herbst
in der bisherigen Funktion wiedersehen, wer weif3.

(Allgemeine Heiterkeit)

Da zurzeit keine Rede ohne FuBballvergleich méglich ist,
will ich ein Wort von Sepp Herberger aufgreifen. Den Aus-
spruch ,,Der Ball ist rund® kennt jeder, aber er hat auch
einmal gefragt: Warum ist eigentlich der FuBball fir die
Zuschauer so attraktiv? — Das ist wie bei Wahlen: Keiner
weil3, wie sie wirklich ausgehen. Also, lassen wir den
Wahler entscheiden.

Jetzt will ich noch einige Gedanken zu den zurlicklie-
genden Monaten anbringen. Der Beginn dieses Jahres
war durch eine furchtbare Naturkatastrophe in Siidosta-
sien gepragt. Wir alle erinnern uns noch an die schreckli-
chen Bilder und die verheerenden Schéden. Ich will das
hier nur deshalb noch einmal aufgreifen, weil diese Natur-
katastrophe gezeigt hat, welche Welle der Solidaritat und
der Hilfsbereitschaft solche Katastrophen gerade auch in
der bayerischen Bevdlkerung auslésen kdnnen. An dieser
Stelle mdchte ich allen Birgerinnen und Birgern in
unserem Lande noch einmal daflir danken, dass sie eine
solch groBe Solidaritadt und Spendenbereitschaft in Zeiten
der Not gezeigt haben.

Vor wenigen Tagen ereignete sich eine andere Kata-
strophe, ein Terroranschlag in London, Uber den wir ges-
tern ausfiihrlich sprechen konnten. Wieder einmal hat sich
gezeigt, dass eine offene Gesellschaft und eine freiheit-
liche Demokratie immer gefahrdet sind und dass wir
wahrscheinlich terroristische Anschlage von Menschen,
die zu allem bereit sind, am Ende vielleicht nicht wirklich
verhindern kdnnen. Aber die Menschen erwarten von uns,
dass wir alles tun, um die innere Sicherheit herzustellen
und zu gewabhrleisten. Ich glaube, die Menschen erwarten
gleichzeitig, dass wir das rechte MaB finden und die
Demokratie und die Grundsatze des freiheitlichen Rechts-
staats dabei nicht vergessen und tber Bord werfen. Wenn
wir unsere freiheitliche Gesellschaft beschadigen wirden,
hatten die Terroristen eines ihrer wichtigsten Ziele bereits
erreicht.

Ich glaube, dass diese beiden angesprochenen Katastro-
phen zeigen — sie haben uns alle ja sehr bertihrt —, dass wir
die wichtigsten Fragen und Themen in unserem Lande
und in unserer Gesellschaft durchaus gemeinsam
angehen missen. Eine solidarische, eine gerechte Gesell-
schaft zu schaffen, muss unser gemeinsames Ziel sein.
Auch unter den extremen Herausforderungen der Globali-
sierung missen wir einen Weg finden, dass in unserer
Gesellschaft Gerechtigkeit und sozialer Ausgleich méglich
sind, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihre
Schutzrechte behalten und dass es uns gelingt, die
bewéhrten sozialen Sicherungssysteme, von der die
Masse der Bevdlkerung abhéngig ist, zu erhalten. Dinge
wie die Mitbestimmung oder der Kiindigungsschutz sind
keine Hindernisse und Hemmnisse fur wirtschaftlichen
Erfolg, sondern es sind elementare Bestandteile der sozi-
alen Marktwirtschaft, wie wir sie verstehen.

Gemeinsam muss es uns auch gelingen, die hohe Arbeits-
losigkeit zu bekdmpfen und endlich ausreichend Ausbil-
dungsplétze fur die jungen Menschen zur Verfigung zu
stellen. Als Schlissel fir den wirtschaftlichen Erfolg
unseres Landes muissen wir vor allen Dingen unser Bil-
dungssystem verbessern. Dies gilt fir die Krippen und
Kindertagesstétten genauso wie fiir alle Schularten bis hin
zur beruflichen Bildung und zu den Hochschulen. Dieses
Jahr werden wieder 10 % der Kinder in allen Landern
Deutschlands die Schulen ohne Abschluss verlassen. Das
diirfen wir so nicht weiter handhaben. Finanzielle Aufwen-
dungen in diesem Bereich sind keine konsumtiven Aus-
gaben, sondern wir verstehen sie als echte Investitionen
in die Zukunft.

Die Ldésungswege, die wir anbieten, sind verschieden,
meine Damen und Herren. Aber so ist das in einer parla-
mentarischen Demokratie. Dazu geh&ren auch der Streit,
das unterschiedliche Argumentieren und die Diskussion.
Daran, dass diese parlamentarische Demokratie bei uns
im Hohen Hause funktioniert, haben viele ihren Anteil, und
dabei helfen viele mit. Deshalb darf ich zum Abschluss
Ihre Dankesworte aufgreifen, Herr Prasident, und meinen
Dank an die vielen Mitarbeiter des Landtagsamtes, der
Fraktionsgeschéftsstellen und auch von allen Fraktionen
in diesem Hohen Hause aussprechen. Ich mdchte die
Polizei und die Sicherheitsdienste, die uns hierbei helfen
und unterstitzen, darin einbeziehen. Darlber hinaus geht
auch von meiner Seite aus ein Dank an die Damen und
Herren der Medien, die, wie wir meinen, fair berichten,
auch wenn nicht alle unsere Wiinsche, was die Ausflihr-
lichkeit und die Differenziertheit der Beitrage jedes Ein-
zelnen betrifft, in Erflllung gehen.

In Erfullung mégen aber lhre Winsche gehen, meine
Damen und Herren. Ich winsche Ihnen Gesundheit,
schone Ferienwochen, lhren Familien alles Gute. Leben
Sie wohl und kommen Sie alle gesund im September
wieder hierher zurtick!

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, vielen Dank
fir die guten Wiinsche. Das Wort hat nun der Stellvertreter
des Herrn Ministerprasidenten, Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Stv. Ministerprasident Dr. Giinther Beckstein: Herr Pra-
sident, Herr Kollege Maget, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zundchst mdchte ich im Namen der Staatsregie-
rung, von Ministerprasident Dr. Stoiber und des gesamten
Kabinetts, ein herzliches Dankeschdn sagen fir die guten
Winsche; beinahe hatte ich Sommerferien gesagt, aber
jeder weiB, dass es in den nachsten Wochen mit Ferien
nicht so arg viel werden wird. Ich erwidere diese Wiinsche
fur die Kolleginnen und Kollegen und fir das gesamte
Haus.

Die Staatsregierung hat sich in den vergangenen sieben
Monaten dieses Jahres darum bemiiht, geniigend Mate-
rial zu schaffen, damit die Kolleginnen und Kollegen in
ihrer ,,Arbeitswut” auch wirklich wichtige und gute Themen
finden. Das beginnt natirlich bei der Frage der Verwal-
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tung 21. Auch die Polizeireform darf nicht fehlen. Ein
wichtiges Thema ist der ausgeglichene Haushalt, bei dem
wir uns dartber klar sein miissen, dass wir auch eine hohe
ethische Verpflichtung gegenliber den zukinftigen Gene-
rationen haben und dass auch in der Okonomie die Nach-
haltigkeit eine groBe Herausforderung ist. Nicht fehlen
dirfen natlrlich Themen wie Schule und Bildung, konkur-
renzfadhige Bildung, die Diskussion Uber Pisa und alle
Fragen zur Schule, die wir heute Nachmittag erdrtert
haben.

Persénlich bewegt haben mich in den vergangenen
Wochen am meisten verschiedene Veranstaltungen des
Gedenkjahres 2005. Ich bitte zu akzeptieren, dass ich das
auch ganz personlich sage. Ende April war das Gedenken
an 60 Jahre Befreiung von Flossenbirg, einer Gedenk-
stétte, die erst in den vergangenen Jahren durch den
Freistaat Bayern wiedererrichtet wurde und wo ganz
furchtbare Erlebnisse der Opfer, die es Uberlebt haben,
aber auch das Gedenken an die Hunderttausende und
Millionen von Opfern, die im KZ umgebracht worden sind,
Bilder vermitteln, die uns nicht loslassen.

Besonders beeindruckend habe ich gefunden, wie der
jingste Uberlebende des KZs Flossenbiirg, Tom Kerry,
erzahlt hat, wie er als 15- oder 16-Jéhriger nur dadurch
hat Uberleben kénnen, dass er sich in Leichenberge
geflichtet und dort versteckt hat.

Wenn man sich solche furchtbaren Bilder vor Augen hailt,
wird man sofort eine tiefe Verpflichtung verspiren zu
sagen, so etwas darf es nie wieder geben. Wir haben
daflr zu sorgen, dass wir, unsere Kinder und Enkel, dass
zuklinftige Generationen die Verpflichtung fir Demokratie
und Menschenrechte zutiefst verinnerlichen. Das war
auch der Tenor des 8. Mai, der natirlich, wenn man solche
Erlebnisse wir Flossenblrg oder Dachau im Mittelpunkt
sieht, ein Tag der Befreiung ist. Man muss aber auch
sehen, dass damit fir viele schlimme Erlebnisse ihren
Anfang genommen haben, etwa Vertreibung, Vergewalti-
gung, Verlust von Eigentum. Es ist vor allem aber auch ein
Neuanfang.

Ein dritter Gedenktag, der fast von niemandem zur
Kenntnis genommen wurde, ist der 18. Juli dieses Jahres,
wo ,,60 Jahre erste freie Wahl eines Burgermeisters® in
dem kleinen, 480 Einwohner zahlenden oberfrankischen
Dorf Wohimutshll gefeiert wurde, einem zwischenzeitlich
nach Ebermannstadt eingemeindeten Dorf, wo — ich darf
salopp sagen — ,,aufsassige” frankische Bauern nicht von
einem von der US-Verwaltung eingesetzten Beamten ver-
waltet werden, sondern selber entscheiden wollten und
das Schicksal in die eigenen Hadnde genommen haben.
Ich finde das ein bewundernswertes Symbol in einer Zeit,
in der die Situation viel schwieriger war und die Triimmer
des Zweiten Weltkriegs noch fir alle offensichtlich waren.
Ein Ndrnberger oder Wurzburger wirde so etwas mit
besonderer Intensitat sagen. Dort haben Leute am 18. Juli
gesagt, wir wollen einen demokratischen Neuanfang und
uns selber einen Blrgermeister wahlen, der dann Ubri-
gens bis 1972, als diese kleine Gemeinde nach Eber-
mannstadt eingemeindet wurde, im Amt war. Es ist ein

auch fir den Landtag wichtiger Gedenktag, dass in
Bayern die Burger eines kleinen Dorfes als erste Blirger in
ganz Deutschland demokratische Wahlen fiir einen Bir-
germeister auf den Weg gebracht haben. Das sollte uns
allen gerade im Hinblick auf die méglicherweise vor uns
stehenden Wahlen Verpflichtung sein, sich fir Demokratie
einzusetzen.

Wir sind uns alle darin einig, dass wir gegen extremisti-
sche Parteien wie die NPD sind; es war eine schlimme
Sache, dass sie in Sachsen ein solches Ergebnis erzielt
hat. Ich denke auch, wir sind uns darin einig, dass es
héchst unerfreulich und fur die Demokratie kein gutes
Zeichen ist, dass eine Gruppierung, auf die eine extremis-
tische Partei wie die PDS einen wichtigen Einfluss hat, im
Moment in den Umfragen mit zweistelligen Zahlen
genannt wird. Umso wichtiger halte ich ein Bindnis fir
Toleranz, das von den beiden Kirchen, den Gewerk-
schaften, Arbeitgebern und vielen Organisationen vor
wenigen Tagen gegrindet worden ist.

Ich will abschlieBend allen danken, die diesen Parla-
mentsbetrieb gestaltet haben: den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landtagsamtes, dem Stenografischen
Dienst, dem gesamten technischen Personal und den
Kraften, die dafiir sorgen, dass das Parlament auch in
seinem &uBeren Erscheinungsbild dem Rahmen ent-
spricht. Ein herzliches Dankeschdn auch der Polizei, den
Sicherheitskraften und insbesondere lhnen, Herr Prasi-
dent, dem Prasidium und allen, die diesen Parlamentsbe-
trieb von innen heraus gestalten.

Ich winsche lhnen allen einige ruhige Tage und dass es
trotz des wahrscheinlichen Wahlkampfes eine kleine
Nische gibt, wo man wieder Kréfte tanken kann; denn es
ist klar, dass bei allem Wahlkampf ab Herbst im Landtag
wieder wichtige und schwierige Entscheidungen
anstehen, fir die wir gute Kréfte brauchen, und diese
wollen wir jetzt in den Ferien sammeln, auch wenn man-
cher seine gréBte Entspannung in einer schdnen Bierzelt-
rede vor ein paar tausend Leuten finden wird. Ich selber
werde das heute Abend schon einiiben. In diesem Sinne
nochmals ein herzliches Dankeschén und alles Gute fir
die vor uns liegenden Tage!

(Anhaltender allgemeiner Beifall)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, vielen Dank
fur die guten Wiinsche, fur die Gedanken, die Sie uns
mitgegeben haben, und auch fir den Hinweis, wie viel-
féltig man sich erholen kann. Das kann die Fantasie
eines jeden anregen, wie er in diesem Sommer seine
Nische findet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche lhnen
allen, dass Sie die Gelegenheit zur Erholung finden, dass
Sie vom politischen Betrieb ein Stiick abschalten kénnen
und dass wir uns alle gesund wiedersehen. Ich danke
herzlich. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.58 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.07.2005 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Marianne
Schieder, Karin Pranghofer u. a. und Fraktion SPD; Neues Konzept fiir achtjahriges Gymnasium

(Drucksache 15/3565)

Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim
Biechl Annemarie Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Konig Alexander
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er:;?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
N6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 28 | 78 12
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.07.2005 zu Tagesordnungspunkt 28: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Erstellen eines padagogischen Konzepts fir

das G 8 (Drucksache 15/3602)

Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim
Biechl Annemarie Hintersberger Johannes
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Konig Alexander
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Séder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 15 | 76 | 25
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Aufstellung

uber in den Ausschiissen fiir erledigt erklarte Antrage

DrsNr Vorgangsart Betreff

2909 Antrag Auswirkungen des Gesetzentwurfes der Staatsregierung flir ein Bayerisches
Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in Kindergérten,
anderen Kindertageseinrichtungen und in der Tagespflege und des Gesetzent-
wurfes der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Waldgesetzes auf die
Waldpadagogik und die Waldkindergarten

2910 Antrag Auswirkungen des Gesetzentwurfes der Staatsregierung flr ein Bayerisches
Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in Kindergérten,
anderen Kindertageseinrichtungen und in der Tagespflege auf die Menschen im
landlichen Raum

3114 Antrag Unterstiitzung der Sportvereine bei Veranstaltungen im Rahmen der FuBball-
WM 2006

3145 Antrag Bericht zur Dauer der Hilfsfristen im Rettungswesen

3286 Antrag Nulltoleranz in Futtermitteln

3340 Antrag Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes - Keine Verschlechterung fiir die
Biogaseinspeisung

3422 Antrag Bestattungsgesetz - Prazisierung der Bestattungsverordnung

3471 Antrag Lehramtsstudiengang fir Grund- und Hauptschulen an der Universitat Regens-
burg

3513 Dringlichkeitsantrag | Wirksame Ausgestaltung der Wohnraumiiberwachung in der Strafprozessord-
nung

3624 Antrag Keine Eigenbeteiligung bei Austausch mangelhafter Polizeischutzwesten

3723 Dringlichkeitsantrag | Ricknahme der Kaufgenehmigung flir das Montgelas-Schloss in Egglkofen

3724 Dringlichkeitsantrag | Kein Ankauf des Montgelas Schlosses Egglkofen

3735 Antrag Abschiebung der Familie Avdiija













