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(Beginn: 15.06 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich eréffne die 54. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tages. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie ist wie
immer erteilt.

(Allgemeine Unruhe)

Ist es moglich, dass wir uns auf eine Tagesordnung
einigen?

(Margarete Bause (GRUNE): Auf welche?)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Zustimmung zur Berufung von Mitgliedern der Staats-
regierung nach Art. 45 der Bayerischen Verfassung

Erganzend hierzu soll auf Wunsch der Staatsregierung
auBerdem beraten werden:

Bestéatigung der vom Ministerprasidenten geénderten
Abgrenzung der Geschaftsbereiche nach Art. 49 der
Bayerischen Verfassung

Die Fraktionen haben dem zugestimmt. Die Beratung
erfolgt gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 1.
Hierzu erteile ich dem Ministerprasidenten das Wort.

Ich bitte, insbesondere im Eingangsbereich die Gesprache
einzustellen und sich auf die Plenarsitzung zu konzent-
rieren. Im Ubrigen bitte ich die Kameraleute, dezent im
Hintergrund zu bleiben, auch wenn es eine 6ffentliche
Veranstaltung ist. Die Brennweiten machen sowieso alles
maoglich.

Herr Ministerpréasident, Sie haben das Wort.

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber: Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
eine Vorbemerkung machen. Ich glaube, wir alle stehen
heute unter dem Eindruck der Meldungen aus dem Irak,
die besagen, dass eine Arch&ologin aus Bayern und ihr
Fahrer offensichtlich entfiihrt worden sind. Wir alle sind
entsetzt angesichts dieser schrecklichen Tat. In dieser
Stunde sind unsere Gedanken auch bei den Angehdrigen
und Freunden der Entflihrten. Ich bin dankbar, dass die
Bundesregierung unverzlglich einen Krisenstab einge-
richtet hat und nattrlich auch mit dem bayerischen Innen-
ministerium in Verbindung steht.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Nach
15 Jahren im Kabinett scheidet Staatsminister Dr. Otto
Wiesheu auf seinen Wunsch aus dem Regierungsamt.
Damit geht eine Ara zu Ende. Das ist ein Verlust fir die
Staatsregierung, das ist aber auch ein Verlust fiir die Wirt-
schaft, fur den Mittelstand, fir das Handwerk, fir die
Wirtschaftsverbidnde und auch fir die Gewerkschaften.
Dr. Otto Wiesheu wurde 1974 erstmals in dieses Hohe
Haus gewadhlt. Er gehdrt ihm seit 31 Jahren an. 1990
wurde er Staatssekretdr im Kultusministerium und 1993
Wirtschafts- und Verkehrsminister.

Ich kann hier nur einige Facetten seiner Tétigkeit gerade
auch als Wirtschaftsminister hervorheben und wirdigen
und ich mdchte das in der gebotenen Kirze tun.

Erstens. Die Offensiven ,Zukunft Bayern | und II“ sowie
die Hightech-Offensive tragen seine Handschrift. Mit dem
Clusteransatz zur Vernetzung von Wissenschaft und Wirt-
schaft hat Otto Wiesheu die Tur zur Zukunft gedffnet.

Zweitens. Sehr am Herzen lag Otto Wiesheu auch das
Ziel, gleichwertige Lebensverhéltnisse im ganzen Land zu
erreichen. Wichtige Schlissel hierzu waren das 12-
Punkte-Programm fiir Nirnberg, die Oberfranken-Initia-
tive und das Ertlichtigungsprogramm Ostbayern.

Drittens. Fir die Menschen von ganz existenzieller Bedeu-
tung waren die Erfolge des Wirtschaftsministers als Kri-
senmanager. Immer wenn ein bayerischer Betrieb Not litt
und Arbeitsplatze geféhrdet waren, war Otto Wiesheu
sofort zur Stelle. Niemand hat gezahlt, wie viele Betriebe
und Arbeitsplatze Otto Wiesheu in den zwdlf Jahren seiner
Amtszeit gerettet hat.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Bei Grundig!)

Ich bin sicher, viele Menschen, viele Familien werden
seinen Einsatz nicht vergessen.

(Beifall bei der CSU)

Viertens. Besondere Bedeutung hatten fir Otto Wiesheu
Mittelstand und Handwerk als Fundament unserer Wirt-
schaft. Deshalb hat sich Otto Wiesheu als Anwalt des
Mittelstandes und auch als Ordnungspolitiker profiliert.
Von ihm stammt das Grundsatzpapier ,,Soziale Marktwirt-
schaft flr das 21. Jahrhundert”.

Finftens. In der AuBenwirtschaftspolitik hat Otto Wiesheu
ein weltweites Netz von Reprasentanzen etabliert. Gerade
fir den Mittelstand war der Wirtschaftsminister auf vielen
Reisen der Turéffner in schwierigen Méarkten. In China und
Russland ist er ein bekannter, hoch angesehener Bot-
schafter Bayerns.

Standortmarketing und Werbung um Investoren fir
Bayern waren fir ihn Herzensangelegenheiten. Ansied-
lungserfolge flr neue Arbeitsplatze gab es in groBer Zahl,
etwa die Errichtung des Européischen Forschungszent-
rums von General Electric in Garching.

Sechstens. Fir die Wettbewerbsféahigkeit der bayerischen
Wirtschaft ist eine verlassliche und bezahlbare Energie-
versorgung seit jeher eine Kardinalfrage. Wir haben dank
Otto Wiesheu ein energiepolitisches Grundkonzept; er hat
mit seinem unermuidlichen Einsatz fir Unternehmen und
Arbeitsplatze breite Anerkennung erfahren. Viele Unter-
nehmer halten ihn fir den besten Wirtschaftsminister
Deutschlands.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Sein Verhaltnis zu den Gewerkschaften — insbesondere
auch zum DGB - war gut. Der DGB bezeichnete ihn
einmal als ,Lichtgestalt® und verlieh dem Wirtschaftsmi-
nister die Hans-B&ckler-Medaille. Diese flr einen konser-
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vativen Politiker ungewdhnliche Ehrung zeigt seine Ver-
dienste um den sozialen Frieden und ein gutes gesell-
schaftliches Klima.

Persdnlich und namens der Staatsregierung spreche ich
Herrn Kollegen Dr. Otto Wiesheu Dank und Anerkennung
fur 15 Jahre Dienst an Bayern, 15 Jahre Dienst flr sozi-
alen Wohistand und fiir ein menschliches Gesicht in
unserer Heimat sowie fUr 15 Jahre Dienst fir die Men-
schen und ihre Familien aus.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Otto Wiesheu Ubergibt ein wohlbestelltes Haus und ein
reiches politisches Erbe. Er hat sich hdchste Verdienste
um Bayern erworben. Daftr geblihrt ihm der Dank auch
des Hohen Hauses. Und, lieber Otto, ich sage auch ganz
personlich herzlichen Dank fir diese 15 Jahre, vor allen
Dingen fiir diese zwdlfeinhalb Jahre als Wirtschaftsmi-
nister in meinen Kabinetten. Herzlichen Dank fir deine
Loyalitat und fir die vertrauensvolle Zusammenarbeit. Ich
wuinsche dir fir deine neue Aufgabe im Vorstand der
Bahn AG von Herzen Gliick und viel Erfolg.

Ich habe heute im Kabinett gesagt, ich gehe davon aus,
dass du die Winsche, die du als Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister immer an die Bahn AG gerichtet hast, jetzt
von der anderen Seite her entsprechend erflillen kannst.
Ich wiinsche dir alles Gute.

(Anhaltender Beifall und Bravo-Rufe bei der CSU
— Franz Maget (SPD): Freuen die sich so, dass er
nun weggeht?)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
aufgrund des Ausscheidens von Dr. Otto Wiesheu schlage
ich dem Landtag folgende personelle Veranderungen in
der Staatsregierung vor: die Berufung von Erwin Huber,
Mitglied des Hohen Hauses, bisher Leiter der Staats-
kanzlei und Staatsminister fir Bundesangelegenheiten
und Verwaltungsreform zum Staatsminister flr Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie;

die Berufung von Eberhard Sinner, Mitglied des Hohen
Hauses, bisher Staatsminister fir Europaangelegenheiten
und regionale Beziehungen in der Staatskanzlei zum
Leiter der Staatskanzlei;

die Berufung von Frau Emilia Mdller, bisher Staatssekre-
tarin im Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz zur Staatsministerin fir Bundes- und
Europaangelegenheiten in der Staatskanzlei;

die Berufung von Dr. Otmar Bernhard, Mitglied des Hohen
Hauses, zum Staatssekretdr im Staatsministerium fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.

Des Weiteren bitte ich den Landtag um Zustimmung zu
Veranderungen im Geschéftsbereich der Staatsregierung.
In Abweichung von der gegenwértigen Abgrenzung der
Geschéftsbereiche werden die Angelegenheiten der
Ansiedlungspolitik und des Standortmarketings fir die
Medienwirtschaft von der Staatskanzlei auf das Staatsmi-
nisterium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie verlagert. Diese Umressortierung zwischen den

Geschéftsbereichen begriinde ich wie folgt: Das Staats-
ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie unter der Leitung von Staatsminister Dr. Otto
Wiesheu hat durch ein innovatives Standortmarketing und
eine erfolgreiche Ansiedlungspolitik wesentlich dazu bei-
getragen, dass die bayerische Wirtschaft im Vergleich zu
allen anderen Landern die hdchsten Wachstums- und
Beschéftigungsraten in Deutschland zu verzeichnen hat.
Fir die Medienwirtschaft hat diese Aufgabe mit gleich
groBem Erfolg die Staatskanzlei unter der Leitung des
Staatsministers Erwin Huber ibernommen.

Mit dem Wechsel in der Leitung beider Amter bietet es
sich an, dass das Staatsministerium fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie auch mit den Aufgaben
der Medienwirtschaft betraut wird. Die kulturellen Belange
des Films und der Printmedien einschlieBlich der entspre-
chenden Foérderungen verbleiben im Geschéftsbereich
der Staatskanzlei.

Herr Prasident, ich habe Ihnen die Veranderungen der
Staatsregierung vorgetragen und bitte Sie, dazu die Ent-
scheidung des Bayerischen Landtags herbeizufihren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Vielen Dank, Herr Ministerprési-
dent. Ich eréffne damit die Aussprache. Die Fraktionen
haben hierzu im Altestenrat eine Redezeit von 30 Minuten
vereinbart. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Maget.

Franz Maget (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst gratuliere ich - ich
denke im Namen des ganzen Hauses - zu den Beru-
fungen. Ich winsche Frau Mduller, Herrn Huber, Herrn
Sinner und Herrn Dr. Bernhard viel Glick und gute Ent-
scheidungen im Interesse unseres Landes. Natirlich
richten wir auch Winsche, Erwartungen und Forderungen
an Sie, was die Politik der kommenden Monate betrifft.
Aus unserer Sicht geht es nédmlich nicht lediglich um das
Austauschen oder Umsetzen einiger weniger Personen,
sondern aus unserer Sicht ist in der bayerischen Landes-
politik in zentralen Themen ein echter Kurswechsel not-
wendig. Dazu etwas spater.

(Beifall bei der SPD)

Zunéchst aber meine ich, sind einige Anmerkungen zum
Hintergrund der heutigen Kabinettsumbildung ange-
bracht. Normalerweise sind Kabinettsumbildungen Aus-
druck von Starke und Handlungsfahigkeit des Regierung-
schefs. In diesem Fall ist es das pure Gegenteil. Die heu-
tige Kabinettsumbildung ist einzig und allein Ergebnis der
Schwéche und des dramatischen Machtverlustes des
bayerischen Ministerprasidenten Edmund Stoiber.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Zurufe von der CSU)

Was uns Herr Dr. Stoiber eben vorgetragen hat, bestétigt
dies eindrucksvoll. Herr Stoiber konnte weder den Zeit-
punkt der Kabinettsumbildung selbst bestimmen - es
sollte im Januar sein, dann hieB es: nein, lieber doch im
Dezember, und dann doch jetzt — noch den Umfang der
Kabinettsumbildung. Nicht einmal die Personen, die er
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umsetzt oder neu beruft, kann er selbst bestimmen. All
dies wird ihm von auBen aufgedrangt. Der Bayerische
Ministerprasident agiert und regiert nicht, sondern laviert
und reagiert.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die unmittelbare Folge seiner Flucht aus Berlin und
seiner Angst davor, im Bundeskabinett Verantwortung fir
schwierige Aufgaben zu Ubernehmen. Spétestens dieser
Schritt hat sein Ansehen und seine Reputation zerstort,
und der letzte Platz im ,,Politbarometer* ist dafiir der sicht-
bare Ausdruck.

(Unruhe bei der CSU)

Herr Ministerpréasident, wir sind politische Konkurrenten,
und Sie werden deswegen meinen Rat nicht unbedingt
bendtigen.

(Unruhe bei der CSU)

Aber ich mdchte lhnen dennoch sagen: Seien Sie auf der
Hut vor lhren Freunden, die Sie jetzt wieder verteidigen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ilhre Schwéche nutzen jetzt einige besonders mutige
Helden aus der CSU liebend gerne aus; das sind die, die
schon langer eine offene Rechnung begleichen wollen,
und das sind jene, die schon seit Monaten hinter vorge-
haltener Hand heftige Kritik am Regierungsstil und an
zentralen Entscheidungen der Regierungspolitik Gben und
sich das jetzt offen trauen. Das sind vor allem die Vielen,
die noch vor wenigen Wochen auf lhrem Schol3 gesessen
sind und jetzt so tun, als seien alle politischen Fehlent-
scheidungen der letzten Monate einzig und allein lhre
Fehlentscheidungen, und die vergessen machen wollen,
dass es Fehlentscheidungen der gesamten CSU-Land-
tagsfraktion gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kabinettsumbildung ist nicht unter sachlichen und
fachlichen Begriindungen erfolgt, sondern war eine Noto-
peration, die die Krise der Staatsregierung nicht einmal im
Ansatz I8st, sondern lediglich notdiirftig Gberdecken soll.

Die Wurzeln des Ubels, namlich die verfehlten landespoli-
tischen Entscheidungen, wurden nicht beseitigt; es
wurden lediglich Kompressen angelegt und Franzbrannt-
wein auf den Dekubitus getraufelt.

Die Notoperation musste erfolgen, weil dem bayerischen
Ministerprasidenten wichtige Stltzen seines Kabinetts
abhanden kommen. Herr Wiesheu geht weg und verlasst
das lecke Schiff zum richtigen Zeitpunkt. Sicher, Herr
Wiesheu war seit einigen Jahren amtsmuide.

(Lachen bei der CSU)

Aber dieser Abgang hinterldsst doch, das kann man lhnen
nicht ersparen, einen &uBerst unangenehmen Beige-
schmack.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Dass Herr Wiesheu bereits im September in engen Verbin-
dungen mit der Deutschen Bahn steht und in seiner Tatig-
keit als bayerischer Wirtschaftsminister und als Teilnehmer
der Koalitionsverhandlungen in Berlin dennoch Belange
der Bahn mitentscheidet, ist einfach nicht in Ordnung
gewesen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU-Bundestagsabgeordnete, Ihre Kollegin Renate
Blank, die mit Herrn Wiesheu bei den Koalitionsverhand-
lungen auf CSU-Seite in der Arbeitsgruppe ,Verkehr”
zahlreiche Vereinbarungen firr die Bahn ausgehandelt hat,
sagte dazu - ich zitiere Ihre Kollegin wértlich: ,Jetzt wird
mir klar, warum sich Otto Wiesheu so auffallig fur die
Belange der Bahn eingesetzt hat.”

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
aber einen Geruchl)

Meine Damen und Herren, damit ich nicht falsch ver-
standen werde: Ich bin sehr dafir, die Interessen der Bahn
zu vertreten und die Bahn in unserem Land zu starken.

(Zurufe von der CSU)

Und ich meine, dass das Herr Wiesheu in seiner neuen
Aufgabe tun kann

(Unruhe bei der CSU - Glocke des Prasidenten)

und gerade auch flir Bayern tun wird. Aber er hatte seine
Gesprachspartner und Verhandlungspartner Uber diesen
Sachverhalt niemals im Unklaren lassen und nicht sozu-
sagen als U-Boot verhandeln dirfen. Das war nicht in
Ordnung, und das war auch nicht gut.

(Beifall bei der SPD)

Sein Abschied — das will ich ganz offen sagen — verbindet
sich auch fiir uns mit einer Reihe von Erfolgen, die Herr
Dr. Wiesheu ohne Zweifel fur sich und fir seine Arbeit
verbuchen kann, aber auch mit einer Reihe von Pleiten
und Pannen, die man ebenfalls nicht verschweigen kann.
Das sind die Pleiten bei der Maxhitte, bei Grundig, bei
Fairchild Dornier bis hin zu Schneider Technology. Das
sind Fehlentscheidungen, wie der Ausbau der Donau mit
Staustufen, zumindest aus unserer Sicht; und das ist der
Umstand, dass sich die regionalen Unterschiede in
Bayern nicht, wie Sie gesagt haben, Herr Ministerprasi-
dent, verkleinert, sondern in der Regierungszeit von Herrn
Dr. Wiesheu sogar vergréBert haben.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Huber ergreift die erste Gelegenheit, um sich dem
engen Zugriff von Herrn Stoiber zu entziehen.

(Lachen bei der CSU)

Ich hoffe, dass er die bayerische Wirtschaftspolitik nicht
so anpackt, wie er die Milliardenkredite fiir Leo Kirch ein-
geféadelt hat, zum Beispiel fir die Formel-1-Geschéfte,

(Beifall bei der SPD)

unter der die Bayerische Landesbank bis zum heutigen
Tag zu leiden hat. Wir erwarten eine Regional- und Struk-
turpolitik, die endlich in der Lage ist, die angesprochenen
regionalen Unterschiede und Ungleichgewichte in Bayern
zu beseitigen. Wir diirfen erhoffen und erwarten, dass Sie
als neuer Wirtschaftsminister dazu bei nachster Gelegen-
heit Vorschlage prasentieren.

Damit bin ich bei den Erwartungen an die zukinftige
Politik des Kabinetts und bei dem von mir angespro-
chenen Kurswechsel in der Landespolitik, den dieses
Land braucht und den die Burger erwarten. Die gegen-
wartig schlechten Umfrageergebnisse fir die CSU sind
nicht nur auf die Fehler und den Ansehensverlust von
Herrn Stoiber zurlickzufiihren. Sie liegen vielmehr an der
Enttduschung und Verdrgerung von immer mehr Blrge-
rinnen und Birgern Uber schwerwiegende Fehlentschei-
dungen. Ich nenne einige: den Stellenabbau, die Leis-
tungskirzungen und die schlechten Zukunftsperspektiven
fur Bayerns Polizistinnen und Polizisten, die Belastungen
der Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes in Bayern und
eine Verwaltungsreform, die Uber die Képfe der Betrof-
fenen hinweg par ordre du mufti durchgezogen wurde.
Wer lasst sich schon gerne als Frosch bezeichnen, wenn
er nur seinen guten Rat vor dem Hintergrund seiner
groBen eigenen Erfahrungen beisteuern méchte?

(Beifall bei der SPD)

Da ist der Abbau wichtiger sozialer Leistungen und
Dienste, von der Familienberatung Gber die Schuldnerbe-
ratung bis hin zur Erwachsenenbildung. Noch mehr Frust
hat die Uberstirzte Einfihrung des G 8 mit sich gebracht,
die mittlerweile sogar von lhnen selbst, die Sie es einge-
fihrt haben, kritisiert wird. Mir geht es dabei weniger um
die Kritik und die Belange des Bayerischen Philologenver-
bandes, sondern darum, dass die Politik auf dem Riicken
der Kinder ausgetragen wird.

(Beifall bei der SPD)

Zu nennen sind der massive Lehrermangel in Bayern und
der massive Unterrichtsausfall. Ich stelle mit Freude fest,
dass Sie jetzt wenigstens so weit sind, den Unterrichts-
ausfall, den Sie friiher geleugnet haben, messen zu
lassen. Man muss schon damit zufrieden sein. Da sind die
Einflhrung des Biichergeldes und die drohende Einfiih-
rung der Studiengeblhren zu nennen. Das sind falsche
Signale und das sind die eigentlichen Ursachen dafir,
dass in unserem Lande die Unzufriedenheit mit Ihrer
Politik wachst.

Ich bin der Auffassung, dass das die Politikfelder sind, bei
denen wir in Bayern eine dringende Kurskorrektur bend-

tigen und bei denen sich die Politik &ndern muss. Ich bin
auch der Auffassung, dass Sie dazu eine Chance haben
und dass sie diese Chance ergreifen sollten. Ich glaube,
dass wir zum ersten Mal in Bayern — das macht mich aus
Sicht der Opposition zuversichtlich — eine Diskussion
haben, dass auch in Bayern ein Regierungswechsel
denkbar und mdglich erscheint. Dies hat mit der
Schwéche, die wir im Augenblick vorfinden, zu tun.

Ich komme deshalb am Ende zur Bewertung vom Beginn
meiner Rede zurlick: Diese Regierungsumbildung ist nicht
der Ausdruck von Handlungsfahigkeit und von Starke des
Bayerischen Ministerprasidenten. Sie ist das Gegenteil.
Hatte er stark und frei entscheiden konnen, hatte er
andere Entscheidungen getroffen. Dass er das nicht
konnte, zeigt, in welcher bedrohlichen Lage er sich
befindet. Er wird von Kolleginnen und Kollegen in diese
Lage gebracht, die ihm einst und bis zum heutigen Tag
zugejubelt haben, die eigentlich wissen missten, dass er
ihnen den Erfolg gebracht hat, die aber jetzt die Kritik, die
vorher kleinlaut erfolgt ist, lautstark von sich geben. Das
ist auch eine Charakterfrage.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir kiinftig, wenn schwie-
rige Entscheidungen fir dieses Land zu treffen sind, nicht
nur einen anderen Regierungsstil vonseiten des Minister-
prasidenten vorfinden sollten, sondern auch eine andere
Diskussionskultur in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie heute an Fehlentscheidungen kritisieren,
haben Sie alles selber so entschieden — selbstherrlich und
mit wenig Bereitschaft, auch die Argumente anderer zu
héren. Ich hoffe, dass sich zumindest das im Bayerischen
Landtag &ndern wird.

Ich wiinsche noch einmal Ihnen, Herr Sinner, lhnen, Herr
Huber, Ihnen, Herr Dr. Bernhard und lhnen, Frau Miller,
alles Gute und gute Entscheidungen. Ich darf Ihnen
sagen, dass wir lhre Politik wie in der Vergangenheit natuir-
lich kritisch — Sie loben sich ja selbst, wir haben da eine
andere Aufgabe — begleiten, aber so begleiten, dass fir
unser Land das Beste dabei herauskommen mdge.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Ddrr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Bayern braucht einen Neuanfang, aber fiir einen
Neuanfang, Herr Ministerprasident, das zeigt Ihr kiinftiges
Kabinett, fehlen lhnen Konzepte und Képfe. Ihnen selber
aber fehlt die Kraft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sagen inzwischen nicht nur wir von der Opposition,
das sagen auch lhre Parteifreunde und das kommt auch in
der Diagnose der Presse zum Ausdruck. So halt Sie zum
Beispiel die ,,Augsburger Allgemeine® fir zu schwach, um
Zeichen fur den Neuanfang in Bayern zu setzen. Die ,,SUd-
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deutsche Zeitung“ fasst lhr Dilemma so zusammen: Mehr
noch als der durcheinander gewirbelte Zeitplan belegt die
Entscheidung selber Stoibers rapiden Autoritatsverlust in
den eigenen Reihen, denn weder vom Umfang noch von
den ausgewéhlten Personen her konnte der CSU-Chef
seine urspringlichen Vorstellungen durchsetzen. Das
zeige, so folgert die ,,Augsburger Allgemeine®, wie sehr
sich CSU schon mit der Zeit nach Stoiber beschéftigt. Das
ist der Mann, der vor kurzem noch Deutschland retten
wollte und jetzt nicht mal eine ordentliche Kabinettsumbil-
dung hinbekommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das neue Kabinett ist das alte Kabinett und das alte Kabi-
nett war schon alt, als es noch neu war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damals schrieb der ,Minchner Merkur“: ,Ansturm auf
das Austragshdusl. Das Durchschnittsalter bayerischer
Wirdentrager nahert sich dem Zenit eines kommunisti-
schen Zentralkomitees.” Leider, Herr Ministerprasident,
hat Ihr Kabinett unter Ihrer Filhrung in den letzten Jahren
auch so agiert wie ein Uberaltertes Zentralkomitee.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein Kabinett mit Verfallsdatum. Sie selber haben
bereits eine weitere Kabinettsumbildung angekiindigt. Die
Frage ist nur, ob Sie diese Kabinettsumbildung noch
selber machen werden. Wenn man |hre Parteifreunde
hort, sind Sie selbst ein Ministerpréasident, dessen Ver-
fallsdatum ablduft. Herr Ministerprésident, Sie stehen
heute vor dem Scherbenhaufen, den Sie selber ange-
richtet haben. Ihr Renommee ist weg, weil Sie nicht nur
sich selbst lacherlich gemacht haben, sondern Sie haben
Bayern blamiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dartiber sind die Menschen zu Recht verargert. Sie haben
die Nase von lhrer Politik des stdndigen Besserwissens,
der stéandigen Anklndigungen und der ewigen europa-
weiten Einmaligkeit voll. Sie haben kein Vertrauen mehr in
Sie, in lhren unsozialen Sparkurs, in lhre brachiale und
Uberstirzte Reformitis und in Ihren undemokratischen
Flhrungsstil. Sie haben den Rickhalt nicht nur in der
CSU, sondern auch in der Bevélkerung verloren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sie sind, sagt die ,,Augsburger Allgemeine Zeitung®, aus
Berlin zuriickgekehrt, als Figur, die man jenseits von
Bayern nicht mehr ernst nimmt. Da fragen wir uns: Warum
soll man Sie in Bayern noch ernst nehmen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen erkennen, dass lhre Regierungspolitik nicht
die L6sung, sondern Teil der Probleme in Bayern ist.

Anstatt unser Land birgerfreundlicher und demokrati-
scher zu machen, haben Sie mit lhrem Dirigismus und

Zentralismus die Blrokratie Uppiger wuchern lassen als
anderswo. Anstatt den Staatshaushalt sozial und 6kolo-
gisch nachhaltig zu sanieren und an den Bedurfnissen der
Menschen auszurichten, haben Sie vieles, was den Men-
schen das Leben leichter gemacht hatte, kaputtgespart.
Anstatt flr soziale Gerechtigkeit zu sorgen, haben Sie
durch lhre Bildungs- und Haushaltspolitik die soziale
Schieflage in Bayern verscharft. Das kritisieren die Men-
schen, und sie kritisieren es zu Recht.

Wirklich deprimierend auf die Menschen wirkt aber das
bayerische Bildungssystem. In Bayern wird ndmlich nicht
nur Reichtum und Armut vererbt, sondern auch die Bil-
dungsarmut. Damit nehmen Sie nicht nur den Erwach-
senen jede Chance, sich selbst zu helfen, sondern auch
noch ihren Kindern. Wenn die CSU-Fraktion jetzt wieder
behauptet, der bayerische Bildungsweg sei ein Erfolgs-
modell fiir die Zukunft unserer Kinder, dann klingt das wie
bdser Hohn in den Ohren der Mehrheit der bayerischen
Eltern;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn die Kinder der Mehrheit bekommen nicht die
Chancen, die sie verdienen. Zu viele von diesen Kindern
haben eben keine Zukunft. Warum? — Weil es in der vor-
schulischen Bildung genauso an individueller Férderung
und Chancengerechtigkeit mangelt wie in der schuli-
schen. Uberall fehlen Mittel; tberall herrscht Mangelwirt-
schaft: zu groBe Gruppen, zu groBe Klassen, zu viele
Schiler ohne Schulabschluss, zu wenige Studierende.
Die bayerische Bildungspolitik muss von Grund auf geén-
dert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Prof. Dr. Walter Eykmann
(CSsv))

- Kollege Eykmann, allm&hlich ddmmert Ihnen das schon
selbst. Die Ankiindigung, dass es kinftig zweierlei Gym-
nasien geben wird, ein Gymnasium fir die Kinder von
Bildungsburgern und ein neues fir den Rest der Bayern,
betrachten wir als vorsichtige Selbstkritik.

(Unruhe bei der CSU)

Damit geben Sie endlich zu, dass zu wenige Schiler eine
Chance haben und Bayern zu wenige Abiturientinnen und
Abiturienten hat. Das geben Sie damit zu. Auch den
erbdrmlichen Zustand, in den Sie, Kollege Waschler,
zusammen mit lhren Kolleginnen und Kollegen der CSU
die Hauptschulen versetzt haben, kénnen Sie nicht langer
ignorieren.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler (CSU))

Dass Sie jetzt die Haupt- und Realschulen zusammen-
legen wollen, ist uns nicht genug; denn dadurch gibt es
noch lange keine Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da sind andere langst weiter. Selbst das Ifo-Institut hat
erkannt, ,dass eine friihe Selektion der Schiler in ver-
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schiedene Schultypen nicht nur die Chancenungleichheit
erhdht, sondern auch das gesamte Leistungsniveau sogar
eher senkt als erhdht.“ Das bedeutet weniger Leistung.
Das gegliederte Schulsystem ist nicht nur ungerecht, son-
dern auch héchst ineffizient.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU))

Wir GRUNE fordern ein Bildungssystem, in dem die
Kinder im Mittelpunkt stehen, mit individueller Férderung
und individuellen Lernzielen, einem Ausbau der vorschuli-
schen Bildung, einer langeren gemeinsamen Schulzeit
und einem gebUhrenfreien Erststudium. So verbessern wir
die Chancen der Einzelnen, sichern die Lebensqualitat,
stérken den gesellschaftlichen Zusammenhalt und legen
die Grundlage flr den wirtschaftlichen Erfolg.

Herr Ministerprasident, Sie haben vor zwei Jahren bei der
Bestellung lhres Kabinetts erklart

(Ulrike Gote (GRUNE): Der hért nicht zul)

— Das macht nichts —: Deutschland und der Freistaat
Bayern stehen vor den gréBten Herausforderungen und
Reformaufgaben seit ihrer Griindung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Heute stehen Sie tatséchlich vor einer Zasur, die allerdings
anders aussieht, als Sie sich das vorgestellt haben. Ab
sofort missen Sie lhre Politik begriinden. Sie kdnnen sie
nicht mehr einfach nur mit dem Verweis auf Ihre bundes-
politischen Ambitionen durchsetzen; denn es hat keinen
Sinn mehr, in Bayern zeigen zu wollen, wie man es in
Berlin hétte richtig machen sollen. Dem Rest der Bundes-
republik wird es kiinftig ziemlich Wurst sein, was in Bayern
passiert. Kiinftig muss lhre Politik allein durch das Wohler-
gehen der Menschen in Bayern begrindet sein.

Wie aber definieren Sie Lebensqualitédt und Wohlergehen?
Darauf haben Sie und lhre Partei keine Uberzeugende
Antwort. Sie haben bis heute nicht geklart, wozu der Staat
da ist, wozu ihn die Menschen brauchen und was seine
Kernaufgaben sind. Welche Ziele aufgrund welcher Werte
verfolgen Sie, und fir wen machen Sie Politik? Wem dient
Ihre Politik? Kolleginnen und Kollegen, Bayern braucht
einen Neuanfang, eine Politik, die sich an den Bedurf-
nissen der Menschen ausrichtet fir mehr Lebensqualitat,
mehr soziale und dkologische Sicherheit und mit Chancen
fir alle, die in unserem Land leben.

Herr Ministerprasident, Sie haben das Hohe Haus bei der
Bestellung des Kabinetts vor zwei Jahren gebeten, die
Arbeit der neuen Staatsregierung mit Ideen und Vor-
schlagen zum Wohle unseres Landes zu begleiten. Wir
GRUNE im Bayerischen Landtag haben es an Ideen und
Vorschldgen zum Wohle unseres Landes wahrlich nicht
fehlen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Denken Sie nur an unsere vielen Vorschldge zur Haus-
haltspolitik. Sie haben allen Grund, unsere Vorschlage zu
Ubernehmen;

(Lachen bei der CSU — Zuruf von Staatsminister
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser)

denn wir haben in den letzten Jahren bewiesen — Herr
Faltlhauser, auf Sie komme ich gleich noch zu sprechen,
nur Geduld —, dass wir besser mit Geld umgehen kénnen
als Sie und die CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hatten Sie rechtzeitig auf uns gehdrt, so wéare Bayern
manches lhrer wirtschaftlichen Debakel erspart geblieben.
Das aktuelle WM-Chaos ist nur ein weiterer Baustein in
Inren Serien von Pleiten, Pfusch und Pannen. Mit lhrer
groBspurigen und dilettantischen Politik, Herr Ministerpra-
sident, haben Sie schon bei der LWS, dem Deutschen
Orden und bei den Kirch-Krediten Millionen- und Milliar-
denschaden angerichtet. Bayerns Landesbank wird ihre
Formel-1-Anteile los — so hat der ,Minchner Merkur”
letzte Woche frohlich verklindet. Ich zitiere:

Fernsehsender, Flugzeuge, Formel 1 - die
Bayern-LB mischt in Bereichen mit, die vom
Geschiaft einer Bank so weit entfernt sind wie
Michael Schumacher vom Wirtschaftsnobelpreis.
Das war Ausfluss falscher Ambitionen.

Das waren lhre falschen Ambitionen, Herr Ministerprasi-
dent, die zu Milliardenverlusten gefiihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind es, Herr Ministerprasident, der vom Wirt-
schaftsnobelpreis mindestens so weit entfernt ist wie der
Steuerflichtling im roten Auto.

Kolleginnen und Kollegen, wir GRUNE drangen seit
Jahren auf wirkliche Sparsamkeit. Wir wollen nicht &ffent-
liche Leistungen abbauen. Wir wollen keinen kranken
Staat, sondern wir fordern, dass endlich Schluss ist mit
dem Verschwenden von Steuergeldern fiir groBspurige
Offensiven und CSU-Amigos. Sie, Herr Ministerprasident,
und die CSU reden bestandig von einem schuldenfreien
Haushalt, aber Sie machen heuer um 8,2 % mehr
Schulden. So schnell hat kein anderes Bundesland die
Neuverschuldung hochgetrieben — auBer Bremen. Sie
machen jede Menge verdeckter Schulden und schieben
Kosten ab, zum Beispiel auf Kommunen und Eltern beim
G 8 und beim Buchergeld. Sie verschieben Kosten auf die
Zukunft beim Gebaudeunterhalt, beim Hochwasserschutz
und dadurch, dass Sie auf dringend notwendige Bil-
dungsinvestitionen verzichten. Wechseln Sie endlich den
Kurs, sonst missen wir alle fir diese Versaumnisse spater
teuer zahlen!

(Beifall bei den GRUNEN)
Die ,Suddeutsche Zeitung“ hat jlingst die von der neuen

Bundesregierung geplanten Kirzungen beim 6ffentlichen
Nahverkehr kritisiert. Ich zitiere:
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Langst ist klar, dass der Klimawandel auch mit
dem SchadstoffausstoB der Auspuffronre der
Autos zu tun hat. Lander wie Bayern, wo immer
Ofter Hochwasser in Keller und Wohnstuben
schwappt, haben daher ein vitales Interesse an
der Verlagerung des Verkehrs von der StraBe auf
die Schiene, das heil3t auch am Ausbau des Nah-
verkehrs.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Lesen Sie den Kom-
mentar im Wirtschaftsteil!)

Wir fordern Sie deswegen auf, sich gegen diese Kir-
zungen zur Wehr zu setzen. Wir fordern auch, dass Sie
selbst endlich mehr fir das Klima und fir den Hochwas-
serschutz tun. Der erste Schritt ware, endlich damit aufzu-
hoéren, Regionalisierungsmittel flir andere Zwecke zu
missbrauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen der CSU, héren Sie endlich auf,
den letzten Rest der freien Donau zerstdéren zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit helfen Sie mit, eine halbe Milliarde Euro zu sparen.
Stoppen Sie den Transrapid! Damit ersparen Sie Bayern
und dem Bund fast zwei Milliarden Euro an Ausgaben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stoppen Sie den Bau der dritten Startbahn am Minchner
Flughafen in unbekannter Milliardenhdhe. Das sind Sub-
ventionen fiir den Flugverkehr, der einer der schlimmsten
Klimakiller Gberhaupt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wére eine Politik der dkologischen und fiskalischen
Nachhaltigkeit, die Bayern dringend braucht; denn nach-
haltig sparen heiBt nicht kaputtsparen, sondern heute
investieren, damit soziale und 6kologische Kosten mittel-
fristig sinken. Nachhaltig sparen heiBt, heute in Bildung,
Kinderbetreuung und Ausbildung zu investieren, damit
unsere Kinder und unsere Gesellschaft in Zukunft leis-
tungsfahiger werden.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wie wenig Ahnung
Sie von nachhaltiger Finanzpolitik haben, zeigt Ihr Einsatz
fiir Studiengebuhren. Sie begriinden die Studiengeblhren
damit, dass die junge Generation nicht mit Schulden
belastet werden dirfe. Gleichzeitig wollen Sie aber, dass
sich die Studierenden — also die junge Generation — selbst
mit Schulden belasten, um ihr Studium zu finanzieren. Wie
passt das zusammen? — Sie reden von Nachhaltigkeit,
wollen aber lediglich Schulden privatisieren. Das ist der
Sinn lhrer Studiengebulhren. Damit rauben Sie aber nicht
nur den jungen Menschen Chancen auf eine bessere
Zukunft, sondern auch unserer Gesellschaft einen GroB3-
teil ihrer Vitalitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Herrmann, Sie haben vor zwei Jahren das
neue Kabinett und die Politik der Staatsregierung mit
einem einzigen Argument verteidigt, ndmlich mit den aktu-
ellen Meinungsumfragen. Lesen Sie das einmal nach. Wir
GRUNEN haben noch nie geglaubt, dass die Kraft der
Argumente und die Qualitat der Konzepte von Prozenten
abhdngen. Wir halten es lieber mit Erwin Huber, dem gele-
gentlich auch mal groBen niederbayerischen Philosophen.
Erwin Huber hat einmal gesagt — das war dann schon
dieses ,,auch mal“ -, ich zitiere: ,In der Politik kommt es
nicht auf groB und klein an, sondern auf richtig und
falsch.”

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN - Marga-
rete Bause (GRUNE): Hat er das gesagt, weil er
so klein ist?)

Herr Kollege Herrmann, nachdem sie bei Ihnen offenbar
wirken, kann ich auf die Uberzeugungskraft der Prozente
nicht verzichten. Ich erspare sie lhnen nicht: Die Men-
schen in Bayern fordern, wie wir, einen Neuanfang. Zwei
Drittel sind der Meinung, dass Edmund Stoiber dem-
nachst abgelést werden muss. Das kénnen Sie den
Umfragen entnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zeiten von 50 plus sind fir Sie vorbei. Sie liegen jetzt
noch bei 45 %. Die CSU hat dramatisch an Zustimmung
verloren. Kolleginnen und Kollegen der CSU, lhre Politik
zeigt Wirkung. Die Menschen haben verstanden, welche
Politik Sie machen. Sie honorieren das, indem sie Sie
nicht nur kritisieren, sondern Sie auch nicht mehr wahlen.
Uns scheint, nicht nur Bayern, auch die CSU braucht drin-
gend einen Neuanfang.

Ich will nicht verhehlen, dass wir um das Wohl der CSU
nicht so stark wie um das Wohl Bayerns besorgt sind.
Wenn Sie unsere Vorschldge umsetzen, kdnnen Sie aber
beiden nutzen. Sie haben schon damit angefangen. Der
zurzeit Lernfahigste ist Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser.
Er ist wirklich lernféhig. Bei ihm ist vermutlich der Druck
am groBten. Er ist bereits eifrig mit dem Umsetzen unserer
Forderungen beschéaftigt. So will er jetzt das Darlehen des
Minchner Flughafens zurlickhaben. Das ist ein alter Vor-
schlag von uns. Deshalb finden wir das sehr lobenswert.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Ein guter Vorschlag!)

Herr Minister, weiter so. Der Flughafen Nirnberg hat
ebenfalls ein Darlehen vom Freistaat erhalten, fir das es
weder Zins noch Tilgung gibt. Auch das wollen wir zurtick-
haben. Es gibt noch mehr zu tun: Streichen Sie die unsin-
nigen Subventionen fir die Regionalflughéfen, zum Bei-
spiel fiir den Flughafen in Hof.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, lobenswert finden wir auch, dass Sie die
Gewerbesteuer nun doch erhalten wollen. Weiter so.
Greifen Sie nicht nur diese Forderung von uns auf, son-
dern auch unsere Vorschlage zur Revitalisierung der
Gewerbesteuer. Herr Finanzminister, wir loben Sie, dass
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Sie unseren alten Vorschlag ibernehmen und kinftig den
Umsatzsteuerbetrug stérker bekdmpfen wollen. Das ist
gut so. Wir sagen schon lange, dass der Staat fir mehr
Einnahmen sorgen muss. Gehen Sie auch den n&chsten
Schritt mit uns und setzen Sie sich flr ein sozial gerechtes
Steuersystem ein, zum Beispiel fur eine Erbschaftssteuer,
die den Namen verdient.

Wenn Sie noch mehr Lob wollen, denken Sie an die Vor-
schlage, die wir zur Verwendung der Eon-Erlése gemacht
haben. Wenn Sie die Anteile verkauft haben, erwarten wir,
dass die Hélfte dieser Mittel fir SanierungsmaBnahmen
ausgegeben wird, die uns bereits heute, aber erst recht
mittelfristig, sparen helfen, namlich fir &kologische
Gebé&udesanierungen und den Hochwasserschutz. Die
Ubrigen Mittel sollten fur die Schuldentilgung verwendet
werden. Mit den eingesparten Zinsen lieBe sich so manche
Lehrstelle finanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Finanzminister, vor allem muissen Sie endlich Ihre
Arbeit tun. H6ren Sie mit Ihren Ausreden auf und legen Sie
endlich einen ehrlichen Haushaltsentwurf vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen der CSU, falls Sie Gber unsere
grundsatzlichen Anderungsvorschldge noch ein bisschen
nachdenken missen, was ich verstehen kdnnte, kbnnten
Sie mit acht einfachen MaBnahmen sofort etwas fir
Bayern tun:

Erstens. Verschlanken Sie endlich den weiB-blauen Was-
serkopf.

Zweitens. Reduzieren Sie die Zahl der Ministerien, ihren
Zuschnitt und ihren Umfang.

Drittens. Stutzen Sie die Staatskanzlei auf ein demokratie-
vertragliches MaB.

Viertens. Stoppen Sie die unsinnigen Behdrdenverlage-
rungen nach Hof und anderswo.

(Beifall bei den GRUNEN)
Flnftens. Streichen Sie das Blichergeld.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sechstens. Stellen Sie mehr Lehrkréfte ein.

Siebtens. Statten Sie die Kindergarten so aus, dass sie
tatséchlich Bildungseinrichtungen werden kdénnen.

Achtens. Zahlen Sie den Kommunen endlich die Kosten
fur die Mittagsbetreuung am G 8.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem Sofortprogramm wiirden Sie den Menschen in
Bayern wenigstens ein kleines Zeichen geben, dass Sie
ihre Kritik verstanden haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

(Unruhe bei der CSU)

Ulrike Gote (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen! Mir tut
es auch Leid: Der Prasident gonnt Ihnen leider keine
Pause. Herr Kollege Herrmann will unbedingt nach mir
reden.

Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als ich die Begriindung fir die gednderte Abgrenzung der
Geschéftsbereiche las, musste ich lauthals lachen. Dort
steht, dass dadurch das Ressortprinzip gestarkt und die
Kompetenzen firr die Angelegenheiten des Standortmar-
ketings und der Ansiedlungspolitik in einer Hand gebiln-
delt wirden. In Wahrheit ist dies eine weitere Zerstlicke-
lung der Kulturférderung, mit der Sie 1998 mit einem
Raubzug durch das Wissenschaftsministerium begonnen
haben.

1998 wurde uns die Ubertragung der Medienkompe-
tenzen an die Staatskanzlei von Herrn Kollegen Prof. Dr.
Stockinger wie folgt begriindet: ,Wir brauchen fiir den
Wirtschaftsfaktor Nummer eins“, — damit meint er die
Medienbranche - ,der in Zukunft Hunderttausende von
Arbeitspldtzen sichern und neue schaffen wird, eine zen-
trale und geblindelte Kompetenz der Staatsregierung, die
in der Staatskanzlei angesiedelt ist.“ Wo sind sie diese
Hunderttausende von Arbeitsplatzen? —

Kolleginnen und Kollegen, darauf folgten wohl eher
Pleiten, Pech und Pannen im Medienbereich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind damals auf einen fahrenden Zug aufgesprungen,
als dieser mit der Notbremsung begonnen hat. Ihre groBen
Hoffnungstrager sind am Ende als Amigopleitiers geendet.
Ich erinnere nur an die Kirch-Pleite. Sie haben damals
dem Medienbereich und der Medienkultur in Bayern lang-
fristig groBen Schaden zugefigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Politik wollen Sie fortsetzen. Sie wollen sie in Bayern
und in Berlin fortsetzen. Mit Ihrem neuen Wirtschaftsmi-
nister in Berlin, Herrn Kollegen Glos, zieht neues Unheil fir
die Medienkultur auf. Heute ist in der Zeitung zu lesen:
Glos gibt Springer-Verlag Rickendeckung fur den Kauf
von Pro Sieben und Sat 1. Wir sind sehr gespannt, ob
diese Erlaubnis die erste Amtshandlung des Ministers
Glos werden wird.

Dieses Konstrukt hat zwei Grundfehler: Sie verstehen
nichts von Kulturpolitik und Sie meinen, Sie verstlinden
etwas von Wirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie begreifen die Medienpolitik und den Medienbereich
nicht als Einheit. Insofern — das muss ich Ihnen zuge-
stehen - ist die jetzige Aufteilung wenigstens ehrlicher als
die vorherige. Sie zeigt ein rein technologisch-wirtschaftli-
ches Versténdnis der Medienpolitik. Wir sind der Ansicht,
dass die Angelegenheiten des Films und der Medienfor-
derung sowie die Angelegenheiten der Telekommunika-
tion sowie der Informations- und Kommunikationstechno-
logien im Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung
und Kunst bestens aufgehoben wéren.

Diese Geschaftsbereiche stehen namlich nicht nur zuein-
ander in einem engen sachlichen Zusammenhang, son-
dern auch in einem Zusammenhang mit vielen anderen
Aufgaben, die in die Zusténdigkeit dieses Fachministe-
riums fallen.

Die zentrale politische Aufgabe sehen wir darin, die Kom-
munikation der Menschen zu gestalten. Vor dem Hinter-
grund kommt der Kulturpolitik —ich sage hier bewusst, der
Kulturpolitik — eine groBe Bedeutung fir die Zukunft
unserer Gesellschaft zu. Dabei geht es weniger um Uber-
tragungstechniken, neue technische L&sungen und
Anwendungsmadéglichkeiten. Es geht vielmehr um die
transportierten Inhalte.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Darf ich einen Moment unterbre-
chen? Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Larmpegel
ist nicht akzeptabel.

Ulrike Gote (GRUNE): Es geht vielmehr um die transpor-
tierten Inhalte. Es geht darum, was sich die Menschen
mitzuteilen haben. Es geht um die Art und Weise der Kom-
munikation, um Themen, Wertungen und Werte, die Ihnen
allen angeblich doch so wichtig sind, Kolleginnen und
Kollegen von der CSU. Es geht gerade um ethische und
kulturelle Aspekte. Gerade diese dirfen nicht losgeldst
von den wirtschaftlichen und technischen Aspekten dis-
kutiert und entwickelt werden. Darum wirde der gesamte
Medienbereich vollstandig ins Ministerium flr Wissen-
schaft, Forschung und Kunst gehéren. Ein echtes Kultur-
ministerium wére das dann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kreativen sind der Kern der Kulturwirtschaft. Dieser
Sektor muss gepflegt und wirtschaftlich geférdert werden.
Auch das ist eine Aufgabe des Fachministeriums. Kunst-,
Buch- und Musikmarkte sind Uber lange Zeit gewachsen.
Sie sind stabil. Der Medienmarkt dagegen ist schnell
angelockt, aber auch schnell wieder weg, weil er sehr
mobil ist. Da empfiehlt es sich schon unter strukturpoliti-
schen Gesichtspunkten, an die gewachsenen Markte
anzuknupfen und diese zu férdern. Dies hat 1998 bereits
mein Kollege Dr. Durr gesagt. Er hat Recht gehabit.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, es
geht wirklich nicht, dass standig so viele Gespréache
nebenher gefihrt werden. Das ist nicht akzeptabel.

Ulrike Gote (GRUNE): Lernen Sie eigentlich (iberhaupt
nicht dazu in all den Jahren? Haben Sie aus den Pleiten,
die Sie gerade auf diesem Politikfeld angerichtet haben,
nichts gelernt? Sie wollen tatsichlich die Medienpolitik
bei Huber belassen und sie mit ihm ins Wirtschaftsminis-
terium auslagern.

(Zuruf von der CSU: Der kann das!)

Vielleicht ist es lhr Problem, dass Sie dem momentanen
Fachminister im  Wissenschaftsministerium nichts
zutrauen. Der darf noch nicht einmal bei der Wahl seines
Amtschefs mitsprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt horen Sie, Herr Minister Huber, lhre Worte von vor
sieben Jahren:

Ist es sinnvoll, eine Zustandigkeit auf mehrere
Ressorts zu verteilen oder ist es sinnvoller, die
Zustandigkeiten zusammenzufassen?

Bisher war die Staatskanzlei im Wesentlichen fiir
die Medienpolitik und fir das Medienrecht, also
fir die Staatsvertrage im Medienbereich
zustandig. Das Staatsministerium fir Unterricht,
Kultus, Wissenschaft und Kunst — jetzt heiBt es
Staatsministerium flr Wissenschaft, Forschung
und Kunst — war im Wesentlichen zustandig fir
die Filmférderung. Das Staatsministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie war fir alle
die Medienbereiche zustandig, die wirtschaftliche
Aspekte hatten. Da nun aber die kulturellen, die
wirtschaftlichen und die politischen Aspekte der
Medien- und Filmférderung wie auch der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie nicht
voneinander getrennt werden kdnnen, ist es sinn-
voll, die Zustandigkeiten in einer Behérde zusam-
menzufihren. Diese Fachbereiche wachsen auch
aufgrund der technologischen Entwicklung
immer mehr zusammen. Die einzelnen Fachbe-
reiche wie Medien-, Informations- und Kommuni-
kationstechnologien werden vom Nutzer immer
mehr als ein Medium gesehen. Deshalb ist es
logisch, dass diese Bereiche zusammengefihrt
werden.

SchlieBlich stellt sich die Frage, wo diese
Bereiche zusammengefiihrt werden sollen. Da
hier sowohl kulturelle, wie auch wirtschaftliche
und grundsétzliche Fragen tangiert sind, ist eine
Zusammenfuhrung in der Staatskanzlei logisch,

— so sagte Herr Huber -

und so wird es auch in anderen Landern

gemacht.

Die Zustandigkeit fir die Aushandlung der
Staatsvertrdge — zum Beispiel, was Rundfunk-
staatsvertrage betrifft —, ist in allen L&4ndern in der
Staatskanzlei zusammengefasst. Deshalb halte
ich
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— also Sie, Herr Huber,

unter dem Gesichtspunkt der Schlagkraft, der
Effizienz, der Wirksamkeit und damit auch von
der Rationalitat des Regierungshandelns her die
Entscheidung des Ministerprasidenten flr richtig,
die Zustandigkeiten im Bereich von Medienrecht
und Medienférderung, von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie Informa-
tions- und Kommunikationsférderung und damit
auch von Standortférderung bei der Staatskanzlei
zusammenzufihren.

Das war gar nicht so dumm, bis auf den kleinen Haken,
dass wir meinten, die Aufgabe wirde ins Wissenschafts-
ministerium gehoéren. Nach dieser Argumentation, Herr
Minister Huber und Herr Ministerprasident, ist die heute
vorgelegte L&sung sinnlos. Sie ist unlogisch, sie ist nicht
schlagkréftig, sie ist ineffizient, sie ist unwirksam und sie
ist irrational. So lhre Worte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben die Chance vertan, den Fehler von vor sieben
Jahren heute zu korrigieren. Minister Huber, vor sieben
Jahren haben Sie ihre Rede zu diesem Thema mit dem
Hinweis beendet, dass in Bayern der Chef selbst koche
und dass er gut koche. Jetzt hat lhnen Stoiber die Suppe
grundlich versalzen. Auf einmal sind Sie der Koch. Ich
frage mich aber, wer ist eigentlich der Chef.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Herrmann.

Joachim Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, es lohnt sich nicht, auf
alles einzugehen, was hier mehr oder minder geistreich
vorgetragen worden ist. Ich mdchte aber zunachst einmal
im Namen der gesamten CSU-Landtagsfraktion dem
scheidenden Wirtschaftsminister Dr. Otto Wiesheu fir
seine groBartigen Leistungen und seine unermudlichen
Einséatze in den letzten zwolf Jahren ein herzliches Danke-
schon sagen.

(Beifall bei der CSU)

Ich weise die Kritik am Verhalten von Otto Wiesheu in den
letzten Wochen nachdrtcklich zurlck. Ich will vor allen
Dingen darauf hinweisen, dass die Deutsche Bahn nach
wie vor ein Unternehmen ist, das zu 100 % im Eigentum
des Bundes steht. Es ist nicht irgendein Privatunter-
nehmen, sondern es ist das Unternehmen, das in Form
einer Aktiengesellschaft zu 100 % die Bundesinteressen
in der Bahnpolitik wahrnimmt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sind das auch bayeri-
sche Interessen? Sind das zu 100 % bayerische
Interessen?)

So sind wir auch bisher mit der Deutschen Bahn umge-
gangen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Warum ist dann die
Bahn privatisiert worden?)

Wenn man dafiir kdmpft, dass die Bahn Geld hat, um wei-
tere Strecken in Bayern auszubauen und neu zu bauen,
k&mpft man nicht um irgendwelche Investitionen in der
Privatwirtschaft, sondern es geht da um die Infrastruktur
im Freistaat Bayern.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Aber auf unsere
Kosten!)

Deshalb ist jede Million und jede Milliarde, die dafir
erkdmpft wird, gut angelegt. Und dazu stehen wir.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Thema
verfehlt!)

Ich halte es schon flr schabig, am heutigen Tage vorzu-
rechnen, dass es da auch Pleiten und Pannen gegeben
hatte. Lesen Sie einmal nach, wie zutreffend der DGB-
Vorsitzende Schésser seine Zusammenarbeit mit Otto
Wiesheu charakterisiert. Heute ist es in der Tagespresse
nachzulesen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Glauben Sie denn alles,
was der sagt?)

Otto Wiesheu wird ausdrtcklich von Fritz Schdsser besté-
tigt. Sehr vieles sei still und hinter verschlossenen Tiren
geregelt worden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Halten Sie den sonst
auch fir so gut? — Dr. Otmar Bernhard (CSU): Wo
er Recht hat, hat er Recht!)

Von vielen erfolgreichen RettungsmaBnahmen fir in
Krisen geratene Unternehmen sei in der Offentlichkeit
Uberhaupt nie die Rede gewesen. Das hatte man bewusst
im Interesse der Unternehmen und der Arbeitnehmer in
den Unternehmen so geregelt, damit gar keiner erfahren
hat, dass ein Unternehmen in einer Krise war. Still-
schweigen habe man darliber bewahrt, und das sei im
Interesse der Unternehmen gut gewesen. Fritz Schésser
habe das an Otto Wiesheu geschétzt, dass er nicht immer
anschlieBend gleich in die Offentlichkeit gegangen sei und
sich selbst auf die Schulter geklopft habe, sondern dass
er damit zufrieden gewesen sei, dass er fir die Menschen,
fuir die Arbeitnehmer in den Betrieben etwas erreicht habe.
So ist in der Tat gute Wirtschafts- und Standortpolitik in
Bayern betrieben worden. Davon kdénnen sich manche
andere Lander eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Das waren noch Zeiten in Bayern!)

Es kommt nicht von ungefahr, dass Bayern in den letzten
zwolf Jahren mit einem realen Wirtschaftswachstum von
Uber 23 % insgesamt die Nummer eins unter den deut-
schen Landern war und dass wir hach Baden-Wurttem-
berg seit Jahren die zweitniedrigste Arbeitslosenrate aller



Plenarprotokoll 15/54 v. 29.11.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4103

Lander haben. Bayern ist Wirtschaftsstandort und Arbeits-
platz fur die Menschen ersten Ranges — und Ubrigens,
Frau Gote, auch fir die Medien. Mlinchen — Bayern insge-
samt - ist ein Medienstandort von internationalem Rang,
und dazu hat in der Tat die Bayerische Staatsregierung —
Ubrigens seit dem damaligen Leiter der Staatskanzlei
Edmund Stoiber in den Achtzigerjahren — entscheidend
beigetragen. Wir sind stolz darauf, dass Tausende von
Arbeitsplatzen in der Medienbranche hier im GroBraum
Minchen in den letzten 20 Jahren entstanden sind.

(Beifall bei der CSU)

Fir diesen Erfolg und viele andere steht Dr. Otto Wiesheu.
Aber fir diese Erfolge zeichnet nattirlich auch die gesamte
Bayerische Staatsregierung verantwortlich. Ich sage ganz
deutlich im Hinblick auf manchen Seitenhieb von Herrn
Kollegen Maget, wir wissen, dass fur diese Erfolge ganz
besonders unser Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber
steht. Die Blrger in Bayern wissen Leistung und Erfolg
unseres Ministerprésidenten zu schéatzen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, was die Kollegen von der
Opposition hier an Phantasieerzédhlungen zur Kabi-
nettsumbildung geboten haben, ist wirklich haneblchen.
Ich will noch einmal deutlich sagen, wenn Otto Wiesheu
nicht aufgrund seiner Entscheidung, in den Vorstand der
Bahn zu wechseln, das Kabinett verlassen wiirde, gébe es
nicht den geringsten Anlass, zum gegenwartigen Zeit-
punkt Uberhaupt Uber eine Kabinettsumbildung in Bayern
nachzudenken. Die letzte Landtagswahl ist gerade zwei
Jahre her. Mit Verlaub, es gibt in der bayerischen Bevdlke-
rung nicht die geringste Stimmung in der Richtung, dass
die Mitglieder dieser Staatsregierung schlecht arbeiten
wlrden.

(Lachen bei den GRUNEN)

Deshalb war und ist das Thema dieser Kabinettsumbil-
dung - -

(Anhaltende Unruhe)

— Kénnen wir das einmal ein bisschen ruhiger gestalten?
Ich habe vorhin auch versucht, Innen zuzuho6ren, auch
wenn es mir manchmal schwer gefallen ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wir héren zu, darum
lachen wir doch!)

Es geht heute ausschlieBlich darum, die Nachfolge von
Otto Wiesheu zu regeln. Ich will an dieser Stelle fir die
CSU-Fraktion sagen, Erwin Huber steht fur eine hervorra-
gende Kompetenz in der Wirtschaftspolitik. Er hat nicht
zuletzt mit den Themen der ,,Offensive Zukunft Bayern®,
der Hightech-Offensive, der Medienbranche und mit
vielen anderen Themen in den letzten Jahren bewiesen,
wie stark seine Kompetenz gerade in diesem Bereich ist.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und in Philosophie!)

Ich mdéchte Erwin Huber am heutigen Tag an dieser Stelle
auch herzlich danken fiir das, was er als Leiter der Staats-

kanzlei in den letzten sieben Jahren an sehr guter Zusam-
menarbeit mit diesem Landesparlament bewerkstelligt
hat. Vielen herzlichen Dank, Erwin Huber.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu dem, was Sie, Frau Kollegin Gote, zur
Umressortierung gesagt haben. Ich weiB nicht, ob Sie das
richtig wahrgenommen oder gelesen haben, was der
Ministerprasident gesagt hat. Es geht darum, dass einzig
und allein die Ansiedlungspolitik und das Standortmarke-
ting fUr die Medienwirtschaft bei den Ubrigen Fragen des
Standortmarketings im Wirtschaftsministerium angesie-
delt werden. Wie man aus dieser kleinen Veranderung ein
solches Spektakel machen kann, wie Sie es gerade
geboten haben, ist mir vollig schleierhaft.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wir
nehmen Herrn Huber ernst im Unterschied zu
Ihnen!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, lassen Sie
mich ein paar Satze sagen zu dem, was Sie an allgemein
politischen Darstellungen gebracht haben, die mit dem
Thema relativ wenig zu tun haben. Ich habe in den letzten
Tagen mit einer gewissen Belustigung zur Kenntnis
genommen, wie sich lhre TrAume von einer Machtuber-
nahme von Rot-Grin in kunftigen Jahren entwickelt
haben.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Besser als lhre Alb-
traume!)

— Herr Dr. Dirr, wissen Sie, was eine Fata Morgana ist? —
Eine Fata Morgana ist eine Sinnestduschung, die durch
Luftspiegelung entsteht, und dazu braucht man viel heiBe
Luft Gber der Wuste. Ich habe das Gefiihl, Ihnen fallt es
nicht schwer, diese hei3e Luft zu produzieren.

(Eike Hallitzky (GRUNE): Und Sie produzieren die
Wiiste!)

AnschlieBend wahnen Sie sich in dieser Sinnestauschung.
Ich kann lhnen prophezeien, je naher die Wahl 2008
riicken wird, umso weiter wird wie eine Fata Morgana fir
Sie das Thema der Machtlibernahme fiir Rot-Griin in
Bayern in die Ferne riicken. Das werden Sie erleben.

(Beifall bei der CSU)

Die politischen Realitdten in Deutschland sehen nun
einmal anders aus. Die SPD hat in Bayern am 18. Sep-
tember mit 25,5 % das schlechteste Bundestagswahler-
gebnis seit 50 Jahren erzielt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und die CSU?)

Ich weiB nicht, wie man da Morgenluft schnuppern will.
Nicht von ungefahr sind die GRUNEN jetzt Uberall in
Deutschland aus der Regierungsverantwortung abge-
wahlt worden. Das war ein gutes Jahr — im Februar in
Schleswig-Holstein, am 22. Mai in Nordrhein-Westfalen
und am 18. September im Bund: Rot-Griin ist abgewéhit
worden. Die GRUNEN sind an keiner Regierung in
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Deutschland mehr beteiligt, und das ist gut fir Deutsch-
land.

(Beifall bei der CSU)

Das hat gute Griinde. Die Menschen haben gespiirt,
sieben Jahre Rot-Griin haben ihnen mehr Arbeitslose
beschert, haben mehr Menschen in Deutschland arm
gemacht. Die Regierung Schréder/Fischer war am Ende
ihres Lateins. Sie hat eine verheerende Schlussbilanz fir
Deutschland hinterlassen. Allein die Nettokreditauf-
nahmen des Bundes betrugen in den letzten sieben
Jahren zusammen zusétzliche 218 Milliarden Euro. Nur in
den sieben Jahren rot-griner Regierung sind 218 Milli-
arden Euro neue Schulden auf Bundesebene angehauft
worden. Das nenne ich in der Tat rlicksichtslos gegentber
den nachfolgenden Generationen. Da ist nichts mit Nach-
haltigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Der ,Spiegel” hat in der letzten Woche flir mich ganz inte-
ressant Uber die Eindrlicke des ,,.SZ“-Reporters Schwen-
nicke in Berlin berichtet.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Reden wir jetzt iiber das
Berliner Kabinett?)

— Herr Kollege Dr. Dirr, das hangt mit dem, was wir an
neuer Politik fur unser Land brauchen, schon zusammen.

Der ,SZ“-Redakteur Schwennicke wird zitiert mit dem
Satz, dass ihm am Ende von sieben Jahren Bundes-
kanzler Schréder der schoéne Begriff ,,Sekundenpolitik®
einfiele. Schroder hat in den sieben Jahren seiner Kanzler-
schaft die Politik des Augenblicks betrieben, als Sprint,
nicht als Langstreckenlauf.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Aber er war langer in
Berlin als Stoiber!)

Kaum hat er etwas begonnen, war es schon wieder zu
Ende. Politik wurde auf den Moment reduziert. Sie hat
flichtige Wirklichkeiten hergestellt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Dr. Dirr, Zwischen-
rufe sind gut, aber Dauerreden sind zu viel.

(Beifall bei der CSU)

Joachim Herrmann (CSU): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, Ihr Medienkanzler ist geschei-
tert. Wir haben in Bayern in der Tat ein anderes Politikver-
sténdnis.

(Lachen und Zurufe bei der SPD und bei den
GRUNEN - Franz Maget (SPD): Der geht hier jetzt
erst los!)

— Herr Kollege Maget, ich finde es schon bemerkenswert,
dass Sie standig Ministerprasident Stoiber mit Herrn
Schréder vergleichen wollen. Wir jedenfalls haben keine

derartigen Absichten. Wir in Bayern, Herr Kollege Maget,
haben ein anderes Politikverstandnis.

(Unruhe bei den GRUNEN und bei der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Wir wollen nachhaltige Politik gestalten, die nicht nur dem
Augenblick, sondern auch den nachfolgenden Generati-
onen Rechnung tragt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dann tut das doch end-
lich!)

Das gilt fiir die Umweltpolitik genauso wie flr die Staatsfi-
nanzen. Ich sage Ihnen deshalb ganz klar, Herr Kollege
Maget: Diese CSU-Fraktion sieht nicht den geringsten
Anlass fUr einen grundlegenden Kurswechsel, wie Sie ihn
vorhin gefordert haben. Im Gegenteil. Unsere Politik mit
dieser Staatsregierung und mit diesem Ministerprasi-
denten ist erfolgreich.

(Unruhe bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr
(GRUNE): Der Beifall halt sich in Grenzen!)

Wir halten daran fest, dass wir im Interesse nachfolgender
Generationen keine Schulden mehr machen wollen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das machen Sie
sehr erfolgreich!)

Die rot-griinen Konzepte sind gescheitert. Das splren die
Menschen in unserem Land.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das gilt erst recht fir die Bildungspolitik, die Sie ange-
sprochen haben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehr
als zum zweiten Mal das Pisa-Land Nummer 1 zu werden,
kann ein Bundesland im Ranking nicht erreichen. Wir
wollen in der Tat manches noch weiter fiir die Schile-
rinnen und Schiler in unserem Land verbessern. Wir
wollen das aber mit Sicherheit nicht mit den Rezepten der
vergangenen Jahre aus den rot-griin regierten Landern,
denn diese Lénder liegen alle abgeschlagen auf den
letzten Platzen der Pisa-Studie.

(Beifall bei der CSU)

Pisa-Land Nummer 1 — und die besten Chancen auf dem
Arbeitsmarkt: Das ist unsere Politik, um den Kindern in
unserem Land gute Zukunftschancen zu bieten. Wir
stellen uns jedem Vorschlag, es noch besser zu machen,
aber nicht mit den véllig veralteten Rezepten oder mit den
Rezepten, die anderswo gescheitert sind.

Meine Damen und Herren, die CSU-Fraktion freut sich auf
die Zusammenarbeit mit der Staatsregierung in ihrer
neuen Zusammensetzung. Wir werden teamorientiert mit
dieser Staatsregierung weiter fur eine gute Zukunft Bay-
erns arbeiten. Wir arbeiten mit Herz und Verstand,
menschlich und modern, wirtschaftlich kompetent, christ-
lich und sozial.

(Zurufe von der SPD: Oho!)
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Wir stimmen der neuen Zusammensetzung und der Auf-
gabenverteilung der neuen Staatsregierung zu.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Ich lasse zunachst Uber
die beantragte Anderung der Geschéftsbereiche
abstimmen. Wer der vom Herrn Ministerprésidenten vor-
geschlagenen Anderung der Abgrenzung der Geschéfts-
bereiche zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit bestétigt der Landtag
die vom Ministerprasidenten geénderte Abgrenzung der
Geschéftsbereiche.

Wir kommen nun zur Beschlussfassung zur Berufung von
Mitgliedern der Staatsregierung. Zundchst darf ich per-
sonlich, aber auch im Namen des ganzen Hauses, dem
ausscheidenden Kollegen Dr. Otto Wiesheu herzlich
danken fir seine Leistungen fir Bayern, fir seine gute
Zusammenarbeit mit dem Parlament.

(Zurufe von der SPD: Ach, ach!)

Er hat keine Partei — und keine Fraktionsgrenzen gekannt,
wenn es um das Anliegen der Arbeitsplatze ging. Dafur
herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Ich danke Herrn Staatsminister Huber flr die Zusammen-
arbeit mit dem Parlament in seiner bisherigen Funktion als
Leiter der Staatskanzlei. Insbesondere im Altestenrat,
aber auch bei anderen Gelegenheiten war es immer ein
konstruktives BemUihen. Herzlichen Dank, Herr Staatsmi-
nister Huber.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Der Herr Ministerprasident hat den bisherigen Staatsmi-
nister als Leiter der Staatskanzlei und Staatsminister flr
Bundesangelegenheiten und Verwaltungsreform, Herrn
Erwin Huber, zum neuen Staatsminister flir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie, und den bishe-
rigen Staatsminister flr Europaangelegenheiten und regi-
onale Beziehungen, Herrn Eberhard Sinner, zum neuen
Staatsminister als Leiter der Staatskanzlei berufen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was ist mit der Verwal-
tungsreform?)

Die Zuweisung eines neuen Geschéaftsbereichs bedarf
nicht der Zustimmung des Landtags. Ich winsche lhnen,
Herr Staatsminister Huber, und lhnen, Herr Staatsminister
Sinner, in Inren neuen Aufgaben alles Gute, weiterhin gute
Zusammenarbeit mit dem Hohen Haus und viel Erfolg fir
die Menschen in Bayern.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall bei der CSU)

AuBerdem hat der Herr Ministerprasident die bisherige
Staatssekretarin  im  Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Frau Emilia Mduller,
zur neuen Staatsministerin fir Bundes- und Europaange-
legenheiten, und Herrn Dr. Otmar Bernhard zum neuen
Staatssekretar im Staatsministerium fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz berufen.

Die Berufung zur Staatsministerin bzw. zum Staatssek-
retar bedarf gemaB Artikel 45 der Bayerischen Verfassung
der Zustimmung des Landtags. Besteht damit Einver-
sténdnis, dass Uber beide Berufungen gemeinsam abge-
stimmt wird? - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann lasse
ich so abstimmen. Wer der Berufung von Frau Emilia
Muiller zur Staatsministerin und von Herrn Dr. Otmar Bern-
hard zum Staatssekretar zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen?
- Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. -Stimmenthaltungen? — Bei einer
gewissen Zahl von Nichtbeteiligungen ist das damit so
beschlossen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Damit hat der Landtag gemaB Artikel 45 der Verfassung
seine Zustimmung zur Berufung der beiden Kabinettsmit-
glieder erteilt.

Die Bayerische Verfassung schreibt in Artikel 56 vor, dass
samtliche Mitglieder der Staatsregierung vor ihrem Amts-
antritt vor dem Landtag den Eid auf die Verfassung zu
leisten haben. Staatsminister Huber und Staatsminister
Sinner haben bereits zu Beginn der Wahlperiode als
Minister den von der Verfassung vorgeschriebenen Eid
geleistet. Ich darf deshalb nun die neue Staatsministerin,
Frau Emilia Mdller, und den neuen Staatssekretar,
Dr. Otmar Bernhard, zur Abnahme des Eides zu mir
bitten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich spreche den zu vereidigenden Kabinettsmitgliedern
jetzt die Eidesformel vor. Ich bitte Sie, jeweils einzeln
nachzusprechen: ,Ich schwoére es“, und, soweit Sie
wollen, den Zusatz ,,so wahr mir Gott helfe”.

Ich schwoére Treue der Verfassung des Freistaates
Bayern, Gehorsam den Gesetzen und gewissen-
hafte Erflllung meiner Amtspflichten, so wahr mir
Gott helfe.

Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Europaangelegenheiten):
Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich schwére es, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Alois Gliick: Ich stelle fest, dass Frau Staats-
ministerin Muller und Herr Staatssekretar Dr. Bernhard
den von der Verfassung vorgeschriebenen Eid ordnungs-
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gemaB geleistet haben. Frau Staatsministerin, ich gratu-
liere Ihnen im Namen des ganzen Hauses. Ich wiinsche
Ihnen alles Gute und Gottes Segen.

Herr Staatssekretér, alles Gute, auf weitere gute Zusam-
menarbeit, Gottes Segen.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Ich unterbreche die Sitzung fur
zehn Minuten.

(Unterbrechung von 16.31 bis 16.42 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde die Sitzung gerne wieder aufnehmen.
Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber das bevolkerungs-
bezogene Krebsregister Bayern und des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes

(Drs. 15/4288)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt finf Minuten je Fraktion. — Bitte, Herr
Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschaftigen uns heute mit
der Anderung des Krebsregistergesetzes. Ich erinnere
mich noch gut daran, dass es vor funf Jahren aufgrund
eines interfraktionellen Vorgehens zur Verabschiedung
eines Krebsregistergesetzes gekommen ist, wobei sich,
wie ich meine, nach finf Jahren bestétigt hat, dass sich
die damaligen Uberlegungen und auch die finanziellen
Mittel, die zur Einflhrung des Registers zusétzlich not-
wendig waren, um etwas Vernlinftiges daraus zu machen,
bewéhrt haben.

Warum mussen wir uns nach flnf Jahren wieder mit dieser
Thematik auseinander setzen? Ganz einfach: Das damals
verabschiedete Gesetz hat eine Laufzeit von fiinf Jahren.
Das wurde ganz bewusst so festgelegt, weil man in diesen
funf Jahren gewisse Erfahrungswerte sammeln, diese
Uberdenken und, wenn notwendig, in dieses neue Gesetz,
das uns jetzt im Entwurf vorliegt, einbringen wollte.

Dieses Gesetz hat seine Bedeutung auch dadurch erlangt,
Kolleginnen und Kollegen, dass es sehr rasch gelungen
ist, die Regierungsbezirke Niederbayern und Oberfranken,
fur die das Krebsregistergesetz nicht gultig war, mit auf-
zunehmen, sodass wir jetzt feststellen kdnnen, dass wir
eine flachendeckende bevdlkerungsbezogene Registrie-
rung von Tumorerkrankungen haben werden.

Das scheint uns deswegen so wichtig, weil damit nicht nur
Tumorinzidenz und Tumormorbiditét in der Bevdlkerung in
Bayern endlich objektiv dargestellt und im Ergebnis von
Gesundheitsberichterstattungen die politischen Entschei-
dungen, die in den einzelnen Bereichen notwendig sind,
getroffen werden kénnen.

Der zweite Teil dieses Gesetzentwurfs betrifft das Gesund-
heitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz. Aufgrund von
Erfordernissen des Datenschutzes sind gewisse Verande-
rungen der bisherigen Gesetzgebung notwendig, die sich
auch in diesem Gesetzentwurf niederschlagen. Wir
werden in den zustadndigen Fachausschissen dieses
Thema noch einmal eingehend beraten und die eine oder
andere Nuancierung und Prézisierung vornehmen.
Ansonsten freue ich mich, dass sich dieses Gesetz in flnf
Jahren so bewahrt hat, dass wir nach der heutigen Ersten
Lesung hier im Parlament bald zu einer endglltigen
Beschlussfassung kommen werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Zimmermann. N&chste Wortmeldung:
Frau Kollegin Sonnenholzner. Bitte schén, Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Kollege Dr. Zimmermann hat schon
gesagt, dass wir uns mit diesem Gesetz befassen, weil es
befristet ist und weil wir jetzt ein unbefristetes Gesetz ver-
abschieden wollen. Verschwiegen hat Kollege Dr. Zim-
mermann allerdings, dass dieses Gesetz, das mit groBer
Zustimmung verabschiedet worden ist, auf zahlreiche Ini-
tiativen der SPD-Fraktion zurlickzufiihren ist.

Diese neue Befassung ist ein guter Zeitpunkt, nicht nur die
nétigen Anpassungen vorzunehmen, sondern sich auch
zu Uberlegen, wie es mit der Evaluierung dessen aus-
schaut, was in den letzten flinf Jahren passiert ist. Dazu
haben wir von der Staatsregierung bisher leider nichts
gehdrt. In diesem Zusammenhang gibt es natirlich eine
ganze Menge Fragen.

Eine Frage ist, wie die Ergebnisse aussehen. Es reicht ja
nicht, das Register einzurichten, sondern es muss zum
Beispiel auch Uber die begleitende Forschung, Uber die
Haufung von karzinogenen Erkrankungen in der Oberpfalz
und in Oberfranken, Uber das, was dort inzwischen
bekannt ist, und auch Uber die nétigen Konsequenzen, die
daraus zu ziehen sind, berichtet werden.

Uns fehlen bislang auch valide Angaben Uber die
erreichten Meldezahlen, also zur Effizienz dieses Ge-
setzes. Damit im Zusammenhang ergibt sich die Frage,
ob das Melderecht, das dieses Gesetz vorsieht, genligt
oder ob man nicht tatséchlich auch in Bayern so wie in
anderen Bundesléndern zu einer Meldepflicht kommen
muss.

Bei einem groBen Teil der Anderungen, die vorgenommen
werden, handelt es sich um Anpassungen, die zum Bei-
spiel durch Zustandigkeitsénderungen in den Ministerien,
durch Umbenennungen von Fachausdricken, zum Bei-
spiel durch die Umbenennung des Leichenschauscheines
in Todesbescheinigung, bedingt sind. An dieser Stelle sei
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auch der zarte Hinweis erlaubt, dass man auch in diesem
Bereich eine Verwaltungsvereinfachung erreichen kdnnte,
wenn man nicht unaufhérlich umressortieren oder solche
Begrifflichkeiten andern wiirde, die einen ganzen Ratten-
schwanz von MaBnahmen in der Gesetzgebung nach sich
Ziehen.

Andere Anderungen sind fiir uns a priori nicht nach-
vollziehbar oder unter Umstanden sogar problematisch.
Das Erste ist, dass noch im Jahr 2000 in der Begriindung
zu dem Gesetz explizit als positives Kriterium erwahnt
wurde, dass es die Direktmeldung vom Arzt zur Vertrau-
ensstelle gibt. Sie soll jetzt zugunsten der Meldung des
Arztes an die Klinikregister abgeschafft werden. Wir
brauchen Aufklarung, welche Uberlegungen sich
dahinter verbergen.

Auch die datenschutzrechtlichen Anderungen in
Artikel 10 sind ohne nahere Befassung nicht so einfach
zustimmungsféhig. Deswegen muissten wir im Aus-
schuss auch dartber reden. Bisher war festgelegt, dass
nur die Vertrauensstellen die entsprechenden Computer-
programme oder die Chiffriercodes verwenden durfen.
Jetzt wird das sinnvollerweise auf die zentrale Stelle fir
das Mammografiescreening ausgedehnt. Die Frage ist
allerdings, warum man diese Stelle im Gesetz nicht auf-
listet, statt einfach auch die Vertrauensstelle zu streichen
und somit nicht mehr genau zu definieren, wer Zugriff
haben darf.

Eine weitere Frage ist, welche WerbemaBnahmen — wie
angekiindigt — im Jahre 2000 ergriffen worden sind,
nachdem dies ein freiwilliges Melderegister war, um die
Akzeptanz und den Gebrauch zu steigern. Dies hatte
urspringlich vom Sozialministerium — jetzt Gesundheits-
ministerium — in Kooperation mit der Kassendarztlichen
Vereinigung durchgefihrt werden sollen.

Was wir mit Freude gesehen haben, ist, dass die 0,2 Milli-
onen Euro im Nachtragshaushalt dafiir vorgesehen sind.
Wir sehen groBzligig darliber hinweg, dass die Zusiche-
rung der Staatsregierung eigentlich nicht gentigt, weil das
Parlament dartiber abstimmen muss. Aber wenn es der
Sache dient, freut es uns, dass das Geld dafir zur Verfu-
gung gestellt wird. Wir kiindigen aber bereits jetzt an, dass
wir bei den Beratungen des Nachtragshaushalts auch
noch andere finanzielle Forderungen fir Dinge stellen
werden, die wir ebenfalls fir notwendig halten.

Die ausflhrliche Diskussion — auch das hat Herr Kollege
Zimmermann gesagt — werden wir Gbermorgen im zustén-
digen Sozialausschuss fihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Wir begriiBen es, dass dieses Gesetz
jetzt unbefristet gelten soll, nachdem es vorher auf finf
Jahre befristet war. Dartber hinaus war es unzureichend,
weil es nicht ganz Bayern abgedeckt hat. Es haben einige
Bezirke gefehlt. Jetzt sind alle Bezirke aufgenommen. Wir
erhoffen uns damit einen einigermaBen vollstdndigen

Uberblick tiber ganz Bayern. Wenn die bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dass einige Bezirke nur ganz unvollstan-
dige Meldedaten gesammelt haben, kann das zum einen
an der mangelnden Aufklarung und Werbung liegen, zum
anderen aber auch daran, dass die Arzte damit komplett
Uberfordert waren und nicht die Zeit daflir hatten, diesen
Verwaltungsaufwand, der dazu notwendig ist, zu leisten,
weil ihnen nur ein begrenztes Zeitbudget zur Verfiigung
steht.

Wir sind gespannt darauf, welche Gebiete besonders her-
vorstechen werden, wenn das Krebsregister eines Tages
vollstandig vorliegt, und wir interessieren uns auch ganz
besonders daflr, in welchen Gebieten Umweltgifte eine
besondere Rolle spielen und welche Auswirkungen es im
Umkreis von AKWs gibt. Das ist im Augenblick auch ziem-
lich schwierig zu erkennen, weil die Meldungen der Arzte
zum Teil noch unvollstandig sind bzw. in eine falsche Rich-
tung gelenkt werden. Wenn die Evaluation da sein wird,
werden wir auf jeden Fall darauf pochen, deren Ergeb-
nisse in gesundheitspolitische und umweltpolitische Ent-
scheidungen umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Aussprache
ist damit geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altes-
tenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik als federflih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
standnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Kirchensteuergesetzes
(Drs. 15/3311)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Peter Welnhofer u. a. CSU
(Drs. 15/4057)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurden zehn Minuten Redezeit pro Fraktion vereinbart.
Ich erteile Herrn Kollegen Weidenbusch das Wort.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In der Folge des Untersuchungsaus-
schusses ,Deutscher Orden“ hat sich Handlungsbedarf
im Hinblick auf die Verleihung der Rechte einer Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts an Kirchen und religions-
und weltanschauliche Gemeinschaften ergeben. Das
Problem besteht im Wesentlichen darin, dass ein staatli-
ches Eingreifen im Wege der Aufsicht aus verfassungs-
rechtlichen Griinden ausgeschlossen ist, sodass Hand-
lungsmaglichkeiten des Staates ausschlieBlich im Entzug
der Korperschaftsrechte bestehen.

Die L6sung, die der Gesetzentwurf wahlt, besteht darin,
dass Regelungen Uber Verleihung und Verlust von Kérper-
schaftsrechten im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten aufgenommen werden und Entspre-
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chendes fiir Orden und &hnliche kirchliche Vereinigungen
gelten soll.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die rechtswidrige Verlei-
hung von Kdérperschaftsrechten auch mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden kann. Dies kann
erhebliche Rickabwicklungsschwierigkeiten nach sich
ziehen, soweit Dritte im Vertrauen auf die Wirksamkeit des
Verleihungsaktes bereits geschéftliche Beziehungen mit
der Kdrperschaft aufgenommen haben.

Der Anderungsantrag der CSU-Fraktion sieht daher vor,
dass eine Rucknahme mit Rickwirkung nur dann in
Betracht kommt, wenn eine Gemeinschaft den Koérper-
schaftsstatus durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt hat. Das heift, der Anderungsantrag
der CSU-Fraktion schrankt insoweit die Widerrufsmog-
lichkeiten mit Ruckwirkung ein.

Dies wird tatsachlich erreicht durch eine Verweisung auf
die entsprechende Regelung im Bayerischen Verwal-
tungs- und Verfahrensgesetz Artikel 48 Absatz 2
Nummer 2. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Kollege Weidenbusch, und auch vielen Dank fiir diesen
Beifall. Ich finde das ganz gut. Jeder hat verdient, dass er
ein bisschen Beifall bekommt, wenn er auf seinen Platz
zurlickkehrt.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)
Nun hat Herr Kollege Dr. Kaiser das Wort.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie Kollege Weidenbusch schon
ausgefiihrt hat, geht es bei diesem Gesetzentwurf nicht
um eine Anderung der Kirchensteuer, wie man es vielleicht
aufgrund des Titels annehmen kénnte, sondern es geht
um die Verleihung von Koérperschaftsrechten fir Religi-
onsgemeinschaften und Orden. Es geht um das Verfahren
bei der Verleihung von Kdrperschaftsrechten bzw. um die
Aberkennung der Koérperschaftsrechte und es geht vor
allem um die Anerkennung und Aberkennung der K&rper-
schaftsrechte im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
Betatigung von Religionsgemeinschaften und Orden.

In der Tat — dies hat auch Kollege Weidenbusch schon
gesagt — ist dieser Gesetzentwurf das Ergebnis des
Untersuchungsausschusses ,,Deutscher Orden®, der von
der SPD-Fraktion und den GRUNEN im Bayerischen
Landtag eingesetzt wurde.

Anlass fir diesen Untersuchungsausschuss und infolge
auch jetzt fur diesen Gesetzentwurf war die Zahlungsun-
féhigkeit eines péapstlichen Ordens, des Deutschen
Ordens im Dezember 2000, also vor nunmehr finf Jahren.
Diese Zahlungsunfahigkeit des Deutschen Ordens hatte
gravierende Auswirkungen auf die rund 5000 Mitarbeiter
des Ordens, auf die Banken, die Darlehen gegeben hatten
und natlrlich auch auf die Geschéftspartner, die mit den

Einrichtungen des Deutschen Ordens Vertragsvereinba-
rungen getroffen hatten.

Das Problem war damals, dass Korperschaften des
offentlichen Rechts — auch eine kirchliche Kérperschaft ist
eine Kdrperschaft des offentlichen Rechts — insolvenzun-
féhig waren. Das heiB}t, es konnte kein geordnetes Kon-
kursverfahren eingeleitet werden, auch bei Zahlungsunfa-
higkeit nicht, und deshalb haben auch die Sanierungs-
maBnahmen fir den Deutschen Orden so lange
gedauert.

Mit diesem Gesetzentwurf soll jetzt die Moglichkeit
geschaffen werden, dass flir einen Orden — einen Orden
als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts gibt es aufgrund
des Konkordats nur in Bayern — auch dann, wenn Zah-
lungsunfahigkeit eintritt — so steht es nun im Gesetzent-
wurf — die Aberkennung der Kdrperschaftsrechte erfolgen
kann und dass dann ein ordnungsgeméaBes Insolvenzver-
fahren eingeleitet werden kann, bei dem zum Beispiel
auch die Mitarbeiter Konkursausfallgeld oder Insolven-
zausfallgeld bekommen kdnnen. Das wére beim Deut-
schen Orden damals nicht moglich gewesen, wobei es
allerdings gelungen ist, eine Sanierung durchzufiihren.

Die Begriindung dieses Gesetzentwurfs liest sich eigent-
lich, wenn man sie sorgféltig und genau durchliest, wie die
Begriindung im Ergebnis des Untersuchungsausschusses
aus unserer Sicht. Ich darf zitieren:

Satz 2 stellt im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes klar, dass die
Gewahr der Dauer nur bejaht werden kann, wenn
die Gemeinschaft auch in der Lage ist, ihren
finanziellen Verpflichtungen auf Dauer nachzu-
kommen. Die Verleihung der Kérperschaftsrechte
setzt daher eine Prognose Uber die wirtschaft-
liche Stabilitat der Gemeinschaft voraus. Sie wird
in der Regel auf der Grundlage eines von Wirt-
schaftsprifern erstellten Gutachtens zu treffen
sein.

Genau dies, namlich eine Uberpriifung der wirtschaftli-
chen Leistungsféhigkeit auf Dauer, ist damals nicht
geschehen. Ministerprasident Dr. Stoiber hat damals Kul-
tusminister Hans Zehetmair gebeten, die Verleihung der
Korperschaftsrechte auszusprechen. Aus diesem Grund
ist eine genauere Prifung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des sehr schnell gewachsenen Ordens unter-
blieben. Das war die Ursache dafiir, dass dann wenige
Jahre spéter die Zahlungsunfahigkeit eingetreten ist.
Ministerprasident Dr. Stoiber wollte damals den Orden
unbedingt nach Bayern bringen, und das ist der zweite
Grund. Die Begriindung ist auch hierin enthalten: Der
Orden muss, wenn er die Kérperschaftsrechte bekommt,
in Zukunft seinen Sitz in Bayern haben. Das war damals
nicht der Fall, sondern der Sitz des Deutschen Ordens war
Frankfurt. Die Verlegung des Sitzes nach Bayern wurde
vom Orden von der Verleihung der Kérperschaftsrechte
abhangig gemacht. Herr Kollege Weidenbusch, auch dies
ist in Zukunft ausgeschlossen.

Dritter Aspekt, der danach im Untersuchungsausschuss
eine groBBe Rolle gespielt hat:
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Die Bestimmung ist als Ermessensvorschrift aus-
gestaltet, die auch die Erteilung von Auflagen
erlaubt. Insbesondere soll das Gesetz ermdgli-
chen, Auflagen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Betétigung der betroffenen Orden und kirchlichen
Vereinigungen zu erteilen. Die Flhrung von risiko-
behafteten Unternehmungen — auch von solchen,
die gemeinnutzig sind — soll méglichst nicht im
Rahmen der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft
erfolgen.

Beim Deutschen Orden ist die wirtschaftliche Betatigung
im Rahmen der Kdrperschaft vollzogen worden. Damals
hatte man sogar bestehende Tochtergesellschaften, die
sich wirtschaftlich betétigt haben, aufgeldst und in die
Kérperschaft aufgenommen. Das war der Grund dafr,
dass man geglaubt hat, man kénne nicht zahlungsunféhig
werden, weil man damit die Insolvenzunfahigkeit erreicht
habe. Auch dies wird also in Zukunft ausgeschlossen. Das
heiBt, bereits bei der Verleihung der Kérperschaftsrechte
kann die Auflage gemacht werden — und ich appelliere,
dass es geschieht, wenn nochmals ein solcher Fall ein-
treten sollte —, dass eine GmbH oder eine AG gebildet
wird, um dann ein ordnungsgemaBes Insolvenzverfahren
durchfiihren und dann vor allem die Wirtschaftsgesetze,
etwa das HGB und so weiter, anwenden zu kénnen.

Ich komme zur Quintessenz: Der Gesetzentwurf ist
eigentlich ein Eingestandnis dafli, dass damals beim
Deutschen Orden eine Fehlhandlung, insbesondere vom
Ministerprasidenten, erfolgt ist. Wir begriiBen es, dass in
Zukunft durch diese gesetzlichen MaBnahmen solche
Fehlleistungen der Staatsregierung zumindest sehr stark
erschwert werden. Das ist ein gutes Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch eine kurze Anmerkung zur Kritik der GRUNEN am
Beginn des Gesetzentwurfs fir Orden und Religionsge-
meinschaften: Dieses Gesetz gilt fir alle Orden und Religi-
onsgemeinschaften, die bei Inkrafttreten des Reichskon-
kordates und des Bayerischen Konkordates noch nicht
bestanden haben. Hatte man die Regelung weiter riick-
wirkend einfihren wollen, hadtte man eine Anderung des
Konkordates und Verhandlungen mit dem Vatikan
anstreben miussen, aber dazu fehlten Mut und Bereit-
schaft. Aber immerhin ist die Regelung ein groBer Fort-
schritt zumindest fir die Religionsgemeinschaften und
Orden, die nach 1924 entstanden sind, und vor allem fir
diejenigen, die in Bayern die Eigenschaft einer Korper-
schaft neu erhalten wollen. Insofern ist es aus der Sicht
der SPD-Fraktion nur folgerichtig, dass wir den Gesetz-
entwurf begriiBen und ihm in Zweiter Lesung selbstver-
sténdlich zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl. Bitte schén, Frau Kollegin.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Mit dem Gesetzentwurf behandeln wir die
Nachwehen Stoiberscher Spezlwirtschaft. Ob nun die
neuen alten Ministerinnen und Minister gegentiber dem

Ministerprasidenten auf Abruf soviel Rickgrat haben, wie
sie damals vor 2001 héatten haben sollen, werden wir
sehen. Der Ministerprasident hat sich gegen alle Vernunft
damals dazu hinreiBen lassen, auch gegeniber seinen
Ministerinnen und Ministern die Anerkennung des Deut-
schen Ordens durchzudriicken.

Wir sind der Meinung, dass es im Kirchensteuergesetz
Gesetzesanderungen braucht, weil wir in Zukunft auf das
Ruckgrat der Ministerinnen und Ministern nicht vertrauen
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier bedarf es natlrlich klarer Bedingungen fur die Aner-
kennung oder die Aberkennung von Koérperschaften des
offentlichen Rechtes, etwa fiir Kirchen- und Religionsge-
meinschaften und &hnliche Vereinigungen.

Nach vier Jahren wurde unserem Antrag endlich insofern
entsprochen, als man jetzt mit den Uberlegungen, die
einstimmig beschlossen worden sind, in Form eines
Gesetzentwurfs an das Plenum herantritt. Wir sagen
jedoch, dass die Anforderungen nach klaren Regelungen
in einem Anerkennungs- oder Aberkennungsverfahren
nicht ausreichend sind.

Schlimmer noch, und da komme ich auf den Anderungs-
antrag der CSU-Fraktion in der letzten Sitzung des Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
zu sprechen, in dem Ubrigens die SPD etwas anders
abgestimmt hat, als es hier vom Kollegen vorgetragen
wurde: Der Gesetzentwurf wird durch diesen Antrag ver-
wassert, weil Sie hinter das zurtickfallen, was nach dem
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz zur Riuick-
nahme von Verwaltungsakten dient.

Mit dem Argument, Sie wollen Dritte stiitzen, die sich in
vertragliche Beziehungen zum Deutschen Orden bezie-
hungsweise Uberhaupt zu Orden und &hnlichen Vereini-
gungen begeben, schwachen Sie die Dritten, weil namlich
diese Dritten auf eine Gemeinnutzigkeit des ,Geschafts-
partners® vertrauen. Nach diesem Antrag kann die rechts-
widrige — also nicht die rechtsmaBige — Verleihung von
Kdrperschaftsrechten an Kirchen und Religionsgemein-
schaften — Gleiches gilt dann auch fiir Orden und &hnliche
Vereinigungen — nur noch zurlickgenommen werden,
wenn die Anerkennung der jeweiligen Gemeinschaft
durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung
erfolgte. Damit fallen Sie tatsachlich hinter das zurlck,
was Usus ist; denn weitergehende Sicherungen, etwa bei
Unzuverlassigkeit des Geschéftspartners beim Verwal-
tungsakt oder bei grob fahrldssigem Verhalten, fallen bei
Ihnen — diese sind in Nummer 2 und 3 enthalten — hinten
runter.

(Zurufe von der CSU)
Herr Weidenbusch, so ist Ihr Antrag.

(Zuruf von der CSU: Nein!)



4110

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/54 v. 29.11.2005

Die Griinde dafiir haben wir im Ausschuss ausgiebig dis-
kutiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was die Bedingungen flr die Anerkennung betrifft, bleibt
der Entwurf der Staatsregierung vage. Wir haben hier
gerade das Problem in Bezug auf die Mitgliederzahl
gehabt; 200 sind hier ungeschriebener Weise gefordert,
um die Dauer, aber auch die Zuverlassigkeit einer Gemein-
schaft zu gewahrleisten. Hier hat man sich mit Ermessen-
sentscheidungen um eine klare Regelung gedriickt. Auch
den Schutz der Mitarbeiterinnen bei einem mdglichen
Insolvenzverfahren hat man nicht weiter beriicksichtigt.

Der zweite Punkt in diesem Gesetzentwurf hat tatséchlich
Uberhaupt nichts mit den Nachwehen des Deutschen
Ordens zu tun. Letztendlich geht es hier nur um termino-
logische Anpassungen im Kirchensteuergesetz, das ist
richtig. Diese Anpassungen betreffen jedoch Regelungen,
die wir schon vom Grundsatz her fir absolut falsch — milde
ausgedrickt: fur unglicklich — halten; ich persénlich finde
sie auch ungerecht.

Es geht darum, dass Begriffsdnderungen im Bereich des
Kirchgeldes bei glaubensverschiedenen Ehen vorge-
nommen werden sollen. Hier ist geregelt, dass auch dieje-
nigen zur Kirchensteuer und insbesondere zum Kirchgeld
herangezogen werden, die in glaubensverschiedenen
Ehen entweder keiner oder einer anderen Religionsge-
meinschaft als der Steuerpflichtige angehéren, die viel-
leicht dem Islam oder anderen Glaubensrichtungen ange-
héren, wie etwa die Zeugen Jehovas. Auf sie darf steuer-
rechtlich trotzdem zurlickgegriffen werden.

Ich finde es schade, dass sich die Evangelische Kirche
aus Geldnot dazu verstiegen hat, die Offnungsklausel
anzunehmen und tatsachlich auf dieses besondere Kirch-
geld — wie Sie es jetzt nennen wollen, vielleicht klingt es
etwas schoéner als Kirchgeld in besonderen Glaubensge-
meinschaften — —

(Ernst Weidenbusch (CSU): In glaubensverschie-
dener Ehe!)

— In glaubensverschiedener Ehe, danke, Herr Weiden-
busch -, auf diese Offnungsklausel zuriickgreift. Wir
hatten uns gewiinscht, wenn diese Anderung grundsétzli-
cher Art Uberhaupt nicht vorgenommen worden wére. Wir
lehnen deshalb auch die terminologischen Anderungen
ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
Herr Kollege Dr. Kaiser gemeldet. Die Redezeit betragt
noch vier Minuten.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich noch
einmal zu Wort gemeldet, weil Frau Kollegin Stahl gemeint
hat, im Rechtsauschuss hatten sich die Kollegen der SPD
bei der Abstimmung anders verhalten als in den Ubrigen
Ausschissen. Dem ist nicht so. Ich habe die Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/4307 vorliegen. In allen

Ausschissen haben die SPD-Abgeordneten dem Gesetz-
entwurf zugestimmt. Das vielleicht zur Richtigstellung.

Zum CSU-Antrag: Auch ich hatte ehrlicherweise mit dem
Antrag meine Probleme. Es geht aber um eine Frage der
rickwirkenden Aberkennung. Die Aberkennung kann
durchaus erfolgen und damit auch ein Insolvenzverfahren
durchgefuhrt werden — das zum Zweiten.

Zum Dritten: Frau Kollegin Stahl, die Frage der Korper-
schaftsverleihung bzw. Aberkennung der Kdrperschafts-
rechte hat nichts mit dem Gemeinnultzigkeitsrecht zu tun.
Das geht nach der Abgabenordnung und ist rein steuer-
rechtlich. Gemeinnitzig kénnen auch ein Verein oder auch
eine Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts sein. Das ist
vollig getrennt zu sehen.

Viertens. Zum letzten Punkt, zum eigentlichen politischen
Punkt: Sie haben in der Tat nicht ganz zu Unrecht Sorge,
dass vielleicht dann, wenn ein solcher Fall wieder ein-
treten sollte, die Ressortminister — zusténdig ist der Kul-
tusminister bzw. die Kultusministerin — vielleicht gegen-
Uber der Staatskanzlei nicht das entsprechende Rickgrat
zeigen. In den Gesetzentwurf ist eingebaut, dass die wirt-
schaftliche Gewéahr auf Dauer durch ein Gutachten eines
Wirtschaftsprifers gepriift wird. Bei der Verleihung an den
Deutschen Orden war es so, dass zum Zeitpunkt der Ver-
leihung der Kdrperschaftsrechte am 20. Mai 1998 ledig-
lich die Bilanzen der Jahre 1995 und 1996 vorlagen. Das
heiBt, man hat im Jahre 1998 damit aufgrund einer zwei
Jahre zurlckliegenden Bilanz die wirtschaftliche Gewahr
auf Dauer erklart. Das war ein Riesenirrtum und war mog-
lich, weil es keine gesetzlichen Bestimmungen gab und
weil der Ministerprésident seinen politischen Willen
durchsetzen wollte.

In Zukunft wird es fUr die Beamten im Kultusministerium
schwieriger werden — wenn ein Gutachten eines Wirt-
schaftsprifers vorliegt, missen entsprechende Unter-
lagen vorgelegt werden — zu sagen, die wirtschaftliche
Gewahr sei nicht mehr gegeben. Wenn der Sachverhalt
vom Wirtschaftsprifer entsprechend festgestellt ist, dann
ist der Ermessensspielraum eines Beamten, auch dann
wenn er unter politischem Druck steht, nicht mehr sehr
groB. Das sind fir uns Sicherheitshirden, die in den
Gesetzentwurf eingebaut wurden, die dem entsprechen,
was wir im Untersuchungsausschuss gefordert haben. Ich
war im Untersuchungsausschuss immer wieder dabei.
Deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf zu, auch
wenn vielleicht der eine oder andere Wunsch Ubrig bleibt;
das ist ganz klar. Der Gesetzentwurf ist aber ein groBer
Schritt nach vorne, der hoffentlich eine derartige Misere
wie beim Deutschen Orden in der Zukunft verhindert.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist
geschlossen und wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Druck-
sache 15/3311, der Anderungsantrag auf der Drucksache
15/4057 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federflhrenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts-
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und Parlamentsfragen auf der Drucksache 15/4307
zugrunde.

Der federfiihrende Ausschuss flir Verfassungs- Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung mit der
MaBgabe einer Anderung in § 1 Nummer 1 Buchstabe b).
Bei seiner Endberatung hat der Verfassungsausschuss
erganzend vorgeschlagen, in § 2 als Datum des Inkrafttre-
tens den ,,1. Januar 2006“ einzufligen. Im Einzelnen ver-
weise ich insoweit auf die Drucksache 15/4307.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der CSU.
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CSU. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
des  BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Stimmenthal-
tungen? — Keine.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Anderung des Kirchensteuergesetzes*.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
federflihrenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen hat der Anderungsantrag auf der
Drucksache 15/4057 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes (Drs. 15/3620)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt gemaB einer Vereinbarung im Altestenrat 20
Minuten pro Fraktion. Ich darf als erstem Redner Herrn
Kollegen Dr. Bernd Wei3 das Wort erteilen.

Dr. Bernd WeiB (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Der unmittelbare Anlass fir die Vorlage des heu-
tigen Gesetzentwurfs wére an sich schnell erkléart und die
Sache damit geregelt. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit Urteil vom 18. Februar 2004 entschieden, dass § 1355
Absatz 2 BGB nicht mit den Artikeln 2 Absatz 1 in Verbin-
dung mit § 1 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar ist,
soweit er ausschlieBt, dass Ehegatten zum Ehenamen
den durch frihere EheschlieBung erworbenen Familien-
namen bestimmen kdénnen, den einer von beiden zum

Zeitpunkt der EheschlieBung fihrt. — Soweit der kompli-
Zierte Leitsatz.

Das heiB3t nichts anderes, als dass bisher der Geburts-
name der Ehepartner oder eine Kombination aus beiden
Ehenamen zum gemeinsamen Ehenamen gewahlt werden
musste. Kinftig soll auch ein Name gemeinsamer Ehe-
name sein kdénnen, den einer der Partner aus einer fri-
heren Ehe mitgebracht und beibehalten hat.

Der Bundesgesetzgeber hat auf dieses Urteil mit Artikel 2
dieses Gesetzes zur Anderung des Ehe- und Lebenspart-
nerschaftsnamensrechts vom 6. Februar 2005 reagiert.
Entsprechende Bezugnahmen im Lebenspartnerschafts-
gesetz geben vor allen eingetragenen Lebenspartner-
schaften analoge Wahlrechte. Zusatzlicher Regelungsbe-
darf ergibt sich flr die Einbringung von Kindern eines
Lebenspartners in die Lebenspartnerschaft.

Ehegatten und Lebenspartner, die vor dem 12. Feb-
ruar 2005 einen gemeinsamen Namen bestimmt haben,
haben die Mdglichkeit, bis zum 12. Februar 2006 zu
erklaren, dass sie statt des urspringlich gewahlten
Namens gemeinsam den Namen eines Partners aus fri-
herer Ehe flhren und sich damit der neuen Rechtslage
anschlieBen mdchten.

Waéhrend fur die Ehepaare der Standesbeamte als zustan-
dige Behorde feststeht, muss die entsprechende Erkla-
rung fir Lebenspartnerschaften gegentiber der nach
Landesrecht zustdndigen Behdrde abgegeben werden.
Hier findet sich die Licke im Bayerischen Gesetz zur Aus-
fihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes. Nachdem
die genannten Wahlrechte bei Einfihrung des genannten
Gesetzes noch nicht bestanden, konnte seinerzeit noch
keine zustandige Landesbehdrde bestimmt werden.

Entsprechend der bisherigen bayerischen Handhabung in
Bezug auf die Lebenspartnerschaften wird jetzt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch die Zustandigkeit fiir
die Entgegennahme der genannten Erklarung den Notaren
zugewiesen.

Fir die Einbringung von Kindern muss zudem eine Melde-
pflicht der Notare neu eingefiihrt werden; fiir die Lebens-
partnerschaften ist diese bereits ausreichend gesetzlich
geregelt. Nun kénnte man sagen: Das muss eben sein,
also machen wir es, und gut. Selbst solche marginalen
Anpassungen einer Ausfihrungsvorschrift ist in den
Augen der Opposition offenbar dazu geeignet, wieder
einmal die Grundsatzfrage aufzuwerfen, ob die bayerische
Umsetzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes tber die
Notare revidiert werden muss. Es liegt ein Antrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vor, den kompletten
Gesetzentwurf zurlickzuziehen und ein vollig neues Aus-
fUhrungsgesetz zum Lebenspartnerschaftsgesetz vorzu-
legen, das die Zusténdigkeiten fiir alle im Zusammenhang
mit eingetragenen Lebenspartnerschaften stehenden Ver-
waltungsvorgéngen — so der Text — von den Notaren auf
die Standesémter verlagert.

Nachdem Uber die Regelungsnotwendigkeit kaum zu
streiten ist, mdchte ich einige Anmerkungen zu dieser
Frage und zu dem gestellten Antrag machen. Zunachst
einmal — das darf mir erlaubt sein — frage ich mich schon,
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weshalb die Opposition die Staatsregierung zu einer
Gesetzesvorlage auffordert und nicht selbst einen Gesetz-
entwurf vorgelegt hat. Sie kénnten nattrlich sagen, dass
Sie sich diese Mihe nicht machen wollen, weil die Land-
tagsmehrheit den Entwurf ohnehin ablehnen wird.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Dann ist aber dieser Antrag nicht mehr als ein Schaufens-
terantrag. Sie mussen sich schon vorhalten lassen, dass
ein kompletter Neustart des Gesetzgebungsverfahrens
nie und nimmer dazu fihren wird, dass die bundesgesetz-
lichen Erklarungsfristen bis zum 12. Februar 2006 Uber-
haupt eingehalten werden kénnen. Wenn Sie lhren Antrag
ernst meinen, hatten Sie lhren Gesetzentwurf parallel zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung laufen lassen kénnen
und mussten sich jetzt nicht vorhalten lassen, dass es flr
ein neues Gesetzgebungsverfahren angesichts der Fristen
einfach schon viel zu spat ist. Man kann die Erklarungs-
fristen des Bundesgesetzgebers auch nicht mit der
Bemerkung vom Tisch wischen, es seien auch andere
Vorgaben, etwa durch das EU-Recht, schon verspétet
umgesetzt worden. Wenn die bundesgesetzliche Frist
verstrichen ist, ist die nachtrégliche Wahlmdéglichkeit fir
die Falle, die vor dem 12. Februar 2005 liegen, schlicht
und einfach vorbei. Am Regelungsbedirfnis fir diese
Menschen kann man im konkreten Verfahren aber nicht
einfach vorbeigehen.

Zur Glaubwirdigkeit in der Debatte hatte fir mich schon
gehort, dass sich die Opposition selbst um einen Gesetz-
entwurf bem(ht, der geeignet ware, die bundesgesetz-
liche Zeitvorgabe einzuhalten; dann kénnten Sie die
Grundsatzfrage aufwerfen. In diesem Verfahrensstand ist
jedenfalls die Grundsatzdebatte theoretisch, abgehoben
und luftleer. Das konkrete Gesetzgebungsverfahren, das
hier durchgefuhrt werden muss, ist schon praktisch des-
wegen nicht mehr als Aufhénger fir diese Grundsatzde-
batte geeignet. Aber auch das beeindruckt Sie kaum, wie
ich eben gemerkt habe.

Noch einige Worte dazu, weshalb Staatsregierung und
Mehrheitsfraktion den Antrag ablehnen werden und
warum wir bei unserer Auffassung bleiben, dass die baye-
rische Umsetzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
auch inhaltlich und vom Verfahren her den richtigen Weg
darstellt: Fir manchen mag es durchaus ein Vorteil sein,
wenn er sich einen Notar seiner Wahl suchen kann, der
einer Lebenspartnerschaft mdglicherweise offener gegen-
Ubersteht als der ortlich zustandige Standesbeamte. Ich
will das nicht weiter ausfihren. Ich weiB aus meiner beruf-
lichen Praxis, dass es gerade fiir Lebenspartnerschaften
von Vorteil ist, wenn sie auf ein weiteres Beratungsan-
gebot zuriickgreifen kénnen. Das kann bei Lebenspart-
nerschaften gerade in erbrechtlichen Fragen notwendig
sein. Oft wird ein dadurch entstehender zusatzlicher Ver-
waltungsaufwand beklagt. Haufig bedeutet die Melde-
pflicht bei den Notaren auch nur dort einen Mehraufwand,
wo Lebenspartner ansonsten noch am Geburtsort
wohnen und bei den Geburtsstandesédmtern eine Erkla-
rung abgeben kénnten. In allen anderen Féllen bestehen
auch Meldepflichten zwischen den verschiedenen Stan-
desamtern.

Der springende Punkt ist, dass wir in der Lebenspartner-
schaft — das geben wir auch zu - nach wie vor etwas
anderes sehen als in einer Ehe und das auch formal zum
Ausdruck gebracht wissen méchten. Das hat beileibe
nichts mit Diskriminierung zu tun, sondern ist eine Anders-
behandlung unterschiedlicher Dinge. Eine Andersbehand-
lung unterschiedlicher Dinge ist nicht sofort eine Schlech-
terbehandlung.

Ich bin der Meinung — das mag Sie Uberraschen -, dass
ein rechtlicher Rahmen fir das Zusammenleben von
gleichgeschlechtlichen Partnern im Lebenspartner-
schaftsgesetz vorhanden ist. Mir geht es vor allem um
verlassliche und Uberschaubare Grundlagen fir das
Zusammenleben der Partner, wenn sie diese Bindung
eingehen wollen. Ich wei3 aus meiner eigenen beruflichen
Praxis, dass heterosexuelle Paare, die nicht heiraten
wollen, spéatestens dann vor dem Notar stehen und einen
komplizierten Partnerschaftsvertrag entwerfen lassen,
wenn sie gréBere Anschaffungen machen, ein Haus
zusammen kaufen wollen, gemeinsame Kinder kommen,
wenn die Dinge des Lebens geregelt werden missen. Ich
sage den Leuten oft, sie sollten sich Uberlegen, vielleicht
doch zum Standesbeamten zu gehen und die Ehe zu
schlieBen, weil der Staat einfach einen rechtlichen
Rahmen flUr diese Falle vorsieht, und dann einen Ehever-
trag zu schlieBen, weil man leichter auf das verzichten
kann, was man in diesem Rahmen nicht haben will, anstatt
mit kinstlichen Partnerschaftsvertrdagen diesen Rahmen
aufzuspannen. Zum Pfarrer gehen muss ohnehin keiner
mehr, wenn er nicht will. Sie werden lachen: Einmal habe
ich mit diesem Ratschlag sogar Erfolg gehabt.

Daher muss der Staat — auch bei gleichgeschlechtlichen
Paaren, davon bin ich Gberzeugt — einen Ordnungsrahmen
zur Verfigung stellen. Das geschieht mit dem Lebenspart-
nerschaftsgesetz. Wenn aber die Dinge geordnet werden
und ein Rahmen zur Verflgung gestellt wird, hat das
nichts mit Gleichmacherei zu tun, sondern es gehért fiir
uns zur richtigen Gestaltung in diesem Bereich der Gesell-
schaftspolitik, dass wir unterschiedliche Dinge auch ver-
fahrensméaBig unterschiedlich behandeln. Wir sehen die
Unterschiede und machen sie in den verfahrensrechtli-
chen Regelungen auch deutlich. Daher bleiben wir bei
unserer verfahrensmaBigen Linie der Zuweisung an die
Notare. Das ist zwar eine Andersbehandlung, aber — so
viel kann ich lhnen aus der Praxis sagen — beileibe keine
Schlechterbehandlung.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Rupp. Bitte, Frau Kollegin.

Adelheid Rupp (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege WeiB3 hat wieder einmal, wie es die
CSU so oft tut, dargelegt, welche Vorteile die Notariatslo-
sung hat. Diese Ausflihrungen Uberraschen mich immer
wieder, weil es logisch ware, wenn Sie diese Haltung auch
auf Ehe und Familie ausdehnen wiirden, nachdem Sie Ehe
und Familie so hochhalten. Dort besteht mindestens
genauso viel Beratungsbedarf.

Zur Frage der Andersbehandlung: Ich finde es interessant,
dass Sie mit keinem Wort ausgeflhrt haben, weshalb
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gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften anders
behandelt werden sollen als Ehen. Sie wollen hier differen-
zieren. Hier wére einmal die Diskussion darUber zu fuhren,
weshalb Sie der Meinung sind, dass diese Félle anders
behandelt werden miissen. Sie selbst haben gesagt, dass
das eben keine Gleichbehandlung, sondern eine Anders-
behandlung ist. Wir betrachten den bayerischen Son-
derweg als Diskriminierung.

Das Bundesverfassungsgericht musste entscheiden; des-
wegen ist nur noch Zeit bis zum 12. Februar. Sie wissen
genauso gut wie ich, weshalb das Bundesverfassungsge-
richt entscheiden musste. Das haben Sie mit verursacht.
Es ist wieder typisch, dass Sie eben nicht in der Lage sind,
veranderte Lebensverhéltnisse und Verdnderungen in der
Gesellschaft anzuerkennen. Nein, da wird zum Bundes-
verfassungsgericht gerannt. Ich halte es fir ein groBes
Manko, wenn nicht die Politik entscheidet, sondern wenn
man erst einmal zum Bundesverfassungsgericht gehen
muss.

Gegen das, was Kollege Wei3 juristisch ausgefiihrt hat,
ist, wie immer, wenig zu sagen. Herr Kollege. Ich hoffe,
mein Lob schadet lhnen nicht. Die politische Grundlage ist
allerdings eine vollig falsche. Man muss einmal zurtickbli-
cken, wie es mit der so genannten ,Homo-Ehe“ war.
Anfang der Neunzigerjahre haben immerhin noch zwei
Drittel der Bevdlkerung die so genannte ,,Homo-Ehe“
abgelehnt. Heute liegt die Zustimmungsrate bei 60 %.
Von den unter DreiBigjahrigen sind drei Viertel sind fiir die
Gleichstellung lesbischer und schwuler Paare. Ich méchte
auch in Erinnerung rufen, dass bis zum 31. Juli 2001
gleichgeschlechtliche Lebenspartner rechtlich als Fremde
galten, selbst wenn sie jahrzehntelang zusammengelebt
und flreinander gesorgt hatten. Das war nicht nur eine
rechtliche Benachteiligung, sondern auch eine gesell-
schaftliche Missachtung.

Eingetragene Lebenspartnerschaften — da unterscheiden
wir uns ganz deutlich von der CSU, und das hat die CSU
auch nicht verstanden — sind alles andere als ein Anschlag
auf die Familie, sondern sie sind ein Zuwachs fir die
Familien. So kénnte man das auch begreifen. Dazu sind
Sie offensichtlich nicht in der Lage, sondern Sie wollen
sich immer noch von mindestens 10 % der Bevdlkerung
abgrenzen. Ich gehe davon aus, dass Sie auch in den
nachsten Jahren noch lernen werden, dass sich die
gesellschaftlichen Verhéltnisse nun einmal geandert
haben.

Welcher Nachteil entsteht einer Familie, wenn eine gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaft beim Standesamt
eingetragen wird? — Auf diese Frage habe ich von der
CSU nie eine Antwort bekommen. Warum wirde das den
Familien schaden? — Dadurch witirde sich nichts an der
Situation und der Stellung der Familien verandern. Rot-
Griin hat das Verhaltnis des Staates zu seinen lesbischen
Birgerinnen und seinen schwulen Birgern auf eine ganz-
lich neue Grundlage gestellt. Vor gar nicht langer Zeit hat
der Staat Schwule und Lesben verfolgt. Das ist Gott sei
Dank Geschichte. Das ist dank einer sozialdemokratisch
gefiihrten Regierung vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Diskriminierung steht fir Lesben und Schwule in diesem
Land aber nach wie vor auf der Tagesordnung, ob am
Arbeitsplatz oder in der Freizeit. Davor kénnen Sie die
Augen nicht verschlieBen. Ich halte es fir duBerst schad-
lich, dass Bayern einen Sonderweg geht und nicht bereit
ist, hinzusehen und festzustellen, dass sich die Gesell-
schaft verdndert hat. Die CSU akzeptiert diese Verande-
rung nicht, sondern blickt rickwérts gewandt auf die
Flnfzigerjahre und denkt, wie schén es doch war, als die
Ehe heilig war und die Frauen von vielen Dingen freige-
halten wurden. Das ist immer noch Ihr Gesellschaftsbild.

Ich méchte jetzt auf die Punkte eingehen, die noch aus-
stehen und mit denen wir uns in néchster Zeit befassen
missen. Am n&chsten Donnerstag werden wir uns mit
einem Antrag beschéftigen, bei dem es um eine zlgige
Umsetzung der EU-Richtlinie zum Antidiskriminierungs-
gesetz geht. Dieser Antrag ist mit dem Worten ,Wirt-
schaftsfreundliche Umsetzung der EU-Richtlinie” Gber-
schrieben. Das ist ein Beispiel dafiir, warum die CSU das
»,3“ in ihrem Namen streichen kann. Bei dieser Richtlinie
geht es um Alte, Behinderte, um die Frage der sexuellen
Orientierung sowie um Geschlechterfragen. Einen solchen
Antrag Uberschreiben Sie mit den Worten ,wirtschafts-
freundliche Umsetzung®. Ich habe nichts gegen eine wirt-
schaftsfreundliche Umsetzung. In erster Linie miusste es
bei einem solchen Antrag aber um die menschenfreund-
liche Umsetzung gehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die Frage, wie wir damit umgehen, wird uns sicher noch
lange begleiten. Erwdhnt werden muss, dass mit der
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft viele Pflich-
ten eingefiihrt wurden, nach wie vor aber viele Rechte und
eine Gleichstellung immer noch nicht verwirklicht sind.
Das betrifft zum Beispiel die Erbschaftssteuer, die Ein-
kommensteuer, die Grunderwerbssteuer, die Regelungen
zum o&ffentlichen Dienstrecht, zum Beispiel die Beamten-
besoldung und die Beihilfe, eine Reihe von Ausbildungs-
verordnungen, das BAf6G, das Bundessozialhilfegesetz
und das Wohngeld. Diese Aufgaben stehen an. Sie sind
wichtige Schritte, um Gleichbehandlung und Gileichbe-
rechtigung herzustellen.

Wir haben keinen Gesetzentwurf eingebracht, weil wir die
Ergebnisse des Koalitionsvertrages abwarten wollten. Der
Koalitionsvertrag ist in dieser Frage auBerst vage gehalten
worden. Das bedeutet fir uns, dass wir Uberlegen
missen, in welchen Punkten Handlungsbedarf besteht.
Eines ist sicher: Den Weg, den Sie in Bayern beschreiten
und der die Grundlage fir die heutige Gesetzesénderung
ist, werden wir nie beschreiten. Diesen Weg werden wir
nie fiir gut heiBen. Wir halten ihn nach wie vor fir diskrimi-
nierend und sind der Meinung, dass der bayerische Son-
derweg weg muss.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Ich bin dem Herrn Kollegen Dr. Wei3 sehr
dankbar, dass er noch einmal auf das Verfassungsge-
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richtsurteil hingewiesen hat. Er musste dabei zugeben,
dass sich ohne dieses Urteil bei der CSU iberhaupt nichts
bewegt hatte und die CSU zwangslaufig in die Géange
gekommen ist. Im Ubrigen ist es Ihr Problem, wenn Sie die
Halfte Ihrer Redezeit dazu verwenden, das Protokoll Uber
die Sitzung des Rechtsausschusses wiederzugeben. Ich
hiatte es schon gefunden, wenn Sie uns auch unsere Erwi-
derung auf Ihre Argumente mitgeteilt hatten. So verweise
ich insgesamt auf das Protokoll; denn zu den AuBerungen
— die meines Erachtens an Banalitat nicht zu Uberbieten
sind — gibt es nichts weiter zu sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

An den gesellschaftlichen Realititen kommen Sie nicht
vorbei, nicht zuletzt wegen des Verfassungsgerichtsur-
teils. Trotzdem versuchen Sie ganz bewusst und gewollt
—was von vielen Kollegen bestatigt wird —, mit einer Politik
der Nadelstiche gleichgeschlechtlichen Paaren das Leben
schwer zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Justizministerin, lhr Interview in der Zeitschrift des
Schwulen- und Lesbenverbandes wird zur Farce, wenn
Sie darin behaupten, die CSU sei offen flir Homosexuelle,
deren Wiinsche und Bedurfnisse. Das glaubt Ihnen — spa-
testens nach diesem Gesetzentwurf — niemand mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum haben Sie diesen Gesetzentwurf eingebracht, mit
dem Sie die eingetragenen Paare wieder auf einen Son-
derweg schicken? — Herr Kollege Dr. Weif3 hat dazu nicht
sehr viel gesagt. Ich hatte dazu eigentlich eine Werte-
debatte oder eine Leitkulturdebatte erwartet. Das wére
ehrlicher gewesen. Dann hatten wir uns an lhren Ausfih-
rungen reiben kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass in Deutschland ein bis
zwei Millionen lesbische und schwule Eltern mit Kindern
leben. Darin sind nicht diejenigen homosexuellen Eltern-
teile enthalten, die in einer zweigeschlechtlichen Gemein-
schaft leben und sich noch nicht geoutet haben, die also
um der Kinder willen ein Arrangement getroffen haben.
Zahlt man diese Gruppe hinzu, kann man davon aus-
gehen, dass circa zwei bis drei Millionen Kinder in solchen
Konstellationen leben. Ich denke, hier geht es auch um die
Gleichbehandlung von Kindern, nicht nur um die Gleich-
behandlung von gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese 5 bis 10 % der bayerischen Kinder — das ist wegen
der Dunkelziffer etwas schwer abzuschétzen — haben sich
mit ihren homosexuellen Eltern abgefunden, mit der
Mutter oder dem Vater. Das ist die Lebensrealitat.

Ich frage mich, warum bei der Grindung neuer Lebens-
partnerschaften, nachdem die erste Ehe aus nachvollzieh-
baren Grinden gescheitert ist und die Kinder aus dieser
Ehe die neue Partnerin oder den neuen Partner akzep-
tieren, die Namensénderung nicht direkt beim Standesamt

beantragt werden darf. Das erschlieBt sich mir — auch
nach Ihren Wortbeitrédgen — nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen muissen — das ist lhre kleine Strafe — den
teureren Weg zu den Notaren gehen, die wiederum, was
wir schon bei der Ersten Lesung festgestellt haben, die
Namensanderung oder die Personenstandsidnderung
beim Standesamt melden missen. Wo hier der Sinn
liegen soll, missen Sie mir noch einmal erklaren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das sind Schikanen!)

Hier geht es nur um ideologische Festschreibungen. In
solchen Fallen haben Sie plétzlich Uberhaupt kein Pro-
blem mit der Burokratie. Hier wird sie forciert.

Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob Sie die gleichge-
schlechtlichen Paare und die Kinder diskriminieren, weil
Sie meinen, der katholischen Kirche in ihrer Diskriminie-
rungspolitik folgen zu missen. Ich finde es sehr bedauer-
lich, dass Ausflihrungen der letzten Zeit hinter das zuriick-
fallen, was im neuen Katechismus zu diesem Thema
steht.

Statt aufeinander zuzugehen und vielleicht mit dem neuen
Papst einen neuen Weg zu finden, wird darauf gesetzt,
was aus Sicht der katholischen Kirche feststeht, namilich,
dass Homosexualitdt bzw. homosexuelles Verhalten
Sinde sei. Die Katholische Kirche setzt dazu noch ein
paar verbale Entgleisungen drauf. Das finde ich bedauer-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missen diesen fundamentalistischen Haltungen nicht
folgen. Ich setze auf die neue Bundesregierung, die neben
ihrem Koalitionsvertrag hoffentlich auch in dieser Frage zu
einer Einsicht kommen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Herren und Damen, in Polen haben wir zum wieder-
holten Male erleben muissen, dass ein Toleranzmarsch
verboten wurde. Das war erst am vergangenen Wochen-
ende. Man muss sich das einmal auf der Zunge zergehen
lassen: In Polen wurde es verboten, flir Toleranz und Ver-
standnis zu werben. Damit ist auch der Bitte von Homose-
xuellen, in die Mitte der Gesellschaft aufgenommen zu
werden, nicht entsprochen worden.

Nurnberg hat sehr intensive Beziehungen zu Polen und zu
polnischen Schwulen- und Lesbenverbanden, da Krakau
unsere Partnerstadt ist. In den Gesprachen mit diesen
Verbanden sind wir immer wieder entsetzt darliber, was in
Polen immer noch mdglich ist, wenn es um die Lebenssi-
tuation der Betroffenen geht.

Ich glaube auch, dass es unter der rechtsnationalen bis
hin zur rechtsradikalen Ausrichtung, die Polen bei der
letzten Wahl genommen hat, fir diese Betroffenen
schlimmer werden wird. Es ist sogar zu befiirchten, dass
nicht einmal mehr die gewalttdtigen Ubergriffe in
irgendeiner Form sanktioniert werden.
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Jetzt frage ich Sie schon, ob es im Rahmen unserer Mit-
verantwortung in Europa — und Bayern will sich auch in
Europa sehr stark engagieren — nicht unsere Aufgabe ist,
uns aktiv flir Akzeptanz und Toleranz einzusetzen, das
heiBt Uber die europaische Ebene auch auf Polen einzu-
wirken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade wegen der Entwicklungen in konservativen euro-
paischen Léndern halte ich es fir absolut wichtig, dass
wir in Bayern und in der Bundesrepublik mit der Politik der
Nadelstiche aufhéren bzw. auf der Bundesebene Verbes-
serungen fortflhren und sowohl unseren europdaischen
Nachbarn wie auch unseren homosexuellen Mitblrge-
rinnen und Mitbilrgern zeigen, dass wir sie ernst nehmen
und dass wir sie so nehmen, wie sie sind. Wir fordern Sie
auf, den Grundsatz des Diskriminierungsverbots, der
sowohl im Grundgesetz wie auch in der Bayerischen Ver-
fassung verankert ist, ernst zu nehmen, das heiBt niemand
darf aufgrund seiner sexuellen Orientierung benachteiligt
oder diskriminiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Obwohl unser Antrag im Rechtsausschuss schon abge-
lehnt worden ist, fordere ich Sie trotzdem auf: Ziehen Sie
diesen Gesetzentwurf zurlick, stehen Sie zu unserer ver-
fassungsrechtlichen Grundposition und helfen Sie lieber
hier in Bayern oder tragen Sie in Bayern dazu bei, dass
sich das Leben der Betroffenen so gestaltet, dass sie mit
anderen Gemeinschaften gleichgesetzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ums Wort fiir die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Dr. Merk
gebeten.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Frau Stahl, Frau Rupp, Sie
haben viele Probleme und viele Themen angesprochen.
Daftr brauchte man sicherlich eine Grundsatzdebatte.
Heute geht es aber darum, dass ein Bundesgesetz umge-
setzt werden soll. Der Bundesgesetzgeber hat mit zwei
Gesetzen vom 15. Dezember 2004 und vom 6. Februar
2005 den Lebenspartnern bei der Namenswahl weitere
Méoglichkeiten eréffnet. Das betrifft alle Partner einer vor
dem 12. Februar 2005 geschlossenen Lebenspartner-
schaft, denn diese kénnen nun bis zum 12. Februar des
kommenden Jahres einen anderen Lebenspartnerschafts-
namen bestimmen. Dabei konnen sie den Namen wahlen,
den einen der Lebenspartner im Zeitpunkt der urspriingli-
chen Namensbestimmung getragen hat, der aber nicht
sein Geburtsname war. Zudem werden die Méglichkeiten
zur Namenswahl erweitert, wenn in dem gemeinsamen
Haushalt das Kind eines Lebenspartners lebt. Diesem
Kind kann unter den gleichen Voraussetzungen wie bei
Eheleuten der Lebenspartnerschaftsname gegeben
werden. Hier ist also eine Gleichbehandlung des Kindes
gewdhrleistet.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf schaffen wir die erfor-
derlichen Ausfiihrungsbestimmungen. Die neuen Erkla-

rungen zur Namenswahl sollen vor den bayerischen
Notaren abgegeben werden. Diese sind schon bislang fur
die Abgabe namensrechtlicher Erkldrungen zustandig. Ich
weil3, dass mit dieser Losung nicht alle einverstanden
sind. Hierzu hatten wir in diesem Hohen Hause bereits
mehrere Diskussionen. Auch heute ist diese Grundsatz-
frage wieder aufgeworfen worden. Selbstverstandlich
kann man dariber diskutieren, wo nun Schwule und
Lesben ihre Erklarungen abgeben sollen. Die Grundsatz-
entscheidung hierzu ist aber auch in diesem Hohen Hause
bereits auf Vorschlag der Staatsregierung gefallen. Sie ist
so gefallen, dass eine Zustandigkeit der Notare gewahlt
worden ist.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ziehen wir nun die
logische weitere Konsequenz daraus, denn es ist folge-
richtig, weitere Erklarungen zur Namenswahl auch vor den
bayerischen Notaren abzugeben. Wir haben selbst auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die bisherige L&sung
nicht bewéhrt hétte. Ich méchte noch einmal auf drei
Argumente eingehen.

Zum einen wird den Interessierten erlaubt, einen Notar
auszuwahlen, der der Lebenspartnerschaft offen gegeni-
bersteht. Das ist auch wichtig, denn das haben wir im
Falle von Standesbeamten nicht immer.

Das Beratungsangebot der Notare — das wird mir immer
wieder gesagt —, sei es in vermdgensrechtlichen Fragen,
bei erbrechtlichen Problemen oder bei Fragestellungen im
Zusammenhang mit der Vorsorgevollmacht, wird immer
wieder geschétzt.

In Anbetracht dessen werden auch die etwas hoheren
Gebihren des Notars nicht als Argument gegen die Nota-
riatslésung geltend gemacht. Insoweit ist zu berlicksich-
tigen, dass auch unsere Standes&mter nicht kostende-
ckend arbeiten. Die jetzige Entscheidung ist die logische
Konsequenz, die wir getroffen haben. Die heutige Ent-
scheidung stellt lediglich eine konsequente Anpassung
unserer Vorschriften an das Bundesrecht dar, nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3620
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfih-
renden Ausschusses fUr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen auf Drucksache 15/4303 zugrunde. Der
endberatende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaB-
gabe, dass § 2 Absatz 1 folgende Fassung erhalt: ,,Dieses
Gesetz tritt am 1. Januar 2006 in Kraft.“

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
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Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.
Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Fraktion.
Gegenstimmen bitte ich ebenso anzuzeigen. — Das ist die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist das
Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausflihrung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes.”

Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den n&chsten Tages-
ordnungspunkt aufrufe, darf ich darum bitten und darauf
aufmerksam machen, dass am 1. Dezember der Welt-
Aidstag ist. Der Ausschuss fur Bundes- und Europaange-
legenheiten hat heute mit dazu beigetragen, dass auf
seine Einladung unten in der Eingangshalle Aids-Initia-
tiven vertreten sind, unter anderem auch eine Initiative des
bayerisch-ukrainischen Hauses in Odessa. Die Damen
und Herren dort unten haben es verdient, dass Sie auch
noch einmal vorbeischauen und sich informieren, wenn
sie schon offiziell eingeladen sind. Sie sind im Ubrigen im
Ehrenamt heute bei uns. Das sollten wir honorieren. Ich
ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie unten noch einmal
vorbeischauen wirden, weil es heute etwas ungltcklich
gelaufen ist, was diese Initiative anbelangt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages iiber
die Bereitstellung von Mitteln aus den Oddset-Sport-
wetten fiir gemeinniitzige Zwecke im Zusammenhang
mit der Veranstaltung der FIFA FuBball-Weltmeister-
schaft Deutschland 2006 (Drs. 15/4080)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet nicht statt. Wir kommen gleich
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Staats-
vertrag auf Drucksache 15/4080 und die Beschlussemp-
fehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
15/4304 zugrunde. GemaB § 58 der Geschéftsordnung
kann die Abstimmung nur Gber den gesamten Staatsver-
trag erfolgen. Der federfihrende Ausschuss fiir Staats-
haushalt- und Finanzfragen empfiehlt Zustimmung. Wer
dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Dagegen ist die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Somit wurde dem Staatsvertrag zu-
gestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung Uber Antrdage, die gemas § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-

legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit Ubernimmt der Landtag ein-
stimmig diese Voten.

(siehe Anlage)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Neubestellung eines Mitglieds fiir den Parlamentari-
schen Beirat der Bayerischen Landeszentrale fiir poli-
tische Bildungsarbeit

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion hat der Landtag am
10.12.2003 Frau Marianne Schieder zum Mitglied im
Parlamentarischen Beirat der Bayerischen Landeszentrale
fir politische Bildungsarbeit bestellt. Die SPD-Fraktion
hat mitgeteilt, dass sie anstelle der inzwischen aus
dem Landtag ausgeschiedenen Kollegin Schieder als
neues Mitglied Herrn Kollegen Dr. Christoph Rabenstein
benennt. Hierlber ist heute Beschluss zu fassen. Gibt es
dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich abstimmen.

Wer dem Vorschlag der SPD-Fraktion seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. Wie ich
sehe, ist das das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Wahl der bzw. des stellvertretenden Vorsitzenden fiir
den Gefangnisbeirat bei der Justizvollzugsanstalt
Amberg

Die SPD-Fraktion hat als Nachfolger fUr die ausgeschie-
dene Kollegin Marianne Schieder Herrn Kollegen Reinhold
Strobl fur die Wahl zum stellvertretenden Vorsitzenden
des Gefangnisbeirats bei der Justizvollzugsanstalt
Amberg benannt. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

(Zuruf von der CSU: Vorstellen!)

— Ich denke, wir kennen alle den Kollegen, auch wenn er
momentan nicht im Hohen Hause ist.

Die Wahl erfolgt in einfacher Form durch Handzeichen.
Wer dem Vorschlag der SPD-Fraktion seine Zustimmung
erteilen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist Herr Kollege Strobl zum stellvertretenden Vorsit-
zenden des Gefangnisbeirats bei der Justizvollzugsanstalt
Amberg gewahlt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit haben wir fur
heute unser Arbeitspensum erledigt. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 17.52 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,

Dr. Linus Forster, Wolfgang Hoderlein u.a. und
Fraktion SPD

Lohn- und Sozialdumping bei Dienstleistungen ver-
hindern, das européische Sozialmodell sichern und
stérken, Verfassung ratifizieren

Drs. 15/3355, 15/4298 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Bundes- und Europa-
angelegenheiten A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Herrmann,
Robert Kiesel u.a. CSU

DeregulierungsmaBnahmen im neuen Stiftungsrecht
Drs. 15/3585, 15/4293 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert SPD
Einrichtung einer Serviceagentur ,,Ganztagig Lernen”
Drs. 15/3712, 15/4283 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport A Z Z

CSU SPD GRU

4. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,

Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD

Situation und Zukunft der Kommunalwirtschaft in
Bayern

Drs. 15/3759, 15/4161 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,

Peter Welnhofer u.a. CSU

Entziehung der Fahrererlaubnis praxisgerecht aus-
gestalten

Drs. 15/3760, 15/4294 (G)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z A

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl,

Thomas Kreuzer, Alexander Konig u.a. CSU
Verteilung der Mittel nach dem SGB I
Drs. 15/3762, 15/4181 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z A A

CSU SPD GRU

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,

Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. und
Fraktion SPD

BOS-Digitalfunk

Drs. 15/3852, 15/4180 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A Z Z

CSU SPD GRU
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10.

11.

12.

Antrag des Abgeordneten Bernd Sibler CSU
Foérderung der Diagnosefahigkeit der Lehrerinnen
und Lehrer

Drs. 15/3859, 15/4282 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard -
Waschler, Ingrid Heckner, Bernd Sibler u.a. CSU
Zulassung von Absolventen der Berufsoberschulen
zum Studium des Lehramts an Grund- und Haupt-
schulen

Drs. 15/3935, 15/4285 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport Z

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Ménnle,
Franz Josef Pschierer, Joachim Unterlander u.a.
Csu

EU-Dienstleistungsrichtlinie nachbessern

Drs. 15/3940, 15/4299 (ENTH)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur

Bundes- und Europa-
angelegenheiten Z

CSU SPD GRU

ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Wolfgang Vogel, Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Kultur- und tourismuspolitisches Konzept fir das
Weltkulturerbe Limes in Bayern

Drs. 15/3941, 15/4232 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z V4

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Eduard Néth CSU
Bericht Uber Schulversuch MODUS 21
Drs. 15/3943, 15/4284 (E)

13.

14.

15.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport Z Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Staatsregierung

Zustimmung zu dem Optimierungskonzept fur die
Bayerischen Hochschulen 2008

Drs. 15/3957, 15/4233 (G)

Votum des federfliihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z A

mit der MaBgabe, dass der Einleitungssatz
folgende Fassung erhailt:

»Zustimmung zu dem Optimierungskonzept
fir die Bayerischen Hochschulen 2008 mit der
MaBgabe, dass die Staatsregierung in diesem
Zusammenhang Folgendes beriicksichtigt:*

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl,
Manfred Ach, Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU
Einfihrung des Digitalfunks zligig vorantreiben
Drs. 15/3969, 15/4179 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z A A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB,
Dr. Christoph Rabenstein, Stefan Schuster u.a. SPD
Drs. 15/4050, 15/4258 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3
Satz 3 GeschO:
abweichendes Votum
des mitberatenden
Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Sport Z Z Z
mit der MaBgabe, dass das Berichtsdatum
,»,06.12.2005¢

durch ,,13.12.2005% ersetzt wird

CSU SPD GRU



