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(Beginn: 9.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ich erdffne die 57. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist die SPD vorschlagsberechtigt.
Sie hat eine Aktuelle Stunde zum Thema: ,,Familie,
Kinder, Zukunft - fiir eine bessere Kinder- und Famili-
enpolitik in Bayern® beantragt. In der Aktuellen Stunde
durfen die Redner grundséatzlich nur finf Minuten spre-
chen. Die Regeln sind bekannt. Der erste Redner hat auf
Antrag eine Redezeit von zehn Minuten. Ergreift ein Mit-
glied der Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn
Minuten, gibt es entsprechende Verlangerungen, und
zwar zusatzlich dann funf Minuten fiir eine Fraktion.

Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Président! Es sind
nur wenige Kollegen, die uns zuhdren, aber ich nehme an,
dass die anderen an den Bildschirmen sitzen werden, da
man die Debatte tber das Internet verfolgen kann.

Das Thema ,Familie, Kinder, Zukunft — fir eine bessere
Familien- und Kinderpolitik in Bayern® berihrt eine
Materie, die in die Zukunft weist, und passt in einen so
neuen und schénen Plenarsaal, der hoffentlich auch ftr
die Zukunft geristet ist. Es handelt sich um ein landespo-
litisches Thema, das in die Bundespolitik eingebettet ist.

Deswegen freut es mich ganz besonders, dass sich die
GroBe Koalition auf Bundesebene dieses Thema zum
Schwerpunkt gesetzt hat und eine familienfreundliche
Gesellschaft erreichen will. Familienpolitik hat in dieser
Koalition die héchste Prioritdt. Damit wird ein Weg fortge-
setzt, den Renate Schmidt als Ministerin eingeschlagen
hat. Uns als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
freut ganz besonders, dass dieses Kapitel des Koalitions-
vertrages die Handschrift der Sozialdemokraten tragt, vor
allem —das ist besonders erfreulich —, dass es fast wort-
lich aus dem Wahlmanifest der SPD abgeschrieben ist.

Als Eckpunkte nenne ich das Elterngeld auch fir Manner,
das eine echte Alternative zum Erziehungsgeld darstellt,
das Tagesbetreuungsausbaugesetz, das sich auch um die
Kleinen kimmert, die Erhéhung des Kindergeldes, was
zum Teil schon in der Vergangenheit geschehen ist und
die materielle Situation der Familien verbessert hat, sowie
die Einrichtung der Familienkasse, die eine Zusammen-
fuhrung der familienpolitischen Leistungen bewirkt. Diese
Bedingungen sind uns vom Bund vorgegeben. Wir sollten
vom Land aus unseren Beitrag leisten. Deshalb ist es
wichtig, den landespolitischen Teil zu beleuchten. Wir
beklagen alle das Dilemma, dass die vorhandenen Kin-
derwiinsche der jungen Menschen nicht in die Realitat

umgesetzt werden. Fast 80 % aller jungen Menschen
wilnschen sich Kinder — statistisch gesehen 2,4 Kinder —,
aber umgesetzt wird dieser Wunsch leider nicht. Das hat
6konomische wie gesellschaftliche Konsequenzen. Das
betrifft einmal die stille Reserve der Frauen am Arbeits-
markt, aber auch das ungenutzte Betreuungspotential der
Manner, das nicht ausgeschdpft werden kann, wenn es
nicht gelingt, Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen.
Wenn der Wunsch nach Kindern nicht umgesetzt wird,
kénnen sich weniger Familien bilden. In diesem Zusam-
menhang muss man den Begriff der Familie definieren. Ich
hoffe, dass diese Definition bei uns nicht mehr strittig ist.
Von Familie kann gesprochen werden, wenn Kinder vor-
handen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen einhellig dazu kommen zu sagen, dass wir
dann von Familie sprechen, wenn Kinder vorhanden sind.
Wie sieht es aber in der Realitat aus? Klar ist und ich will
dies herausstellen: Die Bedeutung der Familie ist fur uns
alle ungebrochen. Jeder will irgendwo daheim sein.
Gerade wir Politikerinnen und Politiker kdnnen am aller-
besten beurteilen, dass es wichtig ist, zu einer Familie
heimkehren zu kénnen.

Wie stellt sich die Situation flr unsere jungen Menschen
dar? Normalerweise befinden sich unter den Besuchern
immer Schulklassen; leider ist das heute nicht der Fall. Die
jungen Menschen haben einen Kinderwunsch, durch-
laufen eine Ausbildung, bekommen vielleicht einen
Arbeitsplatz, aber danach traut sich niemand mehr, den
Arbeitsplatz aufzugeben oder einen Karriereknick in Kauf
zu nehmen, um fur Kinder da zu sein. Das groBe Dilemma
ist — das bedauern wir in Bayern —, dass keine Betreu-
ungsplatze zur Verfugung stehen, die es ermdéglichen
wirden, eine vernlnftige Berufstatigkeit und Familie unter
einen Hut zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere mich gerne an einen Kongress, den die fri-
here Sozialministerin veranstaltet hat, auf dem verschie-
dene Ehepaare ihre Situation geschildert haben. Es waren
sechs Paare anwesend, die erklart haben, wie sie Kinder
und Beruf unter einen Hut bringen. Es war eindeutig, dass
sie entweder auf die Karriere verzichtet haben oder einen
Karriereknick in Kauf genommen haben. Erfreulicherweise
gibt es bei den Arbeitgebern ein Umdenken. Die ,,Vereini-
gung der Bayerischen Wirtschaft e.V.“ initiiert in Bayern
Kinderkrippen und Ganztagsschulen. Die Arbeitgeber
haben allméhlich begriffen, dass sie von der Einrichtung
von Kinderbetreuungsmoglichkeiten profitieren, sie haben
begriffen, dass das dazugehort und sich die Konkurrenz
um die besten Kdpfe verscharfen wird. Man hat dann
engagierte und beruhigte Mitarbeiter, die wissen, dass
ihre Kinder gut versorgt sind. In diesem Punkt kommt
auch das Tagesbetreuungsausbaugesetz den Unter-
nehmen entgegen, weil es moglich ist, betriebliche Ein-
richtungen zu schaffen.

Man muss in diesem Zusammenhang auch das Elterngeld
nennen; es handelt sich um einen richtigen Ansatz. Nach
dem Bezug des Elterngeldes nach einem Jahr tritt aber
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ein groBes Problem auf. Elterngeld ist sicher richtig und
wichtig, aber nach dem Ablauf der Bezugsdauer muss
etwas Weiteres folgen. Dann muss die Kinderbetreuung
durch Kinderbetreuungsplétze einsetzen, und in diesem
Punkt besteht bei uns in Bayern haufig Fehlanzeige. Das
Landeserziechungsgeld — wir loben es sehr — ist mittler-
weile zu einem Steinbruch fir die SchlieBung von Haus-
haltsliicken verkommen. Es ist fast nichts mehr Gbrig.
Alleinerziehende sind meistens die Leidtragenden. Besser
wére es, die Wichtigkeit von Betreuung, Bildung und
Erziehung nicht nur in Sonntagsreden immer wieder zu
beteuern, sondern den Forderungen auch Taten folgen zu
lassen. Gerade die unter Dreijahrigen missen in den
Fokus genommen werden.

Die Kommunen missen sich komisch vorkommen. Jahre-
lang haben sie Kinderkrippen geschaffen, sind dabei nicht
vom Staat unterstiitzt worden, und jetzt werden die Krip-
penplatze hinzugezahlt, weil man eine gute Statistik vor-
weisen will.

Da muss man sich schon ein wenig komisch vorkommen.
Kinder sind unsere Zukunft. Das sagt sich zwar ganz
leicht, aber es ist nicht so einfach, das in politische Taten
umzusetzen. Wir sind in Bayern noch meilenweit davon
entfernt, alles zu tun, damit Kinder wirklich unsere Zukunft
werden kdnnen.

Der Staat hat die Pflicht zum Handeln. Wir wollen nie-
mandem die Kinder wegnehmen, um das einmal klar zu
sagen. Wir missen den Eltern und den Erziehungsberech-
tigten bei ihrer Erziehungsleistung helfen; dieser Gesichts-
punkt wird noch zu sehr vernachlassigt. Ich erinnere nur
an unseren Antrag, mit dem wir gefordert haben, den Kin-
dergarten als Kompetenzzentrum fiir die erste Erzie-
hungsberatung im niedrigschwelligen Bereich zu
gestalten.

(Beifall bei der SPD)

In unserer wissensintensiven Gesellschaft gilt namlich:
Wer zu wenig kann und zu wenig weiB, wird immer gerin-
gere Chancen haben. Bildung spielt eine riesige Rolle. Die
nachfolgenden Redner werden dazu noch etwas sagen
kénnen.

Keine noch so gut nachsorgende oder betreuende Sozial-
politik kann ausgleichen, was in den ersten Lebensjahren
versaumt wird. Uns muss ganz klar sein: In den ersten
Lebensjahren wird der Grund gelegt, und das kann man
spéater nicht mehr nachholen. Wir brauchen Leben-
schancen fir alle. Alle sollen dabei sein. Wir dlrfen nie-
manden zurlcklassen. Wir missen jedes Kind und jede
Familie férdern und ihnen das Leben erleichtern. Wir
kénnen es uns moralisch und ékonomisch nicht leisten,
auch nur ein Kind zurlickzulassen. Deshalb gilt die Devise:
Fir jeden Spatz einen Platz.

(Zuruf von der SPD: Und fiir jedes Spéatzchen!)

Jedes Kind sollte einen Betreuungsplatz bekommen. Das
bedeutet auch, dass in Bayern endlich einmal ein Rechts-
anspruch auf Kinderbetreuung formuliert werden muss.
Diesen Anspruch gibt es noch nicht einmal fir Drei- bis

Sechsjahrige. Wir fordern ihn auch fir Zweijahrige, damit
die Eltern planen kénnen und wissen, wie sie dran sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Statistiken sind bekannt. Wir kdbnnen uns jetzt dann
wieder darlber streiten, ob der Versorgungsgrad 5,7 %
oder 2,4 % betragt, je nachdem, was man hineinrechnet.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist auf jeden
Fall zu wenig!)

— Kollege Wahnschaffe, genau, das ist auf jeden Fall zu
wenig. Kinder kosten Geld; das wissen wir auch. Das ist
ein wichtiger Teil unserer Uberlegungen. Dieser Tage wird
in diesem Haus Uber Bilchergeld und Studiengebihren
diskutiert. Wir missen den Familien helfen, diese Kosten
zu bewaltigen. Deshalb muss das letzte Kindergartenjahr
beitragsfrei sein. Die Beitragsfreiheit fir die Eltern muss
unser Ziel sein. Die Devise hier sollte sein: Funfjahrige
zahlen nichts. Wir wissen alle — jede Statistik belegt das,
und die Erzieherinnen und Lehrer bestatigen das —, dass
sich jedes Kind, das in den Kindergarten geht, anschlie-
Bend in der Schule leichter tut.

Fir Sprachprobleme gilt dasselbe: Da muss ein Pro-
gramm fur die Kinder vor der Schule aufgelegt werden.
Diese Aufgabe darf nicht einfach den Erzieherinnen und
Erziehern aufgehalst werden, und die Zeit dafiir darf nicht
einfach aus den Stundendeputaten herausgeschnitten
werden.

Ich wiinsche mir — es ist bald Weihnachten, und da darf
man sich etwas winschen —, dass Bayern endlich ein
familien- und kinderfreundliches Land wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiinsche mir, dass wir ein familienfreundliches Land
und eine familienfreundliche Infrastruktur haben und dass
die Gleichstellungspolitik auch in diesem Zusammenhang
gesehen wird. Ich winsche mir, dass die Bayerische
Staatsregierung nach ihrer Hightech-Offensive — und nach
was wei} ich fiir Offensiven — endlich einmal eine Famili-
enoffensive oder eine Kinderoffensive in Angriff nimmt.

(Beifall bei der SPD - Franz Maget (SPD): Das
muss Task Force Family heiBen!)

- Ja, genau, wenn man das auf Englisch sagt, klingt das in
den Ohren der Staatsregierung wahrscheinlich besser. Ich
bin aber fir das Bayerische und fir das Deutsche. Ich
mochte eine Familienoffensive und eine Kinderoffensive,
und dazu gehort eine Bestandsaufnahme.

(Franz Maget (SPD): Task Force Family!)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, das Signal ist
schon rot, und ,roter” wird es nicht mehr. Ich bitte Sie,
zum Ende zu kommen.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich mdchte
meinen letzten Satz noch zu Ende sagen. Dazu gehort,
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dass man zuerst eine Bestandsaufnahme macht und klar-
legt, wo etwas fehlt. Man muss einfach feststellen, dass
wir an dieser oder jener Stelle Defizite haben. Es ist kein
Wunder, dass man viel Geld in die Hand nehmen muss,
wenn vorher zu wenig Geld ausgegeben wurde. Wir sind
heute daflr verantwortlich, was in Zukunft geschieht.
Deshalb mussen wir uns fur die Kinder und die Familien in
Bayern jetzt einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.

(Franz Maget (SPD): Jetzt haben Sie eine einma-
lige Chance, Herr Unterlander! Task Force
Family! — Joachim Wahnschaffe (SPD): Nicht nur
wuinschen! — Zuruf der Abgeordneten Karin
Radermacher (SPD) - Franz Maget (SPD): Frau
Radermacher fordert dazu einen Unter-
suchungsausschuss! — Heiterkeit bei der SPD)

Joachim Unterlénder (CSU): So einmalig ist die Chance
nicht. — Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist eine ungewoéhnliche Entwicklung — vielleicht
héangt sie mit dem neuen Plenarsaal zusammen —, dass
ich in einer Aktuellen Stunde, unmittelbar an meine Vor-
rednerin anschlieBend, sagen kann: Ja, Sie haben Recht.

(Heiterkeit bei der CSU - Beifall bei der SPD)

Sie haben mit lhren Aussagen Recht, was die Prioritat der
Familienpolitik im Freistaat Bayern betrifft.

(Unruhe)

Wir sind der Meinung, dass eine Initiative fir die Familien
unbedingt erforderlich ist. Wir sind aber auch der Mei-
nung, dass eine derartige Initiative Uber viele Jahre hinweg
bereits entwickelt worden ist. Jetzt gehen unsere Bewer-
tungen schon wieder auseinander. Bayern ist und bleibt
aus unserer Sicht Familienland Nummer eins.

(Widerspruch bei der SPD)

Daran kann auch lhr Schlechtreden nichts andern. In
Bayern leben die Familien besser. Die Situation ist bei uns
im Vergleich zu anderen Landern nach wie vor erheblich
gunstiger. Bayern ist ein attraktiver Familienstandort.
Nach dem von der Bundesregierung in Auftrag gege-
benen Prognos Familienatlas lebt fast die Halfte der Fami-
lien dort, wo es sich gut leben lasst, also in kreisfreien
Stéadten und Landkreisen. Die im Landervergleich giins-
tige wirtschaftliche Situation findet gerade bei den
armutsgefahrdeten Haushalten ihren Niederschlag. So ist
das durchschnittliche Einkommen von allein erziehenden
Familien um 240 Euro Uber dem Durchschnittswert der
westdeutschen Lander. Auch die Sozialhilfequote bei Kin-
dern und Jugendlichen ist mit 3,5 % nur halb so hoch wie
im Bundesdurchschnitt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zentrales
Anliegen ist uns eine gesicherte Existenz fir die Familie.
Daher muss auch in der Familienpolitik die Vermeidung

von Arbeitslosigkeit und die Schaffung zukunftssicherer
Arbeitsplatze absolute Prioritét haben. Nur eine Verbesse-
rung der Wirtschaftssituation wird hier helfen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit sagen: Ich habe
keinerlei Verstandnis fiir das Verhalten mancher GroBkon-
zerne, die aus kurzfristigen betriebswirtschaftlichen Uber-
legungen im groBen Stil Arbeitsplédtze auch im Freistaat
Bayern abbauen. Ich kann nur im Interesse der Familien
feststellen: Die durch den Abbau mdglicherweise giinsti-
geren Produkte werden von den Familien in Bayern nicht
mehr im bisherigen Umfang gekauft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine gute Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik ist deshalb
eine gute Familienpolitik. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, mir erscheint es besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass das neue Konstrukt, das die Parteien des
Deutschen Bundestages miteinander in der letzten Legis-
laturperiode geschaffen haben, nédmlich Hartz IV, immer
wieder auf seine Familienvertraglichkeit Uberpriift werden
muss. Hier gibt es im Vollzug in der Tat noch erhebliche
Probleme. Das ist sehr wohl auch eine Landeraufgabe.
Diese Aufgabe stellt sich auch im Hinblick auf die
Zukunftsfahigkeit der offentlichen Haushalte. Nur wenn
wir unseren Kindern und Enkeln einen handlungsfahigen
Staat Uberlassen, werden soziale Marktwirtschaft, Sozial-
staat und auch die Demokratie Bestand haben. Wir sollten
diesbezlglich im Interesse unserer Kinder lernen.

In diesem Zusammenhang noch ein anderer Hinweis: Je
stérker sich die offentliche Hand verschuldet, umso hoher
sind die Kreditmarktzinsen. Dies geht gerade zulasten von
Familien mit Kindern, die aufgrund dieses staatlichen
Handelns dann bei der Kreditaufnahme schlechtere
Bedingungen haben. Das ist keine nachhaltige Familien-
politik.

In der Politik der Bayerischen Staatsregierung und der
CSU-Landtagsfraktion hat die Familienpolitik absolute
Prioritat.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

Mit der Regierungserkldrung unseres Ministerprasidenten
wurde der Dreiklang hergestellt: konsolidieren, reformieren
und investieren. Wir legen darauf Wert, dass auch in
Zukunft in der Investitionsphase die Familienpolitik abso-
lute Prioritdt hat. So sollen 30 000 neue Kinderbetreu-
ungsplatze, insbesondere flr unter Dreijahrige und Schul-
kinder, im Zeitraum von 2002 bis 2008 geschaffen werden
mit einem Investitionsvolumen von 313 Millionen Euro
vom Staat, die von Einsparungen ausdricklich ausge-
nommen worden sind.

Die positiven Auswirkungen des Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes, die finanziellen Leistungen durch
das Landeserziehungsgeld, die sich vergleichbar nur in
drei anderen Bundeslandern ergeben, die Jugendsozialar-
beit an Schulen, die auch dank des Engagements der
Sozialministerin Christa Stewens weiterentwickelte Frih-
férderung und die firr die Zukunft gesicherten Erziehungs-
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beratungsstellen sind nur einige Schwerpunkte bayeri-
scher Familienpolitik.

Mit dem Forum ,,Bayern — Familie“, wo alle Beteiligten an
einem Tisch sitzen, werden gerade flir das zentrale Thema
sVereinbarkeit von Familie und Erwerbsleben“ immer
wieder neue Impulse gesetzt. Ich denke, es ist ein Auftrag
des Staates und der Kommunen als 6ffentliche Arbeit-
geber, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Rahmen
ihrer Vorbildfunktion immer wieder in den Mittelpunkt zu
stellen.

Kolleginnen und Kollegen, diese Aktuelle Stunde soll auch
eine Gelegenheit sein, die Notwendigkeit zur Weiterent-
wicklung der Familienpolitik zu verdeutlichen. Fir die
Sozial- und Familienpolitik der CSU-Landtagsfraktion gibt
es nach wie vor wesentliche Prioritdten. Ich méchte auf
das grundsétzliche Verstandnis von Familienpolitik ein-
gehen, weil dies von Frau Kollegin Werner-Muggendorfer
vorhin angesprochen wurde: Es kann nicht Aufgabe der
Politik des Staates sein, den Familien vorzuschreiben,
welchen Lebensweg sie gehen und welche Optionen sie
haben.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber Sie verbauen
ihnen die Chancen!)

Dies muss der entscheidende Gradmesser fiir die Gestal-
tung der Rahmenbedingungen durch die Politik sein. Wir
halten Folgendes fir wichtig:

Erstens. Wir brauchen einen kontinuierlichen Ausbau der
Kinderbetreuung nach Bedarf und mit den vor Ort
gewitinschten flexiblen Angeboten. Gerade im Ballungs-
raum Minchen und in anderen Ballungszentren besteht in
dieser Hinsicht ein erheblicher Nachholbedarf. Das gilt vor
allem fiir die friihkindliche Betreuung. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich glaube nicht, dass wir mit der Dis-
kussion Uber einen Rechtsanspruch die Probleme, die es
in verschiedenen Kommunen in der Tat gibt, I6sen kénnen.
Notwendig sind vielmehr Investitionen des Staates und
der Kommunen.

Zweitens. Das Armutsrisiko fur Familien muss erheblich
reduziert werden. Dafiir sehe ich durchaus Chancen,
wenn die Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung
und der sie tragenden Parteien umgesetzt wird. Das
Elterngeld darf jedoch nicht zu einer Umschichtung
zulasten der geringer Verdienenden fiihren. Dies muss ein
entscheidendes Anliegen bei der Ausgestaltung dieses
Elterngeldes sein.

Drittens. Eltern durfen — obwohl dies ihre ureigenste ver-
fassungsrechtlich garantierte Angelegenheit ist— bei
Bedarf in Erziehungsfragen nicht allein gelassen werden.
Die Stéarkung der Erziehungskompetenz ist eine vorran-
gige Aufgabe, flir die wir bereits politische Zeichen gesetzt
haben. Frau Kollegin Dodell wird darauf noch eingehen.

Viertens. Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik missen
eine familienpolitische Kosten-Nutzen-Rechnung hin-
sichtlich der Auswirkungen aufstellen. Wenn Familien
stérker an die Armutsgrenze riicken, bedeutet dies nicht
nur eine schwierige Situation fur die betroffenen Familien,

sondern auch einen groBen volkswirtschaftlichen
Schaden.
(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und Handlungsbe-
darf!)
Funftens.  Familienfreundlichere  Arbeitsbedingungen

dirfen in der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Diskus-
sion kein Schattendasein fihren. Diese Vereinbarkeit
muss zu einem Thema gemacht werden, weil nachweis-
lich die Betriebe und die Familien die Gewinner einer sol-
chen Schwerpunktsetzung sind. Erfreulicherweise haben
verschiedene Kammern und Verbénde bereits entspre-
chend reagiert. Ich appelliere mit Nachdruck an die
Gewerkschaften, hier einen Schwerpunkt in der Politik zu
setzen. Die Politik bietet sich dabei als Partner an.

Die bewéhrten und durch die 6ffentliche Hand im Freistaat
Bayern geférderten MaBnahmen, die ich schon angespro-
chen habe, missen insbesondere im Hinblick auf ihren
praventiven Charakter fortgefihrt werden. Bildungs- und
Sozialpolitik miissen miteinander vernetzt werden. Eine
positive Kindesentwicklung wirde dadurch ausdricklich
gefordert. Wir missen auch die Leistungsschwécheren im
Auge behalten.

Eine starke Kinder- und Familienpolitik muss auch den
Schutz der Kinder verstarken. Dies gilt insbesondere fir
den Bereich der Medien, aber auch fir die gesundheit-
liche Entwicklung und fir die Vermeidung von Gewalt und
Verwahrlosung. Schlimme Félle aus den vergangenen
Monaten mussen fiir uns ein groBes Warnsignal sein.

Da aus meiner Sicht eine verpflichtende Teilnahme an U1
bis U9, wie das in verschiedenen Landern diskutiert
worden ist, aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht in
Betracht kommt, missen wir nach Alternativen suchen.
Die Gesellschaft im Freistaat Bayern muss verstarkt auf
die Situation der Familien eingehen. Das Leben einer
Familie mit Kindern ist fir die Zukunftsféhigkeit unserer
Gesellschaft entscheidend. Wer Familien starkt, fordert
damit die Entwicklung der Kinder. Wer die positive Kin-
desentwicklung férdert, stabilisiert die Gesellschaft und
erleichtert das Ja zum Kind. Das sind die entscheidenden
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fir eine
zukunftsweisende Politik.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Von der CSU und der SPD werden
hinsichtlich der Kinder- und Familienpolitik viele Hoff-
nungen auf die GroBe Koalition gesetzt. Wir freuen uns auf
die kommenden Erfolge und wiinschen den Familien und
den Kindern, dass Sie Recht behalten. Wir befinden uns
jedoch in Bayern und ich glaube, wir sollten erst einmal
vor unserer eigenen Haustlre kehren. Da haben wir wahr-
lich genug zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Bayern ist Spitze — so klingt es allerorten aus dem Mund
der CSU. Leider ist Bayern, was Kinder- und Familienpo-
litik anbelangt — keineswegs Spitze. Das beginnt bereits,
bevor die Kinder geboren werden, néamlich bei der Ent-
scheidung einer jungen Familie, ob sie Kinder haben will
oder nicht. Heutzutage ist es fir junge Menschen sehr
schwierig, insbesondere wenn sie eine lange und anstren-
gende Ausbildung hinter sich gebracht haben und am
Anfang einer Karriere stehen, ihren Beruf zugunsten der
Kindererziehung zurlickzustellen. Dabei ist es gleichgdltig,
ob es sich um junge Manner oder junge Frauen handelt.

Leider ist es nicht oder nur sehr schwer méglich, Kinder
und Beruf zu vereinbaren. Woran liegt das? — Wir haben in
Bayern bei den Kinderkrippen einen Deckungsgrad von
etwa 2 %. In unserer Gesellschaft ist es nicht mehr so wie
friher, als die Kinder in der GroBfamilie betreut werden
konnten. Heute missen sich die jungen Leute ent-
scheiden. Diese Entscheidung féllt haufig - notge-
drungen — gegen den Kinderwunsch aus. Das ist sehr
schade.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn die Kinder geboren werden, entstehen haufig Dop-
pelbelastungen, in den meisten Féllen fur die Mtter. Fir
allein erziehende Mutter entstehen unendliche Belas-
tungen. Oft sinken diese Frauen auf das Sozialhilfeniveau
ab, weil sie keine Méglichkeit haben, sich ihrem Kind zu
widmen oder flr dieses Kind eine Betreuungsmaoglichkeit
zu finden und gleichzeitig einen Beruf auszulben.

Armut ist fir Kinder ein Risiko. Sie ist nicht nur fir den
Augenblick, sondern fir die gesamte Zukunft der Kinder
ein Risiko. Ein Kind, das in Armut aufwachst, hat nach-
weislich wesentlich schlechtere Bildungschancen, es
macht schlechtere Abschlisse und es ist spater oft der
Jugendarbeitslosigkeit preisgegeben. Dieser Weg wird
dadurch vorgezeichnet, dass die Eltern arm sind. Und das
in einem Staat, der angeblich ein sozialer Staat ist. Ich
weiB nicht, wo wir mit unserem sozialen Gewissen
ansetzen sollen, wenn nicht bei den Kindern und den
sozial Schwachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiter geht es, wenn das Kind in den Kindergarten
kommt. Seit August dieses Jahres haben wir das neue
Bayerische Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz — Bay-
KiBiG -.

Das BayKiBiG lasst auch keine Chance aus, weniger Ver-
dienende zu benachteiligen, Alleinerziehende zu benach-
teiligen, Einrichtungen mit anderen guten Konzepten mit
wenig Kindern, mit Konzepten, auf die sie stolz sind, zu
benachteiligen, ja nicht nur das, sondern sie mit Schlie-
Bung zu bedrohen, wie bereits jetzt, obwohl die Finanzie-
rung noch gar nicht greift, geschehen. Es ist auch kein
Geheimnis, dass, wie zum Beispiel im Wahlkreis unserer
Staatsministerin Frau Stewens, in Ebersberg, geschehen,
eine Gemeinde die Tragerschaft des Kindergartens unter
Berufung auf das BayKiBiG zuriickgibt. Das miissen Sie
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da haben wir weif3 Gott kein richtungsweisendes Gesetz
fur Kinder oder fir Familien geschaffen.

Es geht weiter in der Schule mit der friihen Selektion.
Nach der vierten Klasse missen sich Kinder entscheiden.
Kinder mit wenig Forderung, Kinder mit Sprachproblemen,
Kinder, die langsamer sind in der Entwicklung, kénnen
sich in der vierten Klasse noch nicht fiir einen vorgezeich-
neten Lebensweg entscheiden. Sie brauchen l&nger, und
deshalb brauchen wir eine langere gemeinsame Schulzeit
fur die Kinder, um ihnen die Entscheidungsfindung zu
ermdglichen und um sie angemessen zu férdern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dafur brauchen wir auch eine Ganztagsschule. Denn es
ist eine Ungleichbehandlung, wenn die Mtter, die es sich
leisten kénnen, nicht zu arbeiten, nachmittags ihren Kin-
dern bei den Hausaufgaben helfen kdnnen, und die
anderen Kinder bleiben halt, wo sie sind, und bekommen
ihre schlechten Noten.

Wir brauchen eine Anderung unseres Schulsystems. Wir
wollen keine Kinder mehr ,sitzen lassen“. Wir wollen
Kinder fordern. Wir wollen nicht ihre Defizite verstarken,
sondern wir wollen ihre Fahigkeiten sehen und diese ver-
stérken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine kindgerechte P&dagogik. Was wir machen, ist
eine Padagogik, die sich gegen Kinder richtet, und die
wollen wir nicht mehr.

Das alles sind Veranderungen, die wir in Zukunft angehen
missen, wenn wir die Bezeichnung ,kinder- und familien-
freundlich® ernsthaft in den Mund nehmen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Unterlander hat gerade wieder einmal vom
soparen fur die Zukunft“ gesprochen. Herr Kollege Unter-
lander, es hat wirklich niemand etwas dagegen, wenn
man mit Geld behutsam umgeht und es nicht mit vollen
Handen aus dem Fenster wirft. Aber glauben Sie mir,
gerade bei den Kindern und Familien ist dieser unbedingte
Sparwille fehl am Platz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade da miissen wir investieren. Da ist das Geld gut
angelegt.

(Martin Sailer (CSU): Tun wir auch!)

Wenn man es nur fiskalisch betrachtet, was eigentlich die
falsche Herangehensweise ist, ist schlicht festzustellen:
Unsere Kinder geben uns vierfach, zehnfach, vielfach
zuriick, was wir in sie investieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das missen wir jetzt tun und nicht irgendwann, wenn wir
erkennen, dass der Karren noch tiefer im Dreck steckt,
und wenn die Familien sich daflir entscheiden, Gberhaupt
keine Kinder mehr zu bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht nur bei der Bildung hapert es gewaltig, es hapert
auch bei der psychischen Versorgung der Kinder. Es
waren noch nie so viele Kinder psychisch krank wie zur-
zeit. Es waren noch nie so viele Kinder in Therapie, wobei
man anmerken muss, dass nur diejenigen Kinder eine
Therapie bekommen, die wohlhabende und interessierte
Eltern haben. Die anderen kommen nicht einmal in den
Genuss einer Therapie, obwohl sie es dringend
brauchten.

(Joachim Unterlander (CSU): Das stimmt doch
gar nicht!)

Das sind alarmierende Tatsachen. Es gab noch nie so
viele Ubergewichtige Kinder, so viele diabeteskranke
Kinder. Das sollte uns zu denken geben. Hier ist Préaven-
tion gefordert und eine Umgebung, die die psychische
Gesundheit der Kinder férdert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu gehort auch die Architektur. Wir missen ein Wohn-
umfeld schaffen, in dem sich Kinder und Familien wieder
wohl fiihlen kénnen, wo Kinder spielen kénnen und wo
Familien leben kénnen und sich nicht auf kleinem Raum
zusammendrédngen muissen, weil sie andere Wohnung
nicht mehr bezahlen kénnen.

Wir missen uns die Frage stellen: Was brauchen Kinder
wirklich?

(Martin Sailer (CSU): Das ist es!)

Nur wenn wir uns diese Frage ernsthaft stellen, Herr Kol-
lege Sailer, dann ist auch die Antwort klar: Sie brauchen
von Anfang an eine individuelle Férderung. Sie brauchen
auch unsere Bereitschaft, in sie zu investieren. Sie brau-
chen unsere Aufmerksamkeit. Sie brauchen Zuwendung.
Zuwendung kénnen ihnen die Eltern aber nur dann geben,
wenn es flexible Arbeitszeiten gibt, wenn es die Mdglich-
keit gibt, in der Arbeitswelt auf die Bedingungen, die die
Kindererziehung mit sich bringt, einzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn sich die Kinder nicht an die Arbeitswelt, sondern die
Arbeitswelt sich an die Bediirfnisse von Kindern und
Familien anpasst, dann sind wir auf dem richtigen Weg.

Ich glaube, bis zu diesem Zeitpunkt haben wir noch sehr
viel zu tun. Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir
umdenken zugunsten von Kindern und Familien, und das
nicht nur zur Weihnachtszeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe vor kurzem
eine Anfrage an die Staatsregierung zur Betreuungssitua-
tion von Kindern unter drei Jahren in Bayern gestellt. Das
Ergebnis war wirklich niederschmetternd. Als Schwébin
mochte ich jetzt einmal die schwéabischen Zahlen vor-
lesen. Der Versorgungsgrad bei Kinderkrippen in
Schwaben betrégt 1,2 %,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respeki!
Niederbayern ist noch schlechter!)

bei Kindergarten 0,8 %, und in der Tagespflege sind in
Schwaben 0,5 % der unter Dreijahrigen versorgt. Ich kann
nur sagen: Wer in Schwaben wohnt und Kinder hat und
vielleicht berufstétig ist oder sein will, der sollte wirklich
eine Oma haben. Lediglich 1300 Kinder finden einen
Betreuungsplatz in Kinderkrippen, Kindergarten und in der
Tagespflege. Frau Stewens, das ist wirklich ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nurimmer wieder den européischen Durchschnitt
von 20 % anfuhren. Selbst in Deutschland gibt es positive
Beispiele, némlich die Bundesldnder Sachsen-Anhalt
48 %, Thiringen 40 %, Brandenburg 42 %. Da sind wir
mit unserem bayerischen Durchschnitt von 2,4 % unter
~ferner liefen®.

(Martin Sailer (CSU): Gott sei Dankl)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich aus
einem IHK-Papier vorlesen, das spricht vielleicht lhre wirt-
schaftsbetonte Sprache. Aber selbst dort hat man langst
festgestellt, dass zum Beispiel wahrend der Schulferien
gut 60 % der Kindertagesstatten — KiTas — ganz oder teil-
weise geschlossen haben. Nur 55 % bieten dann noch
eine alternative Betreuungsmdglichkeit an. Innerhalb der
Offnungszeiten sind nur zwei Drittel der KiTas flexibel,
wenn es zum Beispiel um Uberstunden oder Ahnliches
geht. Natirlich wollen wir nicht, dass sich die Familien an
die Arbeitszeiten angleichen. Aber wir missen Bedin-
gungen schaffen, dass es auch in solchen Ausnahme-
fallen Moglichkeiten gibt, die Kinder verniinftig unterzu-
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Mit Schrecken wird in Ihren schénen Reden immer wieder
auf die demographische Entwicklung hingewiesen,
darauf, dass nur noch 1,3 Kinder pro Frau in Deutschland
geboren werden, und das, obwohl viele Umfragen unter
Jugendlichen immer wieder ergeben, dass sich viele eine
Familie wiinschen. Uns allen ist, glaube ich, léangst klar
— lieber Herr Unterldander, Sie haben es gerade wieder
gesagt, dass Sie das im Grunde unterstiitzen, und haben
es eingesehen —, dass wir etwas tun mussen, dass wir
Kinderbetreuungsplatze schaffen missen. Aber was
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haben wir in Bayern getan? Wir haben ein Gesetz
geschaffen, das BayKiBiG, das wirklich nicht richtungs-
weisend ist. Was passiert denn, seit dieses Gesetz in Kraft
ist?

Die Elternbeitrage steigen um bis zu 30 %. Frau Stewens,
auch das mdchte ich klarstellen: Sie haben im Gesetzge-
bungsverfahren immer davon geredet, wie gut wir in
Bayern dastehen, dass die Eltern nur 20 % der Kosten
tragen mussen. Ich habe hier eine Aufstellung vom Institut
der deutschen Wirtschaft KéIn. Danach stehen wir Uber-
haupt nicht gut da.

In Schweden zahlen die Eltern gar nichts. In Frankreich
zahlen sie 4 %, in England 4 % und in Finnland 9 %.
Selbst nach unserem alten Gesetz, nach dem die Eltern
20 % zu zahlen hatten, standen wir also schon viel
schlechter da, jetzt aber kommt es durch lhren neuen
Gesetzentwurf zu zusétzlichen Verteuerungen und wir
stehen noch viel schlechter da. Ich frage mich wirklich, ob
das ein Meilenstein in der Kinderpolitik ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Beitragsfreiheit. Frau Werner-Muggendorfer
hat es schon gesagt.

Auf dem Land schlieBen die Kindergéarten. Das wissen Sie.
Der § 21 der neuen Rechtsverordnung wird es allein nicht
regeln kénnen.

Nun noch ein kurzes Wort zur Gastkinderregelung. Auch
hier finden wir groBe Verwerfungen. Der Waldorf-Kinder-
garten in Regensburg hat 30 % weniger Kinder aus dem
Landkreis; Ahnliches gilt fir den Waldkindergarten in
Bernried. In Friedberg —das ist in meinem Wahlkreis —
wollten Eltern ihre Kinder in einen Waldorf-Kindergarten
schicken, aber es wurde ihnen dabei gleich gesagt, dass
sie sich an den Kosten beteiligen missten. So sieht die
Realitat aus. Und das soll dazu flhren, die Familien- und
Kindersituation zu verbessern? — Da kann ich nur lachen!

(Beifall bei der SPD)

Die Bedarfsfeststellung macht Probleme. Viele Kom-
munen wissen nicht, wie sie das anfangen sollen. Sollen
sie einen Aufruf in die Zeitung setzen, dass sich die Eltern
melden? Sollen sie die Eltern anschreiben? Was sollen sie
tun? Natlrlich haben viele Kommunen ein vorbildliches
Angebot, Herr Unterlander. Das stimmt, aber das kénnen
nicht Sie sich auf die Fahne schreiben. Es sind das nicht
die Ergebnisse einer guten bayerischen Politik, sondern
einer guten Politik vor Ort.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Kreisratin im Landkreis Augsburg und weif3, dass
es dort niemanden gibt, der die Bedarfsplanung begleiten
wird. Ich frage mich, wie diese Bedarfsplanung tberhaupt
aussehen soll, wenn es keinen Menschen gibt, der diese
koordiniert.

So sieht Ihr Gesetz aus. Ein tolles System, Frau Stewens.
Hier mangelt es an allen Ecken und Enden in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, wir sind erheblich
Uber der Zeit.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Eine Sache noch. Ich wiin-
sche mir zu Weihnachten,

(Heiterkeit und Zurufe)

dass wir nicht nur in diesem Parlament Uber all diese
Dinge reden, sondern endlich auch den Mut haben, im
Rahmen der Haushaltsberatungen, die demnéachst
anstehen, diese Dinge umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Da, Herr Unterlander, konnten auch Sie |hren Mut

beweisen.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dodell.

Renate Dodell (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Gesellschaft verandert sich. Auch
die Familien verandern sich. Daran ist nicht in erster Linie
die Politik schuld. Deswegen helfen uns hier auch nicht
gegenseitige Schuldzuweisungen weiter, und es hilft nicht
weiter, wenn wir die Dinge schlechtreden. Wir missen
vielmehr den jungen werdenden Eltern und den jungen
Familien Mut machen.

Die Gesellschaft verandert sich durch viele Faktoren, die
auf sie einwirken, sei es die Arbeitwelt, seien es die Ein-
fllisse der Medien. Die Familienstrukturen verandern sich
ebenso. Wir haben heute viel mehr Kleinfamilien als GroB-
familien. Und wir haben zugegebenermaBen auch Anlass
zu Sorgen. Ich will nur wenige Punkte nennen. Wir haben
Anlass zur Sorge, weil es immer mehr verhaltensgestorte,
psychisch kranke und psychisch angeschlagene Kinder
und auch mehr kranke und zu dicke Kinder gibt. Die
Kinder- und Jugendhilfe der Kommunen und Landkreise
kann viele dieser Probleme heute nicht mehr bewaltigen.
Wir reparieren in weiten Teilen an unserer Gesellschaft,
nicht nur fir Wohlhabende, sondern diese Therapien
kommen allen zugute, Frau Kollegin Ackermann.

Diesen verdnderten Bedingungen unserer Gesellschaft
und unserer Familien missen wir als verantwortliche Poli-
tiker Rechnung tragen. Das kann allerdings nicht nur die
Politik allein, sondern wir miissen es gemeinsam mit Wirt-
schaft und Gesellschaft versuchen. Und da steht an aller-
erster Stelle, sozusagen als Basis dessen, was wir tun
missen, die Erziehung von Anfang an, also gerade in den
ersten pragenden Lebensjahren. Wir missen den Eltern
ihre Erziehungsverantwortung wieder bewusst machen
und ihnen bei der Bewéltigung dieser Aufgabe helfen und
sie begleiten. Denn viele Eltern kénnen das heute nicht



4252

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/57 v. 14.12.2005

mehr in dem MaBe wie friher, da die Erziehungskompe-
tenz nicht mehr, wie es friiher der Fall war, von Generation
zu Generation weitergegeben wird.

Da muss ein entscheidender Schwerpunkt unserer Hilfe
liegen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Was die Eltern-
und Familienbildung angeht, ist es uns gelungen, bereits
ab dem Doppelhaushalt 2007/2008 den Ansatz zu ver-
doppeln. Es ist dies ein richtiger Ansatz, aber es wird nicht
reichen. Ich glaube, wir missen uns im Grunde klar
machen, dass wir starke Kinder nur dann haben, wenn wir
starke Eltern haben. Deswegen mussen wir in der Tat — da
sind wir uns einig — in die Kinder investieren, vielleicht
weniger in Beton und Bau, aber in unsere jungen Res-
sourcen, und wir missen in der Tat fragen, was die Kinder
brauchen. Ich glaube, sie brauchen zu allererst Liebe,
Anerkennung und Hinwendung. Wir muissen darauf
achten, dass unsere Kinder wieder eine wertorientierte
Persdnlichkeitsbildung erfahren, damit sie Selbstver-
trauen entwickeln kdénnen. Sie brauchen Erziehung zu
Ehrlichkeit, Anstand, Lebensfreude, Disziplin, Durchhalte-
fahigkeit und Gemeinschaftsfahigkeit. Nur so kdnnen sie
zu eigenstandig handelnden Personen werden. Das wird
entscheidend sein fur die Qualitdt unserer Gesellschaft.
Um dies zu erreichen, missen wir auch in die frihkind-
liche Bildung von Anfang an investieren. Nur damit
schaffen wir — das sage ich ganz bewusst — die Basis
dafir, dass wir auch in 15 oder 20 Jahren Uber die For-
schung wieder Innovation, Arbeitsplatze und Wohlstand
erreichen. Dafur gibt es viele gute Ansatze, aber wir
mussen diese Ansétze auch vernetzen und intensivieren.
Die Rezepte von Frau Ackermann greifen in diesem
Zusammenhang nicht. Das sage ich ganz deutlich.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das miissen Sie schon
begriinden!)

Ich bin froh, dass unsere Kindergéarten in Bayern seit Gber
30 Jahren Bildungseinrichtungen sind.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das steht zumin-
dest so im Gesetz!)

Sicherlich mussen wir auch bei den unter Dreijahrigen die
Tagespflegestruktur und die Kinderkrippen ausbauen. Da
sind wir uns auch einig. Wir haben damit einen guten
Anfang gemacht.

(Widerspruch  der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD) und Karin Raderma-
cher (SPD))

Aus den Privatisierungserlésen 2002 bis 2006 sind es
313 Millionen, die wir ganz gezielt hier hinein investieren.
Das ist der richtige Ansatz, um gerade den benachtei-
ligten Kindern und den Kindern, die eine frihzeitige For-
derung brauchen, zu helfen und sie zu unterstitzen. Das
muss unser Anliegen sein. Daflir brauchen wir gute Kon-
zepte.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die taugen bisher gar
nichts!)

Wir haben hierflir Ansétze, aber wir missen weiterma-
chen. Es muss ein deutlicher Schwerpunkt sein, die Fami-
lien- und Gesellschaftspolitik mit dem Hintergrund zu
gestalten: Was brauchen unsere Kinder?

In diesem Sinne haben wir, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, auch ein gemeinsames
Ziel. Das erkenne ich schon an. Wir haben sicherlich
unterschiedliche Konzepte, der Weg unterscheidet sich in
dem einen oder anderen Fall, aber wenn wir das gemein-
same Ziel nicht aus den Augen verlieren, wird es uns auch
gelingen, uns Uber konkrete MaBnahmen so unterein-
ander zu verstandigen, dass unsere Kinder etwas davon
haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Dr. Forster.

Dr. Linus Forster (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren oben auf
der Zuschauertribline, wir befinden uns in der vorletzten
Plenarsitzung vor der Weihnachtspause und einige Kolle-
ginnen und Kollegen befinden sich im regelrechten Stress,
von einer Weihnachtsveranstaltung zur anderen hetzen zu
missen. Das ist sicherlich mit eine Begriindung, warum
hier im Hohen Haus die Reihen etwas gelichtet sind.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Hat eure Fraktion eine
Weihnachtsfeier?)

Die Dringlichkeit des Themas ist uns allen bewusst. Wohin
wir kommen: Geruch von Glihwein und Geback, und
wenn am Tisch die Ehrengéste sitzen, steht vor uns ein
kleines Tannengesteck mit ein, zwei oder drei Kerzen. An
dieser Stelle wére ich versucht zu sagen, bei uns brennen
die Kerzen, in anderen Landern brennen die Autos. Aber
Gott sei Dank kdénnen wir im Augenblick auch flr Frank-
reich ein bisschen Entwarnung geben, auch wenn die
franzésischen Behérden gerade mit Blick auf Weih-
nachten mit einem erneuten — das klingt jetzt schon fast
makaber — Aufflammen der sozialen Unruhen in Frank-
reich rechnen.

Nun kann man trefflich darlber streiten, warum die
Jugendlichen in Frankreich so viel radikaler reagieren als
die jungen Menschen bei uns. Als wir dieses Thema
zuletzt anlasslich eines Dringlichkeitsantrags von uns und
auch der GRUNEN hier im Hohen Haus behandelt haben,
habe ich darauf hingewiesen, dass das eher mit der
Psyche und der spezifischen Jugendkultur bei uns
zusammenhéngt, als mit dem Eskalationsgrad der Pro-
bleme. Denn es geht vielen Jugendlichen hier in Deutsch-
land auch nicht besser als den Jugendlichen in Frank-
reich.

Wir haben erschreckende Zahlen auf dem Ausbildungs-
markt. Wir haben Jugendliche, die die Schule ohne
Abschluss verlassen. Wir haben ernsthafte Probleme bei
der Integration von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. Ich habe jetzt fest mit einem Zwischenruf von
Herrn Kollegen Sibler gerechnet; ich habe ihn vorhin
gesehen.

(Zuruf von den GRUNEN)
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— Er war aber schon da, ich habe ihn schon gesehen.
Denn Herr Kollege Sibler sagt immer zu mir, ich solle hier
die Ergebnisse unserer Jugend-Enquete nicht vorweg-
nehmen und nicht immer schon glauben, die Ergebnisse
unserer Jugend-Enquete zu wissen. Aber Jugend ist nun
halt einmal ungeduldig. Und als jugendpolitischer Spre-
cher meiner Fraktion — und damit als Berufsjugendlicher
— muss ich diese Ungeduld in Erwartung einer besseren
Kinder- und Familienpolitik zum Ausdruck bringen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Aber lassen Sie mich auf die Arbeit der Jugend-Enquete,
deren Arbeitsklima ich an dieser Stelle ausdriicklich loben
will, eingehen. Schon nach zwei, drei Sitzungen hat sich
fir mich gezeigt, wie wichtig diese ist, wenn wir hier in
Bayern in Zukunft eine bessere Kinder-, Jugend- und
Familienpolitik machen wollen, und dass wir eine regel-
maBige Bestandsaufnahme machen missen. Deswegen
glaube ich, dass wir einen regelméBigen Kinder- und
Jugendbericht brauchen.

In der Arbeit der Enquete hat sich einerseits gezeigt, dass
das Datenmaterial Uber junge Menschen in Deutschland
in seiner Menge erdriickend ist, dass aber andererseits
spezielle Aussagen zur Lebenssituation der jungen Gene-
ration in Bayern oftmals kaum mdglich sind.

Diese Erhebung von Zahlen und Daten, am besten in
Form eines regelmaBigen Kinder- und Jugendberichts der
Staatsregierung, werden wir von der SPD demn&chst
auch in einem entsprechenden Antrag fordern. Diese
Zahlen zueinander in Beziehung zu setzen, hatte fir eine
zukinftig bessere Kinder- und Familienpolitik zwei Funkti-
onen:

Erstens Qualitatskontrolle: Welche Missstédnde hat die
Enquete zutage geférdert, und wie wollen wir mit unserer
Politik gegensteuern?

Zweitens Handlungsleitlinie: In welchen Bereichen haben
wir die Missstande noch nicht abgebaut? Welche neuen
Herausforderungen kommen auf uns zu? Ich mdéchte
Ihnen dies am Beispiel Kinderarmut an der Frage ver-
deutlichen: Warum nehmen wir die Kinderarmut bei uns
noch nicht gebiihrend zur Kenntnis? Die Kinderarmut ist
in den letzten 15 Jahren um 2,7 % gestiegen. Damit liegt
Deutschland im Vergleich der Industrienationen unter
den Spitzenreitern. 10 % der Kinder in Deutschland
leben in relativer Armut, wobei sich gerade die Armuts-
quote in Migrantenfamilien in letzter Zeit sogar verdrei-
facht hat.

Diese Zahlen missen uns alarmieren. Diese Zahlen sagen
uns deutlich, wo wir in Zukunft ansetzen mussen. Aber
das ist nur die eine Seite, die wirtschaftliche Komponente
Kinderarmut ist nattirlich noch viel mehr. Neben der wirt-
schaftlichen Abhangigkeit miissen wir den Armutsbegriff
um die Bereiche der physischen und psychischen Armut,
auf kérperliche Entwicklung, Bewegungsmangel, Erndh-
rungsbewusstsein und Gesundheitszustand erweitern.
Den Armutsbegriff miissen wir aber auch erweitern um die

kulturelle Armut durch Ausschluss von Bildung sowie um
mangelnde Sprachkompetenz.

Inhalt unseres zweiten Dringlichkeitsantrages, den wir in
diese Plenarsitzung eingebracht haben, sind weitere
Themen wie zum Beispiel Ausbildung und Lehrstellensitu-
ation.

Soziale Armut sind mangelnde soziale Kontakte und man-
gelnde soziale Kompetenzen. Neben der Familie und der
Schule gibt es einen Ort, an dem Kinder und Jugendliche
diese Armut ganz von selbst ablegen: in der Jugendarbeit.
Warum sage ich das an dieser Stelle? Weil das Schéne an
der Jugendarbeit ist, dass sie durch die hohe Anzahl
Ehrenamtlicher sehr kostengtinstig angeboten wird.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende. Ich habe dieses
Thema abschlieBend erwahnt, weil es fir uns dadurch,
dass es zurzeit noch keinen Nachtragshaushalt gibt,
schwierig ist zu wissen, ob die Staatsregierung im Bereich
der Jugendarbeit wieder vorhat zu sparen. Das wére
auBerst gefahrlich und kontraproduktiv. Deswegen appel-
liere ich an die Haushalter, dass es sehr wichtig ist, hier
nicht nur bestehende Gelder zu sichern, sondern noch-
mals aufzustocken; denn diese praventive Arbeit lohnt
sich.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stierstorfer.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir heute im Baye-
rischen Landtag Uber die Zukunft von Familien und Kin-
dern sowie Uber die Familienpolitik diskutieren, haben wir
mit dem neuen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
sicherlich die richtigen Weichen gesetzt. Es ist unser
gemeinsames Anliegen. Und wir haben, was Bayern
betrifft, hierfir die entsprechenden finanziellen Mittel
bereitgestellt. Im Jahr 2003 haben wir 490 Millionen Euro
fur die Kinderbetreuung aufgewendet, im Jahr 2006
werden es sogar rund 565 Millionen Euro sein. Das heif3t,
die Mittel wurden um Uber 80 Millionen Euro erhéht. Ich
denke, dass diese Steigerung von Uber 80 Millionen Euro
eine groBartige Leistung ist.

(Beifall bei der CSU)

Dies zeigt deutlich, dass wir uns mit diesem erhdhten
Haushaltsansatz die Kinderbetreuung etwas kosten
lassen. Wir haben in den Jahren 2002 bis 2006 30 000
neue Betreuungsplatze geschaffen. Wir stellen hierfur
zusétzlich 313 Millionen Euro zur Verfigung, um Krippen-
platze und fir Schulkinder Betreuungsmoglichkeiten zu
schaffen.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Uber 99 % der Kinder gehen in den Kindergarten.
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Probleme haben wir nattrlich bei der Stadt Miinchen, die,
wie viele Briefe zeigen, nicht geniigend Betreuungsplatze
zur Verfigung stellen kann.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

— Liebe Frau Werner-Muggendorfer, Sie haben die Sprach-
férderung angesprochen. Wir werden auf diesem Gebiet
im Bereich der Kindergéarten 160 zuséatzliche Stunden
schaffen

(Johanna Werner Muggendorfer (SPD): Stunden,
aber kein Geld!)

in Zusammenarbeit mit der Grundschule, weil uns die
Férderung der Immigranten und der Auslénderkinder, die
Sprachdefizite haben, ein groBes Anliegen ist, und weil wir
praventiv wirken mussen. Die Ereignisse in Frankreich
zeigen, dass eine friihe Férderung der richtige Ansatz ist.

Mit dem neuen Gesetz werden auf dem Gebiet der Kin-
derbetreuung schwerpunktméaBig neue Formen entwi-
ckelt. In den Jahren 2002 bis 2004 sind bayernweit 8550
neue Krippen- und Hortplatze entstanden. Mit dem
Gesetz, das zum nachsten Kindergartenjahr in Kraft tritt,
besteht erstmals ein gesetzlicher Férderanspruch fir alle
Formen der institutionalisierten Kinderbetreuung. Die
kindbezogene Foérderung ist einfacher, zielgerichteter,
gerechter und ermoglicht ein besseres Eingehen auf den
individuellen Férderbedarf des Kindes.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

glauben Sie doch selber nicht!)

(SPD):

Ein wichtiger Punkt ist auch die Landkindergartenrege-
lung, eine Sonderférderung fir Einrichtungen im landli-
chen Raum.

Liebe Frau Kollegin Ackermann, Sie haben herausgestellt,
dass sich hier bei den Kindergérten etwas verschlechtere.
Ich kann Ihnen nur eines sagen: Landauf landab entstehen
fur die Kindergarten neue Konzepte. Die Kindergérten
6ffnen sich fur Kinder im Alter von 0 bis 14 Jahren. Wir
sind hier auf dem richtigen Weg, um Familien zu unter-
stitzen und Mé&nnern und Frauen zu ermdglichen, arbeiten
zu gehen. Uber 62,7 % der Frauen — das ist der hdchste
Anteil — sind in Bayern berufstédtig, und diese gilt es zu
unterstutzen.

(Beifall bei der CSU)

Diese Mdoglichkeit haben wir mit dem neuen Gesetz
geschaffen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Heidi Lick (SPD))

Erstmals gibt es landesweit flr Tagespflegeangebote und
fur Tagespflegestrukturen eine staatliche Férderung. Es ist
auch ein wichtiger Auftrag fir uns, die Qualitat der Tages-
pflege weiter zu verbessern und hier flexible und familien-

nahe Betreuungsformen auch auBerhalb der Offnungs-
zeiten der Kindertagesstéatten zu schaffen.

Das neue Gesetz bedeutet eine weitere Starkung der
Qualitat von Bildung, Erziehung und Betreuung in Bayern.
Ich méchte noch einmal betonen, dass nicht das neue
Kindertagesstattengesetz Anlass fir die Erhdhung der
Elternbeitrage, die Frau Dr. Strohnmayr angesprochen hat,
in den Kindergérten ist, sondern dass dies die Trager zum
Anlass nehmen. Dies ist der Unterschied.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Warum wohl?)

Die soziale Staffelung ist weiterhin gegeben. Das heif3t,
sozial schwache Familien werden unterstutzt. Es ist auch
weiterhin so, dass hier soziale Staffelungen vorgenommen
werden und dass die Eltern einen Antrag auf Ubernahme
der Beitrage beim Jugendamt stellen kénnen.

Ich glaube, meine Ausflihrungen haben gezeigt, dass wir
mit dem Ausbau der Kinderbetreuung richtig liegen

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

und dass das neue Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz ein leistungsféhiges, bedarfsgerechtes und qualita-
tives System der Kinderbetreuung in Bayern ist, das wir
natlrlich weiterentwickeln wollen. Wir wollen in Bayern
eine verlassliche, nachhaltige und vielseitige Familienpo-
litik. Wir wollen weiterhin in die Zukunft unserer Kinder
investieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Narnhammer.

Barbel Narnhammer (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus!
Zur Erinnerung: Am Ende der letzten Legislaturperiode,
Herr Kollege, hat die Mehrheitsfraktion in diesem Haus
endlich ihren jahrelangen Widerstand aufgegeben. Wir
konnten endlich die Kinderrechte in die Bayerische Ver-
fassung aufnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, es war langst an der Zeit, dass im Jahre 2003
der Anspruch von Kindern auf die Entwicklung zu selbst-
bestimmungsfahigen und verantwortungsvollen Person-
lichkeiten auch Verfassungsrang in Bayern bekam. Aber,
Kolleginnen und Kollegen, es ist natlrlich niemandem
geholfen, wenn die Verfassungswirklichkeit nicht mit der
Lebenswirklichkeit Gbereinstimmt.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen leider feststellen, dass es auch zwei Jahre
nach der Verfassungsidnderung noch immer keine ent-
scheidenden Verbesserungen bei der Umsetzung und
Ausgestaltung der Kinderrechte gibt.
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Bundesweit konnten wir unter der Regierung von Gerhard
Schréder das Recht auf gewaltfreie Erziehung durch-
setzen, wohlgemerkt gegen den Widerstand der CSU-
Staatsregierung in Bayern, die im Bundesrat dagegenge-
stimmt hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das muss
man sich mal vorstellen!)

Bis heute lehnen Sie ab, was in unserer Gesellschaft
eigentlich eine Selbstversténdlichkeit sein muss. Prigel,
Schlage gegen Kinder sind keine Erziehungsmethode,
sondern ein Straftatbestand.

(Beifall bei der SPD)

Zu den wichtigsten Punkten in der UN-Kinderrechtskon-
vention zahlt auch die Beteiligung von Kindern an den
demokratischen Entscheidungsprozessen. Wir haben es
heute schon 6fter gehort, in Sonntagsreden und in GruB-
worten heiBt es immer so wunderschon: ,Kinder sind
unsere Zukunft®. Ich kann nur sagen, richtig ist das schon,
Herr Kollege, aber warum sind junge Menschen dann die-
jenige Bevolkerungsgruppe, der am wenigsten eigene
Mitwirkungsmdglichkeiten bei der Gestaltung ihrer
Zukunft zugestanden werden?

(Thomas Kreuzer (CSU): Denken Sie an die
Staatsverschuldung!)

Ich meine, je eher Kinder und Jugendliche sich aktiv betei-
ligen kénnen, umso schneller entwickeln sie ein solides
demokratisches Grundversténdnis.

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU): Sie
haben doch in Berlin die Kinder belastet bis zum
Gehtnichtmehr!)

Wir méchten seit Jahren, dass das kommunale Wahlalter
auf 16 Jahre gesenkt wird. Und im Ubrigen bin ich davon
Uberzeugt, dass Jugendliche ihre Interessen selbst am
besten vertreten kénnen. Kinder und Jugendliche, die sich
engagieren und Verantwortung Ubernehmen wollen,
missen geférdert und gestlitzt werden. Aber im Gegen-
satz dazu ist die CSU-Staatsregierung dabei, die Arbeit
des Bayerischen Jugendrings bis hinunter zu den Kreisju-
gendringen kaputtzusparen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Ein Beispiel bei mir aus dem Landkreis Ebersberg: Der
Kreisjugendring kann im n&chsten Jahr kaum mehr Fort-
bildungen fur die ehrenamtlich Aktiven in den Jugendzen-
tren durchfthren,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!
Uberall!)

weil Sie, Kolleginnen und Kollegen von der Mehrheitsfrak-
tion, die entsprechenden Férdermittel zusammengestri-
chen haben. Wir haben es Gott sei Dank geschafft, dass
wir im Kreistag eine parteilibergreifende Mehrheit
bekommen haben, damit wenigstens noch ein bisschen

was an Férdermitteln flieBt und das damit ausgeglichen
werden kann. Es kann doch nicht sein, dass man das auf
die Kommunen verlagert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Natrlich,
das ist die Strategie!)

Das ist Aufgabe des Staates.
(Beifall bei der SPD)

Zu den Kaoalitionsvereinbarungen hat meine Kollegin
Werner-Muggendorfer schon etwas gesagt. Auch zur Bil-
dung ist schon einiges gesagt worden. Die Chancen-
gleichheit in der Bildung leidet in Bayern wie in keinem
anderen Bundesland. Anstatt gegenzusteuern verschéarfen
Sie die Probleme noch mit Bichergeld und Studienge-
blhren.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie versdumen es, den einzigen positiven Aspekt der
zurtickgehenden Geburtenzahlen zu nutzen. Es wird ndm-
lich von Ihrer Seite nicht diskutiert Gber kleinere Gruppen
in den Kindertagesstatten,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Uber kleinere Klassen in den Schulen. Fir Sie ist das viel-
mehr ein willkommenes Einfallstor, um zu sparen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) — Joachim Unterlander (CSU):
Das stimmt doch nicht!)

Schule und Kinderbetreuung sind kein Feld, meine Kol-
legen und Kolleginnen von der rechten Seite, auf dem der
Herr Ministerprasident seine Sparwut austoben kann.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Gerade bei Kindern und Jugendlichen gilt: Was heute Mil-
lionen kostet, spart morgen Milliarden.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es wéare noch sehr viel zu
sagen zur Lebenswirklichkeit der Kinder in Bayern. Ich
hoffe, dass die Enquete-Kommission ,Jung sein in
Bayern® uns neue Impulse gibt. Vielleicht lassen sich die
Kolleginnen und Kollegen der Mehrheitsfraktion vom
Geist der GroBen Koalition in Berlin anstecken. Denn da
haben Sie den Passagen zur Kinder- und Jugendpolitik
zugestimmt, auch wenn einige dabei — der Herr Minister-
président ist nicht da- ausgesprochene Fluchtreflexe
entwickelt haben.

Ich appelliere an Sie: Geben Sie Ihre Blockadepolitik auf
zum Wohle unserer Kinder, zum Wohle unserer Zukunft.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Sailer.

Martin Sailer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sicherlich, beim Thema Familienpolitik, Familienférderung
gibt es eine ganze Reihe von Punkten, die uns einen, wo
wir von der Grundsatzausrichtung in die gleiche Richtung
marschieren wirden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Mit der GroBen Koali-
tion!)

Es gibt aber auch Trennendes, gerade wenn wir von der
Finanzierbarkeit von MaBnahmen reden. Frau Kollegin,
die Chancengleichheit von Kindern und Jugendlichen
bemisst sich nicht an der Grenze Bayerns, sondern wenn
wir Uber den internationalen Wettbewerb in der Bildungs-
politik sprechen, dann machen sich die Grenzen halt nicht
an Bayern fest, sondern da reden wir tUber den internatio-
nalen Wettbewerb.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir sind
aber im bayerischen Parlament und reden Uber
Bayern!)

Wir haben heute eine ganze Reihe von Vorschlagen, an
MaBnahmen und Empfehlungen gehért, die aber auch alle
finanziert werden mussten. Ich sage das ganz ausdriick-
lich zu diesem Thema. Auch Familienpolitik muss sich am
finanziell Machbaren ausrichten, sonst sprechen wir in
finf oder zehn Jahren Uber ganz andere MaBnahmen.

(Renate Dodell (CSU): So ist esl)

Meine Damen und Herren, Ehe und Familie haben in der
CSU einen ganz besonderen Stellenwert und sind im
Grundsatzprogramm der Partei fest verankert.

(Bérbel Narnhammer (SPD): Auf dem Papier!)

—Ich habe zwei Kinder, Frau Kollegin. Wir wissen, wie
wichtig fir Kinder und Jugendliche eine gesunde und
geordnete Familiensituation ist. Daher muss es auch
unser oberstes Ziel sein, die politischen Rahmenbedin-
gungen so zu gestalten, um sowohl Familien mit Vater,
Mutter, Kind oder Kindern, aber auch allein erziehende
Elternteile bestmdglich zu unterstitzen. Ich sage es noch
einmal: Unser klassisches Familienbild sind Vater, Mutter
und Kinder.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da ist die Koalition
in Berlin schon weiter!)

Unser familienpolitisches Ziel ist es, dass die Eltern frei
wahlen kdénnen, wie Kinderbetreuung und Erwerbstatig-
keit miteinander kombiniert werden. Die Eltern missen
bei der partnerschaftlichen Arbeitsteilung — das heiBt,
dass sowohl Vater als auch Mutter entscheiden kdnnen,
ob ihr Kind bzw. ihre Kinder eigen- oder fremdbetreut
werden — bestmogliche Wabhlfreiheit und Flexibilitat
erhalten.

Bayern, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, ist ein Familienland. Hierzu gehért eine verlassliche
finanzielle Unterstltzung fir Familien. Gerade in den
ersten drei Lebensjahren ihres Kindes ist die finanzielle
Belastung fiir Eltern besonders hoch, sodass der Verlust
von Erwerbstatigkeit kompensiert werden muss. Fir die
CSU steht daher die finanzielle Unterstiitzung von Fami-
lien an oberster Stelle. Bayern, meine Damen und Herren,
gewahrt als eines der wenigen Bundesléander — das sollten
Sie auch mal wieder zur Kenntnis nehmen — im dritten
Lebensjahr ein Landeserziehungsgeld. Es betragt fir das
erste Kind 200 Euro,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist nur ein
Steinbruch!)

fur das zweite Kind 250 Euro und ab dem dritten Kind
350 Euro. Herr Kollege Wahnschaffe, das gewahrt als
eines der wenigen Lander der Freistaat Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Im Jahr 2004, Frau Kollegin, betrugen die Ausgaben fir
das Landeserziehungsgeld Uber 150 Millionen Euro.
Bayern unterstitzt junge Familien insbesondere durch ein
gutes und breites Angebot an Kinderbetreuungsmaoglich-
keiten. Hierfur wurden knapp eine halbe Milliarde Euro pro
Jahr in unsere Zukunft, ndmlich die der Kinder investiert.

Weitere MaBnahmen der Familienférderung in Bayern will
ich nur stichpunktartig erwéhnen: Es gibt die Landesstif-
tung ,Hilfe fur Mutter und Kind“, die Férderung von Fami-
lienferien, die Férderung der Ehe- und Familienberatung
sowie der Schwangerschaftsberatung, die Férderung der
Erziehungsberatung. In Bayern gibt es die umfangreichste
Férderung fiir kinderreiche Familien. Die Unterstitzungs-
leistungen fur Familien haben in den letzten Jahren stetig
zugenommen und betrugen 2004 bereits 714 Millionen
Euro. Bayern tut also einiges, was das Finanzielle betrifft.
Ein umfassendes Betreuungsangebot fiir Kinder, aber
auch MaBnahmen und Aktivitaten fiir familienfreundliche
Arbeitsbedingungen sind der Grundstein fir die bestmdg-
liche Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Dass Bayern bereits auf dem besten Wege ist, belegt die
héchste Quote aller Bundeslander bei der Erwerbsbeteili-
gung von Frauen, die bei 63,2 % liegt. Gleichzeitig gibt es
in Bayern die geringste Sozialhilfequote bei Frauen.

Wir missen unsere Gesellschaft wieder kinderféhig und
damit kinderfreundlich machen. Die politischen Rahmen-
bedingungen auch auf kommunaler Ebene beispielsweise
mit den so genannten Familientischen kénnen dazu einen
guten Teil beitragen. Gerade im Hinblick auf die demogra-
phische Entwicklung und die damit verbundenen Pro-
blemstellungen missen wir aber alle — und hier sind alle
Burgerinnen und Burger, die Stadte, Markte und
Gemeinden, Vereine und Medien mit einbezogen — daran
arbeiten, dass wir wieder eine familienfreundlichere
Gesellschaft werden.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Kinder, Jugendliche und Familien —
dieses Thema wird uns in den né&chsten Jahren ein stan-
diger Begleiter sein, ob wir das wollen oder nicht. Frau
Kollegin Dodell, es ist richtig, man kann dazu viel sagen,
nur dirfen wir den Familien nicht sagen, wie sie leben
sollen. Es geht vielmehr darum, dass dann, wenn wir es
nicht vermdgen, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter
denen die Familien sich entwickeln und entfalten konnen,
Bayern sein soziales Gesicht verlieren wird.

(Beifall bei der SPD)

Renate Schmidt hat das vor zwei Jahren in einem Artikel
in der ,Zeit" treffend so ausgedrickt: ,Fur eine Gesell-
schaft und damit eine Volkswirtschaft wie die unsere
bedeuten weniger Kinder weniger Wohlstand, weniger
Dynamik, weniger Innovation und weniger Lebensqua-
litat.“ Was kénnen wir tun, um ein Umdenken zugunsten
von Kindern, Jugendlichen und Familien zu erreichen? —
Das Wichtigste scheint mir, wir sollten nicht nur reden,
sondern wir sollten handeln, vor allem sollten den Ankln-
digungen der Staatsregierung Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)

Ministerprasident Dr. Stoiber hat vor etwas mehr als zwei
Jahren hier in diesem Hause vollmundig erklart, wir inves-
tieren in die Familie, Bayern soll Familienland Nummer
eins werden. Wir stellen fest, dass diesen Ankiindigungen
bisher kaum Taten gefolgt sind, und wenn, dann meist in
die falsche Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Ihr stellvertretender Parteivorsitzender, Herr Seehofer, den
Sie manchmal verleugnen, hat Ihnen das bescheinigt,
indem er gesagt hat, die CSU ist nicht mehr der Leucht-
turm der Familienpolitik. Ich flige hinzu: Wenn sie es denn
je war. Wir sieht nun Ihre Bilanz fur Kinder, Jugendliche
und Familien aus?

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben doch regiert!)

— Herr Kollege Kreuzer, als junger Ehemann sollten Sie
genau zuhoéren. Bayern ist noch immer das Schlusslicht
bei der Bereitstellung von Krippenplatzen; wir haben es
heute wieder gehdrt. Notwendig ware, Frau Stewens, ein
ganzheitliches bayerisches Kinder- und Jugendpro-
gramm, in dem verschiedene Bausteine zu einem Ganzen
geformt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wahrend Ihnen sonst kein Thema zu billig ist, um daraus
eine Regierungserkldrung zu machen, haben Sie in den
letzten zwei Jahren dieser Legislaturperiode dieses Thema
nicht einmal zum Gegenstand einer Regierungserklarung,
geschweige denn zum Thema einer Debatte gemacht, bei
der man sich etwas intensiver hatte austauschen kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):  Wir
haben das BayKiBiG gehabt; da waren die Krafte
gebunden!)

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich den Koalitions-
vertrag zum Vorbild nehmen, mit dem viel Sinnvolles und
Hilfreiches der rot-griinen Regierung fortgefihrt wird. Ich
nehme als Beispiel das Tagesbetreuungsausbaugesetz —
TAG — und die Ganztagsschulférderung des Investitions-
programms ,,Zukunft Bildung und Betreuung® — IZBB. lhre
Politik in Bayern lasst jeden Ansatz fir ein tragfahiges
Familienkonzept vermissen. Sie ist in Teilen — ich muss es
sagen — familienfeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Statt Elterngeld, wie es die Bundesregierung plant, kiirzen
Sie planvoll das Landeserziehungsgeld um sage und
schreibe 52 Millionen Euro. Statt mehr Chancengerech-
tigkeit beim Zugang zu Bildung zu schaffen, deckeln Sie
die Ausgaben im BayKiBiG und tragen dazu bei, dass die
Eltern mehr Beitrédge zahlen missen.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig kiirzen Sie das
Familien- und das Jugendprogramm, und statt mehr Préa-
vention bei gefédhrdeten Kindern und Jugendlichen propa-
gieren Sie ein kommunales Entlastungsgesetz nach Kas-
senlage. Statt gegen die auch in Bayern steigende Kinder-
armut anzugehen, nehmen Sie nicht einmal zur Kenntnis,
dass es in Bayern eine solche gibt, Sie weigern sich sogar,
den Sozialbericht diesbezlglich fortzuschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Wer so handelt, kann sich nicht als familienfreundliche
Partei oder gar Regierung darstellen. Die Wahler haben
Sie, meine Damen und Herren von der CSU, nicht mit
einer Zweidrittelmehrheit ausgestattet, damit Sie auf
diesem Gebiet nichts tun, sondern damit Sie handeln. Auf
diese Taten warten der bayerische Wahler und wir. Wir
bieten Ihnen an, einen konstruktiven Dialog zum Thema zu
fuhren. Ich glaube, das, was in der Regierungsklarung
bzw. im Koalitionsvertrag in Berlin vorgesehen ist, ware
eine gute Handlungsanweisung auch flir Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Kollege Imhof.
Dann folgt die Frau Staatsministerin.

Hermann Imhof (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nicht in alte
Rituale verfallen und in das alte Fahrwasser geraten — das
haben Sie, Frau Werner-Muggendorfer, am Anfang ange-
kindigt, und das hat Herr Dr. Forster fortgesetzt. Ich
mdchte bei Ihnen, Herr Wahnschaffe, anknlpfen; denn
Sie fordern die Bereitschaft zum Dialog von der CSU-
Fraktion hier im Bayerischen Landtag flr eine in der Tiefe,
Breite und Vielfalt gelungene Familien- und Sozialpolitik
ein. Wir kénnen von unserer Seite sagen, dort, wo Sie
bereit sind, mit uns in einen konstruktiven Dialog einzu-
treten, sind wir bereit, mit lhnen nach L&sungen zu
suchen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Haben
wir immer gemacht!)
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— Das haben Sie schon getan. Wir miissen aber immer
wieder neu versuchen, ein Scharnier zu bilden. Sie wissen
alle, wir befinden uns in einem starken Wettbewerb mit
allen anderen Gebieten der Politik. Aber das Ja von |hrer
Seite - ich glaube, das darf ich auch im Auftrag des Vor-
sitzenden unseres Arbeitskreises und des stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Fraktion sagen — nehmen wir
an.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Packen wir es an!)

— Ja, packen wir es an. Das missen wir zu einem Bri-
ckenpfeiler machen.

Frau Ackermann, um auf Sie zurlickzukommen, natirlich
kénnte ich Ihnen jetzt die vielen vorhandenen Daten und
Fakten vortragen und das Gegenteil beweisen, namlich
dass das soziale Antlitz Bayerns nach wie vor existiert,
und zwar in allen Bereichen, sei es bei der Jugendarbeits-
losigkeit, der Armut, der Sozialhilfe, der Bildung oder der
Selektion im Schulwesen. Sie sprechen immer von der
Selektion. Auch hier hat Bayern nach wie vor im Vergleich
mit anderen Bundeslandern nachweislich die Nase vorn.
Ich nenne keine weiteren Fakten, aber ich gebe Ihnen
Recht, dass wir unsere Aufmerksamkeit weiter auf diese
zentralen Themen richten missen im Sinne der Praven-
tion.

Lassen Sie mich dazu ein oder zwei Beispiele nennen. Ein
Beispiel, das die Sozialministerin maBgeblich mit gepragt
hat, ist das Programm ,Fit for work“. Sehen Sie sich die
Ausbildungssituation im Lande an. Nattrlich missen uns
weitere Tausende von Jugendlichen, die sich noch an der
Schwelle von der Schule zur Ausbildung befinden und
keinen Arbeitsplatz haben, nachdenklich und betroffen
machen. Deswegen ist das Programm ,,Fit for work” eine
Klammer, die eine Verbindung mit Wirtschaft, Betrieben,
Handwerk, Industrie und Gewerkschaften herstellt, um in
vorbildlicher Weise Ausbildungsplatze zu akquirieren.

Das haben wir getan. Sehen Sie sich die Zahlen an. Ich bin
optimistisch, zumindest teilweise optimistisch, dass wir
am Ende dieses Jahres im GroBen und Ganzen einen Aus-
gleich schaffen.

Wir schaffen allerdings keinen Ausgleich, was die Frage
der Ausbildungsfahigkeit anbelangt. Sie kennen die
Schlisselkompetenzen, Uber die die Betriebe klagen.
Selbstverstandlich missen wir dort ansetzen; wir miissen
die Schliisselkompetenzen, die sozialen Kompetenzen
—im Kindergarten und in der Grundschule beginnend —
stérken.

Eine zweite praventive Aufgabe steht uns allen ins Haus:
die Jugendsozialarbeit. Hier leisten unsere Jugendver-
bénde sehr viel, hier bin ich mit Ihnen, Frau Ackermann,
und mit lhnen, Herr Forster, d’accord. Allerdings weiB ich
nicht, ob wir das Ganze durchsetzen werden. Ich meine
aber, wir dirfen die Fachzweige nicht weiter ein-
schranken.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen die Jugendarbeit, die Jugendsozialarbeit
starken, und zwar nicht nur finanziell, sondern vor allem
auch die Zusammenarbeit der verschiedenen Fachbe-
reiche. Ich bin selbst im Landesjugendhilfeausschuss
tatig. Dort hore ich die Klage der Jugendverbande im Hin-
blick auf die Vernetzung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die berechtigten
Klagen!)

- Ich hére die berechtigten Klagen der Jugendverbande
dartber, dass die Vernetzung mit den Arbeitsgemein-
schaften deutlich verstarkt werden muss, um préventive
Arbeit zu leisten.

Die Jugendsozialarbeit beschrénkt sich nicht auf die
gerade genannten Dinge, sondern sie erweitert sich Gber
die Sozialpddagogen, die in den Schulen tatig sind. Die
Sozialpddagogen an den Schulen leisten nachweislich
hervorragende Arbeit. Ein Ziel des Landtags muss es des-
halb bleiben, sukzessive, aber realistisch, die Aufgaben
auszubauen. Diese wichtige Aufgabe missen wir mitein-
ander volliziehen. Wir missen der Gewalt drauBBen, vor
Ort, gemeinsam Einhalt gebieten.

Sie kennen die vorzlgliche Arbeit in den Erziehungs- und
Jugendberatungsstellen. Auch dort versucht die Staatsre-
gierung, eine Weiterentwicklung der Arbeit zu betreiben.
Diese Stellen werden dazu beitragen, dass Zehntausende
von Jugendlichen, dass Kinder und Eltern nicht nur
geristet, sondern neu ermutigt werden. Das gilt fur die
Eltern in ganz besonderer Weise. Frau Kollegin Dodell ist
vorhin darauf eingegangen. Wenn man Kinder stark
machen will, so hat Frau Dodell gesagt, dann heiBt das in
erster Linie, die Eltern stark zu machen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, ich muss die Rede-
zeit in Erinnerung bringen.

Hermann Imhof (CSU): Danke, Herr Prasident. Das ist
das Problem, wenn man sich vom Konzept entfernt. Ich
bitte um noch eine Minute Redezeit, Kolleginnen und Kol-
legen.

(Allgemeine Heiterkeit — Renate Dodell (CSU):
Frau Werner-Muggendorfer hat auch Uber-
zogen!)

Prasident Alois Gliick: Die Redezeit ist etwas driber. Ich
habe auch schon mal etwas mehr Zeit gelassen. Es gibt
aber keinen Redezeitbasar.

(Allgemeine Heiterkeit)

Hermann Imhof (CSU): Also gut, wir machen es kurz: Wir
alle missen dicke Bretter bohren, um die Jugend, die
Jugendsozialarbeit, die Eltern, die Kinder, um die Betreu-
ungsarbeit voranzubringen. Wir stehen in einer gemein-
samen Verantwortung. Wir missen deshalb sorgfaltig
abwaéagen, was wir uns leisten missen und was wir uns
leisten kénnen. Ich nenne als Stichworte: wirtschaftliche
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Leistungsféhigkeit und Arbeitsplatze. Was muissen wir
tun, damit der begonnene Weg nicht abgebrochen wird?
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Das gesunde Auf-
wachsen in der Gesellschaft, Chancengerechtigkeit und
Teilhabe missen gesichert werden, damit unsere Kinder
und Kindeskinder in die Zukunft blicken kénnen.

(Manfred Ach (CSU): Richtig!)
In diesem Sinne danke ich fir die zuséatzliche Redezeit.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bayern ist ein Familienland, und unsere Politik hat
grundsétzlich in allen Bereichen die Auswirkungen auf die
Familien im Blick. Den Familien in Bayern geht es insge-
samt gesehen wirtschaftlich besser, Herr Kollege Wahn-
schaffe. Das gilt gerade fir die Alleinerzichenden. Bei
ihnen handelt es sich um Menschen, die in besonderer
Weise finanzielle Schwierigkeiten haben. Das Nettoaqui-
valenzeinkommen der Alleinerziehenden in Bayern ist um
240 Euro hdher als in den anderen alten Bundeslandern.
Die Sozialhilfequote bei den Kindern und Jugendlichen ist
in Bayern halb so hoch wie im Bundesdurchschnitt. In
Bayern liegt die Sozialhilfequote bei 3,5 %, im Bundes-
durchschnitt liegt sie bei 7.2 %. Daran sehen Sie schlicht
und einfach, dass es Familien mit Kindern in Bayern wirt-
schaftlich besser geht. Das sollten auch Sie von der
Opposition zur Kenntnis nehmen.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Wenn wir gemeinsam darUber diskutieren, was Familie
eigentlich ist, dann sage ich lhnen: Familie ist Gberall dort,
wo Eltern, allein erziehende Véter oder Mtter flr Kinder
Verantwortung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Kollegin Johanna Werner-Muggendorfer, reduzieren
Sie diese Frage nicht einfach darauf, dass Sie sagen,
Familie ist dort, wo Kinder sind. Ich meine, die Verantwor-
tung fir die Kinder ist in dieser Frage ungeheuer wichtig.

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Hier kommen wir zu einem anderen Punkt. Fir mich ist es
ganz wichtig, dass wir Eltern mit unserem staatlichen
Handeln nicht aus der Erziehungsverantwortung ent-
lassen.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Natirlich nicht! So
ein Schmarr’n!)

Wir als Vater und Mitter miissen sehen, dass wir Verant-
wortung fur unsere Kinder tragen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie kénnen die
Kinder nicht zum Spielball machen!)

— Sie sollten in aller Ruhe zuhdren. Es gilt deshalb, als
Erstes die Erziehungsverantwortung und die Familienbil-
dung zu starken. Wir fangen deshalb bei der Schwange-
renberatung an, bei der Schwangerenkonfliktberatung,
und wir gehen weiter, indem wir beispielsweise bei den
Hebammen ein Fortbildungsmodul erarbeitet haben. Die
Hebammen sind vor und nach der Geburt ganz nah bei
den jungen Vétern und Mdttern. Sie kénnen entsprechend
beraten und Erziehungskompetenzen vermitteln.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Bei der Schwange-
renkonfliktberatung?)

Wir wollen die Erziehungsverantwortung von Anbeginn
starken. Damit kommen wir zum néchsten Bereich, der
Kinderbetreuung. Sie haben Recht: In Deutschland, nicht
nur in Bayern, bleiben Kinder bei potenziellen jungen
Eltern Option. Der Kinderwunsch ist zwar da, doch die
Kinder bleiben Option. Wir wissen deshalb, dass wir bei
der Kinderbetreuung nachbessern mussen, gerade bei
den unter Dreijahrigen, allerdings auch bei den Schulkin-
dern. Bei den Kindergarten haben wir bereits - von verein-
zelten Ausnahmen abgesehen - eine Bedarfsdeckung.
Die Zahlen, mit denen Sie operieren, sind aber schlicht
und einfach falsch.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das sind
doch lhre Zahlen!)

— Nein, das sind nicht meine Zahlen. Bei den Null- bis
Dreijahrigen haben wir mittlerweile eine Bedarfsdeckung
von 5,7 %.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch zu wenig!)

— Frau Werner-Muggendorfer, in Ihrem Statement haben
Sie die Krippenpléatze, die wir friiher nicht geférdert haben,
in die Betreuung eingerechnet. Das wirft doch ein bezeich-
nendes Licht auf lhre Haltung.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das wirft
ein bezeichnendes Licht auf Sie!)

2006 werden Ubrigens alle alten Betreuungspléatze und
Hortplatze gefordert. Das heit, wir rechnen sie auch mit
ein, das ist doch keine Frage.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

missen Sie mir nicht sagen!)

(SPD):

Wir rechnen auch die Tagesmdtter, die Tagespflegeplatze
mit ein. Deshalb kommen wir auf 5,7 %. Wir haben in den
letzten Jahren namlich gewaltig aufgebaut.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ist
das, wenn man Defizite aufarbeiten muss!)
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Die Wunschzahlen haben wir allerdings noch nicht
erreicht. Auch ich hatte ganz gerne, dass alle Eltern, die
sich fir ein Kind entscheiden, in Bayern verlasslich auf die
Kinderbetreuung bauen kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr

(GRUNE))

— Hoéren Sie mir doch zu, schreien Sie nicht immer dazwi-
schen! Im Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz steht
deshalb, dass die Kommunen - —

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

— Herr Kollege Dirr, es ware schén, wenn auch Sie sich
das einmal zu Gemiite flihren wiirden. Dann kdnnten Sie
vor Ort nédmlich entsprechend aufklaren. Die Kommunen
missen die Bedurfnisse der Eltern und der Kinder bei ihrer
Bedarfsplanung berticksichtigen. Das heiBt, keine Kom-
mune kann die Bedarfsplanung fiir die Kinderbetreuung
auf den Weg bringen, ohne die Bedurfnisse der Eltern und
der Kinder dabei im Blick zu haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer Aber

dann féllt das finanzielle Fallbeil!)

(SPD):

Immer dann, wenn die Bedarfsnotwendigkeit fir die
Platze anerkannt ist, férdert der Freistaat. Das heiBt, hier
gibt es eine Verbindung von den Kommunen zu den Eltern
und gleichzeitig den Rechtsanspruch der Kommunen,
jeden Platz, der als bedarfsnotwendig anerkannt wurde,
gegenulber dem Freistaat geltend zu machen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn die
Kommunen kein Geld haben, dann kénnen sie
auch nichts machen!)

Hier haben wir andere Verantwortungen aufgezeigt. Ich
meine, das ist ungeheuer wichtig. Frau Kollegin Stroh-
mayr, es ware wichtig, wenn Sie das drauBen auch ent-
sprechend darstellen wirden, und ich meine, das lohnt
sich.

Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
ist sicher ein Paradigmenwechsel. Kunftig wird es fir
SchlieBzeiten Uber 30 Tage in der Regel keine Férderung
mehr geben. Wir wollen, dass wahrend der Ferienzeiten
eine Kinderbetreuung angeboten wird. Keine erwerbsta-
tige Frau hat soviel Urlaub, um diese Zeiten zu Uberbri-
cken.

Stichwort Bildungs- und Erziehungsplan: Sie haben viel
von Préavention geredet. In den Bildungs- und Erziehungs-
plan haben wir die Bewegungserziehung verstérkt mit
aufgenommen,

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

wir haben die Sprachkompetenzen verstérkt einbezogen,
wir haben die Gesundheitserziehung mit aufgenommen.
Der Bildungs- und Erziehungsplan ist mittlerweile zu
einem weltweiten Exportschlager geworden.

Sowohl bei der Quantitét als auch bei der Qualitat stehen
wir hervorragend da. Sie sagen, wir sollen unseren Blick
nach Europa 6ffnen. Ich war in Frankreich und den Nie-
derlanden und habe mir das dort sehr genau angeschaut.
Bei der Qualitat kénnen wir uns durchaus messen lassen.
Bayern ist wesentlich besser bei der Qualitat der Kinder-
betreuung. Wenn ich mir anschaue, was in Frankreich,
Belgien oder den Niederlanden alles in der Kinderbe-
treuung geférdert wird, kann ich Ihnen nur sagen: Das
entspricht nicht meinen Qualitatsvorstellungen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da sollte man
etwas vorsichtiger sein!)

— Das entspricht nicht meinen Qualitdtsvorstellungen,
Herr Kollege Wahnschaffe. Beschéftigen Sie sich einmal
intensiv damit.

Eine Familie lebt in der Kommune. Vor diesem Hintergrund
haben wir mit Kommunen in allen Regierungsbezirken
einen Leitfaden flir kommunale Familientische aufgestellt.
Was benétigen Familien in der Kommune, in der sie
leben? Die Vernetzung vor Ort ist ungeheuer wichtig, um
den Bedurfnissen unserer Familien — Stichwort: familien-
freundliche Kommune - ein Stick weit gerechter zu
werden.

Frau Kollegin Dr. Strohmayr, was Sie sagen, hat mich
innerlich etwas betroffen gemacht. Dartiber kann ich nur
lachen. Ich merke daran, dass Sie sich mit den Grund-
satzen der Familienpolitik nicht intensiv auseinanderge-
setzt haben.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Oberlehrerinnenhaft!)

— Nein.

Weil es so wichtig ist, méchte ich lhnen auch noch ein
paar Worte zum Elterngeld sagen. Die Elterngeld-Konzep-
tion mussen wir uns natirlich sehr genau anschauen. Im
Koalitionsvertrag steht zur Elterngeld-Konzeption, dass
dazu noch Einzelheiten erarbeitet werden mussen. Wir
missen uns gerade die Situation der Alleinerziehenden
anschauen, die durchaus ein Stlick weit weniger
bekommen, nédmlich 750 Euro. Dieser Betrag wird bis auf
150 Euro  abgeschmolzen, wenn Alleinerziehende
erwerbstétig sind. Wir missen durchaus schauen, ob mit
diesen konzeptionellen Vorstellungen der ehemaligen
Bundesministerin Renate Schmidt tatsachlich die Ausge-
wogenheit gegeben ist. Vor diesem Hintergrund meine ich
—um zum Abschluss auch auf das Landeserziehungsgeld
zu sprechen zu kommen —: Der Freistaat Bayern gibt
115 Millionen Euro flr das Landeserziehungsgeld aus.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Noch!)
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Wir missen gemeinsam daran gehen, das Landeserzie-
hungsgeld an kinftige Elterngeld-Konzeptionen anzu-
passen. Wir missen uns Uberlegen, wie unsere konzepti-
onellen Vorstellungen aussehen.

AbschlieBend kann ich lhnen nur sagen: Wir leben in
einem Bayern, das in allen Bereichen sehr familienfreund-
lich ist. Den Familien in Bayern, gerade auch Alleinerzie-
henden, geht es wirtschaftlich besser. Wir haben eine
niedrigere Arbeitslosenquote.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Gesundbeten hilft
nicht! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr
(GRUNE))

Wir sind dabei, den Familien, den jungen Frauen und auch
den jungen Vatern die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstéatigkeit zu erleichtern.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Warum gibt es so
wenige Kinder?)

Diesen Weg werden wir weiterhin zum Wohle unserer
Familien in Bayern erfolgreich beschreiten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, damit
ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber das bevélkerungs-
bezogene Krebsregister Bayern und des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes

(Drs. 15/4288)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Die SPD-Frak-
tion will dazu eine Erkléarung zur Abstimmung abgeben. —
Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion wird natirlich
diesem Gesetz bzw. der Unbefristung dieses Gesetzes
zum zentralen Krebsregister zustimmen. Wir werden das
schon deswegen tun, weil mit diesem Gesetz im Jahr 2000
eine seit vielen Jahren wiederholte dringliche Forderung
unserer Fraktion umgesetzt worden ist. Unserem Anliegen
wurde damit Rechnung getragen. Es lasst sich feststellen,
dass in diesen funf Jahren tatséchlich eine flachende-
ckende Umsetzung erreicht worden ist, wenngleich es
noch immer unterschiedliche Meldezahlen gibt und
Regierungsbezirke existieren, in denen die Meldezahlen
so aussehen, dass man sich Uberlegen muss, wie das
verbessert werden kann.

Es stellt sich allerdings schon die Frage, warum diese
Unbefristung genau vor zwei Wochen vorgelegt worden
ist; der Gesetzentwurf wurde mit einem massiven Termin-

druck durch die Ausschisse und zweimal durch das
Plenum getrieben. Seit funf Jahren ist bekannt, dass
dieses neue Gesetz zum 01.01.2006 vorliegen muss.

(Beifall bei der SPD)

Das ist schlampig und dem Thema nicht angemessen.
Genau aus diesem Grund war nicht gentigend Zeit bei der
Beratung in den Ausschulssen, die strittigen Fragen zu
kldren. Fir uns gibt es tatséchlich beim Datenschutz
immer noch Dinge, die nach unserer Meinung unbefriedi-
gend geldst sind. Der Brief, den der Datenschutzbeauf-
tragte geschrieben hat, nimmt die Bedenken, die wir im
Ausschuss und im Plenum geduBert haben, auf, auch
wenn er zu einer anderen Schlussbewertung kommt als
wir. Es geht tatsachlich immer noch um die nicht anonymi-
sierte Weitergabe von Daten durch die Pathologen,
zunéchst ohne die Zustimmung des Patienten. Wir halten
das fur problematisch. Das ist mit dem Widerspruchsrecht
des Patienten nicht hundertprozentig in Einklang zu
bringen, weil die Daten dann schon einmal registriert
sind.

An anderer Stelle steht, dass der behandelnde Arzt, der
die Information weitergeben muss, eine Ermessensent-
scheidung treffen kann. Wir sehen dabei Diskrepanzen,
die so einfach nicht aufzuldsen sind. Wir kindigen an
dieser Stelle an, dass wir uns um dieses Thema weiter
kiimmern und weitere parlamentarische Schritte dazu
einleiten werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/4288 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfiihrenden Ausschusses flr Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik auf Drucksache 15/4435
zugrunde. Der federfihrende Ausschuss fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung
mit der MaBgabe einer Anderung in § 1 Nummer 4. Ich
verweise insoweit auf Drucksache 15/4435.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle drei
Fraktionen. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
kénnen wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durchfiihren. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des feder-
fihrenden Ausschusses seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon.
Gegenprobe! — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch
niemand. Dann ist einstimmig so beschlossen. Das
Gesetz ist angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes Uiber das bevélkerungsbezogene
Krebsregister Bayern und des Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetzes®.
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Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 5 bis 10 auf:

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags iiber
die Zugehorigkeit der Apotheker, vorgepriiften Apo-
thekeranwarter und Kandidaten der Pharmazie des
Landes Rheinland-Pfalz zur Bayerischen Apotheker-
versorgung (Drs. 15/3985)

- Zweite Lesung -

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags liber
die Zugehdérigkeit der Apotheker, Apothekerassis-
tenten und Pharmaziepraktikanten des Saarlandes
zur Bayerischen Apothekerversorgung (Drs. 15/3986)
- Zweite Lesung -

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags iiber
die Zugehérigkeit der Apotheker, Apothekerassis-
tenten und Pharmaziepraktikanten des Landes
Baden-Wiirttemberg zur Bayerischen Apothekerver-
sorgung Drs. 15/3987)

- Zweite Lesung -

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung von Staatsvertragen liber
die Zugehdrigkeit rheinland-pfélzischer Berufsgrup-
penmitglieder zur Bayerischen Arzteversorgung

(Drs. 15/3988)

- Zweite Lesung -

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags iiber
die Zugehorigkeit der Tierdrzte des Landes Rhein-
land-Pfalz und des Saarlandes zur Bayerischen Arzte-
versorgung (Drs. 15/3989)

- Zweite Lesung -

Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags iiber
die Zugehorigkeit der Schornsteinfegergehilfen im
Land Rheinland-Pfalz zu der Versorgungsanstalt der
Kaminkehrergesellen (Drs. 15/3990)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Vorweg darf ich darauf
hinweisen, dass geméaB § 58 unserer Geschéftsordnung
die Abstimmung jeweils nur Uber den gesamten Staats-
vertrag erfolgen kann.

Der federfiihrende Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie hat zu allen Staatsvertrdgen
Zustimmung empfohlen. Besteht damit Einverstandnis,
dass wir Uber die sechs Staatsvertrige gemeinsam
abstimmen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann lasse
ich so abstimmen. Wer den Staatsvertrdgen auf den
Drucksachen 15/3985, 15/3986, 15/3987, 15/3988, 15/
3989 und 15/3990 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Niemand. Stimment-
haltungen? — Auch niemand. Damit ist den Staatsver-

tragen einstimmig zugestimmt. Die Tagesordnungspunkte
funf bis zehn sind damit erledigt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11, 12 und 13 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

(Drs. 15/1072)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(Drs. 15/1699)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) .

hier: Besondere Bestimmungen iiber die Uberwachung
der Telekommunikation (Drs. 15/3400)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und des
Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

(Drs. 15/2096)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl,
Peter Welnhofer, Herbert Ettengruber u. a. u. Frakt.
(CSU) (Drs. 15/4097)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Franz Schindler, Barbel Narnhammer u. a. u. Frakt.
(SPD) (Drs. 15/4200)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Redezeit
wurden 30 Minuten je Fraktion vereinbart. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Kreidl.

Dr. Jakob Kreidl (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Terroranschléage der letzten Jahre haben
Uberaus deutlich gemacht, dass es nicht mehr ausreicht,
lediglich MaBnahmen zum Zwecke der Strafverfolgung
einzusetzen, sondern dass es notwendig ist, zur Gefah-
renabwehr praventiv tatig zu werden. Spatestens seit
Selbstmordattentate stattfinden, ist es zwingend not-
wendig, nicht nur Straftater, die bereits Terroranschlage
verlbt haben, zu bestrafen. Es ist vielmehr notwendig, alle
Moglichkeiten des Rechtsstaates zu nutzen, um von
vorne herein Terroranschldge und schwere Straftaten zu
verhindern. Es ist notwendig, dass die polizeiliche Ermitt-
lungsarbeit effizienter gestaltet wird und dass fir die poli-
zeiliche Ermittlungsarbeit Instrumente zur Verfligung
stehen, die helfen, Straftaten vorbeugend zu verhindern.
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Der effektive Schutz der Bevdlkerung vor Terroristen aber
zum Beispiel auch vor Kinderpornographie, grenziber-
schreitenden organisierten Banden und Menschenhand-
lern darf nicht davon abhéngen, dass Straftaten bereits
begangen wurden. Um die Licken im Sicherheitsnetz zu
schlieBen, brauchen die Sicherheitsbehérden die
Befugnis, modernste technische Hilfsmittel einzusetzen,
um vorbeugend dafir zu sorgen, dass Leib, Leben und
Freiheit der Menschen in unserem Lande wirkungsvoll
geschitzt werden kénnen.

Im Zentrum des Gesetzentwurfs zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes steht die Schaffung einer Rechts-
grundlage zur vorbeugenden akustischen Wohnraumu-
berwachung - kurz WRU genannt — und zum Einsatz der
Telekommunikationsiiberwachung - kurz TKU genannt.
Der Einsatz technischer UberwachungsmaBnahmen ist
—darauf moéchte ich besonders hinweisen— nur bei
bestimmten besonders schwerwiegenden Anlasstaten
nach diesem Gesetzentwurf zuldssig. Enthalten sind in
dem Straftatenkatalog Delikte, die einen besonderen
Unrechtsgehalt aufweisen und zugleich eine erhdhte
Gefahrdung fir die Allgemeinheit mit sich bringen. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich mehrfach mit der
Zulassigkeit des Einsatzes verdeckter MaBnahmen durch
die Sicherheitsbehodrden befasst. So erging im Juli dieses
Jahres eine hdchstrichterliche Entscheidung zum nieder-
séchsischen Sicherheits- und Ordnungsgesetz — kurz
SOG genannt. Nachdem Teile dieses niedersédchsischen
Gesetzes eine ahnliche Gesetzesmaterie wie unser baye-
risches Polizeiaufgabengesetzes zum Inhalt haben, habe
ich mich ausdrtcklich in meinem Ausschuss dafiir ausge-
sprochen, das entsprechende Urteil abzuwarten, um
darauf reagieren zu kénnen.

Diese Vorgehensweise — so kann man im Nachhinein fest-
stellen — hat sich aus folgenden Grinden als absolut
richtig und notwendig erwiesen. Zum einen haben wir
durch das Urteil des hdchsten deutschen Gerichts die
Bestétigung erhalten, dass der vorgelegte Gesetzentwurf
zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes hinsichtlich
Normenklarheit, VerhaltnismaBigkeit und auch der Reich-
weite im Kernbereich privater Lebensgestaltung weitest-
gehend und grundsétzlich den Anforderungen des Verfas-
sungsgerichts entspricht. Zum anderen enthielt die
Urteilsbegriindung vom Juli dieses Jahres die eindeutigen
Hinweise auf erforderliche Konkretisierungen und Nach-
besserungen, die uns in die Lage versetzt haben, diesen
Gesetzentwurf der Staatsregierung noch einmal genau zu
prifen und entsprechende Konkretisierungen vorzu-
nehmen. Mit dem von meiner Fraktion eingereichten
Anderungsantrag wurden alle diese Punkte aufgegriffen.

Um das geadnderte Polizeiaufgabengesetzes mdoglichst
gerichtsfest zu machen, wurde bei den Ergdnzungen
besondere Sorgfalt darauf verwendet, die Vorgaben des
Gerichts moglichst genau und exakt, und zwar besonders
fur die Bereiche des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung, fir die Berufsgeheimnistrdger und auch fir einen
konkreten Straftatenkatalog zu Ubernehmen. So ist die
Anwendung technischer UberwachungsmaBnahmen bei
der Bildung einer kriminellen Vereinigung auf den beson-
ders schweren Fall beschrankt. Der Katalog der Anlas-
staten, die hierfir maBgebend sind, ist abschlieBend.
Dieser geschlossene und abschlieBende Straftatenka-

talog betrifft schwere Straftaten mit einer Hochststrafe
von Uber finf Jahren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich auch
besonders darauf hinweisen, dass den Belangen des
Datenschutzes mit dem Gesetzentwurf und dem Ande-
rungsantrag insgesamt voll Rechnung getragen worden
ist. So bestehen umfangreiche Erhebungs- und Verwer-
tungsverbote, die Pflicht zur Léschung der Daten in
bestimmten Fallen und die Pflicht zur Information der
betroffenen Personen. Der Datenschutzbeauftragte hat
von Anfang an eine klare Eingrenzung der Befugnisse,
eine richterliche Kontrolle und den Schutz der besonderen
Lebensverhéltnisse gefordert. Nachdem diesen Forde-
rungen umfassend Rechnung getragen wurde, hat der
Datenschutzbeauftragte bei den abschlieBenden Aus-
schussberatungen erneut bestétigt, dass er das Gesetz
fir verfassungskonform halt.

Im Einzelnen sind TKU und WRU nur unter folgenden
Bedingungen zulassig: Bei der Telekommunikationsiber-
wachung muss eine vorherige Zustimmung eines Richters
vorliegen; das ist der so genannte Richtervorbehalt.
AuBerdem gilt ein Erhebungsverbot bei erkennbaren Ein-
griffen in den Kernbereich privater Lebensgestaltung.
Auch das ist mit dem Anderungsantrag der CSU-Fraktion
noch einmal konkretisiert worden. Fir Gesprache, die
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen
sind, bestehen Verwertungsverbote und L&schungsge-
bote. AuBerdem besteht eine Benachrichtigungspflicht
gegeniber dem Betroffenen nach Abschluss der MaB-
nahme. SchlieBlich haben die Anbieter von Telekommuni-
kationsleistungen eine Mitwirkungspflicht. Insbesondere
haben sie die Verpflichtung, Telekommunikationsdaten an
die Polizei zu Ubermitteln.

Einige Ausflihrungen zur Wohnraumiberwachung, zur
WRU: Der Einsatz der akustischen Wohnraumiiberwa-
chung wird als Ultima ratio, als letzte Moglichkeit, ange-
wandt, wenn alle anderen MaBnahmen vorher ausge-
schopft worden sind. Die Wohnraumiiberwachung ist nur
dann zuldssig, wenn alle anderen polizeilichen Aufkla-
rungsmaBnahmen ohne Aussicht auf Erfolg sind.

Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte Schutz
des unantastbaren Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung wird durch ein grundsétzliches, also relatives Erhe-
bungsverbot beziiglich der Gesprache mit Familienange-
hérigen und nicht herausragend schiitzenswerten Berufs-
geheimnistragern gewahrt. Es wird auBerdem ein abso-
lutes Erhebungsverbot fiir Gesprédche mit herausragend
schiitzenswerten Berufsgeheimnistragern, z. B. Arzten
oder Geistlichen mit in das Gesetz aufgenommen. Der
Schutz erstreckt sich dabei auf Raumlichkeiten, die von
Berufsgeheimnistragern ausschlieBlich zu deren Berufs-
auslibung genutzt werden. Wird fir die Polizei erkennbar,
dass im Schutzbereich der Wohnung Gesprache mit den
genannten Vertrauenspersonen gefiihrt werden, sind
diese MaBnahmen zu unterbrechen und die daraus
gewonnenen Daten dirfen nicht verwendet werden.

Ausnahmen bestehen nur in denjenigen Féllen, in denen
die Verwendung der Daten zur Verhitung einer schwer-
wiegenden Gefahr fUr Leib, Leben oder Freiheit einer
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Person erforderlich ist. Daten, bei denen ein Verwen-
dungsverbot besteht, sind zu I6schen oder, soweit sie zur
Abwendung der Gefahr benétigt werden, zu sperren. Die
Anordnung der MaBnahme ist dem Einzelrichter — worauf
ich schon hingewiesen habe — vorbehalten; nur in Eilfallen
erfolgt die Anordnung durch einen Dienststellenleiter. Die
aus einer akustischen Wohnraumiberwachung gewon-
nenen Daten sind als solche zu kennzeichnen und der
Betroffene ist nach Beendigung der MaBnahme grund-
satzlich zu unterrichten.

Zusammenfassend stelle ich fest: Der Gesetzentwurf der
Staatsregierung in der Fassung des Anderungsantrages
der CSU stellt einen ausgewogenen Ausgleich zwischen
den notwendigen Befugnissen einer effektiven Gefahren-
abwehr einerseits und den Belangen des Datenschutzes
sowie des Schutzes der Intimsphére des Biirgers anderer-
seits dar. Er gewéhrleistet weiterhin die Vorreiterrolle Bay-
erns in den Fragen der inneren Sicherheit und stattet die
Sicherheitsbehérden mit den dringend notwendigen Mit-
teln aus. Ich bin der Meinung, dass alle wichtigen und
notwendigen einschrdnkenden MaBnahmen mit aufge-
nommen worden sind. Wir haben nach einem langen und
ausgiebigen Diskussionsprozess eine Lésung gefunden,
die verantwortbar ist, die notwendig ist und die in der
Praxis auch so umzusetzen ist, wie es die Sicherheitsbe-
hérden fur dringend notwendig erachten. Ich bitte Sie,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
néchstes hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Die Einflhrung neuer Aufgaben und Befug-
nisse bei der Polizei darf niemals ausschlieBlich nur unter
Sicherheitsaspekten diskutiert werden, sondern muss
immer auch —da sind wir uns sicher einig — die Konse-
quenzen bedenken, die das fir unsere Demokratie und
damit fir unsere Birgerinnen und Burger sowie flr unsere
Freiheitsrechte hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uberall dort, wo das Gewaltmonopol des Staates zum
Tragen kommt, missen Eingriffe in das Privatleben von
Birgerinnen und Burgern gut begriindet sein und dirfen
sich — das ist an und fiir sich eine Selbstverstandlichkeit;
ich wiederhole sie dennoch — nur in den Schranken der
Verfassung bewegen.

Der Staat ist kein Selbstzweck, er ist erst einmal Organisa-
tionsform und Schutzraum. Erst dann, wenn es tatsach-
lich eine Notwendigkeit gibt einzugreifen, weil etwa sehr
wichtige Rechtsgiter wie das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verletzt werden kénnten, ist er berechtigt,
nach einem Abwé&gungsprozess tatséchlich einzugreifen.
Es ist den Verfassungsrichterinnen und -richtern zu ver-
danken, dass sie die Schranken, die unsere Grundrechte
vor solche Eingriffe gesetzt haben, in Erinnerung rufen
und die Zugriffe der Sicherheitspolitikerinnen und -poli-
tiker auf ein Minimum reduzieren. Die Urteile zur Wohn-
raumiberwachung, zum Zollfahndungsdienstgesetz, zur

Uberwachung der Bewegung von Menschen mittels GPS
oder auch zur Telekommunikationsiiberwachung im nie-
derséchsischen Sicherheits- und Ordnungsgesetz zeigen
das Spannungsverhéltnis, in dem wir uns in dieser Debatte
bewegen. Auf der einen Seite steht das ernst zu neh-
mende Sicherheitsbedirfnis der Blrgerinnen und Burger
und auf der anderen Seite steht der private Raum, den es
herauszuhalten gilt und in den sich der Staat nicht einzu-
mischen hat.

Ich habe groBes Verstandnis fir die Position von Biirger-
rechtlerinnen und Birgerrechtlern, die der Polizei keinerlei
préventive MaBnahmen - das war von Anbeginn an bei
unseren Gesetzen nicht vorgesehen — Ubertragen wollen,
unter anderem auch deswegen, weil der Verfassungs-
schutz schon sehr weit reichende Rechte hat. Das wird in
dieser Debatte immer ein bisschen vergessen. Anderer-
seits — deshalb treten wir dem Gedanken der praventiven
MaBnahmen etwas naher — sind im Vergleich zu den nur
schwer kontrollierbaren Méglichkeiten des Verfassungs-
schutzes MaBnahmen, die strukturell bei der Polizei ange-
ordnet sind, flr uns sehr viel leichter parlamentarisch zu
kontrollieren. Das darf man in der Debatte nicht ver-
gessen.

Samtliche Urteile von Verfassungsgerichten der vergan-
genen Monate haben jedoch — deswegen haben wir uns
mit einem eigenen Gesetzentwurf dieser Frage gestellt —
préaventive MaBnahmen nicht grundsétzlich in Frage
gestellt. Die Lander machen von der damit er&ffneten
Méglichkeit zunehmend Gebrauch, und zwar auch — des-
wegen beraten wir Uber den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung — der Freistaat Bayern. Wir hatten uns deshalb
entschieden, selbst ganz strenge Bedingungen zu formu-
lieren, zu denen eine praventive Telekommunikationstiber-
wachung denkbar ist, und zwar nur fir den Einzelfall und
auch nur dann, wenn eine sehr schwere Bedrohungslage
bevorsteht und Leib und Leben eines Menschen gefahrdet
sind.

Damit weiB aus unserer Sicht die Polizei, was sie darf und
wo ihre Grenzen sind. Die Polizei kann dann auch entspre-
chend beschréankt bzw. in dem vorgesehenen Rahmen
agieren. Sie muss sich —was wir fir besonders wichtig
halten — keine eigene Rechtsgrundlage fir Eingriffe bas-
teln. Diese Gefahr sehen wir, wenn beispielsweise im
Rahmen der Telekommunikationsliberwachung die Allge-
meinbefugnis des Artikels 11 des Polizeiaufgabenge-
setzes zur Begriindung herangezogen wird.

Die praventive Wohnraumiiberwachung haben wir schon
seit langerem. Es hat bisher noch niemand daran gedacht,
einen Antrag mit dem Ziel zu stellen, diese nicht mehr
anzuwenden und die gesetzlichen Mdglichkeiten dazu zu
streichen. Nach dem Verfassungsgerichtsurteil zur Wohn-
raumiiberwachung war es notwendig, ebenfalls Anpas-
sungen vorzunehmen, was unseres Erachtens im Gesetz-
entwurf der Staatsregierung, auch unter Beriicksichtigung
der Anderungsantrage der CSU, nicht ausreichend erfolgt
ist. Ebenso anzupassen war das Verfassungsschutzge-
setz.

Der Satz, was lange wahrt, wird endlich gut, trifft mit
Sicherheit nicht auf den vorliegenden Gesetzentwurf der
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Staatsregierung zu, der hinsichtlich der Wohnraumtiber-
wachung und der Telekommunikationstiberwachung ein-
gereicht worden ist. Ich muss sogar sagen: Im Gegenteil,
je mehr Kéchinnen und Koéche, desto unverdaulicher der
Brei, der angerichtet worden ist. Im Innenausschuss
konnte uns — es tut mir sehr Leid, Herr Kollege Peterke —
kein wirklich ernst zu nehmendes Beispiel genannt
werden, das aus lhrer Sicht und zu lhren Bedingungen die
EinfGhrung der praventiven Telekommunikationsiiberwa-
chung rechtfertigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben, obwohl wir sehen, dass die CSU versucht hat,
Anderungen einzubringen, die das Ganze vielleicht ent-
schérfen sollten, dennoch den Eindruck, dass diese
Anderungen nicht ausreichen. Wir haben in vielen Punkten
verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung. Mit einer praventiven Tele-
kommunikationsiberwachung und der préventiven
Wohnraumiiberwachung begeben wir uns in eine geféhr-
liche Vorfeldermittlung.

Wir begeben uns also in einen Bereich, in dem tatséchlich
noch keine Straftat stattgefunden hat; denn fir die bereits
stattgefundene Straftat gibt es genligend und ausrei-
chende Regelungen auf Bundesebene. Weil wir uns im
Bereich der Vorfeldermittlung befinden, die ich fir sehr,
sehr kritisch halte, missen wir besonders strenge Rege-
lungen zum Schutz unserer Birger und Burgerinnen for-
mulieren.

Im Folgenden méchte ich lhnen die Punkte nennen, die
aus unserer Sicht gegen die Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichts und die Urteile, die ich vorhin genannt
habe, verstoBen.

Das Verfassungsgericht verlangt dann, wenn man eine
TKU will, ein klares gesetzgeberisches Konzept. Das fehlt
hier beim Polizeiaufgabengesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ausweitung des Straftatenkataloges ist angesichts
der Bedeutung der Telekommunikationsfreiheiten unver-
haltnismaBig, ist also ein VerstoB gegen den Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz, auch wenn versucht worden ist, das
abzuschwéchen — da wollten Sie als Koch mit herumba-
cken —, indem Sie die TKU nur bei Taten zulassen wollten,
die Sie im Einzelfall als ,schwer* bezeichnen. Der im PAG
neu verwendete Begriff der ,konkreten Vorbereitungs-
handlung” entspricht nicht dem, was das Verfassungsge-
richt als vorbildlich zitiert hat. Die Mdglichkeit, die Kom-
munikation, zum Beispiel die Handytelefonate, zu unter-
brechen — obwohl ich manchmal Lust hitte, das zu tun —,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

ist hier ebenfalls unverhiltnismaBig. Das bei der TKU
—anders als bei der Wohnraumiiberwachung — fehlende
Erhebungsverbot unzuldssiger Daten ist ebenfalls ein
unverhaltnismaBiger Eingriff. Die Méglichkeit, dass nach
dem PAG erhobene Daten auch zur repressiven Strafver-
folgung verwendet werden, ist unseres Erachtens ein

Eingriff in Bundeskompetenzen. Hier hat der Landesge-
setzgeber nichts verloren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es fehlt der Schutz - bestimmte Berufsgruppen und
Berufsgeheimnistrager und -trdgerinnen sollen ausge-
nommen sein — der Schwangerschaftsberatung. Warum
Sie die ausgelassen haben, weil ich nicht. Ich halte das
nicht fiir eine Marginalie angesichts des Spannungsfeldes,
in dem sich so manche Abtreibungsberatungen bewegen.
Sie haben auBerdem fir Journalisten und Journalistinnen
und fir Landtagsabgeordnete keine Schutzregeln vorge-
sehen.

Warum nenne ich gerade die Journalisten und
Journalistinnen? — Das ist kein Hobby von mir, sondern
hier geht es um Freiheitsrechte, um die Meinungsfreiheit
und um die Méglichkeit von Journalisten und Journalis-
tinnen, frei zu ermitteln, zu recherchieren und zu
berichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts der vielen Félle von Wohnungsdurchsuchung
und Bespitzelung von Journalisten, die wir in der vergan-
genen Jahren hatten - ich glaube, es waren 150 —, bin ich
schon der Meinung, dass wir bei solchen Gesetzent-
wirfen besonders darauf achten missen, wie sich der
Staat gegeniiber bestimmten Berufsgruppen verhalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist zwar richtig, dass es den Richtervorbehalt gibt, aber
leider wird er in manchen Fallen etwas abgeschwacht,
wenn erst im Nachhinein eine richterliche Erlaubnis einge-
holt werden muss. Die Richter werden also nicht von
vornherein an dem ganzen Verfahren beteiligt. Das ist
meines Erachtens besonders in den Fallen schwierig, in
denen sich hinterher herausstellt, dass eine Erhebung von
Daten Uberhaupt nicht hatte stattfinden diirfen.

Ich habe bei diesem Gesetzentwurf — und ich kann allen
nur dringend raten, ihn durchzulesen — den Eindruck, dass
damit der Unubersichtlichkeit gehuldigt wird. Von Nor-
menklarheit fir diejenigen, die das Gesetz beachten
mussen, und fur diejenigen, die sich auf das Gesetz
berufen wollen, kann jedenfalls keine Rede sein. Hier
wurden Normen nicht deutlich formuliert.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir kritisieren, dass es auch nach lhrem Gesetzentwurf
immer noch mdoglich ist, eine automatisierte Uberwa-
chung durchzuflihren, obwohl das in den Verfassungsge-
richtsurteilen ganz klar kritisiert worden ist.

Meine Herren und Damen, die groBe Philosophin Hannah
Arendt, deren Todestag sich am 4. Dezember zum drei-
Bigsten Mal jahrte, sagte einmal, als sie sich mit dem Sinn
von Politik aufgrund ihrer Erfahrung mit dem nationalsozi-
alistischen Terror auseinander gesetzt hatte: Der Sinn von
Politik ist Freiheit. Meine Herren und Damen, wir alle
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haben als Politiker und Politikerinnen die Pflicht, darauf zu
achten, dass die Demokratie nicht scheibchenweise
stirbt. Dass sie das tut, muss ich feststellen, wenn ich mir
eine Reihe von Entscheidungen der letzten Jahre ansehe.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Heute geht es nicht nur um eine kleine Gesetzesande-
rung, sondern es geht darum, dass Sie einen Stein aus
der Mauer der Freiheits- und Birgerrechte herausbrechen
wollen. Ich fordere Sie auf: Seien Sie sich bei der Abstim-
mung der Verantwortung, die Sie damit (bernehmen,
bewusst!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ehe ich in der Diskussion
weiterfahre, mdchte ich eine Delegation aus Namibia
recht herzlich begriiBen, an ihrer Spitze Herrn Minister
Nangolo Mbumba. Ich begriiBe Sie recht herzlich hier in
Deutschland.

(Allgemeiner Beifall)

Wir hatten schon immer sehr gute Beziehungen zu lhrem
Land. Vor allem Bayern hat eine sehr gute Beziehung zu
Namibia. Ich erinnere mich daran, dass mehrere Aus-
schiisse von uns Sie bereits in Namibia besucht haben.
Ich weiB, wie wunderschoén lhr Land ist. Seien Sie hier
recht herzlich willkommen! Ich wiinsche |Ihnen einen
schonen Aufenthalt bei uns.

(Allgemeiner Beifall)

Ich gebe bekannt, dass die CSU-Fraktion Antrag auf
namentliche Abstimmung zum Gesetzentwurf der Staats-
regierung gestellt hat. Ich bitte, das bekannt zu
geben. — Wir fahren in der Diskussion fort. Als Nachster
hat Herr Kollege Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit der heutigen Beratung geht eine langere
Geschichte zur erneuten Anderung des Bayerischen Poli-
zeiaufgabengesetzes ihrem vorldufigen Ende zu. Vorlaufig
deshalb, weil bereits von auBerhalb des Landtags ange-
kiindigt worden ist, gegen dieses Gesetz Verfassungsbe-
schwerde einzureichen. Deshalb ist damit zu rechnen,
dass sich das Verfassungsgericht mit dem vorliegenden
Gesetz wird beschéftigen missen.

Ziel der Staatsregierung war und ist es — das wird auch
zugegeben —, das schérfste Polizeigesetz aller Bundes-
lander zu bekommen. Das wollte im Ubrigen der Ham-
burger Senat auch schon einmal. Er hat allerdings nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
niedersachsischen Sicherheits- und Ordnungsgesetz klu-
gerweise einen Ruickzieher gemacht. Eine gesetzliche
Befugnis zur praventiven Uberwachung der Telekommu-
nikation — die so genannte TKU - gibt es zur Zeit nur in
den L&ndern Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiringen,
dort aber in jeweils unterschiedlicher Ausgestaltung und,
was auch wichtig ist, ohne erkennbaren Erfolg. Jedenfalls

ist nicht bekannt geworden, dass die Sicherheitslage in
den genannten Bundesldndern so viel besser wére als in
Bayern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CSU-Frak-
tion war gut beraten, ihren Gesetzentwurf aus der letzten
Wahlperiode nach einer alles in allem durchaus vernich-
tenden Kritik bei einer Landtagsanhdrung nicht weiter zu
verfolgen, sondern ihn einzumotten. Jetzt liegt uns ein
Gesetzentwurf der Staatsregierung vor, mit dem die
bereits bestehende Befugnis zur praventiven Wohnraum-
Uberwachung den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts angepasst werden soll, der aber auch eine polizei-
liche Befugnis zur Uberwachung der Telekommunikation
zu praventiven Zwecken schaffen will, der weiterhin eine
Rechtsgrundlage fir die automatische Erfassung und
Abgleichung von Kfz-Kennzeichen vorsieht und neue
Waffen in Form von Elektroimpulsgeraten in das Polizei-
recht einfihren will. Wir verkennen nicht, dass sich die
Staatsregierung und die CSU bemiihen, bei der Anderung
der Vorschrift (ber die Wohnraumiberwachung und der
konkreten Formulierung der Vorschrift Gber die TKU den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus den Ent-
scheidungen zum so genannten Lauschangriff und vom
27. Juli 2005 zum niederséchsischen Polizeigesetz
gerecht zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss aber
schon daran erinnern, dass die Staatsregierung dies nicht
aus freien Stlicken tut, sondern dazu gezwungen worden
ist, weil das Bundesverfassungsgericht entsprechende
Entscheidungen getroffen hat. Im Ubrigen, kurz nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Lau-
schangriff wurde das Ansinnen, die bayerischen Vor-
schriften anzupassen, noch weit zuriickgewiesen und
keine Notwendigkeit hierfir erkannt. Mittlerweile ist die
Einsicht gewachsen. Darliber freuen wir uns. Auf die
ebenfalls erforderliche Anpassung der Vorschriften des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes warten wir aber
immer noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Dr. Kreidl hat ausgefiihrt, dass die Schaffung neuer Ein-
griffsbefugnisse flr die Polizei erforderlich sei, weil sie
wegen des Fehlens bestimmter Befugnisse daran gehin-
dert sei, erfolgreich tatig zu sein. Das stimmt nicht. Die
Polizei muss auch jetzt nicht hilflos zuschauen, wenn
Gefahren heraufziehen oder wenn Straftaten begangen
werden. Vielmehr verfligen die Polizei und die anderen
Sicherheitsbehdrden Uber weit reichende Befugnisse zur
Gefahrenabwehr und zur Verfolgung von Straftaten.

Der Verfassungsschutz kann zum Beispiel im Vorfeld beo-
bachten, verdeckt Informationen sammeln, Telefone
abhdren und Wohnungen belauschen. Die Polizei kann zur
Gefahrenabwehr Wohnungen betreten, durchsuchen,
belauschen, verdeckte technische Mittel zur Datenerhe-
bung einsetzen, Daten speichern und abgleichen, Kon-
trollstellen errichten, Schleier- und Rasterfahndung durch-
fihren, Personen in Vorbeugehaft nehmen, Videoauf-
zeichnungen machen, Autokennzeichen erfassen, ver-
deckt ermitteln usw.
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Bei der Strafverfolgung kommen noch die Befugnisse
nach der Strafprozessordnung hinzu. Neuerdings gibt es
zum Beispiel die Forderung, Daten, die durch das Maut-
system erhoben werden, ebenfalls zur Verbrechensbe-
kédmpfung zu verwenden. Eigentlich gibt es heutzutage
keinen Lebensbereich mehr, in dem es eine Garantie daftir
gibt, nicht Objekt einer — wenn auch zufélligen und noch
so gut gemeinten — Beobachtung durch Sicherheitsbe-
hérden zu werden.

Die Polizei hat also ein durchaus beachtliches Instrumen-
tarium zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung zur
Verfigung. Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
die Polizei jedoch nicht hat, ist eine ordentliche Ausstat-
tung mit modernen technischen Geréaten und mit genl-
gend Mitarbeitern.

(Beifall bei der SPD)

Viel wichtiger als die Schaffung neuer Befugnisse wére es,
daflir zu sorgen, dass die Polizei nicht mit Oldtimern auf
Verbrecherjagd gehen muss und dass Mitarbeiter nicht
durch immer langere Arbeitszeiten und Wechselschichten
demotiviert werden. Hiervon wird ebenso abgelenkt wie
von der Tatsache, dass eine effektive polizeiliche Arbeit
oftmals an der mangelnden Zusammenarbeit und Abstim-
mung der vielen Sicherheitsbehérden, die es in Deutsch-
land gibt, leidet. Eine verzerrte Darstellung der Wirklichkeit
in diesem Land ist es, wenn so getan wird, als hdnge die
Sicherheit in Bayern davon ab, ob die Polizei die Befugnis
bekommt, Telefongespréache zur Gefahrenabwehr abzu-
hdéren oder nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die SPD-Frak-
tion hat sich ihre Haltung zu den vorliegenden Gesetzent-
wirfen nicht leicht gemacht. Wir haben lange diskutiert,
zwei Anhérungen im Landtag auf den Weg gebracht,
Fachleute und Verbande befragt und erkennen an, dass
der Gesetzentwurf bezlglich der Anderung der Vor-
schriften Uber die praventive Wohnraumiberwachung in
die richtige Richtung geht. Wir haben einen Anderungsan-
trag eingebracht, um weitere Berufsgeheimnistrager zu
schitzen und die richterliche Kontrolle zu verbessern.
Leider wollte sich die Mehrheit unserem Vorschlag nicht
anschlieBen.

Im Ubrigen geht die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir
das automatische Kennzeichenscanning auf einen Antrag
unserer Fraktion zurtick. Die Frage, ob der Landesgesetz-
geber fur den Fall die Gesetzgebungskompetenz hat,
dass sich der Einsatz automatisierter Erfassungssysteme
Uberwiegend als StrafverfolgungsmaBnahme und gerade
nicht als praventive MaBnahme darstellt, wird sich bald
stellen, kann aber jetzt nicht vertieft werden.

Beziiglich des Gebrauchs von Elektroimpulsgeréten
haben wir in unserem Anderungsantrag genau das vorge-
schlagen, was in der Begriindung des Gesetzentwurfs der
Staatsregierung steht. Wir wollen diese Waffen den Spezi-
aleinheiten der Polizei vorbehalten. Im Ubrigen sollten die
Vorschriften Uber den Schusswaffengebrauch entspre-
chend angewandt werden. Leider sind sie auch auf diesen
Vorschlag nicht eingegangen.

Diese beiden Punkte wirden eigentlich ausreichen, um
dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen. Das eigentliche
Problem des Gesetzentwurfs sehen wir jedoch in Arti-
kel 34 a bis ¢ des Polizeiaufgabengesetzes, also der
Schaffung einer neuen Befugnis zur Telekommunikations-
Uberwachung zur Gefahrenabwehr. Eine entsprechend
weit gehende Befugnis findet sich bislang in keinem Poli-
zeigesetz eines anderen Bundeslandes, nachdem die
diesbezlgliche Vorschrift im niederséchsischen Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz vom Bundesverfassungsge-
richt fUr nichtig erklart worden ist.

Zur Begrindung fur die Notwendigkeit der neuen Befugnis
fuhrt die Staatsregierung in ihrem Gesetzentwurf unter
anderem aus, dass sich die Sicherheitslage durch die
Ereignisse des 11. September 2001 und die nachfol-
genden Terroranschldge in Madrid — mittlerweile muss
man auch London nennen — grundlegend verandert habe.
Neue Erscheinungsformen der Kriminalitdt seien von
einem hohen MaB an Konspirativitdt gepragt. Die Tater
trafen vielfach Absprachen Uber das Telefon und Uber
andere moderne Telekommunikationsmittel. Es sei des-
halb erforderlich —heiBt es in der Begrindung -, der
Polizei die Instrumente, die sie zum Zwecke der Strafver-
folgung bereits seit geraumer Zeit erfolgreich einsetze, bei
der Gefahrenabwehr nicht langer vorzuenthalten. Sicher-
heitspolitisch sei es nicht vertretbar, der Polizei zur Abwehr
schwerwiegender Straftaten Mittel vorzuenthalten, die ihr
nach begangener Tat zur Aufkldrung zur Verflgung
stiinden.

Meine Damen und Herren, zugegeben, die technische
Entwicklung und die Globalisierung haben neue Erschei-
nungsformen der Kriminalitdt hervorgebracht. Die Bedro-
hung durch organisierte Kriminalitdt und international
agierende terroristische Netzwerke ist gegeben. Dennoch
muss der Staat besonnen reagieren. Er darf gerade nicht
die Grundsatze und Wertentscheidungen des Grundge-
setzes, die es gegen Kriminalitdt und Terrorismus zu
schitzen gilt, selbst in Frage stellen. Deshalb freue ich
mich, dass offensichtlich auch innerhalb der CSU-Frak-
tion ein Nachdenkprozess in Gang gekommen zu sein
scheint und dass jahrzehntelang gepflegte Vorurteile,
wonach Datenschutz eigentlich immer nur Téaterschutz
sei, neuerdings auch seitens der CSU-Fraktion und insbe-
sondere ihres Fraktionsvorsitzenden infrage gestellt
werden. Er Gbernimmt sogar eine Diktion, die bislang ganz
anderen Leuten zugeschrieben worden ist.

Meine Damen und Herren, auffallend ist aber, dass die
Sensibilitat fir den Grundrechtschutz bei Ihnen, sofern es
um die Ermdglichung von Kontenabfragen zur Aufde-
ckung der Steuerhinterziehung oder der Geldwasche
geht, viel groBer ist als bei anderen Grundrechten.

(Beifall bei der SPD)

Die Abwehr einer Gefahr fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit —das kann auch die Verhinderung einer
geplanten Straftat sein — ist héherrangig als —in Anfiih-
rungsstrichen — nur die Verfolgung eines Straftéters, wenn
die Tat schon begangen ist. In einem freiheitlichen Rechts-
staat gibt es jedoch ein Rechtsgut, das noch mehr
Gewicht hat. Das ist das Grundrecht des Einzelnen, sich
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frei bewegen und kommunizieren zu kénnen, und das
Grundrecht des Einzelnen, nicht zum Objekt von auch
noch so gut gemeinten UberwachungsmaBnahmen zu
werden. Der Staat hat nicht das Recht, jeden zum poten-
ziell Verdachtigen zu erklaren.

Nicht nur bei der Wohnraumiiberwachung, auch bei der
Aufzeichnung von Telekommunikationsverbindungs- und
-inhaltsdaten geht es um die Einschrdnkung von Grund-
rechten. Das steht so im Gesetz. Das ist in Artikel 74 des
Gesetzentwurfs nachzulesen. Nach meiner Ansicht ist es
daher nicht die richtige Herangehensweise, nur zu fragen,
welche Befugnisse die Polizei noch braucht und diese
dann in das Gesetz hineinzuschreiben. Vielmehr besteht
die richtige Herangehensweise darin, jeweils die Frage zu
stellen, ob zur Verbesserung der Gefahrenabwehr und der
Strafverfolgung weitere Grundrechtseinschrankungen
hingenommen werden mussen. Falls ja, ist zu kléaren, wie
dies am schonendsten zu bewerkstelligen ist.

Den Kritikern der praventiven TKU wird gelegentlich ent-
gegen gehalten, dass die Wohnraumiberwachung
wesentlich tiefer in die private Lebensgestaltung eingreife
als das Abhéren von Telefongespriachen oder die Uber-
prifung von Internetverbindungen.

Das ist so pauschal nicht richtig und wird durch die kon-
kreten Zahlen widerlegt. Wéhrend Wohnraumiberwa-
chungen ausweislich der uns vorliegenden Auskinfte
wohl auch aus technischen Griinden nur in ganz wenigen
Fallen durchgefihrt werden, kennt das Abhdren von Tele-
fongespréchen, auch weil es technisch leichter zu machen
ist, kaum noch Grenzen. Betroffen von der Uberwachung
des Telefonverkehrs ist ndmlich nicht nur der jeweilige
Inhaber des Anschlusses, sondern jeder beliebige Kom-
munikationspartner. Nach einer durchaus seriésen Unter-
suchung, die das Max-Planck-Institut angestellt hat, sind
bei einem Finftel der angeordneten Telefoniberwa-
chungen jeweils zwischen 1000 und 5000 Gespréche
abgehort worden. Spitzenreiter war eine Anordnung, bei
der sage und schreibe 30 500 Gesprache abgehort
worden sind.

Noch gréBere AusmaBe hat die Abfrage von Telekommu-
nikationsverbindungsdaten angenommen. Waren es im
Jahr 2001 noch 1,5 Millionen Anfragen bei den Telekom-
munikationsanbietern, waren es 2002 schon 2 Millionen
und 2003 dann 2,7 Millionen. Wie viele es in diesem Jahr
sind, wei3 man noch nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
12. M&rz 2003 zur so genannten Zielwahlsuche eine
Untersuchung angestellt, wie hdufig das Instrument denn
Uberhaupt angewendet worden ist, und hat von der
Telekom die Auskunft erhalten, dass im Jahr 2002 jede
der 216 Millionen t&glich in Deutschland hergestellten
Telefonverbindungen innerhalb der dreitdgigen Dauer der
Speicherung — das soll in einzelnen Landern Europas ver-
langert werden, was heute Ubrigens im Europdischen
Parlament diskutiert wird, sogar auf 24 Monate — durch-
schnittlich zweimal in die Zielwahlsuche einbezogen
worden ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer Ja,
Wahnsinn!)

(SPD):

So viel zu der Behauptung, die Wohnraumiiberwachung
waére viel gravierender und tief greifender sein als die Tele-
kommunikationstiberwachung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich behaupte
nicht, dass eine praventive Telekommunikationsiiberwa-
chung von Haus aus verfassungswidrig ist, und verkenne
auch nicht, dass die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum niedersachsischen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz nicht bedeutet, dass damit auch eine
entsprechende Befugnis im bayerischen Polizeiaufgaben-
gesetz verfassungswidrig ware. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich zur Zulassigkeit und Ausgestaltung der
praventiven TKU durch Landesgesetze nicht abschlie-
Bend geduBert, aber festgestellt, dass der Bundesgesetz-
geber die Telekommunikationsiberwachung zu Strafver-
folgungszwecken in der Strafprozessordnung abschlie-
Bend geregelt hat. Diesbeziiglich und sobald eine polizei-
liche TKU-MaBnahme auch der Strafverfolgung dienen
soll, gibt es also keine Regelungskompetenz mehr fir den
Landesgesetzgeber.

Das Bundesverfassungsgericht hat hohe Anforderungen
an die Bestimmtheit und VerhaltnismaBigkeit von gesetzli-
chen Erméachtigungen zu Eingriffen in das Grundrecht
gemaB Artikel 10 des Grundgesetzes und die Normen-
klarheit gestellt und eine klare Abgrenzung zwischen einer
TKU zu Strafverfolgungszwecken und einer TKU zur
Gefahrenabwehr angemahnt, da namlich ansonsten ,die
TKU im Vorfeld der Vorbereitung, des Versuchs oder der
Ausfihrung unter geringeren rechtsstaatlichen Anforde-
rungen moglich wére als dann, wenn der Tater schon
konkret zur Grundrechtsverletzung angesetzt hat.“ Ein
solches Konzept, sagt das Bundesverfassungsgericht,
»ware in sich widerspriichlich”.

Weiterhin sagt das Gericht, ,dass der Verzicht des Bun-
desgesetzgebers darauf, die TKU im Vorfeldbereich weiter
auszudehnen, eine bewusste Entscheidung war und dass
Anhaltspunkte dafiir, dass der Bundesgesetzgeber inso-
fern Parallelregelungen durch die Lander und damit Uber-
schneidungen héatte in Kauf nehmen wollen, nicht
erkennbar sind.”

Das Problem, meine Damen und Herren, besteht darin,
dass der Eingriff in das Grundrecht auf das Fernmeldege-
heimnis zur Gefahrenabwehr wegen der damit verbun-
denen Verletzung eines Kernbereichs privater Lebensge-
staltung Uberhaupt nur dann zuldssig sein kann, wenn ein
bestimmter hoher Verdachtsgrad gegeben ist. Die Staats-
regierung bzw. die CSU haben dieses Problem nattrlich
erkannt und versuchen, den verfassungsrechtlichen
Anforderungen dadurch gerecht zu werden, dass sie
schreiben, dass eine TKU nur dann zuldssig sein soll,
wenn konkrete Vorbereitungshandlungen fir sich oder
zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen die
begrindete Annahme rechtfertigen, dass eine Person
eine schwerwiegende Straftat begehen werde. Auch
wenn man Uber die sprachlichen Schwéachen der Defini-
tion hinwegsieht — es muss mir einmal jemand erklaren,
was denn eine unbegriindete Annahme sein soll, eigent-
lich musste der Begriff ,,Annahme“ schon genugen -,
bleibt das Problem des so genannten Fehlprognoseri-
sikos.
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Wichtiger ist aber, meine Damen und Herren, dass — das
haben alle Anhérungen ergeben — kein Fall denkbar ist,
der nicht bereits mit dem bestehenden gesetzlichen
Instrumentarium geldst werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, dass immer wieder versucht worden ist, Falle zu
konstruieren, um zu beweisen, woflir man eine praventive
TKU braucht. Bei genauerer Hinsicht und wenn man sich
die Erfahrungen in dem Bericht aus Thiringen anschaut,
in welchen Féllen dort mit dieser Befugnis gearbeitet
worden ist, kommt man zu dem Ergebnis, dass man sie
eigentlich nicht braucht.

Wenn namlich bereits konkrete Vorbereitungshandlungen
festgestellt worden sind und wenn hinzukommen muss,
dass weitere bestimmte Tatsachen die, wie gesagt,
begrindete Annahme rechtfertigen, dass jemand eine
schwerwiegende Straftat, nicht nur eine geringfligige,
begehen wird, dann, meine Damen und Herren, liegt
regelmaBig auch eine strafbare Handlung vor, fiir deren
Verfolgung die Staatsanwaltschaft bei Vorliegen eines
Anfangsverdachts zustandig ist, weil es bei den einschla-
gigen schwerwiegenden Straftaten regelméaBig so ist,
dass bereits der Versuch, wenn nicht gar die Vorbereitung
oder die bloBe Verabredung oder schon der Beginn der
Bildung einer Organisation strafbar ist.

Die Abgrenzung zwischen der Abwehr einer Gefahr und
der Verfolgung einer Straftat ist natlrlich im Einzelfall
schwierig, aber bislang immer gelést worden, da die
Staatsanwaltschaft bereits fir Vorermittlungen zusténdig
ist. Nach Ansicht des Bayerischen Richtervereins kann die
nach dem Gesetzentwurf mégliche Verselbststéandigung
der Polizei durch praventive TKU-MaBnahmen zu einer so
genannten Initiativermittlungskompetenz fihren. Proble-
matisch ist ndmlich der oftmals nahtlose Ubergang von
der praventiven Tatigkeit zur konkreten Strafverfolgung.
Ergeben sich zum Beispiel aus einem praventiv abge-
horten Telefongesprach Hinweise auf eine konkrete Dro-
genkurierfahrt, wére in diesem Augenblick eigentlich das
Ermittlungsverfahren wegen dieser konkreten Straftat ein-
zuleiten und es miisste ab sofort die TKU-MaBnahme auf
§ 100 a der Strafprozessordnung gestltzt werden. Wann
dies allerdings gemacht wird, kénnte faktisch die Polizei
entscheiden, weil die Staatsanwaltschaft von dieser pra-
ventiven MaBnahme keine Kenntnis hat.

Wenn aber kein konkreter Verdacht, keine begrindete
Annahme, sondern nur eine vage Annahme gegeben ist,
dass jemand eine Straftat begehen werde, dann darf die
Polizei keine praventive TKU durchfihren.

Wenn es darum gehen soll, bestimmte Milieus auszufor-
schen, wirde sich die Polizei in das Terrain der Geheim-
dienste begeben.

Durch das vorgeschlagene Gesetz besteht also die
Gefahr, dass einerseits die Rollenverteilung zwischen
Polizei und Staatsanwaltschaft zulasten der Staatsanwalt-
schaft und damit der Justiz und zugunsten der Polizei
verandert wird und dass andererseits die einigermaBen

klare Abgrenzung der Aufgaben und Befugnisse von
Polizei und Verfassungsschutz verwischt wird.

Es geht, meine sehr verehrten Damen und Herren, hier
nicht um eine geschmécklerische, nachrangige Spezial-
frage fur Spezialisten in einem polizeirechtlichen Seminar,
sondern es geht letztlich um eine Grundsatzfrage und um
die Wahrung des Legalitatsprinzips.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die vorgesehene neue Befugnis zur praventiven TKU fiihrt
also mit Ausnahme der Félle, in denen es um das Auf-
finden von Vermissten und sich in hilfloser Lage befindli-
chen Personen geht, nicht zu einem Zugewinn an Sicher-
heit fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit. Sie ist aus
den genannten Griinden fir die polizeiliche Praxis nicht
erforderlich und schafft letzten Endes mehr Probleme, als
sie I6sen kbnnte, abgesehen davon, dass sie in der poli-
zeilichen Praxis, so wie sie gefasst ist, auch kaum hand-
habbar wére.

Meine Fraktion wird sich deshalb, weil sie einzelne Teile
des Gesetzentwurfs fUr richtig halt, aber mehrheitlich
keine Erforderlichkeit fir die Schaffung einer Befugnis zur
praventiven TKU sieht, bei der Abstimmung (ber den
Gesetzentwurf der Staatsregierung der Stimme ent-
halten.

Die Gesetzentwiirfe der GRUNEN lehnen wir ab. Der
Gesetzentwurf zur Wohnraumiberwachung hat sich
durch Zeitablauf und durch den Vorschlag der Staatsre-
gierung in der Fassung des Anderungsantrags der CSU-
Fraktion zur Wohnraumiiberwachung Uberholt.

Beziiglich des Gesetzentwurfs zur préventiven TKU gilt
die gleiche Kritik, die wir auch am Gesetzentwurf der
Staatsregierung haben. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
die GRUNEN einerseits gegen die praventive TKU argu-
mentieren, sie aber andererseits gleichzeitig mit einem
eigenen Gesetzentwurf einfiihren wollen. Das verstehe,
wer will, wir verstehen das nicht.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist mir ein
Anliegen, am Schluss deutlich zu machen, dass unsere
Haltung zur Anderung des PAG Uberhaupt nichts zu tun
hat mit dem jetzt sicherlich gleich unterstellten angebili-
chen Misstrauen der SPD gegeniber der Polizei. Mit-
nichten!

(Beifall bei der SPD)

Diese SPD ist eine Volkspartei und hat in ihren Reihen — so
schatze ich einmal - fast so viele Polizeibeamte als Mit-
glieder wie die CSU.

(Widerspruch bei der CU)
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Wir kennen die Sorgen und Néte der Polizeibeamten und
wissen deshalb, dass der Polizeibeamte in Schwandorf, in
Unterhaching und in Oberviechtach doch ganz andere
Sorgen hat, als sie in diesem Gesetzentwurf zum Aus-
druck kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben kein Misstrauen gegen die Polizei. Wir haben
die Sorge, dass mit diesem Gesetzentwurf von den
eigentlichen Notwendigkeiten abgelenkt wird

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

und dass mit diesem Gesetzentwurf die Mdbglichkeit
geschaffen wird, einerseits das bisher wohlaustarierte
Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft als Teil der Justiz
und der Polizei und andererseits das Verhaltnis zwischen
Verfassungsschutz und Polizei in einem Sinne zu veran-
dern, der nicht im Sinne unseres Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung ist. Deswegen unsere Skepsis.
Ich bedauere, dass in der groBen Fraktion der CSU, wo es
viele Fachleute gibt und viele, die Sensibilitat zeigen, kein
einziger ist, der nur ein wenig Skepsis und Skrupel hatte.
Das ist verdachtig, nicht der Umstand, dass es in der SPD
welche gibt, die skeptisch sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachster Redner hat sich Kollege Peterke gemeldet. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, bedenken Sie, dass im neuen
Plenarsaal die Wege zum Rednerpult etwas léanger
geworden sind. Vielleicht kdnnen Sie sich so setzen, dass
Sie schneller am Rednerpult sind, wenn Sie zur Rede auf-
gerufen werden.

(Manfred Ach (CSU): Mit dem Skateboard fahren!
— Heiterkeit bei der CSU)

Rudolf Peterke (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich zun&chst einige Anmer-
kungen zu den Ausfiihrungen meiner Vorredner machen,
insbesondere zu denen der Frau Kollegin Stahl und des
Herrn Kollegen Schindler. Erste Anmerkung: Frau Kollegin
Stahl, wenn sie kritisieren, dass mit dieser PAG-Novelle in
unzuldssiger Weise die Birger- und Freiheitsrechte einge-
schrankt werden, muss ich lhnen entgegenhalten, dass
genau mit dieser Novelle die Birger- und Freiheitsrechte
geschtzt werden. Sie sind fUr uns immer ein hohes Gut,
das wir stets beachtet haben und starken, aber Sie wissen
selbst ganz genau, dass ohne Sicherheit die Birger- und
Freiheitsrechte keinen Wert haben. Deswegen missen wir
mit diesem Vorhaben genau dort ansetzen, wo wir die
Burger- und Freiheitsrechte stérken und auf Dauer sichern
kénnen.

Zweite Anmerkung: Sie haben ausgefiihrt, dass die erho-
benen Daten aus der praventiven TKU und aus anderen
Informationsquellen wie der Wohnraumiberwachung
auch zu Zwecken der Strafverfolgung eingesetzt werden

sollen. Das ist falsch. Genau das Gegenteil ist der Fall. Wir
haben hier eine klare Trennung zwischen préaventivem
Einsatz und den Mitteln zur Strafverfolgung festge-
schrieben.

Herr Kollege Schindler, wenn Sie wirklich mit Uberzeu-
gung - ich hatte den Eindruck, dass es so ist — feststellen,
dass die vorhandenen Mittel der Polizei im PAG, in der
Strafprozessordnung ausreichen, muss ich lhnen bei aller
sonstigen Wertschatzung schon sagen, entweder sind Sie
blaudugig oder Sie haben wenig oder gar keine Praxis-
kenntnis. Ich hatte es lhnen gewtnscht und auch der
Kollegin Stahl, dass Sie vergangene Woche mit beim
Besuch im Bayerischen Landeskriminalamt gewesen
waren. Gehen Sie einmal zu diesen Fachleuten.

(Zurufe von der SPD)

- Nein, nein, da brauchen Sie nicht abzuwinken. Ich emp-
fehle Ihnen nachhaltig diesen Besuch, auch jetzt
nochmal.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir waren
doch schon dal)

Lassen Sie sich einmal von den Fachleuten dort aufkléaren
Uber die Entwicklung auf dem Mobilfunkmarkt, Uber das
Explodieren des Marktes im Internetbereich, Uber die
sonstigen schwerwiegenden Kriminalitatsformen und dar-
Uber, wie sie mit den Mitteln, die wir jetzt schaffen werden,
wirksam bekampft werden kénnen. Kollege Schuster war
bei diesem Besuch dabei; er sagt Uberhaupt nichts dazu,
weil er weiB, wovon ich rede. Er versteht etwas von der
Sache, wie viele andere aus |hrer Partei auch.

Wenn Sie das alles zur Kenntnis nehmen, haben Sie einen
anderen Informationshintergrund und andere Beurtei-
lungsmdglichkeiten und kiimmern sich in Ihren rechtlichen
Ausfihrungen nicht immer nur darum, das Haar in der
Suppe zu finden, das Sie aus lhrer Sicht brauchen, um
diese Diskussion filhren zu kénnen.

Ich weise ganz entschieden lhre Feststellung zurick,
sjeder Blrger werde potenziell verdachtigt”, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. In den gesetzlichen Einzelheiten —
darauf haben wir sehr viel Wert gelegt — ist auf der einen
Seite ein sehr eng begrenzter Straftatkatalog festge-
schrieben, und auf der anderen Seite ist der Aufwand
dafirr, solche MaBnahmen durchfiihren zu kdnnen, so
erheblich, dass nur ganz, ganz begrenzt und nur in einem
—ich will es einmal so sagen — sehr bedeutenden Kleinst-
bereich der Schwerstkriminalitdt, des organisierten Ver-
brechens, des Terrorismus, diese Mittel zur Anwendung
kommen und auch nur dort zur Anwendung kommen
kénnen.

Letzte Bemerkung, lieber Herr Kollege Schindler. Wenn
ich mir lhre Sorgen Uber den Zustand unserer Polizei noch
einmal vergegenwartige, kommen mir fast die Krokodils-
trénen.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))
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Selbstverstandlich werden wir — hier schlieBe ich unseren
Innenminister und seine Polizeiabteilung ausdricklich mit
ein — alles tun, um die Polizei noch besser zu machen, um
ihren Personalstand angepasst zu halten

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

und um auch in Zukunft — wir wissen im Moment nicht,
wie es da aussehen wird — zumindest in den Spezialberei-
chen — das ist auch der Kernpunkt der Polizeireform — die
Situation derer, die fur diese Deliktsbekdmpfung zustandig
sind, zu verbessern.

(Franz Schindler (SPD): Folgenloses Gerede!)

Wir haben gegenwaértig den hdchsten Personalstand seit
Bestehen der bayerischen Polizei. Dass man alles besser
machen kann, ist klar; da kénnen wir Ubereinstimmen.
Aber unter den gegebenen Mdglichkeiten und Mitteln, die
uns zur Verfligung stehen, ist die Polizei voll auf der Héhe
der Zeit und kann ihre Aufgaben korrekt erfiillen.

Ich méchte noch ein Bild von der Lage zeichnen; ich habe
das auch in der Berichterstattung im Innenausschuss
getan. Wir sehen uns heute einer Situation gegeniber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die jeder von lhnen realis-
tisch zur Kenntnis nehmen muss: organisiertes Verbre-
chen, Kapitalverbrechen, Terrorismus, Extremismus. Top-
gefadhrdungen und Toprechtsbrecher stehen einer Polizei
gegenlber, die wir mit den gleichen Waffen ausstatten
missen, wie sie heute der professionelle und héchst kon-
spirativ vorgehende internationale Rechtsbrecher mit den
vielen technischen Md&glichkeiten und seinen internatio-
nalen Vernetzungen hat.

Ein Weiteres kommt hinzu: Der organisierte Verbrecher hat
zur Ausfiihrung seiner Verbrechen Geld und Mittel zur
Verfligung, die die Polizei mit anderen Méglichkeiten aus-
gleichen muss. Mit dieser PAG-Novelle und mit ihr M6g-
lichkeiten — lieber Ludwig Worner, aufpassen! — schlieBen
wir genau diese Sicherheitslliicken und tragen dazu bei,
dass die Polizei in die Lage versetzt wird, auf der gleichen
Ebene und auf gleicher Augenhéhe wirksam vorzugehen.

Ich mdchte aus polizeifachlicher Sicht noch einmal einige
Einzelheiten betonen. Wir sind uns darin einig, dass wir
das Kennzeichen-Scanning und die automatisierte
Abfrage zu Fahndungszwecken nunmehr endgiiltig instal-
lieren wollen. Der Probelauf war erfolgreich und hat uns
entsprechende Ergebnisse gebracht. Diese Moglichkeiten
werden wirksame Mittel sein, um Bayern als Transitland,
insbesondere als Grenzland, bei der Rauschgiftbekdmp-
fung, bei der Terrorismusbekdmpfung und vor allem bei
der Bandenkriminalitat zu starken.

Die praventive Telekommunikationsiiberwachung hat
viele Inhalte. Herr Kollege Kreidl hat hier die wesentlichen
Einzelheiten schon genannt. Ich mdchte nochmals
betonen, mir kommt es auf die nunmehr gesetzlich fest-
geschriebene Mitwirkungspflicht der Provider, der
Anbieter der Dienste, an. Dies hat sich innerhalb von
Beziehungen bewegt, die auf beiden Seiten nicht immer
zufrieden stellend und effizient waren. Wichtig ist einer-
seits eine Auskunftspflicht, die nunmehr der Provider hat,

andererseits aber auch eine Mitwirkungspflicht, zum Bei-
spiel bei der Uberwachung und bei der Aufzeichnung von
Handy-Gesprachen.

Die so oft auch von lhnen kritisierte Moglichkeit, im kon-
kreten Einzelfall auf richterliche Anordnung hin Handy-
Gespréche zu unterbrechen, ist jetzt festgeschrieben und
ein wirksames Mittel im Einzelfall. Ich erinnere an die
Handy-Zindung des Bombenattentats in Madrid. Wenn
wir diese Mdglichkeit nicht hatten, kdnnten wir so etwas
nicht verhindern. Stellen Sie sich einmal eine solche Situ-
ation vor!

Lieber Herr Kollege Schindler, liebe Frau Kollegin Stahl,
wirden Sie so etwas ehrlich verantworten wollen? Ich will
dazu nicht gehoren. Die Standortpeilung bei Lebensge-
fahr sei hier noch einmal grundlegend erwahnt.

Wir haben die modifizierte, praventive Wohnraumiiberwa-
chung; modifiziert deswegen, weil es diese Mdglichkeit
bereits im bisherigen Polizeiaufgabengesetz gibt. Wir
beachten hierbei die rechtlichen Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichtes sowie die Vorgaben des Daten-
schutzes, die in Einklang mit diesen Moglichkeiten
stehen.

Ich méchte insbesondere zu den Anwendungsmdglich-
keiten noch Folgendes anmerken: Auch hier gilt: Die Ent-
wicklung zum Einsatz solcher Mittel wird sich immer
zundchst aus der Informationsbeschaffung heraus
ergeben. Das heiBt, vorausgehen werden immer Infor-
manten- und V-Mann-Gesprache der einsatzverdeckten
Ermittler. Und um diese Informationen sachgerecht
abklaren zu kénnen, ist im Einzelfall auch die praventive
Wohnraumiberwachung richtig und daher zu vertreten
und anzusetzen. lhre Vorbehalte dazu sind nicht nachvoll-
ziehbar und nicht sachdienlich.

Eine Feststellung zu dem kiinftigen Einsatz der Elektroim-
pulsgerate oder vergleichbarer Waffen. Der Schusswaf-
feneinsatz der Polizei kann nicht immer die Ultima Ratio
sein, davor muss es noch etwas geben. Wir sind gehalten,
verantwortungsvoll zu prifen und den Markt zu beob-
achten, welche Mdéglichkeiten es gibt, gegen Stérer und
Geféhrder wirksam vorzugehen, ohne gleich zu schieBen.
Deswegen halte ich es flr richtig, dass wir nun den Ein-
satz von Schusswaffen erlauben, richtigerweise natirlich
zundchst bei den Sondereinsatzkommandos der Polizei.
Aber wir werden auch (berlegen mussen — und das ist
meine personliche Meinung —, ob wir es aus diesen Uber-
legungen heraus nicht jedem Streifenbeamten ermdgli-
chen sollten, diese Waffe vor der Schusswaffe einzu-
setzen. Wir haben nun die Mdéglichkeit, durch Marktbeob-
achtungen auf neue Entwicklungen entsprechend zu rea-
gieren. Wir prufen die bisherigen Erfahrungsberichte, ins-
besondere aus den USA, sehr genau und sehr sorgfaltig,
wo diese Waffe bereits im Einsatz ist.

AbschlieBend begriBe ich es sehr, dass nunmehr der
Datenaustausch mit auslandischen Behorden auf eine
rechtlich einwandfreie Grundlage gestellt worden ist.
Denn es ist ein Eckpfeiler in der Bekdmpfung international
organisierter Kriminalitat, dass wir international auf einer
sauberen rechtlichen Grundlage - nicht nur auf einer



4272

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/57 v. 14.12.2005

Beziehungsgrundlage, weil man halt denjenigen in Trient
oder in New York personlich kennt — zusammenarbeiten
kénnen, um gegen diese Pestilenz wirksam vorzugehen.

Fazit: Diese PAG-Novelle ist dringend notwendig. Sie
schlieBt eine wichtige Sicherheitsliicke, erhdht die Sicher-
heitslage in unserem Land erheblich und steht in Einklang
mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und
mit den Vorgaben und Diskussionen, die wir mit dem
Datenschutzbeauftragten geflihrt haben. Ich bitte eben-
falls um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Als N&chste hat Frau Kollegin
Kamm das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Vorredner Peterke, wir befinden uns in engem Aus-
tausch mit der Polizei, nicht nur bei den Besuchen des
Innenausschusses, sondern auch bei eigenen Besuchen
vor Ort. Wir konnten uns davon Uberzeugen, dass die
mangelhafte Sachmittelausstattung bei der bayerischen
Polizei nicht nur in den Spezialabteilungen verbessert
werden muss, sondern insbesondere natirlich auch in der
Flache und bei den Inspektionen vor Ort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege, ich sage Ihnen eines: Fehlendes Geld und
fehlende Sachmittelausstattung kann man nicht durch
eine Ausweitung der Rechte ausgleichen. Wir wollen eine
gut ausgestattete Polizei mit klaren Rechten und Befug-
nissen, und keine Amerikanisierung unserer bayerischen
Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir héren Uberall die Klagen der Polizei, dass es bei der
Sachmittelausstattung erhebliche Mangel gebe, dass im
Jahr 2003 die Budgets empfindlich gekirzt und seither
nicht erhdht worden seien und dass dadurch die Inspekti-
onen immer mehr in Schwierigkeiten gebracht wirden. Es
sind immer mehr Polizeiwagen mit Gber 300 000 Kilome-
tern unterwegs, immer mehr PCs sind fiinf Jahre alt und
alter.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU))

Eine Betriebsbeeintrdchtigung stellt das Innenministerium
noch nicht fest. Fakt ist aber, dass die Mdglichkeiten der
modernen Kommunikation nicht genutzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein effektiver Polizeieinsatz, von dem Herr Kreidl zu
Beginn dieser Debatte sprach, ist vielfach in Frage
gestellt.

AuBerdem ist geplant, zwischen 2005 und 2010 1040
Stellen flr Polizeibeamte abzubauen und damit mehr
Stellen zu streichen, als nach dem Attentat im September
in New York im Rahmen dieses Sicherheitspakets
geschaffen wurden. In dieser Situation beabsichtigen Sie
die Ausweitung neuer und teurer VideoUberwachungen,
zusatzliches Kennzeichen-Scanning und die Anschaffung
neuer und fragwurdiger Waffen.

Die technischen Uberwachungsméglichkeiten schreiten
rapide fort. Mit diesem Gesetzentwurf eréffnen Sie diesen
Moglichkeiten ein sehr breites Tor. Wenn Uber Monate
hinweg nachvollzogen werden kann, wer wo im Internet
gesurft hat, wer wann und wo mit Handy, Telefon oder E-
Mail kommuniziert hat, wer wann und wo gefahren ist und
wer sich wo im 6ffentlichen Raum aufgehalten hat, dann
befinden wir uns nicht mehr in einer freiheitlichen Gesell-
schaft, wie wir sie uns alle wiinschen, sondern in einem
Uberwachungsstaat, den wir alle nicht wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Kollegin Christine Stahl hat schon ausgefihrt: Die
Regelungen in diesem Gesetzentwurf zur Telekommuni-
kationstiberwachung sind unverhéltnismaBig, die Auswei-
tung des Katalogs der Straftaten, bei denen abgehdrt
werden kann, ist unverhaltnismaBig, die Regelungen zur
Kennzeichenerfassung, insbesondere im Zusammenhang
mit der Ausweitung der Mautstellen, sind auBerordentlich
problematisch.

Problematisch, Herr Kollege Peterke, ist ein weiteres
bayerisches Novum in diesem Gesetzentwurf, namlich die
Mdglichkeit, bereits im praventiven Bereich bei Telekom-
munikationsunternehmen Telefonverbindungen sperren
und unterbrechen zu kénnen, wohlgemerkt im praven-
tiven Bereich, also nicht, Herr Kollege Peterke, bei einem
Bombenanschlag in Madrid oder bei Geiselnahmen oder
anderen dramatischen Vorfallen, sondern bereits im Vor-
feld sollen, wenn Verdacht besteht, dass irgendwo etwas
verabredet werden koénnte, Kommunikationsverbin-
dungen unterbrochen oder verhindert werden kénnen. In
Ihrer Regelung ist nicht einmal spezifiziert, wie lange, in
welchem Zeitraum, bei wem, in welchem rdumlichen
Umfeld — vielleicht in einem ganzen Stadtviertel, vielleicht
in einer ganzen Behodrde, man weiB es nicht — Telefonlei-
tungen gesperrt werden kdnnen.

UnverhaltnismaBig ist auch die von lhnen angestrebte
Regelung, dass Mobilfunkunternehmen Daten, die diese
bislang gar nicht erheben, den Sicherheitsbehérden zur
Verfiigung stellen missen, und das Ganze ohne Entsché-
digung der entsprechenden Telekommunikationsunter-
nehmen, sondern natlrlich zulasten der telefonierenden
Allgemeinheit. Und das Ganze, obwohl die Straftaten, bei
denen die Kommunikationsdaten abgerufen werden
koénnen, sehr ungenau und unklar definiert sind. Das ist
kein guter Gesetzentwurf, dieser Gesetzentwurf ist ein
Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir finden in diesem Gesetzentwurf noch ein weiteres,
speziell bayerisches Novum. Sie wollen Elektroimpulsge-
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rate und vergleichbare Waffen — was immer das ist — ein-
fuhren und Sie wollen zusétzlich Waffen auf Anordnung
des Staatsministeriums des Innern zeitlich befristet als
Einsatzmittel erproben. Herr Beckstein, liebe Kolleginnen
und Kollegen, konzentrieren wir uns auf die wirklichen
Aufgaben der Polizei. SchieBubungen, Waffentests sind
nicht eine Aufgabe der Polizei. Unsere Polizei sollte mit
erprobten und getesteten Waffen ausgestattet werden
und nicht Waffen erproben.

Ich spreche mich auch gegen die Anschaffung der so
genannten Taser aus. Diese haben laut Auskunft von
Amnesty International in den Vereinigten Staaten bereits
zu Uber 70 Todesfallen gefiihrt. Wir sprechen uns erst
recht gegen den Einsatz von vergleichbaren Waffen aus.

Sie wollen mit diesen Waffen nicht Schusswaffeneinsatze
verhindern und ersetzen, sondern in lhrem Gesetzentwurf
lassen Sie den Einsatz von Elektroimpulsgerdten zu in
Bereichen, wo Schusswaffen dezidiert nicht eingesetzt
werden durfen. Das heit, Sie wollen das Anwendungs-
feld fir diese Waffen ausweiten, also Uber die Bereiche
hinaus, wo Schusswaffen méglich sind, und Bereiche ein-
beziehen, wo vielleicht ein Selbstmorder droht, sich selbst
umzubringen, aber keine anderen Menschen gefahrdet;
auch da wollen Sie Elektroimpulswaffen einsetzen. Ich
halte das flr unverhaltnismaBig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einfihrung von Elektroimpulswaffen ist polizeitaktisch
nicht erforderlich, und auch, wenn andere Bundeslander
diese bereits eingefiihrt haben, werden sie dort kaum ein-
gesetzt bzw. in Situationen eingesetzt, die anders eben-
falls hatten bewéltigt werden kdnnen.

Ich appelliere an Sie: Konzentrieren wir uns darauf, die
Polizei fUr ihre Aufgaben richtig auszustatten, gut auszu-
statten. Verzichten wir auf unniitze und gefahrliche Waf-
fenspiele und konzentrieren wir uns darauf, eine Sicher-
heitspolitik zu machen, wie sie die Bevdlkerung in Bayern
sich auch winscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
hat sich zu Wort gemeldet Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Herr Kollege Peterke, Sie scheinen lhren
eigenen Gesetzentwurf nicht zu kennen. Ich kann lhnen
das sehr gerne zitieren. Zuerst rufen Sie mir zu, eine auto-
matisierte Erhebung sei nicht zuldssig. — Das steht hier
aber drin.

Zu Artikel 34 Absatz 2:

In den Féllen des Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 und 3 ist eine nur
automatische Aufzeichnung zulassig ...

Sie schranken das zwar ein, aber vom Verfassungsge-
richtsurteil her gesehen ist eine automatisierte Aufzeich-

nung grundsatzlich nicht zulédssig, auch nicht fir die Ein-
zelfélle, die Sie hier formulieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu Seite 11. Sie sagen, es wére nicht zulédssig, Daten zur
Strafverfolgung zu verwenden. Lesen Sie doch lhren
Gesetzentwurf. In Art. 34 Abs. 5 steht ganz klar drin:

Die durch eine MaBnahme nach Abs. 1 Satz 1 erlangten
personenbezogenen Daten sind besonders zu kenn-
zeichnen. Sie dirfen nur verwendet werden ...zu Zwe-
cken der Strafverfolgung ...

Dies zwar auch mit Einschrankung, und zwar dann, wenn
es um Straftaten im Sinne des § 100 a geht, aber zum
Zwecke der Strafverfolgung. Also machen Sie uns hier
doch nicht weis, dass man tatséchlich eine Telekommuni-
kationsiberwachung und Wohnraumiberwachung will,
die allen Kriterien, die wir angesetzt haben, gerecht wird,
damit es verfassungsgerecht wird. Das ist schlicht und
einfach nicht zutreffend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Satz zur SPD. Mit dem, was Sie gesagt haben, wollten
Sie mich genau zu dieser Erwiderung provozieren. Sie
finden zwar am Gesetzentwurf der Staatsregierung so
vieles falsch. Dennoch laborieren Sie an diesem Gesetz-
entwurf mit herum. Die Anderungsantrdge werden abge-
lehnt, und Sie enthalten sich dann der Stimme. Bei glei-
cher Bewertung unseres Gesetzentwurfes und nachdem
Sie gesagt haben, es ware sehr wohl in Ordnung, eine
préaventive TKU zu regeln - in welcher Form auch immer —
Jlehnen Sie unseren Gesetzentwurf aber ab. Das nenne
ich eine Sesselrevolution. Entweder man hat den Mut, hier
klar zu sagen, man will das, und sagt, wie man sich das
vorstellt, oder man lasst es und stimmt dann auch
dagegen.

(Thomas Kreuzer (CSU): lhrer ist ja klar verfas-
sungswidrig - Gegenruf  des  Abgeordneten
Dr. Sepp Dirr (GRUNE))

— Nein, Herr Kreuzer, er ist es nicht. Wir haben im Innen-
ausschuss darlber entsprechend diskutiert. Entweder
man hat den Mut, klar zu sagen, was man will - — Aber
nach der Auseinandersetzung, die wir im Innenausschuss
und im Rechts- und Verfassungsausschuss gehabt
haben, verstehe ich den Spagat der SPD nicht. Das muss
ich Ihnen sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat das Wort Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte mich zundchst beim Bayerischen Landtag
bedanken, dass wir mit der Beratung dieses Entwurfs zur
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes eine wichtige
sicherheitspolitische MaBnahme vornehmen. Es war auch
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richtig —ich will das durchaus offen ansprechen —, dass
wir auf Anregung der SPD-Fraktion die Beratungen unter-
brochen hatten, um die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum niedersachsischen Gesetz abzu-
warten.

Ich bedanke mich sehr herzlich fir die gute Zusammenar-
beit mit der CSU-Fraktion, insbesondere im Innenpoliti-
schen Arbeitskreis, wo wir in enger Abstimmung mitein-
ander Anderungsantrage erarbeitet haben, um die Novelle
auch im Lichte der neuesten Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts absolut wasserdicht zu machen.

Ich hebe hervor, wir waren uns darlber einig, dass wir
lieber vorsichtig Anderungen vornehmen, weil wir selbst-
verstandlich davon ausgehen, dass auch dieses Gesetz in
Karlsruhe Uberprift werden wird. Ich denke, dass wir ein
Gesetz vorgelegt haben, das absolut wasserdicht ist.

Herr Kollege Schindler ist wieder hier, und deswegen kann
ich sagen: Lieber Herr Kollege Schindler, lhre Rede wére
vor 1998 typisch fur die SPD gewesen. Fir die Zeit nach
1998 ist sie eher untypisch. Sie ist vollig skurril, wenn man
bedenkt, wie sich die SPD zum Thema in den Koalitions-
verhandlungen geduBert hat. Die SPD in Deutschland will
sogar eine Grundgesetzdnderung, um auch eine préven-
tivpolizeiliche Befugnis fir das BKA zu schaffen. Ich
nehme an, Sie werden allen Parteitagsbeschlliissen selbst
zugestimmt haben. Der Koalitionsvereinbarung haben
Sie, wenn die Informationen richtig sind, auch zugestimmt.
Damit haben Sie die Notwendigkeit, dass das BKA pra-
ventivpolizeiliche Befugnisse z. B. bei der Wohnraum-
berwachung erhélt, ausdricklich anerkannt.

Die Ausdehnung auf das BKA halten Sie also fir not-
wendig, aber die unmittelbare Gefahrenabwehr wollen Sie
den Landerpolizeien nicht ermdglichen. Dabei ist unstrittig,
dass die Gefahrenabwehr Lénderaufgabe ist. Mit Aus-
nahme von Herrn Schily haben das bei den Koalitionsge-
spréachen alle fur notwendig gehalten. Ich sage lhnen, mir
kann kein Mensch glaubhaft machen, dass die hier disku-
tierten Befugnisse fiir die Strafverfolgung bzw. das Straf-
bedirfnis des Staates mdglich, aber fir die Gefahrenab-
wehr nicht méglich sein sollen. Ich meine, die Repression,
zum Beispiel gegeniiber einem Attentéter, ist sekundar.
Dass man Anschlage verhindern kann, ist wichtiger als die
Bestrafung desjenigen, der den Anschlag begangen hat.

(Beifall bei der CSU)

Selbstversténdlich haben wir Probleme mit den Budgets.
Ich habe mir die Ausflihrungen von Frau Kamm und Herrn
Schindler natirlich angehort. 2005 werden wir mit dem
Budget der Polizei zurande kommen. Es klemmt zwar an
allen méglichen Ecken und Enden, aber wir werden damit
zurande kommen. Ich habe bei den Gesprachen mit den
Polizeiprasidenten ausdrtcklich gefragt, ob jemand Pro-
bleme sehe. Heuer werden wir zurande kommen.
Nachstes Jahr werden wir Schwierigkeiten haben.

Ich bitte um Nachsicht, wenn ich sage, natirlich wollen
wir mdglichst gute Fahrzeuge haben, aber ich verstehe
nicht, warum es unméglich sein soll, mit einem Auto, das
250 000 Kilometer gefahren ist, Streife zu fahren. Ich

selbst habe immer wieder Dienstfahrzeuge gehabt, die
Uber 300 000 Kilometer gefahren sind. Wir werden ver-
starkt auf Leasing umzusteigen haben. Die Polizei will das
nicht, weil man auch die bisherigen Fahrzeuge behélt. Das
Budget ist knapp, aber wir werden damit einigermaBen
zurande kommen.

Entgegen all den &ffentlichen Klagen sage ich, wir haben
zur FuBball-Weltmeisterschaft den hdochsten Stand beim
Personal, den die bayerische Polizei jemals hatte. Wir
nutzen dabei auch die 42-Stunden-Woche, die notwenig
ist. Bei den Koalitionsgesprachen hat die SPD fur die
Beamten der Bundespolizei immerhin die 41-Stunden-
Woche zugestanden. Ich bitte um Verstandnis, wir wollen
auch Sie an die neue Rolle gewdhnen, die die CSU
erleidet. Bisher war es so, dass fiir das Gute wir zusténdig
waren und fur die Fehler Berlin. Jetzt kann man das nicht
mehr so eindeutig sagen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Auch die SPD im Bayerischen Landtag muss sich an die
neue Rolle gewdhnen. Leider sind Sie von der SPD der
Zeit weit hinterher, was man an lhrer Rede, Herr Schindler,
gemerkt hat.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich in aller Klarheit sagen: Auch ich trete fir
die Verwendung der Daten ein, die bei der LKW-Maut-
Erfassung gewonnen werden. Ich befinde mich hier in
einem gewissen Spannungsfeld — ich sage das ganz
bewusst — mit meinem Freund, dem Fraktionsvorsit-
zenden der CSU, der in der Frage sehr zurtickhaltend ist.
Wir haben das Thema bei den Koalitionsverhandlungen
zur Sprache gebracht; denn es wird zu einem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung kommen. Alle Innenminister
Deutschlands unterstitzen das Vorgehen, dass wir zur
Verfolgung schwerer Verbrechen die Mautdaten der LKWs
heranziehen. Es gibt den schlimmen Fall, in dem ein Last-
wagenfahrer einen Parkwéachter ermordet hat und in dem
es keinerlei Ermittlungsansatze gab auBer den Mautdaten.
Ich meine, der Datenschutz bezlglich der LKW-Maut-
daten hat Nachrang gegeniber der Aufklarung eines
Mordes.

(Beifall bei der CSU)

Bei allen Debatten bitte ich auch zu beachten, wie wir im
europaweiten Vergleich dastehen. Ich bin im Moment der
Vertreter der Innen- und Justizminister der Lé&nder
Deutschlands auf européischer Ebene. Auf européischer
Ebene haben wir véllig andere Diskussionen. Dort wiirde
es absurd erscheinen, was wir hier diskutieren, weil dort
fir die organisierte Kriminalitdt im Zusammenhang mit
dem Terrorismus weit umfangreichere Kompetenzen zur
Diskussion stehen. Der englische Innenminister ist derje-
nige, der im Moment die Ratsprésidentschaft innehat und
das Ganze im Einzelnen auf den Weg bringt.

Die Befugnis zur praventiven Telekommunikationsiber-
wachung ist sinnvoll, zweckmaBig und notwenig. Dass die
Polizei Instrumente, die seit langem zur Strafverfolgung
verwendet werden, auch zur Abwehr konkreter Gefahren
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einsetzen darf, ist nach meiner Auffassung unabdingbar.
Wenn Herr Schindler und Frau Kamm - ich glaube, es war
Frau Kamm — sagen, es gibt keine Félle, in denen die pra-
ventive Telekommunikationsiiberwachung notwendig ist,
dann verweise ich darauf, dass bei der Anhérung im Aus-
schuss auf Antrag der SPD-Fraktion der Sachverstandige
PreuBinger des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz
angehort worden ist, der folgenden Fall aus der Praxis des
LKA Rheinland-Pfalz genannt hat.

Die Verantwortung in dem Fall hatte ein Innenminister, der
der SPD angehdrt und der Dienstvorgesetzte des LKA-
Prasidenten ist. Ich gebe wieder, was Herr PreuBinger
gesagt hat:

Eine Person, die nach VerblBung einer mehrjahrigen Haft-
strafe in der forensischen Abteilung eines psychiatrischen
Krankenhauses untergebracht war, ist geflohen. Der Straf-
vorwurf war sexueller Missbrauch von Kindern. Die Pri-
fung der Unterbringungsvoraussetzungen kam zu dem
Ergebnis, dass der Untergebrachte auBerhalb der Einrich-
tung erneut rechtswidrige Taten begehen wirde. Der
Betroffene hat dies zum Anlass genommen zu fliichten.
Die mit herkdmmlichen Ermittlungsmethoden durchge-
fihrte Zielfahndung erbrachte das Ergebnis, dass der
Geflohene Kontakt zu einem Helfer hatte, der der Polizei
bekannt war. Eine Telekommunikationsiiberwachung
nach § 100 a StPO ist nicht mdglich, weil es an der
Anlassstraftat fehlt.

Ich sage, das ist ein typischer Fall, den wir zur Grundlage
nehmen sollten. Ich wei3, dass es bei der Staatsanwalt-
schaft Uberlegungen gibt, den Begriff der strafbaren
Handlung nach Md&glichkeit extrem weit auszudehnen, um
damit préventive MaBnahmen zu verhindern. Ich halte das
fur falsch. Ich meine, wir sollten den Anfangsverdacht
nicht extrem weit ausdehnen, sondern zu praventiven
Befugnissen greifen.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist vom Landes-
beauftragten fir den Datenschutz ausdriicklich gelobt
worden. Er hat bestétigt, dass die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts ebenso wie die Vorgaben des Daten-
schutzes eingehalten werden.

Der Schutz der Berufsgeheimnistrager ist ebenso bertick-
sichtigt, wie alle sonstigen schutzwirdigen Belange. Die
Antrage der SPD und der GRUNEN reichen demgegen-
Uber nicht aus. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Entscheidung vom 3. Mérz 2004 ausdrtcklich die
Wohnraumiiberwachung fir grundsétzlich verfassungs-
gemaB erachtet. Die Geeignetheit der MaBnahme zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus wurde
mehrfach belegt. Der Bundesgerichtshof hat sich gerade
in einer Entscheidung Uber die Verlangerung der Untersu-
chungshaft, auf Ergebnisse einer praventiven Wohnraum-
Uberwachung gestutzt.

Dem Gesetzentwurf liegen die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts zugrunde. Zwischen Gefahrenabwehr-
recht und Strafverfolgung gibt es wesentliche Unter-
schiede, was nicht zuletzt aus den verschiedenen Anfor-
derungen nach Artikel 13 Absatz3 und Absatz 4 des
Grundgesetzes deutlich wird. Wir brauchen diese MaB-

nahmen, und ich sage mit aller Klarheit: Aus meiner Sicht
ist es wichtiger, terroristische Anschlage zu verhindern, als
hinterher die Tater zu bestrafen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Der Strafanspruch des Staates mit seinen repressiven
MaBnahmen versagt bei Selbstmordattentatern véllig.
Wenn ein Attentéter seinen eigenen Tod in Kauf nimmt,
manchmal sogar geradezu vorbereitet, dann hilft die Dro-
hung nicht, ihn zu bestrafen, wenn man ihn erwischt. Wir
missen vielmehr daflir sorgen, dass Selbstmordan-
schlage nicht durchgefiihrt werden. Deshalb brauchen wir
diese MaBnahmen.

Ein besonderes Augenmerk wurde bei der Novellierung
auf den Schutz von Berufsgeheimnistrdgern und engsten
Vertrauten gelegt. Die berechtigten Interessen von Geistli-
chen, Verteidigern, aber auch von Journalisten und Abge-
ordneten werden durch Abhd&rverbote, Unterbrechungs-
pflichten und durch Verwendungsverbote gewéhrleistet.
Ich hebe auch hier, in diesem Hohen Hause, hervor, dass
unter Geistlichen nach Auffassung der Staatsregierung
nur die Geistlichen der groBen Konfessionen und der
offentlich-rechtlichen Kérperschaften zu verstehen sind,
nicht aber die Imame von Moscheen und Vereinen. Das
wird in den groBen Kommentaren des Strafprozessrechtes
Uberall dargelegt. Ich hebe dies hervor, damit niemand
daran Zweifel haben kann. Andernfalls hatten wir das
nicht in so umfangreicher Weise vorgelegt. Die Geistlichen
der Konfessionen und der 6ffentlich-rechtlichen Koérper-
schaften sind erfasst, nicht aber beispielsweise die Imame
der Tabligh-i Jamaad und oder ahnlicher Organisationen.
Dort haben wir bei UberwachungsmaBnahmen festge-
stellt, dass Hassprediger gerade zu Gewalt aufrufen. Hier
brauchen wir die Méglichkeiten der modernen techni-
schen Uberwachung. Deshalb sind die Geistlichen ausge-
nommen, die Beschéftigten von kleineren Moscheen oder
Vereinen aber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich fige hinzu, dass wir Diskussionen Uber die Frage
hatten, inwieweit Journalisten betroffen sind. Ich bin Uber-
zeugt, wenn es um bevorstehende schwerste Straftaten
geht, dann wird uns ein Journalist Informationen geben,
wenn er beispielsweise die Information bekommt, dass
ein Mensch entflhrt werden soll oder dass ein groBer
Anschlag bevorsteht. Der Journalist wird das Berufsge-
heimnis und seine Aufgabe, zu recherchieren, zuriick-
stellen, um auf diese Weise vor uniberschaubaren
Gefahren flr die Allgemeinheit zu warnen. Wo der Journa-
list aber Mittéter ist, besteht die Mdglichkeit, auch mit
polizeilichen MaBnahmen gegen ihn vorzugehen. Das
halte ich auch fir notwendig. Ich sage das nicht im Hin-
blick auf die Journalisten, die wir hier landlaufig kennen.
Wir wissen aber, dass es gerade im Nahen Osten Medien
gibt, die haufig in einer geringen Distanz zu Terrororgani-
sationen stehen. Wenn ein Korrespondent, beispielsweise
bei al-Jasira oder bei dhnlichen Fernsehsendern arbeitet,
und der Verdacht der Mittaterschaft besteht, dann wird
eine Uberwéltigende Mehrheit der Menschen, die bei uns
leben, sagen, dass es richtig ist, gegen solche Journa-
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listen vorzugehen. Das kann notwendig sein, um die All-
gemeinheit zu schitzen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu den wei-
teren Befugnissen machen. Wir haben den Einsatz auto-
matisierter  Kennzeichenerkennungssysteme  aufge-
nommen. Die Kennzeichenerkennungssysteme arbeiten
nach den Diskussionen mit den Datenschutzbeauftragten
nach folgendem Prinzip: Durch technische MaBnahmen
werden nur die Kennzeichen gespeichert, die in der Fahn-
dung ausgeschrieben sind. Das heiBt, ein Kennzeichen,
das nicht in der Fahndung ist, wird auch nicht gespei-
chert. Es werden nur solche Kennzeichen erfasst, die zur
offentlichen Fahndung ausgeschrieben sind, einschlieB-
lich der beobachtenden Fahndung. Es ist aber klar, dass
eine automatisierte Abgleichung vorgenommen wird. Das
ist notwendig, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir missen
den Mut haben, in einer Zeit, in der die Anonymitat eine
andere Dimension hat als noch vor etwa zwanzig oder
dreiBig Jahren, mit elektronischen Daten und mit Kommu-
nikationstechnologie daflir zu sorgen, dass nach Fahr-
zeugen gefahndet werden kann. Wenn am Autobahnkreuz
Mudnchen-Nord 180 000 Fahrzeuge pro Tag gezéhlt
werden, dann kann die Fahndung nicht mehr aufgrund der
Fahndungslisten der Polizei erfolgen, in denen nachge-
schlagen wird. Entweder die Fahndung erfolgt computer-
gestitzt oder es wird keine Fahndung durchgefiihrt. Wir
werden deshalb diese Art der Fahndung an einzelnen
Stellen in Bayern systematisch installieren.

Ich will auch hier sagen, was mein Traum wére, auch wenn
das technisch bisher noch nicht mdglich ist. Ich fihre es
an, damit Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen,
wohin die technische Entwicklung fihrt. Wenn wir in
einigen Jahren Gesichtsfelderkennungssysteme haben,
dann muss mit diesen Systemen nach Personen
gefahndet werden koénnen, die in der Offentlichkeitsfahn-
dung sind, die beispielsweise mit Fahndungsplakaten
gesucht werden. Das geht heute technisch noch nicht,
deshalb haben wir dafiir auch noch keine Rechtsgrund-
lage. Wenn das technisch mdglich wird, dann halte ich
das auch fur erforderlich. Das wird unter Fachleuten auch
wenig umstritten sein.

Noch eine vorletzte Bemerkung zu den Tasern. Ich freue
mich immer, wenn die GRUNEN in Bayern MaBnahmen
scharf kritisieren, die sie in anderen Bundesldndern, als
sie dort noch an der Macht waren, eingefiihrt haben. In
Nordrhein-Westfalen wurde der Taser eingefuhrt, Frau
Kollegin Kamm. Der Taser wurde unter Verantwortung
einer rot-griinen Landesregierung eingefihrt. Ich sage
deshalb an die Adresse der GRUNEN: Ich werfe Ihnen vor,
dass Sie lieber den Tod des Menschen durch eine scharfe
Pistole in Kauf nehmen als den Einsatz von Tasern.

(Beifall bei der CSU - Unruhe bei den GRUNEN)
Wer sich hinstellt und den Eindruck erweckt, der Taser sei

eine geféhrlichere Waffe als die scharfe Pistole, dem kann
ich nur sagen, dass er ein schabiges Spiel spielt.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE):
Schébig sind Sie!)

Ich sage — -

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Kamm?

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Ja, ich mdchte nur noch einen letzten Satz sagen:
Die GRUNEN treiben ein schabiges Spiel. Sie erwecken
den Eindruck, dass der Taser gefahrlicher als die zugelas-
sene Pistole ware. Ich sage Ihnen: Die Distanzwaffen sind
ein langjéahriges Anliegen aller Fachleute der Polizei, um
auf diese Weise zu erreichen, dass,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Scharf und schibig sind
Sie! — Gegenruf des Abgeordneten Markus Sack-
mann (CSU): ReiBt euch zusammen, da driiben!)

bevor scharfe Waffen eingesetzt werden, auf der Gefahr-
lichkeitsskala darunter liegende Waffen verwendet werden
koénnen. Ich fordere die GRUNEN auf, ehrlich zu sagen: Es
soll lieber scharf geschossen werden, bevor wir eine neue
Distanzwaffe zulassen.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Ver-
leumder! — Gegenrufe von der CSU: He, he!)

Ich sage Ihnen:

(Ulrike Gote (GRUNE): Es steht Ihnen nicht zu, so
zu reden!)

Ich halte lhre Einstellung fir menschenverachtend und
charakterlos.

(Anhaltender Beifall der CSU)

Christine Kamm (GRUNE): Ich habe zwei Fragen. Erste
Frage: Kennen Sie Untersuchungen, dass der Taser wirk-
lich gefahrenfrei ist?

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Nein, natdrlich nicht.

Christine Kamm (GRUNE): Die zweite Frage: Ist in dem
Gesetzentwurf, den Sie vorlegen, der Einsatz des Tasers
dhnlich beschrankt wie der Schusswaffeneinsatz, sodass
Ihre Unterstellung zutreffend ist, dass der Taser praktisch
nur anstelle der Schusswaffe eingesetzt wird, oder ist Ihr
Gesetzentwurf so gefasst, dass der Taser bei Einsatzen
eingesetzt werden kann, bei denen die Schusswaffe der-
zeit nicht eingesetzt werden kann?

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Frau Kollegin Kamm, wenn Sie die Meinung ver-
treten, der Taser darf nur dann zugelassen werden, wenn
auch die scharfe Schusswaffe zugelassen ist, dann sollten
Sie das hier sagen. Darlber kann man diskutieren.

(Christine Kamm (GRUNE): |hr Gesetzentwurf
sieht etwas anderes vorl)
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Sie lehnen den Taser darlber hinausgehend ab. Sie
muissen sagen, dass lhnen der Einsatz einer scharfen
Schusswaffe lieber ist als der Einsatz eines Elektro-
schockgeréts. Ich halte das - ich bitte um Nachsicht — fur
unvertretbar. Das ist menschenverachtend.

(Beifall bei der CSU)

Es zielt auf die Unkenntnis der Offentlichkeit, wenn man
sagt: Wir wollen den Taser nicht — Klammer auf —, lieber
soll die Schusswaffe eingesetzt werden.

Ich sage |hnen: Wir haben das sorgfaltig Gberlegt, wir
werden den Taser zundchst nur in Spezialeinheiten
anwenden. Selbst der Herr Landtagsvizeprésident hat
mehr als zehn Jahre lang als Vorsitzender des Sicherheits-
ausschusses beispielsweise den Einsatz von Gummi-
schrot-Waffen und &hnlichen Distanzwaffen mit auf den
Weg gebracht. Es wére wiinschenswert, eine Waffe zu
bekommen, die einen Tater sofort auBer Gefecht setzt,
ohne ihn tédlich zu verletzen. Beim Einsatz der Schuss-
waffe ist die Gefahr einer todlichen Verletzung gréBer als
beim Einsatz des Tasers. Ein Taser ist nicht ungefahrlich;
jemand, der zum Beispiel herzkrank ist, kann durch einen
solchen Schock selbstverstandlich verletzt werden. Das
Gleiche gilt Gbrigens auch fir Blendwaffen oder Larm-
waffen, die man ebenfalls einsetzt. Es geht hier aus-
schlieBlich darum, polizeiliche EinsatzmaBnahmen mit
weniger gefahrlichen Mitteln durchzusetzen. Ich wehre
mich deshalb mit dieser Vehemenz, weil Sie bewusst
einen vollig falschen Eindruck in der Offentlichkeit erwe-
cken. Sie miissen sich deshalb - selbst so kurz vor Weih-
nachten - in dieser Harte angreifen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich denke, der Gesetzentwurf
trifft einen Ausgleich zwischen den berechtigten Inter-
essen des Grundrechtsschutzes und den notwendigen
Befugnissen zur Abwehr schwerwiegender Gefahren. Er
gewahrleistet die Vorreiterrolle des Freistaates in Fragen
der inneren Sicherheit. Mit dem novellierten PAG werden
wir unserer Marktflihrerschaft bei der inneren Sicherheit
gerecht. Wir haben darin aber auch Bulrgerrechte in einem
auBerordentlich hohen MaBe berlicksichtigt. Ich denke,
wir werden mit diesem Gesetz in Karlsruhe bestehen. Wir
haben uns jedenfalls intensiv darum bemiht, alle nur
erdenklichen MaBgaben aus Karlsruhe zu berlcksich-
tigen, aber dennoch den Anforderungen der polizeilichen
Praxis einigermaBen gerecht zu werden.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen, die
in den Ausschissen Uber das Gesetz beraten haben. Ich
bedanke mich, dass wir es in diesem Jahr verabschieden,
sodass insbesondere die Kennzeichenerkennung, Uber
das im Ausschuss weitgehend Einigkeit bestanden hat, im
nachsten Jahr eingefihrt werden kann. Im Vertrauen auf
die Verabschiedung haben wir die Gerate in der Zwi-
schenzeit bestellen kénnen. Wir werden das im nachsten
Jahr auf den Weg bringen. Ich denke, dass wir damit
unserer Marktfihrerschaft gerecht werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néachste Wortmeldung: Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Innenminister, Sie haben
davon geredet, dass wir unsere Rolle noch nicht gefunden
hatten. In Ihren Ausfliihrungen soeben ist deutlich
geworden, dass Sie Ihre neue Rolle noch nicht gefunden
haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Sie haben sich Gberhaupt nicht bemiht, auf ernsthaft vor-
getragene Argumente einzugehen, sondern Sie haben
das getan, was Sie immer wieder am liebsten machen,
namlich in Richtung lhrer eigenen Fraktion zu reden und
fur Stimmung zu sorgen. Das haben Sie gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Sie haben nicht das gemacht, was gestern der Herr Lan-
desbischof, der Herr Kardinal und der Herr Prasident bei
der Einweihung des neuen Plenarsaals angemahnt
haben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Zurufe von der CSU: Oh!)

Sie haben angemahnt, dass wir die Sache in den Mittel-
punkt riicken sollen, dass wir Argumente abwé&gen und
Argumente des Anderen anhdren und zerpfliicken, wenn
es sein muss. Das kann man tun, aber nicht in dieser Art
und Weise.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn sich hier jemand schabig verhédlt, dann ist es zu
meinem Bedauern der bayerische Innenminister, der seine
Rolle noch nicht gefunden hat.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe keine
Hoffnung, dass es etwas bewirkt, dass Sie mehr tun, als
nur zuzuhdren, es akzeptieren, dass wir es ernst meinen.
Ich méchte dennoch klarstellen, dass bei den Verhand-
lungen in Berlin mit keinem Wort tber praventive Telekom-
munikationsiiberwachung in den Landesgesetzen geredet
worden ist.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Mit keinem Wort steht im Koalitionsvertrag, dass in den
Landern praventive Telekommunikationsiiberwachung
eingeflhrt wird.
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Peterke? — Er hatte sich zuerst gemeldet, dann der
Herr Innenminister.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Kollege Schindler, ich méchte
Sie fragen, ob es aus lhrer Sicht bereits notwendig ist,
hohe geistige Wirdentrager in diese Diskussion einzu-
binden?

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir waren alle mit dabei und kdnnen uns nicht entsinnen,
dass der Herr Kardinal oder der Herr Landesbischof in
diese Diskussion eingegriffen hatten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das kommt von der rich-
tigen Seite! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Franz Schindler (SPD): Ich habe Sie leider nicht voll-
standig verstanden, aber ich meine schon, dass der Herr
Kardinal und der Herr Landesbischof gestern hier richtige
Worte gefunden haben. Es muss méglich sein, daran zu
erinnern, was sie gesagt haben. Das wird man wohl
durfen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Dr. Giinther Beckstein (CSU): Herr Abgeordneter
Schindler, Sie haben vorhin gesagt, es sei bei den Koaliti-
onsgesprachen mit keinem Wort Uber praventive Wohn-
raumiberwachungsmaBnahmen durch das Bundeskrimi-
nalamt gesprochen worden.

(Dr.Sepp Diirr (GRUNE): Das hat er nicht
gesagt!)

Wollen Sie bestreiten, dass Frau Zypries und Bundesin-
nenminister Schduble in meiner Anwesenheit diese
Fragen intensiv erortert haben und dass das im Rahmen
der Féderalismuskommission Niederschlag in einer Ande-
rung des Grundgesetzes findet, um dem BKA praventiv-
polizeiliche Befugnisse zuzubilligen? Wollen Sie das
ernsthaft bestreiten?

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Dr. Beckstein,
das bestreite ich mitnichten, und schon gar nicht ernst-
haft. Es stimmt, was Sie sagen. Ich habe das Gegenteil
nicht ausgefiihrt. Sie héren nicht zu.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Ich habe gesagt, dass im Koalitionsvertrag nicht geregelt
ist, dass in den Landern die praventive Telekommunikati-
onslUberwachung eingefihrt werden soll. Das steht nicht
im Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag steht die Uberlegung, dem Bundes-
kriminalamt préaventive Befugnisse einzurdumen. Dabei

war nicht die Rede von TelekommunikationsmaBnahmen,
sondern von praventiven Befugnissen insgesamt. Das war
Gegenstand der Verhandlungen. Das habe ich nie
bestritten.

Das Beispiel aus Rheinland-Pfalz, das Sie angefuhrt
haben, ist in der Anhérung zerpflickt worden, nachdem
es Herr PreuBinger dort eingefihrt hat. So, wie Sie diesen
Fall heute geschildert haben, brauche ich mit Verlaub
keine neue Befugnis. Da reicht die StPO voll aus. Wenn es
so ist, wie Sie es geschildert haben, besteht der Verdacht
der Begehung einer schweren Straftat. Da reicht die StPO.
Da brauche ich keine neue Befugnis. Auch dieses Beispiel
reicht nicht zur Begriindung Ihres Gesetzentwurfs aus.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss auf-
hdren, die Redezeit ist zu Ende; ich bedauere, dass der
Innenminister nicht die Chance ergriffen hat, ernsthaft in
eine sachliche Diskussion (ber die Notwendigkeit der
préventiven TKU auf Landesebene einzutreten, sondern
dass er das getan hat, was er immer tut: Ressentiments
bedienen, so gut es geht, um die Stimmung in den
eigenen Reihen anzuheizen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, ich habe mich deswegen direkt
gemeldet, weil ich diese Argumentation aufnehme. Ich
frage Sie, Herr Schindler, ob lhr eigener Sachversténdiger,
Herr PreuBinger, gesagt hat, eine praventive Telekommu-
nikationstberwachung sei notwendig. Er hat ausdricklich
erklart, was auch Meinung aller meiner Mitarbeiter ist,
dass im genannten Fall eine TKU nach § 100 a der Straf-
prozessordnung nicht moglich ist, weil keine Anlass-
straftat vorliegt. Wenn jemand, der eine schwere Straftat
begangen hat und dessen Gefahrlichkeit sich aus dem
Gutachten eines Bezirkskrankenhauses ergibt, flieht,
kénnen Sie doch nicht ernsthaft annehmen, es liege
bereits der Versuch einer schweren Straftat wie zum Bei-
spiel einer Kindesmisshandlung vor. Sie wissen nicht
einmal, ob der Entflohene irgendwo ein Kind sieht. Sie
sagen aber ernsthaft, das sei der Versuch einer Straftat.
Ich kenne keinen Sachverstandigen, der so etwas sagt.
Ich weiB3, dass in lhrer Fraktion dartiber auch hart gestritten
worden ist. Sie kdnnen hier auch nicht sagen, Sie disku-
tieren nicht mit mir, denn Sie haben nicht einmal die Dis-
kussion in lhrer eigenen Fraktion ernsthaft gesucht und
bestanden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das geht
jetzt aber zu weit!)

Ich flige ein Weiteres hinzu. Das Bundeskriminalamt soll
praventiv polizeiliche Befugnisse bekommen. Wollen Sie
ernsthaft bestreiten, dass in der Gefahrenabwehr zunachst
die Landerkompetenz gegeben ist? Die Landerkompe-
tenz ist bei der Gefahrenabwehr erstrangig. Sie soll auf
einem bestimmten Teilgebiet durch Grundgesetzénde-
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rung dem BKA Ubertragen werden. In den Koalitionsver-
handlungen wurde auch Uber die praventivpolizeilichen
Befugnisse geredet. Mit aller Massivitat wehre ich mich
dagegen, dass Sie Uberhaupt nicht bereit sind, andere
Meinungen zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie aber selber
den Eindruck erwecken, als hatten Sie die Weisheit mit
Loffeln gefressen.

(Widerspruch bei der SPD — Susann Biedefeld
(SPD): Ausdriicke sind das! — Zurufe von der
SPD: Wo bleibt die Riige?)

Sie sagen wortlich, Sie hatten eine knappe Mehrheitsmei-
nung in der SPD. Dann missten Sie aber auch respek-
tieren, dass die CSU die knappe Minderheitsmeinung der
bayerischen SPD und die groBe Mehrheitsmeinung der
deutschen SPD vertritt. Das ist die Gefechtslage. Sie
kénnen nicht den Eindruck erwecken, als wéren nur die
Bayern die Verrlickten, die derartige Befugnisse wollen.
Das ist nicht sehr serids, und es wird auch nicht dadurch
seridser, dass Sie ein offensichtlich unwahres Argument
unter den geistlichen Schutz stellen. Das erscheint mir
nicht sonderlich ansténdig zu sein, wenn man Liigen sagt
und meint, die kdnnte man in die Aussagen der Bischofe
von gestern mit einbeziehen.

(Widerspruch bei der SPD — anhaltender Beifall
bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl. Dann hat sich
noch Herr Kollege Kreuzer zu Wort gemeldet. Herr Kollege
Schindler, Sie hatten noch eine halbe Minute Redezeit. -
Ich nehme Sie noch mit auf die Rednerliste.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Sie werden wissen, was jetzt kommt. Ich
weise auf das Schérfste die Unterstellung zuriick, wir
wlrden aus ideologischen und politischen Griinden in
Kauf nehmen, dass Menschenleben aufs Spiel gesetzt
werden. So eine AuBerung ist armselig ohne Ende.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Diese Aussage passt in eine Reihe von Auseinanderset-
zungen, die immer dann gefuhrt werden, wenn man
merkt, dass die Argumente ausgehen. In dem Glauben,
man konnte von der eigentlichen Debatte ablenken, wird
dann zu Totschlagargumenten gegriffen. Das war ein
Ablenkungsmandver. Sie wollen einen Nebenkriegsschau-
platz aufmachen. Heute geht es aber um ganz andere
Fragen. Es wird Ihnen nicht gelingen, uns von der Debatte
zu lhren verfassungswidrigen und in Teilen verfassungs-
rechtlich bedenklichen Gesetzentwirfen abzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Beckstein, ich fordere Sie auf, auch wenn es etwas
eng wird, gemeinsam mit lhren Kolleginnen und Kollegen
in den Raum der Stille zu gehen. Dann hat dieser Raum
endlich einmal seine Berechtigung, und dann hat er auch
eine Funktion. Sie kdnnen den Raum einweihen. Ich for-
dere Sie auf, dort in sich zu gehen und sich einmal zu

Uberlegen, was Sie hier fir ein Schauspiel geboten
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weise Sie auch noch darauf hin, dass wir gerade bei
der Debatte Uber den Taser um eine fachgerechte Lésung
ringen. Wir missen, anders als Sie es anscheinend tun,
ein Gutachten der Universitat TUbingen zur Kenntnis
nehmen, in dem auf das Fur und Wider, auf die positiven
Wirkungen und auch die Gefahren des Tasers einge-
gangen wird. In diesem schwierigen Abwagungsprozess
muss es ganz klare Regelungen geben, die den Einsatz
einer neuen Waffe regeln. Eine neue Waffe macht nur
dann Sinn, wenn es absolut keine Alternativen dazu gibt.
Ihre Alternative, Schusswaffe oder Taser,

(Staatsminister Dr. Beckstein: Das ist die Alterna-
tive!)

greift nicht. Das muss ich lhnen vorwerfen. Das ist die
typisch beschrankte Sicht des Innenpolitikers.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht die einzige Alternative. Sie missen mir wirk-
lich die Félle belegen kdnnen, in denen Sie diese Waffe
einsetzen wollen. Sie missen mir sagen, ob in solchen
Fallen, gerade bei den von Ihnen angefiihrten Selbstmor-
dern, nicht andere MaBnahmen wie zum Beispiel psycho-
logische MaBnahmen greifen.

(Herbert Ettengruber (CSU): Sollen wir Straftéatern
gut zureden?)

Ich hoére kein Wort davon, wie man zum Beispiel die Zahl
der Polizeipsychologen aufstocken kdnnte, oder wie man
Uber einen anderen Weg versuchen kdnnte, der Polizei
unterstltzend zur Seite zu stehen. Zum Taser wird meine
Kollegin Kamm noch eine personliche Stellungnahme
abgeben. Ich sage Ihnen zum Schluss, ich bin sehr froh,
dass Herr Beckstein nicht Ministerprésident geworden
ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der
CsU)

Ihnen fehlt ein ausgleichendes Wesen. Alles was Sie
kénnen, ist polarisieren, diffamieren und auch noch
leugnen.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Haben
Sie leugnen gesagt?)

Fir diese Art der Politik empfinde ich nur Abscheu.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der CSU:
Pfuil — Markus Sackmann (CSU): So eine
Schande!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Kreuzer das Wort.
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Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Stahl, Sie haben es hier Gberhaupt
nicht nétig, den moralischen Zeigefinger zu erheben.

(Beifall bei der CSU)

Ich weise die Angriffe auf den Innenminister entschieden
zurtick.

(Beifall bei der CSU)

SPD und GRUNE im Bayerischen Landtag haben heute
wieder bewiesen, dass sie nicht in der Lage wéren, die
Sicherheit der bayerischen Bevélkerung zu garantieren.

(Beifall bei der CSU)

Dies kommt daher, dass Sie Uber Jahrzehnte — aber das
ist gut so - in diesem Land nie Verantwortung getragen
haben.

(Beifall bei der CSU)

Sie brauchen weitere 10 Jahre, um nur auf den Stand Ihrer
Genossen in anderen Bundesldndern aufzuholen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind neuen Gefahrenlagen und neuen Bedrohungen
ausgesetzt. Verantwortliche Sicherheitspolitiker missen
abwagen. Wir vertreten die Auffassung, dass diese
Gefahren von der Bevolkerung mit allen verfassungs-
rechtlich zulassigen Mitteln abgewehrt werden missen.

(Beifall bei der CSU)

Sie tun so, als stlinde uns bei solchen Gefahren die Ent-
scheidung zu, ob wir handeln wollen oder nicht, ob wir
eine Grundlage schaffen wollen oder nicht. Ich sage
Ihnen: Das steht uns nicht zu. Wir missen die Bevolke-
rung mit den gebotenen Mitteln schitzen. Die Grenzen
sind das Recht des Einzelnen und die verfassungsma-
Bigen Rechte. Wir haben eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, die wir umsetzen missen. Wir haben
diese Vorgaben eingehalten und uns danach gerichtet. Im
Gegensatz zu lhnen, Frau Kollegin Stahl: lhr Gesetzent-
wurf ist durchweg verfassungswidrig. Es ist unglaublich,
dass man andere angreifen und gleichzeitig so etwas vor-
legen kann.

(Beifall bei der CSU)

Ihr Entwurf beachtet nicht einmal das Subsidiaritéts-
prinzip, wonach andere MaBnahmen Vorrang vor der
Wohnraumiberwachung haben - ein Grundsatz, den das
Gericht formuliert hat. Sie sind nicht in der Lage so etwas
einzuarbeiten. Es ist ein Armutszeugnis und zeigt die
Unfahigkeit der Innenpolitiker der Fraktion der GRUNEN.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden der Polizei diese Instrumente geben. Sie sind
verfassungsgemaB und notwendig, um schwerste
Gefahren abzuwehren. Wer sich verweigert — ich trete hier
dem Innenminister bei —, der muss sich bei Eintritt der
Gefahren fragen lassen, ob diese hatten verhindert
werden kénnen. Sie mussten sich fragen lassen, ob sie
durch rechzeitiges Handeln diese Gefahren hétten verhin-
dern konnen. In diese Notwendigkeit kommen Sie nicht,
da es auf Ihre Ablehnung in diesem Hause nicht ankommit.
Ich hoffe, dass das noch viele Jahre so bleiben wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Schindler, bitte.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren, Herr Staatsminister. Ich wollte lhnen die Zwi-
schenfrage stellen, ob Sie einrdumen, dass ich im Gegen-
satz zu lhnen bei dieser Anhdrung dabei war und dass ich
deshalb miterlebt habe, wie das Beispiel, das Herr Preu-
Binger konstruiert hat, hinterher diskutiert, zerlegt und
widerlegt worden ist oder wie zum Beispiel bei einer vor-
ausgegangen Anhdrung Oberstaatsanwalt Schmidt-Som-
merfeld aus Minchen genau die Position vertreten hat,
die ich auch vertrete. Es geht also nicht um eine skurrile
Mindermeinung irgendeiner SPD-Landtagsfraktion, son-
dern es geht um eine grundsétzliche Frage.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Bemerkung: Ich lasse mich gerne von lhnen als
Lugner bezeichnen; wenn Sie das fiir richtig halten, ist es
eine Charakterfrage, ob Sie das tun. Ich lasse mir auch
vorwerfen, dass ich altmodisch bin. Ich bin nun einmal
altmodisch, das gebe ich zu, wenn es darum geht, dass
das, was sich in diesem Land 50 Jahre lang bewéhrt hat,
was von vielen verteidigt worden ist und immer wieder
verteidigt werden muss, von aufmerksamen Politikern und
vom Bundesverfassungsgericht, geschitzt werden muss.
Wenn ich nicht nach Opportunismus schiele, sondern
nach den Grundséatzen frage, um die es geht, dann bin ich
gerne altmodisch und Sie kdnnen an der Spitze des Fort-
schritts stehen, aber diesen Fortschritt will ich nicht mit-
machen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein. Herr
Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Kollege Schindler, ich gebe Ihnen gerne zu,
dass wir Uber die Frage, wie weit blrgerliche Freiheits-
rechte eingeschrankt werden kénnen, diskutieren kénnen.
Ich bitte aber auch zu sehen, dass ich es als verantwortli-
cher Minister ernst nehmen muss, wenn meine Mitarbeiter
aus der Polizei fordern: Wir brauchen diese Befugnis,
damit wir den Schutzauftrag im modernen Staat wahr-
nehmen kdnnen. Es ist doch nicht so, dass der Minister
mit diesen ldeen kommt. Vielmehr treten die Fachabtei-
lungen und Spezialisten — ebenso wie in anderen Lan-
dern — an den Minister heran und fordern die praventiv-
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polizeilichen Mdéglichkeiten, um beispielsweise geplante
Selbstmordanschlage verhindern zu kdnnen.

Man muss solche Forderungen ernst nehmen. Wenn das
Thema Gegenstand der Koalitionsgespréche ist und im
Wege einer Grundgesetzdnderung derartige Méglich-
keiten dem BKA gegeben werden, dann erscheint es mir
sachwidrig zu sein, diese Mdglichkeiten den originér
zustandigen Landesbehdrden versagen zu wollen.

Das Zweite: Ich sage hier noch einmal, dass der Taser die
Aufgabe hat, zwischen Pfefferspray und Schlagstock auf
der einen Seite und der Schusswaffe auf der anderen
Seite eine Mdglichkeit des Eingriffs zu schaffen. Er soll
den Einsatz der Schusswaffe reduzieren. Das ist der
Grund, warum ich mich so mit den Handen und FiBen
dagegen wehre, den Eindruck zu erwecken, als ob das
etwas ganz besonders Gefahrliches sei. Deshalb bitte ich
anzukennen: Der Taser ist der Versuch einer ungeféhrli-
cheren Distanzwaffe. Dass jede Waffe — auch Schlagstock
oder Pfefferspray — gefahrlich ist, ist klar. Aber der Taser
ist ungeféhrlicher als der Schuss aus der P 7.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist geschlossen. Ich erteile Frau Kollegin
Kamm das Wort zu einer personlichen Erklarung nach
§ 112 der Geschéftsordnung. Ich hoffe, Sie haben den
§ 112 vorher gelesen. Bitte, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, verehrter Herr Beckstein. Ich muss Ihre Anschuldi-
gungen und persoénlichen Unterstellungen zurlickweisen.
Ich m&chte darauf verweisen, dass Sie in Ihrem Gesetz-
entwurf keine Einschrankungen, wie sie fur Schusswaffen
gelten, fir den Taser vorgesehen haben. Sie wollen auch
nicht zur Kenntnis nehmen, dass die einzig vorhandene
Untersuchung zum Taser zu dem Schluss kommt, dass
der Einsatz dieser Waffe flir Polizeibeamte abzulehnen ist.
Sie wollen auch nicht die entsprechenden Berichte von
Amnesty International zum Taser zur Kenntnis nehmen
und wollen darlber hinaus von der Tatsache ablenken,
dass Sie nicht nur den Taser einfihren wollen, sondern
auch das Tor fiir die Einfiihrung aller méglichen Elektroim-
pulswaffen und sonstigen Waffen 6ffnen wollen, ohne
deren Einsatz detailliert zu regeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist geschlossen und wir kommen zur Abstim-
mung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder
getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 11
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf auf der Drucksache 15/1072 zugrunde. Der federfih-
rende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Somit ist dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen der CSU und der SPD gegen die Stimmen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 12. Der Abstimmung liegen der Initiativgesetzent-
wurf auf der Drucksache 15/1699 und der Anderungsan-
trag auf der Drucksache 15/3400 zugrunde. Der federflih-
rende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat sowohl den Gesetzentwurf als auch den
Anderungsantrag zur Ablehnung empfohlen. Ich gehe
davon aus, dass Uber den Gesetzentwurf nur noch in der
beantragten gednderten Fassung abgestimmt werden
soll. — Das ist so der Fall.

Wer entgegen der Beschlussempfehlung des federflih-
renden Ausschusses flir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit dem Gesetzentwurf mit der beantragten Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen -
Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das sind die anderen beiden Frakti-
onen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 13. Dieser Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf der Drucksache 15/2096 und die
Anderungsantrdage auf den Drucksachen 15/4097 und
15/4200 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federflihrenden Ausschusses flir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit auf der Drucksache 15/4441 zugrunde.

Ich lasse zunachst Uber den vom federflhrenden Aus-
schuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag auf der Druck-
sache 15/4200 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf 15/2096 empfiehlt der federfihrende
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Ande-
rungen. Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen stimmte bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der weiteren MaBgabe, dass § 3 neu
gefasst wird.

Ich verweise auf die Drucksache 15/4441. Wer dem
Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und vier
Stimmen aus der SPD. Stimmenthaltungen? — Das ist

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Der Rest der
SPD!)

nicht der Rest, sondern der GroBteil der SPD. Dann ist das
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Hierzu ist Antrag auf nament-
liche Abstimmung gestellt worden. Die Urnen sind vor mir
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und an den beiden Ausgéngen. Ansonsten ist das Proce-
dere wie immer.

Jetzt kann mit der Stimmabgabe begonnen werden. Dafiir
stehen funf Minuten zur Verfigung. Danach wird die Sit-
zung bis 13.45 Uhr unterbrochen, damit Sie ausreichend
Zeit zur Abkihlung haben.

(Namentliche Abstimmung von 12.51 bis 12.56
Uhr)

Wer jetzt seine Stimme nicht abgegeben hat, kann sie
Uberhaupt nicht mehr abgeben; denn wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben. In diesem Sinne winsche ich
Ihnen eine schéne Mittagspause. Ich unterbreche die Sit-
zung.

(Unterbrechung von 12.57 bis 13.46 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf die Sitzung wieder auf-
nehmen. Die Mittagspause ist beendet.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zur Anderung des Polizeiaufga-
bengesetzes und des Parlamentarischen Kontrollgre-
mium-Gesetzes auf Drucksache 15/2096 bekannt. Das ist
der Tagesordnungspunkt 13. Mit Ja haben 99 und mit
Nein 18 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
33 Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist damit in der Fas-
sung des endberatenden Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen angenommen. Es hat den
Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
und des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes*.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
endberatenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen hat der Anderungsantrag auf der
Drucksache 15/4097 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber das offentliche Ver-
sorgungswesen (Drs. 15/4059)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurden zehn Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich erteile
zunachst Herrn Kollegen Richter das Wort.

Roland Richter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Mitglieder der Lan-
deskammer der Psychologischen Psychotherapeuten
und der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
sowie die Mitglieder der Patentanwaltskammer mit Kanz-
leisitz in Bayern haben sich jeweils flr ihre Einbeziehung in
das berufsstandische Versorgungssystem ausgespro-
chen. Dieser Berufsstand mdchte dieses Ziel durch einen

Anschluss an die Bayerische Ingenieurversorgung-Bau
erreichen. Die Patentanwaltskammer winscht fir ihre
Mitglieder mit Kanzleisitz in Bayern eine Einbeziehung in
die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-

gung.

Mit dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Form, das
heiBt unter Streichung des Punktes 3 unter § 1, wonach
bei der Vergabe von Auftrdgen zur Jahresabschlusspri-
fung Abschlussprifer ausgeschlossen werden kénnen,
wenn sie in den letzten funf Jahren mit der Jahresab-
schlussprifung beauftragt waren, wird samtlichen Win-
schen Rechnung getragen. AuBerdem wird vorgesehen,
dass die Mitglieder der Landeskammer der Psychologi-
schen Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeuten in die Bayerische Ingenieurver-
sorgung-Bau und die Mitglieder der Patentanwalts-
kammer mit Kanzleisitz in Bayern in die Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung einbezogen
werden. Der Verwaltungsrat der Bayerischen Ingenieur-
versorgung-Bau und der Verwaltungsrat der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung haben
dieser Einbeziehung bereits zugestimmt.

Durch die — wie bereits dargelegt — vorgenommene Strei-
chung des § 1 Nummer 3 wurde somit den Wiinschen der
Beteiligten Rechnung getragen. Entsprechende Schreiben
und Aussagen liegen vor. Die freie Wahl der Geschéfts-
partner wird somit gewabhrleistet. Ich bitte deshalb um lhre
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Form, der bereits in den Ausschissen zugestimmt worden
ist.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Richter hat richtig skiz-
Ziert, dass es bei diesem Gesetzentwurf darum geht, zwei
bestehende Versorgungswerke, namlich das Versor-
gungswerk der Bayerischen Ingenieurkammer-Bau und
die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung, fur weitere Berufsgruppen der freien Berufe zu
offnen. Diese Berufsgruppen — das méchte ich ausdriick-
lich feststellen — sind bereits fiir sich selbst verkammert.
Diese Kammern haben keine speziellen Versorgungs-
werke. Deshalb wollen sich diese Berufsgruppen anderen
Versorgungswerken anschlieBen.

In den Ausschussberatungen haben nach meiner Ansicht
zwei Themen eine entscheidende Rolle gespielt:

Erstens. Welche Auswirkungen sind dadurch auf die Bei-
tragszahlerbasis der gesetzlichen Rentenversicherung zu
erwarten?

Zweitens. Ist das Signal richtig und notwendig, dass auch
bei den verdffentlichten Versorgungskammern eine Rota-
tion der Wirtschaftsprifer bei den jahrlichen Abschluss-
prifungen nach einer gewissen Zeit erfolgen soll?
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Zum ersten Punkt wurde uns seitens der Staatsregierung
dargelegt, dass seit 1994 eine Friedenspflicht zwischen
der gesetzlichen Rentenversicherung und der berufsstén-
dischen Versorgung gilt und dass Mitglieder von Kam-
mern, die nach 1994 gegriindet wurden, keine Wechsel-
moglichkeit mehr haben.

Sie erhalten namlich keine Beitragsbefreiung bei der
gesetzlichen Rentenversicherung. Damit ist im Grunde
genommen der Psychotherapeutenbereich erfasst, denn
deren Kammer ist jinger.

Bei dieser Berufsgruppe gilt der Anschluss an das Versor-
gungswerk, so wurde uns dargelegt, insgesamt nur fir
den Aufbau der Zusatzversorgung. Damit ist die Renten-
beitragsbasis beim gesetzlichen System nicht tangiert.

Bei der zweiten Berufsgruppe, der der Patentanwélte, ist
das etwas anders gelagert. FUr sie trifft dieser Sachverhalt
nicht mehr exakt zu. Wir wégen aber geringe Auswir-
kungen auf die Beitragszahlerbasis mit dem Anspruch der
Patentanwalte ab, Gleichbehandlung mit den Rechtsan-
waélten zu erreichen und ein eigenes Versorgungssystem
zu haben. Ich denke auch, dass viele Patentanwalte
betroffen sind, die als Freie bisher auch nicht von der
gesetzlichen Rentenversicherung erfasst sind.

Nun komme ich zu dem Punkt, der urspriinglich im
Gesetzentwurf der Staatsregierung angesprochen war:
Soll im Gesetz ein Signal gesetzt werden, dass eine Rota-
tion bei den Wirtschaftspriifern nach einer gewissen Zeit
richtig ist? Ich habe mich sehr Gber die Diskussion gewun-
dert, die da stattgefunden hat. Auf Nachfragen haben wir
erfahren, dass der Oberste Rechnungshof ausdriicklich
fir ein Muss dieser Rotation pladiert. Herr Minister Beck-
stein, Sie nicken nicht, aber lhr Mitarbeiter hat das im
Ausschuss so dargelegt. Ich weiB auch, dass bei groBen
Wirtschaftsunternehmen die Rotation von Wirtschaftspri-
fern nach einer gewissen Zeit Ublich, ja sogar vorgesehen
ist. Ich denke, was fir Wirtschaftsunternehmen richtig ist,
kann auch fir 6ffentliche Versorgungswerke nicht falsch
sein.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nicht

ganz falsch!)

Ich darf es mir ersparen, den Paragraphen ausdriicklich
zu zitieren, mdchte aber die Begrindung zitieren, denn sie
soll festgehalten werden: ,,Die Vorschrift soll den Versor-
gungsanstalten einen Wechsel des Abschlussprifers
(Wirtschaftsprifers  oder  Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften) ermdglichen bzw. erleichtern.” Ich denke, dieses
Signal wére richtig, denn es handelt sich sowieso nur um
eine sanfte Kann-Bestimmung.

Liebe Kollegen von der CSU, Sie haben im Ausschuss
davon gesprochen, dieses Signal wére eine Geféahrdung
des Finanzplatzes Minchen. Diese Interpretation ist vollig
daneben, ich halte sie sogar fir absurd. Ich meine viel-
mehr, Sie wollen mit diesem Ansinnen eine Lex KPMG
schaffen, unbeschadet dessen, dass insgesamt Transpa-
renz gewtinscht ist. Ich meine, hier sind Sie einem Lobby-
ismus aufgesessen. Sie haben heute noch theoretisch die

Mdglichkeit, das zu korrigieren. Ich denke sogar, Innenmi-
nister Beckstein wirde es freuen, wenn Sie das taten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Magerl. Bitte schon, Herrr Kol-
lege.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Zu diesem Gesetzentwurf in aller
Kiirze vorab gesagt: Unsere Fraktion wird sich der Stimme
enthalten.

Wir haben natirlich Verstandnis daflr, dass die genannten
Berufsgruppen, die Psychologischen Psychotherapeuten,
die Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten und die
Mitglieder der Patentanwaltskammer, in diesen Versor-
gungswerken versorgt werden wollen. Jeder, der aus der
normalen Rentenversicherung heraus kann, stellt sich in
aller Regel in den Versorgungswerken besser als vorher.
Aber gestatten Sie mir die Anmerkung: Hier wachst,
glaube ich, nicht zusammen, was zusammengehdrt. Denn
es hat sich fUr mich noch nicht erschlossen, warum die
Psychologischen Psychotherapeuten im Versorgungs-
werk der Ingenieurkammer Bau integriert werden sollen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das kann ich Ihnen
schon sagen, warum!)

Es mag Grinde geben, aber zusammengehdren tun sie
wahrscheinlich nicht so sehr. Wie gesagt, wir haben Ver-
standnis dafir, dass sie hineinwollen, aber wir haben auch
Angst, speziell bei den Patentanwalten, auch wenn deren
Zahl nicht groB ist, dass es letztendlich zu einer weiteren
Erosion der &ffentlichen Rentenversicherungen kommt.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE)

Insofern kdnnen wir nicht zustimmen.

Insgesamt gesehen haben wir zwar die Friedenspflicht,
wir haben darlber im Ausschuss diskutiert. Aber im
Prinzip brauchten wir gerade bei der Rentenversicherung
einen groBen Wurf, mit dem man alles ein bisschen verein-
heitlicht und nicht weitere Sondertatbestande festschreibt.
Deshalb enthalten wir uns bei diesem Gesetzentwurf der
Stimme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
Herr Staatsminister Dr. Beckstein gemeldet. Bitte schon.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Verehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir tragen dem Wunsch verschiedener Berufs-
stédnde Rechnung, das Versorgungswesen eigensténdig
regeln zu kénnen. Das ist aus meiner Sicht kein VerstoB
gegen die Friedenspflicht, sondern eine Abrundung.
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Ich hebe auch hervor, dass bei diesen Versorgungswerken
der Steuerzahler schlieBlich nichts dazubezahlt, wahrend
bei der Rentenversicherung hohe Milliardenzahlungen
getétigt werden. Es wird hdufig Ubersehen, dass es zwar
in der Phase der Beitragseinzahlung fiir die Rentenversi-
cherung angenehm ist, mdglichst viele Beitragszahler zu
haben, aber wenn es um die Auszahlung der Renten geht,
wird es schwieriger. Von daher ist das Versorgungswerk,
glaube ich, ein durchaus verniinftiger Weg, und er sollte in
der Weise ermdglicht werden, wie es von den verschie-
denen Berufsstanden vorgeschlagen wird.

Hinsichtlich des Wechsels der Wirtschaftspriifer verhehle
ich nicht, dass ich lieber den urspriinglichen Gesetzesan-
trag gehabt hétte, weil die entsprechenden Kammern
bzw. das Versorgungswerk mitteilen, dass andernfalls ein
Wechsel der Wirtschaftsprifer nach Jahrzehnten Uber-
haupt nur sehr schwer denkbar ist.

Aber ich nehme zur Kenntnis, dass der Landtag dem nicht
Rechnung tragen will. Das ist keine Frage, tiber die man
groBere Auseinandersetzungen suchen miisste, deshalb
bitte ich Sie, dem Gesetzesvorhaben zuzustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4059
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfih-
renden Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie auf Drucksache 15/4437 zugrunde.

Der federfliihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt Zustimmung mit der
MaBgabe, dass § 1 Nummer 3 gestrichen wird. Die bishe-
rigen Nummern 4 bis 8 wirden dann die Nummern 3 bis
7. Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmte bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 als Datum des Inkraft-
tretens den 1. Januar 2006 einzufiigen. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 15/4437.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CSU-Fraktion und SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
ist das so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, da ein Antrag auf
Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaB § 56
der Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung
durch. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzu-
fihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — CSU-Fraktion und SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Stimmenthaltungen bei der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Das Gesetz ist damit so

angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbrau-
cherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammerge-
setzes (Drs. 15/3947)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Eingabe betreffend Anderung des Heilberufe-Kam-
mergesetzes (S0.0992.15)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die allgemeine
Aussprache erdffne, darf ich bekannt geben, dass zu
diesem Gesetz namentliche Abstimmung beantragt
worden ist. Das wird jetzt gleich durch das Hohe Haus
gegeben, sodass wir am Ende der Beratung sofort in die
namentliche Abstimmung eintreten kénnen.

Ich eréffne die Aussprache und darf daflr zunachst Herrn
Dr. Zimmermann das Wort geben. — Nein, ich hére gerade,
dass zunachst Herr Staatssekretér Dr. Bernhard das Wort
winscht. Bitte sehr.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben jetzt zwei Gesetzesdnderungen zu beraten.
Das ist zum einen die Novellierung des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes. Sie hat zum
Thema die gesetzliche Grundlage fiir die Ethik-Kommissi-
onen, die in Zukunft einen Behdrdencharakter haben
sollen, weil sie Uber die Arzneimittelpriifung und deren
Zulassung in den Kliniken entscheiden. Diese Rechts-
grundlage muss schnell geschaffen werden; denn sie
basiert letzten Endes auf EU-Recht und auf einer Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes. Ich denke, dass wir hier
alle Ubereinstimmen, dass diese Novellierung richtig und
vernlinftig ist. Ich glaube, dass das kein Problem ist.

Der zweite Punkt ist die Novellierung des Heilberufe-Kam-
mergesetzes verbunden mit der Aufhebung des Instituts
der spezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin.

Ich glaube, dass wir in der Zielsetzung, die mit dieser Neu-
regelung verbunden ist, im Grunde keine Differenzen
haben. Wir wollen die Qualitat hochhalten und die Bedeu-
tung der hausarztlichen Versorgung und damit verbunden
der Qualifizierung der Hauséarzte unterstreichen. Ich will
die Historie, die zu dieser Novelle gefihrt hat, nicht wie-
derholen; sie ist den Kollegen, die sich damit befasst
haben, bekannt.

Wir sollten festhalten, dass auch die rot-griine Koalition im
Jahre 1999 die Kassenzulassung von einer finfjdhrigen
Ausbildung abhéngig gemacht hat. Das bedeutet, auch
hier sind wir uns einig, dass diese Qualifizierung, die einen
gewissen Zeitraum in Anspruch nimmt, notwendig ist.
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Der Punkt, der manchmal strittig erscheint, ist, dass mit
dem Gesetzentwurf nicht dariiber entschieden wird, wie
hier verfahren werden soll; denn das ist eine Entscheidung
der Landeséarztekammer, die daflir zustandig sein wird
und die am ehesten eine sachgerechte Losung fir diese
Problematik entwickeln kann.

Das EU-Recht lasst es zu, dass wir in Bayern — &hnlich wie
in Sachsen-Anhalt — anders verfahren als andere Lander,
was die Behandlung der Hausérzte anlangt, die jetzt prak-
tische Arzte sind.

Das EU-Recht lasst zu, dass wir flr unsere inlandischen
Arzte hdhere Standards setzen. Das ist mit der EU-Kom-
mission ausdrlcklich geklart worden. Es ist allerdings so,
dass Arzte, die die EU-rechtlich vorgeschriebene Ausbil-
dung im Ausland absolvieren, bei uns auch zugelassen
werden muissen. Ich glaube allerdings, die Konsequenz
kann nicht sein zu sagen, wir senken auch bei uns das
Niveau ab.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist ja der Pfer-
defuB des Gesetzes!)

— Das ist kein PferdefuB, ich glaube vielmehr, es ist ver-
nlnftig, so zu verfahren. Denn immerhin kann die Landes-
arztekammer auch vernlnftige Ubergangsregelungen
aufstellen, die einerseits fiir die praktischen Arzte akzep-
tabel sind und andererseits dazu flhren, dass man fur
diese Hausérzte —es ist ja mehr eine Regelung fiir die
Vergangenheit, denn wie gesagt, fuir die Zukunft sind wir
uns ja einig — eine Regelung Uber eine gewisse Qualifizie-
rung findet — so kénnten wir uns das vorstellen —, die zum
Flhren der Facharztbezeichnung ,Arzt fir Allgemeinme-
dizin“ berechtigt.

Sie betonen immer die Haltung der praktischen Arzte, die
im Ubrigen vor Jahren schon sehr hohe Qualitatsanforde-
rungen gestellt haben, diese jetzt aber zum Teil nicht mehr
wahrhaben wollen. Das eine ist doch die Gerechtigkeit flir
die praktischen Arzte, das andere aber ist die Gerechtig-
keit auch gegenuber denen, die jetzt diese hdherwertige
ausgedehntere Facharztausbildung gemacht haben. Ich
glaube, es ist auch im Interesse der Letzteren, ebenso wie
im Interesse der Transparenz flr die Patienten, klarzu-
stellen, welche Qualitdét und welche Ausbildung sich
dahinter verbirgt, wenn jemand den Titel ,Facharzt fir
Allgemeinmedizin“ fihrt. Wir sollten in Bayern keine Min-
deststandards setzen, sondern uns um eine hohe Qualitét
bemuhen. Ich bin, wie gesagt, der Meinung, dass wir eine
verniinftige Ubergangsregelung finden werden, mit der
am Ende alle zufrieden sein kdnnen.

Es ist immer wieder einmal Kritik an der Zeitschiene geiibt
worden. Auch dazu méchte ich eine Bemerkung machen.
Der Bund hat Regelungen zum Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz im Jahre 2004 verabschiedet.
Da kann es zu keinem Vorwurf kommen, dass wir jetzt
sozusagen diese Regelungen erst ein Jahr spater
umsetzen; immerhin waren verschiedene Abstimmungs-
modalitdten mit den einzelnen Kliniken und anderen not-
wendig, um die Fragen mit den Ethikkommissionen zu
regeln. Im Ubrigen sind die meisten anderen Lé&nder noch
gar nicht so weit.

Ahnliches gilt firr das Heilberufe-Kammergesetz.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Da gibt es schon
14 Regelungen!)

— So ist es. Ich denke also, dass wir jetzt eine vernlinftige
Regelung treffen, die sachgerecht ist und die Qualitat
hoch halt und die am Ende auch fiir die praktischen Arzte
akzeptabel ist, wenn die Landesérztekammer eine ver-
nunftige fachliche Regelung findet.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Sonnenholzner. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Darf ich daraus schlieBen, dass Sie
sich an die Geschéaftsordnung halten und dass der Rede-
beitrag des Kollegen Zimmermann verfallen ist, nachdem
er vorher, als er aufgerufen wurde, nicht da war?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn nicht, wirden wir das noch einmal groBzligig tole-
rieren. Ich weise nur darauf hin, wie der Weg wére.

Herr Staatssekretér, es gibt in der Tat bei der Anderung
des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes
keinen Dissens. Beim Heilberufe-Kammergesetz, konkret
bei der Neuregelung zur Titelflihrung fir die praktischen
Arzte, sieht es anders aus. Wir haben eine namentliche
Abstimmung beantragt, weil wir glauben, dass es wirklich
ein wichtiges Thema ist. Ich hoffe, dass die eine oder
andere Kollegin oder der eine oder andere Kollege aus der
Mehrheitsfraktion jetzt die Gelegenheit wahrnimmt, sich
nochmals darlber zu informieren, worum es konkret geht:
Es geht in Bayern um circa 1500 praktizierende Arzte, die
im Besitz eines EU-Diploms nach Titel IV der Richtlinie
93/16/EWG sind. Dieses Diplom beinhaltet eine zweijah-
rige Ausbildung mit einem Diplom der jeweiligen Landes-
arztekammer, also in diesem Fall der Bayerischen Lan-
desarztekammer. Fir diese Menschen ist in Umsetzung
dieser EWG-Richtlinie in Bayern eine Titelbezeichnung zu
finden.

Das Problem ist in der Tat — der Herr Staatssekretar hat es
schon angesprochen —, dass der Facharzt fur Allgemein-
medizin, den es in Bayern gibt, eine vier- bis flinfjiahrige
Weiterbildung impliziert, je nachdem, wann die Arzte
diese Weiterbildung haben. Dies ist ein gewisses Problem.
Dessen sind wir uns bewusst.

Tatsache ist aber auch, dass der Freistaat tatsichlich in
der Pflicht steht, fur die betroffenen Arztinnen und Arzte
eine vernlnftige Regelung zu treffen, die sie gegenuber
anderen nicht benachteiligt.

Herr Staatssekretédr Dr. Bernhard, da sind wir als Gesetz-
geber in der Pflicht — nicht der Bayerische Arztetag oder
die Landesérztekammer.

(Beifall bei der SPD)
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Wir sind der Gesetzgeber, und wir haben verniinftige
Regelungen zu treffen — nicht diese Gremien. Im Ubrigen
haben in den Jahren 2003 und 2004 sowie Anfang des
Jahres 2005 bereits 14 Bundeslander solche Rege-
lungen getroffen. Deswegen ist der Vorwurf durchaus
erlaubt, dass Bayern erst wieder auf den allerletzten
Driicker reagiert.

Was passiert in diesen 14 Bundeslandern? Diese
14 Bundeslander haben mit dieser Weiterbildung nach
Titel IV ausnahmslos fiir die betroffenen Arztinnen und
Arzte die Gebietsbezeichnung ,Facharzt fiir Allgemein-
medizin“ gewahlt. Diese Arzte dirften sich also in
14 deutschen Bundesléandern so nennen. Dies ist wie bei
Asterix: die ganze Welt — nein; in Bayern ist es anders.
FUr die 1500 in Bayern niedergelassenen Arzte gilt, dass
sie sich weiterhin ,praktischer Arzt/praktische Arztin“
nennen missen. Alle Arzte, die sich in Bayern nieder-
lassen, sei es aus dem EU-Ausland oder aus anderen
Bundesléndern, dirfen sich auch in Bayern ,,Facharzt fir
Allgemeinmedizin“ nennen, wenn sie dieses EU-Diplom
besitzen. Das kann weder dieses Gesetz noch sonst
jemand verhindern.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist grotesk!)

Wenn ein bayerischer praktischer Arzt in Neu-Ulm eine
Praxis hat, sich fur vier Wochen eine Praxisvertretung
nimmt und sich vier Wochen bei der Landesarztekammer
in Baden-Wurttemberg anmeldet, bekommt er dort die
Bezeichnung ,,Facharzt fir Allgemeinmedizin®“. Dieser Arzt
kann nach Bayern zurlickkommen und sich auch hier so
nennen. Sie kdnnen mir doch nicht ernsthaft sagen, dass
das vom Gesetzgeber so gewollt ist. Das heiBt, wenn
dieser Gesetzentwurf verabschiedet wird, wird eine
Benachteiligung der bayerischen praktizierenden Arzte
mit diesem EU-Diplom nach Titel IV erreicht. Dass es dazu
in der Mehrheitsfraktion zumindest Unbehagen gibt,
drickt sich im Abstimmungsverhalten aus: Es gab jeweils
eine Enthaltung von lhrer Seite im Haushalts-, Europa-
und Sozialausschuss.

Sie haben hier mehrheitlich die Chance, dieses Gesetz
durch die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs zu kippen
und das Ergebnis der Mehrheitsabstimmung zu korri-
gieren.

Wir haben bei diesem Gesetzentwurf ein weiteres Pro-
blem, nédmlich die Tatsache, dass dazu — zumindest so
weit mir bekannt ist, wahrscheinlich sind es mehr -
58 Petitionen eingereicht worden sind, die im Ausschuss
vor der Gesetzesberatung aufgrund der von der Staatsre-
gierung gesetzten engen Zeitschiene nicht behandelt
werden konnten. Wir haben beantragt, diese Gesetzesbe-
ratung noch einmal aufzuschieben, doch dem ist leider
nicht entsprochen worden. Wir haben deswegen auf die
Schnelle eine dieser Petitionen, ndmlich die Eingabe des
Herrn Dr. Nikolaus aus Augsburg, im Ausschuss behan-
delt. Wir wollen diese Petition hier stellvertretend fiir die
anderen Eingaben behandeln. Ich sage Ihnen an dieser
Stelle schon noch einmal: Sie haben dieses Verfahren
schon beim Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz — BayKiBiG - so praktiziert. Auch in diesem

Fall stoBt das, was Sie hier tun, drauBen zu Recht auf
allergréBtes Missfallen.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen in Bayern sind Gber den Umgang mit den
demokratischen Rechten, die Sie hier im Parlament prak-
tizieren, entsetzt.

Konkret fordert der Petent fir sich und fur seine betrof-
fenen Kollegen die Einhaltung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes, auch in der Frage der Titelfihrung, und
wendet sich natirlich gegen die Diskriminierung im Ver-
gleich zu anderen européischen Kolleginnen und Kol-
legen.

Herr Staatssekretar Dr. Bernhard, dass wir hier nicht Min-
deststandards, sondern mehr wollen, mag korrekt sein.
Aber ich habe Ihnen schon einmal gesagt, Sie treffen hier
die Falschen. Diese Menschen praktizieren seit vielen
Jahren, seitdem es dieses Diplom gibt, als Arzte. Sie
glauben doch nicht wirklich, dass dadurch die Qualitat der
medizinischen Versorgung leidet,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wenn Sie diesen Personenkreis berechtigen, den Titel
»Facharzt fir Allgemeinmedizin“ zu fihren.

Ebenso wie im Ausschuss pladieren wir auch hier auf
Beruicksichtigung der Petition, also auf Ablehnung des
entsprechenden Beschlusses der Mehrheitsfraktion.

Wir lehnen auch den Gesetzentwurf in der Fassung
der Drucksache 15/4434 ab. Ich appelliere noch einmal
eindringlich an alle Kolleginnen und Kollegen der Mehr-
heitsfraktion, sich zu Uberlegen, ob sie diesem Gesetz
so zustimmen oder ob sie ihre Verantwortung in der
Gesetzgebung wahrnehmen und mit uns dagegen
stimmen, damit eine vernlinftige L&sung gefunden
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nach § 105 der
Geschéftsordnung kann jedes Mitglied des Landtags
seinen Platz in der Rednerliste an ein anderes Mitglied des
Landtags abtreten.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Hat er ihn an mich
abgetreten?)

— Nein, aber Sie haben vorhin Herrn Kollegen Zimmer-
mann auf die Redezeit angesprochen. Im Ubrigen handelt
es sich um ein Mitglied der Staatsregierung, das sich
jederzeit zu Wort melden kann. AuBerdem liegt mir eine
mit Schreibmaschine gefasste Veranderung der Redner-
liste vor. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen, damit wir
nicht unnétig diskutieren.

Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Ackermann, bitte.
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Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Wir befinden uns in Bayern wieder
einmal in der Situation, einen Alleingang vorzubereiten,
der uns in der Zukunft wahrscheinlich mehr Schwierig-
keiten machen als Sympathien einbringen wird. Im
Moment gibt es, wie von meinen Vorrednern und Vorred-
nerinnen schon ausflihrlich geschildert, in der Bezeich-
nung von praktischen Arzten eine Ungleichheit; denn
wahrend sich praktische Arzte in 14 Bundeslandern, aber
auch im européischen Ausland, als ,Facharzt fur Allge-
meinmedizin“ bezeichnen dirfen, sollen sie in Bayern
weiterhin ,praktische Arzte* genannt werden. Von dieser
Regelung sind im Moment 1500 praktische Arzte
betroffen.

Ich halte diese Regelung nicht fiir zielfihrend. Ich habe fir
den Einwand von Facharzten Verstandnis, sie hatten eine
lange Ausbildung absolvieren mussen, um den Titel
sFacharzt“ fihren zu kénnen, und es sei in ihren Augen
ungerecht, wenn jetzt Arzte, deren Zusatzausbildung
kUrzer sei, diesen Titel fihren dirften,. Wir wohnen aber
nicht auf dem Mond oder in einem abgelegenen Land-
chen, sondern mitten in Europa, und die Einfiihrung dieser
Bezeichnung ist eine EU-Bestimmung. Auch wenn wir
Argumente daflir anflhren kdnnten, sollten wir uns da
nicht ausklinken,

weil es uns nicht zum Ziel fihrt und weil es letztendlich
auch eine Berufsgruppe diskriminiert, die diese Diskrimi-
nierung leicht umgehen kénnte, indem sie ihren Sitz kurz-
zeitig ins Ausland verlegt, um dann mit der neuen Berufs-
bezeichnung wieder zuriickzukommen. Wenn also eine
Berufsbezeichnung so wackelig ist, dass man sie damit
bereits aushebeln kann, dann hat sie ihre Daseinsberech-
tigung verwirkt und dann ist es nicht wichtig, sie in dieser
Form aufrechtzuerhalten. Weil dieser Gesetzentwurf aber
darauf abzielt, dass diese Berufsbezeichnung so aufrecht-
erhalten werden soll, werden wir den Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bitte um Nachsicht, dass ich Sie
durch mein Fernbleiben zu Beginn dieses Tagesord-
nungspunktes mental etwas durcheinander gebracht
habe.

(Zurufe der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner
(SPD) und Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

Aber allein die Anwesenheit zum richtigen Zeitpunkt gibt
mir die Gelegenheit, auf alle lhre Fragestellungen und
Anmerkungen, die Sie, Frau Kollegin Sonnenholzner,
meinten machen zu missen, antworten zu kénnen.

(Zurufe der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD) und Kathrin Sonnenholzner (SPD))

Man muss die ganze Sache einmal objektiv darstellen.
Kolleginnen und Kollegen, eine EU-Richtlinie, die Ende
der Neunzigerjahre erlassen wurde, bringt zum Ausdruck,
dass eine im Ausland erworbene fachérztliche Tatigkeit in
Deutschland anerkannt werden muss. Keine gute Ent-
scheidung, wie ich meine, sondern eine falsche Entschei-
dung, die unter Qualitdtsgesichtspunkten nicht das einfor-
dert, was wir in der Bundesrepublik als Standard generell
immer so hochhalten.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Ich bin der Meinung, es war eine falsche Entscheidung,
Herr Kollege Wahnschaffe. Ich gehére zu denen, die der
Meinung sind, wenn man erkennt, dass eine Entschei-
dung falsch war, dann sollte man sie kein zweites Mal
treffen. Und vor dieser Situation, zum zweiten Mal einen
Fehler zu machen, sind wir jetzt. Ich wiirde davon abraten
und sage das speziell an die Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion, nachdem sie angesprochen worden sind,
diesen Fehler noch einmal zu machen. Warum, Kolle-
ginnen und Kollegen? Ich bin der Meinung, um es auf den
Punkt zu bringen: Wo Facharzt draufsteht, muss auch
Facharzt drin sein. Das ist eine qualitatssichernde MaB-
nahme, weil wir eine gewisse Sicherheitspflicht den Arzten
gegeniber dahingehend haben,

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

weil alle diejenigen, die sich zum Facharzt fur Allgemein-
medizin weitergebildet haben, eine Weiterbildungszeit von
funf Jahren hinter sich gebracht haben und eine Priifung
abgelegt haben. Was wir jetzt auf dem kalten Wege
beschlieBen sollten, wilrde bedeuten, dass alle diese Not-
wendigkeiten beim Facharzt fir Allgemeinmedizin nicht
mehr gegeben waéren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Zimmermann, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Wahnschaffe?

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Ja gerne.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Dr. Zimmer-
mann, Sie haben eben so schén formuliert, dass, wo
~Facharzt draufsteht, auch ,Facharzt“ drin sein sollte.
Wie beurteilen Sie denn die Tatsache, dass die Kollegen
und Kolleginnen aus dem EU-Ausland und aus den
anderen Bundeslandern diese Bezeichnung flihren diirfen,
ohne dass sie diesen von lhnen so gelobten Inhalt vor-
weisen kénnen?

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Herr Kollege Wahn-
schaffe, ich bedanke mich fir die Frage. Das leitet sich ab
von dem hier schon apostrophierten so genannten EU-
Diplom, das keines ist, weil die EU im Bereich der Medizin
Uberhaupt keine Diplome zu verteilen hat. Dies ist Gott sei
Dank immer noch Landersache. Wir missen, wie schon
erwahnt, hier die Entscheidung treffen: Wollen wir unser
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Heilberufe-Kammergesetz diesbezlglich &ndern, ja oder
nein? Lassen Sie mich gleich dazu sagen, wir sind eben
der Meinung, dass selbstverstandlich der Artikel 22 im
jetzt zur Diskussion stehenden Heilberufe-Kammergesetz
in hervorragender Art und Weise die Mdoglichkeit gibt,
beide Bereiche, einmal die Qualitatssicherung, Ausbil-
dung und Weiterbildung zum Facharzt flr Allgemeinme-
dizin, aber auch, Herr Kollege Wahnschaffe, die juristi-
schen Notwendigkeiten, die uns die EU vorgibt, in vortreff-
licher Art und Weise |16sen zu kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Herr Kollege Wahnschaffe, wir schreiben in Artikel 22 aus-
drucklich, dass Weiterbildung und die Weiterbildungsord-
nung selbstversténdlich innerhalb der zustédndigen Baye-
rischen Landesarztekammer geregelt werden kann.

Wir haben uns in den vorberatenden Ausschissen einge-
hend damit beschéftigt, auch dahingehend, dass wir an
die zustadndige Landesadrztekammer appelliert haben,
doch einen Modus zu finden —dieser Modus lasst sich
finden, Herr Kollege Wahnschaffe —, einmal der qualitats-
sichernden MaBnahme der Weiterbildung zum Facharzt
fir Allgemeinmedizin, aber auch den juristischen Vor-
gaben der EU-Richtlinie gerecht zu werden.

Wie stellen wir uns das vor? Es muss halt entsprechend
der Anmerkung, die ich schon gemacht habe, dass zum
Erwerb des Facharztes eine Weiterbildungszeit und eine
Prifung gehdrt, ein Aquivalent gefunden werden, indem
durch die Weiterbildungsordnung das so geregelt wird,
dass man dem gerecht wird.

Kolleginnen und Kollegen, es ist auch angesprochen
worden, dass sich die Bayerische Landeséarztekammer
sehr wohl mit dieser Thematik bereits beschaftigt hat.
Warum hat sich die Bayerische Landeséarztekammer
damit beschaftigt? Weil sie sehr wohl weil3, dass dies
Bestandteil der giiltigen Weiterbildungsordnung der Arz-
teschaft ist. Und so hat man dies in Coburg, auf dem
letzten Bayerischen Arztetag, thematisiert, einen Antrag
eingebracht, der beraten worden ist — selbstverstandlich
divergent beraten worden ist — und abgestimmt worden
ist. Und siehe da, das Ansinnen, die Weiterbildungsord-
nung zu &ndern, hat keine Mehrheit gefunden.

Und jetzt, weil auf dem Arztetag bei den Beratungen und
bei der Abstimmung nicht das Ergebnis herausgekommen
ist, waren wir, Kolleginnen und Kollegen, plétzlich in der
Verpflichtung, den Entwurf der Staatsregierung zum Heil-
berufe-Kammergesetz zu andern, der die Weiterbildungs-
ordnung beinhaltet und fiir die Landeséarztekammer zwin-
gend zur Erledigung vorschreibt? — Kolleginnen und Kol-
legen, das ist die typische Aufgabe der Selbstverwaltung,
die wir der Landesarztekammer Ubertragen haben. Darum
bin ich der Meinung, es ware voéllig falsch, die gesetzliche
Grundlage zu andern, nur weil man in einem gewissen
Bereich der Arzteschaft mit diesem Ergebnis nicht
zurechtkommt.

Kolleginnen und Kollegen, ich darf vielleicht noch einmal
prézisieren, was der tatsichliche Hintergrund ist. Wir

haben die Ausbildung zum praktischen Arzt, die europa-
weit nur zwei Jahre dauert. Ich halte es nicht fir angezeigt,
dies durch die EU-Richtlinie, die der ganzen Auseinander-
setzung zugrunde liegt, letztlich zu konterkarieren, indem
wir sagen: Wir stellen die Kolleginnen und Kollegen Arzte,
die eine zweijahrige Ausbildung zum praktischen Arzt
haben, auf die gleiche Ebene der Fachérzte fir Allgemein-
medizin, die eine finfjdhrige Weiterbildungszeit mit Pri-
fung absolviert haben.

Es ist mein Anliegen, Kolleginnen und Kollegen, hier heute
riberzubringen, dass es nicht der Moment sein kann, das
zugrunde liegende Heilberufe-Kammergesetz zu andern,
Herr Kollege Wahnschaffe, sondern vielmehr einvernehm-
lich mit lhnen allen, Kolleginnen und Kollegen, an die
Bayerische Landesarztekammer zu appellieren, die Instru-
mentarien, die sie aufgrund des heute zu verabschie-
denden Gesetzes in Handen hat, zu nutzen, um die Wei-
terbildungsordnung anzuwenden und die Mdglichkeit zu
ergreifen, dem Anliegen der betroffenen Arzte —es sind
Ubrigens keine 1500, wie ich mich habe informieren
lassen, sondern nur 1100, die in Frage kommen — gerecht
zu werden.

(Zuruf der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner
(SPD))

— Zugegeben, eine erkleckliche Anzahl. Ich bin auch der
Meinung, dass fir diese 1100 Arzte eine verninftige,
beide Seiten berlicksichtigende Md&glichkeit der Erledi-
gung dieses Problems gefunden werden kann.

Zu den angesprochenen Petitionen, Frau Kollegin Son-
nenholzner: Sie werden genauso wie ich feststellen haben
kénnen, dass die Petitionen, die noch nicht behandelt
sind, identisch sind mit der, wenn Sie so wollen, Muster-
petition, die eingereicht und bei uns im Ausschuss beraten
wurde und mit Erklarung der Staatsregierung als erledigt
beschlossen wurde. Wir haben kein Problem damit, weiter
eingehende Petitionen im daflir zustandigen Ausschuss
zu diskutieren und mit einem identischen Votum zu
beschlieBen.

Ich bin zusammenfassend der Meinung, Kolleginnen und
Kollegen, ich habe es schon kurz angesprochen, méchte
es aber aufgrund der Wichtigkeit der Thematik noch
einmal wiederholen: Wir sollten als Parlament an die
Bayerische Landesarztekammer appellieren —es gibt
bereits Signale —, entsprechend dieses Heilberufe-Kam-
mergesetzes die Chance zu ergreifen, um mit dem
Zusammentragen aller Argumente diese Problematik
auch firr die praktischen Arzte im Hinblick auf die Weiter-
bildung zum Facharzt fir Allgemeinmedizin einvernehm-
lich zu l6sen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Wort-
meldung: Herr Kollege Wahnschaffe. Sie haben noch gute
drei Minuten, Herr Kollege. Bitte schon.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Dr. Zimmermann,
ich weiB3 nicht, ob es Ihnen gelungen ist, den zahlreich
anwesenden Kolleginnen und Kollegen dieses Problem
naher zu bringen. Frau Kollegin Sonnenholzner hat es



Plenarprotokoll 15/57 v. 14.12.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4289

meines Erachtens auf den Punkt gebracht: Das, was
heute hier beschlossen werden soll, bedeutet zunéachst
einmal, dass es in Bayern in Zukunft zweierlei Arzte geben
wird bzw. dass mit zweierlei MaB gemessen wird.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt die praktischen Arzte, die aus dem EU-Ausland zu
uns kommen und sich hier niederlassen und die sich kraft
Segens der EU in Bayern Fachérzte fiir Allgemeinmedizin
nennen diirffen. Daneben gibt es Arzte, die aus den
anderen 14 Bundeslandern stammen, in denen eine
andere Regelung getroffen wurde, und die sich ebenso
Fachérzte fur Allgemeinmedizin nennen dirfen, obwohl
sie nur die zweijdhrige Ausbildung haben. Nun besteht
Ihre famose bayerische Regelung darin, dass Sie die
bayerischen Arzte diskriminieren, indem sich diejenigen,
die nicht die funfjahrige Ausbildung haben, aber dem EU-
Standard gerecht werden, nicht Facharzte nennen drfen.
Eines werden Sie auf jeden Fall damit erreichen: Sie
werden nicht nur diese 1500 Arzte diskriminieren, sondern
auch Verfassungsbeschwerden heraufbeschwdren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Kupka?

Joachim Wahnschaffe (SPD): Mit Vergniigen, Herr stell-
vertretender Fraktionsvorsitzender.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schoén,
Herr Kollege.

Engelbert Kupka (CSU): Herr Kollege Wahnschaffe, ist
Ihnen erstens bekannt, dass es in der Juristerei einen
Fachanwalt flir Familienrecht, flir 6ffentliches Recht, flir
Steuerrecht, fiir Strafrecht usw. gibt? Waren Sie dann
zweitens der Meinung, man muisste auch in diesem
Bereich einen Fachanwalt fiir Allgemeinjurisprudenz ein-
fUhren?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Wahnschaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Kupka, das
gehért zwar nicht unbedingt zum Thema, aber ich habe es
mit all diesen Fachanwélten schon fachlich zu tun gehabt,
sodass ich weil3, wovon Sie reden. Aber das Problem, das
ich Ihnen nahe zu bringen versuche, ist wirklich himmel-
schreiendes Unrecht, das Sie den Medizinern in Bayern
antun.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegenden 500 Petitionen sind mehr als gerechtfer-
tigt. Wir haben heute nur Uber eine von ihnen zu ent-
scheiden. Ich hoffe, Sie sind Frau und Manns genug,
wenigstens diese Petition der Staatsregierung zur Berlick-
sichtigung zu Uberweisen und sich nicht mit Mehrheit
diesem unsinnigen Gesetzesvorhaben anzuschlieBen.
Herr Staatssekretér Dr. Bernhard hat bereits in einem
Nebensatz gesagt, es gebe auch andere Lésungen, die
andere Bundeslénder angesichts dieser unglicklichen

EU-Richtlinie gefunden haben. Ich sehe nicht ein, warum
wir Bayerns Mediziner benachteiligen sollten. Sie sollten
nicht auf die Arztekammer schauen und dieser die Verant-
wortung zuschieben. Wir haben heute im Rahmen der
namentlichen Abstimmung unsere Verantwortung wahr-
zunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegt keine
weitere Wortmeldung vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
darum, flr die Abstimmung die Platze einzunehmen.

Ich lasse zunachst Uber die mitberatene Eingabe betref-
fend die Anderung des Heilberufe-Kammergesetzes
abstimmen. Der Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik hat sich mit dieser Eingabe in seiner Sit-
zung am 8. Dezember 2005 befasst und beschlossen,
diese geméaB § 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung fur erledigt
zu erklaren. GemaB § 126 Absatz 7 der Geschéftsord-
nung ist bei Eingaben, Uber die die Vollversammlung zu
beschlieBen hat, der Abstimmung die Entscheidung des
die Eingabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu
legen.

Wer dem Votum des Ausschusses flr Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Wer ist
dagegen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist dem Votum des Ausschusses entspro-
chen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3947 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfilhrenden
Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik auf Drucksache 15/4434 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt die unveranderte Annahme. Der Ausschuss fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endperatung ebenfalls zu, allerdings mit der MaB-
gabe von Anderungen. Ich verweise insoweit auf Druck-
sache 15/4434.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Dafiir wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Die Urnen stehen bereit. Sie
haben wie immer funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 14.36 bis 14.41
Uhr)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Abstimmung ist abgeschlossen.
Die Stimmen werden ausgezahlt, das Ergebnis wird zu
einem spéteren Zeitpunkt bekannt gegeben. Ich bitte, die
Platze einzunehmen, damit wir in der Tagesordnung fort-
fahren konnen. Die Fraktionen sind Ubereingekommen,
dass wir jetzt Tagesordnungspunkt 17 aufrufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Susann Biedefeld u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes (Drs. 15/4000)

- Zweite Lesung -

Eingaben zum Thema Biichergeld (Bl. 0533.15,
0534.15, 0538.15, 0540.15, 0541.15, 0544.15, 0545.15,
0547.15, 0548.15, 0550.15, 0552.15, 0554.15, 0558.15,
0562.15, 0563.15, 0564.15, 0565.15, 0568.15)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurden 30 Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf
zunachst Herrn Kollegen Pfaffmann das Wort erteilen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute ein
Thema zur Zweiten Lesung anstehen, das ausfihrlich dis-
kutiert wurde, und zwar nicht nur in der Ersten Lesung und
in den Ausschiissen, sondern auch in den Institutionen, in
den Schulen, bei den Eltern, bei den Lehrerverbanden,
sozusagen allerorten. Wie emotional dieses Thema disku-
tiert wurde, zeigt ein etwas erstaunlicher Vorgang in Naila.
Ich mochte darauf hinweisen, dass dort eine erzirnte
Mutter wegen des Blichergeldes tatlich auf den Bulrger-
meister losgegangen ist.

(Zurufe von der CSU: Oha! Oha!)

Das zeigt doch, wie emotional dieses Thema diskutiert
wird, auch wenn das hier nicht immer zur Kenntnis
genommen wird.

(Unruhe bei der CSU)

Es handelt sich dabei um eine Frau, die meines Wissens
nicht SPD-Mitglied ist, Herr Dr. Waschler. Ich méchte auch
erwahnen, dass die Beflrworter des Blchergeldes in
Bayern mit der Lupe gesucht werden kdnnen, es gibt sie
namlich nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn man lange sucht, kommt man auf die CSU-Land-
tagsfraktion.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Aber nur
halbherzig!)

— Aber auch da nur halbherzig. Wenn man noch langer
sucht, kommt man auf das Kultusministerium, wo es
ebenfalls nur halbherzig gewollt wird. Wenn man weiter
sucht, dann kommt man auf das Finanzministerium.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dort aber
mit aller Macht!)

Dort nicht halbherzig, sondern mit voller Kraft. Das
Finanzministerium will Geld einsparen, und das ist der
wahre Grund, warum Sie, meine Damen und Herren der
CSU, das Biichergeld einfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben vielleicht auch vergessen, wie das Blichergeld
eigentlich zustande gekommen ist, deshalb mdchte ich es
zu Beginn der Debatte noch einmal auffihren. Es gab die
Diskussion, die Lernmittelfreiheit abzuschaffen. Das war
der Ursprung des Bichergeldes. Die Lernmittelfreiheit
sollte, wenn es nach dem Willen der CSU-Mehrheit hier im
Landtag und nach dem Finanzministerium gegangen
ware, abgeschafft werden. Sie haben sich das aber nicht
getraut, weil einige mit einem Volksbegehren gedroht
haben. Da haben Sie sich gesagt, das wird zu gefahrlich.
Alternativ haben Sie dann das Blichergeld eingeflhrt. Ich
sage lhnen, faktisch ist das die Abschaffung der Lernmit-
telfreiheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen ganz genau, zumindest einige Kolleginnen und
Kollegen von |hnen, dass der Herr Ministerprésident in
Kreuth das Bichergeld eingefiihrt hat, in dem er in das
Mikrofon eines Journalisten hineinsprach: Wir werden ein
Biichergeld einfiihren. Sie saBen in Ihrem Sitzungssaal
und haben davon nichts gewusst.

(Engelbert Kupka (CSU): Das stimmt nicht! —
Thomas Kreuzer (CSU): Das ist Geschichtsklitte-
rung!)

So ist das zustande gekommen. Sie erflllen sozusagen —

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das war nicht
in Kreuth!)

— Dann war es eben im Kloster Banz.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ihnen ist doch egal, ob
es so warl)

—In der Tat, es ist egal, wo es war. Sie erflllen den Wunsch
Ihres Herrn und Meisters, nichts anderes tun Sie. Inhaltlich
sind Sie doch von der Einflhrung des Blichergeldes
selbst nicht tberzeugt. Das muss man schon mal sagen.
Es ist ein ungenierter Griff in die Geldbeutel der Eltern, das
muss schon einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie haben noch nicht einmal den Anstand, zuzugeben,
dass das so ist. Sie streiten es ab. Es ist aber ein Griff in
die Geldbeutel der Eltern, es ist die faktische Abschaffung
der Lernmittelfreiheit. Sie haben in Ihren eigenen Reihen
riesige Probleme, das Blchergeld zu rechtfertigen. Ich
md&chte ein paar dieser Probleme darstellen. Bernd Singer
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beispielsweise, der Blrgermeister von Halblech sagt:
sDieser CSU mdchte ich nicht mehr angehdren.“ Der
Grund: die verfehlte Schulpolitik. Er meint damit das
Bichergeld.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hoért,
hort!)
Zwanzig oberfrankische Buirgermeister fordern die

Abschaffung des Blichergeldes. Begriindung: buirokra-
tisch, familienfeindlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wo sie
Recht haben, haben sie Recht!)

— Wo sie Recht haben, haben sie Recht, diese zwanzig
oberfrankischen Burgermeister. Der Bayerische Stadtetag
fordert die Ricknahme des Gesetzes, weil sich das
Bilchergeld immer mehr zum burokratischen Monster
aufblaht. In Passau, Herr Kollege Dr. Waschler, passiert
etwas ganz Interessantes.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das finde
ich auch!)

In Passau beschlieBt der Stadtrat, dass er das Blichergeld
Ubernehmen méchte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!
— Gegenruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU): Weil wir die Kommunen so gut aus-
statten!)

— Respekt, Respekt. Zu dieser Entscheidung kann man
stehen, wie man will, interessant aber ist, Herr Professor
Dr. Waschler, dass Sie mitgestimmt haben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Da sind Sie
falsch informiert!)

Dann haben Sie halt nicht dagegen gestimmt. Tatsache ist
doch, hier im Landtag beschlieBt man die Einfllhrung des
Bichergelds und vor Ort gibt man die Kosten an die Kom-
munen weiter. Das ist ein interessantes Verhalten. Ich
meine, das stellt die politische Glaubwirdigkeit dieser
Entscheidung hier im Hause infrage.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf auch den ersten Birgermeister von Thierhaupten
zitieren. Franz Neher kritisiert, das Blchergeld verstoBe
gegen die Lernmittelfreiheit. Es sei in der Summe unge-
recht und viel zu hoch, und flir andere Dinge, die not-
wendig wéren, ist kein Geld mehr da. Das sagt der Biir-
germeister von Thierhaupten. In Nurnberg fordert der
Schulausschuss die Abschaffung des Blichergeldes. Es
gibt Petitionen, die von Ihren Leuten unterschrieben
werden. Ich kann die durchaus zitieren, wie beispielsweise
die Fraktionsvorsitzende der CSU im Dachauer Stadtrat.
Sie hat eine Petition gegen das Blchergeld unter-
schrieben, und fordert die Abschaffung des Bilichergeldes.
Das sind |hre eigenen Leute! Mitglieder Ihrer Partei treten
aus, weil sie gegen das Bichergeld sind. Das muss

gesagt werden, um zu untermauern, dass Sie in der Frage
des Buichergeldes keine Freunde mehr haben.

(Beifall bei der SPD)

Auch aus dieser Tatsache kann man ablesen, wie schlecht
dieses Gesetz ist.

Es ist miserabel gemacht. Es ist schlecht. Das spuren lhre
eigenen Leute.

(Karin Radermacher (SPD): Das sagen die unter
vier Augen doch selber)

Es gibt allerdings noch andere Argumente, inhaltliche
Argumente, die man hier ebenfalls anfihren muss. Die
Frage, warum das Bulchergeld 40 Euro bzw. 20 Euro
betragt, haben Sie bis heute nicht beantwortet.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Véllig
willkurlich!)

Wie kommen Sie eigentlich auf 40 Euro und auf 20 Euro?
Das ist eine vdllig willklrliche Berechnung. Tatsache ist,
dass die Blicher am Gymnasium 26,50 Euro kosten, an
der Realschule 21,60 Euro, an der Hauptschule 13,90 Euro
und an der Grundschule 14,70 Euro. Das heiBt, Sie gehen
bei der Erhebung von Bulchergeld weit Gber die tatsachli-
chen Kosten hinaus. Wie das sachlich begriindet sein soll,
nachdem Sie immer wieder sagen, Sie wollen nur die ver-
alteten Schulblcher ersetzen, erschlieBt sich nicht. Daran
wird deutlich, mit welchen Argumenten hier gearbeitet
wird. — Nein, es geht nicht um den Ersatz alter Schulbi-
cher; es geht um das nackte Sparen. Das ist véllig klar.

Zu einem weiteren Punkt moéchte ich Kollegen Eisenreich
aus der Ausschussberatung zitieren, der dort hinten sitzt.
— Servus, Herr Eisenreich! — Er sagt immer, das wére doch
ein zumutbarer Beitrag.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Fragen
Sie, fur wen! Das kommt darauf anl)

Wenn man sonst keine Kosten hétte, wenn die Eltern
sonst nichts bezahlen muissten, wrde ich Ihnen eventuell
Recht geben, Herr Eisenreich. Wenn die Beschulung der
Kinder nur 40 Euro kosten wiirde, dann kénnte man das
noch akzeptieren. Sie wollen immer wegdiskutieren, dass
Sie die Beschulung der Kinder immer weiter privatisieren
und die Kosten auf die Eltern verlagern. Tatsache ist nam-
lich, dass bereits heute die Beschulung der Kinder sehr
viel Geld kostet. Dazu gibt es teilweise sehr verschiedene
Angaben von den Elternverbanden, die von bis zu
1000 Euro pro Schuljahr sprechen, die die Eltern heute
schon bezahlen missen. Es kommen schnell 180 Euro fur
einen Schullandheimaufenthalt, 30 Euro fir die Klassen-
kasse und weitere Kosten hinzu.

Es geht hier nicht um 40 Euro als isolierten Beitrag. Es
geht um die Frage, was die Beschulung der Kinder kostet,
vor allen Dingen fir die Familien, die sich das fast nicht
mehr leisten koénnen. Ich erinnere an allein erziehende
Mdatter oder Véter, die um jeden Euro kdmpfen muissen.
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Das Ubersehen Sie véllig. Sie sagen: Na ja, 20 Euro oder
40 Euro sind doch nicht so viel, das kénnen die Eltern
locker verkraften. — Sie kdnnen es eben nicht. Deswegen
geht es hier nicht nur um eine schulpolitische Frage, son-
dern auch um eine soziale, familienpolitische Frage.
Gerade die CSU sagt immer, die Familie ist unser priori-
tares Ziel. Das sind nur leere Worte, wenn man sieht, wie
ungeniert Sie die Familien im t&glichen Geschéft
belasten.

(Beifall bei der SPD)

Von den Kleinstproblemen, beispielsweise davon, dass
die letzten Klassen an den Schulen ebenfalls Bilichergeld
bezahlen missen, obwohl es flir die Uberhaupt keine
Bucher mehr gibt, reden Sie Uberhaupt nicht. Was ist das
fir ein Verfahren? Die letzten Klassen an den Schulen
werden keine neuen Blucher mehr anschaffen, missen sie
aber trotzdem bezahlen. Das sind Probleme, die Sie weg-
diskutieren. Das Problem des mangelnden Lehrplans in
der Oberstufe des G 8 ist ebenfalls vollig ungeldst.

Das ist eine Situation — darum kommen wir nicht herum —,
in der Familien immer starker fir die Beschulung der
Kinder bezahlen mussen. In Bayern wird dadurch das
Armutsrisiko der Kinder erhoht. Wollen Sie wirklich, dass
man stlickchen- und scheibchenweise die Kosten auf die
Familien verlagert und damit das Armutsrisiko fir die
Familien und die Kinder erhoht?

Das Gesetz ist nicht nur ein unverschamter Griff in die
Familienkasse, es ist auch eine blrokratische Kata-
strophe. Das zeigt sich jetzt in verstérktem MaBe auch in
der Praxis. Das wollen Sie nicht wahrhaben. Der Stad-
tetag hat das von Anfang an gesagt, auch die Verbande:
ein blrokratisches Monster. Es gibt Berechnungen, die
bestétigen diese AuBerung.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Was sagt der
Gemeindetag?)

Ich darf zitieren, lieber Herr Prof. Waschler:

Fir einen Schiler werden im Schnitt etwa 22 Minuten der
Arbeitszeit von Schulleitern, Verwaltungsangestellten und
Lehrern bendtigt. Daraus ergeben sich am Beispiel Min-
chen fir 150 000 Schilerinnen und Schiler insgesamt
3 300 000 Minuten, entspricht 55 000 Arbeitsstunden.

Das ist die Konsequenz der Politik einer Partei, die Entbu-
rokratisierung verlangt. Das ist der Treppenwitz
schlechthin. Es ist keine Entbuirokratisierung, wenn Sie ein
Gesetz machen, das zusétzlich 55 000 Arbeitsstunden
alleine in Miinchen zur Konsequenz hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Arbeits-
beschaffungsmaBnahme!)

Herzlichen Gliickwunsch zu dieser Definition von Entbu-
rokratisierung, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Hauptsachlich missen die Lehrerinnen und Lehrer das
Geld einsammeln, was sehr aufwendig ist. Dazu gibt es
ebenfalls Berechnungen. 10 000 Lehrerstunden sollen fir
die Einfihrung des Biichergeldes verwendet werden. Wir
meinen, dass diese Stunden besser fir den Unterricht
verwendet werden sollten, als flr das Einsammeln von
Blchergeld.

(Beifall bei der SPD)

Alleine die Landeshauptstadt Minchen — an dem Beispiel
haben wir es hochgerechnet, das gilt ebenso fir alle
anderen Gemeinden im Freistaat Bayern — braucht funf
Planstellen in der Verwaltung, um das abzuwickeln, was
Sie hier anrichten.

Zum Thema Konnexitat: Wollen Sie diese fiinf Planstellen
bezahlen? Dann kdénnen wir darlber reden. Ich glaube
aber, dass dieser Wunsch unerflllt bleiben wird.

(Joachim Herrmann (CSU): Keine Ahnung, Herr
Pfaffmann! - Gegenruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
immer das beste Argument, wenn einem nichts
mehr einfallt!)

— Es ist schon klar, wer hier keine Ahnung hat.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ein Beschaftigungsprogramm
fir Verwaltungen ist das, und zwar ein unsinniges noch
dazu. Der Stadtetag hat das ebenfalls gesagt. Der hat
dann auch keine Ahnung, Herr Fraktionsvorsitzender.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Und der

Gemeindetag?)

Der Stadtetag hat gesagt: Die Kosten fiir den entste-
henden Verwaltungsausfall Gbersteigen vielfach die Ein-
nahmen aus dem Biichergeld. Das muss man sich vor-
stellen. Das hat der Stadtetag gesagt. Sie sagen: keine
Ahnung.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Was sagt der
Gemeindetag?)

Das werde ich Herrn Schaidinger ausrichten, dass Sie
meinen, er hatte keine Ahnung, wenn er solche Dinge
sagt.

300 000 Befreiungsantrage sind zu bearbeiten. Es sind
weit mehr als 300 000 Befreiungsantrage. Das war die
urspruingliche Planung. Es werden mehr Antrage sein, die
zu bearbeiten sein werden. Man kann sich hier locker hin-
setzen und so etwas beschlieBen. Die Arbeit erledigen die
Kommunen. Soviel zum Thema Entburokratisierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde Herrn Schmidt sagen, dass Sie Uber das Pro-
blem gelacht haben. Der Bayerische Philologenverband
sagt in seiner neuen Zeitung — lesen Sie es nach, das
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scheint auch ein lacherliches Argument zu sein —, dass
14 000 Stunden gebraucht werden, um das Blichergeld
einzufordern.

(Joachim Herrmann (CSU): Wer hat bisher das
Kopiergeld eingesammelt? Das ist Iacherlich!)

— Lacherlich. Danke schon.

14 000 Stunden werden dafir verwendet, das Blichergeld
einzufordern. Ich sage es Ihnen noch einmal: Mir wére es
lieber, die 14 000 Stunden wirden flr einen vernlinftigen
Unterricht verwendet, anstatt daflir, das Blichergeld ein-
zusammeln.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Herrmann, wenn Sie das als lacherlich
bezeichnen, kann man das dahingestellt sein lassen. Ich
habe hier die Stellungnahmen dabei: ,Blichergeld Uber-
trifft negative Erwartungen bei weitem*®. Sie missen zur
Kenntnis nehmen, was die Verbande sagen.

Ich darf noch an die AuBerung des Herrn Ministerprési-
denten in seiner Regierungserkldrung erinnern. Er hat
gesagt, in seiner Regierungspolitik hatten Bildung und
Wissenschaft Prioritat. Wir wissen jetzt, was das bedeutet:
namlich die Einflhrung von Blichergeld, die Belastung der
Kommunen mit héherem Verwaltungsaufwand, der Giriff in
die Familienkassen, die Erhéhung des Armutsrisikos fur
Kinder, die Belastung von Lehrerinnen und Lehrern durch
das Einsammeln. Das heiBt fir den Herrn Ministerprési-
denten ,Prioritat fiir Bildung und Wissenschaft®. Das kann
man hier durchaus so sagen.

Reden kann man natirlich auch Uber den Datenschutz.
Das ist keine finanzielle Frage. Dazu kann man schon Kri-
tisches anmerken. Wollen Sie weiterhin akzeptieren, dass
der Datenschutzbeauftragte sagt, das ist nicht in Ord-
nung? Interessiert Sie das nicht? Interessiert Sie nun der
Datenschutz oder interessiert er Sie nicht? Diese Fragen
muissen Sie schon beantworten. Wenn Sie der Daten-
schutz interessiert, missen Sie endlich einmal auf die
Argumente eingehen, dass der Datenschutz sagt, das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Man kann Vorschriften und Gesetze nicht so auslegen,
wie man es gerade mdchte. Das geht nicht. Das Daten-
schutzproblem ist ungeklart. Auch zur Frage, was pas-
siert, wenn Kinder in der Schule sagen missen, das
kénnen wir uns nicht leisten, wollen Sie keine Stellung
nehmen. Die Firsorge spielt hier auch eine Rolle. Der
Datenschutzbeauftragte sagt, das ist nicht in Ordnung.
Trotzdem beauftragen Sie die Lehrerinnen und Lehrer mit
dem Einsammeln des Bichergeldes. Sie akzeptieren,
dass Staatsbeamte auf Ihre Weisung hin Blichergeld ein-
sammeln, obwohl der Datenschutzbeauftragte sagt, das
ist nicht in Ordnung. Sie sagen sozusagen: Macht das nur
einmal, liebe Staatsbeamte, weil wir das so wollen, egal
ob das datenschutzrechtlich bedenklich ist oder nicht.
Das halte ich auch nicht fur in Ordnung. Das sei vielleicht
auch nur am Rande bemerkt.

Die Petitionen haben Sie alle gelesen. In den stapelweise
eingereichten Petitionen steht Uberall zu lesen, dass die
Menschen in diesem Lande das Blichergeld nicht wollen.
Sie haben alle Petitionen abgelehnt, das heiBt, Sie ver-
halten sich hier gegen den Wunsch der Eltern und der
Wahler in diesem Land. Das missen Sie bewerten. Ich
kann heute nur noch den letzten Versuch machen: Lassen
Sie die Finger davon. Es ist ein Zeichen von GroBe, wenn
Sie sagen, da haben wir wohl einen Fehler gemacht, das
lassen wir. Dazu wirden wir Beifall klatschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Schulen, die Lehrer, die Familien, die Kinder, die
Eltern, die Verbande, die Institutionen und die Kommunen
wirden auch Beifall klatschen. Hier liegt aber schon ein
gewisser Starrsinn vor, weil Sie sagen: Augen zu und
durch, das setzen wir jetzt durch. Ich finde das nicht
richtig. Deswegen noch mal mein letzter Versuch: Nehmen
Sie lhr Gesetz zurlick und stimmen Sie unserer Vorlage
Zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Abstimmung Uber die Eingaben werden wir uns
natlrlich auch entgegen dem Votum des Ausschusses
verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Préasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss leider wieder
feststellen, dass die Vorhaltungen der SPD véllig an der
Sache vorbeigehen. Wir haben keinen einzigen konstruk-
tiven Vorschlag gehdrt, der uns in der Sache weiterbringen
wirde. Ich musste leider auch feststellen, dass Herr Kol-
lege Pfaffmann in der Sache nicht den besten Tag gehabt
hat, weil er uns einiges darlegen wollte, was nicht
gestimmt hat. Kreuth mit Banz gleichzustellen, ist schon
geographisch sehr gewagt. Inhaltlich ist es auch falsch.
Wenn man schon recherchiert, muss man grtndlicher
recherchieren. Leider hat er auch verschwiegen, was der
Gemeindetag zu diesem Sachverhalt sagt. Hier bitte ich
auch grundlicher vorzugehen. Ich muss feststellen, dass
hier nur eine wenig sachbezogene Polemik betrieben
wurde. Dazu muss ich einiges anmerken. Ein Blick in den
Pressespiegel des Bayerischen Landtags héatte die Argu-
mentation etwas geschéarft.

Selbst bei schon relativ oberflachlichem Studium hatte
mein Vorredner bemerken muissen, dass es in puncto
Buchergeld nicht nur Kritiker gibt. Naturlich ist niemand
begeistert davon, wenn er einen moderaten Beitrag zur
Verbesserung einer Sache leisten muss. Es gibt aber auch
die Effekte, die Sie verschwiegen haben, Herr Kollege
Pfaffmann. Wir wollen nicht nur den Versorgungsstand mit
aktuellen Lehrbichern erhalten, sondern ihn mit Unter-
stltzung durch die Beitrdge der Eltern verbessern. Ich
erwahne nur ein Beispiel von vielen anderen, denn wir
sollten exemplarisch vorgehen. Von der staatlichen Real-
schule Hésbach wird berichtet, dass der zusténdige Leiter
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sagt —ich zitiere: ,Die Wiederherstellung alter Zusténde
wére eine Bedrohung.“ Dann geht es in dem Pressebe-
richt weiter, seine Schule sei auf die 70 000 Euro aus dem
Bulchergeld angewiesen, der Verwaltungsaufwand — man
hére und staune — sei minimal. So ist es ndmlich in vielen
Schulen, die optimal organisiert sind. Zur Eintreibung des
Buchergeldes, was hier als Burokratiemonster dargestellt
wird, berichtet der Schulleiter aus Hosbach, dass von
1730 Schiilern 1576 bisher bezahlt hatten. Nur 16 Antrage
seien derzeit noch in der Schwebe.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie darauf
hinweisen, dass das Einsammeln von Geld in den Schulen
nicht véllig neu ist. Kopiergeld wird eingesammelt, Geld
fir Schulfahrten oder Schullektiire wird eingesammelt.
Wenn das Einsammeln ordentlich ablauft, ist es wirklich
nicht der Untergang des Abendlands.

Der Kollege Pfaffmann hat darauf hingewiesen, was zum
Beispiel in Passau geschehen ist. Hier wirde der Blick in
den Pressespiegel einiges klarstellen. Bei der letzten
Stadtratssitzung habe ich sehr wohl gegen das Blicher-
geld gestimmt. Das hatte man mit wenig Aufwand aus
dem Pressespiegel herausfinden kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer
wichtig ist das auch wieder nicht!)

(SPD): So

Sie behaupten, im G 9 wirden keine Blicher angeschafft,
und anderswo werden Sie zitiert, Herr Kollege, dass das in
der R 4 auch der Fall sei. Uberall, wo Biicher notwendig
sind, koénnen selbstverstédndlich Blcher angeschafft
werden. Sie kritisieren immer wieder, es wiirde einen
gewaltigen Verwaltungsaufwand verursachen, wenn die
sozial vertraglichen Ausnahmen, die wir im Gesetz veran-
kert haben, auf ihre Berechtigung oder Nichtberechtigung
Uberpriift werden. Die sozial vertraglichen Ausnahmen
selbst erfordern diesen Aufwand. Delikat ist aber, wenn
vonseiten der SPD genau das kritisiert wird.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das liegt
am System! Wenn man etwas nicht verstehen
will, dann versteht man es nicht!)

Schauen Sie doch insgesamt, worum es geht. Es wird
immer wieder behauptet, das Ende der Lehrmittelfreiheit
sei jetzt in Gang gesetzt worden. Das stimmt so nicht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Freilich
stimmt es! — Franz Maget (SPD): Wofiir soll mein
Sohn in der 13. Klasse 40 Euro bezahlen?)

Ich betone noch einmal, dass schon immer Geld einge-
sammelt wurde. Herr Kollege Pfaffmann behauptet, dass
es nichts bringe, dass das Buchergeld auch im Staats-
haushalt keine Wirkung habe. Dazu kann ich nur sagen, es
sind immerhin 15,4 Million mehr plus eine Verbesserung
der Bucherausstattung. Uns die Bildung einer Zweiklas-
sengesellschaft zu unterstellen, geht schon weit am
Thema vorbei.

Egal, wo man hinschaut, man kann Uber alles reden. Wir
haben uns im Ausschuss intensiv mit diesem Thema
beschaftigt. Wir haben alle Petitionen mit Material ver-

sehen und fir das Frihjahr vorgehalten, wenn wir das
gesamte Buchergeld auf den Priufstand bringen. Das ist
von unserer Fraktion auch immer wieder deutlich gemacht
worden. Wir verweigern allen unsachlichen und emotio-
nalen Positionen unsere Zustimmung. Wenn aber sach-
liche und konstruktive Kritik getibt wird, kann man mit uns
jederzeit reden. Uber diese Kritikpunkte werden wir sach-
lich und konstruktiv im Frihjahr 2006 beraten.

(Wortmeldung des Abgeordneten Franz Maget
(SPD))

Wir lassen alle weiteren Vorschlége in die weiteren Bera-
tungen einflieBen. Den Gesetzentwurf in dieser Form
werden wir ablehnen.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Jetzt
schleicht er sich davon!)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Maget?

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ja, trotz der Wortwahl
des Herrn Kollegen Maget.

(Franz Maget (SPD): Die nehme ich zurick! —
Zuruf von der SPD: Da haben Sie aber nichts
gesagt, als der Beckstein so geredet hat!)

Prasident Alois Gliick: Wir haben jetzt keinen Zwischen-
dialog, sondern eine Zwischenfrage.

Franz Maget (SPD): Ich habe eine Informationsfrage aus
personlicher Sicht. Ich bin aufgefordert, fir meinen Sohn
40 Euro Buchergeld zu bezahlen. Er ist in der 13. Klasse.
Wofiir bezahle ich jetzt 40 Euro? Was ist die Gegenleis-
tung?

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Kollege Maget,
Ihre Wortmeldung verwundert mich. Aber ich gestehe, ich
habe damit gerechnet, dass so etwas kommt. Wenn Sie
eine Autobahn benutzen und diese Autobahn ist optimal
in Schuss, weil sie neu ist, verweigern Sie dann die Zah-
lung der Kfz-Steuer, weil Sie sagen: Wozu brauche ich die
Kfz-Steuer, da die Verkehrsinfrastruktur doch passt? Herr
Kollege Maget, das ist eine Art und Weise, in der man im
Parlament nicht miteinander umgehen kann. Es handelt
sich um einen Solidarbeitrag, der dem Gemeinwohl dient.
Dem ist nichts mehr hinzuzufliigen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen! Da Sie der Opposition immer Unsach-
lichkeit unterstellen, habe ich mir gedacht, ich sehe mir
die Petitionen an und trage lhnen vor, was die Petenten
gemeint haben. In den Eingaben steht: Das Buchergeld ist
eine weitere Belastung fur Familien. Dies gilt besonders
fur finanziell schlechter gestellte Familien. Das Blcher-



Plenarprotokoll 15/57 v. 14.12.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4295

geld, so die Petition, sei keine bildungspolitische Innova-
tion, sondern verschérfe die vorhandene Schieflage und
fihre zu mehr Ungleichgewicht beim Zugang zur Bildung
fur Kinder aus Familien mit geringerem Einkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Waschler, ich kann nicht verstehen, warum
Sie unzahlige Petitionen, die genau in diesem Duktus sind,
einfach wegwischen und nicht ernst nehmen. Ich kann
auch nicht verstehen, warum Sie, wenn es so viele Ein-
wande gibt, bis Marz warten wollen, bis letztlich etwas
geschieht. Mir persoénlich ist das schleierhaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will Thnen ein anderes Beispiel daflr nennen, dass
Bildung immer teurer wird. Eltern empfinden das Biicher-
geld als Signal dafir, immer mehr bezahlen zu missen.
Ich bin mit meiner Tochter am Ende der Pipeline. Meine
Tochter studiert im Augenblick Jura und wir haben uns
zusammengesetzt und ihre Ausgaben vor dem Hinter-
grund der Einflhrung von Studiengebiihren zusammen-
gezahlt. In den Ausgaben sind Verwaltungsgebihren,
Studiengebiihren und die Kosten fiir ein Repetitorium ent-
halten, welches man machen muss, weil es die Unis
anscheinend nicht hinbekommen, die Studenten auf das
Staatsexamen vorzubereiten. Wir sind — Herr Kreuzer, Sie
koénnen sich das einmal merken — auf 3000 Euro im Jahr
gekommen. Wenn Sie sagen, einem durchschnittlichen
Abgeordneten bleiben netto genauso viel Ubrig und wir
verdienen schon sehr gut, dann denke ich, ist es berech-
tigt, Angst davor zu haben, dass Bildung immer mehr
kostet. Sie senden die verschiedensten Signale aus, Herr
Kollege Kupka, das kann ich personlich nicht tolerieren.
Deswegen sind viele Eltern aufgebracht und wegen des
Bilchergeldes haben Sie auch keine Fans.

Eine Petentin schreibt zum Beispiel auch - ich habe Ihnen
das schon im Ausschuss gesagt —, einige unserer Mit-
schiler bzw. deren Eltern zahlen, damit der Bezug von
Leistungen nach Hartz IV nicht bekannt wird. Sie stellen
zwar immer dar, man kdnne sich befreien lassen, aber in
kleineren Doérfern —ich habe lhnen das schon erklart —
oder in kleineren Stadten geht man vielleicht nicht zum
Sozialamt, weil man sich schdmt. Ich denke, diesen
Umstand missen Sie berlcksichtigen.

Ich zitiere aus einer weiteren Petition: Ich bitte Sie, das
Anliegen der Eltern ernst zu nehmen und den Unmut und
die resignative Grundhaltung der Eltern —in Klammern:
Eltern als Deppen der Nation — nicht zu unterschéatzen. Die
Bayerische Staatsregierung hat sich laut offiziellem
Bekunden vorrangig der Familien- und Bildungspolitik
verschrieben. Vor diesem Hintergrund ist das Blichergeld
ein vollkommen falsches Signal. Die Bildung unserer
Kinder ist eine Investition in die Zukunft aller, auch der
kinderlosen Birger, und darf nicht eine Belastung aus-
schlieBlich fir die Eltern darstellen.

Jetzt komme ich zur Katholischen Arbeitnehmerbewe-
gung aus dem Kreisverband Kempten im Allgdu. Unter-
zeichnet haben sehr viele Verbande, die stellvertretend fir
60 000 Mitglieder der Katholischen Arbeitnehmerbewe-

gung in Bayern stehen. 60 000 Stimmen kdnnen Sie, Herr
von Rotenhan, nicht einfach so beiseite wischen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dieser Eingabe heiBt es: Die Befreiung vom Biichergeld
fur sozial Schwache bzw. kinderreiche Familien ab dem
dritten Kind setzt von den Familien einen Nachweis der
Berechtigung voraus, das heiBt, sie missen erst ihre
Familien- und Finanzsituation offen legen. Das ist ihnen
nicht zuzumuten, da unter anderem der Datenschutz nicht
ausreichend sichergestellt werden kann - 60 000 Men-
schen der Katholischen Arbeitnehmerbewegung haben
unterschrieben.

Jetzt komme ich zu einer sachlichen Kritik, Herr Kollege
Waschler. In einigen Stadten deutet sich eine soziale
Ungleichheit an den Schulen an. Schilerinnen und
Schiler in sozialen Brennpunktgebieten werden benach-
teiligt. Herr Kollege Eisenreich, Sie kdnnen hundertmal
sagen, dass das nicht vorkommen darf, aber es kommt
vor. Sie unternehmen nichts, um das zu verhindern. Ich
werfe lhnen das vor, da ich Ihnen die Tatsache, dass
Schulen in Gebieten mit einer sozial schwacheren Bevdl-
kerungsstruktur weniger Geld zur Verfligung haben,
bereits vorgetragen habe. Sie haben anscheinend die
Gefahr erkannt, aber es genlgt mir mitnichten, wenn Sie
sich hier hinstellen und sagen, dass es das nicht geben
durfe. Herr Staatssekretdr, Sie missen mir dann schon
sagen, was Sie unternommen haben. Ich befiirchte:
nichts.

(Engelbert Kupka (CSU): Da kennen Sie den
Freller schlecht!)

— Ich kenne ihn erst zwei Jahre, Sie kennen ihn vielleicht
besser. Ich glaube aber den verbalen Bekundungen nicht.
Mir ware ein schriftlicher Nachweis dafiir recht, dass Sie
sich damit beschaftigt haben.

Ich komme jetzt, da es um Fakten geht, zu den Berichten
aus einigen Kommunen, Herr Kollege Waschler. Ich kann
nicht verstehen, dass Sie nicht die Mitglieder der Gemein-
deréte fragen. Fangen wir einmal mit Passau an. Passau
hat, wenn ich den Pressespiegel lese, Herr Kollege
Waschler, eine Resolution gegen das Bichergeld verfasst.
Sie haben nicht gegen das Biichergeld, sondern gegen
diese Resolution gestimmt, aber sehr viele Ihrer CSU-Kol-
legen im Passauer Stadtrat haben sehr wohl fir diese
Resolution gestimmt. Es gibt also auch in lhrer Partei
Stimmen, auf die Sie vielleicht einmal héren sollten.

Wir kommen zu Nurnberg. Auch Nirnberg fordert den
Landtag auf, die Lernmittelfreiheit wiedeherzustellen. Es
widerspreche familien- und bildungspolitischen Leitzielen
und fUhre, so schreibt die Stadt, zu erheblichem Verwal-
tungs-, Finanz- und Personalaufwand bei den Schulen.
Der Haushaltsreferent hat fir 2006 drei Stellen beantragt,
um den Verwaltungsaufwand bewaltigen zu kénnen. Auch
Nirnberg schreibt, es gebe keinen Ausgleich fur die
Schulen, die einen hohen Anteil von Kindern aus finanziell
schlechter gestellten Familien hatten.
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Ich komme zu Augsburg: Augsburg hat in einem Bericht
an den Stadtrat festgestellt, dass sich erhebliche Minder-
summen ergeben, bedingt durch die gesetzlich festge-
legten Befreiungs- und ErmaBigungstatbestinde. Im
Moment sind 45 von 70 Schulen gemeldet. Der Befrei-
ungsstand bei den Gymnasien betrdgt 10 %, bei den
Realschulen 16 % und an den Férderzentren — hier sind
wir wieder am Punkt, da es sich um die schwachen Kinder
handelt — ergibt sich eine Quote von rund 34 %, wahrend
die Quote bei den Grund- und Hauptschulen bei rund
22 % liegt. Die Stadt hat berichtet, bedingt durch zuséatz-
liches Personal sei davon auszugehen, dass die erforder-
lichen Mehrausgaben die Einnahmen wesentlich Uber-
schreiten werden.

Auch Augsburg merkt explizit das Problem an, dass
unterschiedlich viel Blchergeld zur Verfigung steht, je
nachdem, in welchen sozialen Gemengelagen sich die
Schulen befinden. Ein schénes Adjektiv fir die Tatsache,
dass Sie abwarten, ist das Wort ,impertinent”. Richtiger
wére es gewesen, einen Plan zu machen, ehe Sie die
Sache auf den Weg bringen. Das tun Sie aber nie. Wann
immer ich einen Plan beantrage, zum Beispiel wie es mit
den Hauptschulen weitergehen soll, lehnen Sie das ab.
Sie schieBen gerne aus der Huifte, und dabei kommt die
eine oder andere Verletzung heraus.

(Zuruf des Abgeordneten Eduard Néth (CSU))

Ein Beispiel daflir, dass Sie Uberhaupt nicht nachgedacht
haben, Herr Kollege N6th, war die Befreiung der Asylbe-
werber vom Buichergeld. Dem haben Sie zwar zuge-
stimmt, aber bei den Blrgermeistern ist diese Mitteilung
noch nicht angekommen. Herr Kollege Eisenreich hat
dann gefragt, ob die denn keine Zeitung lesen. Ich halte es
schon fur etwas schwierig, dass Burgermeister Beschlisse
umsetzen sollen, weil sie eine Pressemitteilung gelesen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich komme nun zum Datenschutz. Der Datenschutzbeauf-
tragte hat das Gesetz férmlich beanstandet. Das interes-
siert Sie nicht die Bohne. Herr Staatssekretér Freller, aber
mich interessiert: Was haben Sie getan, nachdem der
Datenschutzbeauftragte das Gesetz férmlich beanstandet
hat? Im Moment erkenne ich nur eine Reaktion, und die ist
null.

(Engelbert Kupka (CSU): Was ist denn bei Schul-
fahrten?)

Es gibt Falle, wenn auch nicht viele, in denen Kinder vor
der Klasse dafiir zur Rede gestellt wurden, dass sie kein
Bichergeld bezahlt haben.

(Engelbert Kupka (CSU): Wo ist das passiert?)

- Ich sage die Félle hier nicht laut, aber ich kann sie nach-
weisen.

(Engelbert Kupka (CSU): Das ist Sache des Leh-
rers, nicht des Systems!)

Sie haben keine Vorkehrungen fir den Fall getroffen, dass,
wie Kollege Waschler angekiindigt hat, die betroffenen
Lehrer Arger bekommen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sie haben bis
heute keine Fakten!)

—Ja, weil ich noch keine Zeit hatte, sie lhnen zu schicken,
aber ich kann sie sofort aus dem Computer herauslassen,
wenn Sie das wollen; das geht zack, zack! Das ist kein
Problem. AuBerdem, Herr Kollege Waschler, sage ich
nichts, was ich nicht nachgepriift habe. Sie bekommen
diese Information von mir. Ich wollte sie auch schon an
Herrn Kiesel schicken, aber er hat gemeint, er ware daflr
gar nicht zusténdig. Wer ist denn Uberhaupt zustandig?
An wen kann ich mich wenden, wenn Eltern zu mir
kommen, weil ihr Kind vor der Klasse gewissermafBen an
den Pranger gestellt worden ist? Wie schiitzen Sie diese
Kinder dann vor eventuellem Arger? Es I&sst sich ja wohl
an zehn Fingern ausrechnen, wer das gewesen ist.

Das war im GroBen und Ganzen die sachliche Kritik. Ich
komme zum Schlusswort, und das ist eine allgemeine
Kritik an lhrem Verhalten. Sie haben Wahlkampf mit dem
Motto gemacht: CSU naher am Menschen. Wie die vielen
Petitionen beweisen, sind Sie nicht ndher am Menschen,
sondern Sie interessieren sich viel starker flr einen ausge-
glichenen Haushalt, den Sie aber nur mit diversen
Taschenspielertricks erreichen. Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der CSU, es ist Uberhaupt keine Kunst,
Haushalte zusammenzustreichen und die Streichungen in
arroganter Manier mit Ihrer Zweidrittelmehrheit durchzu-
peitschen. Das kann jede Partei; das ist kein Sie auszeich-
nendes Merkmal.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Herr Kollege Kupka, die Kunst ist es, so einzusparen, dass
man bestimmte Bereiche, zum Beispiel die Bildungspo-
litik, unterstiitzt und die Streichungen in gewisser Weise
sozial gerecht gestaltet.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Der Herr Prasident hat einmal einen Vortrag zur Wahlana-
lyse organisiert, und daraus ging ganz deutlich hervor,
dass die Blrger und Biirgerinnen in Zukunft nur solche
Politiker achten werden, die fur einen sozial gerechten
Ausgleich sorgen. Das tun Sie nicht. Sie sind fur die
Starken da. Die Starken werden aber immer weniger, und
diejenigen, die sich benachteiligt fiihlen, erheben ihre
Stimme, zum Beispiel, Herr Kollege N&th, mithilfe von
Petitionen. Mit lhren Beschlissen férdern Sie nur eine
Ellenbogengesellschaft. In diesem Freistaat kapieren
immer mehr: Heute bin ich dran, und morgen sind es die
anderen. Deshalb solidarisieren sie sich.

Die GRUNEN im Bayerischen Landtag nehmen diese
Bedenken und diese Petitionen ernst. Wir fordern deshalb
die Abschaffung des Blichergeldes. Selbst wenn Sie das
nicht aus sozialen Griinden wollen, sollten Sie es doch
wollen, weil es um lhre Existenz geht, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der CSU. Die jingsten Umfragen besta-
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tigen nadmlich eine Kehrtwende bei Bayerns Blrger und
Burgerinnen.

(Engelbert Kupka (CSU): Sie machen sich groBe
Sorgen um uns!)

Das zeigt, dass es Zeit fur einen Wechsel ist. Herr Kollege
Noth, darauf freue ich mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Waschler, Sie haben einen ganzen
Stapel von Pressespiegeln durcharbeiten missen, um auf
einen Freund zu stoB3en, der sich fiir das Biichergeld aus-
spricht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich bestreite nicht, dass in der CSU ganz treue Parteikol-
legen sind — einen haben Sie zitiert, vielleicht gibt es noch
zwei bis finf weitere —, die sich tats&chlich in ihrer
Gemeinde, vor den Leuten im Ort und vor den Elternver-
banden zu sagen trauen, dass sie fir das Bichergeld
eintreten. Ein paar derart treue Kollegen wird es schon
noch geben. Viel mehr aber gibt es, die sich grundsatzlich
dagegen aussprechen. Kollege Waschler, Sie haben
gesagt, dass Sie die Kritik konstruktiv aufnehmen wollen.
Sie haben beschlossen, die Petitionen der Staatsregie-
rung als Material zu Uberweisen. Daraus kann man nur
einen Schluss ziehen: Sie missen entweder heute
unserem Gesetzentwurf zustimmen oder morgen einen
eigenen einbringen —wenn denn Ihr Name draufstehen
soll -, der daflr sorgt, dass das Bichergeld wegkommt.
Die Kritik aller lautet ndmlich: weg mit dem Bichergeld,
Wiederherstellung der Lernmittelfreiheit in Bayern.

(Beifall bei der SPD - Thomas Kreuzer (CSU):
Weg mit der Einkommensteuer!)

Das hért man Uberall. Bei Weihnachtsfeiern im Stimmkreis
fragen die Leute: Wann kommt eigentlich endlich dieser
Unsinn weg? So driickt man das im Frankischen aus.
Diese Kritik wurde vielfach geduBert, auch in den Petiti-
onen. Das Buchergeld wird als bildungspolitisch und fami-
lienpolitisch falsches Signal gesehen und als ein Auf-
bldhen von Birokratie. Wie sich bei einer Umfrage in ganz
Bayern herausgestellt hat, missen ungefédhr hundert
Minuten pro Klasse dafir aufgewendet werden. Das ist
mehr als eine Schulstunde. Wenn diese hundert Minuten
voll in Unterricht investiert wiirden, wirde das erheblich
dazu beitragen, dass der Unterrichtsausfall in Bayern
zuriickgeht, der wirklich hoch genug ist.

Das Buchergeld wird nicht konstruktiv kritisiert. Die Leute
schlagen also nicht vor, irgendetwas daran zu andern,
sondern die Kritik lautet: weg mit dem Blichergeld. Das ist
die Absicht der Petitionen, die heute auf der Tagesord-
nung stehen, und das ist auch die Absicht des SPD-
Gesetzentwurfs.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, letztlich nehmen
Sie mit diesem Geld, das Sie eingefiihrt haben, mit der
Beteiligung der Eltern am Bildungsprozess ihrer Kinder,
15,4 Millionen Euro ein, verbunden mit einem wahnsin-
nigen Aufwand. Damit haben Sie sich bei den Kommunen
und im Stadtetag viel Arger eingehandelt. Ich kann nur
noch einmal an Sie appellieren, sich zu vergegenwartigen,
was Sie fir welche Gegenleistung in Bayern aufs Spiel
setzen.

Bayern ist nicht arm genug, um diese 15,4 Millionen Euro
von den Eltern einsammeln zu missen. Sie wéren wirklich
gut beraten, wenn Sie das Biichergeld in Bayern zuriick-
nehmen und die Lernmittelfreiheit restlos wieder herstellen
wdirden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beschaftigen uns heute zum
wiederholten Male mit diesem Thema. Herr Kollege Pfaff-
mann, ich habe erstaunt vernommen, dass Sie heute von
einem letzten Versuch gesprochen haben. Ich vermute
und vertraue dabei auf Ihre Kreativitat, dass Sie neue
Wege finden werden, dieses Thema ins Plenum zu
bringen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das
schaffen wir schon!)

(SPD):

Vor lauter Reden Uber dieses Thema wird inzwischen das
wesentliche Ziel dieser Regelung aus den Augen verloren.
Ziel ist es, den Bulicherbestand zu erneuern, da er zum Teil
veraltet ist. Das ist etwas Gutes, das ist notwendig und
dazu braucht man Geld, mehr Geld als bisher. Deswegen
hat sich die CSU-Fraktion in Zeiten knapper Kassen flr
eine Beteiligung der Eltern entschieden.

Auch wenn Sie das gebetsmuhlenhaft wiederholen: Das
ist keine Abschaffung der Lernmittelfreiheit. Nehmen Sie
das einfach einmal zur Kenntnis. Das wirde nicht
schaden.

SPD und bei den

(Widerspruch bei der

GRUNEN)

Hier handelt es sich auch nicht um einen bayerischen
Sonderweg. Ich wiederhole gerne, in welchen Landern
bereits eine Elternbeteiligung eingefiihrt ist. Es sind die
Lénder Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, das Saarland, Sachsen-Anhalt und kinftig
auch Thiringen. Sie sollten vielleicht einmal mitschreiben;
dann wiirde die Diskussion mit Ihnen besser funktionieren.
Sie wollen doch nicht behaupten, dass diese Lander
unsozial seien. Mit Verlaub: Wir sind es auch nicht.

Die Elternbeteiligung ist maBvoll. Hier haben Sie mich
richtig zitiert. Vor allem ist diese Elternbeteiligung sozial
abgefedert.

(Karin Radermacher (SPD): Haben Sie eine
Ahnung!)
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Familien ab dem dritten Kind missen kein Biichergeld
zahlen. Familien mit geringem Einkommen auch nicht.
Insgesamt sind damit 18 % vom Buichergeld befreit. Fur
fast jeden flinften Schiler zahlt die o6ffentliche Hand
weiter.

Nun zum Vorwurf, dass an den Schulen unterschiedliche
Situationen herrschen. Frau Kollegin Tolle, ich habe
bereits im Ausschuss gesagt, dass die Schule nur beim
Einsammeln hilft. Die Kommunen bleiben weiterhin ver-
pflichtet, dafiir zu sorgen, dass an den Schulen ausrei-
chend Bucher zur Verfigung stehen. Wegen der Befrei-
ungen gibt es einen Ausgleich des Staates. Der Freistaat
Bayern zahlt zum Beispiel pro Schiler 4 Euro. Deshalb
darf es in einer Kommune keinen Unterschied bei der
Biicherausstattung an den Schulen geben. Wenn dies im
Einzelfall falsch lauft, ist das ein Fehler der Kommunen
und nicht des Freistaates Bayern.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Eisenreich, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Pfaffmann?

Georg Eisenreich (CSU): Ja.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Eisenreich,
Sie sagen, die Schule wiirde nur beim Einsammeln helfen.
Wirden Sie denn sagen, dass 14 000 Stunden

(Eduard No&th (CSU): Das hat er doch schon
gesagt!)

an den Gymnasien fur diese Hilfe angemessen sind?

(Engelbert Kupka (CSU): Das sind unter 0,5 %
der Unterrichtsstunden! Das muss man in der
Relation sehen!)

Georg Eisenreich (CSU): Ich komme gleich zu der Mittei-
lung des Bayerischen Philologenverbandes zu diesem
Thema. Der Verwaltungsaufwand wird Uberpruft. Dies hat
das Kultusministerium angeboten. Wir werden dann im
Einzelfall sehen, ob das stimmt und ob die Zeit fir das
Einsammeln ausreichend und angemessen ist.

Im Zusammenhang mit dem Buchergeld ist der Vorwurf
der Privatisierung falsch. Ich habe das schon im Aus-
schuss gesagt. Die Kosten pro Schiler belaufen sich je
nach Schulart auf 3700 bis 5000 Euro. Das Blichergeld in
Hohe von 20 bis 40 Euro entspricht in etwa einem Pro-
zent. Wie man auf die Idee kommen kann, hier handle es
sich um eine Privatisierung, ist mir ein Réatsel. In dieser
Debatte ist mir jedoch vieles ein Ratsel.

Président Alois Gliick: Herr Kollege Eisenreich, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Tolle?

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Kollege Eisenreich, ich muss vorausschicken,

dass die Staatsregierung 4 Euro zahlt und diese 4 Euro
auf 18 % Befreiungsfélle ausgelegt sind. Was sollen Kom-
munen tun, die Uber diese 18 % kommen, bei denen
diese 4 Euro also nicht mehr ausreichen? Wissen Sie, was
die tun?

Georg Eisenreich (CSU): Frau Kollegin Tolle, richtig ist,
dass ein Unterschied zwischen den Kommunen auftreten
kann. Das ist aber genau einer der Punkte, der im
nachsten Jahr Uberpriift werden muss. Dann werden wir
entscheiden, ob wir daran etwas &ndern missen. Des-
wegen macht man eine Uberprifung. Dazu werde ich
gleich kommen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Nun zu den Themen ,Birokratie“ und ,birokratisches
Monster”. — Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben gerade
sehr lange geredet und auBerdem eine Zwischenfrage
gestellt.

(Hans-Ulrich  Pfaffmann (SPD): Es wirde
genligen, wenn Sie sagen: Ja, ich lasse die Frage
zu! — Heiterkeit bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, ich kann mich nicht
erinnern, lhnen das Wort erteilt zu haben. Herr Kollege
Eisenreich, gestatten Sie die Zwischenfrage?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Eisenreich,
Sie sprechen immer von einer Uberprifung im Januar. Soll
dabei die Abschaffung Uberprift werden oder nur einige
Details der Umsetzung? Wollen Sie in diese Uberpriifung
fur Januar die Frage einbeziehen, ob das Blichergeld

mdglicherweise wieder abgeschafft werden soll?

Georg Eisenreich (CSU): Ich kann mich nicht erinnern,
von einer Uberpriifung im Januar gesprochen zu haben.
Das ist schon einmal ein Unterschied. Einer der Punkte,
bei dem Sie dazu lernen missen, ist das Hinhoren. lhre
Bereitschaft zum Missversténdnis ist ohnehin gro3 genug.
Im n&chsten Jahr wird insbesondere der Verwaltungsab-
lauf Uberprift, sobald der erste Durchgang abgeschlossen
ist.

Jetzt komme ich zu dem Thema ,,Blrokratie”. Sie spre-
chen immer von einem birokratischen Monster und
spielen dieses Thema in unlauterer Art und Weise hoch.
Diese Regelung funktioniert an vielen Schulen und in
vielen Kommunen reibungslos.

(Beifall bei der CSU)

Der Hauptgrund fir den Bulrokratie-Aufwand —den es
tatsachlich gibt — ist die soziale Komponente. Wir lassen
es uns auch von lhnen nicht schlecht reden, dass im Ein-
zelfall Gberprift wird, ob ein Befreiungsgrund vorliegt. Das
ist der Hauptgrund fiir die Burokratie. Ich halte es fur eine
gute Sache, dass wir eine soziale Komponente eingefihrt
haben.
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Das Kultusministerium hat angekindigt, dass im Frihjahr
—das kann auch im ersten Halbjahr sein — der Ablauf
gepruft wird. Dabei werden auch die Argumente in den
Petitionen und die Anregungen, die in den letzten Monaten
gekommen sind, Uberprift. Gegebenenfalls werden dann
Veranderungen und Verbesserungen vorgenommen.
Genauso wird —das steht im Gesetz - die Héhe des
Buchergelds nach einer bestimmten Zeit Uberpruft.

(Zuruf von den GRUNEN: Ahal)

— Sie sollten einfach einmal das Gesetz lesen. Das hilft hin
und wieder.

Das Kultusministerium verhalt sich hier in einem auBeror-
dentlich hohen MaBe kooperativ. Ich denke, das verdient
ein groBes Lob. Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben davon
gesprochen, dass bei der Stadt Minchen wegen des
Bilchergeldes finf Planstellen nétig wirden. Ich frage
mich, wie die Stadt Miinchen ein ganzes Jahr lang mit finf
Planstellen das Biichergeld einsammeln will.

(Beifall bei der CSU)

Das muissen Sie mir einmal erkldaren. Das Einsammeln
findet einmal im Jahr statt. Ich frage mich, was diese
Krafte den Rest des Jahres machen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage? Darf ich bitten, dass es etwas
ruhiger wird, weil sonst eine geordnete Verstdndigung
schwer mdglich ist.

Georg Eisenreich (CSU): Nein, jetzt ist a Ruh, weil ich
namlich noch weitere Punkte des Kollegen aufnehmen
mdchte. Vielleicht sagt er dann insgesamt noch einmal
etwas.

Sie sagen, die Beflirworter seien mit der Lupe zu suchen,
es gebe keine Freunde in der Sache. Unabhéngig davon,
dass das so nicht stimmt — man hért tatsachlich auch eine
ganze Reihe von Leuten, die das aus p&dagogischen
Grunden flr gut finden —, will ich lhnen in Einem Recht
geben: dass diese Entscheidung unpopulér ist.

(Christa Steiger (SPD): Sie ist falsch!)

Auch die Begeisterung fir diese MaBnahme halt sich in
engen Grenzen, im Ubrigen —insofern sind lhre Zitate
richtig — auch in der CSU. Aber ich habe das von Anfang
an festgestellt. Ich werbe nicht um Begeisterung fir diese
MaBnahme, sondern um die Einsicht in die Notwendigkeit
dieser MaBnahme. Die Zeiten erfordern leider — das sage
ich dazu — auch unpopulare MaBnahmen. Es erweist sich
im Ubrigen auch bei einem Blick nach Berlin, wo Kollegen
von |hnen Verantwortung tragen, dass auch unpopuldre
Entscheidungen notwendig sind.

Ihre Antwort dagegen ist immer die gleiche: Sie fordern
nur Geld. Sie fordern, fordern, fordern, und mehr bringen
Sie nicht zustande. Das ist sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CSU)

Sie gaukeln damit den Biirgern vor, dass alles so bleiben
kann wie bisher. Aber das ist nicht so.

Zwischen sozial reden und sozial handeln gibt es einen
Unterschied. Sie reden nur und wir handeln. |hr Motto
heiBt schlechtreden und fordern. Wer noch sozialer sein
will, braucht Geld, und ich frage Sie: Wo steht denn das
Fullhorn, Herr Pfaffmann, wo dieses Geld flieBt? Wo ist die
Gelddruckmaschine? Sagen Sie uns das einmal.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Dann brauchen wir Ihre Hilfe im Ubrigen auch nicht, um
dieses Geld auszugeben. Das kénnen wir, mit Verlaub,
sogar besser.

Ihr Politikstil ist der Politikstil der Vergangenheit. Wir sagen
klar, was Sache ist. Deswegen ist eine Elternbeteiligung
notwendig, leider, aber sie ist maBvoll, und wir machen
nicht in dem Stil weiter, Versprechungen auf Kosten der
Zukunft zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege No6th. Dazwischen darf ich bekannt geben, dass
namentliche Abstimmung beantragt wurde.

Eduard N6th (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Wir haben am 26. Juli 2005
im Bayerischen Landtag das Bichergeld beschlossen.
Der erste Durchgang ist noch nicht gelaufen. Die Gelder,
die eingenommen wurden, sind noch nicht ausgegeben,

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPDy))

und jetzt sollen wir dieses Gesetz bereits wieder einkas-
sieren. Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit uns
ist das nicht zu machen, das will ich lhnen ganz deutlich
sagen.

(Zurufe von der SPD)

Ich will lhnen auch sagen, dass Ihre Argumente, je fter
Sie sie einbringen, mit keiner Sekunde besser werden. Wir
haben in den Ausschiissen, vor allem im Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport, auch anhand der vielen Peti-
tionen, die wir genauso ernst nehmen wie Sie, sehr sorg-
faltig abgewogen und sind zu der Erkenntnis gekommen,
dass wir lhrem Gesetzesvorschlag auf keinen Fall
zustimmen kdnnen.

Ich bin dem Kollegen Eisenreich sehr dankbar daftir, dass
er gesagt hat, die Zeit spreche momentan nicht fir Popu-
listen. Was Sie eingebracht haben, das ist Populismus
pur.

(Beifall bei der CSU)
Dass Sie die Vergangenheit eingeholt hat, will ich an

einem Beispiel feststellen: Ich erinnere mich sehr gut an
den Bundestagswahlkampf, wo Sie vehement gerade
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unter sozialen Gesichtspunkten die ehrlich gemeinte und
vorgetragene Mehrwertsteuererhéhung der CDU/CSU
abgelehnt haben — und nachher waren Ihnen 2 % nicht
genug, Sie haben noch einen dritten Punkt draufgesetzt.
Ich muss lhnen ganz offen und ehrlich sagen, das zeugt
von lhrem persdnlichen Verhalten.

(Beifall bei der CSU - Karin Radermacher (SPD):
Vergessen Sie da nicht was?)

Wir missen uns angesichts unserer Haushaltszahlen
auch mit solchen Fragen beschéftigen. Das gehdrt zum
politischen Geschéft. Politik ist keine Schénwetterveran-
staltung, sondern wir miissen auch darauf schauen, dass
die Haushalte gesichert werden. Das, was wir eingefiihrt
haben, ist maBvoll. Wenn ich zehn Monate Schulzeit pro
Jahr anrechne, dann sind es 2 Euro Blichergeld im Monat
im Grundschulbereich und im weiterfihrenden Schulbe-
reich monatlich 4 Euro. All die Personen, Frau Kollegin
Tolle, die Sie genannt haben, zahlen bekanntlich kein
Bichergeld. Sowohl Alleinerziehende als auch Sozialhilfe-
empféanger, von denen Sie immer wieder sprechen, sind
befreit. Es war uns insgesamt ein groBes Anliegen, dass
diese soziale Komponente eingebaut worden ist.

(Beifall bei der CSU - Karin Radermacher (SPD):
Oh, oh, oh!)

Sie sprechen davon, Bildung werde durch dieses Blicher-
geld privatisiert. Wir haben Zahlen auf den Tisch
bekommen, was der Freistaat Bayern Jahr fiir Jahr mit
steigender Tendenz fur die Schiler ausgibt: zwischen
3500 und 5000 Euro pro Schiler. Wenn Sie das mitein-
ander in Relation setzen, kann man, glaube ich, dem
zustimmen, was Kollege Eisenreich hierzu angefiihrt hat.

Es wird sicherlich keine Fans fur das Blchergeld geben.
Das haben wir auch nicht erwartet. Wenn man solche Ent-
scheidungen trifft, baut man nicht auf irgendwelche Fans,
die sich landesweit melden sollen. Fir unsere Mehrwert-
steuererhdhung im Bund von 3 %, die Sie auch mitge-
tragen haben, werden wir wahrscheinlich auch keinen
Jubel bekommen oder Fangemeinden in den einzelnen
Stadten und Gemeinden unseres Landes bilden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben sorg-
faltig abgewogen. Wir lehnen Ihren Gesetzesvorschlag ab.
Wir sind fUr eine Verbesserung der Blcherausstattung an
unseren Schulen. Wir sind fir das maBvolle Blichergeld.
Wir sind der Meinung, nachdem unsere Kommunen aus
ihren finanziellen Belastungen heraus die Erneuerungszy-
klen fur die Bucher an den Schulen nicht mehr ermdgli-
chen konnten, dass durch das Biichergeld die Gesamtbil-
dungssituation an unseren Schulen besser wird. Ich
glaube schon, dass letztendlich die Kinder Gewinner
dieses Buchergeldes sind.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Karin Radermacher (SPD))

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pfaffmann.

(Zuruf von der CSU)

— Solange es Redezeit gibt, kann sich jeder melden, so oft
er will.

(Thomas Kreuzer (CSU): Und wenn er finfmal
das Gleiche sagt!)

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bedanke mich fiir den
Hinweis, Herr Prasident. Die CSU-Kollegen wissen das
offensichtlich nicht so ganz genau.

Ich méchte auf ein paar Argumente aus den Wortmel-
dungen eingehen. Herr Eisenreich, Sie haben kritisch
gefragt, was denn Minchen mit den funf Stellen fir das
Einsammeln von Bichergeld macht. M&glicherweise ist
Ihnen entgangen, dass es nicht nur ums Einsammeln
geht. Diese fiinf Stellen wickeln die Befreiungsantrage
ab.

(Karin Radermacher (SPD): Und die Klagen!)

Insofern darf ich lhnen auch zur Kenntnis geben, dass es
nicht nur darum geht, in der Schule das Geld entgegenzu-
nehmen — das kommt noch dazu —, sondern es geht auch
darum, die Antrdge auf Befreiung —ich erinnere, Herr
Eisenreich: 300 000 in Bayern — zu bearbeiten, Mahnver-
fahren, Antragsverfahren usw. Daflir brauchen die Kom-
munen die Stellen, nur damit Sie es wissen: Miinchen 5,
Nirnberg 3 usw. und so fort.

(Thomas Kreuzer (CSU): Haben sie die zusétzlich
eingestellt, Herr Pfaffmann?)

Sie haben uns vorgeworfen, wir wirden nur reden, wéh-
rend Sie handeln.

(Karin Radermacher (SPD): Das ist richtig in dem
Fall!)

Das ist ein interessanter Aspekt. Ich sage Ihnen, handeln
alleine ist noch kein Qualitdtsmerkmal der Politik.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist ein Schmarr’n, den haben Sie sich ein-
gehandelt, insofern haben Sie Recht. Aber Blédsinn sollte
man zurlcknehmen. Das ist der Punkt.

Dann sagen Sie, lieber Herr N6th: ,,Wir haben die Petiti-
onen sorgfaltig abgewogen”. Nichts haben Sie gemacht.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Kupka?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Gleich. Lassen Sie mich
den Satz zu Ende flihren.

(Engelbert Kupka (CSU): Ja, bitte!)

Sie haben nicht sorgféltig abgewogen. Sie haben kalt-
schnduzig die Petenten sozusagen nicht ausreichend
gewdrdigt. Das ist der Punkt. Was wir mit dem Gesetzent-
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wurf machen, ist doch nur der Versuch, den Petenten in
einem Gesetzentwurf zum Recht zu verhelfen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Kupka.

Engelbert Kupka (CSU): Herr Kollege Pfaffmann, kénnen
Sie dem Hohen Haus die Frage beantworten, ob die flnf
Planstellen bei der Landeshauptstadt Minchen, von
denen sie gesprochen haben, neu eingefiihrt worden sind,
oder ob es sich um eine Umsetzung handelt und wie
lange diese Bediensteten mit der ganzen Angelegenheit
beschéaftigt sind? Meines Wissens dauerte das zwei
Monate. Was machen die funf Personen auf diesen Plan-
stellen dann das ubrige Jahr?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das kann ich Ihnen
durchaus beantworten. Das ist ganz einfach: Ja, die funf
Stellen wurden neu geschaffen. Ja, Herr Kollege, die funf
Personen beschéftigen sich mit den Befreiungsantragen
aufgrund eines Gesetzes, das Sie verbrochen haben.

(Engelbert Kupka (CSU): Wie lange? — Weitere
lebhafte Zurufe von der CSU)

Zum Schluss darf ich Ihnen, Herr N6th, noch Folgendes
sagen. Sie haben am Schluss lhrer Rede gesagt, Gewinner
des Buchergeldes seien die Kinder. Auch das ist so eine
Formulierung, die zwar wohlfeil ist, die aber vollig an der
Sache vorbei geht. Gewinner des Blichergeldes sind die
Kinder — so ein Ausspruch muss einem erst einmal ein-
fallen. Verlierer dieses Blichergeldes sind die Familien, die
immer tiefer in die Tasche greifen missen. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun nun so abféllig, Herr Kollege N&th, dass Familien
mit sozialen Problemen dieses Blchergeld gar nicht
bezahlen missten. Auch das ist falsch. Es ist grundfalsch.
Sie haben Recht, dass Familien mit drei Kindern ab dem
dritten Kind nicht zahlen missen. Aber Alleinerziehende
mit einem Kind oder zwei Kindern missen sehr wonhl
zahlen.

(Zurufe von der CSU)

Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass diese Familien
bereits heute Probleme mit der Finanzierung fir ihre
Kinder haben.

(Beifall bei der SPD)
Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, es ist so!
Zurufe von der CSU)

Ich empfehle lhnen einfach einmal einen Blick in die
Begriindungen der Petitionen. Da steht das alles drin,
Herr Noth. Wollen Sie die alle als bléd bezeichnen, die

Petitionen geschrieben haben und sagen, wir kbnnen uns
das nicht mehr leisten?

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Wir versuchen nun hier im Hohen Hause, mit unserem
Gesetzentwurf die Lernmittelfreiheit wieder herzustellen.
Sie haben die Gelegenheit, dariber jetzt abzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pachner.

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pfaffmann
hat zu Beginn seiner ersten Rede klar und deutlich gesagt,
dass wir schon ausfihrlich Uber das Blchergeld diskutiert
hatten. Dazu kann man lange reden, aber Sie haben eben
die schlechteren Argumente, Herr Kollege Pfaffmann.

(Lachen bei der SPD - Karin Radermacher (SPD):
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Herr Kollege Pfaffmann, Sie reden hier alles schlecht. Fir
Sie ist alles, was nicht von Ihnen kommt, schlecht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch ihre Argumentation!)

Es ist schlecht, es ist miserabel, es ist lacherlich und es ist
ein Schmarr’n.

(Beifall bei der CSU)

Das ist das Vokabular, das Sie auf der Platte haben, wenn
etwas nicht von Ihnen kommt. Und auch Blédsinn ist
dabei gewesen, ein Begriff, den Sie jetzt zuricknehmen
wollten. In der letzten Ausschusssitzung waren gerade Sie
derjenige, der die Argumente des Kollegen als Blddsinn,
als Schmarrn, als lacherlich, abqualifiziert hat. Das ist
nicht der Stil, den wir hier betreiben sollten.

(Beifall bei der CSU - Karin Radermacher (SPD):
Aber Sie dirfen es wohl!)

Pisa, Herr Kollege Pfaffmann, hat etwas anderes
bewiesen. Durch Pisa hat sich herausgestellt, dass die
Intelligenz wirklich im Stiden sitzt.

(Karin Radermacher (SPD): Das sollte Sie doch
freuen! — Anhaltende Unruhe — Glocke des Prési-
denten)

Im Ubrigen zitieren Sie Zahlen, die Sie selbst {iberhaupt
nicht berlicksichtigt haben. Sie bringen die 100 Minuten.
Wie viele Planstellen haben Sie denn in den letzten Jahren
verbraucht, um zum Beispiel das Geld fir die Theater-
fahrten einzusammeln, um Kopiergeld einzusammeln,
Skiausfliige zu organisieren und wei3 der Teufel was? Nur
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weil es jetzt Biichergeld heiBt, wird alles mies und schlecht
gemacht.

(Beifall bei der CSU - Helga Schmitt-Bussinger
(SPD): Das macht es doch nicht besser!)

Das ist nicht der Stil, den wir wollen. Wir miissen endlich
wieder dazu kommen, unseren Menschen drauBen zu
sagen, dass alle dann, wenn es dem Staat nicht mehr so
gut geht, dazu beitragen mussen, die Situation wieder ins
rechte Lot zu bringen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Wenn Sie damit argumentieren, dass die Biicher an den
Gymnasien im Jahr 26 Euro und ein paar Zerquetschte
— wie Sie gesagt haben - kosten, dann kénnen Sie doch
auch sagen, Sie wollen die Bicher selbst kaufen und
dann sind Sie befreit, oder Sie zahlen die 26 Euro und der
Kittel ist geflickt.

(Beifall bei der CSU)

Solche Zahlen brauchen Sie uns also nicht auf den Tisch
zu legen.

Wenn Herr Maget nun sagt, er misse ein Buch kaufen,
weil es in der Klasse ein solches Buch Uberhaupt nicht
gebe, dann halte ich ihm entgegen, dass diese Befreiung
ja auch in der sozialen Komponente enthalten ist, ebenso
wie in der Bestimmung zur Biichergeldbefreiung. Wenn er
das Buch selbst kauft, ist er befreit, und wenn ich weif3,
dass es von Haus aus kein Buch gibt, und es selbst kaufe,
dann brauche ich die 40 Euro Blichergeld ja doch nicht zu
zahlen. Das ist also alles in der sozialen Komponente ent-
halten und damit ausgegoren und richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von
der SPD - Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Ein wichtiger, entscheidender Hinweis! — Anhal-
tende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, einen Moment bitte.
Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe.
Es kann hier auch ruhiger zugehen.

Reinhard Pachner (CSU): Jetzt schreie ich sowieso
schon so laut, und man hért es noch nicht.

Ich wehre mich dagegen, dass das ganze Bildungssystem
schlechtgeredet wird. Wir haben bei Pisa gut abge-
schnitten. Wir stehen an vorderster Stelle. Wir haben
engagierte Lehrer, wir haben intelligente Schiler und wir
haben Eltern, die dazu beitragen. Darum schneiden wir
gut ab. Sogar diese Erfolge wiirden Sie am liebsten immer
schlechtreden. Da kann ich Sie nicht verstehen. Diese
Geschichte gehort nicht in die Bevolkerung hinausge-
tragen. Wir missen etwas beruhigender auf die Menschen
einwirken und dudrfen nicht alles mit Polemik und Zynismus
kaputtmachen.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat nun der Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus! Bei den unzahligen Gespréachen,
die ich in den letzten Monaten mit Eltern und Lehrern zu
diesem Thema gefiihrt habe, wird man mir die notwendige
Sensibilitdt mit Sicherheit nicht absprechen kdnnen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es hat sicherlich
keiner Hurra geschrieen, als das Biichergeld beschlossen
worden ist. Es ist alles andere als angenehm — das duirfen
Sie mir gern glauben —, von 1,5 Millionen Kindern ein ent-
sprechendes Blichergeld -seien es 20 Euro oder
40 Euro — zu verlangen. Das Ganze ist im Vollzug eine
durchaus nicht einfache Angelegenheit; denn es gilt, an
fiinfeinhalbtausend Schulen dieses Bichergeld einzu-
sammeln. Ich danke an dieser Stelle deshalb auch den
Lehrkraften und den Bediensteten in den Kommunen fir
die Arbeitszeit, die sie hier eingebracht haben.

(Beifall bei der CSU)
Warum haben wir es eingefiihrt?
(Zurufe von den GRUNEN)

Warum, Herr Kollege Pfaffmann, ist die Entscheidung in
Banz -in Banz! - gefallen? Warum? — Weil einfach die
Notwendigkeit bestand, trotz standig steigender, das
heiBt erfreulich steigender Betrdge im Bereich des Bil-
dungsbereiches — wir haben im Haushalt einen Zuwachs
von 19 % in den letzten sechs Jahren- nach oben
irgendwo eine Grenze zu ziehen. Das ist bedauerlich. Ich
als Kultusstaatssekretér bedauere sicherlich diese Grenze
am allermeisten. Aber wenn ein Finanzminister achtmal
mit Steuermindereinnahmen kommen muss, weil die wirt-
schaftliche Situation in Deutschland in den letzten Jahren
so nachgelassen hat, ist dies ein Problem, das bis in
unsere Schulen durchschlégt. Wenn wir dann Vorschlage
machen missen, wo in unserem Hause wir die Kosten-
mehrung auffangen kénnen bzw. deckeln kénnen, dann
gibt es sicherlich verschiedene Uberlegungen. Fir die
einzusparenden 15 Millionen kénnte ich Ihnen zwei, drei
verschiedene Positionen nennen, und da frage ich Sie,
Herr Pfaffmann, ob Ihnen die Kirzung da lieber gewesen
ware. Wir hatten 300 Lehrer weniger einstellen kénnen.
Das wére keine Antwort gewesen, meine sehr verehrten
Damen und Herren; denn wir brauchen jeden Lehrer mehr.
Deswegen ware das eine falsche Alternative gewesen, auf
300 neu eingestellte Lehrer zu verzichten. Das scheidet
aus.

Eine andere Mdglichkeit ware gewesen, in die Schulweg-
kosten einzugreifen. Das ist in einem Flachenstaat jedoch
eine hochst diffizile Angelegenheit, die zu groBer Unge-
rechtigkeit fihrt. Denn auf dem flachen Lande, wo die
Kinder zwangsweise zehn bis 20 Kilometer unterwegs
sind, missten die Eltern dann dreistellige Eurobetrdge
zahlen und anderswo, wo die Eltern gleich neben der
Schule wohnen, fiele kein Euro an. Eine solche L&sung
wirde zu einem ungeheueren Unfrieden innerhalb der
gesamten Elternschaft fihren.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Tolle?
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Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Spéater.
Ich mdchte zunachst meinen Gedanken zu Ende fiihren.
Was gabe es dann noch fir Méglichkeiten zur Kiirzung?
— Wir hétten vielleicht den Sport. An den will keiner von
uns ran. Dann gébe es noch die Erwachsenenbildung mit
sowieso schon immer wieder erfolgten Kirzungen.

Es ist nichts da, das ich so anbieten kénnte, ohne mich zu
argern und mich zu fragen, ob es richtig war.

Herr Pfaffmann, ich erklare Ihnen den Betrag gerne, er hat
durchaus seinen Hintergrund. Denn wir wollen mit dem
Bichergeld eigentlich dreierlei erreichen: Erstens soll das
Biichergeld dafiir sorgen, dass sich an den Schulen die
Anschaffungszyklen unserer Blcher erheblich reduzieren,
damit die Kinder neuere Blcher zur Verfigung haben.
Zweitens wollen wir damit in der Tat einen Sparbeitrag
liefern. Drittens wollen wir damit auch garantieren — auch
das ist bei der Einflhrung dieses Biichergeldes ohne
Zweifel eine wichtige Angelegenheit —, dass die Elternbe-
teiligung in einem noch verantwortbaren und vertretbaren
MaB ausféllt. Die Kollegen aus der CSU-Fraktion, die hier
vieles schon sehr deutlich gesagt haben, kann ich unter
Hinweis auf andere Lander nur bestéatigen. Ich will nicht
derjenige sein, der nur auf andere Lander verweist. Aber
es muss erlaubt sein, den Vergleich mit anderen Léandern
zu suchen und zu fragen, wie andere mit diesem Problem
umgehen. Ich habe die Synopsen mit den Angaben aller
bundesdeutschen Lénder vorliegen, auch von Landern, in
denen Sie die Hauptverantwortung tragen. Wenn Sie sich
umschauen, konnen Sie etwa feststellen — ich mochte
Ihnen das gerne einmal vorrechnen —:

(Zurufe von der SPD)

In Rheinland-Pfalz missen alle Kinder ihre Blicher selber
kaufen. Ich glaube, Sie haben uns sogar einmal selber
vorgerechnet, dass es maximal etwa 370 Euro kostet,
wenn ein Kind oder ein Jugendlicher alle seine Blicher
selber kaufen muisste. Rheinland-Pfalz hat zunachst alle
seine Schiiler die Blicher selber kaufen lassen, aber Gut-
scheine verteilt, die sich auf 21 bis 169 Euro beziffern. Das
heit nach lhrer Rechnung - ich lege jetzt lhre Zahlen
zugrunde —, dass man in Rheinland-Pfalz vonseiten der
Eltern bis zu 200 Euro drauflegen muss, und das ist das
Zehnfache dessen, was wir den Eltern eines Grundschul-
kindes abverlangen. Ich bitte, diese Zahlen wirklich einmal
zu sehen, um auch zu erkennen, dass wir mit 20 bis
40 Euro, die eine Belastung sind — das will ich Gberhaupt
nicht wegdiskutieren —, eine vertretbare und verantwort-
bare Belastung haben. Das Bichergeld betragt umge-
rechnet pro Grundschulkind 1,66 Euro und pro Kind an
einer weiterfiihrenden Schule 3,33 Euro im Monat. Dies ist
ein Betrag, den ich noch verantworten kann.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Tolle? Herr Pfaff-
mann, Frau Kollegin Tolle wartet schon langer. Bei lhrem
Temperament ist es schwer, in eine Licke zu kommen.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Staatssekretar, das stimmt. Erstens, ist lhnen
bekannt, dass Rheinland-Pfalz auch einen Weiterverkauf
dieser Bulcher organisiert? Dies missten Sie namlich

noch erwahnen. Zweitens, teilen Sie mein tiefstes
Bedauern darlber, dass |Ihr Ministerium 3,73 Millionen
Euro fir die FuBballweltmeisterschaft in den Sand gesetzt
hat, da Sie vorhin Uber finanzielle N6te im bayerischen
Haushalt geredet haben?

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, bei dieser Frage
wurde das Fragerecht etwas strapaziert. Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Frau
Abgeordnete, das zweite Thema bedarf einer eigenen
Diskussion, weil es viel zu diffizil ist, um hier pauschal
beantwortet zu werden; das eine hat mit dem anderen
Uberhaupt nichts zu tun.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE)
— Unruhe — Glocke des Préasidenten)

— Das erste Thema bedarf einer gesonderten Diskussion,
und die missen wir an anderer Stelle intensiv flhren. Ich
bin dazu gerne bereit, ich will dieser Frage nicht auswei-
chen. Aber ich will mich auf das Blichergeld konzentrieren,
das Sie diskutieren wollen.

Logischerweise kénnen in Rheinland-Pfalz die Eltern, die
alle Blcher selber kaufen missen, die Biicher weiterver-
kaufen. Nur: Als wir am Anfang Gefahr liefen und darlber
diskutiert haben — ich will das nicht bestreiten —, auch von
unseren Blrgern zu verlangen, alle Bicher selber zu
kaufen — was Ubrigens vor 40 Jahren der Fall war, aber in
diese Zeit will niemand mehr zurlickkehren —, kam aus
lhren Reihen der Vorwurf, es wére eine Zumutung, von
den Eltern oder Schilern zu verlangen, dass sie die
Buicher zunachst selber kaufen, um im nachsten Jahr alle
Bicher wieder weiterzuverkaufen. Ich weiB nicht mehr,
wer es war, aber ich kann mich noch gut daran erinnern.
Heute bringen Sie diese Idee als konstruktiven Vorschlag.
Manches Mal begreife ich die Welt nicht mehr. Hatten Sie
diesen konstruktiven vor einem halben Jahr gemacht,
héatte ich gesagt: Respekt!

Prasident Alois Gliick: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Pfaffmann?

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Gern,
bitte schon.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Staatssekretér, sind
Sie denn bereit, bei all Inren Vergleichen mit anderen Bun-
desléndern auch die positiven Dinge der einzelnen Bun-
deslénder fUr Bayern zu Ubernehmen, zum Beispiel das
Ganztagsschulprogramm in Rheinland-Pfalz?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, einen
Moment bitte. Ich bitte, jetzt die Gesprache im Raum,
einschlieBlich der Gesprache auf der Regierungsbank und
im Hause einzustellen bzw. zu reduzieren. Bei diesem
Larmpegel kann man nicht sinnvoll arbeiten.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Pfaffmann, jetzt, da Sie merken, dass Sie argumentativ in
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die Ecke gedrangt werden, lenken Sie plotzlich mit
anderen Themen ab. Das verstehe ich nicht mehr.

(Lachen und Unruhe bei der SPD)

— Entschuldigung, ich bringe Argumente, die Sie nicht
widerlegen kdnnen, und dann kommt der eine plétzlich
mit der Weltmeisterschaft und der andere mit dem Ganz-
tagsschulprogramm. Bleiben wir bitte bei den Biichern,
weil es einen guten Grund gibt, dariiber zu reden.

(Beifall bei der CSU)

Ich gehe differenziert auf das Thema ein. Ich bin der
Letzte, der sich nicht lange Zeit nimmt, mit den Eltern
intensiv dartber zu reden. Ich kenne die Problematik wirk-
lich im Detail. Ich will auch nicht lassig Uber 20 oder
40 Euro als zusatzliche, Familien belastende MaBnahme
hinweggehen; damit hier kein Missverstédndnis entsteht.
Aber ich rege mich Uber die Art der Diskussion auf, die Sie
fihren, und Uber das, was Sie hier vollig ablenkend und
polemisierend einbringen. Wenn wir Uber die Sache und
darUber diskutieren, ob man etwas verbessern kann, bin
ich sofort dabei.

Es ist nicht leicht, einen sozialen Faktor zu berlicksich-
tigen, ohne dabei ein bestimmtes MaB an Burokratie zu
schaffen. Etwa 400 000 Schiler, also 20 % von knapp
1,9 Millionen Schiilern, brauchen das Bichergeld nicht zu
bezahlen. Diese 350 000 bis 400 000 Kinder, die kein
Buchergeld bezahlen missen, werden in Bayern weiterhin
mit lernmittelfreien Blchern versorgt. Und das ist gut und
richtig so. Aber wenn ich das gerecht machen und genau
den Personenkreis herausnehmen will, der bedirftig ist,
und nicht andere, die das Blichergeld durchaus zahlen
kénnten, brauche ich irgendeine Mdéglichkeit, das Ganze
hieb- und stichfest zu machen, Wir haben ein Verfahren
gefunden, das einigermaBen praktikabel ist; wie es halt
immer ist, wenn man nachweisen will, dass man eigentlich
etwas will. Wer bezahlt, braucht nichts nachzuweisen.
Nachweise muss derjenige erbringen, der nicht zahlen
will. Auch das muss man einmal sagen. Und da ist es nicht
zu viel verlangt, dass sich jemand eine Bestatigung abholt,
damit er die 20 oder 40 Euro nicht zu bezahlen braucht.

Herr Pfaffmann, nun zum Thema ,Datenschutz“, auch
dieses Thema mdochte ich aufgreifen. Ich bin mit der Auf-
fassung des Datenschutzbeauftragten im Freistaat aus
folgendem Grund nicht ganz einverstanden — das rdume
ich offen ein: Ich sehe es ein, und es ist véllig vernunftig,
dass Mitschiiler einer Klasse nicht erfahren, wessen Eltern
das Buchergeld nicht bezahlen kdénnen. Dass die Mit-
schiler nicht wissen sollen, welche Eltern das Blichergeld
nicht bezahlen kdnnen, geht véllig in Ordnung. Allerdings
teile ich die meines Erachtens (berzogene Forderung
nicht, dass die Umschldge abgegeben werden, aber der
Klassleiter — man hore, die Person, die in der Hauptsache
fur die Erziehung dieser Kinder verantwortlich ist — nicht in
die Kuverts schauen darf, sondern sie irgendwelchen,
anonym bestimmten Personen an der Schule geben
muss, damit diese die Umschlage 6ffnen und der Klass-
leiter nicht erfahrt, ob er in seiner Klasse drei, funf oder
acht vom Buchergeld befreite Schiiler hat. Da gehe ich
nicht mit.

Herr Pfaffmann, misstrauen Sie unseren Lehrern tatsédch-
lich so sehr?

(Zuruf von den GRUNEN: Die Kinder diirfen Sie
nicht bloBstellen!)

— Sie haben vorhin unseren bayerischen Lehrern ein ganz
groBes Misstrauen ausgesprochen. Sie haben hier unter-
stellt, unsere Lehrkrafte wirden, wenn sie erfihren, dass
Schiller das Blichergeld nicht bezahlen kdnnten, diese
Kinder benachteiligen.

Ich méchte von lhnen ganz klar wissen, ob Sie das so
sehen oder nicht. Wenn ich als Staatssekretér im Kultus-
ministerium unterstellen wirde, dass unsere Lehrkrafte
Kinder benachteiligen, weil sie Uber das Buchergeld
erfahren, dass der Vater vielleicht Hartz-IV-Empféanger
oder Arbeitslosengeldempfénger ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dann wirden Sie zu Recht sagen:
Staatssekretér, geh heim, du stehst nicht einmal hinter
deinen Lehrern. Ich stehe hinter meinen Lehrern und sage,
sie werden keine Kinder benachteiligen, deren Eltern das
Buchergeld nicht bezahlen kénnen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der CSU:
Bravo!)

Ich schlieBe nicht aus, dass es da oder dort einmal zu
einer solchen Reaktion kommen kann. Bei hunderttau-
send Beamten kénnen Sie das nie ganz ausschlieBen. Ich
biete wirklich an, mir dann diesen Fall zu sagen. Denn ich
lasse es nicht zu, dass es in diesem Land Lehrer gibt, die
Kinder benachteiligen, weil sie das Blchergeld nicht
bezahlen kdnnen. Mit den Leuten wirde ich gerne reden,
denn das kann nicht angehen.

(Beifall bei der CSU)

Aber unsere Lehrer werden das nicht tun, weil es ein Irr-
sinn wére. Umgekehrt erwarten Sie eine ganzheitliche
Erziehung. Sie haben gerade das Stichwort Ganztages-
schule angesprochen, Herr Pfaffmann. Sie waren es, der
das Thema angesprochen hat. Das Thema Ganztages-
schule hat durchaus einiges fir sich, vielleicht auch, weil
die Chance zu erziehen, wo Elternhduser nicht mehr
erziehen, gréBer ist. Nur, wie wollen Sie denn einem Lehrer
Uberhaupt die Chance geben, personlichkeitsbildend und
-erziehend tétig zu sein, wenn er nicht einmal das familiare
Umfeld kennt. Ich begreife das nicht. Ich halte es flr nétig,
dass ein Lehrer ein Stiick weit das familiare Umfeld seiner
Schiler kennt, um tatséchlich personlichkeitsbildend tatig
werden zu kénnen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Karin Radermacher (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Gote?

Staatssekretar Karl
bitte.

Freller (Kultusministerium): Ja,
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Ulrike Gote (GRUNE): Herr Staatssekretar, wie beurteilen
Sie den von mir selbst bzw. von meinem Sohn erlebten
Fall, dass der Klassenlehrer die Meldung des einsam-
melnden Lehrers bekam, in seiner Klasse fehlten noch
zwei und er daraufhin die beiden namentlich vor der
ganzen Klasse nannte? Mein Sohn war davon betroffen.
Er hat mir das erzahlt. Der Lehrer sagte dann, sie sollten
doch bitte bei den Eltern noch einmal nachfragen. Ich
frage jetzt Sie, Herr Staatssekretar, was tun Sie in diesem
ganz konkreten Fall?

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Das

habe ich lhnen gerade erklart.
(Henning Kaul (CSU): Zuhdren!)

Ich bin gerade darauf eingegangen. Ich unterstelle dieser
Lehrkraft kein Fehlverhalten, aber es war sicher ein Fehler.
Das ist ein Unterschied. Frau Abgeordnete, ich will nicht
persoénlich werden, es wére aber sicherlich vorbildhaft
— das qilt naturlich fur uns alle, auch fir mich —, wenn die
Eltern unter uns das Bichergeld rechtzeitig abliefern
wirden und nicht ausgerechnet Abgeordnete gemahnt
werden muissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
abschlieBend noch etwas sagen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE):._Antworten Sie, Herr
Freller! — Simone Tolle (GRUNE): Was tun Sie jetzt
in dem Fall?)

— Ich habe erwahnt, dass wir das nicht wiinschen, und
wenn ein Einzelfall bekannt wird, wenn Sie sich Uber einen
Lehrer beschweren, dann werde ich das natlrlich an das
Schulamt weitergeben. Das ist doch klar.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie geben Sie das
weiter?)

Ich glaube nicht, dass jemand das absichtlich macht,
dass Ihr Sohn oder lhre Tochter bloBgestellt wird, dass die
Mutter ein Sozialfall ware. Das kann ich mir beim besten
Willen nicht vorstellen.

(Heiterkeit bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE):
Ich finde das gar nicht lustig! — Zurufe der Abge-
ordneten Henning Kaul (CSU) und Dr. Sepp Durr
(GRUNE))

Ich komme zum nachsten Thema. Ich mdchte in aller
Ruhe auf das Kostengefélle eingehen, auf die unter-
schiedlichen Aussagen, was die Kommunen an Kosten
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
drauBen an lhren Schulen oder einfach in |hren Kom-
munen abfragen, wie es lauft, dann werden Sie Folgendes
feststellen: Dort, wo die Schule und die Kommune oder
der Blrgermeister gut miteinander harmonieren, gibt es
keine Probleme. Die Riickmeldung heiBt: Das haben wir
alles im Giriff. Dort, wo einer von beiden das Ganze nicht

gerne macht, gibt es schon Arger, und wenn es beide
nicht wollen, dann steht es groB in der Zeitung.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es bei vielen Kommunen funktioniert, verstehe ich
nicht, warum es bei anderen nicht funktioniert. Da wird
man sich vielleicht in der Kommune einmal fragen missen,
was haben wir fir eine Verwaltung, was haben wir bei der
letzten Kommunalwahl gewahlt,

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Genau!)

wenn die nicht in der Lage sind, das Blchergeld zu orga-
nisieren, wahrend es die Nachbargemeinde mit vielleicht
sogar doppelt so vielen Schiilern reibungslos macht und
das Geld entsprechend abliefert. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, auch das muss einmal gesagt werden.
Wenn es Uberall nicht funktionieren wirde, dann wirde
ich sagen, der groBBe Fehler liegt bei uns. Wenn es aber bei
einem Dirittel nicht funktioniert, von dem man weiB, dass
es zum Teil Uberzeugte Gegner des Blichergeldes von
Anfang an waren,

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Diirr

dann erlaube ich mir, kritisch zu hinterfragen, ob Uber-
haupt gewollt ist, dass es lauft.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Jetzt wissen wir es!)

Ich selbst bin noch im Stadtrat von Schwabach. Ich kenne
die Diskussion. Ich habe flir die Kommunen Verstandnis,
wenn sie es das erste Mal organisieren missen. Ich
behaupte nicht, dass alles perfekt organisiert war, aber sie
haben die Zusicherung des Ministers, sie haben die ganz
klare hier im Landtag gemachte Aussage von Minister
Schneider, dass wir das ganze Verfahren noch einmal
Uberprifen, und dort, wo wir Verbesserungsmaglichkeiten
sehen, werden wir die Letzten sein, die sich gegen Ver-
besserungen wehren.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Abschaffen!)

Ich darf auch die Opposition einladen, konstruktiv mitzu-
arbeiten, dass sich das Einsammeln des Blchergeldes
mdglichst reibungslos vollzieht.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat sich Herr Kollege Maget zu Wort gemeldet.

Franz Maget (SPD): Sehr geehrter Herr Staatssekretar,
ich habe noch 1 Minute und 54 Sekunden Redezeit, und
die will ich nutzen, weil Sie mich enttauscht haben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Darf man trotzdem eine
Zwischenfrage stellen?)
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Ich habe gehofft, dass Sie hier als Kultusstaatssekretar
sprechen und die Interessen der Schulen in diesem Land
vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie haben hier als Vollzugsbeamter des Finanzminis-
teriums gesprochen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Sie haben bei den Alternativen nur Einsparvorschlage
genannt. Sie haben gesagt, Sie wollen, wenn Sie das
Bichergeld nicht haben, beim Sport etwas wegnehmen
oder beim Unterricht etwas wegnehmen oder Sie kdnnten
noch Lehrerstellen streichen. Sie haben aber keine
Sekunde lang die notwendigen Forderungen des Schul-
und Bildungswesens in Bayern formuliert und zum Antrag
und zur Abstimmung gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Ihr Problem, Herr Staatssekretar. Sie sparen ganze
15 Millionen Euro. Sie sagen, dass kein Geld da sei. Wir
hatten vor flinf Jahren die BSE-Krise in Bayern. Dort, wo
es notwendig war, waren Uber Nacht 300 Millionen Euro
da. Sie waren notwendig, kein Zweifel, aber sie waren
eben verfligbar. Und was dort verfligbar war, das sollte fur
den wichtigsten Bereich staatlichen Handelns heute,
namlich Erziehung, Unterricht und Bildung der Kinder ver-
flgbar sein. Das ware Ihre Aufgabe gewesen, Herr Staats-
sekretar.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur bedauern, dass Sie in der Phase, in der sich
die CSU derzeit befindet, nicht die Kraft und den Mut auf-
bringen, an einer einzigen Stelle einmal zu sagen: Hier
haben wir Mist gebaut, hier haben wir eine Fehlentschei-
dung getroffen,

(Zuruf des Abgeordneten Glnter Gabsteiger
(CSU))

die mehr Verwaltungsaufwand kostet als es dem Staats-
haushalt bringt, und das korrigieren wir.

Damit sind 1 Minute und 54 Sekunden vorbei. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat noch einmal Herr Staatssekretér Freller.

(Zuruf von den GRUNEN: Nachsitzen!)
Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus, insbesondere sehr verehrter Herr

Maget!

(Franz Maget (SPD): Ich habe nur noch sechs Se-
kunden, um zu antworten!)

— Das wiirde zu einem Ja oder Nein reichen.
(Franz Maget (SPD): Da haben Sie es leichter!)

Herr Maget, ich bin jetzt 23 Jahre in diesem Hause. Wer
mich kennt, weiB3, dass ich immer bis auf den heutigen Tag
—und das wird so lange sein, wie ich fir Schulpolitik mit
Verantwortung trage oder in dieser Fraktion mitstimme —,
daflr kdmpfe, dass sich der Schulhaushalt erhdht, dass
wir mehr Geld fir die Kinder und mehr Planstellen fir
Lehrer bekommen.

(Franz Maget (SPD): Heute nicht!)

Ich lasse mir von lhnen nicht unterstellen, Herr Maget,
dass ich nicht einer jener bin, der mit am meisten fir
unsere Schulen, fir die Lehrer und flir die Schiler
k&mpft.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage Ihnen zum Biichergeld noch eines. Wir haben
nicht Hurra gerufen. Ich hatte mir gewilinscht, wir hatten
das Geld, um so etwas Uberhaupt nicht beschlieBen zu
mussen. Ich sage lhnen aber auch, was schuld war, dass
wir Uberhaupt in diese Situation geraten sind, namlich,
dass sténdig die Steuereinnahmen zuriickgehen. Die
Unverantwortlichkeit der Politik lag ganz woanders,
sonst waren wir Uberhaupt nicht in diese Situation
geraten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung, und
zwar stimmen wir zunéchst Uber die mitberatenen Ein-
gaben ab. Der Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport
hat sich mit diesen Eingaben in seiner Sitzung am
8. Dezember 2005 befasst und beschlossen, sie gemai
§ 80 Nummer 3 der Geschéftsordnung der Staatsregie-
rung als Material zu Uberweisen. GemaB § 126 Absatz 7
der Geschéftsordnung ist bei Eingaben, tber die die Voll-
versammlung zu beschlieBen hat, der Abstimmung die
Entscheidung des die Eingabe behandelnden Aus-
schusses zugrunde zu legen. Wer dem Votum des Aus-
schusses fur Bildung, Jugend und Sport zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU.

(Unruhe)

— Meine Herren da oben, es wird weder geklatscht noch
die Hand gehoben. Und Sie haben die Rechte gehoben,
solche Zeichen will ich in diesem Hause gar nicht sehen.

Wer dagegen ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Stimmenthaltungen? - Dann heit das, gegen die
Stimmen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN ist dem Votum des Ausschusses entspro-
chen worden.
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Wir kommen jetzt zum Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 15/4000. Der federflihrende Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Hierzu ist namentliche Abstimmung
beantragt worden. Die Urnen stehen an den Ublichen
Platzen. Die Abstimmungszeit betragt vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 16.21 bis 16.25
uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die vier Minuten sind
abgelaufen. Das Abstimmungsverfahren ist abge-
schlossen. Die Auszahlung erfolgt wie Ublich drauBen.
Das Ergebnis wird spéter bekannt gegeben.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Miller, Herr Boutter,
Frau Paulig — -

(Dr. Manfred WeiB (CSU): Herr Kaiserl)

— Wo ist Herr Kaiser? — Herr Kaiser, bitte. Herr Gabsteiger,
halten Sie den Vizeprasidenten nicht auf, das haben Sie
gestern schon getan. Wir machen jetzt weiter.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Neuordnung des Bayerischen Disziplinarrechts
und zur Anderung weiterer Vorschriften (Bayerisches
Disziplinargesetz — BayDG) (Drs. 15/4076)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Abgeordneten Christa NaaB,
Stefan Schuster, Reinhold Strobl u. a. (SPD) (Drs. 15/
4182 und Drs. 15/4211)

und

Anderungsantriage der Abgeordneten Prof. Dr. Walter
Eykmann, Dr. Marcel Huber, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
(Drs. 15/4210 und Drs. 15/4229)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Als erster hat sich
Herr Kollege Dr. Huber zu Wort gemeldet. — Ich sehe den
Kollegen Dr. Huber nicht. Dann ist nach der Geschéftsord-
nung die Wortmeldung verfallen. Als Nachster hat Herr
Kollege Sprinkart das Wort.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe zwar damit gerechnet, dass ich vor
dem Kollegen Wdrner rede, aber nicht vor dem Kollegen
von der CSU. Macht nichts.

Meine Damen und Herren, das Ziel des Gesetzentwurfs,
das Disziplinarrecht zusammenzufassen, zu straffen und
die teilweise endlose Dauer der Disziplinarverfahren zu
verklrzen, findet unsere Zustimmung. Doch wie in vielen

Fallen steckt auch hier der Teufel im Detail. So war der
Passus strittig, wonach ein Beamter bzw. eine Beamtin
aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen ist, wenn er bzw.
sie das Vertrauen seines bzw. ihres Dienstvorgesetzten
verloren hat. Der Begriff ist unseres Erachtens so sub-
jektiv, dass er im Gesetz nichts verloren hat.

Ein weiterer Streitpunkt war, ab welchem Verfahrensstand
der Beschuldigte auf seine Rechte hingewiesen werden
muss, schon bei der ersten Befragung oder erst bei Er6ff-
nung des Disziplinarverfahrens. Wir sind der Meinung, je
friher, desto besser. Im Bayerischen Disziplinargesetz ist
anders als im Bundesgesetz kein Widerspruchsverfahren
vor Erhebung der Anfechtungsklage vorgesehen. Ich kann
mit dem Vorschlag leben, sich die Entwicklung der Rege-
lung nach einem Jahr anzusehen und dann gegebenen-
falls neu zu entscheiden.

SchlieBlich wurde im Rahmen der Gesetzesanderung
auch das Personalvertretungsgesetz geéndert. Letztlich
ging es darum, ob die neue gesetzliche Regelung bereits
fur die schon angelaufenen Vorbereitungen, insbesondere
die Bildung der Wahlvorstande fur die Personalratswahlen
2006, gelte. Nachdem selbst die CSU im Zusammenhang
mit der jetzt getroffenen Regelung von einer gewissen
Rechtsunsicherheit spricht, kann man die gefundene
Lésung wahrhaft nicht als optimal bezeichnen. Eigentlich
solite ein neues Gesetz Rechtssicherheit bringen und
nicht Rechtsunsicherheit. Angesichts der Fakten werden
wir uns zum Gesetzentwurf insgesamt der Stimme ent-
halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat Herr Kollege Worner. — Herr Worner, Sie ver-
brauchen die Zeit der Kollegen, wenn Sie so lange brau-
chen.

Ludwig Worner (SPD): Herr Président, ich bin bei der
Arbeit und nicht auf der Flucht.

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ande-
rung des Disziplinarrechtes war angezeigt. Sie war not-
wendig, weil das Disziplinarrecht in Teilen nicht mehr
zeitgemaB war und vom Verfahren her eine Reihe von
Kautelen in sich hatte,__die sehr schwierig waren. Wir
haben eine Reihe von Anderungsantragen eingebracht,
um den Gesetzentwurf der Staatsregierung so zu
gestalten, dass er die Rechte der Beschéftigten sichert
und dass gewahrleistet ist, dass die Beschéftigten nicht
schlechter behandelt werden als Bundesbeamte. Dieses
ist uns — ich sage es ganz offen — in Teilen gelungen, aber
leider nicht insgesamt, weil die Mehrheit in diesem Hause
dieses verhindert hat.

Wir wollten sicherstellen, dass bayerische Beamte nicht
schlechter behandelt werden als Bundesbeamte. Wir
wollten aber auch sicherstellen, dass die Verfahrens- und
Rechtswege eingehalten und nicht abgeschnitten werden,
damit jeder die Moglichkeit hat, Dinge zu hinterfragen und
infrage zu stellen, die tber ihn letztlich hereingebrochen
sind. Wir haben fir den Teil des Disziplinarrechts eine
Reihe von Gemeinsamkeiten entwickelt, die zur Verbesse-
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rung des Gesetzentwurfs geflhrt haben; das wollen wir
nicht verhehlen. Wir haben dazu beigetragen, dass das
Gesetz entrimpelt wurde.

Meine Damen und Herren, das war der eine Teil, der das
reine Disziplinarrecht angeht. Schwieriger wird es beim
Personalvertretungsgesetz. Beim Personalvertretungsge-
setz bleibe ich bei meiner Aussage, hier wird Rechtsun-
frieden gestiftet mit einem Gesetz. Hier wird nach meiner
Auffassung das Recht gebeugt und gebogen. Es werden
bereits erstellte Listen von Personalrdten und Personalra-
tinnen per Gesetz gekippt. Wer so etwas mit dem Begriff
des Rechts umschreibt, der sogt dafiir, dass Rechtsunsi-
cherheit herrscht, was einer der Hauptgriinde dafur ist,
dass wir das Gesetz ablehnen.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass per
Rundschreiben der Termin festgelegt wird, wann Wahlvor-
sténde gebildet werden diirfen, und dass das Ganze kraft
héherer Eingebung im Verfahren wieder geandert wird.
Man sollte zu seinen Fehlern stehen und sie nicht einfach
ausbugeln, indem man einfach das Recht beugt. Vielmehr
muss man dann in Kauf nehmen, dass ein Gesetz erst
spater in Kraft tritt.

Das ist im Ubrigen das Manko beim ganzen Verfahren.
Hoppla Hopp -da werden Dinge eingebracht, dann
wieder herausgenommen. Es gibt obskure Begriindungen,
und darauf will ich ndher eingehen. Meine Damen und
Herren, in der Frage der Anderung des Personalvertre-
tungsrechtes und der Abschaffung von Gruppen kann
man durchaus einer Meinung sein. Wenn man die Ande-
rung und die Abschaffung der Gruppen aber damit
begriindet, dass das Rentengesetz geédndert wurde, dann
handelt es sich dabei um die schwéchsten Argumente, die
ich jemals bei der Begriindung eines Gesetzes gehort
habe.

(Zurufe von der CSU)

— Das steht in der Begriindung des Gesetzestextes. Dort
steht, die Gruppen sollen aufgehoben werden, weil das
antiquierte Rentensystem schlieBlich auch geéndert
wurde. Ich nehme das zur Kenntnis, als Begriindung
erachte ich es aber flr schlichtweg falsch und unzuléssig.
Wenn man als Gesetzgeber konsequent gewesen wére,
dann hatte man eigentlich nur noch eine Gruppe zulassen
mussen, so wie beim Betriebsverfassungsgesetz. In
dieser Frage war man aber nicht mutig genug. Das ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass die Anderung damit begriindet
wird, die Zusammenlegung werde auch deshalb gemacht,
weil sich die Tarifparteien auf einen Vertrag verstandigt
haben, und zwar den neuen Tarifvertrag OD. Fatalerweise
ist es aber so, dass ausgerechnet der Gesetzgeber, der
den Tarifvertrag als Argument anfiihrt, diesem Tarifvertrag
gar nicht zustimmt. Als Argument, um die Gruppen aufzu-
I6sen, greift der Gesetzgeber aber darauf zuriick. Meine
Damen und Herren, so kann man doch nicht argumen-
tieren. Das glaubt Ihnen im Ubrigen auch niemand mehr,
sonst mussten Sie namlich dem Antrag, den wir im letzten
Plenum gestellt haben, zustimmen und sagen, ja, wir
nehmen diesen Tarifvertrag an. Dann hatten wir keine Pro-

bleme mit der Begriindung. So wie es jetzt ist, gibt es aber
mit dieser Begriindung ein Problem und das ganze Geset-
zesverfahren ist auf einem falschen Grund aufgebaut
worden. Das ist fir uns nicht hinnehmbar.

Ich darf noch auf ein anderes Problem hinweisen, auch
wenn es von Seiten der Verwaltung bestritten wird. Wenn
es im Rechtstreit bei der Auslegung des Tarifvertrags Pro-
bleme gibt, dann muss die Gruppe, die dieses Recht ver-
treten sollte, auch existieren. Der Personalrat ist die
Gruppe, die fur die Einhaltung der Tarifvertrdge verant-
wortlich ist. Wenn es die Gruppe nicht gibt, haben Sie vor
Gericht einen falschen Ansprechpartner. Es wird Arbeits-
richter geben - und bei Befragungen haben einige
Arbeitsrichter das bestétigt —, die sich auf diese Verfah-
rensfragen zurlickziehen werden. Sie wissen, Richter tun
das gerne, weil sie dann in der Sache nicht mehr ent-
scheiden missen. Meine Damen und Herren, wer solche
Rechtsunsicherheiten in ein Verfahren packt, der schwacht
ein Gesetz. Das Gesetz wird angreifbar sein, wir werden
Schwierigkeiten bekommen.

Ich darf Sie auf einen dritten Gesichtspunkt verweisen,
von dem ich seit einer Stunde weif3: Ich habe gehort, dass
Folgendes protokollarisch geregelt werden soll. Wir haben
versucht, die Personalvertretungen handlungsféhig und
funktionsfahig zu erhalten, indem wir sagten, in Artikel 33
des Personalvertretungsgesetzes — das ist Artikel 10 des
Disziplinargesetzes - soll festgelegt werden, dass es min-
destens zwei Stellvertreter gibt. Bisher war das relativ
einfach, es gab drei Gruppen, deshalb waren immer zwei
Stellvertreter vorhanden. Um die Funktionssicherheit der
Personalvertretung sicherzustellen, wollten wir an dem
dreikdpfigen Flhrungsgremium festhalten. Daraufhin
wurde ein Gesetzesvorschlag gemacht, der wurde dann
wieder abgeandert. Mit der Regelung, die jetzt im Gesetz
steht, kann man, wenn man gutwillig ist, die Sache so
interpretieren, dass ein weiterer Stellvertreter aus der
gréBten Gruppe dazu gewahlt werden kann. Wenn man
gutwillig ist, kann man das auch so interpretieren, wenn es
nur eine Gruppe gibt, so wie das beispielsweise bei vielen
Theatern der Fall ist, wo es nur Arbeiter und Angestellte
gibt bzw. kiinftig nur noch eine Gruppe geben wird. Ich
lege aber groBen Wert darauf, dass im Protokoll festge-
halten wird, dass sicherzustellen ist, dass das vom
Dienststellenleiter in Zukunft auch so ausgelegt wird. Der
Text darf nicht so interpretiert werden, wie das auch
geschehen kénnte, dass man sagt: Es gibt nur eine
Gruppe, also gibt es auch keinen zweiten Stellvertreter.
Ich sage das hier ganz ausdricklich, weil ich aus eigener
Erfahrung wei3, dass Gesetze gerne so interpretiert
werden, wie man sie braucht. Im Protokoll muss deshalb
festgehalten und damit sichergestellt werden, dass das
nicht passieren kann.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Grund, warum wir
das Gesetz ablehnen: Es gibt Personalrate, die aufgrund
der Zusage des Finanzministeriums bereits Wahlvor-
stédnde gebildet haben. Dazu kann man sagen, das macht
nichts, das Wahlrecht hat mit der Wahl nichts zu tun. Wir
aber sehen das etwas anders. Wenn die Anfechtungen
kommen, werden wir sehen, was dann passiert.

Meine Damen und Herren, wir haben folgendes Problem:
Es wurden bereits Listen eingereicht, es gibt bereits Kan-
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didatinnen und Kandidaten. Die kann man nicht einfach
vom Tisch wischen. Es war Ihr Fehler, Sie haben den fal-
schen Termin genannt, bis zu dem nach dem alten Recht
Wahlvorstande bestellt werden konnten. Sie hatten das so
lassen konnen. Jetzt haben Sie das Problem mit den
bereits eingereichten Listen. Was machen wir mit den
Personalrdten, die bereits aufgestellt wurden? Was
machen wir mit den Kandidatinnen und Kandidaten?
Schicken wir sie kraft Gesetzes wieder in die Wiste?
Heilen wir das Problem, wie soll des gehen? — Bisher
konnten Sie uns das nicht beantworten. Ich gebe zu, die
eingereichten Listen sind ein neues Faktum. Sie haben
nicht damit argumentiert; Sie haben aber auch nicht aus-
gerdumt, dass dort, wo Listen eingereicht wurden, diese
Listen ihre Gultigkeit behalten, dass bei diesen Listen
nach dem alten Recht gewahlt wird, um sicherzustellen,
dass das Gesetz in seiner bisherigen Form zur Anwen-
dung kommt. Wir lehnen das Gesetz in der vorgelegen
Fassung deshalb ab.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
hat sich noch einmal Herr Kollege Dr. Marcel Huber zu
Wort gemeldet. Seine Meldung ist nach § 105 Absatz 3
der Geschéftsordnung verfallen, weil er nicht anwesend
war. Er hat aber glaubhaft versichert, dass er vor der Glas-
tlre stand, als er aufgerufen wurde. Er hat in Erinnerung
an die gestrigen Vorfélle -ich sage nur: Herr Kollege
Muller -, nicht schnell genug durch die Glastir kommen
kénnen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich frage deshalb nach § 193 der Geschaftsordnung, ob
eine Fraktion oder zwanzig Mitglieder des Landtags
widersprechen, dass Herr Kollege Dr. Huber noch reden
darf? - Dies ist nicht der Fall. Herr Kollege Dr. Huber,
bitte.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Président, ich danke Ihnen
fur lhre Gnade, die hier vor Recht erging. Es passt ganz
gut, dass wir hier Uber Disziplinarrecht sprechen, denn es
geht um eine DisziplinierungsmaBnahme.

(Zuruf)
—Jawohl! Ich werde das machen, Herr Kollege.

Ich méchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass wir
dieses Thema in zwei Ausschusssitzungen sehr intensiv
diskutiert haben, und zwar Uber mehrere Stunden. Wir
haben von der CSU und von der SPD jeweils zwei Ande-
rungsantrage bearbeitet. Wir haben zahlreiche Umformu-
lierungen eingearbeitet, die nicht nur von lhnen gekommen
sind, sondern auch auf zahlreiche Petitionen zurlickgingen
— von Personalraten, vom Beamtenbund und anderen. Ich
mdchte diese schwierige Materie noch einmal kurz aufwi-
ckeln, damit Sie sehen, wo die eigentlichen Neuigkeiten
sind.

Zum Disziplinarrecht: Wozu gibt es die Anderung? Der
Bund hat das 2001 neu geregelt. Wir haben das aufge-
griffen, weil der Bayerische Oberste Rechnungshof im

Jahr 2003 moniert hat, dass die férmlichen Disziplinarver-
fahren in Bayern nach der damals gultigen Disziplinarord-
nung viel zu lange gedauert haben. Padagogisch und von
der Zielstellung, einen funktionsfahigen 6ffentlichen Dienst
zu gewahrleisten, ist es Quatsch, wenn die Pflichtenmah-
nung und das eigentliche Fehlverhalten bis zu flinf Jahre
auseinander liegen. Hier musste man also etwas machen.
Aus diesem Grund haben wir versucht, diese Anderung
herbeizufiihren mit dem Hauptziel, das Verfahren zu
beschleunigen und zu vereinfachen.

Es gab drei groBe Punkte: Erstens. Der Grundsatz der
Beschleunigung zieht sich wie ein roter Faden durch das
gesamte Gesetzeswerk.

Zweitens. Das bisherige formliche Disziplinarverfahren
wollen wir in ein einheitliches behérdliches Ermittlungs-
verfahren Uberfihren. Damit sparen wir eine Ebene.

Drittens. Das Widerspruchsverfahren bzw. die Revision
beim Bundesverwaltungsgericht wollen wir abschaffen.

Die meisten Punkte haben wir einvernehmlich geldst.
Einige Themen waren aber doch strittig, zum Beispiel
Artikel 6. Die Kirzung der Dienstbezilige als weitere Stufe
im DisziplinarmaBnahmenkatalog halten wir fir entbehr-
lich. Wer sich in der Probezeit eines mittelschweren oder
schweren Dienstvergehens schuldig macht, hat im Staats-
dienst nichts verloren. Verweis und GeldbuBe reichen
nach unserer Ansicht voll zur Ahndung einfacher Vergehen
aus.

Artikel 14 greift eigentlich ein begriffliches Missverstandnis
auf. Der Vertrauensverlust des Dienstherrn gegenulber
seinem Angestellten, der bis zur Aberkennung des Pensi-
onsanspruches fiihren kann, ist nicht auf dem subjektiven
Eindruck eines Dienstvorgesetzten begriindet, sondern
soll wirklich als Ultima Ratio fUir schwerste Vergehen
gelten. Wir wollen das machen wie beim Bund, also
durchaus gerichtlich verifizierbar.

Artikel 19/22, die Belehrungspflicht: Die Losung, die wir
hier gemeinsam erarbeitet haben, Kollege Wérner, ist die
am weitesten gehende, was den Schutz des Beteiligten
angeht. Das Verwertungsverbot von Aussagen bei nach-
traglicher Verweigerung der Aussage ist effizienter als die
frihere Belehrungspflicht.

Jetzt ein kritischer Punkt, weil es in dem Fall um den
Schutz vor unrechtmaBigen Sanktionen im Disziplinarver-
fahren geht: Die Folgen der Aufthebung des Widerspruchs-
verfahrens haben wir uns ganz genau angeschaut. Wir
haben uns die Zahlen geben lassen. Es hat nur wenige
Einspriiche gegeben. Diese haben zu sehr wenigen Bean-
standungen gefuhrt. Das war auch nicht anders zu
erwarten. Disziplinarverfahren sind in der Regel einzelfall-
bezogen. Es kann nicht verglichen werden, zum Beispiel
mit einem Abwasserbescheid. Aus diesem Grunde halten
wir das Widerspruchsverfahren im Disziplinarverfahren fiir
entbehrlich. Allerdings — darauf haben wir uns auch ver-
sténdigt — haben wir das mit einem Haltbarkeitsdatum
versehen. Wir werden nach angemessener Zeit eine Revi-
sion machen und uns das noch einmal anschauen.
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Nun aber zu dem Punkt, den Sie besonders herausgestellt
haben: das Personalvertretungsrecht. Bedingt dadurch,
dass wir ndchstes Jahr im Sommer Personalvertretungs-
wahlen haben, die grundsétzlich als Gruppenwahlen
durchzuflihren sein werden, wollen wir das Recht in der
Gruppendefinition an das angleichen, was bereits die
Rentenversicherungsreform, die seit 01.01.2005 qilt,
besagt. Die Gruppe der Arbeiter und Angestellten soll zu
Arbeitnehmern zusammengefihrt werden, genauso wie
beim einheitlichen Versicherungsbegriff. Beim Tarifvertrag
im &ffentlichen Dienst, bei dem die Kommunen das regeln,
hat man das auch schon aufgegriffen. Ich halte es fir
sinnvoll, das Ziel auch im Personalvertretungsrecht in
Angriff zu nehmen, die drei Gruppen zu zwei Gruppen
zusammenzufihren.

Sie haben auf die praktischen Probleme, die daraus resul-
tieren, abgestellt. Sie haben bereits erwéhnt, dass teil-
weise schon im November Wahlvorstédnde gebildet
wurden und dass es einige wenige Listen gibt, die einge-
reicht worden sind. Diese Listen und die Wahlvorstinde
wurden nach dem Dreigruppenmodell erstellt. Wir halten
es aber nicht fir notwendig, hierauf besondere Ricksicht
zu nehmen, denn ein Wahlvorstand, der im Dreigruppen-
system gewahlt wurde, kann deswegen genauso Wahlen
nach dem neuen Modus durchfiihren. Das hat mitein-
ander Uberhaupt nichts zu tun. Die wenigen eingereichten
Listen, Kollege Wérner, die bereits existieren, muss man
— in Gottes Namen — neu bilden. Ich halte das ganze
Geschehen, das Sie hier problematisieren, nur flir ein mar-
ginales Ubergangsproblem, das man immer hat, wenn
man ein altes System in ein neues Uberflhrt. Ich halte das
hohe Ziel einer einheitlich durchgangigen und wirklich
logischen Regelung fur wichtiger als diese umstellungs-
bedingten Reibungsverluste.

Zu Ihren Bedenken, dass Arbeiter kiinftig in der Arbeitneh-
mergruppe unzureichend vertreten sein kdnnten: Ich bin
mir sicher, dass diejenigen, die Listen aufstellen, Gewerk-
schaften zum Beispiel, bei der Platzvergabe ihren Einfluss
geltend machen und Arbeiter positionieren werden.

(Ludwig Worner (SPD): Das funktioniert nicht!)

Ich habe groBes Vertrauen in die bayerischen Angestellten
und Arbeiter, dass sie gute Demokraten sind und geeig-
nete Kandidaten aus der Arbeiterschaft berlicksichtigen
und in die Personalvertretungen wahlen. Die Zahl der
Platze in den Personalvertretungen ist ndmlich genauso
groB.

lhre Bedenken, dass die betroffene Person, die zum Bei-
spiel aus der Arbeiterschaft oder von den Angestellten
kommt, Uber die jeweils andere Gruppe nicht ausreichend
gut informiert ist, kann ich entkréften. BAT und Mantelta-
rifvertragarbeiter sind fast zu 90 % deckungsgleich. Das
Bisschen, das man zusétzlich von den anderen wissen
muss, wird den Personalrdten mit Sicherheit beigebracht
werden. Insofern halte ich die Bedenken, die Sie hegen,
fur nicht schwerwiegend.

Zusammenfassend, damit auch Kollege Durr zum Zug
kommt, die Redezeit wird nicht ganz ausgeschdpft: Ich
darf lhnen das vorgelegte Werk zur Neuregelung des Dis-

ziplinar- und Personalvertretungsrechtes ans Herz legen.
Es ist wirklich umfassend diskutiert. Wir haben viele Anre-
gungen, die von Betroffenen gegeben wurden, aufge-
griffen. Es ist ausgewogen, modern und effizient. Aus
diesem Grund bitte ich Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Huber. Es hat sich noch Herr Staatsse-
kretdr Meyer zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Bayerischen Disziplinargesetz wird das Diszipli-
narverfahren grundlegend neu geregelt. Die Kollegen
haben bereits darauf hingewiesen. Die bisherige Anleh-
nung an das Strafprozessrecht entfallt, sodass das Diszi-
plinarrecht entkriminalisiert wird. Von den wesentlichen
MaBnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung von
Disziplinarverfahren greife ich nur einige Punkte heraus:
Das bisherige Untersuchungsverfahren entféllt. Es gibt
nur noch ein einheitliches behdrdliches Disziplinarver-
fahren, um einen doppelten Ermittlungsaufwand zu ver-
meiden. In behdrdlichen Verfahren kénnen kiinftig neben
leichten auch mittelschwere Vergehen geahndet werden.
Die disziplinarrechtlichen Zustandigkeiten werden durch
Rechtsverordnung der Staatsregierung gebiindelt und,
wo es zweckmaBig ist, ressortlibergreifend bei der Lan-
desanwaltschaft Bayern konzentriert.

Der Gesetzentwurf wurde im Ausschuss flr Fragen des
offentlichen Dienstes, im Haushaltsausschuss, im Kom-
munalausschuss und im Verfassungsausschuss einge-
hend beraten. Ich darf mich fur die intensive Beratung in
den Ausschissen sehr herzlich bedanken. Kollege
Dr. Huber hat bereits sehr umfassend die Anderungsan-
trAge und die Beschliisse dargestellt. Ich brauche das im
Einzelnen nicht zu wiederholen. Bei den von den Aus-
schiissen empfohlenen Anderungen handelt es sich tiber-
wiegend um Anderungen zugunsten der von Disziplinar-
verfahren betroffenen Beamten.

Die grundlegenden Reformziele und auch die Grundziige
des Gesetzentwurfs werden dadurch nicht in Frage
gestellt. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu den
Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zum Diszipli-
narrecht.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, neben der
Novellierung des Disziplinarrechts sieht der Gesetzent-
wurf auch Anderungen im bayerischen Personalvertre-
tungsrecht vor. Diese sind notwendig wegen der im Friih-
sommer 2006 in Bayern anstehenden Personalvertre-
tungswahl. Personalvertretungswahlen wurden bisher
grundsétzlich als Gruppenwahlen fir die Gruppen der
Beamten, Angestellten und Arbeiter durchgefiihrt. Die
Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten ist
jedoch nach der Organisationsreform in der Rentenversi-
cherung mit dem nunmehr seit 1. Januar dieses Jahres
einheitlichen Versichertenbegriff nicht mehr mdoglich. Im
Gesetzentwurf ist deshalb die Uberkommene Unterschei-
dung zwischen Angestellten und Arbeitern zugunsten
eines einheitlichen Arbeitnehmerbegriffes aufgegeben



Plenarprotokoll 15/57 v. 14.12.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4311

worden. Statt bislang drei Gruppen der Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter gibt es kiinftig nur noch zwei Gruppen
der Beamten und der Arbeitnehmer. Bei den anstehenden
Personalvertretungswahlen 2006 soll bereits nach diesem
neuen Recht gewahlt werden.

Daneben sieht der Gesetzentwurf unter Berticksichtigung
der Beratung in den Ausschiissen auch folgende Ande-
rungen vor: Da es kinftig nur noch zwei Gruppen gibt,
besteht der Vorstand der Personalvertretungen aufgrund
des Gruppenprinzips regelmaBig aus zwei Mitgliedern,
einem Vorsitzenden und einem stellvertretenden Vorsit-
zenden. Zur Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit der Vor-
stdnde empfehlen die Ausschlsse, dass ein weiterer
stellvertretender Vorsitzender gewahlt werden kann.

Herr Kollege Wérner, Sie haben ein Thema angesprochen,
das ich gerne aufgreife. Wenn an einer Dienststelle nur
eine Gruppe, die Gruppe der Arbeitnehmer, vertreten ist
— als Beispiel haben Sie die Theater genannt —, besteht
der Vorstand kuinftig auch aus zwei Mitgliedern. Dies stellt
der Artikel 33 sicher. Bislang gibt es dort auch zwei Vor-
stédnde, ndmlich einen Arbeiter und einen Angestellten.
Kinftig kommen beide Vorstandsmitglieder aus der
Gruppe der Arbeitnehmer. Ich méchte das auch hier deut-
lich ansprechen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, das neue
Bayerische Disziplinargesetz wird zu einer deutlichen Ver-
einfachung, Beschleunigung und Entkriminalisierung der
Disziplinarverfahren fihren. Damit unternehmen wir einen
weiteren wichtigen Schritt in Richtung eines modernen
Dienstrechts fiir einen leistungsfahigen bayerischen
offentlichen Dienst und ein zukunftsfahiges Berufsbeam-
tentum. Mit den Anderungen im Personalvertretungsge-
setz wird rechtzeitig Rechtsklarheit und Sicherheit Gber
die maBgeblichen rechtlichen Rahmenbedingungen
geschaffen. Ich darf Sie herzlich darum bitten, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen, auch unter Einbeziehung
der Empfehlungen, die die Landtagsausschisse vorge-
legt haben. In diesem Sinne bitte ich Sie um lhr Vertrauen
fur den Entwurf.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die Aus-
sprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4076, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 15/4182, 15/4210,
15/4211 und 15/4229 sowie die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfllhrenden Ausschusses flir Fragen
des offentlichen Dienstes auf Drucksache 15/4438
zugrunde.

Zunéchst lasse ich Uber die vom federfiihrenden Aus-
schuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes zur Ableh-
nung empfohlenen Teile des Anderunglsantrags auf
Drucksache 15/4182 abstimmen. Wer dem Anderungsan-
trag entgegen dem Ausschussvotum insoweit zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimm-

enthaltungen? - Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Der Anderungsantrag ist insoweit abge-
lehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes Zustimmung
mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich ver-
weise insoweit auf Drucksache 15/4438.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom federfihrenden
Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes empfoh-
lenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Die beiden anderen Frakti-
onen. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiih-
renden Ausschusses fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Dann ist es mit den Stimmen der CSU bei Enthaltung der
beiden anderen Fraktionen beschlossen.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Neuordnung des Bayerischen Disziplinar-
rechts und zur Anderung weiterer Vorschriften (Bayeri-
sches Disziplinargesetz - BayDG)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
federfihrenden Ausschusses flr Fragen des Gffentlichen
Dienstes haben der Anderungsantrag auf Drucksache
15/4182 hinsichtlich der Nummern 1.4 und |.5 sowie die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/4210, 4211
und 4229 ihre Erledigung gefunden. Wir nehmen davon
Kenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum weiteren Verfahren
mdchte ich Folgendes mitteilen: Es folgen jetzt zwei
Bekanntgaben. Dann folgt Tagesordnungspunkt 18 und
anschlieBend werden noch die Hochwasserantrage auf-
gerufen.

Ich gebe bekannt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzge-
setzes und des Heilberufekammergesetzes auf Druck-
sache 15/3947. Das ist der Tagesordnungspunkt 15. Mit
Ja haben 92 Mitglieder gestimmt, mit Nein 48. Es gab eine
Stimmenthaltung. Das Gesetz ist damit in der Fassung
des endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen angenommen. Es hat den
Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammer-
gesetzes”.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
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Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Anderung
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes auf Druck-
sache 15/4000 bekannt. Das ist der Tagesordnungspunkt
17. Mit Ja haben 53 Mitglieder gestimmt, mit Nein 97. Es
gab drei Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Abstimmung Uber Antrdge, die gemaB § 59 Absatz 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist es
so beschlossen. Der Landtag Ubernimmt diese Voten.

(siehe Anlage 4)

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 19 und 20 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sicherung der Finanzierung von Hochwasserschutz-
maBnahmen in Bayern (Drs. 15/3850)

Antrag der Abg. Franz Maget, Johanna Werner-Mug-
gendorfer, Susann Biedefeld u. a. u. Frakt. (SPD)
Flussgebietsmanagement und mehr Hochwasser-
mittel: Planungs- und Finanzierungssicherheit beim
Hochwasserschutz in Bayern (Drs. 15/3977)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Als Erste hat das
Wort Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! In unserem Antrag geht es um die Finanzierung
von HochwasserschutzmaBnahmen in Bayern.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, darf ich noch einmal schnell unterbrechen.
Ich habe vergessen zu sagen, dass von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu deren Antrag 15/3850
namentliche Abstimmung beantragt ist. Ich bitte um Ent-
schuldigung, aber das wollte ich bekannt geben, damit wir
auf jeden Fall im Zeitrahmen der 15 Minuten sind.

Ruth Paulig (GRUNE): Ich hétte das jetzt auch gleich
gesagt. Wir beantragen namentliche Abstimmung, denn
es geht bei der Finanzierung von HochwasserschutzmaB-
nahmen auch um politische Redlichkeit. In den vorbera-
tenden Ausschiissen haben Sie diesen Antrag abgelehnt,
obwohl inzwischen CSU-Erklarungen oder auch Abstim-
mungen Uber Ihre Antrdge vorliegen, die genau unser
Anliegen mit unterstiitzen. Es ware ein Zeichen politischer

Redlichkeit, dann auch Oppositionsantrdgen zuzu-
stimmen, die solche MaBnahmen fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben heute schon viel vom neuen Stil im neuen Saal
gesprochen. Die Abstimmung wére jetzt eine Nagelprobe.
Sie kdnnten sagen, dieser Antrag weist die notwendigen
Forderungen aus, dem stimmen wir zu. Sie haben heute
oder morgen nach der Fragestunde die Gelegenheit
dazu.

Herr MeiBner, ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass
unser Antrag auf Drucksache 15/3850 vor dem August-
hochwasser gestellt worden ist, also bevor die neue Flut
mit 300- oder 500-jahrlichen Hochwéassern Bayern heim-
gesucht hat. Damals, im Juli dieses Jahres, haben wir
schon die Finanzierung von HochwasserschutzmaB-
nahmen gefordert. Wir haben gefordert die Haushalts-
sperre fir die Finanzierung von HochwasserschutzmaB-
nahmen aufzuheben. Wir haben gefordert, im Nachtrags-
haushalt 2006 die Finanzierung der MaBnahmen fir die
Gewasser zweiter und dritter Ordnung und die zlgige
Abwicklung bewilligter Férderbescheide sicherzustellen.
Genau dieses haben Sie ndmlich im Juli 2005 abgelehnt.
Kommunen, die beim Hochwasserschutz endlich weiter-
bauen wollten, haben das Geld nicht erhalten.

Drittens fordern wir in diesem Zusammenhang, dass trotz
der geringeren Mittel, die méglicherweise infolge der Kur-
zungen bei den Abwasserabgaben von den Kommunen
erbracht werden, die Hochwasserschutzinvestitionen der
Kommunen angemessen bezahlt werden.

Der vierte Punkt ist die planmaBige und zligige Fortfiih-
rung der MaBnahmen an den Gew&ssern erster Ordnung.
Diese Forderung haben Sie, obwohl uns das Hochwasser
heimgesucht hatte, im September im Haushaltsausschuss
und dann auch noch im Umweltausschuss abgelehnt.
Zumindest im Haushaltsausschuss gab es drei Enthal-
tungen aus den Reihen der CSU.

Ich darf noch auf den Antrag 15/4027 der CSU hinweisen:
zusatzliche Mittel zum Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020. Im September haben Sie im Plenum genau
die Forderung, die wir vor dem Hochwasser gestellt
haben, selbst aufgegriffen. Wir GRUNEN haben die politi-
sche Redlichkeit und haben Ihrem Antrag zugestimmt. Ich
meine, es wére nur angemessen, bei der Frage des Hoch-
wasserschutzes, der Schadensbeseitigung und der
zligigen Fortsetzung der Hochwasserschutzprojekte frak-
tionsubergreifend gemeinsam an einem Strang zu ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kénnen nicht sagen, wir waren nicht weitsichtig
gewesen. Es war im Juli 2005 - das Hochwasser war in
Bayern noch nicht angelangt — und wir haben genau dies
eingefordert.

(Christian MeiBner (CSU): Sie kannten nicht den
Jahresrhythmus!)
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— Wenn Sie eine Begriindung dafir haben, warum Sie
unseren Antrag ablehnen, dann sagen Sie es, Herr
MeiBner.

Ich will noch zwei andere Punkte ansprechen: Sie haben
Ende August, Anfang September grandios eine Erhéhung
der Gesamtfinanzierung eingefordert — 33 Millionen
kommen vom Bund, die nachsten drei Jahre sollen die
Finanzmittel auf 150 Millionen jahrlich aufgestockt
worden. Der Bund war mit seiner Zusage zugig, aber
Bayern hat bis jetzt noch keinen Nachtragshaushalt vor-
gelegt. Ob Sie diese Erhdhung wirklich umsetzen, werden
wir sehen. Wenn Sie heute dem Antrag zustimmen, dann
unterstreichen Sie diese Forderung.

(Zuruf von der CSU)

— Der Anteil des Landes, den Sie im erhdhten Finanzpaket
einbringen werden, liegt noch nicht auf dem Tisch. Vom
Bund haben wir die Zusage.

Wir hatten erst kirzlich eine Aussprache zu den Hoch-
wasserschaden und notwendigen Konsequenzen im
Umweltausschuss. Ich mdchte lhnen eine Zahl nennen:
Die BaumaBnahmen, die jetzt sofort prioritdr umzusetzen
sind und auch umsetzbar sind, liegen in einer GréBenord-
nung von 700 Millionen. Wenn Sie lhren Ansatz fur den
Hochwasserschutz jetzt jahrlich in einer GréBenordnung
von 150 Millionen festlegen, dann heiBt das, dass in den
nachsten funf Jahren gerade einmal die MaBnahmen
abgearbeitet werden koénnen, die prioritar bereits
umsetzbar sind. Das sollte Ihnen zu denken geben. Das
bedeutet, wir missen in groBem Umfang Finanzanstren-
gungen unternehmen, um wirklich voranzukommen.

(Christian MeiBner (CSU): Sie kdnnen das auch
anders sagen! Die MaBnahmen, die gemacht
werden kénnen, werden gemacht!)

— Wir schauen einmal, ob das wirklich so geschieht.
Geben Sie heute den Impuls, dass die Kommunen ihre
Projekte fir Gewasser dritter Ordnung umsetzen, die
Bezirke die Zustandigkeit fir Gewasser zweiter Ordnung
abarbeiten und dass an Gewassern erster Ordnung
umgehend weitere SchutzmaBnahmen erfolgen kénnen.
Wenn dies zutrifft, dann ist das korrekt, aber es besteht
wirklich Handlungsbedarf. Selbst fiir die prioritaren MaB-
nahmen brauchen wir finf Jahre.

Was ich, ebenso wie Kollegen meiner Fraktion und Ver-
treter von Umweltverbanden, fiirchte, ist die Tatsache,
dass genau dieses Geld vorrangig wieder in den techni-
schen Hochwasserschutz geht und der natirliche Hoch-
wasserschutz einfach auf der Strecke bleibt. Ihr Blick in
den Himmel, Herr Kollege MeiBner, ist einfach wunder-
schon und die Stuhllehne gibt auch noch nach. Ich wiirde
Sie bitten: Machen Sie heute Nagel mit Kopfen und
stimmen Sie unserem Antrag zu.

Eine letzte Bemerkung: Wenn Sie wirklich Hochwasser-
schutz langfristig betreiben wollen, dann missen Sie auch
eine vorsorgende Klimaschutzpolitik machen. Es reicht
nicht aus, wenn Umweltminister Schnappauf nach Mon-
treal fliegt und sagt: Wir brauchen Kyoto Plus und noch

ein schérferes Kyoto. Das brauchen wir, aber Sie miissen
diesen Klimaschutz auch konsequent in lhrer gesamten
bayerischen Politik umsetzen. Das bedeutet: keine wei-
tere Subventionierung von Flugverkehr, kein weiterer
Ausbau fir klimaschadlichen StraBenverkehr, zlgiger
Ausbau und Erhalt der Regionalisierungsmittel fir den
offentlichen Nahverkehr, fiir die Schiene. Dies sind Nagel-
proben, die Sie im Interesse des Klimaschutzes ablegen
kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also tun Sie etwas fir vorsorgenden Hochwasserschutz.
Arbeiten Sie bitte auch am Landesentwicklungsprogramm
genau nach den Prinzipien des Klimaschutzes und setzen
Sie nicht wieder den Umweltschutz an letzte Stelle nach
der Zerstérung der Landschaft und der Zunahme der
Treibhausgasemissionen. Stimmen Sie unserem Antrag in
der namentlichen Abstimmung zu. Dann ist wenigstens
die Finanzierung der Hochwasserschutzprojekte
gestarkt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat sich Frau Kollegin Johanna Werner-Muggen-
dorfer zu Wort gemeldet.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Die beiden Antrédge von
GRUNEN und SPD befassen sich unter anderem mit den
Mitteln fir den Hochwasserschutz und daneben mit noch
einigen anderen Dingen. Darauf méchte ich kurz ein-
gehen. Wenn Frau Kollegin Paulig gerade dafiir geworben
hat, dass die Mehrheitsfraktion zustimmen soll, dann kann
ich diesen Appell nur verstérken. Die Intention ist auch bei
der Mehrheitsfraktion da und gerade weil Weihnachten ist,
durfen wir uns etwas winschen. Ich habe mir heute friih
schon etwas gewinscht und jetzt winsche ich es mir
noch einmal.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Sackmann
(CSUL))

— Das ist viel, das Gefiihl habe ich auch. Aber lhr habt mir
heute friih nicht Recht gegeben. Vielleicht geschieht es
dann am Abend oder vor der Weihnachtsfeier.

Ich méchte nur Herrn Kollegen Pachner, der heute friih
gesagt hat, wir lieBen nichts gelten, was die anderen
sagen, zitieren und sagen: Diesen Eindruck habe ich jetzt
auch. Sie haben gesagt, wir wirden all das schlecht
machen, was Sie gesagt haben. Jetzt habe ich gerade
das umgekehrte Gefuhl, dass all das nicht beflrwortet
wird, was wir sagen, obwohl Sie im Grunde genommen
das Gleiche wollen. Unseren Antrag, der sich sehr umfas-
send mit dem Flussgebietsmanagement und dem Hoch-
wasser allgemein befasst, mdchte ich noch im Einzelnen
erklaren, aber zuerst méchte ich zur Finanzierung das eine
oder andere sagen, weil es sich in diesem Punkt mit dem
Antrag der GRUNEN deckt: Der Antrag der GRUNEN geht
dezidiert auf einige Dinge ein und dazu mdéchte ich etwas
sagen. Natlrlich unterstitzen wir das Anliegen der
GRUNEN. Ich verstehe die Regierungsfraktion wirklich
nicht, weshalb sie bei der Finanzierung des Hochwasser-
schutzes nicht fir Kontinuitdt sorgen will. Es ware ein
wichtiger Vorschlag, auch bei den Gemeinden fir Rechts-
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sicherheit und fiir die Wahrung der Kontinuitat zu sorgen.
Die Forderungen, die erhoben werden, sind nicht unbillig.
Die MaBnahmen kosten zwar Geld, aber es ist nicht
unbillig und deshalb sollten sie die Forderung unter-
stitzen.

Die Haushaltssperre — es ist schon angesprochen
worden - sollte aufgehoben werden und nicht erst dann,
wenn die nachste Katastrophe da ist. Es ist falsch, erst
dann die Hande Uber dem Kopf zusammenzuschlagen
und zu sagen: Wir hatten etwas tun sollen. Es missen
aber auch die Gewasser erster und zweiter Ordnung ins
Auge gefasst werden. Diese werden total vernachlassigt.
Ich kann mich daran erinnern, dass beim Hochwasser
heuer die Gewasser zweiter und dritter Ordnung groB3e
Probleme bereitet haben.

Die Forderung, die Abwasserabgabe zu kompensieren, ist
absolut richtig. Ebenso richtig ist es, wenn angeregt wird,
die Finanzierung der MaBnahmen bei Gewd&ssern der
ersten Ordnung richtig zu betrachten. Warum geht denn
das so schleppend? Gerade habe ich den Zuruf gehort,
was anstehe, werde auch finanziert. In diesem Zusam-
menhang kann ich nur widersprechen, Herr Kollege. Es
gibt sehr viele durchgeplante MaBnahmen, die bei den
Gemeinden liegen, aber nicht finanziert werden konnen,
weil die Gemeinden ihren Anteil nicht leisten kdnnen. Die
Gemeinden haben Probleme, ihren Finanzierungsanteil
aufzubringen oder — das ist noch viel entscheidender — die
Probleme bestehen darin, dass die Haushaltsmittel des
Freistaats Bayern nicht so zugewiesen werden, wie das
zum Beispiel bei unserer Heimatgemeinde der Fall war.

Die Kirzungen — es handelt sich um einen eigenen Antrag,
der in diesem Hause noch diskutiert wird — beim Personal
der Wasserwirtschaftsdmter spielt in diesem Zusammen-
hang auch eine groBe Rolle. Die Beschéftigten der Was-
serwirtschaftsdmter haben nicht gewusst, wie ihre Zukunft
aussieht. Sie haben nicht gewusst, ob die Amter bestehen
bleiben oder zusammengelegt werden. Dass ein solches
Vorgehen nicht unbedingt fur eine groe Motivation sorgt,
ist ganz klar. Die Beamtinnen und Beamten in den Was-
serwirtschaftsdmtern haben im Augenblick groBe Pro-
bleme, weil sie nicht wissen, wie sie die Aufgaben
umsetzen kénnen und in welchem Umfang die Finanzie-
rung sichergestellt ist. Ich habe mit den Flussmeistern
geredet, die mir gesagt haben, sie hatten nicht gentigend
Finanzen zur Verfligung — das war ein groBer Appell —, um
die Sicherheit zu gewébhrleisten und die Pflege zu garan-
tieren.

Ein weiterer und sehr wichtiger Punkt: Wir missen offen
darlber sprechen, dass nicht nur der Freistaat in den
Hochwasserschutz investiert.

Da werden immer riesige Summen genannt. Und was
ist? — Den gréBten Teil zahlen andere. Es zahlt die EU; es
zahlt der Bund; es zahlen die Gemeinden. Der kleinere Teil
kommt vom Freistaat. Dann wird aber so getan, als wére
es geradezu eine Offenbarung, wenn man Millionen zur
Verfligung stellt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Ich habe das in einer Schriftlichen Anfrage nachgefragt.
Dabei hat sich ganz deutlich herausgestellt, dass das
Land von 1999 bis 2004 72,6 Millionen Euro gab und die
EU 23 Millionen. Diese Betrage muss man einmal zusam-
menrechnen und auch sehen, dass die beteiligten
Gemeinden bis zu 40 % der Summe beitragen. Mir ist es
ganz wichtig, dass man Uber diesen Beitrag der Kom-
munen spricht, weil sich mittlerweile nur noch reiche
Gemeinden den Hochwasserschutz leisten kénnen. So
schaut es ndmlich aus. Wer kann sich denn noch Hoch-
wasserschutz leisten? Wo bleibt denn da die Gerechtig-
keit, wo die Gleichbehandlung der Gemeinden, wenn sich
nur noch gut betuchte Kommunen Hochwasserschutz
leisten kdnnen?

Ein weiteres Thema, zu dem sehr wenig gesagt wird, ist
die Pflege der bestehenden MaBnahmen. Das wird leider
sehr vernachlassigt.

(Christian MeiBner (CSU): Das ist ausfiihrlich im
Ausschuss dargestellt worden!)

Wenn man das im Nachhinein tun muss, kostet das sehr
viel mehr Geld. Das kann man hier gar nicht oft genug
betonen.

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD))

1999 ist in Neustadt an der Donau ein ganz wichtiger
Damm gebrochen, weil er nicht saniert wurde, obwohl er
1999 zur Sanierung anstand. Herr MeiBner, Sie halten das
vielleicht fur lustig.

(Christian MeiBner (CSU): Wenn Sie zugehort
hatten im Ausschuss, dann wUlssten Sie, dass
das kontinuierlich gemacht wird!)

— Nein, das wird eben nicht gemacht, sonst wére dieses
Unglick nicht passiert. Das muss ich Ihnen an dieser
Stelle schon einmal sagen.

(Beifall bei der SPD — Christian MeiBner (CSU):
Dann wurde die Unwahrheit erzahit!)

— Er wird lhnen erzahlt haben, dass er sein Méglichstes
tut, weil er nicht mehr zur Verfigung hat. Wenn Sie mit den
Flussmeistern reden, werden die lhnen sagen, dass sie
mit dem vorhandenen Geld ganz hart kalkulieren missen,
um die Pflege der vorhandenen Einrichtungen und die
Sicherheit zu gewébhrleisten. Vielleicht muss man 6kono-
misch argumentieren, damit Sie es verstehen. Diese
Sprache verstehen Sie besser. Man muss lieber vorher
SchutzmaBnahmen durchfiihren, statt spéter zu sanieren.
Das wére wohl verntnftiger.

Ich will unseren Antrag nicht im Einzelnen erlautern, son-
dern nur einige Dinge herausgreifen. Uns ist wichtig, das
gesamte Flussgebiet und nicht nur Teile davon zu
betrachten, dass man also die Ober- und Unterlieger
berlcksichtigt. Unser Antrag ist sehr umfangreich. Ich will
daraus nicht alles vorlesen, sondern nur das eine oder
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andere Detail erwdhnen. Zum Beispiel wollen wir den
Ersatz von Oltanks in Uberschwemmungsgebieten.
Dagegen stimmen Sie sténdig. Es wére vor Ort aber ganz
wichtig, die Leute dazu anzuhalten, andere Heizungen
einzubauen, damit man die Verseuchung wegbekommt.
Weiter fordern wir, landeseinheitliche Kriterien fir die
Abfolge von notwendigen SchutzmaBnahmen zu schaffen,
weil die Kommunen wirklich nicht wissen, weshalb etwas
in der einen Gemeinde mdglich ist und in der anderen
nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will an Sie noch
einmal appellieren, den beiden Antrdgen zuzustimmen,
nicht deswegen, weil Weihnachten ist, sondern weil darin
ganz wichtige Dinge festgehalten sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Kollege Sackmann das Wort.

Markus Sackmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben in den vorberatenden
Ausschussen, im Umweltausschuss wie auch im Haus-
haltsausschuss, in den letzten Monaten nicht nur Uber
diese beiden Antrage, sondern lUber das gesamte Thema
haufig diskutiert. Ich mdchte deshalb begriinden, warum
wir diese beiden Antrage abgelehnt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und von den
GRUNEN, wir haben 1999 und vor allem 2002 Programme
geschaffen. Der Heimatlandkreis der Kollegin Werner-
Muggendorfer war im Jahre 1999 betroffen. 2002 war
mein Landkreis einer der Katastrophenschwerpunkte. Im
Freistaat Bayern haben wir uns damals entschieden, ein
Aktionsprogramm auf die Beine zu stellen, das bis zum
Jahr 2020 laufen wird und ein Volumen von insgesamt
2,3 Milliarden Euro umfassen wird. Ein solches Programm
—das sollte man immer wieder festhalten — gibt es nir-
gends sonst in Deutschland. Das ist immer wieder her-
auszustellen.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

- Liebe Kollegin Muggendorfer, ein Programm in Hohe
von 2,3 Milliarden gibt es nirgendwo anders. Wichtig
dabei ist, dass wir die Konzepte aufeinander abstimmen.
Es hilft nichts, wenn man nur am Oberlauf etwas macht,
aber nicht am Unterlauf entsprechend tétig ist. Wir brau-
chen Retentionsflachen und konzeptionelle Ideen. Es
kostet Zeit, bis man die einzelnen MaBnahmen aufein-
ander abgestimmt hat. AuBerdem missen wir die Kom-
munen, die Landkreise und vor allem auch die Birger
einbeziehen.

Im Jahr 2005 haben wir wieder ein Hochwasser erlebt,
und wahrscheinlich werden wir auch in den néchsten
Jahren immer wieder mit Hochwéssern leben missen. Ich
hoffe das wirklich nicht, aber das wird wohl nicht zu ver-
meiden sein. Deshalb war es damals wichtig, schnell zu
reagieren. Unter anderem hat der damalige Umweltmi-
nister Trittin positiv vermerkt, wie Bayern beim Hochwas-
serschutz tatig war. Ich nenne einige Zahlen: Wir haben

kurzfristig 16,5 Millionen Euro fir SofortmaBnahmen
zusétzlich in die Hand genommen. Bund und Land haben
gemeinsam dafir gesorgt, dass in den nachsten drei
Jahren noch einmal 55 Millionen pro Jahr draufgelegt
werden, sodass wir in den nachsten Jahren mit 150 Milli-
onen Euro férdern kénnen. Das ist machbar, und ich
glaube, dass wir das auch umsetzen kénnen.

Liebe Kollegin Johanna Werner-Muggendorfer, Sie haben
daran gezweifelt, dass diese Betrage im Nachtragshaus-
halt auch so ausgewiesen werden. Ich bin aus meiner
Fraktion der zusténdige Berichterstatter. Ich bin derjenige,
der in unserer Fraktion die fur die Finanzen zusténdige
Arbeitsgruppe geleitet hat. Ich bin mir dessen sicher, dass
wir diese Mittel brauchen, um die notwendigen MaB-
nahmen bis zum Jahr 2020 wirklich zu realisieren. Des-
wegen gehe ich davon aus, dass diese Gelder im Haus-
halt enthalten sein werden. Wir haben zwar den Haushalt
noch nicht aufgestellt, aber dieses Ziel ist klar festge-
schrieben, und deswegen werden wir das auch
umsetzen.

Ich bitte deshalb darum, diesen Antrag abzulehnen, und
verweise auf unseren Dringlichkeitsantrag, den wir am
29.09. gestellt haben, in dem all diese Dinge schon fest-
gehalten wurden. Wir haben bereits damals das Gleiche
diskutiert.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat das Wort Herr Kollege MeiBner.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Bei aller Leidenschaft, die alle Fraktionen im
Haus verbindet, wenn es um Hochwasserschutz geht,
glaube ich doch zu verspuren, dass einige Wert darauf
legen, heute noch abstimmen zu kénnen. Deshalb fasse
ich mich kurz und konzentriere mich zunachst auf den
SPD-Antrag.

Kollege Sackmann hat schon gesagt, dass die Mittel auf-
gestockt worden sind. Es nitzt nichts, wenn Sie einen
Antrag stellen, der lediglich Bekanntes wiederholt und
bereits in Angriff Genommenes einfordert. Ich schildere
das nur an zwei Beispielen aus diesem langen Antrag. Sie
fordern die Einbeziehung ganzer Flussgebiete. Im Akti-
onsprogramm 2020 der Staatsregierung werden die
Flisse nicht nur von der Quelle bis zur Mindung
betrachtet, sondern sie werden sogar flussgebietiibergrei-
fend betrachtet. Ihre Forderung ist also nichts Neues.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

In der Formulierung nach dem zweiten Spiegelstrich for-
dern Sie den Verzicht auf alle flussbaulichen MaBnahmen.
Dann kommt sofort die Donau, und dabei geht es nicht in
erster Linie um Hochwasserschutz, sondern um die Aus-
einandersetzung Uber den Ausbau, die wir seit Jahren
fuhren. Das ist dem Antrag auf die Stirn geschrieben.
Schon deswegen werden wir ihn ablehnen. Welche Inten-
tion hinter Ihrer Antragstellung steht, zeigt sich jedes Mal,
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wenn Sie dieses Thema behandeln. Sie wollen — das ist
meine Meinung — die Emotionalitdt der Betroffenen, die
Sie personlich erlebt haben, die auch ich erlebt habe - ich
komme vom Obermain — ausbeuten oder ausnutzen.

Sie durfen auch Fragen stellen, und im Antrag werden
Fragen gestellt. Ich kann aber nicht verstehen, weshalb
dieser Antrag ins Plenum hochgezogen wird, obwohl uns
Herr Grambow vom Umweltministerium alle Fragen aus-
flhrlich beantwortet hat. Allein nach seinen Ausflihrungen
zum Sylvensteinspeicher und zum Krisenmanagement
traue ich mir schon fast zu, den Speicher selbst zu fahren,
so liebevoll und ausfihrlich hat er das dargestellt. Deshalb
bitte ich darum, einen solchen Antrag nicht noch ins
Plenum hineinzutragen.

Mit dem Aktionsprogramm 2020 — ich fasse mich wirklich
kurz, wie ich das auch versprochen habe — hat die Staats-
regierung auf die drei groBen Hochwasserereignisse aus
meiner Sicht exzellent reagiert. Wo gibt es noch ein Bun-
desland, in dem solche Betrdge fiir Hochwasserschutz
aufgewendet werden und in dem es ein Dreisdulenmodell
wie bei uns gibt? Frau Kollegin Paulig, Sie kennen die drei
Saulen des Modells und wissen, dass das nicht nur tech-
nischer Hochwasserschutz ist. Lassen Sie sich also von
uns Uberraschen; wir bekommen das vielleicht doch hin.

In Anbetracht der kurzen Zeit sage ich als Schlussbemer-
kung: Obwohl es beim Hochwasser 2005 teilweise tau-
sendjdhrige oder fiinfhundertjahrige Hochwasserereig-
nisse gab, waren die Schaden geringer als zum Beispiel
im Jahr 2002.

Ich bin der Meinung, Sie sollten zur Kenntnis nehmen,
dass unsere MaBnahmen greifen. Deswegen werden wir
Ihre Antrdge ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Letzte Wortmeldung: Herr Staatssekretadr Dr. Bernhard.
Wenn Sie sich innerhalb von zehn Minuten halten kénnten,
kénnten wir noch die namentliche Abstimmung durch-
fuhren.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich weiB,
dass Sie noch abstimmen wollen. Wir sollten aber
trotzdem die Zeit voll nutzen. Das gibt mir die Gelegen-
heit, wenigstens noch ein paar Bemerkungen zu machen,
um der Opposition zu sagen, dass Bayern beim Hoch-
wasserschutz Optimales leistet. Das ist die zentrale Aus-
sage. Die Zahlen sind schon genannt worden. Diese
Zahlen sollten nicht stdndig angezweifelt werden.

Alle Kommunen, die zuwendungsreife Antrdge stellen,
werden bedient. Unsere Leistungen beim Hochwasser-
schutz standen schon vor dem Hochwasser fest. Wir
haben diese Leistung noch einmal auf 150 Millionen Euro
erhdht. Das kann nicht in Zweifel gezogen werden. Frau
Kollegin Paulig, was Sie zum Flussgebietsmanagement
fordern, geschieht bereits.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
kénnen Sie doch zustimmen!)

Deshalb ist es sinnlos, dass wir uns damit noch einmal
befassen. Die Problematik bei der Ausweisung von Wohn-
und Gewerbegebieten ist erledigt. Sonderprogramme, die
Sie genannt haben, laufen. Frau Kollegin Paulig, das
Hochwasserkrisenmanagement sieht aus unserer Sicht
optimal aus.

(Ruth Paulig (GRUNE): Lesen Sie doch einmal
meinen Antrag! Sie sprechen zum SPD-Antrag!)

Der Vorrang des Hochwasserschutzes bei der Speicher-
bewirtschaftung besteht bereits. Deshalb ist das, was Sie
mit diesem Antrag fordern, unnétig. Die Haushaltssperren
sind allesamt aufgehoben. All das, was Sie zur Debatte
stellen, ist Uberflissig, weil der Hochwasserschutz bei der
Bayerischen Staatsregierung in besten Handen ist.

(Beifall bei der CSU - Engelbert Kupka (CSU):
Eine starke Aussage!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt hat sich noch einmal Frau Kollegin Paulig zu Wort
gemeldet.

Ruth Paulig (GRUNE): Lieber Herr Staatssekretar, liebe
Kollegen von der CSU! Herr Staatssekretdr, Sie haben
soeben klar gemacht: Wenn ein Antrag mit verniinftigen
Forderungen von den GRUNEN oder von der Opposition
kommt, greift der Reflex des Ablehnens. Sehen Sie sich
einmal unseren Antrag an! Er enthalt vier verniinftige For-
derungen, um fir Kommunen, Bezirke und Gewésser
erster Ordnung die Finanzierung sicher zu stellen. Sie
lehnen diesen Antrag ab. Hat das noch etwas mit politi-
scher Redlichkeit oder Glaubwiirdigkeit zu tun?

Ich war erst im November auf einer Podiumsdiskussion
zum Hochwasserschutz in Neuburg. Deshalb kann ich
Ihnen sagen: Die Burgerinnen und Blrger haben dieses
Verhalten gestrichen satt. Sie lehnen vernilinftige Forde-
rungen ab, nur weil sie von der Opposition kommen. Das
ist Ihr Verstandnis von Politik. Meines ist es nicht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Eine weitere Wortmeldung: Herr Kollege Sackmann.

Markus Sackmann (CSU): Frau Kollegin Paulig, ich weise
das ausdriicklich zuriick. Herr Kollege Mei3ner und ich
haben ausdriicklich darauf verwiesen, dass dieser Antrag
schon deswegen Uberholt ist, weil wir diese Mittel in Aus-
sicht gestellt haben. Der Nachtragshaushalt wird spéater
beraten. Dann wird diese Geschichte erledigt sein.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Paulig, ist das eine Wortmeldung? - Bitte
schon.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Kollege Sackmann, lassen
Sie doch der Opposition einmal einen kleinen Erfolg.

(Lachen bei der CSU)
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— Sie kénnen lachen und sich lustig machen, soviel Sie
wollen. Ich versuche es jetzt mit Redlichkeit. Wir haben
diesen Antrag, der absolut richtige Forderungen enthalt,
im Juli eingebracht. Sie sind nach dem Hochwasser auf-
gewacht, haben einen Dringlichkeitsantrag ins Plenum
eingereicht und groBe Erkldrungen abgegeben. Jetzt
haben Sie nicht den Mut und die Bereitschaft, einem
Antrag mit absolut verninftigen Forderungen zuzu-
stimmen, nur weil er von den GRUNEN gestellt wurde.
Damit haben Sie die Glaubwiirdigkeit in der Politik ver-
loren und die Politikverdrossenheit genéhrt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann ist die
Aussprache geschlossen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse zunachst
Uber den Tagesordnungspunkt 20, das ist der Antrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 15/3977, abstimmen. Der
federfiihrende Ausschuss fiur Umwelt und Verbraucher-
schutz empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Gibt es Gegen-
stimmen? —Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenhaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit den
Stimmen der CSU-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsan-
trag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 15/3850, das ist der Tagesordnungspunkt 19,
die auf Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN in namentlicher Form erfolgen soll. Zu dem
Verfahren brauche ich nichts mehr zu sagen. Die Urnen
werden genau bis 17.30 Uhr gedffnet sein. Ich bitte um
Abstimmung.

(Namentliche von 17.25 bis

17.30 Uhr)

Abstimmung

Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Die Auszahlung erfolgt drauBen. Das Ergebnis
wird morgen frih bekannt gegeben. Ich stelle fest, dass
eine der beiden Uhren im Saal vorgeht und bei der
anderen die Zifferblatter fehlen. Vielleicht bekommen wir
einmal von der Technik richtig gehende Uhren in diesem
Plenarsaal.

Herr Kollege Herrmann, denken Sie bitte daran, dass wir
morgen um 9.00 Uhr beginnen. Ich winsche Ihnen allen
eine schdone Weihnachtsfeier.

(Schluss: 17.30 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.12.2005 zu Tagesordnungspunkt 13: Gesetzentwurf der Staatsregierung; zur
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes (Drucksache 15/2096)

Name Ja Nein Er::]?;lte Name Ja Nein E?:]?;:te
Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Er;?;:te Name Ja Nein Er::]?;:te
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Dr. Wiesheu Otto
Schmid Berta X Winter Georg
Schmid Georg X Winter Peter X
Schmid Peter Woérner Ludwig X
Schmitt-Bussinger Helga X Wolfrum Klaus X
Dr. Schnappauf Werner
Schneider Siegfried Zeitler Otto
Schorer Angelika X Zeller Alfons X
Schramm Henry X Zellmeier Josef X
Schuster Stefan X Zengerle Josef X
Schwimmer Jakob X Dr. Zimmermann Thomas X
Sem Reserl X Gesamtsumme| 99 | 18 | 33




Anlage 2

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 57. Vollsitzung am 14.12.2005

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.12.2005 zu Tagesordnungspunkt 15: Gesetzenwurf der Staatsregierung; zur

Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammergesetzes

(Drucksache 15/3947)

Name Ja Nein Erll:?;lte Name Ja Nein Er;rt]?car:te
Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Koénig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz

Guttenberger Petra

Miller Josef
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er::]?;:te
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Soder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Dr. Wiesheu Otto
Schmid Berta X Winter Georg
Schmid Georg Winter Peter X
Schmid Peter Woérner Ludwig X
Schmitt-Bussinger Helga X Wolfrum Klaus X
Dr. Schnappauf Werner
Schneider Siegfried Zeitler Otto
Schorer Angelika X Zeller Alfons X
Schramm Henry X Zellmeier Josef X
Schuster Stefan X Zengerle Josef X
Schwimmer Jakob X Dr. Zimmermann Thomas X
Sem Reserl X Gesamtsumme| 92 | 48 1




Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 57. Vollsitzung am 14.12.2005

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.12.2005 zu Tagesordnungspunkt 17: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Franz Maget, Hans-Ulrich Pfaffmann, Susann Biedefeld u. a. und Fraktion SPD; zur Anderung des Bayerischen Schul-

finanzierungsgesetzes (Drucksache 15/4000)

Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra Miller Josef X
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Name Ja | Nein E?rt,?s:te Name Ja | Nein E':T‘]’i‘gi‘e
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Dr. Wiesheu Otto
Schmid Berta X Winter Georg X
Schmid Georg Winter Peter X
Schmid Peter Woérner Ludwig X
Schmitt-Bussinger Helga X Wolfrum Klaus X
Dr. Schnappauf Werner
Schneider Siegfried Zeitler Otto
Schorer Angelika X Zeller Alfons X
Schramm Henry X Zellmeier Josef X
Schuster Stefan X Zengerle Josef X
Schwimmer Jakob Dr. Zimmermann Thomas X
Sem Reserl X Gesamtsumme | 53 | 97 3




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 57. Vollsitzung am 14.12.2005

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung liber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 18)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Ludwig Wér-

ner, Adelheid Rupp u.a. SPD

Marode Abwassersysteme in der Funkkaserne in
Mdiinchen

Drs. 15/2836, 15/4338 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Staatshaushalt und
Finanzfragen A Z

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

FordermaBnahmen fiir senioren- und behindertenge-
rechte Wohnbauprojekte

Drs. 15/3195, 15/4308 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB u.a. SPD
Reisen ohne Handicap - FUr ein barrierefreies Reisen
und Naturerleben in unserem Land

Drs. 15/3473, 15/4317 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Christa Naa3 SPD

Stottererproblematik
Drs. 15/3474, 15/4432 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik A A Z

. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul,

Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU
Bek&mpfung von Spaming
Drs. 15/3668, 15/4325 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

. Antrag der Abgeordneten Anton Kern,

Edeltraud Plattner, Glinther Babel u.a. CSU
Steigerung des Verbrauchs von Schulmilch
Drs. 15/3729, 15/4321 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Landwirtschaft und
Forsten Z Z Z

. Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Hans-UlI-

rich Pfaffmann SPD
Keine Nachhilfe von Scientology
Drs. 15/3730, 15/4431 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend
und Sport Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Johanna

Werner-Muggendorfer, Ludwig Wérner u.a. SPD
Vorlage der Ergebnisse des Raumordnungsverfah-
rens zum Donau-Ausbau zwischen Straubing und
Vilshofen in den Ausschiissen

Drs. 15/3761, 15/4410 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU
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9. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Votum des federflihrenden .
Max Weichenrieder u.a. CSU Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sanierung von Abwasserkanalen Sozial-, Gesundheits-
Drs. 15/3773, 15/4326 (E) und Familienpolitik A Z Z
Votum des federfilhrenden P ;
X .. 15. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-
Ausschusses fir CSU SPD GRU im Herrmann, Dr. Otmar Bernhard, Markus Sack-
Umwelt und mann u.a. und Fraktion CSU
Verbraucherschutz z Z Z Mitfinanzierungsangebot der Schweiz fiir die
Elektrifizierung der Schienenstrecke Geltendorf -
10. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer, Lindau annehmen
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld u.a. CSU Drs. 15/3851, 15/4407 (E)
Freizligigkeit des Stromhandels Uber die européi-
schen Grenzen Votum des federfiihrenden .
Drs. 15/3774, 15/4409 (E) Ausschusses flr CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,
Votum des federfiihrenden Verkehr und Technologie Z Z z
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur, 16. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Verkehr und Technologie z z z Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Das Ende der Essenspakete
11. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND- Drs. 15/3853, 15/4309 (A)
NIS 90 DIE GRUNEN .
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Lebens- Votum des fedgrfuhrenden -
partnerschaftsgesetzes: Aus§chusses far . CSU SPD GRU
Personenstandsénderungen und Namensrecht Sozial-, G_gsundh_e its-
Drs. 15/3810, 15/4302 (A) und Familienpolitik A Z Z
Votum des federflihrenden . 17. Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Ausschusses fir CSU SPD GRU Sepp Ranner, Prof. Dr. Jirgen Vocke u.a. CSU
Verfassungs-, Rechts- Unkontrollierte Ganseséger- und Kormoran-
und Parlamentsfragen A Z Z population
Drs. 15/3965, 15/4323 (G)
12. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, o
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND- Xz;irghiizéidfg:fuhrenden CSU SPD GRU
NIS 90 DIE GRUNEN Landwirtschaft
Bericht zum Stand der Planungen fir den Regional- und Forsten 7 7 A
flughafen Allgdu am Standort Memmingerberg
Drs. 15/3840, 15/4408 (E)
18. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Votum des federfuhrenden Konrad KObler, Helmut Brunnel’ u.a. CSU
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Fortentwicklung und Umstrukturierung der Kosten-
Wirtschaft, Infrastruktur, sétze im Reha/Kurbereich durch Einfihrung einer
Verkehr und Technologie 7 7 Z Festpreisregelung bei den Leistungen der Masseure,
Physiotherapeuten usw.
Drs. 15/4005, 15/4413 (G)
13. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld, Christine Ha- Votum des federfiihrenden
derthauer u.a. CSU Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaftsfreundliche Umsetzung der Antidiskrimi- Sozial-, Gesundheits- u
nierungsrichtlinie nd Familienpolitik z A A
Drs. 15/3842, 15/4436 (ENTH)

. 19. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
X?]g;rghclﬁi;gcig:fuhrenden CSU SPD GRU Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a.
Wirtschaft, Infrastruktur, und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Verkehr und Technologie 7 ENTH ENTH Zweltg Verordnung zur Anderung der Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung
Drs. 15/4021, 15/4329 (A)
14. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,

Joachim Wahnschaffe, Christa Steiger u.a. und Frak-
tion SPD

Ausbildung férdern + in Bayerns Zukunft investieren
Drs. 15/3849, 15/4416 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz A A Z

CSU SPD GRU
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktio
n BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Beschleunigte Festsetzung von Uberschwemmungs-
gebieten

Drs. 15/4024, 15/4330 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz

CSU SPD GRU

7/2/0/0 Z z

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe, Franz Maget,
Dr. Hildegard Kronawitter u.a. SPD

Erweiterung der Liste der GroBereignisse in § 5 a
des Rundfunkstaatsvertrags

Drs. 15/4053, 15/4404 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur A V4

CSU SPD GRU

ENTH

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger,
Peter Hufe u.a. SPD

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen in
Bayern

Drs. 15/4054, 15/4333 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fur Hochschule, Forschung

und Kultur Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Sepp Ranner, Hel-
mut Brunner u.a. CSU

Bundesweite Handelbarkeit der Milchquote
Drs. 15/4056, 15/4422 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner u.a. CSU

Keine Milchquotenerhdhung

Drs. 15/4074, 15/4423 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner u.a. CSU
Milchquotensaldierung

Drs. 15/4075, 15/4424 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner u.a. CSU
Milchquotenflexibilisierung

Drs. 15/4079, 15/4425 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christian Meifner,

Dr. Marcel Huber, Henning Kaul u.a. CSU
Tierarztliche Ausbildung in Bestandsbetreuung an
bayerischen Universitaten

Drs. 15/4095, 15/4405 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Transparenz im Fleischskandal

Drs. 15/4108, 15/4332 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe,

Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a.
SPD

Filmwirtschaft in Bayern

Drs. 15/4151, 15/4335 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Rickforderung von Zuschissen, Schlachthof
Weilheim

Drs. 15/4171, 15/4426 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Joachim Herrmann, Markus Sackmann,

Dr. Otmar Bernhard u.a. und Fraktion CSU
Forderkulisse flir Nord- und Ostbayern sichern
Drs. 15/4116, 15/4421 (ENTH) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fir Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie Z A ENTH






