Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode Plenarprotokoll

15/60

01.02.2006

60. Sitzung

am Mittwoch, dem 1. Februar 2006, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches ............ ... ... 4438

Geburtstagswiinsche flir den Abgeordneten
HenningKaul.............................. 4438

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Weltkulturerbe Limes - Aufwendungen des
Freistaates Bayern

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. 4438, 4439
Staatsminister Dr. Thomas Goppel . . . .. 4438, 4439
Gerhard Wagemann (CSU) .. .............. 4439

2. Bedarfsplanung und Feststellung der Bedarfs-
notwendigkeit nach dem Bayerischen Kinder-
bildungs- und -betreuungsgesetz in Kommu-
nen und bei anderen Tréagern

Renate Ackermann (GRUNE) . ........ 4439, 4440
Staatsministerin Christa Stewens. ... .. 4439, 4440
Joachim Wahnschaffe (SPD)............... 4440

3. Haltung der Staatsregierung zur Forderung
nach regelméBigen Pflichtuntersuchungen bei
Kindern

Joachim Wahnschaffe (SPD). . ... 4440, 4441, 4442
Staatsministerin Christa Stewens . 4440, 4441, 4442

4. Rechtliche Verbindlichkeit der ,Newsletter”
zum Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-

ungsgesetz
Dr. Christoph Rabenstein (SPD) ............ 4442
Staatsministerin Christa Stewens . .......... 4442

5. Verbesserung der Rahmenbedingungen auf
dem Milchmarkt

Sepp Ranner (CSU)............ 4442, 4443, 4444
Staatsminister Josef Miller ........... 4443, 4444

10.

11.

12.

. Europaweit vergleichbare Kontrollintensitat in

der Landwirtschaft und Umsetzung von Cross
Compliance in anderen EU-Mitgliedstaaten

Heinrich Rudrof (SPD) . . .................. 4444
Staatsminister Josef Miller ................ 4444

. Etwaige Aufnahme der Stadt Weiden und des

Landkreises Neustadt an der Waldnaab in die
Fordergebietskulisse der Gemeinschaftsaufga-
be Regionale Wirtschaftsstruktur

Werner Schieder (SPD) . .................. 4445
Staatsminister Erwin Huber. ............... 4445

. Ersatz fur teilweise wegfallende ICE-Zugverbin-

dungen von und nach Augsburg

Christine Kamm (GRUNE) . . . .............. 4446
Staatsminister Erwin Huber. ............... 4446

. Finanzielle Auswirkungen der Neuaufstellung

der EU-Finanzen auf die Stadt Amberg und den
Landkreis Amberg-Sulzbach in den Jahren
2007 bis 2013

Heinz Donhauser (CSU). . ............ 4446, 4447
Staatsminister Erwin Huber. ............... 4447

Zeitpunkt des Baubeginns fur die S-Bahn-Stre-
cke zwischen Nirnberg und Ansbach

ChristaNaaB (SPD) .. ............... 4447, 4448
Staatsminister Erwin Huber. .......... 4447, 4448

Gewahrleistung eines ordnungsgeméBen Be-
triebs auf der Strecke der Kahlgrundbahn zwi-
schen Hanau und Schéllkrippen

Henning Kaul (CSU). . ............... 4448, 4449
Staatsminister Erwin Huber. . ... ...... 4448, 4449

Herstellung eines ordnungsgemaBen Betriebs
auf der Bahnstrecke Schollkrippen — Hanau

Thomas Miitze (GRUNE). . ........... 4449, 4450
Staatsminister Erwin Huber. .......... 4449, 4450



4434

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

13. Etwaige Kenntnisse der Staatsregierung Uber
Beteiligungen an der EDMO Flugbetriebs
GmbH

Kathrin Sonnenholzner (SPD)
Staatsminister Erwin Huber. ...............

14. Noch ausstehende Stationen des Planfeststel-
lungsverfahrens zum Bau des Transrapids,
Zeitpunkt der Durchflihrung dieser Schritte und

Méglichkeiten des Rechtsschutzes

Rainer Volkmann (SPD)
Staatsminister Erwin Huber. ... ..

15. Aufgaben, Struktur und Finanzierung der Task

Force fur Lebensmittel

Margarete Bause (GRUNE)
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. . ........

16. Ergebnisse und Haufigkeit der Kontrollen bei
der Firma Berger-Wild und Haltung der Staats-
regierung zur Aussage von Landrat Dorfner be-

zuglich der Ursachen der Missstéande

Gudrun Peters (SPD). .. .............
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. . ... .. ...

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage 1)

17. Etwaige Auffalligkeiten der Firma Berger bei
Einfuhren von Wild und Gefligel in friheren
Jahren

Dr. Martin Runge (GRUNE)

18. Haltung der Staatsregierung zu dem Vorwurf,
die Verantwortung fir den Wildfleischskandal

liege in Bayern
Margarete Bause (GRUNE)

19. Zeitpunkt, Durchfihrung und Ziel der Kontrollen

bei der Firma Berger-Wild im Jahr 2005
Ruth Paulig (GRUNE). .. ...t

20. Zeitpunkt, Durchfiihrende und Objekt der Kon-

trollen bei der Firma Berger-Wild seit 2003
Dr. Christian Magerl (GRUNE)..............

21. Etwaige Handelsbeziechungen zwischen der
frankischen Firma D. und der Deggendorfer
Frost GmbH, Lagerung von K-3-Material bei
der Firma D., etwaige Ermittlungen der Staats-

anwaltschaft gegen die Firma D.
Barbara Riitting (GRUNE)

4450,
4450, 4451,

4452,

4451
4452

4453
4453

22. Zeitpunkt der Information der Regierung von
Niederbayern Uber Missstinde bei der Firma
Berger-Wild und etwaige Weiterleitung dieser
Informationen

Eike Hallitzky (GRUNE) ...................
23. Zahl und finanzielle Belastung der nach 1990

aus Uberschwemmungsgebieten abgesiedel-

ten Haushalte

Hans Joachim Werner (SPD). . .............
24. Etwaiger neuer Luftreinhalteplan zur Reduzie-

rung der Feinstaubbelastung in Regensburg

Maria Scharfenberg (GRUNE) . .............
25. Etwaige Moglichkeiten zur Verhinderung der

geplanten SchieBanlage des ,Vereins zur For-

derung des jagdlichen SchieBwesens” in Markt

KoéBlarn (Landkreis Passau)

Jirgen Dupper (SPD). . . ..................
26. Etwaige Hilfen der Staatsregierung zur Bewalti-

gung der Flachdachproblematik

Konrad Kobler (CSU). . ...................
27. Etwaige MaBnahmen zur Verhinderung von

Lkw-Maut-Ausweichverkehr

Dr. Thomas Beyer (SPD) ..................
28. Etwaige Gesinnungsprifung einbiirgerungswil-

liger Auslénderinnen und Auslénder per Frage-

bogen

Christine Stahl (GRUNE) . .................
29. Etwaige finanzielle Unterstiitzung der Gemein-

de Sonnefeld bei der ErschlieBung eines Ge-

werbegebiets

Susann Biedefeld (SPD) ..................
30. Etwaige Information der Kripo Passau durch

das Hauptzollamt Landshut Uber Missstande

bei der Firma Berger-Wild und etwaige Weiter-

leitung dieser Informationen

Dr. Sepp Diirr (GRUNE) . .. ................
31. Etwaige Kenntnisse der Staatsregierung Uber

die rechtsextreme Szene in Altdorf (Mittelfran-

ken) und mogliche GegenmaBnahmen

Stefan Schuster (SPD). . ..................

4523

4523

4523

4524

4524

4524

4525

4525

4526



Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

32. Ricklaufige Belegung der Schullandheime —
Ursachen und mdgliche Verbesserung

Reinhold Strobl (SPD) . ................... 4527
33. Etwaige Diskriminierung von Kindern mit Behin-

derung durch die Férderrichtlinien des Bayeri-

schen Kinderbildungs- und -betreuungsgeset-

zes

Christa Steiger (SPD). .. .. ................ 4527

34. Haltung der Staatsregierung zur Einfilhrung ei-
ner passagierbezogenen Umlandabgabe am
Flughafen Minchen Il

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ............ 4528
Mitteilung gem. § 26 Abs. 2 GeschO betreffend
Ausschussumbesetzungen. .. ................. 4453

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
,Verbraucherschutz geht vor - keine Gentechnik
auf unseren Feldern®

Ruth Paulig (GRUNE). . ................... 4454
Dr. Marcel Huber (CSU). . ................. 4455
Herbert Miiller (SPD) . . ......... ... .. ..... 4456
Staatsminister Josef Miller .. .............. 4458
Kathrin Sonnenholzner (SPD) .............. 4460
Dr. Otto HUnnerkopf (CSU) ................ 4461
Ludwig Woérner (SPD) ..........covvint 4462
Helmut Brunner (CSU). . .................. 4462
Heidi LUck SPD) . . .. ..o 4463
SeppRanner (CSU)...................... 4464
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. ......... 4465
Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz

Schindler, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u. a. u. Frakt.
(SPD)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen des
Freistaates Bayern und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Bayerisches Informationsfreiheits-
gesetz - BaylFG) (Drs. 15/4586)

— Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Gewabhrleistung des freien Zugangs zu amtli-
chen Informationen im Freistaat Bayern (Bayeri-

sches Informationsfreiheitsgesetz - BaylFG)

(Drs. 15/4587)

— Erste Lesung -
Florian Ritter (SPD) ................. 4466, 4470
Christine Stahl (GRUNE) . ............ 4467, 4470
Alexander Kénig (CSU) ................... 4469

Verweisung in den Verfassungsausschuss

Antrag der Abg. Franz Maget, Karin Radermacher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt. (SPD)
Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u. a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erweiterung des Untersuchungsauftrags des
Untersuchungsausschusses gemaB Drs. 15/2432
(Drs. 15/4627)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 15/4650)

Karin Radermacher (SPD) .. ............... 4470
Margarete Bause (GRUNE) . ............... 4472
Alexander Kénig (CSU) .. ................. 4473
Beschluss .. ....... ... i 4473

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der
Bediirfnisgewerbeverordnung (Drs. 15/4588)

— Erste Lesung -

Staatssekretar Georg Schmid . ............. 4474
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) .. ..... 4475, 4478
Klaus Dieter Breitschwert (CSU) .. .......... 4476
Dr. Martin Runge (GRUNE) ................ 4477
Konrad Kobler (CSU). .................... 4477
Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........ 4478

Abstimmung iiber Antrage, die gemaB § 59 Abs. 7
GeschO nicht einzeln beraten werden

(s. a. Anlage 2)
Beschluss .......... ... . i 4478
Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Bodenschutzge-
setzes und des Bayerischen Abfallwirtschafts-
gesetzes (Drs. 15/4598)
— Erste Lesung -
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. .. ... .... 4478
Ludwig Worner (SPD) . ................... 4479
Helmut Guckert (CSU). . .................. 4479
Ruth Paulig (GRUNE). . ................... 4480
Verweisung in den Umweltausschuss ........... 4481

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a. u. Frakt.
(CSUL)

Walhlfreiheit fiir Familien erhalten — mehr Eltern
bei Kinderbetreuung spiirbar entlasten

(Drs. 15/4651)



4436 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006
hierzu: Beschluss .......... ... ... i 4505
Anderungsantrag der CSU-Fraktion (Drs. 15/
4668
) Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Jo-
Joachim Unterlander (CSU). .......... 4481, 4483 | hanna Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaf-
Joachim Wahnschaffe (SPD)............... 4483 | fe u. a. u. Frakt. (SPD)
Renate Ackermann (GRUNE) ......... 4484, 4486 | Beitragsfreier Kindergartenbesuch (Drs. 15/4655)
Staatsministerin Christa Stewens ... ........ 4485
Dr. Simone Strohmayr (SPD).......... 4505, 4508
BeSChIUSS . ..o\ v ot et e e 4486 Renate Dodell (CSU) ..................... 4506
Renate Ackermann (GRUNE) .............. 4507
Staatsministerin Christa Stewens . .. ... 4508, 4510
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. ... .. 4509

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Dr. Li-
nus Forster, Wolfgang Hoderlein u. a. u. Frakt.
(SPD)

EU-Dienstleistungsrichtlinie verbessern

(Drs. 15/4652)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote, Dr. Martin Runge
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
EU-Dienstleistungsrichtlinie (Drs. 15/4666)

Dr. Linus Forster SPD) . .................. 4487
Dr. Martin Runge (GRUNE) ........... 4489, 4492
Reinhold Bocklet (CSU). ............. 4490, 4492
Werner Schieder (SPD) . .................. 4492
Staatsminister Eberhard Sinner. ... .... 4493, 4494
Rainer Volkmann (SPD) . .. ................ 4494

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 15/4652 . . . .. ...

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/4666 . . . ...

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote wu.a. u.Frakt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zu Todesfallen durch Fixierung
(Drs. 15/4653)
Renate Ackermann (GRUNE) ......... 4495, 4497

Joachim Unterlander (CSU). .. .............
Kathrin Sonnenholzner (SPD) ..............
Staatsministerin Christa Stewens . .. ........

Beschluss . ..o

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Prof. Ursula Méannle u. a. u. Frakt.
(CSUV)

Menschenhandel und Zwangsprostitution bei
der FuBballweltmeisterschaft verhindern

(Drs. 15/4654)

Prof. Ursula Mannle (CSU). .. .............. 4498
Angelika Weikert (SPD) . ............. 4500, 4504
Simone Tolle (GRUNE). . . ..., 4501
Staatsminister Dr. Glinther Beckstein. .. 4502, 4504

Namentliche Abstimmung

(s.a.Anlage 3). ... 4517, 4520, 4531

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote wu.a. u.Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Ubertragung von Reststrommengen auf
alte Atomkraftwerke (Drs. 15/4656)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss .. ...... 4510

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
4510Markus Sackmann, Franz Josef Pschierer u. a.
u. Frakt. (CSU)

Call-Center auch auBerhalb von Verdichtungs-
rdumen erhalten (Drs. 15/4657)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........ 4510

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Sus-
ann Biedefeld, Herbert Miller u. a. u. Frakt. (SPD)
Der Koalitionsvertrag gilt: Ja zum Atomkonsens
ohne Verliangerung der Restlaufzeiten! — Kon-
zept ,Sichere Energiezukunft fiir Bayern ohne
Atomkraft“ (Drs. 15/4658)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........ 4510

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote wu.a. u.Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konsequenzen aus dem neuerlichen Gammel-
fleisch-Skandal in Bayern (Drs. 15/4659)

Verweisung in den Umweltausschuss ........... 4510

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Henning Kaul u. a. u. Frakt.
(CSU)

Mehr Verbraucherschutz bei
(Drs. 15/4667)

Lebensmitteln

Verweisung in den Umweltausschuss . ..........



Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode 4437
Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Sepp Dirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Ulrike Gote u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)

zur Anderung des Parlamentarischen Kontroll-
gremium-Gesetzes (Drs. 15/1073)
— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 15/4620)

Christine Stahl (GRUNE) . ............ 4510, 4516
Thomas Obermeier (CSU). ................ 4512
Stefan Schuster (SPD). .. ................. 4513
Herbert Ettengruber (CSU) ........... 4514, 4516

Staatsminister Dr. Glnther Beckstein. .. 4515, 4516

Beschluss . ......... .. i

Sicherung gentechnikfreien Saatgutes (Drs. 15/
3756)

Beschlussempfehlung des Landwirtschaftsaus-
schusses (Drs. 15/4322)

Ruth Paulig (GRUNE). . ................... 4517
Sepp Ranner (CSU) .. .................... 4518
Kathrin Sonnenholzner (SPD) .............. 4519
Beschluss ......... ... i i 4520
Schlussder Sitzung ... ... i 4520



4438

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

(Beginn: 9.02 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erdffne die 60. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt. Ich winsche
Ihnen allen einen schénen guten Morgen.

Besonders freut es mich, dass ich heute einem Geburts-
tagskind gratulieren kann, namlich unserem Vorsitzenden
des Ausschusses fir Umwelt und Verbraucherschutz.
Lieber Herr Kollege Henning Kaul, alles, alles Gute zum
Geburtstag, herzlichen Gliickwunsch und weiterhin viel
Erfolg bei der Arbeit. Diejenigen, die jetzt noch nicht hier
sind, schlieBen sich der Gratulation an. Alles Gute fiir Sie.

(Henning Kaul (CSU): Danke, Frau Prasidentin!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Miindliche Anfragen

Die Fragestunde dauert heute 90 Minuten. Herr Staats-
minister Dr. Goppel, auch lhnen einen schdnen guten
Morgen. Sie sind zur Beantwortung der ersten Frage
schon ans Pult getreten. Frau Kollegin Werner-Muggen-
dorfer, bitte.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Einen wunder-
schdnen guten Morgen! Ich bedanke mich bei Ihnen, fur
die einzige Frage, die Sie betrifft, so frih aufzustehen.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Ich stehe immer so frih auf. Das ist kein
Problem.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): — Das habe ich
erwartet.

Herr Staatsminister, welche Konzeption unterstiitzt der
Freistaat Bayern beim Weltkulturerbe Limes, welche Ver-
anstaltungen férdert er, und wie hoch sind die Gesamtauf-
wendungen des Freistaats und die Aufwendungen
anderer?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Die Damen und Herren in meinem Haus
haben mir die falsche Akte mitgegeben; ich antworte
daher frei.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das kann geén-
dert werden. Die richtige Akte kommt. Bei uns funktioniert
dies. Bei einer Festveranstaltung wére das schwieriger.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Jetzt wollen wir Sie
schon bewundern, dass Sie ausgeschlafen sind!)

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Frau Prasidentin, meine sehr geschéatzten
Kolleginnen und Kollegen! Guten Morgen der zahlreichen
Menge! Der Freistaat Bayern unterstiitzt die mit Bericht
der Bayerischen Staatsregierung vom 27. Juli 2005 zum
Beschluss des Landtages vom 30. November 2004 auf
der Drucksache 15/2280 vorgelegte Konzeption ,Der
bayerische Limes”. Das Konzept umfasst die wesentli-
chen Eckpfeiler im Hinblick auf Schutz, Erforschung und
touristische Prasentation des Limes.

Aktuell werden von staatlicher Seite keine limesspezifi-
schen Veranstaltungen gef6érdert. Der Staatsregierung
liegen auch keine entsprechenden Fdrdergesuche vor.
Hinzuweisen ist allerdings auf den Limes-Tag, den das
Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege im September
2005 in WeiBenburg unter Teilnahme einer Vielzahl von
Experten und Entscheidungstragern veranstaltet hat.

Die Darstellung der Gesamtaufwendungen des Frei-
staates Bayern fur den Limes ist nicht ganz einfach, da
der Haushalt keinen entsprechenden Einzelproduktnach-
weis enthalt. Forschung, Schutz und Erhalt sowie Prasen-
tation des Limes sind Aufgaben, die von einer Vielzahl
staatlicher Einrichtungen, von Gebietskorperschaften,
aber auch von Verbanden und sonstigen Institutionen
wahrgenommen werden. Hervorheben will ich an dieser
Stelle dennoch die Aufwendungen des Freistaates allein
im Jahr 2005 in Héhe von 65 000 Euro fir die Deutsche
Limes Kommission, fir einen Limes-Wanderweg und fir
erganzende Luftbildarchdologie. Fir museale Projekte,
insbesondere fur den Aufbau regionaler Informationszen-
tren in Ruffenhofen und Wérth am Main wurden zusétzlich
30 000 Euro bewilligt. Das zentrale bayerische Limes-
Informationszentrum in WeiBenburg steht kurz vor dem
baulichen Abschluss. Der Freistaat Bayern wird das Infor-
mationszentrum voraussichtlich mit 50 % férdern — das
sind 200 000 Euro. Im Jahr 2006 sind weitere Zuschlsse
in Héhe von mindestens 100 000 Euro eingeplant, nicht
eingerechnet die Personalkosten. Die Hohe der Aufwen-
dungen Dritter fir den Limes ist der Staatsregierung nicht
bekannt. Entsprechende Daten werden nicht erhoben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staats-
minister, ich frage, was denn Vereine und Anlieger des
Limes zu erwarten haben, wenn sie zum Thema Limes
Veranstaltungen durchfihren. Ist geplant, hierfir einen
Haushaltstitel aufzulegen, oder wird das so wie in der Ver-
gangenheit gemacht, die Sie eben geschildert haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Im Moment ist eine andere Handhabung aus
mehreren Grinden nicht erkennbar. Erstens. Im Prinzip
haben wir kein zuséatzliches Geld. Wir miissen uns nach
der Decke strecken. Zweitens. Wir haben das Problem,
noch nicht genau zu wissen, in welchem Umfang die
Limes-Aufbereitung als Weltkulturerbe tatsichlich ein
echtes Thema wird. Wir wissen noch nicht, in welcher
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Bandbreite wir tatig werden. Die Obernburger reklamieren
inzwischen, dass sie an der nassen Grenze auch dazuge-
horen. Auch in Passau wird Uber die nasse Grenze disku-
tiert. Wir kénnen also im Prinzip noch nicht sagen, was
diesbezliglich auf uns zukommt. Das Geld wird nicht
mehr. Wenn ich mich verzettle und das als zu klein
ansetze, kommt auch nichts dabei heraus. Man wird sich
deshalb sicherlich mit den Betroffenen zusammentun
missen. Ich stehe nicht im Wege, dieses Thema im
Rahmen eines ,,Runden Tisches* gemeinsam anzugehen
und es mit allen Beteiligten, die sich dafir interessieren, zu
bereden. Die Initiative muss aber von dort kommen. Ich
bitte um Nachsicht: Ich laufe nicht hinterher, weil ich eben
so wenig Geld habe — da bitte ich sehr um Versténdnis.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Wéagemann.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Staats-
minister, nachdem Kollege Spaenle und ich bereits 2004
zu diesem Thema initiativ waren und nach Vorlage der
Konzeption der Staatsregierung in einem neuen Antrag
vom 30. November 2005 konkrete Forderungen gestellt
haben, frage ich Sie: Wie sieht es bezlglich der Bestel-
lung eines Limes-Koordinators und der Schaffung eines
Entwicklungsplanes aus, damit tatséchlich Gelder insbe-
sondere in Investitionen und weniger in Veranstaltungen
flieBen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Kollege W&gemann, nicht umsonst
habe ich im Eingang meiner Beantwortung darauf hinge-
wiesen, dass die Konzeption auf der Basis der Anfrage
bzw. des Landtagsbeschlusses vom 30. November 2004
erfolgt ist. Das ist der wesentliche Stand der Diskussion.
Die erste Stufe bestand darin, eine entsprechende inter-
nationale Beflrwortung des Weltkulturerbe-Antrages zu
erreichen. Das ist geschehen. Jetzt kommt es im Wesent-
lichen darauf an, dass sich die Damen und Herren vor Ort
zusammentun und zun&dchst mit einem eigenen Vorschlag
kommen.

Ich war im Januar - ich sage das ergdnzend - auf aus-
driickliche Einladung in Obernburg, um zu sehen, was
man dort machen kann. Nichts steht im Wege, eine solche
Prifung auch an anderen Stationen vorzunehmen. Ich
bitte allerdings sehr um Verstandnis: Weltkulturerbe
bedeutet nicht, dass wir aus der Sicht der Welt den Ort
aufsuchen, sondern dass sich der Ort in der Welt bekannt
macht. Ich bitte Sie also, die kommunalen Institutionen zu
veranlassen, den Freistaat Bayern an der Planung teil-
haben zu lassen. Dann kdénnen wir sehen, was wir
gemeinsam finanzieren kénnen. Dies wird vor Ort gemacht
werden kénnen. In diesen Tagen ist es kaum mdglich,
darauf zu warten, dass wir aus Minchen sagen: Wir
hatten noch etwas; kdnnen wir noch irgendwo Geld hin-
tragen?

Ich sage ohne jede Einschrankung: Ich will gerne helfen,
wo ich kann. Ich muss aber zunachst wissen, wo Hilfe
gewulnscht wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann sehe ich
richtig, Herr Minister, dass die Initiative vom Ort ausgehen
muss und dann Uberlegt wird, ob in irgendeiner Weise
eine finanzielle Unterstitzung gewéahrt werden kann. Die
Initiative kommt also nicht vom Ministerium, sondern von
den Limes-Anliegern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Weil die Initiative dann wohl den richtigen
Charakter hat und weil sie dann vom richtigen Nukleus
ausgeht. Wer von oben zum Detail zuriickgeht oder wer
von der Zentrale zum Detail zurtickgeht, hat einen anderen
Blickwinkel. Deswegen wére mir der Blickwinkel von innen
heraus auf die Situation des Freistaates oder auch des
Bundes viel lieber, zumal wir dann im Wettbewerb auch
sagen kdnnen, dass wir von unten bzw. von der Basis den
notwendigen Druck erhalten. Um diesen Druck bitte ich.
Ich kann damit auch dem Finanzminister besser gegenu-
bertreten als wenn ich ihm sage: Herr Finanzminister, ich
hatte gerne Geld, damit ich etwas tun kann, was ich noch
nicht weiB. Das ist nicht besonders lustig.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Danke
schon!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister Dr. Goppel, vielen Dank. Ich rufe die Fragen an
das Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen auf und darf Frau Staatsministerin
Stewens bitten, die Fragen zu beantworten. Die erste Fra-
gestellerin ist Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
anlésslich der Tatsache, dass in vielen Kommunen und bei
vielen Trdgern groBe Unsicherheit wegen der Durchfiih-
rung und der rechtlichen Voraussetzungen U(ber die
Bedarfsplanung und die Feststellung der Bedarfsnotwen-
digkeit nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz besteht und viele Kommunen des-
wegen noch nicht begonnen haben, diese gesetzlichen
Vorgaben durchzufiihren, frage ich die Staatsregierung:
Wann, in welcher Art und mit welchen rechtlichen Vor-
gaben wird die neue Gesetzeslage durch das Bayerische
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz im Hinblick auf
die Bedarfsplanung und Bedarfsnotwendigkeit fir die
Kommunen und Tréger konkretisiert?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben sind die Kommunen auch bisher schon mit Pla-
nungsaufgaben betraut. Ich denke zum Beispiel an die
Planung von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.
Die Bedarfsplanung fiir Kindertageseinrichtungen ist fur
Gemeinden daher strukturell nichts Neues. Die Kom-
munen kdnnen zudem auch unterstiitzend auf die Hilfe
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der ortlichen Tréger der offentlichen Jugendhilfe zurtick-
greifen, die seit dem Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches
VIl am 1. Januar 1991 zur Durchfihrung der Jugendhilfe-
planung verpflichtet sind.

Darlber hinaus hat das Bayerische Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen speziell
zum Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
in enger Absprache mit Fachvertretern der Kommunen
und der Aufsichtsbehdrden den Entwurf fir einen Leit-
faden fur die kommunale Bedarfsplanung erstellt. Dieser
Entwurf muss jetzt noch mit den kommunalen Spitzenver-
banden sowie den Spitzenverbanden der freien Wohl-
fahrtspflege abgestimmt werden. Der Leitfaden wird den
Kommunen noch im ersten Quartal 2006 zur Verfligung
gestellt.

Dieser Leitfaden enthélt neben den von Gesetzes wegen
zu beachtenden Grundsatzen der Bedarfsplanung - ich
bezeichne das immer als qualifizierte Bedarfsplanung —
vor allem Tipps und Empfehlungen zur praktischen
Umsetzung und soll den Gemeinden bei der Bedarfspla-
nung eine Orientierungshilfe bieten. Das ist sozusagen
eine Anleitung, wie sie es machen kénnen. Sie kénnen die
Empfehlungen zur praktischen Umsetzung selbstver-
sténdlich auch anders vornehmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin, ist
Ihnen bekannt, dass von vielen Kommunen die Bedarfs-
planung deshalb auf die lange Bank geschoben wird, weil
sie sich darauf berufen, noch keine Verordnung von der
Staatsregierung erhalten zu haben? Wie sehen Sie dieses
Zdgern?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, die Staatsregierung hat immer
gesagt, dass es zur Bedarfsplanung keine Verordnung
gibt. Das méchte ich ganz klar sagen. Es gibt das Bayeri-
sche Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz. Wir haben
wie bisher eine Bedarfsplanung durch die Kinder- und
Jugendhilfeplanung bei den Landratsémtern und kreis-
freien Stadten. Die kreisangehdrigen Kommunen sind —
wie das im Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz geregelt ist — verpflichtet, eine Bedarfspla-
nung vorzunehmen. Wir geben ihnen Rat, Tipps und Vor-
schlage, wie sie die Bedarfsplanung machen kénnen. Ich
gebe durchaus zu, dass das etwas schwierig ist, weil wir
alles mit den kommunalen Spitzenverbanden und mit der
Wohlfahrtspflege abstimmen muissen. Bei diesem Leit-
faden werden alle hereingeholt. Daher ist das Prozedere
etwas langer.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Zusatz-
frage: Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin,
stimmen Sie mir in der Einschatzung zu, dass die Kom-
munen — unabhangig von mdglichen Leitfdden der Staats-

regierung — aufgrund des BayKiBiG diese Planung selbst-
sténdig vornehmen sollten? Ist Ihnen vor diesem Hinter-
grund eine Untersuchung der Universitéat Eichstatt-Ingol-
stadt bekannt, in der aufgrund einer Befragung von Eltern
und Entscheidungstragern festgestellt wurde, dass bis-
lang so gut wie keine Kommune diese Bedarfserhebung
vorgenommen hat?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, ich stimme lhnen durchaus zu,
dass die Bedarfsplanung, wenn sie qualifiziert sein soll,
héhere Anspriiche an die Kommunen stellt. Ich kann
lhnen aber nicht zustimmen, dass sich die Kommunen
Uberhaupt noch nicht auf den Weg gemacht hétten, eine
Bedarfsplanung zu erstellen. Nach dem Feedback, das
mein Haus erhalten hat, gibt es in Bayern sehr viele Kom-
munen, die dabei sind, eine qualifizierte Bedarfsplanung
zu erstellen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin, was
empfiehlt die Staatsregierung Einrichtungen, deren
Bedarfsnotwendigkeit nicht durch die Ubergangsregelung
bis 2008 gesichert ist und die die Anerkennung mehrerer
Kommunen benétigen und dabei allergroBte Schwierig-
keiten haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, auch das ist im Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz geregelt. Wir
haben die Verantwortung im Endeffekt auf die Kommunen
gelegt. Ich halte das fir richtig. Wir haben dariiber schon
sehr lang und breit in diesem Hohen Hause diskutiert. Ich
glaube, dass die Kommunen eine sehr genaue Abwagung
vornehmen muissen. Sie missen zum einen ein plurales
Angebot und zum anderen die Frage, was die Eltern brau-
chen, im Blickfeld haben. Deshalb sind bei der Bedarfs-
planung die Bedirfnisse der Eltern und ihrer Kinder zu
beachten. Das ist im Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz genau geregelt. Wir haben die Auffor-
derung, dass sich die Kommunen an den Gesetzestext
halten sollten, im Gesetz nicht weich, sondern hart formu-
liert.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sollten?)
— Halten sollen und halten missen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die néchste
Frage stellt Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin,
unterstitzt die Bayerische Staatsregierung die in der
Offentlichkeit mit Blick auf die Félle misshandelter Kinder
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geforderten regelméBigen  Pflichtuntersuchungen  fiir
Kinder?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, der Schutz misshandelter oder
von Gewalt und Misshandlung bedrohter Kinder ist mir
und der Bayerischen Staatsregierung ein wichtiges
Anliegen.

Obwonhl die Vorsorgeuntersuchungen nach § 26 SGBV
dem derzeitigen Gesetzeszweck entsprechend darauf
gerichtet sind, frihzeitig Krankheiten zu erkennen, die die
kérperliche und geistige Entwicklung der Kinder in einem
die Geringflgigkeit Uberschreitenden MaBe gefahrden,
erscheinen sie grundsétzlich auch geeignet, Vernachlassi-
gung und Misshandlung zu einem frihen Zeitpunkt im
Leben eines Kindes aufzudecken. Das erméglicht eine
frlihzeitige Intervention und kann daher dem Schutz von
Kindern vor Gewalt und Vernachlassigung dienen.

Nach einer Untersuchung des Zentralinstituts fur die kas-
senérztliche Versorgung vom Oktober 2002 wurden die
Untersuchungen U 1 - diese erfolgt unmittelbar nach der
Geburt — und U2 - diese erfolgt am dritten bis zum
zehnten Tag — von nahezu 100 % aller Eltern freiwillig in
Anspruch genommen. Die Untersuchungen U 3, die in der
vierten bis sechsten Woche erfolgt, und U6, die im
zehnten bis zwdlften Lebensmonat erfolgt, werden von 93
bzw. 94 % der Eltern genutzt. Die Quote der Inanspruch-
nahme bei der Untersuchung U 7 - sie erfolgt im 21. bis
24. Lebensmonat - betrégt noch 90 %. Bei der Untersu-
chung U 8, die vom 43. bis 48. Lebensmonat durchge-
fuhrt wird, belduft sich die Quote auf 79 %.

Wir haben also eine hohe Quote bei der Inanspruch-
nahme. Daraus kann man sehen, dass die Eltern ihre Ver-
antwortung fir die Gesundheitspravention ihrer Kinder
Ubernehmen. Deshalb haben wir es abgelehnt, die
Gewahrung des Landeserziehungsgeldes vom Nachweis
der Teilnahme an den Vorsorgeuntersuchungen abhangig
zu machen. Herr Kollege Wahnschaffe, dariber hinaus ist
noch zu beachten, dass sechs von neun Kindervorsorge-
untersuchungen bereits im ersten Lebensjahr erfolgen.

Drei weitere Untersuchungen sind bis zum Schulbeginn
vorgesehen, und sechs bis acht Jahre spéter findet die
Jugenduntersuchung J 1 statt. Damit ergdben sich auch
bei einer gesetzlichen Verpflichtung zur Teilnahme erheb-
liche zeitliche Uberwachungsliicken. Es ist auBerdem zu
bedenken, dass privat- oder Uberhaupt nicht krankenver-
sicherte Eltern von einer Pflicht zur Teilnahme an den
Kinderuntersuchungen nicht betroffen wéren.

Mit einer verpflichtenden Teilnahme an den Vorsorgeun-
tersuchungen kénnten zudem Eltern, die bisher die Vor-
sorgeuntersuchungen nicht in Anspruch nehmen, nur
dann erreicht werden, wenn ein Verfahren mit ausrei-
chenden Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten sicherge-
stellt wird. Also: Stichwort ,Blrokratie“. — Zugleich
missten auch der Verwaltungsaufwand und die Belas-

tungen fur die Eltern, die von sich aus dieses Angebot
wahrnehmen, so gering wie moglich gehalten werden.

Wir haben das sehr genau gegeneinander abgewogen,
denn die 6ffentliche Diskussion, die hierliber geflihrt wird,
muss einen nachdenklich machen. Wir missen tberlegen:
Wie kommen wir tatsédchlich an die misshandelten
Kinder?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): So ist es!)

Bei der Vorsorgeuntersuchung entstehen diese groB3en
Zeitlicken. Da kommen wir also nicht so nah heran, wie
wir es eigentlich gerne mdchten. Die Verpflichtung der
Eltern zur Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen
fur ihre Kinder st6Bt im Hinblick auf die Geeignetheit des-
halb auf groBe Bedenken. Auf der anderen Seite besteht
das Problem der Durchsetzbarkeit, dahinter stehen auch
verfassungsrechtliche Probleme, der Verwaltungsauf-
wand und die Vernetzung von Kinderérzten, Jugenddm-
tern, Standesdamtern und Meldeamtern. Sie merken also,
welcher Aufwand dahinter steckt. Wenn er erfolgreich
ware, konnte man den Aufwand durchaus vertreten, keine
Frage.

Es erscheint mir aber vorzugswirdig, eine mdglichst friih-
zeitige, praventiv ausgerichtete Elternbildung anzu-
streben, die zum Beispiel bereits bei den Geburtsvorberei-
tungskursen beginnt. Ich habe daher mit den Hebammen
sozusagen einen Pakt geschlossen. Wir haben das ,,Heb-
ammenprojekt auf den Weg gebracht. Die Hebammen
sind diejenigen, die schon vor der Geburt Kontakt mit den
Eltern haben, die bei der Geburt bei den Mittern sind und
nach der Geburt mit den jungen Mittern zu tun haben. Als
Stichworte nenne ich die ambulante Geburt, die kurze
Verweildauer bei den Entbindungen. AnschlieBend sind
die Hebammen bei den jungen Mittern, begleiten und
beraten sie. Vor diesem Hintergrund haben wir ein Fortbil-
dungsangebot fiir die Hebammen entwickelt. Dies wird
von den Hebammen hervorragend angenommen. Ich
denke, durch dieses Projekt kommen wir ganz nah an die
jungen Eltern und Mutter heran und kénnen damit Eltern-
bildung und Sicherheit bei der Erziehungsverantwortung
ein Stick ndher an die Eltern herantragen. Mir scheint,
das ist ein sehr wirkungsvolles Préventionsprojekt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, wie
stehen Sie zur Aussage |hrer Kollegin Frau Dr. Merk vom
Justizressort, wonach es in Bayern und dartber hinaus
auch in Deutschland an einem Frihwarnsystem fehle, um
mdgliche Kindsmisshandlungen und Vernachldssigungen
aufzuspiiren und fruhzeitig einzugreifen? Frau Dr. Merk
hat ihre AuBerung damit bekraftigt, dass sie sagt, wenn
man die derzeitigen Untersuchungen zur Pflicht machte,
waren sie ein geeignetes Mittel. Meine Frage: Stimmen
Sie dieser Einschatzung zu? — Nach lhren bisherigen Aus-
sagen wohl eher nicht. Deshalb folgende Zusatzfrage:
Was sehen Sie als Alternative an?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staats-
ministerin.
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Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, wie ich eben erlautert habe,
bestehen groBe zeitliche Abstande. Auch eine verpflich-
tende Teilnahme an den Vorsorgeuntersuchungen kann
diese Zeitllicken nicht schlieBen. Ich halte es deshalb fir
richtig, dass wir uns gemeinsam dariber Gedanken
machen, wie wir besser in die Pravention einsteigen
kénnen. Deshalb gehen wir gerade auch in die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung hinein und bilden dort intensiv
fort. Auch das ist ein Frihwarnsystem. Wir haben das
»~Hebammenprojekt“ auf den Weg gebracht, ebenfalls ein
Frihwarnsystem. Dadurch merkt man relativ schnell, ob
Kompetenzen in der Erziehungsverantwortung bei den
Eltern fehlen. Ich meine, das ist ein durchaus Erfolg ver-
sprechender Weg. Gleichwohl méchte ich sagen: Wir
kénnen Kindsmisshandlungen nicht durch verpflichtende
Vorsorgeuntersuchungen ausschlieBen, leider.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, Sie
stimmen also der Forderung lhrer Kollegin nicht zu. Frage:
Sie selbst haben ausgefiihrt, dass mit den bisherigen frei-
willigen Untersuchungen im Schnitt nur etwa 90 % der
Eltern und der Kinder erfasst werden. Sind es aber nicht
gerade die verbleibenden 10 %, auf die wir uns in beson-
derer Weise konzentrieren missten? Musste nicht nur die
Zeit unmittelbar vor oder nach der Geburt, sondern die
gesamte Zeit der frihkindlichen Entwicklung im Blickfeld
stehen, um Kindsmisshandlungen zu verhindern? Welche
parlamentarischen und gesetzgeberischen MaBnahmen
dirfen wir von lhnen in dieser Hinsicht erwarten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staats-
ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich habe die Antwort darauf schon gegeben. Wahrend wir
im ersten Lebensjahr eine relativ hohe Dichte von Vorsor-
geuntersuchungen haben, und dabei im Ubrigen auch
eine Teilnahme von bis zu 100 % verzeichnen, stellen wir
bei den letzten Vorsorgeuntersuchungen eine geringere
Teilnahme fest. Ilch meine deshalb, wir haben eine gesamt-
gesellschaftliche Verpflichtung, die sich auch auf die Kin-
derérzte, Kindergarten — 99,7 % der Kinder gehen in den
Kindergarten — Schulen und Lehrer erstreckt. Wir alle
missen starker auf die Signale, auf die Notsignale achten,
die Kinder aussenden. Ich mdchte ganz klar sagen, wir
haben deshalb das ,,Buindnis fir Kinder gegen Gewalt® ins
Leben gerufen, das wir aus bayerischen Stiftungsmitteln
finanzieren. Wir haben hierzu auch eine hervorragende
Internetplattform geschaffen. Sie wurde von Fachleuten
f_l:.'ll' Fachleute entwickelt, damit Lehrer, Erzieherinnen und
Ubungsleiter bei den Sportvereinen die Notsignale der
Kinder besser erkennen und darauf reagieren kdnnen. Wir
brauchen insgesamt ein anderes gesellschaftliches
Bewusstsein, um auf Notsignale der Kinder zu reagieren.
Ich meine, das ,,Blindnis fir Kinder gegen Gewalt” leistet
dabei hervorragende Arbeit in Bayern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, sind
Sie mit mir der Meinung, dass die Unkultur des Wegse-
hens, wie wir sie aus dem Fall Hamburg kennen, Uber-
wunden werden musste? Missten nicht selbst die von
lhnen beschworenen birokratischen Hiirden tiberwunden
werden? MUssten es uns nicht all diese MaBnahmen wert
sein, um jedes Kinderleben, wenn es in irgendeiner Weise
bedroht ist, wirkungsvoll zu schitzen? Musste nicht der
Staat nach Mechanismen suchen, um Kindsmisshand-
lungen zu verhindern?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staats-
ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Wahnschaffe, in dieser Frage bin ich mit lhnen einer
Meinung. Kinder sind ein kostbares Gut, wie es auch in
der Bayerischen Verfassung steht. Vor diesem Hinter-
grund lohnt es sich. Wir, die wir in Verantwortung stehen,
mussen alles tun, um jedes Kinderleben zu retten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr stellt Herr Kollege Dr. Rabenstein die
nachste Frage.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Staatsministerin,
welche rechtliche Verbindlichkeit haben die vom Bayeri-
schen Staatsministerium herausgegebenen ,,Newsletter”
zum BayKiBiG?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staats-
ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Die vom Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen herausgegebenen
sNewsletter* zum Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz haben keinen Rechtsnormcharakter. Es
sind lediglich Informationen, ndmlich Erlduterungen zu
unbestimmten Rechtsbegriffen des BayKiBiG zur Unter-
stiitzung des Verwaltungsvollzugs in der Ubergangs-
phase, die nur in besonderer Weise als ,,Newsletter” verof-
fentlicht werden. Fur die Empfanger, die nicht dem Kreis
der staatlichen Behdrden angehoren, also fir Tréger, Kin-
dertagesstétten und Eltern, dienen diese ,,Newsletter” als
Informationen darlber, wie die Aufsichtsbehérden bei
bestimmten Sachverhalten verfahren werden. Es sind also
sozusagen Auslegungshilfen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Fragen
liegen nicht vor. Frau Staatsministerin, dann darf ich Ihnen
fur die Beantwortung der Fragen danken.

Ich rufe jetzt das Staatsministerium fir Landwirtschaft
und Forsten auf und darf Herrn Staatsminister Miller
bitten, die Fragen zu beantworten. Herr Kollege Ranner
steht bereits bereit. Bitte schén, Herr Kollege.

Sepp Ranner (CSU): Frau Préasidentin, Herr Staatsminister,
aufgrund der weiterhin angespannten Lage auf dem
Milchmarkt und der nun schon fiinf Jahre wéhrenden Exis-
tenz bedrohenden Preisdrucksituation frage ich die
Staatsregierung, wie die Politik zur Verbesserung der Rah-
menbedingungen auf dem Milchmarkt und damit zur Sta-
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bilisierung und Verbesserung der Milchauszahlungspreise
beitragen kann.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir
brauchen nicht mehr, sondern weniger Milch am Markt.
Die Europaische Union hat die Weichen allerdings in die
entgegengesetzte Richtung gestellt. Ich habe deshalb
vorgeschlagen, die Erhéhung der Quoten in der Européi-
schen Union — demnéchst werden es drei Mal jéhrlich
0,5 %, insgesamt also 1,5 % sein — bis zur ndchsten Zwi-
schenbewertung im Jahr 2009 auszusetzen. Bis dahin
werden die Auswirkungen der EU-Agrarreform, insbeson-
dere der Entkoppelung, auf die Strukturentwicklung deut-
licher sichtbar sein. Meine Haltung in dieser Frage habe
ich bei der Agrarministerkonferenz vom Herbst 2005 in
einer Protokollnotiz festhalten lassen, der sich nach und
nach alle Ladnder und dann auch der Bund angeschlossen
haben.

Als Zweites missen wir ein deutliches Zeichen gegen die
sténdige Uberlieferung der Quoten in Deutschland setzen.
Bayern hat daher bereits am 4. November 2005 einen
Antrag auf Wegfall der Molkereisaldierung im Bundesrat
eingebracht. Dieser Antrag wurde wegen der unterschied-
lichen Meinungen und Interessen in den Landern vertagt.

Ich habe daraufhin in zahlreichen Gesprachen und in einer
eigens einberufenen Telefonkonferenz mit den Ministern
der unionsregierten Lander im Dezember einen Kompro-
miss erreicht, der nun dem Bundesrat vorliegt. Er enthalt
die Verringerung der Molkereisaldierung auf 10 % der ein-
zelbetrieblichen Referenzmenge ab 1. April 2006 und die
Erweiterung der Ubertragungsgebiete auf die jeweiligen
Regionen der alten und der neuen L&nder ab dem
1. April 2007.

Beide Regelungen werden nach jeweils drei Jahren einer
Uberpriifung unterzogen, mit dem Ziel, die Molkereisal-
dierung komplett einzustellen bzw. die bundesweite Han-
delbarkeit einzuflihren. Der Agrarausschuss des Bundes-
rates hat am 13. Januar dieses Jahres unserem Antrag
zugestimmt. Die Abstimmung im Plenum erfolgt voraus-
sichtlich am 10. Februar 2006. Dann ist es auch nétig, ein
Votum zu bekommen, weil die Regelung bereits ab
1. April 2006 gelten muss.

Ziele der WTO sind es, den AuBenschutz in der Landwirt-
schaft drastisch zu reduzieren und den Marktzugang
gleichzeitig zu erhdhen. Fir Bayern als Exportland hat
dies erhebliche Auswirkungen. Gerade deshalb setze ich
mich mit allem Nachdruck fir Verbesserungen zugunsten
unserer Milchwirtschaft ein. Um unsere Interessen in
Brissel deutlich zu machen, habe ich am
16. November 2005 zusammen mit Vertretern des Milch-
industrie-Verbandes ein Gesprach mit EU-Handelskom-
missar Mandelson gefiihrt. Aus unserer Sicht darf einem
Abbau der Exportleistungen nur zugestimmt werden,
wenn ausreichend lange Ubergangszeiten eingeraumt
werden. Mit einem Zeitrahmen bis 2013 ist die EU-Kom-
mission unserer Forderung ziemlich nahe gekommen.

Urspringlich hatte die Kommission nur finf Jahre vorge-
sehen.

Bei der Festlegung der Exportkontingente soll kiinftig nur
noch eine wertmaBige, budgetmaBige Beschrankung
gelten; eine zusétzliche mengenméBige Begrenzung ent-
féllt. Dies bietet flexiblere Handlungsmdoglichkeiten fir
exportierende Unternehmen. Im Ubrigen missen alle
WTO-Partner vergleichbare Abbauschritte bei Zéllen und
Restriktionen vornehmen. Es nltzt wenig, wenn wir die
Exportférderung einstellen, wéhrend sie die anderen
Lénder weiterfihren. Die USA sind dabei Weltmeister.
Auch bei Milch missen sensible Produkte, insbesondere
flr Butter- und andere fetthaltige Erzeugnisse, besonders
anerkannt werden. Nur so kann ein zu drastischer Abbau
der Einfuhrzélle verhindert werden. Uber die Einzelheiten
muss aber noch verhandelt werden.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Ranner.

Kollege

Sepp Ranner (CSU): Herr Staatsminister, wie kdnnen die
Marktchancen der bayerischen Milchwirtschaft verbessert
werden?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Die bayerische Milchwirtschaft hat bei Milch einen
Selbstversorgungsgrad von 180 % und bei Kése einen
solchen von 290 %. Deswegen sind wir nicht nur auf den
Binnenmarkt, sondern auch auf den Export in Drittlander
angewiesen. Mit anderen Worten, diese Exporte gilt es zu
fordern. Wir exportieren in die traditionellen Abnehmer-
lander, nach Italien, Frankreich und Osterreich, daneben
erschlieBen wir aber auch neue Markte, insbesondere in
den Beitrittslandern der Européischen Union. Wir haben in
1000 Lebensmittelgeschaften Bayernwochen durchge-
fuhrt. Der Export in diese Lander ist im letzten Jahr um
34 % gestiegen. Insgesamt sind die Ausfuhren der baye-
rischen Erndhrungswirtschaft in den letzten neun Monaten
des Vorjahres um 9,8 % angestiegen.

Das Zweite sind MaBnahmen zur Kostensenkung der Mil-
cherzeugung, der Milchverarbeitung und Milchvermark-
tung. Die Landesanstalt ist beauftragt worden, die Wirt-
schaftlichkeit der Milcherzeugung in diesem Jahr zu
einem Beratungsschwerpunkt zu machen. Aber auch die
Molkereiunternehmen selbst missen die Mdéglichkeiten
zur Verbesserung ihrer Marktstellung erkennen. Auch hier
sind Einsparpotenziale vorhanden, um wettbewerbsfahig
zu bleiben.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Kollege Ranner.

Sepp Ranner (CSU): Herr Staatsminister, was unternimmt
die Staatsregierung zur Sicherung des Milchstandortes
Bayern?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Wir haben in Briissel sehr stark Einfluss genommen
und konnten in einem Gesprach mit dem damaligen EU-
Kommissar Fischler verhindern, dass die Milchquote
damals um 2 % angehoben wurde. Jetzt geht es darum,
die Erhéhung um 1,5 % zu verhindern. Entscheidend ist
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auch, dass die Umverteilung der Direktzahlungen in Hohe
von heuer 3,55 Cent auf eine Flache, wie sie in Deutsch-
land vorgesehen ist, erst im Jahr 2010 oder spéter erfolgt.
Urspriinglich héatte diese Umverteilung im Jahr 2007
erfolgen sollen. Bereits im nachsten Jahr ware damit
schon begonnen worden. Das konnten wir verhindern.
Weitere Schwerpunkte sind die gezielte Férderung von
Zukunftsinvestitionen, der Bau von modernen Laufstéllen
mit moderner Melktechnik, die Foérderung der Investiti-
onen in Molkereien mit einem umfassenden Qualitatsma-
nagement und die Entwicklung innovativer Produkte. Im
Forderprogramm fiir 2000 bis 2006 sind fir die Ernéh-
rungswirtschaft insgesamt 56 Millionen Euro vorgesehen.
In der einzelbetrieblichen Investitionsférderung wurden im
selben Zeitraum 3700 Vorhaben geférdert. Damit wurden
Investitionen in Hohe von etwa 770 Millionen Euro ausge-
16st.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Kollege Ranner.

Sepp Ranner (CSU): Herr Staatsminister, wir haben eine
Uberproduktion in Héhe von 15 bis 18 %. Deshalb frage
ich: Wie kann das Quotenmanagement auf EU-Ebene als
Start eingesetzt werden?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Das Quotenmanagement wird nur unzureichend
ausgefuhrt. Es muisste schneller auf die Marktentwick-
lungen beim Milchangebot reagiert werden. Das wirde
voraussetzen, dass man ein bis drei Prozent der Milch-
quote variabel anpasst. Das heiBt, die Quoten dirfen nur
dann ausgeschopft werden, wenn die Nachfrage am
Markt vorhanden ist. Hier kdnnte flexibler reagiert und
damit der Druck auf den Markt verringert werden.

Prasident Alois Gliick: Die nachste Frage stellt Herr Kol-
lege Rudrof.

Heinrich Rudrof (CSU): Herr Président, Herr Staats-
minister! Angesichts des ausufernden Kontrollumfangs im
Bereich der Landwirtschaft frage ich die Staatsregierung,
ob und wie gewéhrleistet ist, dass europaweit ein ver-
gleichbarer Kontrollintensitdtsgrad angewandt wird, und
ob die Staatsregierung eine Méglichkeit sieht, die Umset-
zung von Cross Compliance in anderen Mitgliedsstaaten
in Erfahrung zu bringen, um dem Landtag dariber Bericht
zu erstatten.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die
Grundsétze fur die Umsetzung von Cross Compliance
sind in der Verordnung Nr. 1782/2003 in Verbindung mit
der Verordnung Nr. 796/2004 der Europdischen Gemein-
schaft festgelegt. Bei den jéhrlich 1 % Direktzahlungs-
empfangern — bei Rinderkennzeichnung sind es 5 % - ist
die Einhaltung der Verpflichtung jahrlich vor Ort zu kon-
trollieren. Eine Nichteinhaltung der Verpflichtungen fiihrt
zu einer Ahndung im Fachrecht und zu Kiirzungen bei den
EU-Direktzahlungen. Dies gilt in allen Mitgliedsstaaten.

Gerade wegen der Mehrfachsanktionierung habe ich das
Cross-Compliance-System von Anfang an abgelehnt. Es
ist Uberzogen. Ein Beispiel: Wird bei einem Landwirt, der
funf Schafe hat, bei den Schafen das Fehlen von Ohr-
marken festgestellt, dann werden ihm auch Kirzungen fir
die 200 Hektar Getreide, die er anbaut, auferlegt. Abge-
lehnt habe ich Cross Compliance auch wegen des damit
verbundenen Uberbordenden Birokratismus, der in der
Diskussion steht.

Die Kontrollen kénnen nach den Vorgaben in den ein-
zelnen EU-Mitgliedstaaten entweder durch die bisher
schon zustandigen Fachbehdrden oder durch einen spe-
ziell far diese Kontrollen eingerichteten Prifdienst
erfolgen. Ein Teil der Cross-Compliance-Vorschriften sind
EU-Richtlinien, die erst in nationales Recht Uberflihrt
werden missen, zum Beispiel die Nitratrichtlinie und die
Kélberhaltungsrichtlinie. Ebenso verhalt es sich mit dem
Anhang IV der Verordnung-EG-Nummer 1782/2003, der
Grundsatze vorsieht wie zum Beispiel Erosionsschutz,
Erhalt von Landschaftselementen und Pflege von Flachen,
die aus der Produktion genommen wurden.

Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung in allen
EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich erfolgt. Uber die kon-
krete Umsetzung liegen derzeit keine belastbaren Infor-
mationen vor. Das Problem der unterschiedlichen Umset-
zung besteht nicht zuletzt deshalb, weil die EU-Kommis-
sion entgegen ihren urspringlichen Ankindigungen
bisher keinen Kriterienkatalog vorgelegt hat. Er soll fir das
Hygiene-Paket erst vorgelegt werden.

Die Agrarministerkonferenz in Bielefeld hat auf meine Initi-
ative hin den Bund beauftragt, die Umsetzung in den ein-
zelnen EU-Mitgliedstaaten zu eruieren und fir eine mog-
lichst einheitliche Umsetzung in der gesamten EU Sorge
zu tragen. Auf der Griinen Woche in Berlin war das Thema
Hauptgesprachsstoff. Ich habe mit dem franzésischen
Landwirtschaftsminister Bussereau, Herrn Dr. Proll aus
Osterreich und mit Herrn Veermann aus den Niederlanden
darliber gesprochen und darauf hingewiesen, dass hier
vereinfachte, gleiche Verfahren zur Anwendung kommen
mussen. Die Schwierigkeit dabei ist, dass in den Mitglied-
staaten die Vorbereitungen fir die Umsetzungen von
Cross Compliance noch nicht endgliltig abgeschlossen
sind. Es finden auch noch Gesprache mit der Kommission
statt, um vielleicht doch noch die eine oder andere Verein-
fachung zu erreichen.

Heinrich Rudrof (CSU): Herr Minister, danke fir die
umfassende Antwort. Gleichwohl habe ich noch eine
Zusatzfrage.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie haben sich das
Wort genommen.

Heinrich Rudrof (CSU): Entschuldigung, Herr Président.
Ich wollte nachfragen, ob auch sichergestellt ist, dass
bundesweit nach einheitlichen Kriterien kontrolliert wird.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Es gibt hierzu eine Arbeitsgruppe auf Bundesebene,
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in der die Lander vertreten sind und die einheitliche Pru-
fungsbdgen und Bewertungsmatrizen erarbeitet, um eine
unterschiedliche Anwendung in den einzelnen Bundeslan-
dern zu verhindern. Bayern wird die Vorgaben 1 :1
umsetzen. Insofern ist sichergestellt, dass die bundesweit
einheitlichen Kontrollkriterien auch bei uns zur Anwen-
dung kommen und nicht aufgebessert oder etwas wegge-
lassen wird.

Prasident Alois Gliick: Damit kommen wir zu den Fragen
an das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie. Erster Fragesteller ist
Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, besteht
nach Einschétzung der Staatsregierung die Mdglichkeit,
die Stadt Weiden und den Landkreis Neustadt an der
Waldnaab in die Férdergebietskulisse der Gemeinschafts-
aufgabe Regionale Wirtschaftsstruktur — GA - aufzu-
nehmen, um die nérdliche Oberpfalz insgesamt — der
Landkreis Tirschenreuth wird ziemlich sicher in der GA
bleiben — wirtschaftlich zu stédrken?

Prasident Alois Gllick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach dem jet-
zigen Stand der Beratungen zeichnet sich fir Bayern ins-
gesamt ein zufrieden stellendes, wenn nicht sogar gutes
Ergebnis bei der Neuabgrenzung der Regionalférderge-
biete ab. Bis zur endgiltigen Beschlussfassung durch den
GA-Planungsausschuss im Februar und bis zur anschlie-
Benden Genehmigung der Fordergebietskulisse durch die
Kommission der Europdischen Union kdnnen sich aber
noch Verénderungen ergeben. Nach dem jetzigen Stand
kann ich fur den Landkreis Neustadt/Waldnaab und die
Stadt Weiden folgenden Bericht geben:

Der Landkreis Neustadt/Waldnaab erfiillt die von der EU-
Kommission vorgegebenen Filterkriterien, um grundsatz-
lich als Regionalférdergebiet ausgewiesen werden zu
kénnen. Derzeit wird eine Rangliste der 270 deutschen
Arbeitsmarktregionen auf Basis eines aktuellen datenge-
stitzten Gesamtindikators erstellt. Anhand dieser Rang-
liste wird dann die Fordergebietskulisse einschlieBlich
notwendiger Feinabgrenzungen ermittelt. Nach diesen
Berechnungen kann aufgrund der wirtschaftlichen Struk-
turindikatoren im Vergleich zu den anderen bayerischen
und westdeutschen Arbeitsmarktregionen eine Aufnahme
des Landkreises Neustadt/Waldnaab allerdings nicht
erreicht werden. Um aber den Forderungen der Bayeri-
schen Staatsregierung nach einem durchgehenden Foér-
dergebiet an der Grenze zur Tschechischen Republik und
den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung Rechnung zu tragen, wurde erreicht, dass Bayern
zusatzliche Fordergebietseinwohner zugeteilt werden.
Damit wird es mdglich sein, weite Teile des Landkreises
Neustadt/Waldnaab in der kinftigen Forderperiode zu
berlcksichtigen und eine deutliche Verbesserung gegen-
Uber der aktuellen Situation zu erreichen. Im Moment
arbeiten wir an der Feinabstimmung.

Die Stadt Weiden erfUllt leider nicht die von der EU-Kom-
mission vorgegebenen Filterkriterien, um als Regionalfér-

dergebiet mit vollem Beihilfestatus ausgewiesen werden
zu kénnen. Im Rahmen der Feingebietsabgrenzung
kénnen aber Teile der Stadt Weiden in der kiinftigen For-
derperiode beriicksichtigt werden, womit eine deutliche
Verbesserung gegentber der aktuellen Situation erreicht
werden kann. Eine Férderung von groBen Unternehmen in
Weiden wird aber voraussichtlich auch nach dem Jahr
2006 ausgeschlossen sein. Insgesamt zeichnet sich fir
die Oberpfalz eine deutliche Ausweitung der Férderge-
bietskulisse ab.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Schieder.

Kollege

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu,
dass die Regionen als Einheit gesehen werden kénnen,
nachdem die Bundesregierung der EU deutlich gemacht
hat, dass es eine deutsche Zufélligkeit ist, dass es zum
Beispiel kreisfreie Stddte als Flecken innerhalb einer
Region gibt, und die EU daraufhin prinzipiell zugelassen
hat, dass man solche Regionen als Einheit betrachtet,
was den Einbezug der Stadt Weiden zur Folge haben
koénnte? Als Beispiel ist die Stadt Hof anzufiihren, die — —

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie strapazieren die
Geschéftsordnung. Es geht um eine Frage.

Werner Schieder (SPD): Herr Prasident, ich méchte nur
den Satz zu Ende bringen. Die Stadt Hof grenzt wie auch
die Stadt Weiden nicht an Tschechien an, trotzdem hat
man das Gebiet einbezogen. Parallel dazu sind Neustadt
und Weiden zu sehen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, der Satz war so kompliziert, dass eine
Beantwortung eigentlich nicht moglich ist. Gehen wir bitte
zunachst davon aus, dass es keine willkirliche Einteilung
mehr oder weniger nach Gusto und Wohlgefallen geben
kann, sondern dass dem Ganzen Kriterien zugrunde
liegen miissen. Ich glaube, das ist das einzig Uberzeu-
gende. Danach ist der Fall so zu beurteilen, wie ich es in
meiner Antwort dargestellt habe.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, darf ich Sie
so interpretieren, dass es bei der Feinabstimmung, die
jetzt in Bayern erfolgen muss, nachdem das Land Bayern
ein Kontingent bekommen hat, Sache der Staatsregierung
ist, die Gebiete, die infrage kommen, abzustimmen und
einzuteilen? Damit wére es eine Entscheidung der Staats-
regierung, Weiden und Neustadt in diese Kulisse aufzu-
nehmen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Schieder, prinzipiell wirde ich mich am
liebsten selbst interpretieren.



4446

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

Die Staatsregierung wird nach enger Abstimmung mit
dem Bund und den Landern und nach den nétigen Vorbe-
ratungen im Planungsausschuss einen offiziellen Vor-
schlag unterbreiten und mit dem Bund und den anderen
Landern am 20. Februar im Planungsausschuss GA
beschlieBen. Es ist in der Tat so, dass die Staatsregierung
einen Vorschlag unterbreitet, aber das ist keine freie politi-
sche Entscheidung, sondern sie ist an die schon darge-
stellten Kriterien gebunden.

Ich darf ergénzen, dass wir es erreicht haben, dass weite
Teile von Neustadt/Waldnaab und auch Teile der Stadt
Weiden voraussichtlich in die Férderkulisse aufgenommen
werden, obwonhl sie die ersten Hirden von den Kriterien
her gar nicht nehmen wirden.

Prasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): In welcher Form sollen die ab
Dezember teilweise wegfallenden ICE-Zugverbindungen
Uber Augsburg ersetzt werden, welche Standards im Hin-
blick auf Takt, Durchbindung, Anbindung und Geschwin-
digkeit sollen die Ersatzziige erfillen, und ist an ein ver-
gleichbares Angebot wie den Regiosprinter von Mdnchen
nach Nirnberg gedacht?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Président, meine Damen und Herren! Frau Kollegin,
Sie wissen, dass die Entscheidungen Uber ICE-Strecken
prinzipiell Entscheidungen der Bahn AG darstellen und
nicht unter die Bestellméglichkeiten der Staatsregierung
fallen. Der Vorsitzende der DB AG, Herr Mehdorn, hat
seinen Besuch in Augsburg fur den 24. Februar angekin-
digt. Dort will er das kiinftige Fernverkehrsangebot vor Ort
erlautern.

Die Bayerische Staatsregierung setzt sich selbstverstand-
lich fir Augsburg ein. Wir haben gegeniiber der DB AG
folgende Standards mit Nachdruck vertreten: unverén-
derte Platzkapazitaten im DB-Fernverkehr in den Haupt-
verkehrszeiten zwischen Nurnberg, Augsburg und Min-
chen fir die Berufspendler, Zwei-Stunden-Takte im DB-
Fernverkehr Richtung Norden und ein unveréandertes oder
héherwertiges Angebot auf der Achse Minchen — Augs-
burg — Stuttgart — Mannheim.

Die Bayerische Staatsregierung wird vor dem Hintergrund
des von der DB AG vorzustellenden Konzepts die Not-
wendigkeit von Ersatzbestellungen prifen und das Nah-
verkehrsangebot im Hinblick auf die konkrete Entwicklung
der Fahrgastzahlen auch kontinuierlich fortentwickeln.
Derzeit kénnen noch keine abschlieBenden Aussagen
Uber Art und Umfang der Ersatzbestellungen im Schie-
nenpersonennahverkehr zwischen Nurnberg, Augsburg
und Minchen getroffen werden.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sind Sie nicht auch der Auf-
fassung, dass der Freistaat in der Pflicht ist, fir einen

angemessenen Ersatz der wegfallenden Zige zu sorgen?
SchlieBlich hat der Freistaat die ICE-Trasse Minchen —
Ingolstadt — Nirnberg gegen massiven Widerstand aus
der Region vorangetrieben. Und sind Sie nicht auch der
Auffassung, dass nicht nur im Hinblick auf die Platzkapa-
zitdt zu den Hauptverkehrszeiten, sondern auch im Hin-
blick auf das Angebot, die Taktfolge und die Durchbin-
dung bestimmte Standards gewéhrleistet werden
missen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Dem stimme ich zu. Das war auch der Inhalt meiner Ant-
wort. Was den ICE-Bereich angeht, ist ausschlieBlich die
Bahn zusténdig. Aber ich habe deutlich gesagt, dass wir,
entsprechend dem Konzept fiir die Fernzlige, Ersatzbe-
stellungen auch in der bayerischen Verantwortung vor-
nehmen werden, um das Angebot flr Augsburg auch in
Zukunft aufrechtzuerhalten. In Augsburg braucht man
keine Sorge zu haben. Man wird sicherlich nicht abge-
hangt werden.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Bisher war den Medien ledig-
lich zu entnehmen, dass die Platzkapazitat zu den Haupt-
verkehrszeiten zwischen Augsburg und Minchen gesi-
chert werden soll. Mir geht es aber auch um durch die
Durchbindung, also beispielsweise nicht nur um Ziige von
Muinchen nach Augsburg, sondern auch um Zlige, die von
Miinchen Uber Augsburg nach Nuirnberg oder vielleicht
auch von Kempten Uber Augsburg nach Wurzburg durch-
gebunden sind. Mir geht es also nicht nur um Nahver-
kehrszlige als Ersatz fir ICE, sondern um ein schnelleres
Zugangebot, den Regiosprinter, der jetzt Uber Ingolstadt
fahren soll, vergleichbar.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ihren Appell, Frau Kollegin, hére ich wohl, ich bin aller-
dings bereits getauft und gefirmt, und ich setze mich dafiir
ein, dass ein attraktives Angebot sowohl an Fernziigen als
auch an Regional- und Nahverkehrsziigen fir Augsburg,
um Augsburg, und zwischen Augsburg und anderen
Stadten besteht.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Donhauser.

Heinz Donhauser (CSU): Herr Prédsident, Herr Staats-
minister! Ich habe folgende Frage: Nachdem hinsichtlich
der Neuaufstellung der EU-Finanzen fir den Zeitraum
2007 bis 2013 gerade auf den landlichen Raum in Bayern
erhebliche Herausforderungen zukommen, frage ich die
Staatsregierung, wie sich dieser Kompromiss auf die Stadt
Amberg und den Landkreis Amberg-Sulzbach finanziell
auswirken wird, ob die Kriterien fir die Neueinteilung der
Férderkulisse von der Stadt Amberg und dem Landkreis
Amberg-Sulzbach erfillt werden und welche Verdnde-
rungen sich insbesondere bei der finanziellen Unterstuit-
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zung der landlichen Entwicklung fiir die Stadt Amberg und
den Landkreis Amberg-Sulzbach ergeben werden.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege,
basierend auf der soeben verabschiedeten Finanzvor-
schau fir 2007 bis 2013 wird Bayern — vorbehaltlich der
noch ausstehenden Einigung mit dem Européischen Par-
lament - fir ein Ziel-2-Nachfolgeprogramm flr diesen
Zeitraum rund 400 Millionen Euro erhalten. Hinzu kommt
eine EFRE-Sonderzuweisung fiir bayerische Grenzregi-
onen in Héhe von 75 Millionen Euro, die vor allem von der
Bundeskanzlerin beim Européischen Rat erkdmpft worden
ist.

Im Gegensatz zum laufenden Ziel-2-Programm wird der
Einsatz der EU-Mittel in der Forderperiode von 2007 bis
2013 ohne eine von der EU-Kommission vorgegebene
Gebietskulisse erfolgen kénnen. Gleichwohl ist eine regio-
nale Konzentration geboten. Bayern strebt daher eine
deutliche regionale Konzentration zugunsten der Entwick-
lung der strukturschwachen Gebiete entlang der ostbaye-
rischen Grenze zur Tschechischen Republik an.

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand — die wesentli-
chen Verordnungen und Dokumente zur Strukturfondsfér-
derung muissen namlich noch verabschiedet werden —
ergeben sich gute Foérderperspektiven fir die Stadt
Amberg und den Landkreis Amberg-Sulzbach.

Die Staatsregierung wird sich dafir einsetzen, dass die
EFRE-Sonderzuweisung in den gesamten drei Regie-
rungsbezirken an der Grenze zu Tschechien verwendet
werden kann, das heiB3t in Oberfranken, in der Oberpfalz
und in Niederbayern im gesamten Regierungsbezirk. In
der Stadt Amberg und im Landkreis Amberg-Sulzbach
kénnte dann ein breites MaBnahmenspektrum aus Unter-
nehmensférderung und Innovationsférderung machbar
sein.

Die Férderung von innovativen Tatbestanden wird unab-
héngig von der EFRE-Sonderzuweisung in der Stadt
Amberg und im Landkreis Amberg-Sulzbach erfolgen
kénnen. AuBerdem wird es eine thematische Férderung
geben, die nicht an eine spezifische Fdrderkulisse
gebunden ist. Zu nennen sind die ,,stadtische Dimension“,
zum Beispiel die Revitalisierung von Brachflachen, und
die Risikovorsorge. Inwieweit hier die Stadt Amberg und
der Landkreis Amberg-Sulzbach Berlicksichtigung finden
koénnen, ist noch nicht absehbar.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Wéhrend der lau-
fenden Programmperiode ist nur der Landkreis Amberg-
Sulzbach Teil des Ziel-2-Phasing-Out-Foérdergebiets. In
der kommenden Programmperiode dirften Landkreis und
Stadt — zumindest fiir einen Teil der Forderinhalte — For-
dergebiet werden. Das ist eine deutliche Verbesserung
gegenliber dem jetzigen Status. Ein finanzieller Rahmen,
wie von lhnen, Herr Kollege, erwiinscht, kann allerdings
nicht genannt werden. Sie missen wissen, dass die
Finanzmittel nach den inhaltlichen Schwerpunkten, das
heiBt nach den Antrdagen, bewilligt und nicht kleinrdumig

vorweg flr eine bestimmte Stadt oder einen bestimmten
Landkreis zugeteilt werden. Aber insgesamt dirften Sie
diese Antwort mit Freude gehort haben.

Prasident Alois Gliick: Er strahlt, will aber trotzdem eine
Zusatzfrage stellen.

Heinz Donhauser (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben
die 75 Millionen Euro flir das Gebiet entlang der tschechi-
schen Grenze angesprochen. Die Besonderheit einiger
Landkreise — Amberg-Sulzbach, Neustadt/Waldnaab und
Neumarkt — besteht darin, dass sie alle etwa 60 Kilometer
Grenzlinie zu den Truppenlibungsplatzen haben. Diese
Grenzen sind sehr hart, harter als neuerdings die Grenze
zu Tschechien. Sie sind ndmlich undurchlassig. Sehr viele
Gemeinden leiden unter der Schwierigkeit, dass einfach
kein Hinterland vorhanden ist. Deshalb meine Frage, ob
diese Gemeinden besondere Berticksichtigung finden.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, der Raum Amberg und Amberg-Sulzbach
entwickelt sich wirtschaftlich auBerordentlich gut. Das ist
zunéchst sehr erfreulich.

Ich verstehe durchaus, dass man sagt, noch mehr Férder-
mittel wéren wiinschenswert. Allerdings muss hier natir-
lich schon gesehen werden, dass der Raum unmittelbar
an der Grenze deutlich schwierigere Strukturbedingungen
hat als der Raum Amberg. Dennoch wird die Férdermég-
lichkeit, wie in der Antwort dargestellt, er6ffnet werden.

Im Ubrigen habe ich seit langerer Zeit den Eindruck, dass
die Gemeinden rund um die Truppenibungsplatze von
der gewaltigen Investition, die die Vereinigten Staaten von
Amerika dort vornehmen, und auch von den Arbeitsplatz-
effekten, die davon ausgehen, eher eine positive Wirkung
erwarten denn eine negative.

Prasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin: Frau Kol-
legin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Nachdem die Feinplanung fiir die
S-Bahn-Strecke zwischen Niirnberg und Ansbach steht,
die Planfeststellung eingeleitet werden kann, bitte ich die
Staatsregierung um Mitteilung, wann konkret mit den Bau-
arbeiten begonnen werden kann.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, es ist in der Tat so, dass derzeit die Unter-
lagen fUr das Planfeststellungsverfahren erarbeitet
werden. Wir gehen davon aus, dass Mitte dieses Jahres
die Planfeststellung beim Eisenbahnbundesamt einge-
leitet wird. Nach allgemeiner Praxis muss man erwarten,
dass dieses Verfahren etwa eineinhalb Jahre dauern wird.

Wenn es einen problemlosen Ablauf des Planfeststel-
lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens gibt, kénnte
vermutlich Ende 2007, realistischerweise aber friihestens
doch erst Anfang 2008 ein Baubeginn erfolgen.
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Eine weitere Voraussetzung hierfur ist allerdings der recht-
zeitige Abschluss eines Bau- und Finanzierungsvertrages
zwischen dem Freistaat Bayern und der DB AG.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine Zusatz-
frage: die Fragestellerin.

Christa NaaB (SPD): Gehen Sie davon aus, dass dieser
Bau- und Finanzierungsplan dann in diesem oder spéates-
tens im nachsten Jahr abgeschlossen werden kann?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium): In
dem Fall bin ich ehrgeiziger als Sie, Frau Kollegin.

(Christa NaaB (SPD): Ich bin ja groBziigig!)
- Ich lasse mich da von niemandem Ubertreffen.

Ich hoffe, dass wir es schaffen, diesen Bau- und Finanzie-
rungsplan innerhalb der ndchsten Wochen abzuschlieBen,
sodass dann eine weitere Voraussetzung flir diese Bau-
maBnahme gegeben ist. Ich bin also sehr zuversichtlich,
dass wir die entsprechenden Verhandlungen mit der
DB AG relativ rasch abschlieBen kénnen, sodass daran
der Bau dann nicht scheitern wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Und Sie unterstiitzen dann auch die
Bemuihungen, dass nicht erst Ende 2007, sondern viel-
leicht schon im Laufe des Jahres 2007 mit dem Bau
begonnen werden kann?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Das liegt weitgehend nicht in unserer Hand, Frau Kollegin.
Wenn Mitte dieses Jahres mit dem Planfeststellungsver-
fahren begonnen wird, hdngt das im Wesentlichen davon
ab, ob es Einwande gibt und wie dieses ganze Verfahren
lauft. Sie wissen, dass es in Deutschland nicht so ganz
einfach ist, solche Verfahren Uiber die Bihne zu bringen.
Wenn Sie mit lhrem politischen Einsatz dazu beitragen,
dass es wenig Einwendungen und vielleicht gar keine
Klagen gibt, dann geht es schneller. Wenn es anders lauft,
dann geht es langsamer.

(Christa NaaB (SPD): Dann ist die Opposition
schuld!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage, Frau Kollegin? — N&chster Fragesteller ist
Herr Kollege Henning Kaul. — Herr Staatsminister, er hat
heute Geburtstag — wenn Sie das bei der Antwort entspre-
chend bertcksichtigen kénnten.

Henning Kaul (CSU): Frau Présidentin, verehrter Herr
Staatsminister, ich wirde die gleiche Frage stellen, auch

wenn ich nicht Geburtstag hatte, beschéftigt mich doch
dieses Thema seit langerem. Deswegen, Herr Staats-
minister, méchte ich Ihnen folgende Frage stellen:

Nachdem es seit der Ubernahme der Verkehrsleistungen
auf der Strecke der Kahlgrundbahn zwischen Hanau und
Schéllkrippen durch die Hessische Landesbahn — HLB -
immer wieder zu Stérungen im Betriebsablauf und zu
Verspétungen kommt und es sich bei diesen Verkehrsleis-
tungen um von der Bayerischen Eisenbahngesellschaft
bestellte Leistungen handelt, frage ich die Staatsregie-
rung, was sie unternimmt, um in Zukunft einen ordnungs-
geméBen Betrieb nach Fahrplan, wie seit Jahrzehnten von
der Kahlgrundverkehrsgesellschaft praktiziert, zu gewéahr-
leisten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter, zuerst darf ich Ihnen
offiziell im Namen der Bayerischen Staatsregierung zu
Ihrem 66. Geburtstag herzlich gratulieren. Wir bedanken
uns fur die enge und gute partnerschaftliche und erfolg-
reiche Zusammenarbeit in allen Fragen des Umwelt- und
des Verbraucherschutzes.

Zu lhrer Frage: Seitdem die HLB auf der Kahlgrundbahn
den Betrieb aufgenommen hat, kommt es in der Tat zu
Qualitatsproblemen, die sich insbesondere in den zum Teil
sehr groBen Verspatungen duBern. Das kann so nicht hin-
genommen werden. Die Verspatungen haben auch eine
heftige offentliche Reaktion ausgeldst. Die BEG, die Baye-
rische Eisenbahngesellschaft, appellierte mehrfach nach-
driicklich an die HLB, die Qualitdtsmangel schnellstmég-
lich zu beheben.

Die BEG erhalt aufgrund auch dieser Vorfélle von der HLB
taglich Berichte zur Betriebslage, die genau ausgewertet
werden. Werden Qualitdtsméngel, insbesondere Verspé-
tungen, erkennbar, wird deren rasche Abstellung nach-
driicklich eingefordert. Nach unserer Einschétzung han-
delt es sich bei den Betriebsstérungen der HLB auf der
Kahlgrundbahn insgesamt um typische Anlaufschwierig-
keiten, wie sie ein Verkehrsunternehmen auf einer — fir
dieses Unternehmen — neuen Strecke Ublicherweise hat.

Die Staatsregierung und die BEG gehen davon aus, dass
die bei der HLB aufgetretenen Qualitatsprobleme zum
gréBten Teil behoben sind oder in Kiirze behoben werden
kénnen und dass dann ein zuverlassiger Betrieb sicherge-
stellt ist. Wir werden auch in der Zukunft diese Probleme
sehr eng im Auge behalten. Das ist mein Geburtstagsge-
schenk an Sie, Herr Abgeordneter.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Kaul.

Henning Kaul (CSU): Vielen Dank, auch fir Ihre freundli-
chen GeburtstagsgriBe und -winsche. Ich werde alles
versuchen, die Winsche der Staatsregierung auch zu
erfullen, was meine Funktion in diesem Hause angeht.
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Ich habe trotzdem noch eine Zusatzfrage. Ich erinnere
mich im Zusammenhang mit den Problemen auf der Kahl-
grundbahn an die Probleme, die wir mit der Bayerischen
Oberlandbahn hatten. Ihr Haus hat sich damals — auch in
der Person lhres Vorgéngers — sehr stark engagiert, diese
Dinge abzustellen. Ich gehe davon aus, auch wenn es sich
um den nordwestlichsten Teil Bayerns handelt, wo dieses
Problem jetzt bei der Hessischen Landesbahn auftaucht,
dass die Staatsregierung die mit gleicher Aufmerksamkeit
Dinge verfolgt.

Meine Frage deswegen: Sie haben einen Vertrag mit der
Hessischen Landesbahn geschlossen. Gibt es in dem
Vertrag eine Méglichkeit, wenn die Meldungen, von denen
Sie vorhin gesprochen haben, weiterhin negativ sind —und
die neueste Meldung ist schon wieder negativ; wir haben
schon wieder Verspétungen auf der Kahlgrundbahn zu
vermelden, wurde mir von den Schulleitern mitgeteilt —,
dann auch aus dem Vertrag auszusteigen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Préasidentin, Herr Abgeordneter, Sie wissen, dass die
HLB diesen Vertrag aufgrund einer Ausschreibung
bekommen hat; sie hat das beste Angebot abgegeben.
Wir begleiten jetzt den Aufbau dieses Verkehrssystems
sehr intensiv, und Sie konnen sicher sein, dass wir nicht
nur beobachten, sondern auch entsprechend handeln
werden. Sollte sich die Situation wider Erwarten nicht
andern — aber wir sehen insgesamt schon eine Verbesse-
rung —, werden wir alle vertraglichen Mdéglichkeiten, die in
der Tat gegeben sind, natirlich ausschépfen.

Im Ubrigen darf ich hinzufiigen, dass mir, Frau Présidentin,
der Raum Unterfranken und ,Ascheberg” besonders am
Herzen liegen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Zusatz-
frage: Herr Kollege Kaul.

Henning Kaul (CSU): lhre letzte Feststellung kann ich
bestatigen. Deswegen habe ich mich mit dieser Frage
auch an Sie gewandt — im Wissen, dass mit lhrer Hilfe eine
Verbesserung zu erwarten ist.

Trotzdem die letzte Frage: Sieht der Vertrag, der mit der
Hessischen Landesbahn geschlossen worden ist, eine
Mdglichkeit des Ausstiegs vor?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich habe den Vertrag jetzt nicht vorliegen, und Sie werden
verstehen, dass ich nicht alle Vertragswerke auswendig
kennen kann. Aber Sie kénnen davon ausgehen, dass es
vertragliche Mdoglichkeiten gibt, eine ordnungsgeméaBe
Leistungserflllung zu erreichen.

Im Ubrigen gilt alles, was das Biirgerliche Recht vorsieht.
Es ist schlieBlich nicht so, dass wir nur die Vertragsrege-

lungen haben, sondern wir sind Besteller, und die HLB hat
eine Leistung zu erbringen, fUr die wir auch bezahlen.
Damit ergibt sich selbstverstandlich eine Sanktionsmdég-
lichkeit.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Frage stellt Herr Kollege Mitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, Herr Minister,
wir bleiben beim Thema.

Im Zusammenhang mit den UGberfillten Zigen und den
Verspétungen auf der Bahnstrecke Schéllkrippen — Alzenau
— Kahl — Hanau, die auftreten, seitdem der Verkehr durch
die HLB geleistet wird, frage ich die Staatsregierung, was
sie unternimmt, um einen ordnungsgemaéBen Betrieb nach
Fahrplan zu gewéhrleisten, wie die HLB die Ausschrei-
bung der Linie gewinnen konnte, wenn die Kapazitdten
nicht ausreichen bzw. nicht bereit gestellt werden, und ob
die Kalkulation der HLB dann (berhaupt in der Ausschrei-
bung hétte akzeptiert werden dlirfen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Abgeordneter, die HLB hat die Ausschreibung
gewonnen, weil sie ein qualitativ einwandfreies Angebot
abgegeben hat, das in preislicher Hinsicht deutlich am
glnstigsten war. Damit lasst sich der Schienenpersonen-
nahverkehr auf der Kahlgrundbahn wesentlich ginstiger
als bisher darstellen. Zu den auch von Ihnen hier aufge-
worfenen Problemen beziiglich der Qualitat oder bezlg-
lich der Verspéatungen habe ich gerade bei der Beantwor-
tung der Frage des Kollegen Kaul ausfiihrlich Stellung
genommen. Ich bitte Sie um Verstandnis, dass ich jetzt flr
Sie nicht das Gleiche wiederholen mdchte.

Thomas Miitze (GRUNE): Ja, dann wiirde ich gerne
etwas anderes fragen. Sie haben nichts dazu gesagt, dass
die HLB anscheinend nur deswegen gunstiger sein kann,
weil sie kein vergleichbares Angebot abgegeben hat, son-
dern zum Beispiel weniger Zugpaare vorhélt, als es vorher
die KVG, die Kahlgrundverkehrsgesellschaft, getan hat.
Dazu mochte ich gern etwas von lhnen héren, Herr
Minister.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Abgeordneter, es ist natirlich jetzt nicht mdglich, alle
Angebote, die abgegeben wurden, hier im Vergleich ein-
zeln darzulegen. Sie kdnnen aber davon ausgehen, dass
die HLB ein Angebot abgegeben hat, das der Ausschrei-
bung entsprochen hat. Sonst hatte dieses Angebot nicht
angenommen werden kénnen. Es geht auch nicht darum,
dass wir die Vertragsvereinbarungen kritisieren, sondern
es geht um die Frage, ob die HLB entsprechend dem Ver-
trag die Leistungen erbringt. Das heift, das Ist muss dem
Soll angeglichen werden, und das Soll entspricht dem,
was wir ausgeschrieben haben.
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Thomas Miitze (GRUNE): Herr Minister, Sie haben vorhin
von Anlaufschwierigkeiten gesprochen. Die gibt es sicher-
lich; die gibt es Uberall. Ist es nicht allerdings ein Unter-
schied, ob ich ein Zugpaar weniger anbiete, als es die
KVG vorher getan hat? Dann braucht man sich nicht zu
wundern, dass das Angebot nicht dem entspricht, was
man vorher gewohnt war.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Herr Abgeordneter! Die HLB hat die
Leistungen zu erbringen, die im Vertrag niedergelegt sind
und die der Ausschreibung entsprechen. Wir werden auf
die vertragsgetreue Leistungserbringung strengstens und
nachhaltigst achten.

Thomas Miitze (GRUNE): Habe ich noch eine Zusatz-
frage, Frau Prasidentin?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege.

Thomas Miitze (GRUNE): Da wir jetzt so oft von dem
Vertrag gehort haben, Herr Minister, frage ich Sie, ob es
moglich ist, diesen Vertrag auch einmal als Landtagsab-
geordneter einzusehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Abgeordneter, das kann ich jetzt nicht sagen. Aber
Sie diirfen darauf vertrauen, dass wir daflir sorgen, dass
die Vertragsbedingungen eingehalten werden.

(Lachen bei den GRUNEN)
— Aber selbstverstandlich!

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich denke, dass
das Wort eines Staatsministers immer noch gilt. Nun hat
Frau Kollegin Sonnenholzner das Wort zu ihrer Frage.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatsminister, weil3
die Staatsregierung, wer an der EDMO Flugbetrieb GmbH
direkt und/oder indirekt beteiligt ist und falls ja, wer?

Ich vertraue selbstverstandlich darauf, Herr Staatsminister,
dass ich eine umfassende und Illickenlose Antwort
bekomme.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Selbstverstandlichkeiten braucht man nicht zu wieder-
holen, Frau Kollegin.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Manchmal doch!)

Im Rahmen der Planfeststellung fiir die Neuordnung des
Flughafengelandes Oberpfaffenhofen hat die Regierung
von Oberbayern die Frage der Tragerschaft des Sonder-

flughafens Oberpfaffenhofen — soweit rechtlich notwen-
dig — Uberprift. Der Planfeststellungsbescheid der Regie-
rung vom 13.04.2004 enthélt zu den Gesellschaftern der
EDMO Flugbetriebs GmbH folgende Feststellung:

Gesellschafter der EDMO Flugbetriebs GmbH ist
die Contor GmbH Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft und Steuerberatungsgesellschaft, Min-
chen. Gesellschafter der Contor GmbH ist die
HHP Vermdgensverwaltung Gesellschaft des
blrgerlichen Rechts. Gesellschafter der letztge-
nannten Gesellschaft sind alle Gesellschafter der
Sozietdt Haarmann, Hemmelrath und Partner,
Muanchen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Minister, ist der Frei-
staat Bayern selbst direkt oder indirekt an diesen
genannten Gesellschaften beteiligt? Ja oder Nein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Das kann ich mir nicht vorstellen. Ich kenne zwar nicht alle
Beteiligungen des Freistaates Bayern, aber das kann ich
mir nicht vorstellen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Die nachste Fragestellung kommt vom Kol-
legen Volkmann. Wer macht das fir ihn? — Ach, er ist im
Saal. Entschuldigung.

(Rainer Volkmann (SPD): Wenn Sie den Vorsitz
haben, Frau Prasidentin, dann bin ich immer
plnktlich da.)

Danke, Sie haben das Wort.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, was sind die
noch ausstehenden Stationen des Planfeststellungsver-
fahrens zum Bau des Transrapids, zu welchen jeweiligen
Daten ist mit der Durchfiihrung dieser Schritte zu rechnen
und welche Mdglichkeiten des individuellen und gruppen-
bezogenen Rechtsschutzes bestehen auf den einzelnen
Stufen des Verfahrens und nach Abschluss des Verfah-
rens, also mit Erlass des Planfeststellungsbeschlusses?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage wie folgt: Die Zeitplanung des Vorhaben-
strager DB Magnetbahn GmbH - DB MB - sieht wie folgt
aus:

1. Am 30.03.2006 werden die Unterlagen den betrof-
fenen Gemeinden und Tragern offentlicher Belange
zugestellt.
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2. Die Gemeinden legen die Planunterlagen vom
27.04.2006 — das ist nach den Osterferien — bis zum
26.05.2006 zeitgleich fur alle finf Planfeststellungs-
abschnitte aus.

3. Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben bertihrt
werden, kann bis zu zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei
der Anhdérungsbehérde — das ist die Regierung von
Oberbayern — oder bei der Gemeinde Einwendungen
gegen den Plan erheben, ebenso jeder Trager offent-
licher Belange.

4. Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und die
Stellungnahmen des Vorhabenstragers werden von
der Regierung ab 6.10.2006 bis 30.11. 2006 erdrtert.

5. Den Erlass der finf Planfeststellungsbeschlisse
durch das Eisenbahn-Bundesamt erwartet die
DB MB fir Mitte 2007.

Nun zur Frage nach dem gerichtlichen Rechtsschutz. Ein
gerichtlicher Rechtsschutz wéhrend des Planfeststel-
lungsverfahrens besteht nicht; anfechtbar sind vielmehr
nur die Planfeststellungsbeschliisse. Statthaft hiergegen
ist die Anfechtungsklage, die keine aufschiebende Wir-
kung hat. Daher ist ein Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Anfechtungsklage maoglich.

Klagebefugt sind:

1. die natirlichen und juristischen Personen, die recht-
zeitig ihre Einwendungen erhoben haben wegen der
Verletzung ihrer subjektiv 6ffentlichen Rechte — zum
Beispiel Grundeigentum, eingerichteter und ausge-
Ubter Gewerbebetrieb,

2. Gemeinden wegen Verletzung des gemeindlichen
Selbstverwaltungsrechtes — zum Beispiel Planungs-
hoheit — und

3. die anerkannten Naturschutzvereine — §§ 58 ff Bun-
desnaturschutzgesetz — wegen VerfahrensverstéBen
— Nichtbeteiligung — oder wegen der Verletzung von
Vorschriften, die der Natur und Landschaft zu dienen
bestimmt sind — Umweltrecht.

Das ist alles geltendes Recht und wird genau beachtet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Minister, habe ich Sie jetzt
richtig verstanden, dass am 30.03. — wie Sie gesagt haben
— den Gemeinden die Unterlagen zugestellt werden?
HeiBt das ,allen Gemeinden“ einschlieBlich des flinften
Abschnitts, das heiBt einschlieBlich der Landeshauptstadt
Mdinchen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Meine Antwort lautete: Die Unterlagen werden den betrof-
fenen Gemeinden und Tragern &ffentlicher Belange fiir alle
funf Planfeststellungsabschnitte zugestellt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Minister, Sie wissen, dass
zurzeit das Planungsbeschleunigungsgesetz im Bun-
destag in Arbeit ist. Dieses Gesetz sieht vor, dass der
Rechtszug auf die Instanz des Bundesverwaltungsge-
richts beschrénkt werden soll. Wenn dieses Gesetz den
Transrapid umfasst — so ist es da vorgesehen —, halten Sie
es dann flr hilfreich, unabhéangig vom Transrapid ganz
allgemein, dass nur noch eine Instanz mit der Prifung der
gesamten Unterlagen befasst sein soll? Ich méchte dabei
das Augenmerk darauf lenken — ich unterstelle keinem
Gericht eine nicht griindliche Bearbeitung —, dass Richter,
die wissen, sie sind die einzige Instanz, die eine Sache zu
bearbeiten hat, die Abwagungen in einem solchen Ver-
fahren vorzunehmen hat, méglicherweise dazu neigen,
diese Abwagungen weniger griindlich vorzunehmen, als
wenn man weif3, dass noch eine Revisionsinstanz dartber
urteilen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Préasidentin, Herr Kollege! Das Planfeststellungsver-
fahren geht nach dem Zeitplan, den ich Ihnen gerade
dargestellt habe. Unabhé&ngig davon ist der Tatbestand,
den Sie ansprechen, Gegenstand der Gesetzesberatung
des Deutschen Bundestages. So viel ich weiB, ist lhre
Fraktion an der Koalitionsregierung nicht unmaBgeblich
beteiligt. Ich kann also davon ausgehen, dass alle Dinge,
die Sie ansprechen in der SPD-Bundestagsfraktion
intensiv beraten werden, und ich gehe auch davon aus,
dass Sie als Angehoriger einer Partei, die den Koalitions-
vertrag unterschrieben hat, dies alles positiv sehen, was
der Deutsche Bundestag mit groBer Mehrheit, jedenfalls
der Koalitionsmehrheit entscheidet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege.

Rainer Volkmann (SPD): Darf ich zunachst die Frau Pra-
sidentin fragen, ob das Nichtbeantworten einer Frage als
Beantwortung einer Zusatzfrage gilt? Der Herr Minister ist
mir ganz schlicht und einfach ausgewichen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Sie haben die
letzte Zusatzfrage. Mir steht es nicht zu, die Beantwortung
einer Frage durch ein Mitglied der Staatsregierung zu kri-
tisieren. Sie kennen doch die Geschéftsordnung genau.
Ihre Zusatzfrage, bitte schon.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Minister, ich teile weitge-
hend das, was Sie eben gesagt haben. Meine Frage ging
jedoch dahin, ob es gut ist, ein Verfahren, das sowohl in
technischer als auch in rechtlicher Hinsicht ohne jeden
Vorlaufer ist, wie das bei der Magnetschwebebahn der
Fall ist, auf eine Instanz zu beschrianken, wenn das so
kommen soll. Wie gesagt, ich wollte lhre Meinung wissen;
meine eigene kenne ich selber.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, bitte.
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Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich stelle den kuriosen Sachverhalt fest, dass Sie sagen,
die Frage sei nicht beantwortet, mir aber inhaltlich
zustimmen. Im Ubrigen muss ich sagen, dass Sie ihre
Frage an die falsche Stelle richten, denn die Materie
befindet sich in den Beratungen beim Deutschen Bun-
destag. Die Staatsregierung wird sich dann, wenn das
Gesetz den Bundesrat erreicht, ihre Meinung dazu bilden.
Ganz generell und ohne Bezugnahme darauf kann ich
mich aus langjdhriger Tatigkeit und auf Grund des
Besuchs bayerischer Schulen daran erinnern, dass das
Grundgesetz das Recht auf einen gesetzlichen Richter
vorsieht; verfassungsgeman ist das allemal.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit haben Sie die Fragen beant-
wortet. Ich darf fur die Beantwortung weiterer Fragen das
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz aufrufen und Herrn Staatssekretar Dr. Bern-
hard bitten, die Fragen zu beantworten. Fir Frau Kollegin
Gote stellt Frau Kollegin Bause die erste Frage. Bitte
schon.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatssekretér, welche
Aufgaben und welche Struktur soll die von Verbraucher-
schutzminister Schnappauf als Konsequenz aus den
bayerischen Fleischskandalen vorgeschlagene Task Force
haben und mit welchen Haushaltsmitteln soll sie ausge-
stattet sein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Am Landesamt fuir Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit -LGL - soll eine Spezialeinheit fir den Bereich
Lebensmittel eingerichtet werden.

Die Spezialeinheit wird die nachgeordneten Behdrden bei
fachlichen und rechtlichen Fragen und im Vollzug intensiv
unterstitzen. Auch wird sie kinftig die Ruckverfolgung
und die Ricknahmeaktionen von Lebensmitteln sowie die
lickenlose Aufkldrung von Warenstrdmen unterstiitzen.
Sie wird interdisziplinar besetzt sein, das heilt Juristen,
Veterinédre und Lebensmittelchemiker. Dazu wird entspre-
chend fachkundiges und kompetentes Personal am LGL
konzentriert, da auch die Lebensmittelindustrie ihren
Schwerpunkt im stidbayerischen Raum hat.

Die Aufgabe wird mit dem vorhanden Personal und den
im Einzelplan 12 veranschlagten Haushaltsmitteln des
Geschéftsbereichs begonnen. Zusétzliche Haushalts-
mittel sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Kénnen Sie uns sagen, aus
welchen Behérden diese Mitarbeiter abgezogen werden
sollen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte sehr.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Dazu kann ich im Moment noch keine Auskunft
geben. Die Plane mussen zuerst ins Werk gesetzt werden.
Wir kénnen spéater gerne Auskunft dariiber geben, aus
welchen Behdrden wir die Fachkréfte zusammengezogen
haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Margarete Bause (GRUNE): Mit welchen Handlungs-
oder Sanktionsmdglichkeiten soll diese Task Force ausge-
stattet sein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweliministe-
rium): Die Task Force soll zun&chst — wie ich schon ausge-
fihrt habe — den Vollzug unterstiitzen und das tun, was ich
vorgetragen habe. Man wird sicher auch Uberlegen
kénnen und vielleicht Uberlegen missen, ob die Task
Force auch Vollzugsaufgaben wahrnehmen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: N&chste Zusatz-
frage?

Margarete Bause (GRUNE): Berichten Sie mir bitte doch
noch Uber den Zeitplan. Sie haben gesagt, wir kénnten
spater darliber reden. Allerdings hat gestern Herr Schnap-
pauf gesagt, es misse sofort und mit allen Mdglichkeiten
aufgeklart werden. Kénnen Sie sagen, ab wann mit der
Arbeit dieser Task Force zu rechnen ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér, bitte.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Umgehend, sobald wir die Krafte zusammenge-
zogen haben.

(Margarete Bause (GRUNE): Genauer)

Ich kann nicht auf den Tag genau sagen, wann einzelne
Mitarbeiter — wo auch immer das Personal herkommt —in
der Task Force tétig werden kénnen. Es wird aber sofort
damit begonnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Frage:
Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Frau Préasidentin, Herrr Staats-
minister, zu welchen Ergebnissen und Beanstandungen
der Wildfleischkontrolle kamen die Lebensmittelkontrol-
leure und Veterindre in der Vergangenheit bei der Passauer
Firma ,,Berger-Wild*“, wie hdufig wurde kontrolliert und teilt
das Ministerium die Aussage von Landrat Dorfner in der
»~Passauer Neuen Presse”, dass die festgestellten kata-
strophalen Zustdnde lberwiegend auf die Beschéftigung
von ausléndischen Mitarbeitern zuriickzuflihren seien?
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Die Betriebstétten der Berger-Wild GmbH wurden
von Fleischbeschautierérzten des Landkreises Passau
und Amtstierdrzten des staatlichen Landratsamtes kon-
trolliert. Die Fleischbeschautierarzte kontrollierten nach
Angaben des Landratsamtes Passau die Wildverarbei-
tungsbetriebe arbeitstaglich, zumindest immer wéhrend
der Fleischuntersuchung und das Kihlhaus in Passau
regelmaBig in monatlichen Abstdnden. Bei diesen Kon-
trollen wurden im Kihlhaus in Passau keine Auffalligkeiten
oder Probleme festegestellt. In der Betriebsstatte
Fischhaus/Ruderting stellte der amtliche Tierarzt nach
den unserem Ministerium vorliegenden Berichten des
Landratsamtes Kapazitétsliberschreitungen und in Folge
dessen eine Absenkung der Betriebshygiene fest.

Die amtlichen Tierdrzte teilten in einer Besprechung am
24. Januar 2006 mit, dass die Verstdndigung mit den
Arbeitern wegen Sprachproblemen nahezu unmdbglich
gewesen sei. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind aller-
dings aus unserer Sicht Mangel im Betriebsmanagement
die Hauptursache fir die Hygieneprobleme. Die Griinde
hierfir werden von der vom Umweltministerium einge-
setzten Sonderkommission derzeit untersucht.

Die Amtstierarzte fihrten den Berichten des Landratsamts
zufolge in den Jahren 2003 und 2004 je vier Kontrollen,
2005 drei Kontrollen und 2006 zwei Kontrollen in den
Wildverarbeitungsbetrieben Ortenburg und Ruderting
durch. Die Ergebnisse im Einzelnen: Nachkontrolle am
09.01.03: geringe Hygienemangel; Routinekontrolle am
10.01.03: geringe Hygienemangel, nicht gekennzeichnete
Ware im Betrieb; Routinekontrolle am 23.09.03: mittelgra-
dige Hygienemangel, Mangel an der Einrichtung, Nach-
kontrolle des amtlichen Tierarztes hat ergeben: Mangel
behoben; Routinekontrolle am 23.10.03: geringe Hygiene-
méangel, Eigenkontrollkonzept in Ordnung; Routinekont-
rolle am 04.03.04: Hygieneméangel, Kennzeichnungs-
mangel; Routinekontrolle am 13.10.04: geringe Hygiene-
mangel; Routinekontrolle am 25.11.04: mittelgradige
Hygieneméngel, Personalprobleme; Nachkontrolle am
02.12.04: Hygienemangel lediglich geringfligig, Personal-
probleme behoben; Routinekontrolle am 20.09.05: keine
Beanstandungen; Sonderkontrolle am 01.12.05: kleinere
Kennzeichnungsmangel, kein Material der Kategorie 3;
Sonderkontrolle am 01.12.05: kleinere Kennzeichnungs-
mangel, kein Material der Kategorie 3; Kontrolle am
16.01.06: gravierende hygienische Méangel und Kontrolle
am 18.01.06: gravierende hygienische Mangel.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretér, es hat so gut
wie immer Méangel gegeben. Ich habe eben von lhnen
gehdrt, dass es dann immer wieder Routinekontrollen
gegeben hat. Haben Méngel nicht zu Sonderkontrollen
geflihrt und was ist in einem solchen Fall Gblich?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Routinekontrolle bedeutet, dass immer wieder kon-
trolliert wird und dass bei der Feststellung von Méangeln
die Behebung der Méngel verlangt wird. Das hat immer
wieder stattgefunden, wie Sie aus der Aufstellung sehen.
Es ist eine Frage der Bezeichnung, ob Sie es als Routine-
oder Sonderkontrolle ansehen, wenn wir in den Betrieb
gehen, kontrollieren und Méngel feststellen, und zwar in
dieser zeitlichen Abfolge, wie ich es lhnen geschildert
habe.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Wie viele Routinekontrollen sind
Ublich oder vorgeschrieben?

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Das wird aus der Kenntnis der Betriebe vor Ort risi-
koorientiert gemacht. Ich kann lhnen jetzt nicht von der
Statistik her sagen, wie oft in anderen Fallen kontrolliert
wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretér, wie erklaren
Sie es sich, dass im August 2003 dem Herrn Landrat
Méngel schriftlich mitgeteilt wurden, dass daraus im
Landratsamt aber offensichtlich keine Konsequenzen
gezogen wurden?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Das ist eine der zentralen Fragen, mit denen wir uns
hier befassen. Es ist Aufgabe dieser Sonderkommission,
aufzuklaren, welche Kenntnisse im Einzelnen vorhanden
waren und wie das Landratsamt darauf reagiert hat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér. — Die Fragestunde ist abgeschlossen.
Herzlichen Dank fir die Beantwortung der Fragen.

Kolleginnen und Kollegen, auBerhalb der Tagesordnung
gebe ich gemaB §26 Absatz2 der Geschéaftsordnung
noch folgende Ausschussumbesetzungen der CSU-Frak-
tion bekannt:

Neues Mitglied im Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen wird anstelle von Herrn Staatssekretér Dr.
Otmar Bernhard Frau Kollegin Monika Hohimeier.

Anstelle von Bernd Sibler wird Herr Kollege Hans Ram-
bold neues Mitglied im Ausschuss fur Jugend, Bildung
und Sport.

AuBerdem wird Frau Kollegin Ulrike Scharf-Gerlspeck
anstelle von Frau Annemarie Biechl neues Mitglied im
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik.

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
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Ich darf Tagesordnungspunkt 1 aufrufen:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung war die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN  vorschlagsberechtigt.
Sie hat eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Verbraucher-
schutz geht vor - keine Gentechnik auf unseren Fel-
dern“ beantragt. Wir wissen, wie die Aktuelle Stunde
gemaB Geschéftsordnung ablauft.

Frau Kollegin Paulig, ich darf Ihnen jetzt das Wort erteilen.
Fir Sie wurden zehn Minuten beantragt.

Ruth Paulig (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen! Frau
Prasidentin! Keine Gentechnik auf Bayerns Ackern! Mehr
als 70 % der Verbraucherinnen und Verbraucher lehnen
Gentechnik in Lebensmitteln ab. Europaweit haben sich
160 Regionen zu gentechnikfreiem Anbau zusammenge-
funden. Ein Biindnis formiert sich. Osterreich setzt fla-
chendeckend auf gentechnikfreien Anbau, die Schweiz
hat mit der Initiative ,,Gentechfrei — ja bitte!“ den gentech-
nikfreien Anbau in der Verfassung verankert. Verarbeiter
und Handel setzen auf gentechnikfreie Produktion, dar-
unter einer, der europaweit gréBten Betriebe fiir Babykost.
Claus Hipp hat dies unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht. Die Lebensmittelhersteller und -handler Ritter-
Sport, ,,du darfst“/Unilever, tegut, Edeka Nord, Neuform-
Reformh&user und viele mehr setzen auf gentechnikfreien
Anbau. Nicht zuletzt setzen europaweit alle Okobetriebe
darauf. Allein in Bayern haben wir 5000 Okobetriebe.
Nehmen wir den Handel und die Verarbeiter hinzu,
kommen wir vielleicht auf 20 000, 30 000, 40 000 Arbeits-
platze. Dies alles wollen Sie dem Risiko des Gentech-
Anbaus aussetzen.

Die CSU, der bayerische Landwirtschaftsminister Miller
und der so genannte Bundesverbraucherschutzminister
Seehofer halten in unheiliger Allianz mit dem Bauernver-
bandsprésidenten Sonnleitner an der Agrogentechnik
fest. Der bayerische Verbraucherschutzminister, der sonst
fur Aktionismus, fiir Super-Super-Task-Force-Einsatze
bekannt ist, ist abgetaucht. Er hat ja mit dem Gammel-
fleisch auch genug zu tun. So machen sich die Verant-
wortlichen als Handlager der Konzerne und als Wegbe-
reiter fUr Risikotechnologien ohne Nutzen vom Acker.

In der Tat: Die Heilsversprechen der Gentechnikindustrie
zur Durchsetzung der Agrogenindustrie haben sich als
leere Hulsen und als Ligen erwiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Friher hieB es einmal: weniger Einsatz von Pestiziden.
Inzwischen wissen wir, dass die Schadlinge resistent
werden und der Einsatz von Pestiziden steigt. Es hiel3
auch, Koexistenz sei mdglich. Das stimmt nicht. Bayeri-
sche wie auch internationale Studien zeigen, dass Mais-
pollen Uber 600 Meter weit getragen werden. Beispiels-
weise waren in Honigproben noch in 200 Meter Entfer-
nung von der staatlichen Versuchsflache bei Kaisheim
4 % Gentechpollen feststellbar.

Auch das bayerische Umweltmonitoring zeigt, dass der
Schaden fir die Umwelt da ist. Es gibt schadliche Auswir-
kungen auf Schmetterlinge, Florfliegen, Spinnen und
Wanzen. Nutzlinge werden geschadigt. Und dabei war
versprochen worden, dass es keine Auswirkungen auf die
Umwelt geben werde.

Schauen wir uns die angebliche Ungefahrlichkeit an:
Inzwischen wissen wir, dass es kein Baukastensystem ist.
Sie kénnen nicht ein Gentechfragment in ein anderes ein-
bauen. Australische Versuche haben das gezeigt. Das
Gentechagens der Bohnen in den Erbsen hat zu heftigen
Erkrankungen bei Mausen gefihrt. Die Studien werden
jetzt abgebrochen. Die Ftterungsversuche von Mons-
anto mit Bt-Mais — die Ergebnisse wurden erst nach einem
Gerichtsbeschluss einigermaBen bekannt gegeben -
zeigten ebenfalls Schadigungen bei den Tieren. Trotzdem
hat die EU-Kommission diese Sorte MON 863 nunmehr
fir die Verarbeitung in Lebensmitteln freigegeben.

In dieser unheiligen Allianz befinden Sie sich. Glauben Sie
etwa immer noch, dass Agrogentechnik geeignet ist, Feh-
lerndhrung und Hunger in der Welt zu bek&mpfen?
Schauen Sie auf die Begriffe! Die Terminatortechnologie
macht es den Bauern unmdéglich, Saatgut selbst anzu-
bauen und wieder zu verwenden. Dazu wéaren andere
Schritte notwendig. Erhalt der traditionellen Sorten, Ent-
schuldung, Bekdmpfung von Korruption und Krieg, Ver-
langsamung des Klimawandels — damit wiirde der Hunger
in der Welt bek&mpft werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber zuriick nach Bayern. Langsam wird es einsam um
die CSU herum. Die Privaten ziehen aus guten Griinden
ihre Standortanmeldungen zurtick. Hatten wir 2004 noch
20 Hektar, so waren es 2005 nur noch 8 Hektar Gentech-
mais auf staatlichen Flachen. Dieser Prozess geht weiter;
denn die Verantwortlichen, die Bauern, machen nicht mit,
weil ihnen das Schadensrisiko zu groB ist.

Die CSU aber halt unbeirrt an ihrem Vorhaben fest und
handelt nach dem Motto: ,Wenn ich nicht mehr weiter
wei3, grind’ ich einen Arbeitskreis.“ Bravo, Herr Huber,
bravo, CSU-Landtagsfraktion. Aber ich darf daran erin-
nern, dass es bei der BSE-Krise spéater geheiBen hat:
sLauft’s dann immer noch recht dumm, grind’ ich ein
Ministerium.”“ Schauen wir mal, aber davon wirde ich
Ihnen abraten. Wechseln Sie lieber ein paar Minister aus.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Forderungen lauten: Lassen Sie die Finger von der
Aufweichung des Gentechnikgesetzes. Wir brauchen die
Haftung des Gentechnikanwenders und wir brauchen das
Standortregister. Lassen Sie die Finger vom erneuten
Genmaisanbau. Sogar Miller sagt inzwischen, es gebe
keinen Nutzen fir die Landwirtschaft. Warum brauchen
Sie dann die Sortenversuche, Herr Miller?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie in einigen Jahren wirklich in den Gentechni-
kanbau einsteigen wollen, kénnen Sie das immer noch
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tun. Aber wenn Sie jetzt die Gentechfragmente Uber
Bayern ausstreuen, kénnen Sie diese nicht mehr zuriick-
holen und dann haben Sie ganz erhebliche Risiken fir
Bayern auf den Weg gebracht.

Setzen Sie sich ein fur gentechnikfreie Futtermittel und
einen gentechnikfreien Saatgutmarkt. Sichern Sie gen-
technikfreie Lebensmittel fir die Gesundheit der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Sichern Sie die Arbeitsplatze
in der Okologischen, aber auch in der konventionellen
Landwirtschaft, bei den Bauern, bei den Anwendern,
beim Handel, bei den Verarbeitern. Setzen Sie auf die
Chancen der bayerischen Landwirtschaft mit ihrer Quali-
tatsproduktion. Nicht mit Allerweltsprodukten auf dem
Weltmarkt hat die bayerische Landwirtschaft Chancen,
sondern nur mit Qualitdt. Bayern als gentechnikfreier
Feinkostladen Europas, ist die Chance, Herr Staats-
minister, Kollegen und Kolleginnen der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Machen Sie sich doch nichts vor! Andere Chancen hat die
bayerische Landwirtschaft nicht. Eine gentechnikfreie
Region Bayern ist notwendig fur die Umwelt, fir die Wirt-
schaft und fur unsere Gesundheit. Geben Sie lhr starres,
ideologisch begrindetes, rickwarts gewandtes Fest-
halten an der Agrogentechnik auf.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Marcel Huber. Fir Sie wurden
ebenfalls zehn Minuten beantragt. — Aber Sie durfen es
auch kuirzer machen. Bitte schon.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich gelesen habe,
welches Thema Sie heute relativ kurzfristig fir die Aktuelle
Stunde auf die Tagesordnung gesetzt haben, habe ich
mich — ehrlich gesagt — gefreut. Es ist endlich notwendig,
das Fur und Wider dieses fur uns wichtigen Themas
offentlich zu erértern.

Wir missen uns keine Position aus den Fingern saugen.
Um nach einer wirklichen Diskussion eine Position zu
finden, haben wir in der CSU-Fraktion heute eine Arbeits-
gruppe gegrindet. Wir wollen uns diesem Thema ganz
gewissenhaft ndhern.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE) —
Gegenruf des Abgeordneten Philipp Graf von und
zu Lerchenfeld (CSU))

Die o6ffentliche Meinungsbildung, die Sie zurzeit beob-
achten koénnen, geschieht mehr Uber kampagnenartige
Veranstaltungen, die in der Regel von Horrorszenarien
gepragt sind. Eine abwagende Diskussion ist dort meis-
tens nicht mdéglich. Nach dem, was ich im Vortrag von
Frau Paulig eben gehért habe, gehért inre Position zu den-
selben Positionen.

Dabei verstehe ich die vorgetragenen Bedenken sehr
wohl. Es ist sicherlich ernst zu nehmen, dass viele Men-

schen dieser Technik gegeniber Angste hegen. Weil ich
diese Angste ernst nehme, will ich dabei helfen, sie zu
strukturieren.

Erstens. Wie Frau Paulig ausfUhrte, haben sie Angst vor
dem Einfluss auf die Agrarstruktur. Die negativen Bei-
spiele, die man in der Welt beobachten kann, zum Beispiel
Baumwolle in Indien, herbizidresistente Sorten von Mais
in Nord- und in Siidamerika, genmanipulierter Raps in
Kanada, sind klassische Beispiele, die zu der Position
fihren: Gentechnik ist etwas, wovor wir Angst haben
missen, denn sie zerstért kleine landwirtschaftliche
Strukturen und bringt kleine Landwirte in die Abhéngigkeit
von Konzernen.

Dabei fiihren Sie aber immer wieder félschlicherweise auf,
dass das Patentrecht die eigentliche Ursache sei. Sie
gehen namlich darlber hinweg, dass das Patentrecht mit
der Gentechnologie Uberhaupt nichts zu tun hat. Auch
Hybridsorten sind patentrechtlich geschiitzt und dirfen
ohne Lizenzabgabe nicht nachgebaut werden. Hierbei
wird also nicht ganz richtig argumentiert; ich teile aber die
Bedenken - das sage ich ganz ausdrticklich. Wir missen
unbedingt verhindern, dass in Bayern vergleichbare nega-
tive Folgen fiir die Agrarstruktur eintreten.

Zweitens. Ich nenne das Produzentenangste. Die recht-
liche Diskussion, die wir zurzeit Uber Haftungsfonds und
gesamtschuldnerische Haftung fUhren, ist eigentlich eine
Diskussion, die sich darum dreht, dass Landwirte, die
ohne Gentechnik arbeiten wollen — also sowohl konventi-
onell produzierende als auch Biobauern —, sich davor
schitzen wollen, gentechnisch verénderte Organismen in
ihre Produkte eingetragen zu bekommen, ohne dass sie
es verhindern kénnen. Da stellt man sofort die Frage:
Warum macht man dann Freilandversuche? Warum
macht das Landwirtschaftsministerium solche Versuche?
— Die Begriindung dafir ist — das haben Sie schon oft
genug gehort —, dass wir, genau um Leute zu schiitzen,
die keine gentechnisch verdnderten Pflanzen anbauen
wollen und trotzdem den Eintrag gentechnisch verén-
derter Organismen beflirchten miissen, ganz klare Regeln
vorgeben, wie diese ,good practice”, also dieser koexis-
tenzgerechte Anbau auszusehen hat. Ich frage natdrlich:
Wer hat denn in der Regierungszeit von Rot-Griin Sorten
genehmigt, ohne diese in praktischen Versuchen getestet
zu haben?

Wenn Sie sich auf Seehofer berufen: Das Zitat, das Sie
immer wieder anfiihren, demzufolge er sich so fir die
griine Gentechnik einsetzen wolle, ist nicht vollstandig. Er
sagt immer dazu, er méchte auch den Schutz vor uner-
wiinschtem Austrag gentechnisch veranderter Sorten als
gleichberechtigte Forderung. Nur so ist das Zitat voll-
sténdig.

Drittens, Umwelténgste. Es ist vollkommen richtig — da
sind wir absolut d‘accord —, dass es dem Menschen nicht
gestattet ist, die Natur aus reinem Profitstreben nachhaltig
zu zerstdren oder sie zu schadigen. Der Einfluss gentech-
nisch verénderter Organismen auf Flora und Fauna ist
unbedingt zu untersuchen. Wir missen hier sehr genau
hinschauen. Sie sollten auch bedenken, dass das Zulas-
sungsverfahren der EU genau diesen Punkt so genau
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betrachtet wie in keinem Land auf dieser Welt. Das hdchst
sensible Umgehen mit dieser Thematik ist uns genauso
ein Anliegen wie lhnen.

Viertens, Konsumentenangste. Frau Paulig, das ist das
Klavier, auf dem Sie am liebsten spielen. Dabei ist dieses
Argument am wenigstens logisch. Sie wissen genau, dass
9 % der Lebensmittel derzeit bereits gentechnisch veréan-
derte Substanzen enthalten. Die Bevdlkerung nimmt Vita-
mine und Medikamente aus gentechnischer Produktion
sehr gerne an. Sie sind nicht gefiirchtet wegen irgendwel-
cher unerkannter Begleitstoffe oder Allergene. Gentech-
nisch produzierte Medikamente und Vitamine sind sogar
besonders geschéatzt wegen ihrer Reinheit und wegen
ihrer kostenglnstigen Produktion. Ich frage Sie: Wer will
heute noch Insulin, das aus Schweinpankreas gewonnen
worden ist, wenn es hochreines Insulin aus gentechni-
scher Produktion gibt?

(Ruth Paulig (GRUNE): Es geht um den Anbau,
nicht um einzelne Produkte!)

Ich weise darauf hin, dass sogar der ansonsten von mir
sehr geschatzte Herr Hipp dieser falschen Argumentation
aufgesessen ist. Er verweist auf die negativen Erfahrungen
mit der Erbsen-Bohnen-Kreuzung, die gentechnisch her-
gestellt worden ist. Das zeigt doch gerade, dass solche
Produkte nicht auf den Markt kommen, wenn sie nicht
unbedenklich sind oder Vorteile bieten. Ich darf daran
erinnern: Auch die konventionelle Pflanzenzucht flhrt ab
und zu einmal in eine Sackgasse, wenn eine Produktent-
wicklung fehlschldgt und das Produkt nicht auf den Markt
kommt.

Lassen Sie uns aber in die Zukunft schauen. Wie soll man
wirklich mit dieser Technik umgehen? — In meinen Augen
steht an allererster Stelle das Vorsorgeprinzip. Bei allen
GVO-Techniken, also Techniken mit genetisch verén-
derten Organismen, muss ausgeschlossen werden, dass
Natur, Mensch oder Tiere in irgendeiner Form zu Schaden
kommen. Des Weiteren muss die Anwendung einen Sinn
haben. Ich sage jetzt etwas, was Sie wahrscheinlich nicht
erwarten wirden: Ich sehe derzeit keinen Sinn im Anbau
von Bt-Mais in den allermeisten Gebieten in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Herbert
Mdiller (SPD): Dreimal geklatscht!)

— Ja, danke schén. Ich habe es deutlich zur Kenntnis
genommen. Das ermutigt mich unglaublich.

Ich sehe derzeit fir die bayerischen Landwirte kaum einen
Grund, sich dieser Biotechnologie bzw. dem Bt-Mais
anzunahern, weil sie es anders in den Giriff kriegen. Ganz
anders ist es aber, wenn wir Nutzanwendungen
bekommen, bei denen sowohl die Risikofreiheit bestatigt
ist als auch echter Nutzen fiir die Menschheit oder flir den
Anbauer zu erkennen ist. Genau um uns diese Chancen
offen zu halten, vertreten wir die Position, die Gentechnik
nicht generell zu &chten, sondern wir lassen uns die Ture
offen, um uns in der Forschung solchen Nutzanwen-
dungen zu n&hern, die fir uns alle von Vorteil sind. Unsere
Position lautet also — nicht, wie es in der Presse wieder-
gegeben wurde, ,aus Unsicherheit”, sondern aus abso-

luter Uberzeugung: Wir sagen Ja zur griinen Gentechnik,
aber ...!

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Wir wollen die Chancen niitzen, die sich auftun. In dem
saber” ist klar ausgedriickt, dass das keine negativen
Konsequenzen flr die Natur und fir die Menschheit haben
darf.

(Ruth Paulig (GRUNE): So ein Unsinn!)

Ich darf Sie abschlieBend noch daran erinnern: Wir sind
nicht nur dafir verantwortlich — Frau Paulig —, dass das,
was wir tun, keinen Schaden verursacht —

(Ruth Paulig (GRUNE): Das ist doch das Min-
deste!)

das ist das, was Sie hauptsachlich vertreten —, sondern
wir sind auch fir das verantwortlich, was wir nicht tun. Wir
dirfen keine Chancen vergeben, die mdglicherweise in
der Zukunft Ldésungen fur dringende Probleme der
Menschheit liefern.

(Ruth Paulig (GRUNE): Welche?)

— Darliber kénnen wir uns nachher noch ausfihrlicher
unterhalten. Sie haben heute schlieBlich schon gesagt,
wie man das ganz leicht machen kann.

Schauen Sie sich die Bevoélkerungsentwicklung und den
Klimawandel an; schauen Sie sich die veranderten Anfor-
derungen an die Nahrungsmittelproduktion an. Die Gen-
technik bietet Chancen, zukiinftige Probleme der Mensch-
heit zu 16sen.

(Beifall bei der CSU)
Aus diesem Grund wollen wir nicht darauf verzichten.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Herbert Mller. Auch Sie haben
zehn Minuten.

Herbert Miller (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mir scheint, Herr Huber ist ein Schach-
spieler. Er hat eine Lieblingseréffnung, und so etwas gibt
es beim Schach auch. Seine Eréffnung gestern sah fol-
gendermaBen aus: Der Antrag hat mir sehr gut gefallen,
aber lhre Rede gar nicht. Heute lautete die Er6ffnung: Frau
Paulig, ich halte Ihren Antrag zwar fir hervorragend, aber
was Sie gesagt haben - -

(Zuruf von den GRUNEN)

— Sei’s drum. Es gibt in Zukunft, wie auch beim Schach,
noch andere Méglichkeiten.
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Ich halte es fir ausgesprochen positiv, dass die Debatte
Uber die Gentechnik jetzt gefuihrt wird. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, mir ist es lieber — das ist Ubrigens auch
unsere erste Aufgabe -, im Vorfeld von sich abzeich-
nenden Problemen hier zu diskutieren, anstatt zu versu-
chen, nach Skandalen nachtréglich etwas zu lésen. Des-
halb begriiBe ich es auBerordentlich, dass wir heute
dieses Thema ohne Druck diskutieren kénnen.

Ich modchte in aller Kirze zu fiinf Punkten Stellung
nehmen. Erstens. Wie sehe ich die Aufgabe der Politik in
dieser Frage? Zweitens. Was verstehen wir unter Koexis-
tenz? Drittens. Wie sieht es mit der Kennzeichnung aus?
Viertens. Wie sieht die Haftungsfrage aus? Fiinftens. Was
halten wir fir verninftige L&sungsansétze, speziell fur
Bayern? — Diese finf Punkte méchte ich gerne in den Mit-
telpunkt meiner Ausfiihrungen stellen.

Erstens, die Aufgabe der Politik. Ich gebe ganz offen zu,
dass ich bei der Entscheidung, ob Gentechnologie gut
oder schlecht ist, ob ich dafir oder dagegen bin, in
héchstem MaBe gespalten bin. Die Gentechnik hat eine
ganze Reihe von Produkten entwickelt, die ich akzeptiere
und gerne verwende. Wenn es eine Krankheit gabe, gegen
die nur ein gentechnisches Medikament helfen wirde,
wirde ich dieses gentechnisch entwickelte Produkt
anwenden. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite
sehe ich eine ganze Reihe von Gefdhrdungen. Hat nun die
Politik die Aufgabe, darliber zu befinden, ob ein Produkt
gut oder schlecht ist? — Politik hat kein Religionsersatz zu
sein. Die Politik muss aber dartiber befinden — und hier ist
die Frage, ob sie das in diesem Fall kann -, ob beides in
einem fairen, ordentlichen und durchschaubaren Prozess
nebeneinander existieren kann. Da tun sich Fragen auf.

Ich komme zum zweiten Punkt, zur Koexistenz. Kann es in
der Landwirtschaft gentechnikfreie Zonen auf der einen
Seite geben und auf der anderen Seite einen Anbau von
gentechnisch verénderten Pflanzen? Ist eine Koexistenz
dieser beiden Bereiche mdglich? Viele Leute weisen im
Ubrigen darauf hin, dass heute schon vieles gentechnisch
verdndert wurde, ohne dass es so gekennzeichnet ist. Ich
nenne lhnen ein Beispiel. Es gibt fast keinen Allgauer
Emmentaler, dem nicht Lab aus gentechnischer Produk-
tion zugesetzt worden ist. Ich mdchte in aller Kiirze — das
kann ich jetzt nicht ndher ausfiihren — einen Unterschied
machen. Ich mdchte zwischen gentechnisch veranderten
Produkten unterscheiden, die unter Laborbedingungen
hergestellt sind — -

(Ruth Paulig (GRUNE): Wir reden heute iiber den
Anbaul)

— Das weiB ich schon; darauf komme ich noch zu spre-
chen, keine Sorge. Ich m&chte jetzt zumindest die Chance
wahrnehmen, um Uber das grundsétzliche Problem zu
reden, damit ich zum Anbau konkrete Vorschldge machen
kann. Darum geht es doch.

Ich mdéchte den Einsatz von gentechnisch verédnderten
Mikroorganismen, zum Beispiel bei Insulin oder bei Vita-
minen, ausnehmen. Solche Mikroorganismen, die vorwie-
gend gentechnisch hergestellt werden, gibt es heute in
vielen Produkten. Das ist etwas anderes als die Frage,

was heute auf unseren Feldern méglicherweise angebaut
werden soll. Hier méchte ich unterscheiden. Ich wirde
auch nicht zulassen, dass man eine Politik nach dem
Motto verfolgt: Irgendwann miissen wir vor die Offentlich-
keit treten und ihr sagen, dass das Leben schon so sehr
von Gentechnologie durchdrungen ist, dass es keinen
Sinn mehr hat, beim landwirtschaftlichen Anbau darauf zu
verzichten. Das méchte ich verhindern.

Herr Staatsminister Miller, diese Frage treibt uns um. Wir
werden alles unter diesem Aspekt betrachten. Wenn eine
Koexistenz von gentechnisch verédnderten Pflanzen und
gentechnikfreiem Anbau unser gemeinsames Ziel ist und
wenn diese Koexistenz mdglich ist, werden wir alles daran
setzen, dass nicht schleichend eine Situation eintritt, in
der man dieser Technik verfallen ist und aus ihr nicht mehr
herauskommt. Diese Frage treibt uns um. Herr Staats-
minister, dieses Anliegen muss betrachtet werden.

Ich komme zum dritten Punkt, zur Kennzeichnung. Wir
wollen im Interesse des Verbrauchers, dass die einzelnen
Bereiche klar gekennzeichnet werden. Wenn jemand das
Zeug aus dieser Produktion essen will, soll er das tun
kénnen; das akzeptieren wir. Derjenige, der keine gen-
technisch veranderten Nahrungsmittel essen will, muss
auch in Zukunft die Gewahr haben, dass er ein nicht gen-
technisch verandertes Produkt bekommt. Das muss
durch eine Kennzeichnung klar und préazise zum Ausdruck
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Viertens, Haftung. Sie spielt eine ganz entscheidende
Rolle im Verfahren. Die Frage ist eine Schlisselfrage, wer
daflr Verantwortung trégt, wenn jemand auf seinem Feld
zum Beispiel gentechnisch verdnderten Mais anbaut und
das Feld eines anderen, der das nicht will, dadurch - ich
verwende jetzt einen Begriff, der nicht ganz korrekt ist —
kontaminiert wird. Bisher galt die Haftung des Verursa-
chers, und zwar voll. Ich hére, dass Herr Seehofer das
andern will. Allerdings hdre ich auch, dass er seine weit-
gehenden Plane inzwischen schon wieder zurlickgezogen
hat und sich nunmehr offensichtlich besser beraten |asst.
Das nehme ich mit Freude zur Kenntnis. Eines ist fir uns
vollkommen klar: An der Haftungsfrage wird sich ent-
scheiden, ob es in Zukunft eine faire Koexistenz geben
kann. Deshalb hat fur uns die Haftung eine ganz entschei-
dende Bedeutung.

Ich darf in diesem Zusammenhang einen Vorschlag von
Herrn Seehofer herausgreifen. Herr Seehofer schléagt vor,
die gesamtschuldnerische Haftung durch einen Fonds
aus Steuergeldern abzuldsen, aus dem Haftungsfélle ent-
schadigt werden sollen. Das halte ich fir unmdglich. Ich
sage auch klar in Richtung von Herrn Seehofer: Sie
kénnen nicht einerseits als Anwalt der kleinen Leute auf-
treten und sich fUr deren Probleme einsetzen und ande-
rerseits dem Steuerzahler praktisch eine Gentechnik-
steuer aus der Tasche ziehen. Das werden wir nicht
zulassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN - Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig
(GRUNE))
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Finftens, verniinftige Losungsansatze. AuBer den grund-
sétzlichen Fragen sind auch die Struktur und die Méglich-
keiten Bayerns verniinftig abzuwégen.

(Unruhe)

Wir missen uns genau Uberlegen, welche Art von Anbau
sich fir Bayern eignet. Ich komme zu dem Ergebnis, dass
Bayern aufgrund seiner Struktur und seiner vorwiegend
b&uerlichen Landwirtschaft niemals in der Lage sein wird,
sich in diesem Bereich erfolgreich zu profilieren. Ich kenne
andere Bundeslander, die das tun wollen; die sollen das
machen. Wir aber schlagen flir Bayern vor, dass wir uns
freiwillig zur gentechnikfreien Zone erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen diesen Anbau nicht, weil er den wirtschaftli-
chen Interessen der bayerischen Bauern und der Verbrau-
cher widerspricht. Das ist unsere Linie.

Ich sehe mich in guter Gesellschaft. Ich scheue mich
nicht, Herrn Haider in Kérnten zu nennen, der so etwas
durchzufiihren versucht. Herr Schwarzenegger macht das
in Kalifornien. Die Osterreicher versuchen mit diesen Mit-
teln beispielsweise gentechnisch verédnderten Raps trotz
EU-Vorgabe zu verbieten. Das geféllt mir; denn in der
Zukunft gibt es in jedem Fall einen Markt fir hochwertige
Produkte. Ich sage lhnen: Mit ist ein erfolgreiches Fein-
kostgeschéft lieber als eine Situation, in der unsere bauer-
liche Landwirtschaft ohne Chance gegen groB3e Einheiten
antreten muss, gegen die sie konkurrenzmaBig niemals
wird bestehen kdnnen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen, auch an die Bauern
gerichtet, wenn es um die Frage geht: Positionieren wir
uns freiwillig klar gegen gentechnisch veradnderte
Pflanzen? Wir haben mit dem Umweltausschuss eine
gemeinsame Fahrt zu Eierproduzenten gemacht und
haben uns die Produktion angesehen. Einen Bioprodu-
zenten haben wir gefragt, an wen er liefert. Der Hersteller
und Lieferant der Eier sagte uns, er liefere an McDonald’s.
Wir fragten ihn weiter, welche Qualitédtsstandards es gebe.
Er sagte uns: McDonald’s verlangt von uns, dass wir nur
Eier von HuUhnern liefern, die Futter bekommen haben,
das nicht von gentechnisch veranderten Pflanzen stammt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren und liebe Bau-
ernvertreter, es darf doch nicht sein, dass Sie heute zum
Demonstrieren zu Aldi gehen, wahrend Aldi in Wirklichkeit
bessere MaBstdbe anlegt, als Sie bereit sind, an sich
selbst anzusetzen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
wirden Sie bitte auf die Uhr schauen.

Herbert Miiller (SPD): In diesem Fall schaue ich auf die
Uhr und komme zum Ende. Ich danke lhnen fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich habe lhnen
schon etwas mehr Zeit eingerdumt, Herr Kollege Mdlller.

Um das Wort hat Herr Staatsminister Miller gebeten. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die
Thematik, Gber die wir diskutieren, wird in erster Linie in
Europa geregelt. Die Européische Kommission hat in ihrer
Richtlinie 2001/18/EG festgelegt, dass in allen Mitglied-
staaten die Landwirtschaft mit und ohne Einsatz von Gen-
technik nebeneinander moglich sein soll.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

- Die Schweiz ist bekanntlich nicht in der Europaischen
Union. Frau Paulig, das sollten Sie schon wissen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das habe doch gerade
gesagt!)

Aufgrund des gultigen EU-Rechts wird nicht mehr Gber
das ob, sondern Uber das wie des Anbaus gentechnisch
verénderter Pflanzen geredet.

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass nicht nur auf
dem amerikanischen Kontinent, sondern auch in europai-
schen Staaten, zum Beispiel in Spanien, in Frankreich, in
Portugal oder in Tschechien, gentechnisch veranderte
Pflanzen angebaut werden.

(Ruth Paulig (GRUNE): In fiinf Staaten!)

Die weltweite Anbaufldche betragt 90 Millionen. Im letzten
Jahr lag die Steigerung bei 9 Millionen - das entspricht
einer Zuwachsrate von Uber 10 %. Die Haltung der
Staatsregierung zur griinen Gentechnik orientiert sich mit
hochster Prioritat an der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt. Die Anliegen und Sorgen der Verbraucher
nehmen wir sehr ernst. Auch deshalb halte ich einen Ver-
suchsanbau auf staatlichen Flachen weiterhin fur erfor-
derlich.

Nach meinem Eindruck wird derzeit eine 6ffentliche Dis-
kussion geflihrt, die vielfach auch von gezielter Panik-
mache und wenig sachlicher Aufklarung geprégt ist. Die
Bayerische Staatsregierung méchte mit ihrem Versuchs-
anbau zu dieser Aufklarung beitragen.

Frau Paulig, wenn dem so ist, was Sie hier erklaren, dann
missen Sie zu folgendem Sachverhalt Stellung nehmen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Gernel)

Es war Frau Bundesministerin Kiinast von den GRUNEN,
die jetzt Fraktionsvorsitzende ist, die mit der Zulassung
gentechnisch veranderter Maissorten den Anbau in der
Praxis ermdglicht hat, nicht das Land Bayern. Es war auch
Bundesministerin Kinast, die gerne den Eindruck erwe-
cken wollte, als sei sie gegen Gentechnik. Als es um die
Zulassung ging, hat sie sich in Briissel meist der Stimme
enthalten; sie hat nicht dagegen gestimmt.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))



Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4459

Sie héatte mit ihrer Gegenstimme erreichen kénnen, dass
die EU nicht in eigener Zusténdigkeit hétte entscheiden
kénnen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
eine Doppelzingigkeit in der Diskussion, wie man sie
selten findet.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf der
Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Es war doch die rot-griine Bundesregierung, die 2004 ein
Gentechnikgesetz durchgedriickt hat, das nun, meine
sehr geehrten Damen und Herren, schnellstens geéndert
werden muss. Ohne diese Anderung zur Anpassung des
geltenden EU-Rechts drohen Deutschland bereits ab
19. Februar Strafzahlungen in Héhe von rund 800 000 Euro
pro Tag. Frau Paulig, nehmen Sie zur Kenntnis: Es war die
alte Bundesregierung, der die GRUNEN angehért haben,
die den Erprobungsanbau in Bayern finanziell geférdert
hat. Frau Bundesministerin Bulmahn hat 13 000 Euro aus
dem Haushalt ihres Ministeriums dazu beigesteuert.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Das ist die Wahrheit. Was Sie hier machen, ist Doppelziin-
gigkeit hoch drei.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Ruth Paulig (GRUNE))

Es war Bundesministerin Kiinast, die noch im letzten Jahr
angekundigt hat, dass sie mit Bundeseinrichtungen genau
jene Koexistenzversuche, die wir machen, durchfiihren
will. Mehr braucht man dazu nicht zu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Bundeslénder haben gar keine Mdglich-
keit, den Einsatz von gentechnisch veranderten Pflanzen
zu verhindern. Auf der Grundlage des geltenden Rechts
und der Zulassung von Sorten durch Bundesbehérden ist
dieser Anbau legalisiert.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Jeder Landwirt kann das machen. Das ist in lhrer Regie-
rungszeit beschlossen worden, heute wollen Sie das aber
verhindern. Sie nehmen doch die Leute nicht ernst. Sie
hoffen auf das Kurzzeitgedachtnis der Menschen. Ob
bayerische Landwirte gentechnisch veranderte Pflanzen
anbauen, unterliegt deshalb gar nicht der Entscheidung
der Staatsregierung. Derzeit tun sie das aufgrund der
offentlichen Diskussion, der rechtlichen Unsicherheiten
sowie der nicht zwingenden pflanzenbaulichen Griinde
nur in einem &uBerst geringen Umfang.

Auf staatlichen Flachen haben wir in den letzten Jahren
unter Versuchsbedingungen veradnderten Mais angebaut,
um selbst gesicherte Erkenntnisse Uber notwendige
Grenzabsténde und Uber die langfristigen Auswirkungen
auf das Bodenleben sowie auf die Tiergesundheit zu
erhalten. Ich habe Uber die Ergebnisse zur Koexistenz im
zusténdigen Ausschuss am 23. Februar letzten Jahres
berichtet.

Nach den Leitlinien der Europdischen Kommission zur
Koexistenz sind die Mitgliedstaaten aufgerufen, einen
Erprobungsanbau durchzufiihren. Die Erprobung dient
der Méglichkeit der Uberpriifung des Nebeneinanders
von gentechnisch veranderten Pflanzen und herkdmmli-
chen Pflanzen. Dabei soll keine Form der Landwirtschaft,
ob nun GVO-Anbau, herkdmmlicher Anbau oder 6kologi-
scher Anbau, diskriminiert werden. Der Erprobungsanbau
auf staatlichen Flachen diente somit auch den Okobe-
trieben. Wenn die Okobetriebe keine gesicherten Erkennt-
nisse haben und die anderen Betriebe anbauen kdnnen,

(Ruth Paulig (GRUNE): Das ist ja, die Wahrheit auf
den Kopf zu stellen!)

beflirchten sie, ihre Produkte nicht mehr vermarkten zu
kénnen. Auch deshalb hat der Bayerische Landtag auf
Grundlage eines Dringlichkeitsantrages der SPD-Fraktion
die Staatsregierung aufgefordert, mit dem auf staatlichen
Versuchsfeldern im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitforschung ausgebrachten und geernteten Bt-Mais
Fltterungsversuche vorzunehmen. Herr Miller, wenn wir
diesen Antrag ernst nehmen und die Versuche durch-
fihren, dann kdénnen Sie Bayern vonseiten des Staates
aus schon deshalb nicht mehr als gentechnikfreie Zone
ausrufen. Sie kénnen das ohnehin nicht, weil dies das EU-
Recht nicht zulésst. Sie haben Osterreich angesprochen.
Die Osterreicher versuchen das. Gegen diese Praxis hat
sich der Européische Gerichtshof Ende letzten Jahres
ausgesprochen.

Ich komme zum Haftungsfonds. Seehofer méchte einen
Haftungsfonds, der einen Ausgleich und Ersatz zahlen
soll, wenn ein Okobauer gentechnisch veranderte Orga-
nismen in seinen Bestanden hat.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Dieser Haftungsfonds soll so lange von der Wirtschaft
gespeist werden, bis eine Versicherungslésung gefunden
ist.

Ich mochte noch einmal betonen, dass der Staat nach
geltendem Recht keine gentechnikfreien Zonen schaffen
kann. Das kénnen nur die Biirger selbst.

(Ruth Paulig (GRUNE): Herr Miller, das weiB doch
jeder!)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, dass wir die
Chancen, die sich aus der Nutzung der grinen Gen-
technik ergeben, nicht von vornherein ausschlieBen
mdchten. Es ist hoch interessant, wie Sie reagieren, wenn
es um das Insulin geht. Das wollen Sie nicht horen.
Dagegen waren Sie auch schon einmal. Heute haben Sie
keine Griinde mehr, den Leuten das gentechnisch gewon-
nene Insulin zu verwehren, weil es kein anderes mehr gibt.
Sie kommen haufig zu spat. Wir wollen Rahmenbedin-
gungen schaffen, um die notwendige Sicherheit und die
Entscheidungsfreiheit der Verbraucher zu gewéhrleisten.
Die Verbraucher kénnen entscheiden, ob sie gentech-
nisch verénderte Produkte kaufen oder nicht. Der Land-
wirt kann entscheiden, was er anbauen rﬂéchte, entweder
gentechnisch veranderte Pflanzen oder Okoprodukte.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
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Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Situation, in der wir
uns heute befinden, von lhrer Fraktionsvorsitzenden im
Bundestag, der ehemaligen Bundesministerin Kinast,
geschaffen wurde.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich méchte um etwas mehr Ruhe
bitten. Zwischenrufe sind im Parlament sehr willkommen.
Frau Kollegin Paulig, Sie sollten sich jedoch iberlegen, ob
permanente Zwischenrufe zielflihrend sind. Der Redner
muss auch noch zu héren sein.

(Beifall bei der CSU)
Né&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Dr. Huber, Sie haben
vorhin einen Vergleich mit der roten Gentechnik gebracht.
Dieser Vergleich ist unzulassig, weil die Hauptgefahr bei
den Freisetzungsversuchen und der griinen Gentechnik
darin besteht, dass eine Kontamination durch Pollenflug
nicht ausgeschlossen werden kann. Das ist bei In-vitro-
Versuchen in der roten Gentechnik vollig anders. Deshalb
ist dieser Vergleich an dieser Stelle nicht hilfreich.

Der Minister hat schon darauf hingewiesen, dass derzeit
im Bundestag unter massivem Zeitdruck mit CSU-Minister
Seehofer der Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gentechnikgesetzes beraten wird, um zu vermeiden,
dass ab dem 19. Februar auf die Bundesrepublik Straf-
zahlungen in riesiger Hbhe zukommen; denn die EU-Frei-
setzungsrichtlinie ist immer noch nicht komplett umge-
setzt. Herr Staatsminister Miller, dazu kann ich nur sagen:
Dieses Gesetz hatte bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode abgestimmt werden kénnen, wenn Sie das
nicht im Bundesrat verhindert hatten.

(Ruth Paulig (GRUNE): Genaul)

In diesem Fall hatten wir bereits eine Haftungsregelung
nach dem Verursacherprinzip. Das muss hier noch einmal
klar gesagt werden.

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Wir haben schon gehort, dass der Einsatz von Gentechnik
in der Landwirtschaft und in der Lebensmittelproduktion
ein sehr sensibles Thema ist. Tatsache ist: Der Uberwie-
gende Teil der Verbraucherinnen und Verbraucher in
Bayern lehnt diese Technik vehement ab. Wir missen uns
nicht dartber streiten, ob es 79 oder 85 % der Bevolke-
rung sind. Gestern haben wir von Herrn Staatsminister Dr.
Schnappauf gehort, dass Verbraucherschutz iber allem
anderen stiinde. Ich frage mich, ob dieser Satz auch fir
die Gentechnik gilt oder ob das nur eine leere Worthilse
war.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wichtig ist, dass die Verbraucher die Wahl haben zu ent-
scheiden, ob sie diese Produkte kaufen wollen oder nicht.
Die konventionelle und die 6kologische Landwirtschaft
missen vor den Eintrdgen aus dem GVO-Anbau geschitzt
werden, damit eine gentechnikfreie Landwirtschaft wei-
terhin mdéglich ist und diese Wahlfreiheit erhalten bleibt.
Das wollen auch die Parteien der groBen Koalition errei-
chen. Frau Kollegin Paulig, das steht im Koalitionsver-
trag.

Man kann sich darauf verstandigen, die Forschung weiter
zu férdern. Die SPD vertritt die Auffassung, dass dies vor
allem fur die weiBe Gentechnik gilt. Auch die SPD-Frak-
tion im Bayerischen Landtag sieht die groBe Chance, flr
den Umweltschutz und den Verbraucherschutz etwas zu
tun und auf diesem Feld segensreich zu wirken.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten daran fest, dass der Schutz von Mensch und
Umwelt Vorrang vor wirtschaftlichen Erwagungen haben
muss. Die Geiz-ist-geil-Mentalitat, die heute Uberall so
beliebt ist, darf hier nicht den Vorrang haben. Wir haben
die Pflicht, in Bayern daflir zu sorgen, dass die Lebens-
mittel, die von 80 % der Bevolkerung gewtlinscht werden,
weiterhin produziert werden kdénnen.

Herr Staatsminister Miller, damit bin ich bei der Rolle der
Bayerischen Staatsregierung. Wir alle haben gehort, was
Herr Hipp gesagt hat. Er spricht fiir viele andere Unterneh-
merinnen und Unternehmer; denn ein erfolgreicher und
intelligenter Unternehmer richtet sein Angebot an den
Bedurfnissen seiner Kunden aus. Deshalb sollte man
diese Aussage ernst nehmen. Nicht nur der selbst
ernannte Agrarspezialist Seehofer, der friher auf anderen
Feldern aufgefallen ist,

(Ludwig Wérner (SPD): ...unselig gewirkt hat!)

sollte das ernst nehmen, sondern auch die Bayerische
Staatsregierung. Hoffentlich wird auch der Mehrheitsfrak-
tion dieses Landtags durch das Vorpreschen des Herrn
Hipp klar, dass eine Absenkung des Schutzniveaus fir die
gentechnikfreie Landwirtschaft und die gentechnikfreie
Lebensmittelproduktion von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern, aber auch von einem groBen Teil der Land-
wirte — nicht nur von den Biolandwirten — als Bedrohung
wahrgenommen wird. Warum verweigern Sie der Mehr-
heit der Bauern die Sicherheit, die diese wiinschen?
Warum fiihren die Lebensmittelskandale, die wir zuletzt
hatten, bei lhnen nicht zu einem Umdenken?

Herr Kollege Brunner, Sie runzeln die Stirn. Warum
erlauben Sie in Bayern keine gentechnikanbaufreien
Zonen?

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an unsere Fahrt ins Limousin. Dort waren wir
alle sehr beeindruckt von der Landwirtschaft. Herr HUn-
nerkopf, Sie waren nicht dabei. Sie dlrfen nicht den Kopf
schutteln. Am 4. Februar wird diese Region einen Vertrag
unterschreiben, mit dem sie sich zu einem gentechnikan-
baufreien Anbau verpflichtet.

(Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Das ist doch in Ord-
nung)
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— Ich finde auch, dass das in Ordnung ist. Aber warum
geht das bei uns nicht? Hier miissen Sie umdenken.

Ich sehe gerade, dass meine Redezeit aufgebraucht ist.
Ich gebe den Kolleginnen und Kollegen, die in dieser
Frage flr eine Liberalisierung und Aufweichung sind, zu
bedenken, dass es letztlich um die Frage geht, wie derje-
nige, der auf Jahrhunderte alte Traditionen setzt, in seiner
Rechtsposition geschitzt werden kann und ob derjenige,
der sich -zu Recht - fur die neuen Technologien ent-
scheidet, fir eventuelle Schaden haften muss. Ich bin der
Meinung, so muss es sein. Daran missen sich die zukinf-
tigen Regelungen messen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachstem
darf ich Herrn Kollegen Dr. Hiinnerkopf das Wort erteilen.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Verbraucherschutz geht vor — keine
Gentechnik auf unseren Feldern. Zum ersten Satz kann
ich Ja sagen. Das gilt nicht nur fiir den Verbraucherschutz.
Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Paulig hat hier
vor den Augen der Offentlichkeit ein Szenario dargestellt,
wonach wir ohne Einschréankung der Gentechnik das Wort
redeten. Das méchte ich entschieden zurtickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU-Fraktion sieht sehr wohl die Bedenken, die die
Menschen drauBen und jeder von uns haben. Diese
Bedenken nehmen wir sehr ernst. Wir kénnen und wollen
nicht dartiber hinweggehen, weil wir uns sonst selbst tau-
schen wirden. Das méchte ich vorweg sagen.

Der zweite Halbsatz ist so nicht in Ordnung. Darauf wurde
zwar schon eingegangen, ich méchte aber mit meinen
Worten noch einmal deutlich machen, dass uns die EU-
Vorgaben mehr Offenheit und Objektivitat abverlangen.
Die EU misst der Gentechnik schon seit vielen Jahren
Bedeutung bei, weil von dieser Technologie ein nachhal-
tiges Wachstum und zukunftssichere Arbeitspléatze zu
erwarten sind. Deshalb hat sich die EU bereits frih fur die
Anwendung der Gentechnik auf allen Gebieten ausge-
sprochen.

Kolleginnen und Kollegen, ich méchte in diesem Zusam-
menhang die Energiedebatte und die Energieversorgung
nicht unerwéahnt lassen. Gerade wenn wir Uber regenera-
tive Energien durch den Einsatz von Biomasse reden, wird
uns noch einiges abverlangt werden.

Die Regierungschefs der Lander haben bei ihrem Gipfel-
treffen in Lissabon im Jahr 2000 diese Position der EU
einstimmig bekréftigt. Ich darf daran erinnern, dass
damals Gerhard Schréder Bundeskanzler war.

(Henning Kaul (CSU): Hort! Hort!)

Die EU-Richtlinien wollen die Koexistenz. Ich bitte zu
beachten: Koexistenz bedeutet das Nebeneinander
beider Mdglichkeiten. Dieses Nebeneinander ist von uns

zu ermdglichen und zu garantieren. Diese Vorgabe ist fir
mich zunachst einmal vorurteils- und wertefrei. In meinen
Augen ist das auch so geschehen. Die deutschen Rege-
lungen, gerade auch der Haftungsfrage, wurden nach
meiner Auffassung von der rot-griinen Bundesregierung
bewusst so getroffen, dass eine Vollbremsung erfolgte.

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Es ist aber widersprichlich fiir mich, wenn man auf EU-
Ebene so wenig darlber spricht, die Dinge dort nicht beim
Namen nennt und dann versucht, solche Regelungen
durch die Hintertr einzufthren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Ruth Paulig (GRUNE))

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Mdller, der Fonds,
der eingerichtet werden soll, wird meines Wissens nicht
aus Geldern der Steuerzahler, sondern aus Mitteln der
Anwender und der Betreiber der Firmen finanziert.

(Ruth Paulig (GRUNE): Bis jetzt ist noch kein Geld
dal)

Entscheidend ist, dass wir mit dieser Gentechnik sorg-
faltig umgehen. In der EU haben wir, das ist unbestritten,
entsprechende Mechanismen, die negativen Auswir-
kungen vorbeugen kdnnen. Wir haben die weltweit
schéarfsten Sicherheitsanforderungen und Genehmi-
gungsverfahren. Bisher kommen alle ernst zu nehmenden
Experten zu dem Ergebnis, das das Risiko der bis jetzt
zugelassenen Pflanzen dem herkémmlicher Pflanzen ent-
spricht. In der Natur haben wir stédndig Verédnderungen.
Tagtéglich. Wenn der Mensch gezielt Veranderungen vor-
nimmt mit dem Ziel, positive Auswirkungen fir die Men-
schen zu erreichen und negative Auswirkungen zu redu-
zieren, dann wird diesen Bemulhungen durch diese
Genehmigungs- und Erprobungsverfahren Rechnung
getragen. Weltweit gibt es bisher keine gréBeren Scha-
densfélle. An der Offenheit gegentiber der Gentechnik
flhrt deshalb kein Weg vorbei.

(Ruth Paulig (GRUNE): Sie tragen Scheu-
klappen!)

Wir nehmen die Sorgen der Menschen ernst. Auf der
anderen Seite wollen wir den Erprobungsanbau in Bayern.
Wirden wir darauf verzichten, Frau Paulig, dann wiirden
Sie uns das irgendwann vorhalten. Das wird alles sehr
sorgfaltig geprift. Wir gehen verantwortlich mit diesen
Dingen um. Wir appellieren an die Menschen in Bayern:
Sie kénnen sich auf die CSU verlassen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Oho!
Ohol)

Auch wir leben nicht auf dem Mond, wir héren tagtéglich
die Bedenken der Burgerinnen und Buirger. Wir nehmen
diese Bedenken ernst und beziehen sie in unsere Politik
ein. Es muss ein Nebeneinander beider Méglichkeiten
geben.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Wérner.

(Allgemeine Unruhe)
Herr Kollege Wérner hat das Wort.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich moéchte Ihr Augenmerk noch einmal eine
Etage hoher lenken. Wer in seinem Parteilogo das ,,C* fUr
christlich fuhrt, wer am Samstag den Papst besucht und
am Sonntag in die Kirche geht — was richtig ist, wenn man
zu seinem Glauben steht —, der sollte am Montag nicht
dem Herrgott ins Handwerk pfuschen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Unruhe bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Sepp Ranner (CSU))

— Sepp Ranner, ausgerechnet Du? - Ich muss schon
sagen: Wenn man die christlichen Werte hochhélt, was wir
alle wollen, dann sollte man dem Herrgott nicht ins Hand-
werk pfuschen.

(Eduard N6th (CSU): Das ist scheinheilig! — Zuruf
der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Lassen Sie mich auf die etwas seltsame Rolle Ihres neuen
Landwirtschaftsministers in Berlin eingehen. Er ware
eigentlich lieber etwas anderes geworden, was ich ver-
stehen kann, aber das ist er nun einmal nicht geworden.
Nun probiert er das, was er bei Hartz IV gemacht hat,
auch in der Landwirtschaft aus. Zunachst verfasst er —ich
sage dazu: mit anderen zusammen - ein Gesetz, Uber das
er drauBen schimpft und zu dem er drauBen nicht steht.
Kaum ist er bei vermeintlich ,kleinen Leuten®, erzahlt er,
wie schlimm es ist, was er doch selbst getan hat. Das sagt
er aber diesen nicht dazu. In der Landwirtschaft versucht
er nun Ahnliches. Er war es doch, der im ersten Anlauf
versucht hat, das bestehende Gesetz auszuhéhlen und
die Weichmacher wieder einzubauen. Er rudert jetzt ver-
zweifelt zurlick. Ich kann nur sagen: Gott sei Dank. Ich
hoffe, dass er so weit zurlickrudert, dass wir das alte
Gesetz behalten kénnen. Es ist schon entlarvend, wenn
Sie, Herr Dr. Hinnerkopf, uns hier erzéhlen, Sie wirden
dafir sorgen und daflir garantieren, dass nichts schief
geht.

(Ruth Paulig (GRUNE): Warum dann der Fonds?)

— Dann brauche ich namlich keinen Fonds. — Wenn ich
aber einen Fonds brauche, dann wei ich doch, dass
etwas schief gehen kann.

(Ruth Paulig (GRUNE): Eben!)

Dieses ,,Schief gehen“ bedeutet etwas mehr, das wissen
wir alle, als wenn irgendwo in China ein Sack Reis umfallt.
Wenn hier etwas schief geht, dann bedeutet das erheblich
mehr. Dann kommt es zu Problemen wie in Indien. Auf den
dortigen Baumwolifeldern kdnnen Sie beobachten, dass
die ganze Ernte weg ist und die Bauern pleite sind.

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die Sie den Land-
wirten ndher stehen als ich — ich méchte hinzufligen, ver-
meintlich naher stehen —, darf ich Sie daran erinnern, dass
gentechnisch erzeugte Produkte in erster Linie der Agrar-
groBindustrie dienen und nicht den kleinstrukturierten
bauerlichen Betrieben in Bayern? Sie schaden doch lhrem
eigenen Stand!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das haben die Bauern in ihrer Gesamtheit noch nicht
begriffen, teilweise wohl schon, denn sonst wirden sie
ihre Felder nicht zurlickgeben. Jetzt sind wir bei dem
Unterschied zwischen Europa, Deutschland und Bayern.
Selbstverstandlich gibt es eine europédische Gesetzge-
bung und eine Bundesgesetzgebung. Was aber spricht
dagegen, wenn wir uns hier in Bayern, Uber alle Par-
teigrenzen hinweg, auf die Seite unserer Landwirte stellen
und sagen: Das wollen wir nicht. Keiner kann einen Land-
wirt zwingen, genmanipulierte Lebensmittel zu erzeugen.
Sie tun doch gerade so, als missten die Landwirte das
tun. Das ist doch falsch. Die Landwirte dirfen das auf der
gesetzlichen Grundlage tun. Wenn wir die Bauern aber
moralisch und finanziell starken, damit sie bei der her-
kémmlichen Landwirtschaft bleiben und von diesem — wie
ich meine — ,,gefahrlichen Zeug“ die Finger lassen, tun wir
ihnen einen groéBeren Gefallen als wenn wir sie in die
Féange der GroBagronomie treiben und damit das
Absterben der landlichen Betriebe weiter férdern. Wenn
Sie das wollen, dann missen Sie sagen, die Landwirte
sollen Genmais und andere genmanipulierte Lebensmittel
anbauen.

(Unruhe bei der CSU)

Ich sage Ihnen, damit tun Sie unseren Landwirten keinen
Gefallen. Wir meinen deshalb: Es ist dringend geboten,
sorgféltig gemeinsam dartber nachzudenken, was Kol-
lege Miller vorgeschlagen hat: Wir sollten versuchen,
Bayern gentechnisch freizuhalten, und zwar als Marken-
zeichen. Sie sind doch sonst auch fiir die Markenzeichen,
immer nach dem Motto ,,Bayern vorn“. Warum wollen Sie
das hier nicht? — Kolleginnen und Kollegen, lassen sie uns
doch hier, sowohl fir die Tourismusindustrie als auch flr
die Landwirte, gemeinsam den Weg beschreiten, dass wir
uns von den anderen unterscheiden, dass wir besser sind,
und dass wir es auch ohne das genmanipulierte Zeug
kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Kollege Brunner.

Helmut Brunner (CSU): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon interes-
sant, wenn man die Diskussion aufmerksam verfolgt, wie
unsicher sich die SPD zeigt. Sie ist in ihrem Bemdihen, die
richtige Lésung zu finden, noch nicht endgultig am Ziel
angekommen. Ich werte das nicht negativ. Die Ausflh-
rungen von Herrn Miiller haben gezeigt, dass die SPD die
ganze Diskussion noch als Lernprozess versteht.
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Die GRUNEN sind wieder einmal ideologisch festge-
fahren. Sie wollen nicht wahrhaben — auch Sie nicht, Frau
Paulig —, dass es ihre friihere Landwirtschaftsministerin,
Frau Kinast, war, die einerseits Uber das Bundessor-
tenamt 30 Tonnen verandertes Maissaatgut hat geneh-
migen lassen, andererseits aber eine Haftungsregelung
aufgelegt hat, die den Anbau in der Praxis unmoglich
machte.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE)
Dieses Herumgeeiere ist nicht nachvollziehbar!

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die griine
Gentechnik wird von Experten und Fachleuten als
Zukunftstechnologie mit groBen Chancen eingestuft.
Gleichwohl muss beim Umgang mit der Gentechnik an
erster Stelle das Vorsorgeprinzip stehen. Deshalb macht
es schon einen Sinn, an dieser Technologie weiter zu for-
schen. Frau Paulig, wenn Sie unseren Landwirtschaftsmi-
nister zitieren, sollten Sie auch zum Ausdruck bringen,
dass selbst Okobauern den Minister aufgefordert haben,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist wohl ein Irrtum!)
in Bayern einen Erprobungsanbau durchzufiihren.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Das ist reine Propa-
ganda!)

— Herr Dr. Diirr, was Sie nicht wahrhaben wollen, ist"aus
Ihrer Sicht einfach Propaganda. Gerade auch die Oko-
bauern wollen erforscht wissen,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die Industrie! Vielleicht
auch der Bauernverband!)

welche Auswirkungen die Gentechnik auf ihre Produktion
hat, welche Abstandsfldchen zwingend erforderlich sind,
und vieles andere mehr. Das sind doch existenzielle
Fragen, die diese Landwirte letzten Endes bewegen.

Frau Paulig, die Anbauflache ist ganz einfach deswegen
zurtickgegangen, weil die Haftungsregelung fur den Land-
wirt unpraktikabel und unzumutbar ist. Das ist der einzige
Grund. Letztlich muss man Frau Klinast vorwerfen, dass
sie diese Frage nicht gelést, sondern bewusst vernachlas-
sigt hat.

(Ruth Paulig (GRUNE): Sie haben es nicht
gelost!)

Auch bei verschuldungsunabhéngiger Haftung kann
keinem Landwirt zugemutet werden, Genmais anzubauen.
Ich habe jedem davon abgeraten, das bei der jetzigen
Haftungsregelung zu tun.

Ich bin aber gespannt darauf, was jetzt die Osterreicher
wéhrend ihrer Ratsprésidentschaft tun werden, denn
gerade Osterreichische Bundeslander pochen auf Sonder-
regelungen. Ich bin auch darauf gespannt, wie die Euro-
paische Union reagiert, wenn die Griechen — zumindest
laut Medienberichten — weiterhin fiir 18 Monate den

Anbau von Genmais untersagen. Deswegen stellen sich
flir mich, verehrte Kolleginnen und Kollegen, einige wich-
tige Fragen, die noch nicht geklart sind.

Erstens. Werden EU-Recht und damit auch EU-Pflichten
in allen EU-Staaten gleichermaBen eins zu eins ange-
wandt? Werden die angedrohten Zahlungen - fir
Deutschland sind es 700 000 bis 800 000 Euro —auch von
den Griechen und den Osterreichern eingefordert?

Zweitens. Die derzeitige Haftungsregelung bedarf drin-
gendst einer Reform und einer praktikablen Lésung. Bun-
deslandwirtschaftsminister Seehofer hat angekindigt,
dass er diese Haftungsfrage zumindest voriibergehend
mit einem Haftungsfonds geregelt haben mdéchte.

Aus meiner Sicht haben wir auch noch nicht abschlieBend
gepruft und geklart, wie die Auswirkungen auf die klein-
strukturierte b&uerliche Landwirtschaft in Bayern sein
wird. Deswegen macht es schon einen Sinn, Herr Wérner,
dass wir den Erprobungsanbau fortsetzen. Wir kdnnen
nicht auf Ergebnisse von ein oder zwei Jahren verweisen
und daraus langfristige Folgerungen ziehen. Wenn wir auf
unseren staatlichen Gultern unter wissenschaftlicher
Begleitung weiter forschen, geschieht dies im Interesse
der Verbraucher und im Interesse der Praktiker in der
Landwirtschaft. Wir haben quasi auch den Auftrag dazu,
bevor wir uns klar positionieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die CSU
hat einen Arbeitskreis und eine Arbeitsgruppe einge-
richtet, weil sie sich fachlich und wissenschaftlich beraten
lassen will.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ihr seid ein einziger
Arbeitskreis!)

Im Gegensatz zu den GRUNEN wollen wir nicht ideolo-
gisch argumentieren. Herr Dr. Dirr, Sie sind wieder einmal
beratungsresistent. Das haben Sie schon des Ofteren
unter Beweis gestellt. Letztendlich sind Sie auch gar nicht
in der Lage, den mindigen Birgern und den Verbrauchern
das Recht zuzubilligen, selbst zu entscheiden. Wir brau-
chen eine klare Kennzeichnung. Wenn der Verbraucher
solche Produkte nicht wilinscht, wird es der Markt von
selbst regeln.

(Ruth Paulig (GRUNE): So ein Blédsinn! Die land-
wirtschaftlichen Produkte sind doch ausge-
nommen!)

Sich jetzt aber von Haus aus der Forschung zu verwei-
gern, ware verantwortungslos.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Liick. Frau Kollegin Paulig, Sie
haben hier im Plenarsaal einen Stuhl, auf dem Sie sich
niederlassen kdnnen.

Heidi Liick (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Gentechnik ist sicher ein Thema, mit dem
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man sehr gut emotionalisieren und die Menschen erregen
kann, denn die Gentechnik ist ein Feld, Gber das in der
breiten Offentlichkeit noch nicht so diskutiert wird, wie wir
es gerne wollen und wie wir es seit Jahren — fast schon
seit Jahrzehnten — Gber den Landtag zu erreichen versu-
chen.

Herr Kollege Brunner, Sie wissen ganz genau, dass wir in
der SPD nicht unsicher, sondern sehr sicher sind. Wir
sagen zur Forschung und zur Abwé&gung der Risiken Ja,
zu Versuchen auf Kosten der Blrgerinnen und Blrger und
gegen den Willen der Blrgerinnen und Blrger sagen wir
absolut Nein. Wir wollen sachlich dartber diskutieren,
welche Chancen und welche Risiken bei der Gentechnik
bestehen. Wir wollen, dass die Verbraucherinnen und Ver-
braucher aufgeklart werden, weil sie sich auch durch |hr
Handeln und durch die Skandale, deren Takt sich immer
mehr erhoht, massiv verunsichert fihlen.

Sie sagen den Blrgern immer, sie hatten vollstes Ver-
sténdnis flr ihre Sorgen und Néte, dann machen Sie aber
genau das Gegenteil dessen, was Sie hier so schoén
offentlich darstellen. Bisher haben Sie die Sorgen und
Note der Burgerinnen und Birger nicht wahrgenommen.
Das gilt sowohl fur die Bauern, die gentechnikfrei arbeiten
wollen als auch fir diejenigen, die mit Gentechnik arbeiten
wollen, wie auch flr die Verarbeiter, die gentechnikfrei
arbeiten wollen, und insbesondere auch fir die Imker —
das ist ein kleiner Teil —, die auf Pollenproduktion setzen.
Man kann ihnen doch nicht sagen, sie hatten Pech
gehabt, wenn die Pollen nicht mehr gentechnikfrei sind
und ihnen deshalb die Arbeitsgrundlage entzogen wird.
Diese Fragen mUssen beantwortet werden.

Wir sind flr Freisetzungsversuche. Herr Miller, ich frage
Sie aber, was ein Fleckerlteppich Uber ganz Bayern mit
Versuchsfeldern von 100 oder 60 Quadratmetern bringen
soll? Kénnen diese Versuche nicht konzentriert auf den
groBen Feldern gemacht werden? Mir kommt es so vor —
das haben Sie auch schon durchblicken lassen —, dass wir
gewissermaBen Uber die Hintertlr in Bayern flachende-
ckend Gentechnik anwenden, um damit freiwillig ausge-
wiesene gentechnikanbaufreie Zonen zu verhindern. Herr
Minister, wir wollen nicht, dass ganz Bayern zum gentech-
nikfreien Gebiet erkléart wird. Das geht schon nach dem
Gesetz nicht. Wir wollen aber, dass der Staat Regionen
unterstitzt, die sich freiwillig entschlieBen, auf ihrem
Gebiet gentechnikanbaufreie Zonen zu errichten. Das
wollen Sie nicht. Das brduchten wir aber unbedingt. Eine
gentechnikfreie Zone bedeutet Wettbewerbsvorteile. Das
machen uns Osterreich, Griechenland, andere Lander und
insbesondere auch die Schweiz vor.

Ich sehe nicht ein, dass unsere Bauern, die das wollen,
keine Sicherheit mit staatlicher Hilfe bekommen.

Herr Brunner, noch etwas. Sie sagen, sie wollten den
Fonds. Bisher haben sich aber die Saatguthersteller
geweigert, einen Fonds zu speisen. In allen anderen
Fragen auf diesem Gebiet gilt das Verursacherprinzip.
Warum wollen Sie das ausgerechnet bei der Gentechnik
aushebeln? - Auch hier muss das Verursacherprinzip
gelten. Wieso sollen Okobauern, die absolut nicht mit
Gentechnik produzieren wollen, in einen Fonds einzahlen,

um sich dann hinterher den Schaden ersetzen zu lassen?
Wenn Sie einen Fonds auflegen, der wirklich von der Wirt-
schaft gespeist wird und von denjenigen, die Gentechnik
einsetzen wollen, dann mag das in Ordnung sein. Das ist
aber in der Vergangenheit nicht gelungen.

Ich sehe es nicht ein, dass wir es bei der Gentechnik so
machen wie bei der Atomkraft, dass alle fir die Risiken
zahlen und nur wenige den Nutzen haben. Das kann nicht
in unserem Sinne sein. Deswegen regeln wir es doch
gemeinsam, wie wir schon vieles gemeinsam geregelt
haben: Prifen wir die Risiken, und geben wir den Birge-
rinnen und Birgern die Sicherheit, dass sie das haben
kénnen, was sie wollen, ndmlich gentechnikfreie oder mit
Gentechnik hergestellte Lebensmittel. Das muss so ein-
deutig geklart sein, dass keine Risiken und keine Nach-
teile fur diejenigen entstehen, die die Gentechnik nicht
wollen. In diesem Sinne freue ich mich auf die Diskussion
im Ausschuss. Ich glaube, da gibt es noch viel zu disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Ranner. Bitte schén, Herr Kollege.

Sepp Ranner (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin sehr dankbar, dass ich als Praktiker,
der Mais anbaut, ein paar Satze zu dem Thema sagen
darf.

(Zuruf von der SPD)
— Lieber Freund, du bist ein Theoretiker.

Mais ist die Futtergrundlage fir meine Milchviehhaltung.
Mais ist als Grundlage eines Futtermenis mit hoher Ener-
giedichte die wesentliche Voraussetzung, um im europai-
schen und im internationalen Wettbewerb standhalten zu
kdnnen. Das Ernteverfahren ist einfach, der Qualitatsstan-
dard hoch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Problem
ist die Verfahrensregelung. Das Kernthema ist die Verunsi-
cherung hinsichtlich der Haftung. Die Haftungsfrage ist
die zentrale Frage. Deshalb brauchen wir Versuche und
Erfahrungen und nicht die gentechnikfreie Zone als Ver-
kaufsschlager. Zunéchst muss man wissen, wovon man
redet. Wir missen wissen, um was es sich handelt. Ich
mochte zunachst die Positivliste erwdhnen. In den USA ist
eine Einsparung bei den Spritzmitteln von 32 % erreicht
worden. Dabei geht es nicht nur um die Einsparung von
Chemie, sondern auch um die reduzierte Belastung des
Grundwassers. Das will keiner sagen. Das Néchste ist,
dass man die Inhaltsstoffe insbesondere bei den nach-
wachsenden Rohstoffen wesentlich verbessern und opti-
mieren kann.

(Zuruf von der SPD)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu.
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Die Biochemie ist die Zukunftschemie. Die biologische
Schadlingsbekdmpfung ist eine der ganz groBen Chancen,
die man nutzen kann. Sollen wir uns aus dem internatio-
nalen Wettbewerb der Prozesskostenoptimierung aus-
klinken? — Nein. Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist:
Wir brauchen Erfahrungen. Wir missen wissen, wie sind
die Auswirkungen auf Tier, Pflanze und Nahrungsmittel.
Ich nenne ganz bewusst die Bienen. Hier gibt es auch
etwas Schoénes: Die EU hat zugelassen, dass der Pollen
weggefiltert wird. 80 % des Honigs werden importiert.
Damit kdnnen wir nicht mehr feststellen, woher 80 % des
Honigs stammen, ob der Honig von genverénderten
Pflanzen stammt oder nicht. Das wollen wir nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Weiter geht es mit dem Thema Feldabstand. Es gibt euro-
paische Lander — ich habe das in der Zeitung gelesen —,
die von Haus aus 25 Meter Abstand festgelegt haben. Es
gibt auch Lander, wo man 13,4 Euro pro Hektar in den
Fonds einzahlen muss. Damit ist das erledigt. Dass man
den Fonds verteufelt, bevor er Gberhaupt geboren ist, ist
unfair und passt zur Gedankenwelt der Opposition.

Ein sehr wichtiger Punkt sind die Grenzwerte und die Koe-
xistenz. — Bin ich noch in der Zeit? — Ja, ich habe noch drei
Minuten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz entschei-
dend ist der Verbraucher. Das ist im ganzen Agrarsektor
so. Der Verbraucher bestimmt durch sein Verhalten im
Supermarkt das Gesicht der bayerischen Landwirtschaft.
Das erlebt man dramatisch, und ich als Milchbauer spire
es zweimal. Der Verbraucher kann sich zwar anhand der
Kennzeichnung entscheiden, aber alle Umfragen haben
ergeben, dass sich der Verbraucher in erster Linie am
Preis orientiert und nicht am Inhalt und an der Qualitat.
Das muss man in diesem Zusammenhang einmal offen
sagen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Fir was gibt es die
Politik?)

— Lieber Herr Dr. Durr, Lautstérke bedeutet noch lang nicht
Qualitéat. Das ist zwar schon und eine Garnierung, aber
keine Qualitat.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer Herausfor-
derung. Ich méchte fir meinen Betrieb gesichert haben,
dass ich auch in Zukunft Mais anbauen kann. Wenn gesi-
cherte wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, kann ich
Mais anbauen. Der Maiszunsler ist nicht so sehr das Pro-
blem, aber der Wurzelbohrer. Gegen diesen Schadling
gibt es kein Mittel. Da gibt es nur eines, ndmlich keinen
Mais mehr anzubauen, und das ist das Ende meiner Vere-
delungswirtschaft. Das ist das Ende der Veredelungswirt-
schaft flir ganze Landstriche in Bayern. Deshalb brauchen
wir auf diesem Gebiet Ergebnisse.

Es ist schon interessant, wenn Frau Paulig, die gerade
einmal wieder unterwegs ist — das ist nicht so schlimm,

Frau Paulig —, von der Schweiz redet, die sich fir funf
Jahre zur gentechnikfreien Zone erklart hat. Dabei muss
man aber wissen, dass dieselbe Schweiz den Import gen-
technisch veradnderter Nahrungsmittel und Produkte
zuldsst und Versuche zur Gentechnik weiter férdert. Das
ist scheinheilig. Wir lassen den Anbau auf lumpigen
4,1 Hektar zu, wahrend andere Tausende von Hektar zur
Verfligung stellen. Das steht doch in keinem Verhéltnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
langsam zum Schluss. Es geht um die Verantwortung fiir
die Zukunft unserer Bauern und um die Verantwortung fur
die Wettbewerbschancen unserer heimischen Verede-
lungswirtschaft. Die notwendigen Entscheidungen kénnen
wir nicht mit Ideologien Uberlagern. Es ist doch interes-
sant, dass im April in Wien eine Konferenz zur Koexistenz
stattfindet. Wenn die Koexistenz in sieben EU-L&ndern -
ich habe die Namen dabei — bereits geregelt ist, warum
kénnen wir das nicht regeln? — Da werden wir doch einen
Weg finden.

Ich komme zum Schluss. Wir stehen im europaischen und
im internationalen Wettbewerb. Wir kbnnen uns nicht aus-
klinken und auf einer Insel der Seeligen operieren. Wir
kénnen es uns nicht leisten, aus dem Wettbewerb zu
fliegen. Friher war es so, wenn Frau Kiinast ans Mikrofon
gegangen ist, dann saBen die Bauern auf der Anklage-
bank. Gott sei Dank sind wir sie los!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Ranner, man entdeckt direkt neue Eigen-
schaften an lhnen. — Als letzten Redner rufe ich Herrn
Staatssekretar Dr. Bernhard auf.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe
Kollegen! Frau Paulig — jetzt spricht sie da hinten schon
wieder —, Sie bezeichnen die CSU und die Staatsregie-
rung unter anderem als Handlanger der Agrogentechnik-
industrie.

(Beifall  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

Ich habe eher den Eindruck, dass Sie eine politisch-ideo-
logische Position vertreten, einen Popanz aufbauen: den
Genfetischisten — egal, ob das nun die CSU oder die
Staatsregierung ist —, und nicht bereit sind, rational das zu
prufen, was alle meine Kollegen zuvor gesagt haben: Was
wollen wir, was ist unsere Position, und in welchen Berei-
chen sollten wir uns wirklich auseinander setzen?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das haben wir schon
getan! Sie sind spét dran!)

Alle, die hier geredet haben, haben klargemacht, dass fir
uns die Vorsorge, die Sicherheit von Mensch und Tier
absolute Prioritat haben. Das ist unsere Position. Dies
sollten Sie zur Kenntnis nehmen.
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(Ruth Paulig (GRUNE): Also? - Dr. Sepp Diirr
(GRUNE): Also weg mit der Gentechnik!)

— Herr Kollege Dirr, wir missen zur Kenntnis nehmen,
dass die Européische Union, mehr oder weniger mit
Unterstltzung der friiheren Bundesregierung, bestimmte
Dinge festgelegt hat. Auch mit ihnen miissen wir umgehen.
Sie erwecken bei den Leuten oder bei Verbanden die lllu-
sion, dass das nicht der Fall ist, dass wir eine Position
einnehmen kdénnten, die vom EU-Recht abweicht. Das
kénnen wir nicht, und das wird sich auch in Osterreich
und an anderer Stelle zeigen.

Vorsorge ist also fur uns wichtig, das Verursacherprinzip
ist fir uns klar. Es hat gar keinen Sinn, dass Sie das immer
wieder bestreiten. Wir wollen genauso die Verursacher-
haftung. Wir brauchen - dies ist vorhin schon angespro-
chen worden, und auch dartiber sollten wir uns doch nicht
streiten — die Forschung, und das aus verschiedenen
Griinden. AuBerdem geht es um absolute Risikovorsorge.

Ich denke, dass zwischen uns ein Unterschied besteht.
Auch wenn uns Wissenschaftler sagen, ein bestimmtes
Produkt sei ungeféhrlich, sagen Sie immer wieder, es
kénnte aber doch geféhrlich sein. Das hei3t, Sie haben
einen vollig exzessiven und — entschuldigen Sie den Aus-
druck - letztlich auch irrationalen Risikobegriff. Wenn wir
in der Medizin den gleichen Risikobegriff hatten, dann
gabe es viele Medikamente nicht. Darliber missten Sie
einmal nachdenken.

Im Ubrigen gibt es auch keinen aus Steuermitteln finan-
zierten Fonds. — Ich weiB nicht mehr, wer von Ihnen das
gesagt hat, ob es Herr Miller war. — Daran denkt kein
Mensch. Vielmehr sind auch wir der Meinung: Wenn
solche Produkte ausgebracht werden, wenn solche
Pflanzen angebaut werden, dann muss die Haftungsrege-
lung von den Beteiligten, aber auch von der Saatgutwirt-
schaft mit Gbernommen werden.

Wir sollten uns also in Zukunft beispielsweise dariber
streiten, wie die Rahmenbedingungen im Einzelnen aus-
sehen, wie die Haftung und die Beweislast geregelt
werden, anstatt stdndig einen Grundsatzstreit zu fihren,
der nicht sinnvoll ist. Wir sollten auch im Auge haben,
dass diese griine Gentechnik genauso, wie dies fir die
rote und weiBe letztlich unbestritten ist, Chancen hat,
auch zum Beispiel im Non-Food-Bereich. Diese sollten wir
ausloten. Das muss wissenschaftlich abgesichert sein.
Dieser Grundsatzstreit Uber Dinge, die aufgrund von EU-
Recht und anderer Regelungen, mit denen wir umgehen
mussen, nicht moglich sind, ist nicht sinnvoll.

Darum wirde ich bitten. Ich denke, dass alle Redner der
CSU, aber auch der Staatsregierung klargemacht haben,
dass wir in den Prinzipien, die wir verfolgen, eigentlich
keine Differenzen haben. Ich habe dies erwéhnt. Dartiber
sollten wir uns in Zukunft vernlnftig auseinander setzen,
die Risiken — ich sage dies noch einmal — ganz nachhaltig
eingrenzen, aber auch die Chancen wahrnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Ich mache drei verfahrensleitende Anmerkungen.

Erstens. Der Tagesordnungspunkt 9 — Antrag der Abge-
ordneten Biedefeld u. a. (SPD), betreffend Verbot des
Schnabelkiirzens bei Mastputen, Drucksache 15/3839,
wird im Einvernehmen mit den Fraktionen von der heu-
tigen Tagesordnung abgesetzt.

Zweitens. Dasselbe gilt fir den Tagesordnungspunkt 10.
Dies ist der Antrag der Abgeordneten Peters u. a. (SPD),
betreffend Gewahrung einer Winterdienstpauschale,
Drucksache 15/4185.

Drittens. Es findet keine Mittagspause statt. Sie missen
sich also vor Ort versorgen. Aber Sie sehen daran, dass
Tagesordnungspunkte abgesetzt werden, wie eng unser
Zeitrahmen ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b zur gemein-
samen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz Schindler,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u. a. u. Fraktion (SPD)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Frei-
staates Bayern und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Bayerisches Informationsfreiheitsgesetz -
BaylIFG) (Drs. 15/4586)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Ulrike Gote u.a. u.Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Gewahrleistung des freien Zugangs zu amtlichen
Informationen im Freistaat Bayern (Bayerisches Infor-
mationsfreiheitsgesetz — BaylFG) (Drs. 15/4587)

- Erste Lesung -

Nachdem begriindet und gleichzeitig in die Aussprache
eingetreten wird, hat jeder Redner von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 15 Minuten Redezeit. Erster
Redner ist Herr Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Blrgerinnen und Burger, die heute Informationen
Uber staatliches Handeln, tiber Verwaltungsvorgange und
-entscheidungen erhalten wollen, missen erst einmal ein
berechtigtes Anliegen nachweisen. Die wenigsten Gesetze
sehen bereits jetzt ein Informationsrecht fur Blrgerinnen
und Biirger vor. Das ist obrigkeitsstaatliches Denken des
19. Jahrhunderts, das leider auch heute noch Teile der
offentlichen Verwaltung und Teile der Politik pragt.

Die Staatsregierung hat als eines ihrer zentralen Ziele die
Reform der offentlichen Verwaltung auserkoren. Wir
missen uns jetzt nicht Gber die Qualitat der einen oder
anderen MaBnahme unterhalten, aber wir sollten uns
sicherlich darauf besinnen, was unser gemeinsames Ver-
sténdnis von staatlichem Handeln ist.
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Im Mittelpunkt staatlichen Handelns mussen immer die
Menschen und die Organisation unseres Gemeinwesens
stehen. Staatliches Handeln muss also den Menschen
dienen und nicht umgekehrt. Blrgerschaftliches Engage-
ment muss befordert werden. So kénnen Verwaltungsre-
formen nicht bei der Abschaffung von Regelwerken
stehen bleiben. Reformen der Verwaltung missen auch
das grundsétzliche Verhéltnis zwischen Blrgern und Staat
im Auge behalten. Dabei missen politische Schwerpunkte
gesetzt werden.

Es gilt, die Qualitat der Verwaltung fir Blrgerinnen und
Burger langfristig sicherzustellen. Es gilt, Transparenz
sicherzustellen und zu verbessern. Die Nachvollziehbar-
keit von Entscheidungen muss verbessert werden. Blirge-
rinnen und Birger missen sich Uber die Hintergriinde in
mdglichst umfassender Weise informieren kénnen.

In der Verwaltung und in den Entscheidungsgremien ist
heute viel von Qualitdtsmanagement die Rede. Der
Rechtsanspruch auf freien Zugang zu Informationen ist
Qualitdtsmanagement in Verwaltung und Politik. Es ist
Qualitdtsmanagement, das dauerhaft von Burgerinnen
und Biirgern durchgefihrt und gewahrleistet wird.

Das Informationsfreiheitsgesetz hilft, so manches staat-
liche Handeln kritisch zu hinterfragen. Es er6ffnet so die
Mdglichkeit, zu einer staatlichen Praxis zu kommen, die
den Menschen gerechter wird. Es er6ffnet neue und
umfassendere Mdoglichkeiten der Bulrgerbeteiligung und
Burgerverantwortung, und ist damit mehr als nur Verwal-
tungsreform. Es ist ein Stlick mehr Demokratie. Es er6ffnet
zusétzliche Moglichkeiten, sich in Entscheidungsprozesse
einzubringen, und zwar mit dem gleichen Informations-
stand, wie er auch den Entscheidungsgremien vorliegt.

Verdrossenheit Uber Staat und Politik hat doch ihre Ursa-
chen. Dieser Verdrossenheit kann man nicht mit schénen
Worten oder mit Werbekampagnen begegnen. Nur die
bessere Beteiligung der Menschen kann Staatsverdros-
senheit entgegenwirken.

Der freie Zugang zu Informationen steht aber auch in
einem Spannungsfeld. Dort, wo die schutzwirdigen Inter-
essen Dritter betroffen sind, bei persénlichen Daten, beim
Schutz geistigen Eigentums, bei Fragen, die die innere
Sicherheit betreffen, bei der Unabhangigkeit der Justiz gilt
es Grenzen zu ziehen und die Rechte aller Betroffenen
sicherzustellen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der SPD leistet die Abwa-
gung dieser Rechtsglter. Das Gesetz ermdglicht einer-
seits den Zugang der Blrger zu Informationen, anderer-
seits schitzt es schutzwirdige Daten. Es stellt sicher,
dass die Rechte Dritter gewahrt bleiben, und es gibt
jedem Betroffenen die Moglichkeit, den Landesbeauf-
tragten fUr die Informationsfreiheit anzurufen, wenn er
seine Rechte verletzt sieht.

Da mit dem Landesbeauftragten fir Datenschutz bereits
eine unabhéngige Stelle existiert, die Uber das erforder-
liche Fachwissen und die Erfahrung verfiigt, wird die Auf-
gabe sinnvollerweise mit dieser Stelle zusammengefiihrt.

Informationsfreiheitsgesetze, Kolleginnen und Kollegen,
gibt es mittlerweile in Gber 50 Staaten. In vier Bundeslén-
dern und im Bund wurden entsprechende Gesetze erfolg-
reich eingefiihrt. Die Praxis dieser Gesetze zeigt, dass sie
weder zu einer Uberbeanspruchung der Verwaltung noch
zu einer Behinderung von Entscheidungen der Politik oder
der Verwaltung fuhren. Im Gegenteil. Sie werden Uberall
dort, wo sie zur Anwendung kommen, als wichtiger Bei-
trag flr eine transparente und blrgernahe Verwaltung
bewertet. Denn auch fiir die Politik und fiir die Verwaltung
muss gelten: Wer nichts zu verbergen hat, hat auch nichts
zu befirchten.

Gerade deshalb braucht man bei einem Gesetz wie dem
Informationsfreiheitsgesetz keine ideologischen Debatten
fihren, aber die Chance fir mehr Transparenz, fir mehr
Beteiligung und letztlich mehr Demokratie, die sollte man
ergreifen.

Meine Damen und Herren, wir werden in den Ausschiissen
Uber dieses Gesetz beraten. Ich fordere auch die Mehr-
heitsfraktion auf, sich hier einer verniinftigen Diskussion
nicht zu verschlieBen. Es gibt Erfahrungen mit Informati-
onsfreiheitsgesetzen, auf die verwiesen werden kann. Ich
denke, auch in Bayern kann dies ein duBerst sinnvoller
Schritt in der Schaffung von mehr Transparenz und Bur-
gerndhe sein.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat fir die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN Frau Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Was in vielen Landern dieser Erde und im
Bund mdglich ist, muss auch hier in Bayern fir die Blirger
und Birgerinnen machbar sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nachdem am 1. Januar 2006 das Informationsfreiheitsge-
setz — ich spreche im Folgenden vom IFG, denn das ist
etwas besser zu handhaben - in Kraft gesetzt worden ist,
hat sowohl unsere Landtagsfraktion als auch die SPD-
Fraktion je einen eigenen Gesetzentwurf fir die bayeri-
schen Behorden vorgelegt. Die Blurger und Birgerinnen
sollen die Méglichkeit erhalten, sich Informationen tber
Verwaltungsvorgénge jeder Art von den Behérden zu
holen.

Das erfordert unseres Erachtens das Demokratieprinzip;
denn so gewahrleisten wir Mitsprache, und Mitsprache
funktioniert nattrlich nur Gber die Beteiligung an Informa-
tionen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist uns durchaus bewusst, dass wir in vielen Behdrden
- nicht in allen — einen regelrechten Kultur- und damit ein-
hergehend auch Mentalitdtswandel brauchen — weg von
der Anschauung, dass nur eine ,,geheime® Behodrde eine
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gute Arbeit leisten kann, hin zu einer transparenten
Behorde.

Wir mlssen erreichen, dass sich hier das Bewusstsein
andert, dass sich das Bewusstsein der Mitarbeiter an den
Behorden einstellt, dass Qualitat der Verwaltung eben
nicht durch Geheimniskramerei gesteigert wird, sondern
es muss sich die Einsicht durchsetzen, dass die Verwal-
tungsarbeit im Dienst der Offentlichkeit geschieht,

(Beifall bei den GRUNEN)

denn es gehen natlrlich auch unsere Steuergelder in die
Verwaltung.

Zudem wiirde ein IFG die Akzeptanz des Verwaltungshan-
delns bei Birgern und Bulrgerinnen erhdhen, es wiirde die
aktive Burgergesellschaft férdern, und es erschwerte
Missmanagement und - was ich fir uns auch fir sehr
wichtig halte — Korruption. Uber diesen Teil wird hier viel
zu selten gesprochen, denn Korruption findet bei uns ja
angeblich nicht statt, obwohl Deutschland und auch
Bayern — auch wenn Sie das hier gern immer etwas Uber-
decken wollen — einen guten Mittelplatz einnehmen, nicht
etwa am Ende der Skala der korrupten Lander stehen, wie
Sie immer meinen.

Unser erster Versuch zu einem bayerischen IFG im Jahre
2001 ist von Ihnen bekanntlich noch blockiert worden.
Unser seinerzeitiger Gesetzentwurf ist auch mit dem Hin-
weis abgelehnt worden - das fand ich immerhin sehr
hoffnungsvoll —, die rot-griine Bundesregierung solle erst
einmal ihre Hausaufgaben machen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Diese Hausaufgaben hat Rot-Griin nun gemacht, und ich
bin der Meinung, dass Sie jetzt am Zug sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen erwarte ich auch Zustimmung — entweder zum
Gesetzentwurf der SPD oder zu unserem oder vielleicht
sogar zu beiden. Wir werden es sehen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das liebste Argument von CSU und Bayerischer Staatsre-
gierung, wenn diese wieder einmal im Privatieben der
Birger und Birgerinnen herumschniffeln wollen, ist: Wer
nichts zu verbergen hat, muss nichts beflirchten. Wir
sagen immer, das ist ein Totschlagargument, das jede
Debatte zu Freiheits- und Burgerrechten im Keim erstickt.

Aber wenn Sie schon diese Logik an den Tag legen, dann
missen Sie sich auch fragen lassen, meine Herren und
Damen von der CSU und der Staatsregierung: Was haben
denn bitte die Behdrden zu verbergen? Haben Sie tat-
séchlich etwas zu verbergen, was Birger und Blrge-
rinnen, die diese Behérden mit Steuergeldern finanzieren,
nicht wissen dirfen? — Ich denke, weitgehend nicht — mit
Ausnahme einiger sensibler Bereiche, die wir in unserem

Gesetzentwurf auch beriicksichtigen, ebenso wie auch
den Datenschutz.

Unser Gesetzentwurf ist moderat. Er berlicksichtigt auch
den Konkurrentenschutz und - das ist uns ebenfalls
wichtig — er gewabhrleistet, dass der Kernbereich der Ver-
waltung verfassungsrechtlich den Schutz behélt, den
dieser Kernbereich auch verdient.

Ich m6chte kurz aus einem Buch zitieren, weil es ein sehr
schones Zitat ist, das Sie sicher unterschreiben kbnnen:

Eine unverzichtbare Voraussetzung flr birger-
schaftliches Engagement und fir Partnerschaft
ist der Wille zur Transparenz, Transparenz aller
Sachverhalte und Entscheidungsprozesse
sowohl auf der politischen Ebene wie insbeson-
dere auch in der Verwaltung. Die Bereitschaft zur
Transparenz fUhrt in der Konsequenz zum Ver-
zicht auf Herrschaftswissen, mit dem man
manche Planungen durchsetzen kann, die bei
mehr Transparenz nicht mehr so ohne weiteres
realisierbar sein mdégen. Dies setzt aber Struk-
turen voraus, mit denen diese Transparenz
ermoglicht wird.

Ich sage, das ist eine klare Aussage fiir ein IFG. Und jetzt
frage ich Sie: Wer hat diese Satze geschrieben, diese
wunderbaren Satze, fir die Sie den Kollegen loben
kdbnnen? — Es war unser Alois Gliick in seinem Buch ,,Ver-
antwortung Ubernehmen, aktive Birgergesellschaft
gestalten“. Lassen Sie also den Herrn Landtagsprasi-
denten nicht im Regen stehen, sondern diesem Ansatz
auch Taten folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viele Kommunen haben bereits den Zeitgeist erfasst. Es
ist nicht so, dass die Behérden alle nicht willig sind. Kei-
nesfalls! Sie sehen wohl schon in der Exekutive die
Dienstleisterin gegentiber den Birgern und Birgerinnen
mehr denn als die obrigkeitsstaatliche Einrichtung zur
Kujonierung der Menschen, und sie sehen, dass durchaus
auch bei einer Burgerbeteiligung Verwaltungsentschei-
dungen gut vorbereitet und durchgebracht werden
kénnen.

Viele Verwaltungsentscheidungen setzen Kommunen
haufig schon freiwillig ins Netz. Runde Tische mit Beteili-
gung der Burger und Birgerinnen bereiten schwierige
Entscheidungen vor. Ich sage lhnen: Wenn Sie jetzt
behaupten, durch das IFG wirden zusétzliche Belas-
tungen entstehen, halte ich lhnen entgegen: Die Behérden
sparen sehr viel Zeit, wenn sie eben vorbereitend mit den
Blrgern und Bulrgerinnen tatig werden; sie ersparen sich
namlich die Beantwortung der Post verargerter Blirger
und Burgerinnen.

Die Birger und Burgerinnen sind mehrheitlich so selbst-
bewusst geworden, dass sie sich als Steuerzahler und -
zahlerinnen nicht mehr alles gefallen lassen. Zu Recht.
Meine Herren und Damen, der Untertan hat ausgedient.
Die CSU wird aufgefordert mitzuhelfen, den Freistaat hier
zu modernisieren. Ich bin sehr gespannt, was Sie — vor



Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4469

allem im Hinblick auf das Zitat aus dem Buch von Herrn
Gluck — dem entgegenzusetzen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank Frau Kollegin! Bevor ich den ndchsten Redner
aufrufe, mochte ich noch eine verfahrensleitende Anmer-
kung machen, damit wir nicht in Terminzwang kommen.
Nach Beendigung dieses Tagesordnungspunktes werde
ich den Tagesordnungspunkt 7 aufrufen; das ist die Erwei-
terung des Untersuchungsauftrags des derzeitig lau-
fenden Untersuchungsausschusses. Ich wéare dankbar,
wenn die Verwaltung der Presse bekannt geben wirde,
dass nach diesem Tagesordnungspunkt der Tagesord-
nungspunkt 7 aufgerufen wird. Bitte, rufen Sie dort an.

Nun erteile ich Herrn Kollegen Kénig zum laufenden
Tagesordnungspunkt das Wort.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wie schon ausgefiihrt wurde, haben wir hier
eine Wiederholungsveranstaltung. Im Jahre 2001 wurden
schon einmal von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN jeweils Gesetzentwiirfe
zu einem so genannten Bayerischen Informationsfrei-
heitsgesetz eingebracht. Das Bestreben geht dahin,
jedem Birger und jeder Birgerin Zugang zu allen bei
Behdrden vorhandenen Akten zu gewéhren. Die Frage ist,
ob das erforderlich ist und ob das etwas bringt. Diese
Frage sollten Sie sich vorab einmal stellen, meine Damen
und Herren, bevor Sie einen solchen Gesetzentwurf ein-
bringen.

(Christine Stahl (GRUNE): Das haben wir doch!)

Zu Beginn begriinden Sie dieses Verlangen nach einem
solchen Informationsfreiheitsgesetz — Frau Kollegin Stahl
hat das angesprochen — mit dem Demokratieprinzip. Frau
Stahl sprach vom Verlangen nach mehr Demokratie. Ich
sage lhnen, was dabei herauskommen wirde, wenn wir
einem solchen Gesetz zustimmten. Es wirde mehr Ver-
waltung, mehr Aufwand und mehr Birokratie geben.
Dafiir gibt es konkrete Beispiele.

Unter diesem Aspekt moéchte ich doch noch einmal
fragen, wo es die Nachfrage nach einem solchen Informa-
tionsfreiheitsgesetz gibt. Wo soll diese Nachfrage sein?

(Christine Stahl (GRUNE): Die hat es schon
gegeben!)

Bisher ist es so, dass jeder Burger, der ein berechtigtes
Interesse geltend machen kann und jeder Birger, der
Beteiligter an einem Verwaltungsverfahren nach § 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ist, die Moglichkeit hat,
Einsicht in die einschldgigen Akten zu nehmen. Darlber
hinaus gibt es in einer Reihe von Spezialgesetzen weitere
Vorschriften, die der jeweiligen Gruppe Zugang zu sol-
chen Informationen gewéhrleisten. Ich nenne nur das
Pressegesetz. Das alles wissen Sie. Gleichwohl fordern
Sie dartber hinaus mit einem Informationsfreiheitsgesetz
praktisch den grenzenlosen, voraussetzungslosen Zugang
von jedermann zu allen Akten, die in allen Behdrden vor-

handen sind. Ich sage noch einmal: Das Ergebnis wére
mehr Verwaltung, mehr Aufwand und mehr Birokratie.
Und was vor allem dagegen spricht ist die Tatsache: Es
gibt keine Nachfrage.

(Margarete Bause (GRUNE): Stimmt gar nicht!)

Dafir gibt es in zweierlei Hinsicht Belege. Erstens kenne
ich keinen Kollegen in unserer Fraktion, an den schon
einmal der Wunsch aus der Blrgerschaft nach einer sol-
chen Regelung herangetragen worden ware und zweitens
und vor allem sollten Sie sich einmal die Praxis in jenen
Landern anschauen, in denen es ein solches Gesetz gibt.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie beiBen sich doch
auch die Zahne aus, wenn Sie Informationen aus
Ihren Ministerien haben wollen!)

— Frau Kollegin Bause, lassen Sie mich doch einmal aus-
reden. Sie sollten sich, wie gesagt, also auch einmal die
Erfahrungen in jenen Landern ansehen, wo es ein solches
Informationsfreiheitsgesetz gibt. Dann stellen Sie fest,
dass die Nachfrage nach einer solchen Regelung minimal
ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sofern eine Nachfrage Uberhaupt vorhanden ist — so
wurde bei der letzten Beratung im Jahr 2001 seitens eines
Vertreters des Innenministeriums dargelegt —, gab es die
ganz problematische Situation, dass die Organisation, die
aus guten Grinden seitens des Verfassungsschutzes
beobachtet wird, sich dieses Recht zu eigen gemacht und
versucht hat, auf dem Weg ber ein solches Informations-
freiheitsrecht Einsicht in die entsprechenden Akten der
Behdrden zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund sage ich noch einmal, dass fir
den Bdurger, von dem Sie hier sprechen, Uberhaupt kein
Bedarf erkennbar ist.

Ich gebe Kollegen Ritter Recht, wenn er sagt, Aufgabe der
Verwaltung ist es, den Menschen zu dienen. Das burger-
schaftliche Engagement muss geférdert werden. Wir
treten fur eine aktive Burgergesellschaft ein und tun alles,
diese zu fordern. Aber wir bezweifeln, dass ein solches
allgemeines voraussetzungsloses Recht auf Zugang zu
allen in den Behoérden vorhandenen Akten dieses Engage-
ment stérken kénnte.

Wenn nun keine Nachfrage da ist und das Recht nicht
wahrgenommen wird, wie Sie es in allen anderen Bundes-
landern und auf Bundesebene feststellen kdnnen, dann
frage ich, wo das Mehr an Transparenz sein soll, das Sie
immer ansprechen. Das missen Sie sich einmal fragen
lassen. Wo soll dieses Mehr an Transparenz im Ergebnis
denn sein?

Geradezu lacherlich — Entschuldigung! — wird die Argu-
mentation, wenn Sie meinen, man kdonnte mit einem sol-
chen Recht Korruption vermeiden. Sie sollten sich einmal
vorstellen, wie Korruptionsfélle praktisch vonstatten
gehen, wie sehr die Beteiligten da bemiiht sind, ihr Ver-
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halten in Akten niedergelegt zu bekommen, damit der
Birger das nachvollziehen kann. Das ist weltfremd, meine
Damen und Herren. Wie gesagt, wir kénnen keine Nach-
frage fUr eine solche Regelung erkennen. Sollten Sie wei-
tere Argumente finden, werden wir uns gerne in den Aus-
schussberatungen damit auseinander setzen. Aber nach
dem heutigen Stand der Dinge kdnnen Sie davon aus-
gehen, dass wir auch diese beiden Gesetzentwiirfe
ablehnen werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch einmal Frau Kollegin Stahl gemeldet.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Ich kann nichts dafir, Kollege Kdénig, wenn
sich niemand an Sie wendet. Das wird wohl auch daran
liegen, dass man sich von der CSU bei solchen Fragen
nicht sehr viel erwartet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere mich gut daran, dass Sie, als Sie noch im
Ausschuss waren — ich vermisse Sie da sehr —, gesagt
haben, die rot-griine Regierung solle erst einmal ihre
Hausaufgaben machen und dann werde man wieder dar-
Uber diskutieren. Deswegen diskutieren wir heute auch
darlber.

Ich verstehe |hre Ausfiihrungen nicht ganz, denn Sie
widersprechen sich. Auf der einen Seite malen Sie den
Popanz von mehr Birokratie an die Wand, und von tber-
forderten Behdrden, die den ganzen Tag nichts anderes
zu tun haben, als Informationen herauszusuchen, und auf
der anderen Seite fragen Sie, wo denn Uberhaupt die
Nachfrage sei. Sie sagen, es gebe nur eine minimale
Nachfrage. Das ist genau der Grund, weshalb wir sagen,
Sie brauchen vor einem IFG Uberhaupt keine Angst zu
haben, da die Nachfrage beschrankt bleiben wird. Es
werden sich nur diejenigen an die Verwaltung wenden, die
hier tatsachlich einen Informationsbedarf haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich moéchte Sie auch darauf hinweisen, dass im Planungs-
bereich des Baurechts eine Reihe von Beteiligungsmdég-
lichkeiten zurtickgefahren worden sind. Das ist genau der
Punkt, weshalb wir sagen, gerade in diesem Bereich wird
es ein zusétzliches groBes Interesse von eben nicht unmit-
telbar, aber doch mittelbar Betroffenen geben, entspre-
chende Informationen abzurufen. Denn bereits jetzt haben
wir das Problem, dass nach dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz tatsachlich nur die unmittelbar Betroffenen auch
Informationen bekommen.

Dass die Presse ganz hei3 auf das IFG ist, kann ich Ihnen
versichern, Herr Kollege Konig. Sie kommen namlich mit
dem Pressegesetz Uiberhaupt nicht weiter. Ich freue mich
schon —ich bin sicher, dass es kommt — auf die Pressemit-
teilung des Bayerischen Journalistenverbandes und von
,Mehr Demokratie“. Die werden Sie auch noch einmal
auffordern, etwas mehr Demokratie zu wagen, wie es
auch lhre Frau Merkel gesagt hat.

Ich sage: Seien Sie nicht so &ngstlich, seien Sie Manns
genug und sagen Sie: Hier stehen wir und stehen den
Burgerinnen und Birgern Rede und Auskunft. Wenn wir
auf dieser Ebene im Ausschuss diskutieren, werden wir
ganz gut miteinander auskommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt hat sich noch einmal zu Wort gemeldet der Kollege
Ritter.

Florian Ritter (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es kann doch nicht die Nachfrage das letzt-
endliche Kriterium sein, ob man ein Recht einrAumt oder
nicht. Die Nachfrage danach, bayerischer Ministerpréasi-
dent zu werden, ist gemessen an der Gesamtheit der
Bevdlkerung verhaltnismaBig gering.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestotrotz rdumen wir jedem das Recht nach
unserer Verfassung ein, dieses Amt selbstverstandlich
auch anzustreben. Die Nachfrage allein kann es also nicht
sein. Es geht um das Versténdnis, Rechte einzurdumen,
weil sie demokratieférdernd sind und weil sie die Mdglich-
keit bieten, dass sich Leute in Entscheidungsprozesse auf
einer dhnlichen oder gleichen Informationsgrundlage wie
die entscheidenden Gremien einschalten kdnnen. Da
missen wir jetzt keine Nachfragediskussion fiihren. Das
kann kein Uberzeugendes Argument sein.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist damit geschlossen. Im Einvernenmen mit dem Altes-
tenrat schlage ich vor, die Gesetzentwiirfe dem Ausschuss
fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als
federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einversténdnis? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Damit
ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf — wie bereits angekiindigt — den Tagesord-
nungspunkt 7:

Antrag der Abg. Franz Maget, Karin Radermacher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u.
Frakt. (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Erweiterung des Untersuchungsauftrags des Unter-
suchungsausschusses geméaB Drs. 15/2432

(Drs. 15/4627)

Ich ertffne die Aussprache. Als Erste hat Frau Kollegin
Radermacher das Wort.

Karin Radermacher (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Fraktionen haben sich auf die Erweite-
rung des Untersuchungsausschusses Hohlmeier geeinigt,
und zwar um die unglaublichen Vorgénge zur Vorberei-
tung der FuBballweltmeisterschaft aufzuklaren. Sie, die
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, waren zunichst
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der Meinung, dass durch den Bericht des Obersten Rech-
nungshofs bereits alles geklart sei. Richtig ist, dass durch
diesen Bericht das absolute Chaos, das um die Task
Force besteht, erst deutlich geworden ist. Der Task Force
wurden vom Obersten Rechnungshofs massive Organisa-
tionsmangel, bis hin zu VerstdBen gegen die Vergabevor-
schriften trotz Rechtsberatung bescheinigt.

Ich will nur einiges aus dem Bericht zitieren, weil sicher
nicht alle Kollegen diesen Bericht bereits gelesen haben.
So ist es zum Beispiel der Task Force nicht gelungen, ein
professionelles Management aufzubauen. Warum dann
die Auslagerung? Die Geschéftsstelle der Task Force
stand auBerhalb des Ublichen Geschéaftsgangs des Minis-
teriums. Die ministeriale Verwaltungsebene war nur teil-
weise und verspatet eingebunden. Das Haushaltsreferat
wurde Uberhaupt nicht beteiligt. Der ORH bescheinigt
weiterhin eine chaotische Aktenfiihrung. Es wird beschei-
nigt, dass es 9000 — horen Sie gut zu — E-Mails gab, die
ungeordnet in den PCs herumzigeunert sind. Das muss
man sich einmal vorstellen. Man kann unter diesen
Umstédnden beim besten Willen zu keinem Ergebnis
kommen, wenn ich unter 9000 E-Mails suchen und mir
Uberlegen muss, welche E-Mails ich gerade zur Erledi-
gung meiner Aufgaben brauche. Circa 1,6 Millionen Euro
wurden in den Sand gesetzt. Auch das muss man sich
einmal vorstellen: Sportvereine knabbern und sehen sich
mit Klrzungen konfrontiert, wéhrend 1,6 Millionen Euro —
circa, wir wissen es noch nicht ganz genau - in diesem
Chaos einfach so untergegangen sind.

Dies alles kann doch nicht damit erledigt sein, dass wir
den Bericht des Obersten Rechnungshofes zur Kenntnis
nehmen und Beamte versetzen. Ich glaube, das ist etwas
zu wenig. Es gibt eine politische Verantwortung flr dieses
Desaster.

(Beifall bei der SPD)

Es war nicht irgendjemand, sondern die Staatsregierung,
die die Task Force im Mérz 2003 beschlossen und die
Leitung dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
Ubertragen hat. Es gab also einen Beschluss des Minister-
rats und eine Ministerin, die die Aufgabe gehabt hatte, die
Task Force zu kontrollieren. Es gab eine Ministerin, die
daflr zustandig war, das Personal fir die Task Force aus-
zuwahlen. Es gab eine Ministerin, die rechtzeitig hatte
eingreifen missen.

Auch wenn die damalige Ministerin Hohlmeier heute nicht
mehr im Amt ist, muss untersucht werden, wo und bei
wem die politische Verantwortung fir das katastrophale
Missmanagement liegt. Die Offentlichkeit hat, so denke
ich, ein Recht darauf, und zwar auch nach dem Rucktritt
der Ministerin.

(Beifall bei der SPD)

Es bleiben weitere Fragen offen. Wer hat zum Beispiel die
geschonten Berichte, die dem Kabinett vorgelegt wurden
—auch das ist in dem Bericht des Rechnungshofs zu lesen
—zu verantworten? Es stellt sich die zweite Frage, wie naiv
oder blaudugig dieses Kabinett gewesen sein muss bzw.
ist, um nicht zu merken, dass in dieser Angelegenheit

Uberhaupt nichts oder fast nichts lauft, dass keine einzige
Veranstaltung zustande kommt. Oder — das ist die politi-
sche Frage, die man stellen muss —: War der Ministerpra-
sident so geblendet von der Vorstellung, die Eréffnungs-
veranstaltung in Berlin zu Ubertrumpfen, dass er den Blick
fur die Realitét verloren hat? Der Leiter der Task Force hat
einmal, bezogen auf die drei Orchester, die spielen sollten,
gesagt, das Konzert bilde den Kontrapunkt zur Veranstal-
tung am 8. Juli in Berlin. Es handelt sich um einen tollen
Kontrapunkt, der in den Sand gesetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Gerade an die Frage, welche Informationen und welche
Berichte das Kabinett durch Frau Hohlmeier erhielt,
wollten Sie von der CSU-Fraktion nicht so recht heran. Sie
wollten diese Fragen in unserem Fragenkatalog nicht so
gerne zulassen. lhrer Ansicht nach ist alles das, was im
Ministerrat passiert, Kernbereich der Exekutive und geht
den Untersuchungsausschuss nichts an. Ich sage lhnen:
Es ist absurd, dass der Oberste Rechnungshof Informati-
onen erhalt, die ein vom Parlament eingesetzter Untersu-
chungsausschuss nicht bekommen kann. Sie haben sich
dann eines Besseren belehren lassen, aber das Vorgehen
zeigt deutlich, wie lhr Selbstverstédndnis als Parlamenta-
rier ist. Ich sage noch mal: Der Oberste Rechnungshof
darf die Unterlagen haben, wahrend das bei einem von
diesem Haus eingesetzten Untersuchungsausschuss
angezweifelt wird. Ich gebe aber zu, dass Sie eingelenkt
haben und das ist die positive Seite. Fir uns ist es zwin-
gend notwendig, diese Berichte zu bekommen. Ich sage
es noch einmal: Es kann nicht sein, dass dem Untersu-
chungsausschuss verwehrt wird, was dem Obersten
Rechnungshof mdglich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU: Sie waren
auch sehr besorgt darliber, dass Bayern moéglicherweise
zu Beginn der FuBballweltmeisterschaft in negative
Schlagzeilen gerat und ein negatives Image bekommt. Ich
kann lhnen nur sagen: Das sind wir auch. Auch wir sind
besorgt darliber und wollen alles tun, dass das nicht pas-
siert. Es kann aber nicht sein, dass das Debakel um die
Task Force deswegen moglicherweise unter den Teppich
gekehrt wird. Es liegt jetzt an lhnen, dass wir im Untersu-
chungsausschuss diese Sache schnell und reibungslos
ohne Verzdgerung und ohne Blockade Uber die Blhne
bekommen, alle Unterlagen erhalten und dass vor allem
auch die Befragung aller Zeugen, die wir beantragen, von
der Mehrheit im Untersuchungsausschuss genehmigt
wird.

Ich will am Rande nur daran erinnern, dass wir demnéachst
eine Klage wegen der Gegenuberstellung von Podiuk und
Hohlmeier beim Verfassungsgerichtshof laufen haben. Es
wird uns ziemlich gleichgltig sein, beim Auftreten eventu-
eller Schwierigkeiten, die eine oder andere Frage einfach
nachzuschieben und ebenfalls klaren zu lassen. Ich sage
das, damit man sich darauf einstellt: Wenn wir die Sache
rechtzeitig und ordentlich Uber die Blhne bekommen
wollen, dann setzen wir eine vorbehaltlose Bereitschaft
voraus, gemeinsam die politische Verantwortung aufzu-
decken. Diese Bereitschaft kann bereits heute Abend in
der ersten Sitzung des Untersuchungsausschusses sig-
nalisiert werden. Ich fordere die Kollegen, soweit sie
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anwesend sind, auf, unseren Antragen, die wir dort stellen,
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachstes hat Frau Kollegin Bause das Wort.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Prisident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Erweiterung des Untersuchungsauf-
trages ist notwendig geworden, weil wir von einem wei-
teren Beispiel fir Missmanagement, fir mégliche Rechts-
verstoBe, flr Verschleuderung von o6ffentlichen Geldern
und fiir Fehlinformationen der Offentlichkeit durch das
Kultusministerium Kenntnis bekommen haben. Die Frage
ist natlrlich, wer fur diese Missstédnde Verantwortung zu
Ubernehmen hat. War es ausschlieBlich die schon zurtick-
getretene Kultusministerin oder waren es auch noch
andere? Man hat sich nicht nur im Kultusministerium mit
der FuBball-WM und der Task Force befasst. Ich erinnere
daran, dass auch das Wirtschaftsministerium mit der
Angelegenheit befasst war. Auch das Finanzministerium
hatte den Auftrag zu priifen, was mit den Sponsorengel-
dern und dem Finanzkonzept ist. Nicht zuletzt hat sich der
Ministerprasident persénlich im Glanze der zu erwar-
tenden FuBball-WM feiern lassen. Er hat héchstpersénlich
diese Task Force ins Leben gerufen. Es ist zu klaren, wo
genau die Verantwortlichkeiten fir diese Fehlentschei-
dungen und dieses Missmanagement liegen.

Ich will in zehn Punkten noch einmal die Hauptvorwtirfe
zusammenfassen, die sich fir uns aus dem Bericht des
Obersten Rechnungshofes ergeben.

Erstens. Die Geschéftsstelle der Task Force war personell
und organisatorisch véllig Uberfordert. Die Stellen wurden
ohne Ausschreibung mit dafiir nicht qualifizierten Mitar-
beitern besetzt. Diesbezlglich gibt es eine interessante
Parallele zu anderen Féllen, die wir im Untersuchungsaus-
schuss behandelt haben, wobei Stellen von der Exminis-
terin freindndig besetzt wurden, und zwar weit Uber Tarif
und weit neben den Vorschriften des 6ffentlichen Dienstes.
Es gibt also ein bestimmtes Muster, das sich offenbar
auch bei der Task Force fortsetzt.

Zweitens. Die Aktenfiihrung war laut ORH chaotisch und
hat gegen die einschlédgigen Vorschriften verstoBen. Frau
Kollegin Radermacher hat schon darauf hingewiesen.

Drittens. Es gab offenbar eine Personalidentitat zwischen
denjenigen, die die Auftrage zu vergeben hatten, und den-
jenigen, die die Auftrdge angenommen haben. Auch das
ist natirlich ein klarer Rechtsversto3 und eine unmdogliche
Vorgehensweise.

Viertens. Vergabevorschriften wurden massiv verletzt.

Flnftens. Die Budgetplanungen waren unrealistisch und
lagen weit auBerhalb des Haushaltsrahmens.

Sechstens. Es gab eine absurde und letztlich véllig erfolg-
lose Suche nach Sponsoren und anderen Finanzierungs-

quellen mit fatalen finanziellen Folgen. Auch das wurde
vom Rechnungshof aufgelistet.

Siebtens. Im Bericht des ORH wird auch festgestellt, dass
die Berichte an den Ministerrat und an den Ministerprasi-
denten viel zu optimistisch gewesen seien. Auch das
maochten wir gern Uberpriifen. Wir méchten wissen, was in
diesen Berichten stand und was tatséchlich danach pas-
siert ist, ob man also die Berichte einfach zur Kenntnis
genommen hat und die Task Force weiter wie bisher
arbeiten durfte oder in welcher Art und Weise den
Berichten nachgegangen wurde.

Achtens. Haushaltsmittel in Millionenh6he sind verschleu-
dert worden. Die Verschleuderung von 1,5 Millionen Euro
wurde vom Obersten Rechnungshof bisher aufgelistet.
Eingedenk der Tatsache, dass viele Organisationen, Ver-
eine und Verbande um ein paar Tausend Euro kdmpfen
missen, da sie in ihrer Existenz bedroht sind, ist das keine
Summe, die man auf die leichte Schulter nehmen darf.

Neuntens. Offenbar wurde die rechtliche Beratungstatig-
keit auf externe Kanzleien verlagert, ohne zu priifen, ob es
im Hause geeignete Leute gibt, die diese Tatigkeit aus-
Uben kdnnen. Insgesamt scheint die Fihrung der Task
Force im Kultusministerium ohne Rucksicht auf die
Rechtsvorschriften und unter Bevorzugung von personli-
chen Vertrauten der Frau Hohlmeier vor sich gegangen zu
sein. Der Untersuchungsausschuss muss also auch tber-
prifen, ob dies der Fall war.

Zehntens. SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Ver-
antwortung des Ministerprésidenten. Ich habe schon
darauf hingewiesen, dass die Task Force von der Staats-
regierung eingesetzt wurde und dass sich der Minister-
prasident dessen gerihmt hat. Es ist natirlich zu klaren,
inwieweit die organisatorischen Mangel bereits bei der
Einsetzung vorprogrammiert waren. Es ist zu klaren,
welche Berichte dem Kabinett gegeben wurden, was
damit passiert ist, und vor allen Dingen ist Folgendes zu
kldren: Ende 2004 wurden die ersten Pannen bekannt.
Seinerzeit erklarte der Ministerprasident, er werde der
Sache sofort nachgehen und Druck machen. Von einem
Anpfiff war die Rede. In der Ministerratssitzung am
15. Februar 2005 soll angeblich Gber die Vorfélle berichtet
worden sein. Danach hat man nie wieder etwas dartber
gehdrt, was damit passiert ist. Auch dieser Sache ist
nachzugehen.

Der Untersuchungsausschuss muss all diese Vorwiirfe
prifen, die Verantwortlichkeiten klaren und die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft ziehen. Ich hoffe doch, dass
Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, uns bei
dieser Aufgabe behilflich sind und nicht versuchen
werden, die Aufklarung zu behindern. Das gilt auch flr
Kollegen Kdnig, der dem Ausschuss zwar nicht angehdrt,
der aber vielleicht von auBen seine Kollegen bei der Auf-
kldrungsarbeit ein wenig unterstiitzen kénnte.

Ich bitte Sie also, dem Untersuchungsausschuss nicht
weitere Steine in den Weg zu legen, sondern tatsachlich
auch selber mit anzupacken, damit wir klaren kénnen, wer
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die Verantwortung tragt, und damit die Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Der
néchste Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Kol-
lege Konig.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Zulassigkeit
der Fragen eines Untersuchungsausschusses haben wir
schon bisher und auch in diesem Falle immer an den
rechtlichen Grundlagen gemessen, also am Untersu-
chungsausschussgesetz und an der Rechtsprechung
hierzu.

(Zuruf  der Christine  Stahl

(GRUNE))

Abgeordneten

Hieran, Frau Stahl, haben wir uns bisher orientiert und
daran werden wir uns auch weiterhin orientieren. Wir
unterstellen zu Ihren Gunsten, dass auch Sie dem Grunde
nach die Rechtsfragen am Recht messen und nicht an
sonstigen Dingen.

Zu dem Fragenkatalog: Dem Grunde nach wissen Sie,
dass es keinen Anspruch darauf gibt, den Fragenkatalog
eines Untersuchungsausschusses zu erweitern. Das sei
noch einmal angemerkt.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Durr

Aber es ist Ihre politische Entscheidung, dass Sie sagen,
Sie mdchten die Fragen zu dem Komplex, der hier in Rede
steht, im Rahmen des Untersuchungsausschusses Hohl-
meier, wie er allgemein genannt wird, abgehandelt
haben.

Daraus ergibt sich natirlich eine Reihe von Konse-
quenzen. Wenn Sie das so haben wollen, wie Sie es hin-
sichtlich der Erweiterung des Fragenkatalogs beantragt
haben, ergeben sich aus der Rechtslage und aus der
Rechtsprechung hierzu Konsequenzen, und zwar dahin
gehend, dass nur solche Fragen zuldssig sein kdnnen, die
sich erstens mit dem Kern des bisherigen Untersuchungs-
auftrages beschéftigen und die zweitens zu keiner
wesentlichen Verfahrensverzégerung im Untersuchungs-
ausschuss fuhren.

Wir haben diese Fragen miteinander diskutiert und wir
haben den von Ihnen urspringlich vorgelegten Fragenka-
talog anhand dieser Rechtsprechung abgearbeitet. Im
Ergebnis haben wir uns einvernehmlich auf den jetzt vor-
liegenden Fragenkatalog geeinigt.

Die wesentlichen Anderungen ergaben sich dadurch,
dass wir aufgrund der Voraussetzungen, die ich eben
genannt habe, natlrlich auch den erweiterten Fragenka-
talog auf die Zeit beschrédnken muissen, in welcher die
Frau Staatsministerin Hohimeier die politische Verantwor-

tung hatte. Das war bekanntermaBen bis zum 18. April
2005 der Fall. Folglich kdnnen auch mit den zusatzlichen
Fragen nur Komplexe nachgefragt und untersucht
werden, denen Entscheidungen des Kultusministeriums
zugrunde liegen, die bis zu diesem Tag getroffen wurden.
Neben dieser zeitlichen Begrenzung gibt es auch die
sachliche Begrenzung des Untersuchungsauftrages auf
Vorgange im Kultusministerium.

Dies ist — das méchte ich auch aufgrund des Redebei-
trages der Frau Kollegin Bause von soeben noch einmal
klarstellend sagen — dem Grunde nach nicht unsere Ent-
scheidung, sondern es ist lhre Entscheidung; denn Sie
haben sich dazu entschlossen, den Antrag zu stellen, den
bisherigen Fragenkatalog zu erweitern. Damit haben Sie
den Rahmen vorgegeben, in dem dieser Fragenkatalog
abgearbeitet werden kann.

Noch eine Anmerkung zu dem Thema Kabinettsvorlagen.
Ich méchte ausdriicklich noch einmal zu Protokoll geben,
verehrte Kolleginnen und Kollegen — auch das ist keine
Erfindung der CSU-Fraktion, sondern geltende Recht-
sprechung —, dass grundsétzlich alles, was mit der Kabi-
nettsbehandlung zu tun hat, zum Kernbereich der Exeku-
tive gehort, der sich dem Grunde nach einer Untersu-
chung durch das Parlament entzieht. Das war auch
strittig, inwieweit hier Fragen gestellt und einbezogen
werden kénnen, die sich auf Kabinettsvorlagen beziehen.
Ich sage es noch einmal: Dem Grunde nach ist es nach
der Rechtsprechung nicht méglich, weil es den Kernbe-
reich der Exekutive betrifft. Aber auch hier haben wir uns
dahin gehend geeinigt, dass Fragen ausnahmsweise
insoweit zulassig sein sollen und die entsprechenden Vor-
lagen dann auch eingefiihrt werden kdnnen, als diese
bereits dem Obersten Rechnungshof in dem vorausge-
henden Verfahren, das vorhin angesprochen wurde, zur
Verfliigung gestellt wurden.

Von daher, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind
selbstverstandlich auch wir der Auffassung, dass Fehler,
die in einer Verwaltung passieren, untersucht werden
mussen und dass es auch eine politische Verantwortung
fur solche Fehler gibt. Unter den Pramissen, die ich eben
angefuhrt habe, stimmen wir der Erweiterung des Unter-
suchungsauftrages zu, ohne den Kernbereich zu ver-
lassen. Zusammen mit lhnen hoffen wir — Sie haben diese
Hoffnung auch ausgesprochen —, dass dieser Fragenka-
talog zligig abgearbeitet werden kann. Daflr spricht auch,
dass die Arbeit bereits heute Nachmittag aufgenommen
werden soll.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard
(CSV)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist hiermit geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss fir Verfas-
sung, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die unver-
anderte Annahme. Wer diesem Antrag zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag einstimmig ange-
nommen.
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Wir kommen wieder zurlick zu den Ersten Lesungen. Ich
rufe den Tagesordnungspunkt 4 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der Bediirf-
nisgewerbeverordnung (Drs. 15/4588)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Herr Staatssekretar, bitte schon.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, ob
der Betrieb von Autowaschanlagen an Sonn- und Feier-
tagen zugelassen werden soll, hat uns in den letzten
Wochen und Monaten intensiv beschéftigt. Es ist auch
eine intensive Debatte auBerhalb dieses Hauses in den
gesellschaftlichen Gruppen gefihrt worden, insbesondere
bei unseren Kirchen.

Die wirtschaftliche Lage zahlreicher Tankstellenbetriebe in
Bayern ist besorgniserregend. Ich glaube, diese Feststel-
lung ist unstrittig. Die Ursachen sind vielfaltig: mit der
Okosteuer und dem Dosenpfand beginnend bis zur
besonderen Situation grenznaher bayerischer Tankstellen,
die unter gravierendem Wettbewerbsdruck leiden. Durch
diese Verzerrungen und durch die ginstigeren Bedin-
gungen in unseren Nachbarl&dndern kommt es zu dramati-
schen Verwerfungen. Die dort um circa 20 % niedrigeren
Kraftstoffpreise fuhren zu einem intensiven Tanktourismus
in das angrenzende Ausland. Die grenznahen Tankstellen
haben einen Rickgang des Kraftstoffverkaufs um bis zu
80 % zu verzeichnen. Die Betriebe in den Nachbarlandern
haben auBerdem keine Belastung durch die Erhebung von
Pfand auf Einwegverpackungen zu tragen. In Osterreich
und Tschechien besteht zudem auch an Sonn- und Feier-
tagen die Méglichkeit der Autowéasche. Die Vorteile dster-
reichischer Tankstellen — billiger Sprit, sauberes Auto auch
am Sonntag — werden in Werbeanzeigen in der inlandi-
schen Lokalpresse angepriesen, um zusétzliche bayeri-
sche Autofahrer anzulocken. Der Verband des Kraftfahr-
zeuggewerbes in Bayern beflrchtet, dass allein 300
grenznahe Tankstellen in Bayern schlieBen muissen und
dabei Uber 1000 Arbeitsplatze verloren gehen.

Die Staatsregierung musste sich dieser existenzbedro-
henden Situation fiir bayerische Betriebe stellen. Wir
haben deshalb beschlossen, einen entsprechenden
Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen, wonach der
Sonn- und Feiertagsschutz beim Betrieb von Autowasch-
anlagen punktuell gelockert und veréndert wird. Durch die
Anderung des Feiertagsgesetzes soll fiir ganz Bayern die
Méoglichkeit geschaffen werden, an Sonn- und Feiertagen,
mit Ausnahme bestimmter hoher Feiertage und des Oster-
und des Pfingstsonntages, ab 12.00 Uhr den Betrieb von
Autowaschanlagen zuzulassen. Die Entscheidung, ob von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, soll den
Gemeinden Ubertragen werden. Gleichzeitig soll die
Bedurfnisgewerbeverordnung dahingehend geéndert
werden, dass die Sonntagsbeschéftigung von Arbeitneh-
mern in Autowaschanlagen zugelassen wird, soweit deren
Betrieb feiertagsrechtlich zugelassen ist.

Wir schaffen damit eine Regelung, die es in das Ermessen
der Stédte und Gemeinden stellt, ob sie den Sonntags-
waschbetrieb zulassen wollen oder nicht. Damit machen
wir den Weg frei fir Losungen, die den jeweiligen 6rtlichen
Bedirfnissen angepasst sind. Die Stadtrate und die
Gemeinderate wissen selbst am besten Uber die 6rtlichen
Verhaltnisse und Besonderheiten Bescheid. Die Entschei-
dung soll daher so ortsnah wie méglich getroffen werden.
Deshalb haben wir auch die von kommunaler Seite teil-
weise erhobene Forderung nach einer landesweit einheit-
lichen Regelung nicht aufgenommen. Mit dem nun vorlie-
genden ausgewogenen Gesetzentwurf tragen wir den
Interessen der Wirtschaft und der Verbraucher ebenso
Rechnung wie dem Schutz der Sonn- und Feiertage.

Erstens. An Sonntagvormittagen, an denen in den Kirchen
die Hauptgottesdienste stattfinden, bleiben die Waschan-
lagen auch in Zukunft geschlossen.

Zweitens. Der Feiertagsschutz wird auch dadurch
gewdbhrleistet, dass an hohen kirchlichen Feiertagen wie
Weihnachten, Ostern oder Pfingsten die Waschanlagen
ausdrtcklich nicht betrieben werden diirfen.

Drittens. Fir die Tankstellen- und Autowaschanlagenbe-
treiber im Grenzgebiet zu Tschechien und Osterreich, die
seit Einflihrung der Okosteuer wegen der deutlich niedri-
geren Benzinpreise in den Nachbarldandern mit schweren
Wettbewerbsnachteilen zu kdmpfen haben, schaffen wir
ein Stick Chancengleichheit.

Mir liegt sehr daran, auf Folgendes hinzuweisen —ich sage
das ganz ausdriicklich, weil ich diese Diskussion persén-
lich sehr kritisch verfolgt habe —: Fiir die Staatsregierung
hat der Schutz der Sonn- und Feiertage unveréndert einen
auBergewodhnlich hohen Stellenwert. Die Menschen brau-
chen, gerade in unserer heutigen hektischen und
bewegten Zeit, einen Tag in der Woche, an dem sie vom
normalen Werktagsbetrieb Abstand nehmen kénnen. Die
Einwendungen weiter Kreise, insbesondere der Kirchen,
gegen die Zulassung der Sonntagséffnung sind nicht nur
nachvollziehbar, sondern in dieser Frage der Gewichtung
nehmen sie einen auBergewdhnlich hohen Stellenwert ein.
Das will ich an dieser Stelle betonen.

Wir wollen mit dieser Gesetzesénderung konkrete Hilfe fir
viele kleine und mittelstédndische Betriebe leisten, die
gegenlber ihren auslandischen Konkurrenten mit
schweren Wettbewerbsnachteilen zu kdmpfen haben und
deshalb in ihrer Existenz bedroht sind. Ich sage aber auch
ausdriicklich, dass diese Regelung nicht als Signal ver-
standen werden darf, in Bayern nun den Sonn- und Feier-
tagschutz auch in anderen Bereichen aufzuweichen.
Dieses Thema war Gegenstand der Diskussion innerhalb
der gesellschaftlichen Gruppen, auch innerhalb der Kir-
chen eine berechtigte Sorge. Die Kirchen haben gesagt:
Wenn dieser erste Schritt gemacht wird, dann besteht die
Gefahr weiterer Schritte. Diese Sorge ist berechtigt.

Deswegen sage ich heute ganz ausdricklich, dass das
nicht zu einer Erweiterung auf andere Felder fuhren darf.
Deshalb haben wir bei diesem Gesetzentwurf sehr wohl
darauf geachtet, dass es nicht zu einer generellen Rege-
lung kommt, sondern nur zu einer partiellen, und dass das
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ausdricklich in das Ermessen der kommunalen Seite
gegeben wird, die unmittelbar vor Ort die Situation am
besten im Auge hat.

Ich hoffe, dass wir mit diesem Gesetzentwurf einen Aus-
gleich zwischen den unterschiedlichen Belangen
gefunden haben, auf der einen Seite des Schutzes der
Sonn- und Feiertage und auch des Schutzes der betrof-
fenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auf der
anderen Seite der Belange der Wirtschaft, insbesondere
der Unternehmen in den Grenzregionen zu Tschechien
und zu Osterreich. Ich hoffe, dass das Hohe Haus erkennt,
dass dieser Ausgleich gesucht wurde. Ich bitte um eine
zligige Beratung und Beschlussfassung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Ich eroffne die allge-
meine Aussprache. Daflir wurde eine Redezeit von zehn
Minuten je Fraktion vereinbart. Frau Dr. Kronawitter, Sie
haben als Erste das Wort.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatssekretar
Schmid, Sie haben beschrieben, wie intensiv Sie sich mit
dem Thema beschéftigt haben. Ich sage Ihnen: Das, was
in der Staatsregierung und in der CSU zu diesem Gesetz-
entwurf vorging, beschreibt das Wort ,Eiertanz“. Nichts
anderes war es, was Sie aufgeflihrt haben und noch
immer auffihren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Verant-
wortung abschieben!)

Ziel des Entwurfs ist es, das Feiertagsgesetz zu &ndern,
zu lockern, damit Autowaschanlagen an Sonntagen
gedffnet sein kénnen. Ziel ist es auch, die Bedurfnisge-
werbeverordnung zu andern, damit die Arbeit getan
werden kann.

Kolleginnen und Kollegen, die Bedurfnisgewerbeverord-
nung tragt den Titel: ,,Verordnung tber die Zulassung der
Beschaftigung von Arbeithehmern an Sonn- und Feier-
tagen zur Befriedigung taglicher oder an diesen Tagen
besonders hervortretender Bedirfnisse der Bevolkerung®.
Sie missen erst einmal nachweisen, dass die Autowa-
sche ein dringendes Bedurfnis an Sonntagen darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Staatssekretar, Sie haben gesagt, es gelte, den Tank-
tourismus einzuddmmen und einen Ausgleich zu schaffen.
Es gibt mindestens drei Argumente gegen den Gesetzent-
wurf, den Sie vorgelegt haben. Dieser Entwurf ist unnétig
und scheinheilig.

Erstens. Die Staatsregierung weif3, dass sie sich mit einer
Lockerung des Sonntagsschutzes unbeliebt macht, dass
es dagegen viele Einwénde gibt und dass es letztlich vor
Ort Auseinandersetzungen geben wird. Sie fllichten sich
in die Pilatusrolle, wollen selbst |hre Hadnde in Unschuld

waschen, wahrend die Kommunen sich mit dem Arger vor
Ort auseinandersetzen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Das prangern wir an; das sollten Sie nicht tun. Sie missen
die Gemeinden sogar erméachtigen, damit sie diese Ver-
ordnung erlassen kénnen.

Im Anhorverfahren haben die Kommunen den Schwarzen
Peter zurlickgegeben. Kommunalfeindlich, wie Sie nun
einmal sind, hat das nichts geholfen; dieses Vorhaben
steht wieder im Gesetzentwurf.

Zweitens. Es ist eine Tauschung, wenn Sie jetzt argumen-
tieren, der Tanktourismus wirde mit der Freigabe des
WaschstraBenbetriebs an Sonntagen eingeddammt. Wer
zum Tanken Uber die Grenze nach Tschechien oder Oster-
reich fahrt, wird auch gleich waschen lassen, weil dort
auch das Waschen billiger ist. Das ist nicht der richtige
Weg.

Wir haben am letzten Donnerstag im Ausschuss davon
gesprochen, dass Minister Glos, auch von lhrer Seite,
dazu aufgefordert ist, sich endlich mit dem Stiftungsmo-
dell zu befassen, das Bundeswirtschaftsminister Clement
vorgelegt hat. Glos muss in die Gdnge kommen. Das ist
der richtige Weg, um den Tanktourismus einzuddmmen,
nicht das, was Sie hier vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Im Anhoérungsverfahren haben Gewerkschaften,
Kirchen und andere gesellschaftliche Gruppen den Ver-
fassungsauftrag zum Schutz der Sonn- und Feiertage —
wie ich finde: — mit gutem Grund angemahnt; denn die
Zulassung des Betriebs von Autowaschanlagen an Sonn-
tagen gehort nicht in den Ausnahmekatalog der unauf-
schiebbaren Arbeiten am Sonntag. Kommen Sie jetzt
nicht mit dem Argument, dass da nur ein Chip verkauft
werde. Wenn nur ein Chip verkauft wiirde, mussten Sie die
Arbeitszeitregelung nicht @ndern. Es geht darum, dass
hier Menschen beschaftigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Alles in allem: Es geht um die schleichende Freigabe des
Sonntagsschutzes. Die Videothekenbetreiber haben sich
bereits gemeldet. Das nachste Argument wird dann sein:
Den Tankstellenbesitzern geht es immer noch so schlecht,
also lassen wir sie einen Olwechsel und eine kleine Repa-
ratur machen. Dann wird natirlich auch der 6rtliche
Metzger darauf hinweisen, dass die Leute auch zum
Fleischeinkauf Uber die Grenze fahren. Hier lohnt es sich
wirklich, auf der Einhaltung von Grundwerten zu bestehen
und nicht nur zu sagen: Jetzt machen wir etwas, aber wir
wollen uns dabei die Hande nicht schmutzig machen; das
sollen die Kommunen vor Ort regeln, und wir sind dann
immer noch fein heraus.

Herr Staatssekretér, Kolleginnen und Kollegen, wir werden
bei der Gesetzesberatung weiterhin darlber streiten
kdénnen. Eines kann ich wahrlich nicht erkennen — und das
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sage ich als Wirtschaftspolitikerin —, weshalb Sie in dieser
Regelung eine groBe Hilfe fir mittelstdndische Unter-
nehmer sehen. Worin soll denn diese Hilfe bestehen? — Da
bedarf es anderer Lésungen. Wir werden also weiterhin
streiten. Wir haben eine klare Position.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Breitschwert das Wort.

Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich lasse mein gut vorberei-
tetes Manuskript jetzt beiseite. Herr Staatssekretar hat
schon sehr vieles gesagt; das kann ich nur unterstreichen.
Ich méchte lediglich auf einige Argumente von Frau Kol-
legin Dr. Kronawitter eingehen.

Ich darf Sie zunichst einmal darlber aufklaren, Uber
welche Art von Betrieben wir hier reden. In der Regel sind
das kleinste Mittelstandsbetriebe, Frau Dr. Kronawitter,
die von einem Unternehmer oder einer Unternehmerin
zusammen mit einigen Mitarbeitern gefiihrt werden. Diese
Betriebe sind in der Regel 24 Stunden am Tag gedffnet.
Tankstellen sind 24 Stunden gedffnet, auch viele in Min-
chen.

Selbstverstandlich macht man sich dort méglicherweise
die Finger schmutzig. Wenn ein Fahrzeug es gerade noch
zur Tankstelle schafft und dann liegen bleibt, versucht
man dort zu helfen, soweit man das kann. Vielerorts ist
das gar nicht mehr méglich. Es gibt auch einen Notdienst,
dessen Mitarbeiter 24 Stunden am Tag zu erreichen sein
mussen.

Jetzt will ich auf Ihr wesentliches Argument eingehen. Ich
personlich kann mir vorstellen, dass man das Verfahren
umdreht, dass man den Betrieb also grundsétzlich freigibt
und den Kommunen die Mdéglichkeit einrdumt, das zu
untersagen. Mit diesem Kompromiss, der in der Vordis-
kussion gefunden wurde, kann ich gut leben. Dann kann
vor Ort entschieden werden.

Meine Damen und Herren, das kirchliche Argument muss
man sehr ernst nehmen. Es gibt allerdings kaum Tank-
stellen neben Kirchen. In einem solchen Fall wére es dann
auch sinnvoll, den Waschbetrieb nicht zu genehmigen.
AuBerdem ist der Gottesdienst in der Regel um 12 Uhr
beendet; selten dauert er langer. Deshalb will man den
Betrieb an Sonn- und Feiertagen um 12 Uhr beginnen
lassen.

Ich will noch einige wirtschaftliche Argumente anfihren.
Ich bin ein Gegner von Sonntagsarbeit; das mdchte ich
betonen. In einem Kfz- oder Tankstellenbetrieb missen
auch am Sonntag einfach Leute da sein; denn wenn
jemand in Not gerat, wenn jemand irgendwo steht und
weiterfahren méchte, soll ihm geholfen werden, wenn das
moglich ist. Einige Zentralen sind eingerichtet, mit denen
Tankstellen sehr oft zu tun haben, weil sie durchgehend
geoffnet sind. Sie werden kaum einen Autowascher am
Sonntag finden. Autowéscher — oder Autowdascherinnen
— gibt es ndmlich kaum mehr. Diese Arbeiten sind weitge-
hend automatisiert.

Nun komme ich zu einem weiteren Aspekt, der mir als
sehr wichtig erscheint. Selbstverstéandlich ist es nicht
zwingend notwendig, am Sonntag Autos zu reinigen; das
ist vollig unbestritten. Sehen Sie sich doch einmal in lhrer
Umgebung um, wie viele Leute am Sonntag irgendwo am
StraBenrand oder vor ihrer Garage stehen und ihr Auto mit
Gartenschlauch und Shampoo sauber machen. Das
Abwasser geht dann in die stadtische Kanalisation, was
Ubrigens umweltfeindlich ist. Es ware besser, wenn die
Leute zu einer Tankstelle, die am Sonntag ohnehin
geoffnet ist, hinfahren und ihr Auto fur 4,90 oder 5 Euro
waschen lassen kdénnten. Diese Tétigkeiten werden nun
einmal am Samstag oder am Sonntag durchgefihrt. Diese
Tatigkeiten sind nur wirtschaftlich, wenn der Waschvor-
gang vollautomatisch ablauft oder im Selbstbedienungs-
betrieb: Die Menschen dampfen ihr Auto ab und
betrachten das nicht als Arbeit, sondern als Ausgleich am
Sonntag. Bitte nehmen Sie die gesellschaftliche Wirklich-
keit zur Kenntnis, und dann kommen Sie mit uns
zusammen zu ordentlichen Ergebnissen.

Bei uns lauft diese Diskussion schon seit Uiber einem Jahr.
Die Eigentimer der Tankstellen sind in der Regel die
groBen Gesellschaften. Da sind P&chter drauf, die hart um
ihre Existenz ringen; ich wei3, wovon ich rede. Das sind
Kleinstunternehmer, die in einem massiven Wettbewerb
stehen. Fir diese Kleinunternehmer wére der Waschbe-
trieb eine zusétzliche wirtschaftliche Auslastung.

Herr Staatssekretar hat — aus meiner Sicht véllig zu Recht
— auf die Grenzsituation hingewiesen. In Kirze wird es
auch in Baden-Wirttemberg eine Offnung geben; in
Osterreich gibt es sie schon. Rechts des Inns tankt Gber-
haupt niemand mehr, weil dort der Liter um 10 bis 15 Cent
teurer ist. Hier gibt es nur noch einige wenige Tankstellen,
die auf die Waschanlage auch angewiesen sind. Des-
wegen wird niemand zusatzlich beschaftigt, so dass das
Argument der Sonntagsarbeit ins Leere geht. Das geht an
der betrieblichen Praxis vorbei. Das sind Kleinstbetriebe,
wo es weniger Gewerkschaft gibt. Es gibt auch Leute, die
sich um eine zusétzliche Beschaftigung bemihen. Sie
werden in Minchen nicht eben wenige Polizisten finden,
die freiwillig am Abend oder Wochenende an einer Tank-
stelle arbeiten.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

— Akzeptieren Sie das einfach so. Die Menschen fragen
nach einer solchen Beschéftigung, und deswegen kann
ich nur sagen: Diese Regelung ist sinnvoll.

Ansonsten kann ich mich auf das beziehen, was Herr
Staatssekretar hier vorgetragen hat. Ich bitte Sie sehr
herzlich um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. In der
weiteren Beratung wird man sicher (ber das eine oder
andere noch reden kdnnen; das ist schlieBlich Sinn einer
solchen Beratung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat Herr Dr. Runge das Wort.
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Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn meiner Ausfiihrungen méchte
ich den geschatzten Kollegen Christian Mager! zitieren,
der gesagt hat, als Nichtautowascher und als lauer evan-
gelischer Christ verstehe er die ganze Aufregung nicht.
Wir haben in der Fraktion die aufgeregte Debatte nachge-
spielt, weil ein bisschen SpaB und Freude schon auch bei
uns sein mécht’. Das Mehrheitsvotum war: Wenn wéh-
rend der Wandlung getankt werden darf, sollte nach der
Wandlung auch gewaschen werden dirfen. Der Gesetz-
entwurf stoBt bei uns also grundsétzlich auf groBes Wohl-
wollen. Allerdings sind wir der Meinung, dass man den
Waschbetrieb durchgehend zulassen sollte. Wir halten es,
wohl im Gegensatz zu den Kollegen der SPD, auch fir
richtig, die Entscheidung den Gemeinden zu Uberlassen,
weil immer nach Subsidiaritét gerufen wird.

Wir meinen: Vor Ort weiB man besser, was geht und was
eben nicht geht.

Ich komme zum Gezerre und zum Gekaspere der Staats-
regierung und der CSU. Ich meine, in solchen Féllen ist
dieses Verhalten bei Ihnen schon Legende und Legion. Ich
darf Sie an die Debatte zur Sperrstunde erinnern. Wir
haben es dann innerhalb von drei Jahren geschafft, Sie
um 180 Grad zu drehen — das gilt vor allem fur Sie, Herr
Kollege Schmid. lhre Pirouetten in der Debatte um die
Sperrstunde waren schon bemerkenswert. Ich erinnere
auch an all die Verrenkungen zu den DVD-Verleihauto-
maten. — Wohlgemerkt: In diesem Fall ging es darum, ob
Verleihautomaten am Sonntag betrieben werden dirfen
oder nicht. Zunachst hat man den Jugendschutz bemuiht.
Dann hat man aber gesehen, dass er nicht greift, da der
Jugendschutz genauso unter der Woche gelten muss.
Dann hat man wieder die Verknipfung zum Sonn- und
Feiertagsschutz hergestellt. Ahnlich verrenken Sie sich
und kaspern Sie auch heute wieder herum. Herr Schmid,
ich erlaube mir, Sie personlich zu zitieren. Im Plenum im
Marz 2005 habe ich in der Fragestunde dieses Thema
angesprochen; damals ging bei lhnen in der Fraktion die
Diskussion los. Sie haben gesagt:

Wenn Sie mich an dieser Stelle ... fragen, kann
ich nur sagen: Ich bin der Uberzeugung, dass wir
keinen Anderungsbedarf haben. Wir brauchen
die Sonntagsruhe so, wie sie beschrieben ist.
Das ist meine ganz persdnliche Auffassung. Uber
die Frage, die Sie noch aufgeworfen haben, wird
gerade vehement diskutiert. Ich personlich habe
dazu eine ganz klare Meinung: Wir missen das,
was es zu tun gibt, an sechs Tagen abwickeln
kénnen.

Heute wickeln wir ab; am Sonntag wickeln wir dann ein
oder aus. Ich weiB3 nicht, wie Sie das meinen. Sie haben
das wunderschon formuliert — ich zitiere es noch einmal —:
~Wir missen das, was es zu tun gibt, an sechs Tagen
abwickeln kénnen.”“ Heute haben Sie das dhnlich schén
dargestellt und haben sich dhnlich schén verrenkt. Das ist
auch in der Begriindung zu finden. Dort heift es:

Der Bayerische Landtag hat dem Schutz der
Sonn- und Feiertage seit jeher den ihm gebih-
renden hohen Stellenwert eingerdumt, ...

Dann heiBt es weiter:

Nun erfordert jedoch die besorgniserregende
Lage zahlreicher Tankstellenbetriebe in Bayern
eine punktuelle Lockerung des Sonn- und Feier-
tagsschutzes beim Betrieb von Autowaschan-
lagen. Ursache hierfur sind die Belastungen der
Branche durch Okosteuer, Dosenpfand ...

Dann kommt noch ein weiteres Argument, das Sie schon
genannt haben. Okosteuer und Dosenpfand finden wir
sehr kostlich. Die paar Cent an Okosteuer sollen verant-
wortlich sein, nicht aber die vielen, vielen zig Cent, die Sie
an Mineraldlsteuer aufgeschlagen haben? Das Dosen-
pfand, das Werk von Herrn Topfer, Frau Merkel und Herrn
Trittin, sei auch schuld. Das ist schon riihrend. Man muss
sich eigentlich wundern, dass Sie in der gestrigen Debatte
lber Ekelfleisch nicht auch wieder das Dosenpfand und
die Okosteuer fur lhre Versdumnisse verantwortlich
gemacht haben. lhre Begriindungen sind also, hoflich
ausgedriickt, nicht durchgehend stringent.

Wie gesagt: Wir werden mit der gebotenen Ernsthaftigkeit
und Tiefe in die Ausschussberatungen gehen. Herr Kol-
lege Kobler, die grundsétzliche Richtung haben wir schon
angedeutet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Runge. Herr Kollege Kobler
hat sich zu Wort gemeldet.

Konrad Kobler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich meine, die Novellie-
rung ist langst Uberfallig. Kein Mensch auf der Welt hat
Verstandnis fir die Emotionen, die in diesem Zusammen-
hang ausgelést wurden. Nirgendwo auf der Welt ist es
verboten, dort sein Auto waschen zu lassen, wo man auch
tanken kann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Das ist schon eine schwierige Geburt. Ich méchte mich
bedanken und der Staatsregierung Anerkennung und
Dank daflr zollen, dass nun ein, wie ich meine, guter
Kompromiss herausgekommen ist. Die Welt belachelt
uns, dass wir uns offensichtlich keine schwerwiegenderen
Gedanken zu machen haben als tber das Waschen von
Autos an Sonntagen.

Frau Kollegin Kronawitter, Sie sprachen gegeniiber dem
Staatssekretdr von Scheinheiligkeit. Sie haben heute
scheinheilig argumentiert; denn es ist kein Mensch
betroffen. Jeder Mensch kann in den Gottesdienst gehen
und anschlieBend sein Auto waschen. Es gibt hinreichend
viele Mdglichkeiten. Kein Mensch wird beschéftigt, ledig-
lich Uberschissiger Strom wird sinnvoll verwendet.
Umweltpolitisch ist es ndmlich wesentlich sinnvoller, das
Auto in der Waschanlage zu reinigen, wo es Olabscheider
und Chemikalienabscheider gibt, als das Auto zuhause
vor der Garage zu waschen, wo dann die Sauce ungeklart
in den Kanal lauft. Auch Grinde der Verkehrssicherheit
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sprechen daflr, beispielsweise das Reinigen von Beleuch-
tungseinrichtungen. Dies ist auch ein Beitrag zur Hebung
der Verkehrssicherheit. Der Sonntag wird in keiner Weise
tangiert.

Ich sage offen: Ich hatte mir sogar eine etwas groBzigi-
gere Losung vorstellen kénnen. Das ist aber ein guter
Kompromiss, der meines Erachtens von vielen mitge-
tragen werden kann. Das ist auch ein Baustein, ein Mosa-
ikstein, um unsere Tankstellen vor allem in Grenznahe
leistungsfahiger, stabiler gestalten zu kénnen. Wenn das
Auto namlich in Bayern gewaschen werden kann, besteht
kein Anreiz, Uber den Inn oder die bayerisch-tschechische
Grenze zu fahren. All das sind Grinde.

Wir wissen — das haben wir am letzten Donnerstag im
Fachausschuss bereits angesprochen —: Allein im GroB-
raum Passau wurden bereits 15 Tankstellen geschlossen.
Daraus resultiert ein Versorgungsproblem. Mit dem Kom-
promiss wird dazu beigetragen, unsere Tankstellen, vor
allem im Grenzgebiet, leistungsfahiger zu machen. Ich
bitte um Zustimmung.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Kobler, vielen Dank. Frau Kollegin Dr. Krona-
witter hat sich nochmals zu Wort gemeldet.

(Ludwig Worner (SPD): Die Arbeitnehmer, sind
die egal?)

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Kollege Kobiler,
mir scheint, Sie haben nicht richtig zugehdrt. Ich habe
gesagt: Der Gesetzentwurf ist scheinheilig. Er ist schein-
heilig, weil vorgetduscht wird, dass sich dadurch die wirt-
schaftliche Lage von Tankstellen verbessern kénnte. Das
glaube ich nicht. Das missen Sie erst nachweisen. Auch
in der Anhérung wurde dieses Argument zum Beispiel
vom DGB sehr ernsthaft geprift und so gewertet, wie ich
es vorgetragen habe.

Sie sollten zur Kenntnis nehmen: Der Schutz des Sonn-
und Feiertages ist auf den gesamten Tag ausgerichtet. Sie
reden hier hin und her. Dies bedeutet, dass Sie auch in
diesem Punkt scheinheilig sind; denn Sie tun so, als
wirde dieser Schutz nur fir den Vormittag, nicht aber fur
den Nachmittag gelten.

Ein Letztes. Sie haben von Emotionen gesprochen. Wir
registrieren, wie populistisch Sie agitieren kdnnen. Sie
haben diese Begabung eingesetzt, damit dieses Thema
gebracht werden konnte. Herr Minister Beckstein, lhr Zwi-
schenruf war leise; ich habe ihn aber leider gehért. lhre
Bemerkung lautete: Herr Kobler ist der Verursacher — ich
flige hinzu: fUr den Eiertanz, den die CSU jetzt veranstaltet
hat.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Kobler (CSU))

Ich meine, da muss man schon — wie es in Bayern aus
guten Grinden so schén heiBt — die Kirche im Dorf
lassen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie als
federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstéandnis? — Keine Gegenstimmen? — Damit ist das
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abstimmung liber Antridge, die gemaB § 59 Absatz 7
der Geschiftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 2)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist das einstimmig so angenommen.

(siehe Anlage 2)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Bodenschutzgesetzes
und des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes

(Drs. 15/4598)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Bitte schon, Herr Staatssekretar fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Herr Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in Bayern mehr als 1000 Hausmdulldeponien der
hoéchsten Prioritatsstufe, die erkundet und dann naturlich
auch saniert werden mussen. Die Pflicht hierzu haben
grundsétzlich die Gemeinden. Fir viele Gemeinden ist es
aber auBerordentlich schwierig, die hierfir nétigen Finanz-
mittel zur Verfligung zu stellen. Deshalb hat die Staatsre-
gierung einen Beschluss gefasst und legt lhnen heute
einen Gesetzentwurf zur Finanzierung der Erkundung und
Sanierung gemeindlicher Hausmuilldeponien vor.

Der Kern dieser gesetzlichen Regelung ist ein Unterstit-
zungsfonds nach dem Vorbild des Denkmalschutzfonds.
Dieser Unterstitzungsfonds ist zunachst einmal auf funf
Jahre konzipiert und wird von den Kommunen, den
kreisangehdrigen Gemeinden und dem Freistaat Bayern
paritdtisch finanziert. Er soll insgesamt ein Volumen von
25 Millionen Euro haben. Die Beitragspflicht der Kom-
munen wird sich natirlich nach ihrer Leistungsféhigkeit
richten. MaBgeblich dafir werden die Umlagegrundlagen
sein, die im kommunalen Finanzausgleich Verwendung
finden.
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Die kreisfreien Gemeinden sind nicht dabei, weil sie als
abfall- und entsorgungspflichtige Koérperschaften ihre
Kosten mit den Abfallgebihren refinanzieren kénnen. Der
angemessene Eigenanteil, der von den betroffenen
Gemeinden verlangt wird, wird 1,5 % der Umlagekraft
sein, hochstens aber 200 000 Euro, wobei Sanierungs-
kosten bis 20 000 Euro voll von den Gemeinden getragen
werden sollen.

Die Fondsmittel sollen nach einer Prioritdtenliste ausge-
geben werden, die immer wieder aktualisiert werden kann
und aktualisiert werden muss. Die Details dieser Regelung
werden von uns in einer Rechtsverordnung festge-
schrieben. Ich glaube, dass diese Lésung der Koopera-
tion zwischen den Kommunen und dem Freistaat Bayern
eine gute und solidarische Lésung ist, die den Kommunen
bei der Aufarbeitung und Beseitigung der Altlasten entge-
genkommt. Gleichzeitig werden die Kommunen vor unab-
wégbaren finanziellen Risiken geschitzt. Dies ist ein guter
und wichtiger Schritt fir mehr Umweltschutz sowie fir
mehr Boden- und Grundwasserschutz.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
er6ffne hiermit die Aussprache. Als Erster hat sich Herr
Kollege Wérner zu Wort gemeldet.

Ludwig Wo6rner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Uns liegt ein Gesetzentwurf vor, der langst ver-
abschiedet sein konnte, wenn die CSU in der letzten
Periode unserem Antrag gefolgt ware. Ich stelle allerdings
bei der Betrachtung des Gesetzentwurfs fest, dass er
nach unserer Meinung diskussionswirdig ist und an
einigen Stellen nachgebessert werden sollte. Ich gebe zu
bedenken: Wir haben bereits einen Altlastenfonds, der mit
ehemaligen Privatisierungsmitteln gespeist wurde und mit
7 % verzinst wird. Jetzt schaffen wir einen neuen Fonds
zur Sanierung gemeindeeigener Hausmulldeponien.

Wir alle wollen eine Entburokratisierung erreichen. Wéare
es nicht kliiger — um nicht wieder ein Verwaltungsmonster
zu entwickeln —, diese Mittel in einen Fonds zu geben, der
finanzkréftiger ware und hdhere Zinsen erreichen wirde
als zwei kleine Fonds? Bei einem solchen Fonds gébe es
auch kein Hin und Her, ob eine gemeindliche Deponie
oder eine industrielle Altlast saniert werden muss. Dies
misste namlich sehr spitzfindig auseinander geklaubt
werden. Wir sollten uns einmal einen Kopf dartber
machen, ob das so, wie es jetzt vorgesehen ist, geht.

Ich halte die Finanzierung dieses Fonds flir unfair. Die
Staatsregierung sagt, die Gemeinden selbst missten
ihren Beitrag leisten, da ihr Grund saniert werde. Das ist
unstrittig. Die Gemeinden sollen diesen Beitrag auch
leisten. Der Freistaat Bayern leistet jedoch Uberhaupt
keinen monetéren Beitrag. Der Freistaat nutzt die 7 %
Zinsen aus dem Altlastenfonds, um damit den neuen
Fonds zu speisen. Das nenne ich eine Mogelpackung.

Kolleginnen und Kollegen, wir sollten noch einmal im Inte-
resse der Kommunen, der Gemeinden und der Gerechtig-
keit bei klammen kommunalen Kassen dariiber nach-
denken, ob nicht ein Fonds eingerichtet werden sollte.

Dann gabe es keinen Streit, ob eine gemeindliche oder
eine industrielle Altlast saniert werden muss. In diesem
Fall wiisste auch jeder, wo er hingehen muss. Die Zustan-
digkeiten missten nicht jedes Mal auseinander geklaubt
werden.

Wir sollten auch dartiber nachdenken, ob es richtig sein
kann, die Zinsen aus einem Fonds fiir die Speisung eines
anderen Fonds zu nutzen. Bei der Gemeinde Schonungen
steht das Geld zur Verfiigung und jetzt wird dariber
gestritten, wer was finanziert. Darlber sollten wir im
Gesetzgebungsverfahren noch einmal in Ruhe reden, um
einen Konsens zu finden, der es méglich macht, diesem
Gesetzeswerk zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat Herr Kollege Guckert das Wort.

Helmut Guckert (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Hier geht es um den Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Boden-
schutzgesetzes und des Bayerischen Abfallwirtschaftsge-
setzes. Die Sorge um die Altlasten und speziell um die
gemeindlichen Hausmulldeponien hat uns in den letzten
Jahren sehr oft beschéftigt. Jetzt zeichnet sich eine prak-
tische Losung ab. Herr Kollege Woérner, ich mdchte
vorweg auf Ihr Anliegen eingehen: Hier handelt es sich um
eine Einigung zwischen dem Freistaat Bayern und den
Kommunen, speziell mit den kreisangehdrigen
Gemeinden, nicht mit den kreisfreien Stadten.

Wir haben im Umweltausschuss schon haufig Uber dieses
Thema gesprochen. Hier geht es um die Frage, ob man
Gebuhren beim Verursacher holen kann oder ob Steuer-
gelder eingesetzt werden kénnen. Das macht die Sache
sehr schwer. Deshalb haben wir haufig darlber disku-
tieren missen. Wir sollten gemeinsam um eine Ldsung
ringen. Ich denke, wir haben diese Lésung gefunden.

Ich mdchte ein paar Satze zur Ausgangslage sagen: Diese
Entwicklung ist in den Funfziger-, Sechziger- und Siebzi-
gerjahren entstanden. In den Finfzigerjahren wurde der
Abfall — soweit es ging — verwertet und nur in ganz
geringen Mengen deponiert. In den Sechziger- und Sieb-
zigerjahren ist dieses Problem durch den gestiegenen
Wohistand aufgetreten. Die Verwertung verlor an Bedeu-
tung. Die angefallene Menge wurde immer groBer und das
Material immer unterschiedlicher.

Ich méchte daran erinnern, dass an den Ablagerungs-
orten damals neben Holz, Eisen und Baumaterialien auch
verschiedene  Verpackungsmaterialien, Kunststoffe,
Farben, Lacke und im schlimmsten Fall sogar Ole abgela-
gert wurden. Was waren das fir Ablagerungsorte? Es
handelte sich vorwiegend um Mulden, Senken sowie
natirlich um alte Sand- und Kiesgruben. Diese Gruben
wurden dann eingeebnet. Teilweise wurde in diesen
Gruben der Kies bis zum Grundwasser abgebaut, sodass
diese Stoffe und Materialien ins Grundwasser gelangen
konnten.
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Heute werden diese Flachen teilweise als Grinland- und
Sportflaichen genutzt oder — in manchen Féllen — bebaut.
Dies betrifft dann die Dorfentwicklung. In den letzten
Jahren und Jahrzehnten hat sich in den Gemeinden ein
sehr starker Siedlungsdruck ergeben. Neue Baugebiete
erfordern neue Flachen. Dabei kann es vorkommen, dass
die eine oder andere Gemeinde bei der Planung oder
wahrend der Durchfuhrung einer BaumaBnahme auf
Uberraschungen stoBt, wenn ehemalige Mullabladeplatze
und Mullkippen, die dort betrieben wurden, Probleme
hervorrufen.

Die Gemeinden sind verpflichtet, bei einem bestehenden
Altlastenverdacht ihrer Untersuchungspflicht nachzu-
kommen, damit keine Nutzung erfolgt, die mit der Altlast
nicht zu vereinbaren ist, wodurch Schadenersatzan-
spriche ausgeldst wirden.

Meine Damen und Herren, Altlastenbewaltigung ist eine
Investition in die Zukunft. Bereits der Verdacht — das muss
man sich immer wieder vor Augen fiihren — reicht schon
aus, um Burger zu verunsichern, Planungen zu stoppen
und Investoren abzuschrecken. Vor diesem Hintergrund
sollte man deshalb grundsétzlich jedem Altlastenverdacht
nachgehen. Ziel muss es sein, mogliche Gefahren fir
Mensch und Umwelt zu erkennen und, wenn notwendig,
abzuwehren. Unsere Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen
mussen auch fur die nachfolgenden Generationen gesi-
chert werden. Darlber hinaus werden die Vorausset-
zungen geschaffen, um das Standortrisiko abzubauen,
Planungs- und Investitionshemmnisse zu beseitigen und
die Nutzung weiterer Flachen zu ermdglichen.

Das Gesetz, das wir heute behandeln, soll die kreisange-
hdrigen Gemeinden bei der Sanierung ihrer ehemaligen
Hausmiuilldeponien finanziell entlasten. Auf die Finanzie-
rung und ahnliche Fragen brauche ich an dieser Stelle
nicht einzugehen, Herr Staatssekretéar Bernhard hat diese
Themen klar und deutlich dargestellt. Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Gesetz
bzw. um Zuweisung an den zustandigen Ausschuss.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Paulig das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ganz so ausfuhrlich waren die Darlegungen von
Herrn Staatssekretar Bernhard aber nicht, vor allem nicht
in der Frage, wie die Kostenzuteilung im konkreten Fall
aussieht. Herr Kollege Guckert, gehen wir doch gleich in
die Debatte. Wenn eine gemeindeeigene Deponie bei-
spielsweise mit zwei Drittel MUll vom Landkreis und mit
einem Drittel von der betroffenen Gemeinde verflillt wurde,
wird der Landkreis dann von der Gemeinde zur Finanzie-
rung der Sanierung mit herangezogen werden kénnen? —
Ich denke, das ist eine von den spannenden und strittigen
Fragen. Auf dieses Problem hat mich heute beispielsweise
ein Besucher aus meiner Besuchergruppe hingewiesen,
der selbst im Gemeinderat sitzt und in dessen Gemeinde
es eine solche Deponie gibt. Wir werden also noch sehr
kniffige Themen zu bewaltigen haben. Ich hoffe, dass

solche Fragen in der Rechtsverordnung, die noch aus-
steht, klar geregelt werden.

Wir GRUNEN begriBen es sehr, wenn wir bei der Altlas-
tensanierung endlich ein paar Schritte vorankommen. Wie
Sie wissen, haben wir in Bayern etwa 16 000 Altlasten.
Erst ein paar Tausend davon sind erkundet, noch weniger
saniert. Herr Staatssekretdr Bernhard hat von mehr als
1000 Hausmiuilldeponien gesprochen, die in erster Dring-
lichkeit zu sanieren sind. Wir missen uns auch einen
Begriff vom notwendigen Kostenvolumen machen. Fir
funf Jahre stehen uns jetzt 50 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Das heiBt, wir kdnnen mit diesen Geldern etwa flnf
bis zehn Prozent sanieren, das kommt auf die einzelnen
Falle an. Das ist also ein Tropfen auf den heiBen Stein. Wir
werden diesen Tropfen aber unterstiitzen.

Die Bedenken, die wir GRUNEN zu den Fonds haben,
sind bekannt. Fonds dienen nicht der Transparenz des
Haushaltes, denn sie bilden selbst kleine Nebenhaushalte,
die aus den Privatisierungserldsen gespeist werden. Im
Fall der Altlasten unterstiitzen wir den Fonds aber, weil wir
sagen, dieser Fonds bleibt wenigstens von den Rasen-
méher-Kirzungsbeschlissen verschont. Das Geld in dem
Fonds wird fir Altlastensanierung eingesetzt. Wir weichen
hier also von unserem Prinzip etwas ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist wichtig, um bei der Altlastensanierung etwas vor-
anzukommen.

Zum Kostenumfang. Es ist nicht so, dass der Freistaat
kein Geld hineinstecken wirde. Er gibt 25 Millionen aus
dem Altlastensanierungsfonds fur funf Jahre dazu. Der
Freistaat behalt sich die Einlage von 50 Millionen fur die
nachsten Sanierungsfalle zurlick. An dieser Stelle missen
wir fragen, weshalb Uberhaupt so viel Geld in dem Altlas-
tensanierungsfonds aufgelaufen ist. Dies war ein Fonds,
der eigentlich flr Sanierungsfélle aus der gewerblichen
Wirtschaft eingerichtet war. Das Geld stand fir zinsverbil-
ligte Darlehen zur Verfliigung. Die gewerbliche Wirtschaft
hat das Geld aber nicht abgerufen. Hintergrund war, dass
ein das Unternehmen, das zinsverbilligte Darlehen bean-
spruchen wollte, zur Hausbank gehen und dort offen
legen musste, dass es die Sanierungen finanziell nicht
alleine stemmen kdnne. Wenn ein Unternehmen bei seiner
Hausbank sozusagen erst einmal die Zahlungsunféhigkeit
darlegen muss, um zu einem glnstigen Darlehen zu
kommen, dann macht das kein Unternehmen, denn es will
zu einem spéteren Zeitpunkt wieder einen Kredit von der
Bank, um andere Investitionen tatigen zu kénnen. Die Ver-
gabe der Gelder wurde wirklich dilettantisch festgelegt.
Da muss man sich nicht wundern, wenn kein gewerbli-
ches Unternehmen auf diese Gelder zuriickgreift. So
gehen die Unternehmen die Altlastensanierung nicht an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Geld ist jetzt also aufgelaufen. Es liegt in diesem
Fonds. Wir hoffen, dass dieser neue Fonds zligig umge-
setzt wird. Mit den kommunalen Verbanden hat es lange
Diskussionen darliber gegeben, ob sie damit einver-
standen sind oder nicht. Jetzt sind wir auf einem Weg, der
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zumindest in einigen dringenden Fallen Abhilfe ermég-
licht. Wir hoffen, dass die Rechtsverordnung klare Aus-
sagen darlber trifft, inwieweit die einzelne Gemeinde am
Sanierungsfall beteiligt werden muss. Insofern freuen wir
uns auf klarere und detailliertere Debatten in der Aus-
schussberatung, denn manche Fragen sind offen und
missen noch geklart werden, vor allem im Hinblick auf
den Trinkwasserschutz, den Bodenschutz und eine zligige
Altlastensanierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
stédndnis? - Keine Widerworte. Dann ist das so
beschlossen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die Uhr und
die Vorgabe, um etwa 13.30 Uhr die Dringlichkeitsantréage
aufzurufen, kommen wir damit zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Zunachst rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a.
u. Frakt. (CSU)

Walhlfreiheit fiir Familien erhalten — mehr Eltern bei der
Kinderbetreuung spiirbar entlasten (Drs. 15/4651)

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Joachim Herrmann, Renate
Dodell, Joachim Unterldnder u. a. u. Frakt. (CSU) zum
vorgenannten CSU-Dringlichkeitsantrag 15/4651
betreffend Wahlfreiheit fiir Familien erhalten - mehr
Eltern bei Kinderbetreuung spiirbar entlasten

(Drs. 15/4668)

Ich eréffne die Aussprache. Als erstes hat sich Herr Kol-
lege Unterlander zu Wort gemeldet. Bitte schoén.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Durch die Einigung der in der Koali-
tion der Bundesregierung vertretenen Parteien von CDU,
SPD und CSU

(Herbert Mdller (SPD): Die Reihenfolge ist richtig!
— Maria Scharfenberg (GRUNE): Diese Reihen-
folge ist gut!)

hat sich die urspriingliche Zielsetzung des Dringlichkeits-
antrags geéndert. Wegen der Einigung halten wir es aber
flr angebracht, wichtige Grundsétze bayerischer Famili-
enpolitik fir kiinftige Entscheidungen nochmals zu defi-
nieren und in diesem Zusammenhang festzulegen.

Die Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung hat sich
sowohl die Stéarkung der Familien als auch die Férderung
des ,Arbeitsplatzes Haushalt“ in der Familie zum Ziel
gesetzt. Mit dem Beschluss vom 31. Januar dieses Jahres
gibt sie ein klares Signal fir die Familien. Die Beratungen
zur steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten sind zunachst unter dem Aspekt ,Arbeitsplatz
Haushalt gefuhrt worden. Es war notwendig, die kinder-
und familienpolitischen Ziele stérker in die Verhandlungen
einzubringen. Dies war und ist das Ziel der CSU. Das
begriBenswerte Ergebnis von gestern bringt auch fir
bayerische Familien und Kinder Vorteile mit sich. Wir
hatten uns allerdings ein noch besseres Ergebnis vor-
stellen kénnen.

Es war und ist nicht das Recht der Politik, meine sehr
geehrten Damen und Herren, bestimmte Familienformen
und Lebensbiographien zu bevorzugen. Es war deshalb
falsch, Alleinverdienerfamilien und Alleinerziehende zu
benachteiligen. Auch diese Familien haben ein Recht auf
Gleichbehandlung. Das wurde auch schon wiederholt
vom Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung
zum Familienlastenausgleich festgestellt. Die Politik hat
kein Recht, hier steuernd einzugreifen. Wir benétigen des-
halb eine wirkliche Wahlfreiheit. Auch und gerade Alleiner-
ziehende und Alleinverdiener benétigen Entlastungen. Wir
sollten mit dem Schwarz-WeiB-Denken aufhéren und
damit, dass nur eine bestimmte Lebensform diejenige ist,
die die Politik zu unterstitzen hat. Ich denke an das Bei-
spiel Frankreich.

Wir mussen den Lebensentwtrfen der Familien in ihrer
Realitdt nachkommen. Das muss sich auch in unserer
Familienpolitik in der Bundesrepublik, vor allen Dingen
aber auch im Freistaat Bayern ausdrticken. Die Rahmen-
bedingungen sind dafir zu schaffen und zu verbessern.
Deshalb ist es auch auBerst begriiBenswert und dem Ein-
satz der CSU in diesen Verhandlungen zu verdanken,
dass anders als zunachst vorgesehen auch Familien mit
nur einem erwerbstétigen Elternteil entsprechend ihrem
beschéaftigungspolitischen Beitrag angemessen von den
Kosten der Kinderbetreuung entlastet werden. Erstmals
kénnen Alleinverdiener fir Kinder im Alter von drei bis
sechs Jahren Betreuungsaufwendungen in Héhe von zwei
Drittel der anfallenden Kosten, maximal 4000 Euro, steu-
erlich geltend machen. Damit wird die Wahlfreiheit zwi-
schen Kinderbetreuung und Erwerbstétigkeit gestéarkt.

Damit hat der Einsatz der Staatsregierung und der CSU
einen Schritt zur Wahlfreiheit bewirkt. Dies ist und muss
auch bei kinftigen familienpolitischen Entscheidungen
der entscheidende Schwerpunkt sein.

Der andere Schwerpunkt ist die Notwendigkeit, auf die
Nachfrage nach Kinderbetreuungsplatzen und auf die
Frage nach einer Regelung der Absetzbarkeit der Kosten
flr junge Familien in den ersten Jahren eine Antwort zu
finden, wenn beide Elternteile oder Alleinerziehende
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schon in den ersten drei Lebensjahres des Kindes sich
daflr entscheiden, die vielfaltigen Angebote der Kinder-
betreuung anzunehmen. Es war véllig falsch — darin treffen
sich auch CSU und SPD -, einen Sockelbetrag von
1000 Euro flr die ersten Jahre einzufihren, ab dem die
Aufwendungen geltend gemacht werden konnten. Gerade
junge Familien leiden besonders unter den héheren finan-
ziellen Aufwendungen, die in den ersten Lebensjahren
nach der Geburt eines Kindes entstehen. Diese Jahre sind
aber flr die Entwicklung des Kindes und fir die Entwick-
lung der Familie insgesamt von entscheidender Bedeu-
tung. Deshalb ist es positiv zu bewerten, dass mit dem
gestern erzielten Ergebnis eine gerechtere Regelung
geschaffen wird und dass nun auch bei Kindern unter
sechs Jahren die Kosten der Kinderbetreuung ab dem
ersten Euro abgesetzt werden kénnen. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Leistungsféhigkeit
von Eltern mit Kindern im Vorschulalter weit starker einge-
schrankt ist als im Schulalter der Kinder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte in
diesem Zusammenhang auch noch ein klares Pladoyer fir
die Qualitat der Kinderbetreuung und die Notwendigkeit
der Kinderbetreuung, unabhéngig von den familidren
Lebensbiografien, aussprechen. Fir die Entwicklung der
Kinder ist die Qualitét in der Kinderbetreuung von ent-
scheidender Bedeutung, da in den ersten Jahren wichtige
Weichenstellungen erfolgen. Uberaus positiv ist es zu
bewerten, dass im Zusammenhang mit dieser Vereinba-
rung bereits eine Verbindung zur Einfihrung eines Eltern-
geldes geschaffen worden ist. Gerade bei dieser spezifi-
schen familienpolitischen Leistung, die noch stérker auf
den Familienleistungs- und -lastenausgleich konzentriert
ist als die steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreu-
ungskosten, bei der der Aspekt Arbeitsplatz/Haushalt eine
besondere Rolle spielt, muss auf die Situation von Fami-
lien Rucksicht genommen werden. Wir dirfen politisch
nicht vorgeben, fiir welche Lebensbiografie sich eine
Familie entscheidet. Deswegen missen wir auch die
Gleichbehandlung Alleinerziehender verfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir
noch einige grundsétzliche Bemerkungen, die die Famili-
enpolitik der CSU-Staatsregierung und der CSU-Land-
tagsfraktion betreffen.

Erstens. Familienpolitische Leistungen dirfen bestimmte
Familien nicht ausgrenzen. Nur wenn wir die Beschafti-
gung beider Eltern, so genannter Alleinverdiener, und
auch Alleinerziehender einbeziehen, wird dies als ein
klares Signal fir die Familien verstanden.

Zweitens. Besondere Aufmerksamkeit muss den ersten
Jahren nach der Geburt eines Kindes gewidmet werden.
Dies kann allerdings nicht durch die Forderung nach
gebilhrenfreien Kindergarten geregelt werden.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Darliber reden wir
noch!)

— Darlber gibt es heute noch weitere Diskussionen im
Hohen Haus.

Drittens. Friihe Férderung muss ein Schwerpunkt unserer
Anstrengungen sein. Die wissenschaftlichen Ergebnisse
— ich habe sie vorhin angesprochen —, die die entschei-
denden Weichenstellungen fiir die optimale Kindesent-
wicklung in den ersten Jahren dokumentieren und
beweisen, missen in der Politik und in den Entschei-
dungen der Politiker besser Niederschlag finden.

Viertens. Erziehung ist eine Sache von Frauen und Man-
nern. Deshalb muss die Diskussion auch im Hinblick auf
das, was uns an Beratungen zum Elterngeld bevorsteht,
ganz klar deutlich machen, dass wir hier nicht die Véter
ausnehmen diirfen.

(Beifall der Abg. Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

Dazu brauchen wir eine gesellschaftliche Bewusstseins-
bildung, die Uber eine bestimmte Partei hinausgeht.

(Karin Radermacher (SPD): Endlich seid ihr so
weit! Lange braucht die Erkenntnis!)

Finftens. Die Uberpriifung der Wirksamkeit der Férde-
rung von Familien und Kindern, um praventiv Armutssitu-
ationen zu vermeiden und auch die mit der Familienpolitik
und der Familienférderung verbundenen Ziele zu errei-
chen, wird eine Aufgabe fir uns bleiben. Das gilt sowohl
fir die Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten als
auch fir kinftige Entscheidungen Uber das Elterngeld.
Wir missen uns fragen, was die Politik auf Bundes- wie
auch auf Landesebene damit erreichen will. Wollen wir
das Ja zum Kind férdern? Wollen wir den Familien in ihrer
Wabhlfreiheit eine verbesserte Ausgangslage geben?
Wollen wir praventiv Armut vermeiden? Alles das sind
Ansatzpunkte, die in diesem Zusammenhang eine Rolle
spielen, Uber die wir diskutieren missen und die wir the-
matisieren mussen.

Sechstens. Wir bendtigen eine stérkere Transparenz in der
Familienférderung. Hier sehe ich nach dem gestrigen
Beschluss allerdings noch einen gewissen Handlungsbe-
darf, weil die Ubersichtlichkeit dieser Entscheidung fir die
betroffenen Eltern und Familien — das zeigt auch die heu-
tige Presseberichterstattung - nicht hinreichend zum
Ausdruck kommt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Haben Sie viel-
leicht auch die Ubersicht verloren?)

Vielleicht hatten wir mit steuerlichen Abzugsbetragen
einen grundsétzlich Uber diese Vereinbarung hinausrei-
chenden richtigeren, einfacheren und fir die Eltern sinn-
volleren Ansatz wahlen kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Den Ein-
druck habe ich nicht! Selbst die Verhandlungs-
fuhrer haben noch nicht gewusst, was da heraus-
kommt!)

Das Ergebnis von gestern ist jedenfalls ein Signal in die
richtige Richtung. Fir die CSU-Landtagsfraktion ist es in
diesem Zusammenhang besonders wichtig, dass die
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Wabhlfreiheit der Eltern gestérkt wird und dass der Schwer-
punkt auf die Kinderbetreuung im frihkindlichen Alter
gesetzt wird. Darin sind wir uns einig. Auf diesem Weg
mussen wir weitergehen. In diesem Sinne haben wir einen
Ergdnzungsantrag zu dem urspringlichen Dringlichkeits-
antrag vorgelegt. Ich bitte diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beim Thema Kinderbetreuung sind doch erstaunlich viele
hier. Diese Aufmerksamkeit haben wir nicht immer. Ich —
aber ich glaube, nicht nur ich allein — habe angenommen,
dass die CSU nach der gestrigen Einigung diesen Antrag
zurtickziehen oder fUr erledigt erkldren wirde. Das ist
offenbar nicht der Fall. Das hangt wahrscheinlich mit
Inrem Wertebild zusammen. Daher kann ich es Ihnen
leider nicht ersparen, einige kritische Anmerkungen zur
Haltung der CSU zu machen.

(Margarete Bause (GRUNE): Nur eine?)

— Einige Anmerkungen, Frau Kollegin Bause. Warten Sie
es ab, es kommt eine ganze Latte.

Die CSU entdeckt pl6tzlich ihr Herz fir Familien. Das sagt
sie zwar schon seit langem, aber — -

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

— Herr Kollege Winter, gut, dass Sie mir das Stichwort lie-
fern. Dann sage ich lhnen, was Sie alles nicht tun. Sie
haben namlich in der letzten Legislaturperiode im Deut-
schen Bundestag den zustimmungspflichtigen Teil des so
genannten Kindertagesstattenausbaugesetzes verhindert.
Sie streichen seit Jahren das Landeserziehungsgeld
zusammen; darlber haben wir uns im Bayerischen
Landtag bereits heftig ausgetauscht. Sie haben das Fami-
lienprogramm in Bayern gekiirzt, und mit dem BayKiBiG
belasten Sie die Eltern immer mehr, was sich aber erst im
Laufe dieses Jahres zeigen wird. Die Elternbeitrdge
werden steigen. Darlber werden wir nachher noch zu
sprechen haben.

Die CSU ware aber nicht die CSU, wenn sie nicht den
Familien verordnen wollte, wie sie zu leben haben. Nach
Ihren konservativen Wertvorstellungen — Frau Staats-
ministerin, Sie haben sich hier besondern hervorgetan —
gehort die Frau immer noch an den Herd. Sie gehort nach
Hause. Lesen Sie nur einmal nach, was heute in der ,,Std-
deutschen Zeitung“ kommentiert ist. Die Frau ist nach
Ihrer Vorstellung vornehmlich dazu da, die Kinder aufzu-
ziehen, und der Mann soll das Einkommen sichern.

Ihr engstirniges Festhalten an einem langst nicht mehr der
Realitdt entsprechenden Familienbild hat maBgeblich
dazu beigetragen, dass wir in Bayern hohe Defizite bei
Kinderkrippen und Horten haben. Frau Staatsministerin,
ich erinnere mich daran, dass Sie bei einer gar nicht so

lang zurtckliegenden Rede — wenn auch mit anderen
Worten - eingestanden haben, dass Ihr verengtes Werte-
bild dazu beigetragen hat, dass Familien nicht das
Angebot gemacht werden konnte, von dem wir heute
gemeinsam Uberzeugt sind, dass es aus verschiedenen
Grlinden unbedingt notwendig ist.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Unterlander?

Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber gern.
Prasident Alois Gliick: Herr Unterlander, bitte.

Joachim Unterldnder (CSU): Herr Kollege Wahnschaffe,
ist Ihnen entgangen, dass das Bundesverfassungsgericht
im Zusammenhang mit der Beurteilung des Familienlas-
tenausgleichs ausdriicklich festgestellt hat, dass die
Politik keiner bestimmten Familienform den Vorzug geben
darf und dass sie Alleinverdienerfamilien und Alleinerzie-
hende in gleicher Weise zu beriicksichtigen hat?

Prasident Alois Gliick: Herr Wahnschaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Unterlander,
nattrlich sind mir die Urteile des Bundesverfassungsge-
richts und insbesondere die, die hier einschlagig sind,
bekannt. Im Unterschied zum Bundesverfassungsgericht,
das dem Gesetzgeber generell freistellt, wie er das Pro-
blem I6sen will, wollen Sie den Familien eine bestimmte
Lebensweise verordnen. Statt anzupacken, haben Sie
den Schwarzen Peter, was das BayKiBiG angeht, an die
Kommunen abgeschoben. Diese sollen richten, was Sie
seit Jahren und Jahrzehnten versdumt haben, ndmlich die
Infrastruktur zu schaffen, damit die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auch in Bayern nicht nur in den Bal-
lungsrdumen mdglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind in Bayern 62,7 % — Frau Staatsministerin, das
betonen Sie immer wieder und das ergibt sich aus der
Anlage zu lhrer letzten Presseerklarung — aller Frauen im
erwerbsféhigen Alter berufstétig. Das ist eine erfreuliche
Entwicklung, die wir férdern wollen. Ein Ziel dieses neuen
Gesetzes, um das so heftig gestritten wurde, ist gerade
die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Wir haben aber das Problem, dass die vorgesehenen
Hilfen zum Teil nicht greifen oder zu spat kommen. Ich
habe erst am Montag bei einem Besuch der Universitat
Regensburg, wo eine neue Kinderkrippe entstehen soll,
wieder gehort, dass Uber 40 % der Akademikerinnen
keine Kinder mehr haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Warum wohl?)

— Warum wohl? — Ein Grund dafir ist sicher, dass wir die
materiellen Anreize dafir falsch gestaltet haben. Ein wich-
tiger Grund ist aber auch, dass wir insgesamt keine fami-
lienfreundliche Umwelt zu bieten haben. Herr Kollege
Unterlander, es ist zwar schodn, dass wir jetzt das Bundes-
gesetz haben, aber es fehlen die komplementaren Einrich-
tungen in Bayern. Wir vermissen Signale, die von der
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Bayerischen Staatsregierung kommen mussten in der
Richtung, wir werden mehr tun fir Kinder, wir werden
mehr tun fir Kinderbetreuungseinrichtungen, und nicht,
wir werden das verwalten, was wir noch haben, und damit
musst ihr zurechtkommen. Das kann es nicht sein. Wir
brauchen fir die Zukunft Perspektiven und Signale fur die
Familien.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich weiB3 nicht, wer das gestern
gelesen hat, was man wirklich eingehend studieren sollte:
Es gibt eine neue, von der Arbeiterwohlfahrt in Auftrag
gegebene Studie, die belegt, dass Bildungsarmut und
materielle Armut auf der einen Seite und schlechte Bil-
dungsaussichten auf der anderen Seite stark voneinander
abhangen. In der Studie heift es: Von hundert Kindern,
die bereits beim Besuch des Kindergartens arm waren,
erreichen nur vier das Abitur — vier von hundert. Das zeigt
die starke Abhangigkeit. Deswegen ist das Bundesgesetz
ein Schritt in die richtige Richtung, aber es fehlt das kom-
plementédre Element auf Landesebene, das die Intention
des Bundesgesetzes verstéarkt.

Meine Damen und Herren, was ist denn nun das Ziel des
Gesetzentwurfs, der von der Bundesregierung einge-
bracht worden und im Koalitionsausschuss korrigiert
worden ist? — In Zukunft werden zwei Drittel aller Kosten
vom ersten Euro an — das war ein Geburtsfehler dieses
Gesetzes - bis zu einer Obergrenze von 4000 Euro ange-
rechnet werden. Das ist eine Art Steuersubvention, wobei
man sich vorstellen muss, das Ganze ist als Teil eines
Beschaftigungsprogramms gedacht. Von 25 Milliarden
Euro sind lacherliche 460 Millionen Euro fur die Kinderbe-
treuung vorgesehen, wobei das Geld nicht direkt fiir die
Kinderbetreuung zur Verfiigung steht, sondern fiir haus-
haltsnahe Tétigkeiten.

Es ist schén und begriBenswert, wenn die Bundesfamili-
enministerin sagt: Wir werden damit vielleicht — das flige
ich hinzu — erreichen, dass die eine oder andere Tages-
mutter aus der Schwarzarbeit herausgeholt wird und dass
mehr sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsver-
héltnisse auf diesem Sektor entstehen. Das erscheint
auch dringend notwendig, wenn man sich vor Augen hélt,
dass jahrlich mehr als 350 Milliarden Euro mit Schwarzar-
beit verdient werden, was sozialschadlich ist, weil weder
Steuern noch Sozialabgaben bezahlt werden.

Wie das so ist in einer groBen Koalition, wir haben uns mit
unseren Vorstellungen nicht ganz durchsetzen kénnen,
ebenso wenig die Union. Herausgekommen ist ein Kom-
promiss, der der Zielsetzung des Gesetzes durchaus ent-
spricht, aber nur ein erster Schritt ist. Diesem mussen
weitere folgen. Ich erinnere daran, dass in der Koalitions-
vereinbarung steht, dass der Ausbau von Kindertages-
statten in der Bundesrepublik Deutschland — und nament-
lich in Bayern — fortgeflihrt werden muss. Die Mittel, die
durch die Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslo-
senhilfe frei geworden sind - das sind die virtuellen
1,5 Milliarden Euro —, missen in den Ausbau der Kinderta-
gesstatten flieBen. Das heiBt, sie missen bei den Kom-
munen ankommen.

Wir brauchen auch eine Initiative auf Landesebene, die
das ergénzt, was der Bund angestoBen hat. Dazu sehen
wir im Augenblick keinen Ansatz.

Wir hoffen, dass die Staatsregierung nicht nur in Berlin
reklamiert, sondern dass sie in Munchen eigene Taten
folgen lasst.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist zu begriiBen, dass sich die
GroBe Koalition die Férderung der Familien als Prioritat
auf die Fahnen schreiben will. Die Steuererleichterungen
sind allerdings nur ein Versuch, und ich muss sagen, es ist
ein sehr schwacher Versuch, Familien zu erleichtern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn diese Steuererleichterungen werden nur die gut Ver-
dienenden und die besser Verdienenden wirklich treffen.
Die anderen - die gering Verdienenden, allein erziehenden
Mdatter — werden davon so gut wie Uberhaupt nicht profi-
tieren koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist kennzeichnend fir die Bundesfamilienministerin
und ihr Weltbild, wenn sie und mit ihr offensichtlich CDU/
CSU und SPD der Meinung sind, dass es hiermit mdglich
ist, Arbeitsplatze im familidren Bereich zu schaffen.
Wissen Sie, wie viele Familien sich eine Hausangestellte
leisten kdnnen? Das sind gerade einmal knapp 6 % der
Gesamtbevolkerung. Damit  sollen  Arbeitsplatze
geschaffen werden. Ich will Ihnen einmal sagen, wie
Arbeitsplatze zur Familienférderung geschaffen werden
kénnen: Wir missen endlich die Krippen und die Horte
ausbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in Bayern, was die Kinderkrippen angeht, einen
Deckungsgrad von 2,8 %. Die beste steuerliche Entlas-
tung nutzt Ihnen Uberhaupt nichts, wenn es keine Krippen
gibt, in die Sie die Kinder schicken kénnen. Das Konzept,
das vorgelegt wird, soll glauben machen, dass Familien
entlastet werden, es erreicht die Familien aber nur in
bestimmten gesellschaftlichen Bereichen. Das ist sehr
bedauerlich, und deshalb kénnen wir diesem Vorschlag
auch nicht zustimmen.

Es ist auch bezeichnend fir das Weltbild einer konserva-
tiven Familienministerin, dass sie glaubt, mit einer ,Super-
nanny* eine ausreichende frihkindliche Bildung erreichen
zu kénnen. Das wird nicht gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht darum, dass wir uns um Bildung von Anfang an
kimmern. Dazu brauchen wir gut qualifizierte Erziehe-
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rinnen, dafir brauchen wir Einrichtungen, und diese Ein-
richtungen mussen allen Kindern zugute kommen. Die
soupernannies” nitzen hingegen nur den gut Verdie-
nenden. Deshalb ist diese Steuererleichterung falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Unterlander, Sie haben es begriBt, dass die Allein-
verdiener jetzt auch in die Regelung aufgenommen
werden. Ich halte das fir falsch, weil die Familien, in
denen nur einer verdient, bereits jetzt durch das Ehegat-
tensplitting bevorzugt sind, sodass sie in Zukunft doppelt
bevorzugt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weiB nicht, inwieweit das ein Schritt in die richtige
Richtung ist. Sie haben vorhin gesagt, es solle kein Fami-
lienmodell bevorzugt werden. Damit wird eines bevorzugt.
Das ist genau falsch, und das ist auch nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir schon steuerliche Erleichterungen einfihren,
dann wére es vielleicht sinnvoll, wie es in England bereits
geschieht und wie dies beispielsweise auch von der Kin-
derbetreuungsexpertin des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung, Katharina SpieB3, gefordert wird, Gut-
scheine flr Kinderbetreuungsplédtze auszugeben, die die
Eltern dann nutzen kénnen. Das wére auf jeden Fall ein
Schritt in die richtige Richtung, und das wirde auch den
Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen unterstitzen. Mit
den geplanten Steuererleichterungen geht der Schritt in
die falsche Richtung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine zukunftsgewandte, kindgerechte For-
derung fir alle Bevoélkerungsschichten. Wir wollen Bildung
von Anfang an. Dazu brauchen wir den Ausbau von Infra-
struktur und von Qualitdt. Das erreichen wir nicht mit
Steuererleichterungen fir die Mittelschicht.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
ich vom Kollegen Wahnschaffe einiges Erstaunliche zu
meinem Weltbild Gber Familien gehdrt habe, mdchte ich
dies doch etwas zurechtriicken.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Durr

Mein Leitbild ist die Wahlfreiheit. Familie ist Gberall da, wo
Eltern flr ihre Kinder Verantwortung tragen. Das kann die
Alleinerziehende sein. Das ist Uberhaupt keine Frage. Das
kann die Erwerbstétige und die nicht Erwerbstétige sein.
Hierbei gibt es Uberhaupt keine Unterschiede. Wir sollten
uns von dieser Diskussion endgliltig verabschieden.

(Beifall der Abgeordneten Renate Dodell (CSU))

Ich fUhre keine Diskussion — auch wenn Sie es behaupten,
auch nicht mit Ihnen - ,,Rabenmutter kontra Heimchen am
Herd“.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das ist nicht meine Welt. Ich wei3, wie Familie heutzutage
gelebt wird, ich sehe die unterschiedlichen Lebensmo-
delle, und ich bin der festen Uberzeugung: Wir miissen es
in der Politik schaffen, den Familien Rahmenbedingungen
zu geben, damit Familie auf die unterschiedlichste Art und
Weise gelebt werden kann.

(Beifall
(Csv)

des Abgeordneten Engelbert Kupka

Wir durfen nicht immer dirigistisch eingreifen und sagen:
Alleine zu erziehen, sei das allein Seligmachende oder:
nur das Einverdienermodell sei das allein Seligmachende.

Ich gebe durchaus zu, Herr Kollege Wahnschaffe, dass
meine Partei viele Jahre gesagt hat, die Frauen sollten fiir
mindestens drei Jahre zu Hause bleiben. Von mir werden
Sie das zu keinem Zeitpunkt gehort haben. Auch das
mdchte ich Ihnen ganz klar sagen.

Wir haben inzwischen auch eine andere Sichtweise einge-
nommen. Da hat sich viel bewegt. Gerade das Bayerische
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz ist ein Zeichen
daflr, dass wir flexibilisieren und dass wir Kinderbe-
treuung ausbauen wollen. Wir geben alleine in zwei Jahren
rund 60 Millionen Euro mehr dafiir aus, um die Kinderbe-
treuung auszubauen und unseren Familien ganz flexible
Betreuungsmdglichkeiten anzubieten.

Frau Kollegin Ackermann, Sie sagen immer wieder, bei
den Kinderkrippen betrage der Deckungsgrad in Bayern
2,8 %. Bei den unter Dreijahrigen betrégt er 5,7 %, und
darauf lege ich groBen Wert.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

- Ja, mit der Tagespflege. Die Tagespflege ist eine hervor-
ragende Betreuungsmdglichkeit gerade fir die unter Drei-
jahrigen. Lassen Sie sie doch bitte nicht einfach unter den
Tisch fallen. Da steckt doch wieder ein Weltbild dahinter.
Hoéren Sie doch einmal auf.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Ich halte die Tagespflege fur ungeheuer notwendig und
wichtig, und wir werden die Tagespflege in Bayern auch
weiter, mit einem Foérderprogramm und mit unterstit-
zenden Strukturen ausbauen. Deswegen ist die Tages-
pflege auch in das Bayerische Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz mit aufgenommen worden. Das ist ein
Markenzeichen bayerischer Familienpolitik.

Eines méchte ich noch sagen. Die Tagespflege wird durch
die aktuelle Bundesinitiative auch geférdert werden. Ich
glaube, dass viele das Modell gar nicht richtig verstanden
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haben. Vom Grundsatz her ist es super. Es gibt bundes-
weit 460 Millionen Euro mehr fir unsere Familien. Ich ver-
mute, es werden etwas mehr werden. Das begriBe ich
wirklich ohne Wenn und Aber.

Gleichzeitig hat man gesagt: Die Kinderbetreuung muss
ab dem ersten Euro absetzbar sein, und zwar flr die
Doppelverdiener bei einem Alter des Kindes von 0 bis
14 Jahren. Das umfasst die gesamte Kinderbetreuung,
auch jene im Bereich der Elternbeitréage, Kindergarten und
Horte. Davon haben auch die Alleinerziehenden und dieje-
nigen, die weniger Geld haben, etwas. Es war meine Kritik
zu Anfang, dass man gerade bei den Kleinen die Schwelle
von 1000 Euro eingebaut hatte. Jetzt ist es fiir die Doppel-
verdiener mit Kindern von 0 bis 14 Jahren — —

(Karin Radermacher (SPD): Welche Doppelver-
diener? — Joachim Wahnschaffe (SPD): Uns geht
es darum, dass die Frauen entlastet werden!)

— Einen Moment, bitte. Héren Sie doch einfach einmal zu.
Sie haben gesagt, es betreffe nur die haushaltsnahen
Dienstleistungen. — Auch bei den Einverdienerhaushalten
ist der gesamte Kindergartenbereich von drei bis
sechs Jahren mit hineingenommen. Dies ist das gleiche
Lésungsmodell wie fiir die Doppelverdienerhaushalte.

Zuséatzlich lauft bei den Einverdienerhaushalten - ich ver-
suche es lhnen doch nur zu erklaren, weil ich merke, dass
es hier Schwierigkeiten gibt — die Férderung fur die Kinder
von null bis drei und von sechs bis 14 Jahren dann unter
»haushaltsnahe Dienstleistungen®! Das gilt aber nur fir die
Einverdienerhaushalte in den genannten Jahrgéngen. Da
ist es mdglich, 12 %, maximal 2400 Euro pro Jahr, von der
Steuerschuld abzusetzen. Diese Méglichkeit ist gegeben
worden. Das waren also maximal 200 Euro im Monat.

Ich bitte also darum, das Modell so zu verstehen, wie es
gedacht ist. Das heiBt, es gibt bei den Doppelverdiener-
haushalten keine Altersgrenzen fir die Kinder, sondern
nur bei den Einverdienerhaushalten. Aber gleichzeitig gibt
es bei den Einverdienerhaushalten dann auch die Erleich-
terungen in den haushaltsnahen Dienstleistungen.

In diesem Bereich hétte ich mir durchaus noch Verbesse-
rungen vorstellen kénnen, da kénnen namlich ein Stlick
weit die Kinderméadchen - in einem bestimmten Alter der
Kinder — abgesetzt werden. Ich hatte mir gern gewlinscht,
dass wir hier Uberall der Tagespflege Vorrang geben, weil
ich gerade in der Tagespflege neue Arbeitsmdglichkeiten
sehe. Ich meine schon, das ist ein ganz, ganz wichtiger
Bereich, weil es familiennahe und kinderfreundliche
Betreuungsmdglichkeiten sind.

Vor diesem Hintergrund gilt es gerade bei der Ausgestal-
tung des Elterngeldes sehr genau hinzuschauen, dass wir
hier eine sozial ausgewogene und familienfreundliche
Lésung bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, ich wollte
nur noch einmal darauf hinweisen, dass uns diese Vermi-
schung zwischen Krippen und Tagesmduttern, wie Sie sie
immer wieder vornehmen, nicht weiterbringt. Wenn wir
von Bildung flr Kinder sprechen, missen wir auch vom
Ausbau von Kinderkrippen sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und diese Kinderkrippen machen nun einmal nur 2,8 %
des Betreuungsangebotes aus. Es tut mir ja auch Leid,
aber es ist so. Die Kinderkrippen missen wir ausbauen;
denn sonst nitzen uns die Steuererleichterungen, so gut
sie sein mdgen, Uberhaupt nichts,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil die Eltern ihre Kinder nirgends hinbringen kénnen,
weil es nichts gibt, was sie betreuen kann.

Ich hatte es vorhin schon ausgefihrt: Wir kénnen nicht
davon ausgehen, dass sich jeder wie Frau von der Leyen
einen Stamm von Mitarbeitern im Haushalt hélt, sondern
die meisten Familien haben diese Méglichkeit nicht und
sind auf Kinderkrippen angewiesen.

Deswegen mussen wir da handeln und da Arbeitsplatze
schaffen und nicht im familien- oder haushaltsnahen
Bereich. Das sind nicht die Arbeitsplatze, die wir wollen.
Das hilft unseren Kindern nichts, das hilft der Bildung
nichts. Diese Steuererleichterungen helfen in erster Linie
den Steuerberatern, denn die werden in Zukunft etwas zu
tun haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag in der geénderten Fassung auf Drucksache 15/4668
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von CSU und SPD.
Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist so beschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Dr. Linus
Forster, Wolfgang Hoderlein, Hermann Memmel,
Rainer Volkmann, Ludwig Wérner u. a. u. Frakt. (SPD)
EU-Dienstleistungsrichtlinie verbessern

(Drs. 15/4652)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote, Dr. Martin Runge u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
EU-Dienstleistungsrichtlinie (Drs. 15/4666)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Kollege Dr. Forster.
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Dr. Linus Forster (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, sehr geehrter
Herr Prasident! Selten hat ein Gesetzentwurf aus Brussel
die Gemuter so bewegt wie der Vorschlag der EU-Kom-
mission fUr eine Richtlinie Uber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt vom Februar 2004, Giber den in den kommenden
Tagen im Européischen Parlament, aber auch in der Bun-
desregierung befunden wird.

Fir uns Sozialdemokraten im Bayerischen Landtag ist es
nun die Frage, ob die Koalitionsfraktionen bzw. die Regie-
rungsparteien, zu denen, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der CSU, nun auch lhre Partei gehért, zu einer
gemeinsamen Position zur EU-Dienstleistungsrichtlinie
finden werden.

Im Vorfeld der Behandlung zweier Antrdge von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS. Linke letzte Woche
im Bundestag, aber auch im Vorfeld der Beratungen im
Europaischen Parlament, scheint es fir uns immer mehr
fraglich zu sein, ob auch alle Abgeordneten der CSU im
Bundestag und im Européischen Parlament kapiert und
realisiert haben, was es flr uns bedeutet, dass wir im Inte-
resse der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und der
Verbraucher und Verbraucherinnen in Bayern und
Deutschland den so genannten Bolkestein-Entwurf
ablehnen und auf Nachbesserungen dréngen, wie sie von
der Genossin Evelyn Gebhardt als Berichterstatterin im
Europaischen Parlament vorgeschlagen wurde.

Wir von der SPD dachten an sich, dass hier alles klar sein
musste, wenn sich die Koalition an ihren Koalitionsvertrag
hélt; denn dort steht, dass das Herkunftslandprinzip beim
Schutz der sozialen Standards nicht wirklich zum Ziel
fahrt. Herr Koch beispielsweise hat im Bundesrat noch
einen weiteren Antrag eingebracht, in dem steht, dass das
Herkunftslandprinzip nur flr den Marktzugang gelten
solle. Ich kann mich erinnern, dass der Bundesrat mit
einer 16:0-Entscheidung gegen das Herkunftsland-
prinzip votiert hat. Das hat auch Evelyn Gebhardt in
Brissel so vorgetragen.

Also: Eigentlich musste alles klar sein, und Sie kdnnten
mich zu Recht fragen, wie ich einen Dringlichkeitsantrag
zu dieser Dienstleistungsrichtlinie hier im Plenum rechtfer-
tigen méchte.

Die Antwort liegt im Verhalten einiger lhrer Kollegen im
Bundestag und im Européischen Parlament und vorrangig
im Verhalten eines exponierten Vertreters, des Staatssek-
retars im Wirtschaftsministerium, Herrn Wuermeling, und
seinem Kampf flr die Anliegen Bolkesteins und
McCreevys.

Herr Wuermeling hat in seiner Zeit in Brussel sehr viel
Energie investiert, damit das Herkunftslandprinzip nicht
veréndert wird. Er hat sich dem in den Weg gestellt und
hat dafir gesorgt, dass gerade die Konservativen in
Brissel diesen notwendigen Ver&nderungen nicht zuge-
stimmt haben. Er hat gesagt, dass die Kritik — die Gbrigens
nicht nur vonseiten der Sozialdemokraten und der
Gewerkschaften, sondern auch von Wohlfahrtsverbanden,
Handwerkskammern und Mittelstand, nicht zuletzt auch
in der Anhérung in diesem Hause, geduBert wurde — eine

unredliche Panikmache vonseiten der Linken sei. — Es war
Ubrigens das erste Mal, dass ich erlebt habe, dass Roland
Koch wegen seiner Positionierung in der Politik als Linker
bezeichnet wurde.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Nun geht es hier und heute darum, dass wir Nein sagen zu
der Position des Staatssekretdrs Wuermeling und auch
nationalen Druck aufbauen, dass wir geschlossen auf-
treten und ein klares Signal fir ein soziales Europa mit
einer sinnvollen Dienstleistungsrichtlinie setzen,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

weil Deutschland im Européischen Rat nur geschlossen
sein Gewicht zugunsten einer akzeptablen Lésung ein-
bringen kann, wenn wir geschlossen agieren und uns von
Kollegen wie Herrn Wuermeling nicht auseinander bringen
lassen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir sehen hier in Ihnen, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der CSU, hoffentlich Verbiindete im Interesse eines
sozialen Europas und appellieren an Sie, Ihren Einfluss auf
diese abtriinnigen Kollegen geltend zu machen, mit einer
Zunge hinsichtlich der Dienstleistungsrichtlinie, wie wir
das auch in unserem Koalitionsvertrag in Berlin vereinbart
haben, zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor einigen
Tagen ist das neue Europa-Barometer erschienen. Aus
diesem geht hervor, dass mittlerweile 64 % der Deutschen
die europdische Einigung als negative Entwicklung
ansehen. Diese Zahl misste eigentlich diesem Hohen
Hause eine Warnung sein, und zwar nicht nur, wenn wir
dariiber debattieren, warum in manchen Landern die Ver-
fassung der EU abgelehnt wurde; denn ein wichtiges
Motiv fUr diese Ablehnung war, ist und bleibt, dass immer
mehr Menschen die EU nur noch als Instrument fiir eine
immer weiter um sich greifende Liberalisierung der Wirt-
schaftsordnung sehen und damit verbunden fir die Ent-
rechtung von Arbeitnehmern, die Senkung der Léhne und
den Verlust von Arbeitsplatzen in der Bundesrepublik
Deutschland.

In diesem Zusammenhang ist seit eineinhalb Jahren eine
offentliche Diskussion um die EU-Dienstleistungsrichtlinie
im Gange, wie es wohl noch kaum eine andere EU-Richt-
linie bisher geschafft hat. Und warum ist das so? Weil es
hier um eine Grundsatzfrage geht: Wollen wir es zulassen,
dass der Markt und die Wirtschaft den Primat vor der
Politik und der Zivilgesellschaft, vor sozialen Einrich-
tungen und den o&ffentlichen Kérperschaften einnehmen
kann? Sind wir der Meinung, dass die Marktkréfte allein
als Regulativ der Einkommens- und vor allem der Chan-
cenverteilung in unserer Gesellschaft ausreichen? Oder
halten wir es als Politiker fur notwendig, dass wir uns hier
im Gemeininteresse einmischen und Uber gesetzliche Vor-
schriften und andere MaBnahmen flir einen sozialen Aus-
gleich und fir Chancengerechtigkeit zu sorgen haben?
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Wir von der SPD-Fraktion in diesem Hohen Hause haben
uns diese Fragen gestellt. Die Antwort kénnen Sie aus
unserem Antrag herauslesen. Trotzdem mdéchte ich an
dieser Stelle noch einmal eines klarstellen. Die Sozialde-
mokraten und Sozialdemokratinnen halten eine Offnung
des EU-Binnenmarktes fir Dienstleistungen, wie sie
Art. 49 des EG-Vertrages vorsieht, fir richtig und auch fur
notwendig. Deswegen versuchen wir auch, hier
geschlossen fiir einen Kompromiss zu werben. Niemand
kann und wird anzweifeln, dass hier nach wie vor Hemm-
nisse bestehen, die potenzielle Marktteilnehmer diskrimi-
nieren, und dass Wirtschaftswachstum und mehr
Beschéaftigung behindert werden. Aber eine Offnung des
Marktes nach dem alleinigen Herkunftslandprinzip, also
der Ideologie der Herren Bolkestein, Glos und McCreevy
folgend, ist mit uns Sozialdemokraten auf keinen Fall
machbar. Denn so ist das Modell der Sozialen Marktwirt-
schaft, um das uns entgegen mancher Darstellung der
Medien oder manchen Experten immer noch die meisten
Staaten beneiden, praktisch ausgehebelt. Dabei dirfen
wir nicht vergessen, dass diese Wirtschaftsordnung nicht
nur einen allgemeinen relativen Wohlstand und wirtschaft-
liche Starke nach Deutschland gebracht hat, sondern
auch ein hohes MaB an sozialem Frieden und eine im
internationalen Vergleich niedrigere Zahl an Arbeits-
k&mpfen. Das ist ein wesentlicher, groBer Standortvorteil
fuir Deutschland.

Was passiert, wenn diese Ordnung, die von den meisten
Menschen in unserem Lande als gerecht empfunden wird,
verletzt wird, kbnnen wir momentan bei AEG in Nirnberg
sehen. Die Vorgange dort sollte sich der neue Staatssek-
retar im Bundeswirtschaftsministerium, |Ihr Parteifreund
Dr. Joachim Wuermeling, deutlich vor Augen fihren, wenn
er nach wie vor die umfassende Beibehaltung des Her-
kunftslandprinzips fordert.

Bei den Beratungen im Europaparlament konnte das
diesem Irrsinn zugrunde liegende Herkunftslandprinzip
leider dank der konservativen Européischen Volkspartei,
der auch die CSU angehort, bislang nicht entscharft
werden. Vor der Beschlussfassung kommt es jetzt darauf
an, die Richtlinie so zu verbessern, dass sie das Ziel von
mehr Beschaftigung ohne negative Folgen flir so viele
erreicht.

Es ist unserer Meinung nach nicht hinzunehmen, dass die
Offnung der Dienstleistungsmérkte zu Lohn-Dumping und
zu einem Wettrennen der Staaten um die niedrigsten Sozi-
alstandards und somit zu ungleichen Wettbewerbsbedin-
gungen fihrt, dass Umweltstandards und Verbraucher-
schutz abgeschwacht, dass nationales Arbeitsrecht aus-
gehohlt und die Sicherheit und Qualitat von Dienstleis-
tungen gemindert, Leiharbeitnehmer entrechtet und die
offentliche Daseinsvorsorge privatisiert werden konnen.
Deshalb muss die Gultigkeit des Herkunftslandprinzips
strikt begrenzt werden.

Wenn es nach manchen Sozialdemokraten wie dem Kol-
legen Woérner und mir ginge, wirden wir das Herkunfts-
landprinzip streichen. Zumindest sind wir hier um einen
Kompromiss bemiht. Fur die Einbringung von Dienstleis-
tungen muss stattdessen das Recht des Landes gelten, in
dem dieses geleistet wird, des Ziellandes; auch dessen
Kontrolle und Uberwachung ist Aufgabe der Behdérden

dieses Landes. Deshalb ist es umso wichtiger, dass die
Bundesregierung und das Européische Parlament dafiir
eintreten und daflir sorgen, dass die Richtlinie dahinge-
hend verandert wird, dass das Herkunftslandprinzip nur
fur den Marktzugang gilt, die Erbringung und Kontrolle der
Dienstleistungen aber nach den Regeln des Ziellandes
erfolgen missen.

Wenn wir es nicht schaffen, dies in einem sinnvollen Kom-
promiss festzulegen, miissen wir damit rechnen, dass der
Européische Gerichtshof anstelle der Legislative hier die
Rechtsetzung tUbernimmt und das Herkunftslandprinzip
flachendeckend fiir den gesamten EU-Binnenmarkt ver-
bindlich vorschreibt.

Dass die Leistungen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Wasserversorgung und die Abfallentsorgung genauso
wie die Sozial-, Bildungs- und Pflegedienstleistungen
nicht nur vom Herkunftslandprinzip, sondern auch vom
gesamten Geltungsbereich der Richtlinie ausgenommen
werden mussen, darliber misste in diesem Hohen Hause
eigentlich Einigkeit herrschen. Aber wie schon erwéahnt:
Wenn man sich vor Augen filhrt, wie sich, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, einige |hrer Partei-
freunde im Europaischen Parlament bei der Abstimmung
Uber die Privatisierung der Wasserversorgung verhalten
haben, kommen mir nun leider doch wieder Zweifel.

(Beifall bei der SPD)

Nun gut. — Wenn ich sehe, dass alle unionsgefiihrten
L&nder, also auch Bayern, im Bundesrat gegen die umfas-
sende Einflhrung des Herkunftslandprinzips gestimmt
haben, dann bin ich wieder besserer Hoffnung, dass sich
auch Ihr Parteikollege Michael Glos im EU-Ministerrat
darauf besinnen wird, dort die Interessen der Bundesre-
gierung zu vertreten und nicht die seines Staatssekretérs;
denn diese Interessen sind im Koalitionsvertrag von CDU
und SPD deutlich formuliert.

Es bleibt die Hoffnung, dass lhre Parteifreunde im Europé-
ischen Parlament diesmal im Sinne der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen der Handwerksbetriebe, der mittel-
sténdischen Industrie und nicht zuletzt der Stadte und
Gemeinden in Bayern handeln und dem Antrag des Herrn
Wuermeling eine Absage erteilen.

Wie ich zu Beginn meines Redebeitrags erwéhnt habe, ist
die 6ffentliche Zustimmung zur EU in der Bundesrepublik
Deutschland momentan auf einem historischen Tiefpunkt
angelangt. Die Angste der Menschen, die hinter dieser
Euroskepsis stecken, diirfen nicht zur Realitdt werden,
und deshalb lassen Sie mich noch kurz aus dem ,Han-
delsblatt” zitieren. Dieses Blatt steht nicht gerade im Ver-
dacht, ein linkes Blatt zu sein.

Die Beflrworter einer weitgehenden Liberalisie-
rung haben sich viel zu wenig Gedanken Uber die
Wirkung einer so weit reichenden Richtlinie
gemacht. Um die Zustimmung der EU-Burger zu
bekommen, genlgt es eben nicht, allgemeine
Heilsversprechen marktwirtschaftlicher Lehren
mantrahaft zu wiederholen.
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Ein ahnliches Vorgehen hat schon bei der Osterweiterung
Enttduschung hinterlassen. Deshalb sollten alle, die hinter
dem Europagedanken stehen und die europaische Eini-
gung vorantreiben wollen, dabei mithelfen, den Menschen
zu verdeutlichen, dass Europa auch eine soziale Dimen-
sion hat. Die Zustimmung der Menschen auf unserem
Kontinent zur EU kann nur gesichert und gestérkt werden,
wenn der Einzelne erkennt, dass ein europaisches Sozial-
modell von den gewahlten Volksvertretern realisiert
werden soll. Eine Dienstleistungsrichtlinie a la Bolkestein
wird die Euroskepsis weiter steigern und in echte Aufleh-
nung umschlagen lassen.

Jahre der neoliberalen Deregulierung und der Forcierung
des ungezlgelten Wettbewerbs haben Europa nicht
zuletzt im Verfassungsprozess in die momentane Krise
getrieben. Jetzt sollten wir alle beweisen, dass wir daraus
zum Wohle aller Menschen in Europa gelernt haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Grundséatzlich haben wir eine radi-
kalere Position zur Dienstleistungsrichtlinie und haben
dies auch schon vor circa zwei Jahren in einem entspre-
chenden Antrag dokumentiert. Wir missen uns allerdings
nach der Decke strecken, das hei3t, wir missen auf die
aktuellen Entwicklungen eingehen und darauf reagieren.
Radikal bedeutet, dass wir Zweifel haben, ob der horizon-
tale Ansatz, dieser fast alles schlagende Ansatz, sage ich
jetzt einmal, sinnvoll und zielfihrend ist. Es gelingt ja nicht
einmal bei den sektoralen Richtlinien eine hinreichende
Umsetzung. Da frage ich mich, wie eine Umsetzung mit
einer Richtlinie passieren kann, die fast alle Dienstleis-
tungsgegensténde aufgreifen soll.

Wir haben auch Zweifel, ob ein solcher Ansatz mit dem
Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung vereinbar ist.
Auch dieses haben wir in diesem Hause schon debat-
tiert.

Auf den Entwurf der Kommission wurde jetzt seitens der
Parlamentarier mit etwa 1000 Anderungsantrégen rea-
giert. In unseren Augen wére eine Neuauflage des Werkes
sinnvoller als die jetzige Flickschusterei gewesen, die zur-
zeit gegeben ist. Ich bezeichne das insofern als Flick-
schusterei, als immer neue Ausnahmen eingezogen
werden bzw. weitere Forderungen nach immer neuen
Ausnahmen auftauchen, als da sind Ausnahmen zum
Anwendungsbereich generell, Ausnahmen vom Her-
kunftslandprinzip fiir vortibergehend grenziiberschreitend
erbrachte Dienstleistungen, Ausnahmen gegliedert nach
Wirtschaftsbereichen, Ausnahmen fir bestimmte Rege-
lungsfelder usw. Auf diese Art und Weise wird nur Flick-
werk entstehen. Es wird zu einer Rechtszerkliftung
kommen, die uns wenig weiterbringt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fakt ist allerdings auch, dass es jetzt konkret mit den
Beratungen und Lesungen des Richtlinienentwurfs in der

Form weitergeht, wie er zuletzt aus dem Binnenmarktaus-
schuss herausgekommen ist. Man darf bereits an dieser
Stelle konstatieren, dass es mittlerweile eine Reihe von
Verbesserungen gegeniiber dem Entwurf der Kommission
gibt. Ein Beispiel, das wir immer eingefordert haben, ist
Folgendes: Jetzt sollen die inlédndischen Behdrden das
Recht haben, die Standards zu kontrollieren. In unseren
Augen muss allerdings noch ganz vieles nachgebessert
werden. Ich bleibe da bei dem gleichen Beispiel der Kon-
trolle, die nicht wie urspringlich vorgesehen durch die
Behorden im Sitzland des voriibergehend eine Dienstleis-
tung Erbringenden, sondern durch die inlédndischen
Behdrden des Landes erfolgt, wo die Dienstleistung
erbracht wird. Aber es ist halt trotzdem schwierig; denn
die inlandischen Behodrden werden sich schwer tun, Stan-
dards auf der Basis der Rechtslage von 25 verschiedenen
Léndern zu kontrollieren.

Wir setzen mit unserem heutigen Antrag ebenso wie die
Kollegen von der SPD an dem Vorschlag an, den die
Berichterstatterin Evelyn Gebhardt gemacht hat. Wir
sagen: Die Beschaftigungschancen eines einheitlichen
Binnenmarktes fiir Dienstleistungen sollen genutzt
werden, ohne nationale Standards zu gefahrden. Deshalb
solle das Herkunftslandprinzip flr vortibergehend grenzi-
berschreitend erbrachte Dienstleistungen nur fir den
Marktzugang zur Anwendung kommen.

Als zentrales Prinzip sollten fir den Zugang die Regeln
des Herkunftslandsprinzips und fir die Auslbung die
Regeln des Ziellandes gelten. In unseren Augen darf die
Dienstleistungsrichtlinie nicht dem Ziel einer Angleichung
von Sozial-, Umwelt- und Verbraucherschutzstandards
auf hohem Niveau zuwiderlaufen. Die Regelungen sollten
derart ausgestaltet werden, dass kein Wettlauf zwischen
den Mitgliedstaaten nach unten eintreten kann. Ganz
wichtig — das waren schon immer unsere Forderungen;
der Kollege Linus Férster hat es auch vorgetragen - ist,
dass der Anwendungsbereich der Richtlinie strikt auf
kommerzielle Dienstleistungen beschrénkt wird, das heiBt:
Neben den Dienstleistungen von allgemeinem Interesse —
diese sind nach derzeitigem Stand ausgenommen -
sollten in unseren Augen auch die Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse aus dem Anwen-
dungsbereich herausgenommen werden. Die Mitglied-
staaten missen die Mdéglichkeit behalten, Leistungen der
Daseinsvorsorge in eigener Verantwortung regeln zu
kénnen und beispielsweise auch Ausgleichszahlungen fur
die Ubernahme von Gemeinwohlverpflichtungen leisten
durfen.

Wichtig ist uns auch, dass sensible Bereiche wie Sozial-,
Pflege- und Gesundheitsdienstleistungen vom Anwen-
dungsbereich ganzlich ausgeschlossen werden, solange
nicht klar gestellt ist, dass die Mitgliedstaaten weiterhin fiir
die Organisation und Finanzierung ihrer Systeme, der
Gesundheits- und Pflegeleistungen sowie der sozialen
Sicherungssysteme verantwortlich sind und solange nicht
sichergestellt ist, dass national geltende Qualitats- und
Sicherheitsstandards durch das Herkunftslandsprinzip
nicht tangiert werden.

Weitere Themenfelder umfassen die Bildungsdienstleis-
tungen in ganz oder Uberwiegend o6ffentlich finanzierten
Tatigkeitsfeldern, also beispielsweise Schule oder Hoch-
schule. Wir meinen, diese sind eine zentrale staatliche
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Aufgabe und gehdren nicht in den Anwendungsbereich
der EU-Dienstleistungrichtlinie. Gleiches gilt fiir die audio-
visuellen und kulturellen Dienstleistungen, also beispiels-
weise auch Fernsehen und Horfunk: Diese sollten grund-
sétzlich nicht in den Anwendungsbereich der Dienstleis-
tungsrichtlinie aufgenommen werden.

Wir haben in unserem Antrag einen Katalog an Themen-
feldern aufgelistet, die wir zumindest vom Herkunfts-
landsprinzip ausgenommen wissen wollen. Ich z&hle nur
einige wenige auf: Es sind die Abwasserentsorgung, die
Verbringung von Abféllen, die Regelung der Einhaltung
und Uberwachung festgelegter Grenzwerte nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz und vieles andere mehr.
Ein weiterer wichtiger Punkt — ich werde nicht den ganzen
Katalog unseres Antrags aufzahlen; wir haben auch im
Ausschuss bereits mehrere Diskussionen geflihrt — ist,
dass die Dienstleistungsrichtlinie weder Entgelte, Arbeits-
recht und Arbeitsschutz des Ziellandes einschlieBlich der
nationalen Tarifvereinbarungen noch die Anwendung der
Entsenderichtlinie beeintrachtigen darf.

Wir hatten eine schdone Diskussion darlber, in der man
immer von der Koharenz des Gemeinschaftsrechts
sprach. Die Entsenderichtlinie und in Deutschland die
Umsetzung durch das Entsendegesetz gingen in jedem
Fall vor. Nun musste beim urspriinglichen Diskussions-
stand immer kritisch angemerkt werden: Was hilft uns
denn ein Entsendegesetz, wenn Uberhaupt keine Doku-
mentation in deutscher Sprache kontrolliert werden darf,
oder wenn eine deutsche Behdrde von Haus aus nicht
kontrollieren darf? Es geht langsam in die richtige Rich-
tung. Es ist aber in unseren Augen immer noch nicht so,
wie es sein sollte.

Ein wichtiger Punkt ist das Arbeitnehmerentsendegesetz.
Es gibt unterschiedliche Bestrebungen im Bund, dieses
weiter greifen zu lassen, das heiBt fiir mehr Branchen, als
es bisher gilt. Hierbei muss in unseren Augen sicherge-
stellt sein, solange dies noch nicht fiir mehrere Branchen
gilt, dass bei grenziiberschreitender Leiharbeit diejenigen
Bestimmungen Anwendung finden, die fur die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer des Ziellandes gelten.

Wir werden den Antrag der SPD-Fraktion, der im Grunde
genommen in die gleiche Richtung geht, unterstitzen. Der
Kollege Linus Fdérster hat gesagt, es wéare winschenswert
gewesen, das Herkunftslandsprinzip generell zu kappen,
wie man es beispielsweise, Herr Kollege Bocklet, nach
den Beratungen bei der Richtlinie zur gegenseitigen Aner-
kennung von Qualifikationen getan hat. Auch dort war
ewig lange das Herkunftslandsprinzip enthalten und dann
ist es doch herausgenommen worden. Wichtig ist uns —
wie gesagt: wir sind ja Realpolitiker und wollen in die Dis-
kussion nach dem Stand des Ergebnisses des Binnen-
marktausschusses einsteigen —, noch fir die eine oder
andere Verbesserung zu sorgen, das heiBt, noch mehrere
Themenfelder generell aus dem Anwendungsbereich zu
nehmen und andere Sachverhalte aus der Regelung des
Herkunftslandsprinzips im Fall von vorlibergehenden
grenziberschreitend erbrachten Dienstleistungen heraus-
zunehmen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Bocklet.

Reinhold Bocklet (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Bayerische Landtag hat bereits
am 29. November des letzten Jahres einen ausfihrlichen
Beschluss zur EU-Dienstleistungsrichtlinie gefasst und
damit seine Position festgelegt. Der heutige Dringlich-
keitsantrag der SPD und der angehdngte Antrag der
GRUNEN widersprechen diesem Beschluss in einigen
Teilen und sie sind zudem durch eine neue Sachlage nicht
gerechtfertigt.

Vielmehr dient offensichtlich der Antrag der SPD — wohl
auch der der GRUNEN - im Vorfeld der fiir morgen vorge-
sehenen Befassung des Koalitionsausschusses mit
diesem Thema der Unterstlitzung der SPD-Linie: Das
heiBt, die SPD-Fraktion und mit ihnen im Bund die
GRUNEN instrumentalisieren den Bayerischen Landtag,
um fir ihre Position in den morgigen Koalitionsverhand-
lungen im Koalitionsausschuss noch eine Unterstitzung
reklamieren zu kdnnen, und zwar auf der Grundlage des
Prasidiumsbeschlusses der SPD vom 23. Januar dieses
Jahres.

(Johanna Werner-Muggendorfer Gut

recherchiert!)

(SPD):

Dies ist der wahre Grund fiir die Dringlichkeit — also weder
eine Behandlung in Briissel noch sonst irgendwo, son-
dern es ist das parteiliche Interesse der SPD, ihre Position
in dem Koalitionsausschuss in Berlin zu verbessern. Das
fuhrt dazu, dass sich der Landtag heute wieder mit dieser
Frage befassen muss, obwohl er es Ende November des
letzten Jahres bereits ausfihrlich getan hat.

Den Namen Wuermeling bringen Sie ins Spiel, um Nebel-
kerzen zu werfen, damit ihr schandliches Spiel der Instru-
mentalisierung des Bayerischen Landtags nicht allzu
offenkundig wird.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner Muggen-
dorfer (SPD): So nebelig ist Herr Wuermeling
nicht!)

In einer Reihe von Punkten Ubrigens enthélt der jetzt vor-
liegende Antrag der SPD auch Widerspriiche zu dem, was
Sie, Herr Kollege Forster, im letzten Jahr dem Ausschuss
vorgelegt haben. Also vielleicht gleichen Sie das eine mit
dem anderen noch ab. Sie waren ja wohl der Urheber der
beiden Antrage. Das nur als privater Hinweis.

Die CSU-Fraktion kann mit zahlreichen Forderungen der
Dringlichkeitsantrage — sowohl der GRUNEN als auch der
SPD - einverstanden sein. Dariiber hinaus laufen jedoch
zahlreiche andere Forderungen ins Leere, da sie im Ent-
wurf der Dienstleistungsrichtlinie bzw. in den laufenden
Verhandlungen im EU-Ministerrat und im Européischen
Parlament - ich erinnere an das Votum des Binnenmarkt-
ausschusses vom 22. November des letzten Jahres -
bereits berticksichtigt worden sind. Der Dringlichkeitsan-
trag verfolgt damit die bekannte SPD-Linie — Sie haben es
noch einmal eindrucksvoll dargestellt, Herr Forster — mit
Forderungen, die an dem Inhalt der Dienstleistungsricht-
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linie vorbeigehen — denn ein Teil von dem, was in lhrem
Antrag und dem der SPD enthalten ist, hat mit der Dienst-
leistungsrichtlinie Gberhaupt nichts zu tun —, in populisti-
scher Weise und auf Kosten der Européischen Union und
ihres Ansehens unberechtigte Angste zu schiiren.

Jede Unterstitzung der Richtlinie — und zwar des gene-
rellen Anliegens der Richtlinie, nicht aller Einzelheiten —
bedeutet sofort zugleich eine Gegnerschaft zum europai-
schen Sozialmodell, wie Sie es gerade wieder dargestellt
haben. Gleichzeitig — das ist das Verwerfliche daran —
bleiben die Vorteile der Richtlinie gerade fiir Deutschland
unerwahnt, und die Dienstleistungsfreiheit als eine der
Grundlagen des EG-Vertrages wird insgesamt infrage
gestellt. Somit wird eine konstruktive, die deutschen Inte-
ressen wahrende Mitarbeit an der Gestaltung der Richt-
linie erschwert.

Diese Linie wurde durch einen SPD-Préasidiumsbeschluss
—ich habe ihn bereits erwéhnt — noch einmal bestétigt. Ich
darf Sie, Herr Forster, darauf hinweisen, dass der Frakti-
onsvorsitzende der Sozialistischen Fraktion im Europai-
schen Parlament, Martin Schulz, ein SPD-Mitglied, den
Versuch gemacht hat, seine Partei in Deutschland ein bis-
schen ndher an die Realitdt der Dienstleistungsrichtlinie
heranzurlicken. Er hat eine wesentlich konstruktivere Hal-
tung, etwa in der Nahe des Kollegen Wuermeling, an den
Tag gelegt. Allerdings ist er mit dieser Haltung im SPD-
Prasidium gescheitert. Auch dies sollte man zur Kenntnis
nehmen.

Laut Prasidiumsbeschluss unterstitzt die SPD die
geplanten Demonstrationen des Deutschen und des
Europaischen Gewerkschaftsbundes gegen die Dienst-
leistungsrichtlinie in Berlin und in StraBburg anlésslich der
Plenartagung des Européischen Parlaments.

Wissen Sie, was fUr eine Linie die SPD fahrt? Verbal ist
man flr das Herkunftslandsprinzip, aber dann fihrt man
so viele Punkte dagegen auf, dass am Ende nichts mehr
davon Uubrig bleibt. Das ist eine populistische Linie, die
genau das beschadigt, von dem Sie immer behaupten,
dass Sie dafir eintreten wollten, ndmlich eine verniinftige
europaische Regelung.

Jetzt zu den einzelnen Punkten.

Stichwort ,Lohndumping®, erster Spiegelstrich in Ihrem
Antrag: Die geltende EU-Arbeitnehmerentsenderichtlinie
wird von der Dienstleistungsrichtlinie nicht bertihrt. Warum
schreiben Sie das in Ihren Antrag, wenn das Uberhaupt
nichts damit zu tun hat? Die Arbeitnehmerentsendericht-
linie schreibt die Geltung gesetzlicher oder in firr allgemein
verbindlich erklarten Tarifvertrdgen festgelegter Mindest-
I6hne auch fur zur Dienstleistungserbringung entsandte
ausléndische Arbeitnehmer vor. Von einer generellen Ein-
fihrung von Mindestléhnen hat Deutschland aus wohl
Uberlegten  volkswirtschaftlichen Griinden Abstand
genommen. Dies ist auch — nur zur Erinnerung — Inhalt des
Koalitionsvertrages. Der weitgehende Verzicht auf Min-
destldéhne ist jedoch eine rein nationale Entscheidung und
hat mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie nichts zu tun.

Stichwort ,,Abschwéchung der Umweltstandards und des
Verbraucherschutzes”: FUr lokale Umweltvorschriften,
Herr Kollege Forster, zum Beispiel zum Larmschutz und
zur Verbringung von Abféllen, sollten bereits nach dem
Kommissionsvorschlag weiterhin nationale Regeln gelten.
Im Ubrigen gelten sowohl im Umwelt- als auch im Ver-
braucherschutzrecht zahlreiche EU-weit harmonisierte
Mindeststandards, sodass das Herkunftslandsprinzip
allein schon deshalb zu keinem Dumping fiihren wird.
Warum reden Sie dann davon, dass es hier kein Dumping
geben darf?

Stichwort ,,Aushéhlung des nationalen Arbeitsrechts”:
Auch hier schreibt die Arbeithehmerentsenderichtlinie vor,
dass auch fir aus anderen Mitgliedstaaten entsandte
Arbeitnehmer die Arbeitsbedingungen im Land der
Dienstleistungserbringung gelten. Dies umfasst Arbeits-
zeit- und Urlaubsregelungen, Sicherheit, Gesundheits-
schutz und Hygiene am Arbeitsplatz, den Schutz von
Schwangeren, Kindern und Jugendlichen und die Gleich-
behandlung von Frauen und Méannern. Die Arbeitnehme-
rentsenderichtlinie wird von der Dienstleistungsrichtlinie
diesbeziiglich - ich betone das nochmals — nicht ber(hrt.
Warum schreiben Sie das dann hier unter der Uberschrift
~EU-Dienstleistungsrichtlinie” hinein?

Ein weiterer Punkt — Uber ihn besteht Ubrigens kein Dis-
sens — ist die Minderung von Sicherheit und Qualitat von
Dienstleistungen. Lesen Sie doch den Antrag, den der
Bayerische Landtag am 29. November des letzten Jahres
beschlossen hat. Das war der Antrag des federfiihrenden
Ausschusses fir Bundes- und Europaangelegenheiten,
der wiederum auf einem CSU-Antrag beruhte. Dort steht
das schon alles drin. Warum reklamieren Sie jetzt den
Landtag nochmals fiir etwas, was hier langst beschlossen
worden ist?

Stichpunkt ,,Entrechtung von Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmern®: Auch fur diese Arbeitnehmer gelten
nach der Arbeitnehmerentsenderichtlinie ausdricklich die
nationalen Bestimmungen im Land der Dienstleistungser-
bringung.

Stichwort ,Privatisierung der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge“ — auch der Kollege Runge hat davon gesprochen
—: Bereits der Kommissionsvorschlag der Dienstleistungs-
richtlinie enthielt keine Verpflichtung, die Daseinsvorsorge
in diesem Bereich zu liberalisieren. Es steht den Mitglied-
staaten vielmehr frei, selbst zu entscheiden, welche
Dienstleistungen sie zur Daseinsvorsorge zdhlen. Die
Dienstleistungsrichtlinie gilt lediglich fir solche Dienstleis-
tungen, die bereits fir den Markt gedffnet sind. Sowohl
der Binnenmarktausschuss des Européischen Parlaments
als auch der EU-Ministerrat fordern, diesen Sachverhalt in
der Richtlinie ausdricklich klarzustellen.

Ein weiterer Punkt: Der Dringlichkeitsantrag folgt dem
SPD-Préasidiumsbeschluss vom 23. Januar 2006 insofern
nicht, als das Herkunftslandsprinzip nicht grundsétzlich
abgelehnt wird. Dort ist es namlich grundsétzlich abge-
lehnt worden und deswegen wollen Sie wieder dorthin
zurick.
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Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Bocklet, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schieder?

Reinhold Bocklet (CSU): Ich wollte bloB diesen Gedan-
kengang noch zu Ende fiihren. Wenn der Kollege Schieder
so lange warten mdchte, trage ich das noch vor. Ich bin
gleich so weit.

Vielmehr soll es auf den freien Marktzugang von Dienst-
leistern beschréankt werden, wahrend die Austbung der
Dienstleistung weiterhin den nationalen Bestimmungen
unterworfen sein soll. Das steht auch im Antrag der
GRUNEN. Nun dazu: Diese bereits mehrfach vorgeschla-
gene, auf den ersten Blick plausible Unterscheidung ist
jedoch in der Praxis wenig zielfiihrend, da sie eine Auflis-
tung von Vorschriften hinsichtlich des Marktzugangs
einerseits und der Austibung andererseits erfordert. Da in
der Praxis Zugangsvorschriften jedoch haufig auch als
Auslibungsvorschriften  formuliert werden  kénnen,
bestiinde die Gefahr des Missbrauchs. Der vom Binnen-
marktausschuss des Europédischen Parlaments und von
der CSU-Landtagsfraktion favorisierte Ansatz ist es, den
Mitgliedstaaten die Ausnahme aller Standards fir die
Sicherheit und Qualitdt von Dienstleistungen aus dem
Anwendungsbereich des Herkunftslandsprinzips generell
zu ermdglichen. Dieser Ansatz flhrt zu mehr Rechtssi-
cherheit und einem héheren Schutzniveau. Er hat zudem
den Vorteil, der EuGH-Rechtsprechung zu entsprechen,
und er steht auch in dem Beschluss des Bayerischen
Landtags vom 29. November des letzten Jahres.

Bitte schon.
Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Bocklet, weil Sie sich vorhin
immer auf das Entsendegesetz bezogen haben, will ich
Sie Folgendes fragen: Ist lhnen denn nicht klar, dass das
Entsendegesetz und die dahinter stehende Richtlinie fir
bestimmte Bereiche Mindestbedingungen zum Beispiel
im Arbeitsleben formulieren, dass es aber einen groBen
Unterschied ausmacht, ob groBere Teile der Arbeitneh-
merschaft im Dienstleistungsbereich nur nach diesen
Mindestbedingungen arbeiten oder nach den Normalbe-
dingungen, die in der Bundesrepublik Deutschland herr-
schen? Das macht doch den groBen Unterschied aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Reinhold Bocklet (CSU): Dies kdnnen Sie aber nicht tiber
die Dienstleistungsrichtlinie regeln. Das muss man uber
das Entsenderecht regeln. Insofern ist es der falsche
Platz, wenn dieses Problem hier angesprochen und gere-
gelt werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf des
Abgeordneten Werner Schieder (SPD))

Sie polemisieren gegen die Dienstleistungsfreiheit als eine
der vier Grundfreiheiten der Europé&ischen Union, nehmen
sténdig das Entsendegesetz und diese Tatbestande her -
nicht wir, sondern Sie machen das. — und versuchen,
damit die Dienstleistungsrichtlinie insgesamt zu diffa-
mieren. Was Sie hier betreiben, ist unverantwortlich.

Ich bin der Meinung, man sollte bei dem bleiben, was der
Bayerische Landtag am 29. November 2005 beschlossen
hat. Es gibt Gberhaupt keinen Grund, dass wir uns heute
hier noch einmal mit dieser Sache befassen und die
beiden Antrédge im Einzelnen behandeln oder dartber
abstimmen. — Mir wird signalisiert, dass ich nicht mehr viel
Redezeit habe; ich wollte zu den GRUNEN noch etwas
sagen.

Die GRUNEN waren etwas fleiBiger bei der Formulierung
ihres Antrags. Er hat etwas mehr Qualitat als der Antrag
der SPD. Gleichwohl hat er die gleichen Mangel wie der
Antrag der SPD; er behandelt Dinge, die mit der Dienst-
leistungsrichtlinie nichts zu tun haben. Die GRUNEN ver-
suchen, via Dienstleistungsrichtlinie ihre griine Ideologie
auf europaischer Ebene zu verankern. Ich meine, daflr
sollte sich der Bayerische Landtag zu schade sein. Wir
sind weder der Buttel der SPD noch der GRUNEN.

(Widerspruch bei SPD und bei den

GRUNEN)

der

Ich fordere daher den Landtag auf, beide Antrage abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Wortmeldung des
Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Bocklet, ich bedanke mich ganz
artig fiir das groBe Lob, das Sie uns eben ausgesprochen
haben. Selbstversténdlich versuchen wir auf allen politi-
schen Ebenen, unsere politischen Ziele und Inhalte so gut
wie mdglich zu vertreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ansonsten méchte ich zu Ihrem Redebeitrag anmerken:
Ihre Entristung, Ihre Aufregung war auf mittlerem Niveau
gespielt. Wir verstehen die Aufgeregtheit, die Sie hier
gebracht haben, tUberhaupt nicht. Sie haben selbst wah-
rend lhres Redebeitrags schon grinsen missen, Sie
grinsen auch jetzt. Sie haben von etwas ,Verwerflichem“
gesprochen, und dass wir versuchten, die Dienstleis-
tungsrichtlinie ,,zu diffamieren”.

Darum geht es Uberhaupt nicht, sondern wir versuchen,
die eine oder die andere Fehlentwicklung noch aus dem
Weg zu rdumen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie sagen richtigerweise, hier werde einiges gefordert,
was der Binnenmarktausschuss langst beschlossen hat.
Ich bitte Sie aber, das im Kontext zu betrachten. Wie oft
beantragt die CSU, die Staatsregierung moge dies und
jenes tun, obwohl es die Staatsregierung l&angst gemacht
hat? Wie oft haben wir solche Antrage hier im Plenum
schon beraten? — Das ist wirklich ein schwaches Argu-
ment. Das zeigt, wie ténern oder morsch lhre Argumenta-
tion im konkreten Fall ist.
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Ich mdchte einige Punkte ansprechen. Es ist durchaus
wichtig, Uber die Entsenderichtlinie und Uber das Entsen-
degesetz wie auch Uber andere europaische Richtlinien zu
sprechen. Es stellt sich immer die Frage, wie es um die
Kohéarenz im Gemeinschaftsrecht bestellt ist und wie sich
die eine Regelung zu anderen verhdlt. Dabei kann
durchaus formuliert sein, dass eine Regelung vorgeht:
Wenn das in der Praxis aber nicht umzusetzen ist, dann
schaut das Ergebnis ganz anders aus.

Ich habe gar nicht von Privatisierung gesprochen. Herr
Kollege Bocklet, Sie haben es angesprochen. Sie bringen
h&ufig auch Privatisierung und Liberalisierung durchein-
ander. Es sind aber haufig die Gleichen, die beides
anstreben.

(Widerspruch bei der CSU)

Das hat er schon sehr haufig gemacht, das kann ich wun-
derbar belegen und vorfihren.

(Reinhold Bocklet (CSU): Beweise!)

Dazu ist zu sagen, Herr Kollege Bocklet: Wir waren sogar
einig bei den ursprunglichen Formulierungen 1l1/6 im Ent-
wurf des Verfassungsvertrages, ich glaube, das ist jetzt
der Artikel 122, dass wir das horizontale européische Hin-
einregieren nicht wollen. Herr Kollege Bocklet, da kénnen
dann noch so schdéne Formulierungen da sein. Es bleibt in
der Zustadndigkeit des Nationalstaates, zu sagen, wie
etwas zu regeln, zu organisieren und zu finanzieren ist,
wenn gleichzeitig ein Rahmen geschaffen wird, der dann
entweder zu Liberalisierungszwéngen oder zu Privatisie-
rungszwangen fihrt. Genau so etwas beobachten wir
immer wieder bei der Umsetzung européischen Rechts.
Ich nenne das Beispiel des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs. Bei der Entsorgung von Gewerbeabféllen wurde
die europdische Richtlinie in nationales Recht umgesetzt,
damit in dem Sektor weniger Zwang herrscht. Im Ergebnis
haben die Birgerinnen und Birger immer héhere Mullge-
blUhren zu zahlen. Irgendwann kommen die Kommunen in
Erklarungsnéte.

Es gibt Zusammenhénge, die Sie nicht wegdefinieren
kénnen. Eine letzte Bemerkung: Wir kennen Ihren Eiertanz
beim Thema ,,Dienstleistungsrichtlinie“ genau. Im Grunde
besagen die beiden Antrage der SPD und der GRUNEN,
dass bei den vorlbergehend grenziiberschreitend
erbrachten Dienstleistungen, beim Zugang, das Her-
kunftslandprinzip gelten soll. Wenn es aber um die Stan-
dards bei der Erbringung der Dienstleistungen geht,
mussen die Standards des jeweiligen Landes gelten, in
dem die Leistungen erbracht werden.

Ich freue mich schon sehr auf die Debatte, wenn wir das
Werk wirklich vorliegen haben, Herr Kollege Bocklet.
Wenn es dann beispielsweise um den Meisterzwang, den
groBen Beféhigungsnachweis oder um Zwangsmitglied-
schaften gehen wird, werden Sie in gewaltige Argumenta-
tionsndte geraten. Wir freuen uns darauf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Sinner.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bayerische
Landtag hat sich mit dem Thema ,Dienstleistungsricht-
linie” schon sehr ausflihrlich befasst und hat auch eine
Meinung dazu abgegeben. Diese Meinung des Bayeri-
schen Landtags hat die Staatsregierung veranlasst,
gegeniber der Bundesregierung, gegenluber der Européi-
schen Kommission und gegeniiber dem Européischen
Rat tatig zu werden.

Herr Kollege Dr. Forster, Sie diffamieren hier unseren Kol-
legen Dr. Wuermeling. Sie haben die Diskussion, die seit
dieser Zeit in Brussel gelaufen ist, schlichtweg nicht ver-
folgt. Der damalige Europaabgeordnete und jetzige
Staatssekretar Dr. Wuermeling hat die Dienstleistungs-
richtlinie wesentlich verbessert. Das ist nachzuweisen. Ich
hoffe, dass sich der Beschluss des Binnenmarktaus-
schusses vom 22.11.2005 auch in der Beurteilung der
Bundesregierung niederschlagt.

In der gesamten Debatte kommen die Chancen zu kurz,
die sich aus der Dienstleistungsrichtlinie fir den Standort
Bayern und fur den Standort Deutschland ergeben. Herr
Kollege Dr. Férster, Sie verschweigen, dass gerade
Deutschland mit einem hohen Anteil der Dienstleistungen
am Bruttoinlandsprodukt von rund 64 %, im Export nur
von rund 15 %, profitiert. Fir die mittelstdndische Wirt-
schaft, fir die Industrie, flir das Gewerbe und fir Dienst-
leistungsbetriebe, die Sie schlieBlich nicht trennen
kénnen, bestehen gewaltige Hindernisse. Es gibt kaum
eine Industrie in Bayern und in Deutschland, die nicht mit
Dienstleistung verbunden wére. Das sind die industrie-
nahen Dienstleistungen. Zielsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie ist es, Hemmnisse abzubauen. Wir miissen es
schaffen, den freien Marktzugang zu gewahrleisten. Es
soll nicht sein, dass Mittelstédndler zuerst Listen Uber die
verwendeten Geratschaften oder Uber das Eigenkapital
des Betriebs vorlegen missen, dass Kosten entstehen,
bevor Uberhaupt ein Auftrag fir voriibergehende Dienst-
leistungen im Wert von vielleicht 20 000 oder 100 000 Euro
angenommen werden kann.

Mit der Dienstleistungsrichtlinie ist ein Arbeitsplatzpoten-
zial von zusatzlichen 600 000 Arbeitsplatzen in der Euro-
paischen Union und von zusétzlich 100 000 Arbeits-
platzen in Deutschland verbunden. Damit verbunden ist
auch ein zuséatzliches Wachstum von 0,4 % des Bruttoin-
landsproduktes. Ich frage die Kolleginnen und Kollegen
Sozialdemokraten: Wollen Sie mehr Arbeitspldtze in
Deutschland, oder wollen Sie weniger Arbeitspldtze in
Deutschland?

(Alexander Kénig (CSU): Sehr gute Frage!)

Sie flihren hier eine Diskussion, die an der Wirklichkeit des
Dienstleistungsbereiches und an der Diskussion, die in
Europa gefiuhrt wird, total vorbeigeht.

Deshalb ist es mir wichtig, flr die Staatsregierung deutlich
zu machen, dass wir die schutzwirdigen Interessen der
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Verbraucher und des Handwerks vertreten. Ich hatte Ver-
treter des deutschen Handwerks zu Gesprachen mit Vize-
préasident Verheugen, der lhrer Partei angehdért, nach
Brissel eingeladen. Er hat diese Vertreter davon Uber-
zeugt, dass es auch im Interesse des Handwerks sei,
diese Dienstleistungsrichtlinie zu akzeptieren.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ja,
gerne.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, ich beziehe
mich auf die von lhnen erwdhnten 600 000 zusétzlichen
Arbeitsplatze, was wir natirlich mit Freuden vernehmen.
Welche Bedingungen und welche Entlohnung sind fir
diese Arbeitspldtze zu erwarten? Das darf nicht Uber-
sehen werden.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Das ist
eine gute Frage. Diese Arbeitsplatze werden von unab-
hangigen Instituten prognostiziert. Inzwischen gibt es ein
Gutachten des ifo-Instituts mit tiber 200 Seiten.

(Ludwig Wérner (SPD): Und das glauben Sie, was
der Sinn schreibt?)

— Jedenfalls glaube ich Herrn Sinn mehr als Ihnen, Herr
Kollege, weil er mehr davon versteht.

(Heiterkeit bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Auf 200 Seiten wird das nachgewiesen. Ich bin mir dessen
sicher, dass Sie dieses Gutachten noch nicht gelesen
haben, sonst kénnten Sie nicht so reden.

(Ludwig Worner (SPD): Wir kennen doch den
Herrn!)

Sie bezweifeln diese Zahlen. Natirlich gibt es nationale
Spielrdume; darauf hat Kollege Bocklet schon hinge-
wiesen. Schlimm an der Diskussion ist, dass Sie europai-
sches Recht standig mit nationalem Recht vermengen. Es
gibt durchaus nationale Spielrdume, um die Folgen zu
verhindern, die Sie hier beschreiben. Diese Spielrdume
kénnen wir genauso nutzen wie die Osterreicher, die
Briten und andere.

(Rainer Volkmann (SPD): Sie haben meine Frage
nicht beantwortet!)

Was ware die Alternative? — Es herrscht Dienstleistungs-
freiheit. Die Alternative ware, dass wir gegen jeden ein-
zelnen Fall mit Vertragsverletzungsverfahren vorgehen.
Das heiBt, dass wir den bayerischen Skilehrern ermdgli-
chen, in Osterreich Skiunterricht zu geben, dass wir vielen
mittelstdndischen Betrieben in Fallen, wie sie die IHK
Minchen auflistet, in Einzelverfahren helfen, Auftrdge zu
bekommen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Schieder?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Es ist
hinreichend, was ich hier ausfthre.

(Zurufe von der SPD: Nein, tberhaupt nicht!)

Wir missten dann in jedem Einzelfall diese Fragen I6sen.
Wenn wir das nicht Uber den Einzelfall regeln wirden,
mussten wir — auch das steht in lhrem Antrag — sektoral
alle Bereiche der Dienstleistungen regeln. Das heiBt, dass
wir vielleicht 60 neue Richtlinien oder Verordnungen auf
europaischer Ebene brauchten. Wollen wir das? Wollen
wir neue Blrokratie aufbauen, oder wollen wir Burokratie
abbauen? - Der horizontale Ansatz der Dienstleistungs-
richtlinie spart Bulrokratie und dient dem Standort
Deutschland und Bayern.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

Sie sprechen die Euro- und Europamutidigkeit an. Worlber
regen sich denn die Menschen im Land auf? — Sie regen
sich auf, weil die Regelungswut in Europa so groB ist, weil
sogar Traktorsitze europaweit geregelt sind.

(Ludwig Worner (SPD): Die Menschen haben
Angst um ihren Arbeitsplatz!)

Genau das wére die Konsequenz, wenn man von diesem
horizontalen Ansatz abginge. Die Staatsregierung ist des-
halb der Meinung, dass das, was der Binnenmarktaus-
schuss beschlossen hat, eine gute Grundlage ist und das
wesentlich verbessert, was Bolkestein einmal vorgelegt
hat. Herr Kollege Forster, Sie befinden sich nicht auf der
Hohe der Diskussion. Wir hoffen, dass wir auch im Koaliti-
onsausschuss eine Meinungsbildung dahin gehend
bekommen, dass Arbeitspldtze im Dienstleistungsge-
werbe hier in Bayern und im Export eine Chance haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/4652 —
das ist der Antrag der SPD-Fraktion — seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/4666 —
das ist der Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag
mit der Mehrheit der CSU-Fraktion abgelehnt.
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Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bericht zu Todesféllen durch Fixierung (Drs. 15/4653)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Seit Marz letzten Jahres starben allein
in Minchen sechs alte Menschen an den Folgen von
Fixierungen. Erst vor wenigen Tagen starb eine neunzig-
jahrige Frau, angegurtet auf ihrem Stuhl. Die genaue
Todesursache wird noch untersucht. Das sind nur die
Zahlen von Munchen. Es ist zu befirchten, dass es in
Bayern noch wesentlich mehr derartige Félle gibt.

Wie kommt es zu diesen Todesfillen? — Die Zustande in
vielen Altenheimen lassen nichts anderes zu, als alte Men-
schen zu fixieren. Fixieren ist zwar in Einzelfallen not-
wendig — das will ich gar nicht bestreiten —, aber es ist
nicht nétig, alte Menschen so hdufig zu fixieren, wie es
geschieht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Minchner Studie sagt, dass jeder zweite der 6000
Altenheimbewohner in Mudnchen fixiert wird. — Jeder
zweite von 6000! In den Altenheimen gibt es zu wenig
Personal. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sind
unglaublich belastet, missen teilweise von Patient zu
Patient eilen und haben keine Zeit, sich wirklich um die
einzelnen Bewohner zu kiimmern. In vielen Heimen wird
auch die Fachkraftquote unterschritten. Es gibt keine
Konzepte fir eine sinnvolle Beschéftigung mit diesen
Menschen. Es wird viel zu wenig Wert auf Prophylaxe
gelegt. Deshalb kommen immer wieder solche bedauerli-
chen Todesfélle vor.

Frau Prof. Berzlanovich vom Gerichtsmedizinischen Ins-
titut in Wien, die jetzt an der Universitat Minchen arbeitet,
untersucht diese Todesfélle. Das Fazit der Forscherin aus
ihren Untersuchungen zu Fixierungen fallt erschreckend
aus. Sie sagt: Es gebe hervorragende Empfehlungen der
Stadt Minchen zum Umgang mit Fixierungen und auch
ein gutes Fixierungssystem. Wenn dieses angewandt
wirde und die Empfehlungen eingehalten wirden, sollte
nichts passieren. Verletzungen oder gar der Tod seien die
Folge, wenn der Bauchgurt falsch angelegt werde oder
etwas zu groB sei. Dann kénne es vorkommen, dass der
Betroffene ein Stlick herausrutsche, der Oberkdrper Uber
die Bettkante gerate und der alte Mensch — mit dem Kopf
in tddlicher Schieflage — hdngen bleibe. Manchmal werde
kein Gurt, sondern nur ein Bettgitter verwendet. Der
Patient kénne ins Bettgitter rutschen und sich strangu-
lieren. Durch genaue Fallrekonstruktionen will die Expertin
dazu beitragen, kinftig tédliche Fehler zu vermeiden. In
Wien sei ihr in 16 Jahren nur ein einziger derartiger Fall
untergekommen.

Es geht also nicht nur darum, die Fixierungen zu redu-
zieren, sondern auch darum, notwendige Fixierungen

fachgerecht anzulegen. Um alte Menschen, die fixiert
sind, muss man sich kiimmern; man kann sie nicht stun-
denlang in ihrem Zimmer alleine lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wiederum geschieht natirlich aufgrund des ekla-
tanten Personalmangels, der in Altenheimen immer wieder
herrscht.

Zu befirchten ist, dass die Dunkelziffer derartiger Todes-
falle noch viel héher ist. In Bayern werden nur rund 8 %
aller Leichen gerichtsmedizinisch untersucht, und damit
steht der Freistaat Bayern im Vergleich mit anderen Bun-
deslandern sogar noch gut da.

Ganz anders in Berzlanovichs Heimatstadt Wien, in der
sie bisher gearbeitet hat. Dort liegt die Quote bei rund
40 %. Den Menschen, die daran gestorben sind, hatte
eine Obduktion natirlich nichts mehr geholfen. Trotzdem
ist es aber wichtig festzustellen, dass es offensichtlich
sehr viele Félle gibt, auch Falle, in denen im Nachhinein
von einem nattrlichen Tod gesprochen wird, obwohl es
gar keiner war.

Was sagt uns das? — Wir miissen unbedingt dafir sorgen,
dass die Menschen in den Altenheimen menschenwr-
diger behandelt werden koénnen. Wir missen dafir
sorgen, dass sie Bewegungsfreiheit haben, soweit dies
irgendwie mdglich ist. Wir missen daflr sorgen, dass
Konzepte eingefiihrt werden, die Therapien und Beschéf-
tigungsformen beinhalten, in denen die alten Menschen
wirklich als Menschen behandelt und nicht nur als Teil
einer Einrichtung betrachtet werden, den man festbindet,
damit nichts Schlimmeres passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles muss sich in unseren Altenheimen &andern.
Damit noch nicht genug. Es gibt noch andere Missstande,
wie zum Beispiel, dass Menschen stundenlang auf dem
Nachtstuhl sitzen missen und teilweise dabei sogar
essen mussen. Es gibt Windeln, die mittlerweile vier Liter
FlUssigkeit aufnehmen, was zur Folge hat, dass die Men-
schen nicht so oft gewickelt werden missen. Es werden
auch Menschen gewickelt, die eigentlich gern zur Toilette
gehen wirden; sie werden daran aber gehindert, weil dies
eine unzumutbare Mehrbelastung fiir das Pflegepersonal
bedeuten wirde. Das sind untragbare Zustande,

(Beifall bei den GRUNEN)

die teilweise sogar die Vorschriften des Tierschutzes —
entschuldigen Sie diesen Vergleich — unterschreiten. So
kdénnen wir mit den alten Menschen in unseren Heimen
nicht umgehen. Es wird héchste Zeit, dass wir das in der
Politik so ernst nehmen, wie es tatsachlich ist. Wir werden
in Zukunft immer mehr alte Menschen bekommen, und
wir sind es ihnen schuldig, uns um sie zu kiimmern und
sie menschenwdirdig zu behandeln. Das Alter soll dafir da
sein, sich im Rahmen seiner Mdglichkeiten noch wohl zu
fihlen. Ein wirdevolles Leben soll erméglicht werden,
statt es zu gefahrden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Weil wir einen Beitrag dazu leisten wollen, dass sich die
Zustande andern, aber auch, dass die bereits gesche-
henen Todesfalle aufgeklart und daraus Konsequenzen
gezogen werden, haben wir einen Berichtsantrag vorge-
legt. Aus der Beantwortung der detaillierten Fragen
erwéchst mdglicherweise die Erkenntnis, dass wir noch
sehr viel andern mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.

Joachim Unterldander (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Tat ist es nicht hin-
nehmbar, wie die von Kollegin Ackermann zitierte Frau
Professor Berzlanovich festgestellt hat, dass allein in
Miinchen bzw. im weiteren Sinne im Freistaat Bayern
30 bis 50 Todesfalle durch Fixierungen in der Pflege auf-
getreten sind. Dies an sich ist ein Skandal, ein gesell-
schafts- und sozialpolitischer Skandal, der nicht hinge-
nommen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und bei den
GRUNEN - Dr. Sepp Durr (GRUNE): Muss er
aber!)

— Das ist eine Bemerkung jenseits von Gut und Bdse, Herr
Kollege Durr.

Die Verbesserung der Pflegebedingungen ist in der Tat der
entscheidende Punkt. Damit kann eine Verbesserung der
Situation herbeigefiihrt werden. Im Freistaat Bayern muss
die Pflegepolitik in der Sozialpolitik auch weiterhin Prio-
ritdt haben. Sie wissen sehr genau — da spreche ich Sie,
Herr Kollege Dirr, aufgrund Ihrer Bemerkung nochmals an
—, dass Frau Staatsministerin Christa Stewens die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen in der Pflege, gerade in
der stationaren Pflege, aber insbesondere auch die Besei-
tigung von Missstanden im Einzelfall in Heimen zu einer
ihrer wichtigsten Aufgaben gemacht hat. Dafiir danken wir
ihr ausdrlicklich. Sie hat auch die volle Unterstiitzung und
Solidaritat der Pflegekritiker. Es ist notwendig, dass sich
niemand, auch nicht die Trager der Einrichtungen, in
irgendeiner Art und Weise ausgebootet vorkommt. Hier
missen alle an einem Strang ziehen.

Im Einzelfall - Frau Kollegin Ackermann, Sie haben das
angesprochen —kann eine medizinisch indizierte Fixierung
notwendig sein, nicht aber in der immer wieder auftre-
tenden Haufigkeit, die vom MDK - dem Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung — und von der Heimauf-
sicht zu Recht thematisiert wird. Deshalb ist es in der Tat
notwendig, sich die Rahmenbedingungen in der Pflege
genau anzusehen. Neben der Notwendigkeit der Verbes-
serung in der Personalausstattung missen wir aber auch
sehen, dass es manchmal zu wenig Akzeptanz bei den
Angehdrigen gibt, manchmal auch zu wenig die Mdglich-
keiten in Anspruch genommen werden, die die Sozialhilfe-
trager oder die Pflegekassen bieten. Das haben wir immer
wieder erlebt. Der verbesserte Pflegeschlissel wird da nur
zu 50 % bis 60 % in Anspruch genommen. Das ist eine
Situation, die etwas mit Akzeptanz zu tun hat.

In der Tat ist es notwendig, mit einer Weiterentwicklung
der Pflegeversicherung auch die Prophylaxe zu stérken,
die Prophylaxe, die auch verhindern hilft, dass es in der
Pflege zu solchen Entwicklungen wie den beschriebenen
kommt. Meine sehr geehrten Damen und Herren, eigent-
lich ist es ein absoluter Systemfehler, dass die Erstat-
tungen umso hoéher sind, je pflegeintensiver die Leis-
tungen sind, dass aber im Umkehrschluss MaBnahmen,
die zu einer Verbesserung in der Pflege flihren, schlechter
dotiert werden. Dieses System muss korrigiert werden.
Notwendig ist, Anreize zu schaffen.

Die Fixierung ist aus meiner Sicht aber nicht nur eine
Frage der Pflegefachlichkeit, sondern auch der Strafver-
folgung. Man muss das sehr differenziert betrachten. Ich
meine aber trotzdem, dass diesbeziiglich bei der Abfrage
dieses Berichtes ein ergdnzender Schwerpunkt gesetzt
werden sollte. Frau Kollegin Ackermann - ich habe Sie
vorhin schon einmal kurz angesprochen —, ich darf bitten,
in den Bericht noch zwei Punkte im Sinne der von mir
vorhin thematisierten Bereiche aufzunehmen, namlich
erstens die Frage, welche Mdglichkeiten zur Fortbildung
in der Rechtspflege, insbesondere bei Staatsanwalten,
bestehen und umgesetzt werden kdnnen, damit auch hier
eine hohere Sensibilitat vorhanden ist, und zweitens, dass
in diesem Zusammenhang Erkrankungen durch Deku-
bitus genau geprift werden und untersucht wird, welche
prophylaktischen MaBnahmen zur Abhilfe bestehen. Auch
hier ist ndmlich ein Zusammenhang mit der Frage zu
sehen, welche Auswirkungen Fixierungen haben. Man
kann ndmlich schon im Vorfeld viel verhindern.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diese Ergdnzungen noch
aufzunehmen. Wir werden dem Antrag mit diesen MaB-
gaben zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachstes hat sich Frau Kollegin Sonnenholzner zu Wort
gemeldet.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind uns in der Bewertung einig, dass es sich hier um
Skandale handelt, die eigentlich nicht vorkommen dirften.
Ich meine, dass dieses Thema parteipolitischen Hickhack,
gleich welcher Art, nicht hergibt. Einig sind wir uns dar-
Uber, dass Aufklarung in den schon geschehenen Féllen
notwendig ist. Deswegen werden wir ebenso wie die Kol-
legen von der Mehrheitsfraktion diesen Antrag unter-
stitzen. Allerdings ist es mit Aufkldrung alleine nicht
getan. Ein ganz wesentlicher Teil dieses Antrages ist fir
mich der drittletzte Spiegelstrich, der sich mit den daraus
nétigen Konsequenzen beschéftigt.

Einig sind wir uns auch dartiber, dass Fixierung immer nur
die Ultima Ratio in den Pflegeheimen sein darf, die — das
sage ich als jemand, der wahrend des Studiums jahrelang
gepflegt hat — bei einigen Krankheitsbildern oder auch bei
alten Menschen manchmal tats&chlich nicht vermieden
werden kann. Fakt ist aber auch, dass in den Pflege-
heimen — dies ist wiederum durch eine unzureichende
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personelle Ausstattung bedingt —, dieses so nicht prakti-
ziert wird und auch nicht praktiziert werden kann.

Fir mich gehort es zur Ehrlichkeit, dass wir dieses Thema
ernsthaft angehen und nicht nur groBe Worte dartber ver-
lieren, die unsere Betroffenheit ausdriicken. Wir wollen die
nétigen Konsequenzen, zum Beispiel bei der Pflegesatz-
Kommission und bei der Reform der Pflegeversicherung,
die Uberfallig ist und in Berlin ansteht, wissen. Dabei muss
uns klar sein, dass dies Geld kostet, und zwar eine Menge
Geld. Hier steht und fallt alles mit der personellen Ausstat-
tung in den Pflegeheimen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind bereit, dieses Geld an dieser Stelle zu investieren.
Ich hoffe, Sie sind es auch. Wenn das so ist, wiirde es
Sinn machen, dass wir uns im Ausschuss diesen Bericht
geben lassen. Wir missen uns mit der Frage beschéaf-
tigen, was der Bayerische Landtag dazu beitragen kann,
dass solche Félle in Minchen und im restlichen Bayern
nicht mehr vorkommen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt hat sich noch einmal Frau Kollegin Ackermann zu
Wort gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Fiir die Fraktion der GRUNEN méchte
ich erklaren, dass wir den beiden Zusatzfragen, die Herr
Unterlander von der CSU gerade angefuigt hat, zustimmen,
weil sie wesentlich sind. Ich méchte aber auch anmerken,
dass es wichtig wére, das Augenmerk bei der Verhinde-
rung weiterer Falle auch darauf zu legen, dass bei der
Altenpflegeausbildung momentan ein Missstand herrscht,
der dringend behoben werden muss.

Momentan gibt es sehr viele ausbildungswillige junge
Leute. Wir haben auch Altenpflegeschulen. Wir haben
jedoch zu wenig Ausbildungsplatze, weil groBe Einrich-
tungen, die die Ausbildung Gbernehmen, nicht alles abde-
cken koénnen. Viele kleine Einrichtungen und ambulante
Dienste fuhren einfach keine Ausbildung von Altenpfle-
gern durch. Hier entsteht ein Engpass, weil ein Schulplatz
an einen Ausbildungsplatz gekoppelt ist. Wenn der Aus-
bildungsplatz nicht zur Verfligung gestellt wird, kann auch
der Schulplatz nicht angetreten werden.

Fir Altenpflegeschulen, zum Beispiel im Grenzbereich zu
Baden-Wirttemberg, bedeutet das, dass sie schlieBen
missen. Auch in meiner Heimatstadt Neuendettelsau
steht eine Altenpflegeschule kurz vor der SchlieBung. Wir
fordern immer die Schaffung von Ausbildungsplatzen fir
junge Menschen. Dies steht in krassem Gegensatz dazu.
Wir versuchen immer, jungen Menschen eine Perspektive
zu geben. Viele junge Menschen wollen alte Menschen
pflegen. Das ist anerkennenswert, da dies wirklich nicht
einfach ist. Sie kbnnen das jedoch nicht tun, weil das an
der Ausbildungsmadéglichkeit scheitert.

Hier besteht dringender Handlungsbedarf; denn wir
werden in Zukunft noch viel mehr Altenpfleger und Alten-
pflegerinnen brauchen, weil wir mehr alte Menschen
bekommen werden. Wir kdénnen dieses Problem ent-

scharfen, indem wir eine Ausbildungsumlage schaffen,
die auch von den Einrichtungen mitgetragen werden
muss, die selbst nicht ausbilden. Nur so kann gewahr-
leistet werden, dass die Einrichtungen, die ausbilden,
nicht auch noch finanzielle Nachteile erleiden. Diese Ein-
richtungen mussen naturlich die Kosten ihrer Ausbildung
auf die Pflegekosten umlegen und stehen dadurch im
Wettbewerb schlechter da.

An diesen Missstand missen wir ran, wenn es uns ernst
damit ist, dass wir Arbeitsplatze fir junge Menschen
schaffen und die Qualitat in der Altenpflege verbessern
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt hat sich Frau Staatsministerin Stewens zu Wort
gemeldet.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesem
Dringlichkeitsantrag wird ein schwieriges gesellschaftli-
ches Problem aufgegriffen. Frau Kollegin Ackermann, ich
bin der festen Uberzeugung, dass so gut wie gar keine
Fixierungen notwendig sind. Ich war in Einrichtungen und
in Hausgemeinschaften mit schwerstdementen Patienten.
Dort hat der Leiter so gut wie gar keine Fixierungen ange-
ordnet. Er sagte mir, er komme ohne jedwede Fixierung
aus. Das ist letztlich auch mein Ziel. Vor diesem Hinter-
grund sind Handlungsanleitungen von der Regierung von
Oberbayern, der Landeshauptstadt Miinchen und dem
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung erarbeitet
worden, in denen aufgezeigt ist, dass bei alten Menschen
auch ohne Fixierungen gearbeitet werden kann.

Wir speisen unsere Handlungsanleitung, die an alle Heim-
trager verteilt wird, immer wieder in Fort- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen flir gerontopsychiatrische Fachkrafte
ein. Die im Heimmanagement tatigen Personen und die
Pflegedienstleitungen erhalten ebenfalls diese Hand-
lungsanleitung, weil gerade die Schulung der Heimleiter
und der Pflegedienstleiter wichtig ist. Unser Ziel ist, dass
in jedem Heim eine gerontopsychiatrische Fachkraft mit
entsprechender Ausbildung arbeitet.

Ich kenne den Artikel aus dem ,,MUnchner Merkur®. Mein
Haus hat sich unverztglich mit Frau Prof. Dr. Berzlanovich
in Verbindung gesetzt. Dabei hat sie geduBert, dass sie
Uber die Veroffentlichung dieses Interviews unglicklich
sei, da dieses Interview in einen anderen Rahmen hétte
gestellt werden missen und die Zahlen so nicht stimmten.
Ich mdchte das nicht relativieren, weil ich sage: Jeder Tote
in Bayern durch Fixierungen ist ein Toter zu viel. Frau Prof.
Dr. Berzlanovich sagt jedoch selbst, dass die Zahlen so
nicht stimmten. Das mdchte ich in dieser Diskussion deut-
lich sagen. Frau Kollegin Ackermann, in Uber 90 %
unserer Altenheime wird mittlerweile die Fachkraftquote
erfiullt. Das ist ein Beweis fur die erfolgreiche Altenpflege-
politik, die in den letzten Jahren in Bayern betrieben
wurde.

Nun zum Personalschlissel: Wir haben inzwischen fla-
chendeckend im Schnitt einen Personalschliissel von
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1:2,4. Ich kann mich noch gut daran erinnern, als ich
gleichzeitig mit den Bezirken einen verbesserten Perso-
nalschlissel ausgearbeitet habe. Wir haben damals noch
etwas draufgelegt. Dieser verbesserte Personalschliissel
ist von vielen Einrichtungen, unabhéngig davon, ob sie in
kommunaler oder privater Tragerschaft oder in der Trager-
schaft von Wohlfahrtsverbdnden waren, nicht ange-
nommen worden. Wissen Sie, warum? — Weil die Einrich-
tungen mit ihren Pflegesétzen im Wettbewerb am Markt
stehen. Deshalb haben sie gesagt: Es ist schén und gut,
dass wir jetzt einen verbesserten Pflegeschliissel bezahit
bekommen. Damit gehen aber unsere Pflegesétze hoch.
Wir haben 65 % Selbstzahler. Die anderen 35 % werden
Uber die Sozialhilfetrager abgedeckt. Deshalb haben
diese Einrichtungen den Personalschlissel nicht genutzt.

Frau Kollegin Ackermann, Sie haben die Ausbildung
angesprochen. Im Moment haben wir eine schwierige
Situation. Das ist véllig richtig. Ich habe Probleme mit
dieser Umlage. Wenn wir eine Umlage erheben, bedeutet
das eine gréBere Blrokratie. Darliber miissen wir uns im
Klaren sein. Wir sagen immer, dass wir weniger Blrokratie
wollten. Die Erhebung einer Umlage bedeutet jedoch
mehr Burokratie. Ich habe anfangs gesagt: Liebe Trager,
bildet doch aus. Diese Aufforderung galt unabhangig von
der GroBe oder davon, ob die Einrichtung ambulant oder
stationar ausgerichtet war. Ich habe darauf hingewiesen,
dass die Trager, nachdem diese duale Berufsausbildung
eingefuhrt worden ist, in der Verantwortung seien und sich
selbst um ihre Zukunft kimmern mussten. Ich habe die
Einrichtungen aufgefordert, in die Jugend und in Ausbil-
dungspléatze zu investieren. Leider hat dieser Appell nicht
funktioniert, weil die Bereitschaft bei den Einrichtungen
nicht vorhanden war. Das sage ich ganz offen.

Der Hintergrund war, dass die Schaffung von Ausbil-
dungsplatzen natirlich Geld kostet. Die Tréager haben mir
immer wieder das Gleiche gesagt: Sie stinden im Wettbe-
werb am Markt. Die Pflegeséatze stiegen und deswegen
koénnten sie es nicht machen. Ich meine, dass kinftig
weniger an die Politik als vielmehr an diejenigen appelliert
werden muss, die in der Verantwortung fir die Qualitét der
Pflegeheime stehen.

Ich versuche mit vielen MaBnahmen, das Meinige dazu zu
tun. Dieses Thema kdnnen wir im Ausschuss vertiefen,
wenn ich meinen Bericht abgebe. Ich kann lhnen versi-
chern, dass wir mit den unangemeldeten Heimkontrollen,
die ich als einzige Landesministerin bayernweit eingeftihrt
habe, einen ganz anderen Weg gegangen sind. Ich sage
den Einrichtungen immer, dass sie schlicht und einfach
die gesetzlich festgelegten Qualitdtsstandards einhalten
missen.

Andernfalls missen wir die Staatsanwaltschaft ein-
schalten, das ist keine Frage. Es geht um Menschenleben,
meine Damen und Herren.

Wir haben uns im Landespflegeausschuss auch Uber die
Situation der Ausbildung unterhalten. Vor diesem Hinter-
grund haben wir mit den Tragern der privaten und der
gemeinnltzigen Tréger einen Arbeitskreis gebildet, um
gemeinsam eine L&sung zu finden. Wenn Sie sich schon
mit der Sache befasst haben, dann wissen Sie, dass die

privaten Trager ganzlich gegen eine Umlage sind, wéh-
rend die Wohlfahrtsverbande sich daflr aussprechen.
Wenn wir eine Umlage einfiihren wirden, missten wir
also mit Klagen rechnen. Insgesamt gesehen hilft uns das
nicht weiter.

AbschlieBend kann ich Ihnen nur versichern, dass ich in
der Pflege und bei den Pflegeheimen sehr genau hinsehe.
Hier sage ich: Null Toleranz. Es geht um das Leben im
Alter. Daflir muss die notwendige Qualitat und Sorgfalt
sichergestellt sein.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu hat Herr Kollege
Unterlander zwei Anderungen vorgeschlagen. Werden
diese Anderungen von den Antragstellern ibernommen?
—Wenn das so ist, lasse ich in der Fassung mit den Ande-
rungen, die von Herrn Kollegen Unterlander vorge-
schlagen wurden, abstimmen.

(Joachim Unterlander (CSU): Zwei Erganzungen!)

— Erganzungen, ich bitte um Entschuldigung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/4653 in dieser
ergénzten Fassung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Dann ist das
einstimmig so angenommen.

Ich méchte aus gegebenem Anlass noch einmal darauf
hinweisen, dass in diesem Raum keine Handys benutzt
werden dirfen. Das gilt auch fir junge nachgeriickte
Abgeordnete Frau Scharf-Gerlspeck.

(Aligemeine Heiterkeit)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Prof. Ursula Mannle u.a. u. Frakt.
(CSU)

Menschenhandel und Zwangsprostitution bei der
FuBballweltmeisterschaft verhindern (Drs. 15/4654)

Ich er6ffne die Aussprache. Frau Prof. Mannle, bitte, Sie
haben das Wort.

Prof. Ursula Mannle (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! In wenigen Monaten findet
in Deutschland die FuBballweltmeisterschaft statt. Die
Vorbereitungen hierfir laufen auf Hochtouren. Auch in
Bayern werden wir wichtige Spiele ausrichten, in Min-
chen und Nirnberg. Andere Stadte beherbergen die
Sportler. Deutschland will ein guter Gastgeber sein, und
wir freuen uns auf die Gaste.

Leider haben groBe Ereignisse immer auch negative
Begleiterscheinungen. Kriminelle werden magisch ange-
zogen. Bei groBen Kongressen, stellen wir immer wieder
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fest, reisen Taschendiebe aus aller Welt an. Das gilt auch
fur Prostituierte, die eine erhdhte Nachfrage erwarten.
Viele Beflrchtungen werden gerade in diesem Zusam-
menhang laut. Wenn man die gestrigen Minchner Boule-
vardzeitungen anschaut, dann liest man dort so schéne
Uberschriften wie: ,Ist die Prostitution WM-tauglich?“,
»Wie wichtig sind Huren fiir unsere Wirtschaft?“. In diesen
Artikeln werden Fragen aufgeworfen, die dahin gehen, ob
unsere Sperrbezirkseinteilung sinnvoll ist, ob es ausrei-
chend Platze fir die Betatigung im Rahmen der Prostitu-
tion gibt. Es wird beispielsweise auch gefragt, ob so
genannte ,Verrichtungsboxen® aufgestellt werden sollen.
In Bayern hat man sich Gott sei Dank klar dagegen ausge-
sprochen. Ich verweise aber auf Dortmund, wo man bei
Baumarkten freie Platze entsprechend ausrichten will. Es
stellt sich auch die Frage, ob es zu Auseinandersetzungen
zwischen rivalisierenden Zuhéltern kommen wird und
Ahnliches mehr. Wir alle wissen, gerade das Rotlichtmilieu
zieht andere kriminelle Ereignisse an.

Ein Gesichtspunkt, und der ist uns besonders wichtig,
wird in der Offentlichkeit leider zu wenig diskutiert. Es geht
um die Frage, ob die Frauen, die anreisen, um firr sexuelle
Dienste bereitzustehen, tatsachlich freiwilig da sind.
Unter welchen Bedingungen verrichten sie ihre Arbeit?
Fur welche Tatigkeiten wurden sie angeworben? Leider ist
nicht auszuschlieBen, dass Zwangsprostitution und Frau-
enhandel wegen der FuBballweltmeisterschaft vermehrt
stattfindet.

Unsere Reaktion darf kein bedauerndes Achselzucken
sein. Es darf kein resignierendes Hinnehmen sein nach
dem Motto: Was soll man machen? Was kann man schon
tun? Prostitution hat es schon immer gegeben und wird
es auch immer geben. — Wir missen vielmehr unter-
scheiden zwischen ,,normaler Prostitution® und Zwangs-
prostitution.

Bisher haben sich fast ausschlieBlich Frauenorganisati-
onen dem Problem der Zwangsprostitution zugewandt
und darauf aufmerksam gemacht. Der Deutsche Frau-
enrat ist besonders aktiv geworden, ebenso die konfessi-
onellen Frauengruppen. In Bayern ist die Initiative ,,Stoppt
den Frauenhandel“ besonders aktiv. Gestern hat sich,
Gott sei Dank, auch der Deutsche FuBballbund mit dieser
Frage beschéftigt, im Rahmen des ,Runden Tisches”, der
in Berlin stattgefunden hat. Ich halte es fir sehr, sehr
wichtig, dass gerade diese Funktiondre sehen, dass es
einen Zusammenhang zwischen der FuBballweltmeister-
schaft und der Prostitution gibt, und dass fiir die nega-
tiven Begleiterscheinungen, die dieses GroBereignis mit
sich bringt, Verantwortung von denjenigen zu tragen ist,
die die FuBballweltmeisterschaft ausrichten. Gerade wir
Frauen wissen, dass wir oft beldchelt werden, wenn wir
dieses Problem in den Mittelpunkt stellen oder Warnungen
aussprechen.

(Engelbert Kupka (CSU): Von uns nicht!)
Wir werden h&ufig als naiv oder weltfremd dargestellt.

Ich freue mich, dass der Arbeitskreis ,Kommunale Fragen
und innere Sicherheit” hinter diesem Antrag steht und mit
den Kollegen Unterldnder und Hintersberger auch der

sozialpolitische Arbeitskreis sowie die gesamte CSU-
Fraktion. Wir kénnen nicht gleichglltig bleiben, wenn
junge Frauen als Ware gehandelt werden, wenn sie unter
falschen Versprechungen wie beispielsweise der, normale
Tatigkeiten in Haushalten, in Gaststétten oder im Verkauf
wahrzunehmen, angelockt werden, dann aber wé&hrend
der Weltmeisterschaft in der Prostitution landen. Das sind
keine Vermutungen. Wir wissen, dass in osteuropéischen
Landern Frauen gezielt angeworben werden unter dem
Vorwand, sie konnten wahrend der FuBballweltmeister-
schaft in Deutschland Geld verdienen, denn hier wiirden
Arbeitskrafte gebraucht. In Wirklichkeit aber landen diese
Frauen im Sexgeschéaft.

Deshalb stellt sich die Frage, wie freiwillig die Frauen
diesen Téatigkeiten nachgehen. Wenn wir hinter die
Kulissen schauen, relativiert sich die Sache sehr. Hilfsor-
ganisationen wie ,,SOLWODI“ oder ,JADWIGA®“ kdnnen
viel Uber das Leid berichten, das diese Frauen erleiden,
die hier in Deutschland gezwungen werden, im Sexge-
schéft zu arbeiten. Diesen Frauen werden die Passe weg-
genommen, die Frauen werden weggesperrt und missen
zu Diensten sein. Die Erfahrungsberichte sind erschiit-
ternd. Wir kdnnen nicht einfach dariber hinwegsehen.
Das ist eine Form der Ausbeutung von Frauen. Diese Aus-
beutung muss eingeddmmt werden. Es handelt sich um
Menschenrechtsverletzungen.

Ich muss ganz deutlich sagen: Wir sind nicht hilflos, wir
koénnen agieren. Es gibt Mdglichkeiten, vorzubeugen. Wir
haben auch Md&glichkeiten, einzugreifen und zu helfen.
Wir haben Mdbglichkeiten, das Bewusstsein hierfir zu
wecken. Unser Antrag greift all diese Punkte auf und
macht deutlich, dass wir uns aktiv in die Vorbereitungen
einschalten und alle Bestrebungen unterstitzen, die von
Seiten der Staatsregierung auch in den Herkunftsl&andern
laufen. Wir unterstiitzen ein Nothilfetelefon flr Frauen und
versuchen, Bewusstsein zu pragen. Ich verweise auf ver-
schiedene Aktionen, wie beispielsweise die ,rote Karte
gegen Menschenhandel und Zwangsprostitution®. Herr
Kupka, rote Karten sind aus dem FuBball sehr bekannt.
Deshalb auch diese Form.

Sicher, das sind nur Ansatze, um das Bewusstsein zu
wecken. Ich halte es aber fiir sehr, sehr wichtig, uns in
diese Diskussion einzuschalten. Wir dirfen nicht nur die
Schulter zucken und sagen: Das ist halt so. Wir missen
vielmehr aktiv eingreifen und Hilfe zur Verfligung stellen.
Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen, und ich bitte
Sie auch, in den nachsten Monaten gezielt bei den Akti-
onen mitzuwirken, damit die Bevdlkerung und auch die
Freier flr dieses Thema sensibilisiert werden.

Wir verlieren unsere Glaubwirdigkeit, wenn wir zwar auf
Bundesebene fordern, dass Freier, die zu Zwangsprostitu-
ierten gehen, bestraft werden sollen, wahrend wir aber
nicht dort aktiv eingreifen, wo Zwangsprostitution tat-
séchlich stattfindet. Wir haben hier eine Verantwortung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chste hat Frau Kollegin Weikert das Wort.
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Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Prof. Mannle, Sie haben mit lhrem letzten
Satz Recht. Es ist wichtig, dass wir eingreifen und dass
die Politik dieses Thema sieht und MaBnahmen ergreift.
Frauenhandel und Zwangsprostitution gehéren nach
unserer Einschatzung zu den abscheulichsten Verbre-
chen, mit denen wir es in Europa zu tun haben. Diese
Verbrechen gibt es in einem leider sehr groBen Umfang.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich stelle mir aller-
dings die Frage, warum Sie diesen Antrag heute als Dring-
lichkeitsantrag stellen und warum Sie als Anlass dafir die
FuBballweltmeisterschaft nehmen. Frau Prof. Mannle, die
FuBballweltmeisterschaft ist nach meiner Meinung sogar
ein ganz ungunstiger Zeitpunkt, um mit diesem Thema
sachgerecht umzugehen. Gerade solche GroBereignisse
wie die FuBballweltmeisterschaft neigen dazu, dass
bestimmte Verhaltensweisen eher verharmlost werden,
als dass daruber sachlich diskutiert und das Ziel, dieses
Problem zu beseitigen, verfolgt wird. Sie haben selbst
gesagt, dass die Boulevardpresse voll von diesem Thema
ist. Es wird noch einige Wochen Schlagzeilen zu diesem
Thema geben.

Die Einschatzungen darliber, was tatsachlich passieren
wird, klaffen weit auseinander. Es gibt Stadte, die so
genannte ,Verrichtungscontainer” aufstellen wollen. Das
klingt ganz abscheulich. Andere Stadte wie zum Beispiel
Nlrnberg — die Stadt, aus der ich komme — sehen dem
Problem sehr gelassen entgegen. Die dortige Selbsthilfe-
organisation fUr Prostituierte, die sich mit diesem Thema
dauernd beschéftigt, geht eher davon aus, dass es nicht
einmal im so genannten legalen Geschéft eine Zunahme
geben wird, denn es gibt schon Erfahrungen mit GroBer-
eignissen dieser Art. Die WM als solche sollte fir uns nicht
der Anlass sein, Zwangsprostitution im Stile der Boule-
vardpresse zum Thema zu machen. Darauf missen wir
sehr genau achten.

Frau Prof. Mannle, so weit Sie das Thema Frauenhandel
und Zwangsprostitution insgesamt meinen, ist Ihr Antrag
mehr als Uberflissig. Sie haben die gleichen Forderungen
schon mit einem Dringlichkeitsantrag vom 16. Juni 2004
auf Drucksache 15/1163 gestellt, und diesem Dringlich-
keitsantrag ist auch zugestimmt worden. Damit ist das
Thema bereits eingebracht worden. GRUNE und SPD
haben damals in gleicher Weise Antrdge gestellt. Wir
hatten natirlich ein paar weitergehende Vorschlége,
denen Sie sich nicht anschlieBen konnten. Sie haben das
Thema aber schon eingebracht.

Auf der Internetseite des Innenministeriums gibt es eine
Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit zwischen den
Ministerien fir Inneres und Polizei, Justiz und Soziales,
welche genau dieses Thema betrifft. Alles das, was Sie
mit lhrem Antrag fordern, muisste konkreter und realer
Bestandteil der alltaglichen Arbeit der zustandigen
Behorden im Freistaat Bayern sein. Deshalb ist vielleicht
die FuBballweltmeisterschaft nur Anlass, dieses Thema
wieder aus der Schulblade herauszuholen, um letztlich zu
fragen, was aus dieser Zusammenarbeitsvereinbarung
geworden ist. Welche Erfahrungen sind aus dieser Verein-
barung zu ziehen? Gibt es oder gab es ein Fortbildungs-
programm fir Beschéftigte bei Polizei und Justiz, welches
die Beamten in die Lage versetzt, zu erkennen, ob es sich

bei bestimmten Delikten um Zwangsprostitution oder
legale Prostitution handelt? Sie haben gerade darauf hin-
gewiesen — jeder, der sich mit diesem Thema beschéftigt
wei3 das —, dass die Zwangslage von Frauen genau aus-
genutzt wird, dass die Frauen der Prostitution in Deutsch-
land zugefiihrt werden und dass sie Angst um sich und
ihre Familien haben, sodass sie stumm, alleine und fur
sich dieses Leiden ertragen. Daher bedarf es einer
wesentlichen Aufklarung der Beamtinnen und Beamten in
diesem Apparat, der dem Freistaat Bayern zur Verfiigung
steht, um solche Straftaten zu erkennen und zu ver-
folgen.

Es gibt aber noch weitere und wichtigere Fragen: Ist es
notwendig, den Frauen aufenthaltsrechtlich einen Schutz
zu gewdhren, damit sie mit weniger Angst die Tater
nennen? Bayern hat festgeschrieben, dass bei Verdacht
vier Wochen Abschiebeschutz besteht? Reicht das aus
oder ist das zu wenig? Misste man in dem Sinne mit den
zustandigen Organisationen zusammenarbeiten, um
deren Erfahrungen in eine Weiterentwicklung dieses
Themas einflieBen zu lassen? Wie sind die Erfahrungen
mit einer sehr notwendigen europdischen Zusammenar-
beit? Auch das wurde bereits mit dem Antrag von 2004
gefordert, Frau Prof. Mannle. Wie sind die Fachberatungs-
stellen in die Weiterentwicklung dieser Zusammenarbeits-
vereinbarung einbezogen? Wie ernst werden diese Fach-
beratungsstellen in der Alltagsarbeit genommen? Gibt es
wirksame Ausstiegsprogramme fiir Frauen, die bereit sind
auszusteigen und dies dann auch tun, wenn es denn Per-
spektiven flr sie nach der Prostitution gébe? Wie viele
Kapazitdten will der Freistaat Bayern sowohl im staatli-
chen als auch im nichtstaatlichen Bereich fur die Verfol-
gung dieser abscheulichen Taten zur Verfigung stellen?
Wo sind die Praventionsprogramme fiir Freier? Gerade
jetzt anlasslich der WM werden allgemein die Einhaltung
von Hygienevorschriften und der Kondomschutz gefor-
dert. Alle diese Fragen nehmen wir sehr ernst, Frau Prof.
Méannle.

Fir uns ist das GroBereignis WM dazu aber nicht geeignet.
Wir halten es fiir eine kurze Blase, die dann wieder ver-
schwindet, wenn die Gaste aus Deutschland abgereist
sind. Dann beflirchten wir, dass dieses Thema wieder in
der Schublade verschwinden wird.

Frau Prof. Méannle, ich vermisse in lhrem Antrag einen
entscheidenden Punkt, ich vermisse |hre Bereitschaft,
Sondermittel fiir die Hilfsorganisationen, die Sie genannt
haben, zur Verfiigung zu stellen. Diese Organisationen
bitten néamlich auf ihren Internetseiten und auch sonst —
sie schreiben uns auch alle an — um Spenden, damit sie
die Aktion ,Rote Karte“ finanzieren kdnnen. Die Mittel flr
diese Organisationen sind in lhrem Haushalt gekirzt
worden. Ich erinnere Sie zum Beispiel an die Frauennot-
rufgruppen in ganz Bayern, die sich, glaube ich, an alle
Abgeordneten in diesem Hause gewandt haben und
deren Existenz auf dem Spiel steht.

(Beifall der Abg. Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))
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Diese Frauennotrufgruppen sind bereit, Hotlines in allen
Sprachen einzurichten. Dazu brauchen sie aber eine
finanzielle Unterstitzung.

Wenn ich diese Bitten um Unterstiitzung in einen Zusam-
menhang mit den Steuereinnahmen stelle, die sich die
Bundesrepublik und auch der Freistaat Bayern aus dem
GroBereignis WM erwarten, wére es mehr recht als billig,
diese Organisationen finanziell besser auszustatten. Frau
Kollegin Mannle, ich wirde mich sehr darliber freuen,
wenn Sie zwar nicht Uber diesen Antrag, aber in lhrem
direkten Kontakt zum Sozialministerium darauf hinwirken
wuirden, dass dies geschieht. Dafiir wirden wir uns bei
Ihnen sehr bedanken.

Laut Ihnrem Antrag wollen Sie, dass die auf Bundesebene
erfolgten und noch geplanten Aktivitaten intensiv unter-
stiitzt werden. Frau Prof. Mannle, dazu muss ich Ihnen
sagen, dass die einzige Aktivitdt die Diskussion des
»,Runden Tisches” ist, die Sie vorhin erwahnt haben. Die
fand ganz aktuell gestern statt. Ansonsten gibt es kaum
sinnvolle Diskussionen zu diesem Thema. Interessant fir
mich waren die Ergebnisse des runden Tisches. Der
Staatssekretdr aus dem Bundesinnenministerium, Herr
Hoofe, hat dort gesagt, dass dieses Thema nachhaltig
und dauerhaft in der Bundesrepublik und in den Bundes-
l&ndern durch Zusammenarbeit der zustandigen staatli-
chen Organisationen unter Einbeziehung der nichtstaatli-
chen Organisationen verfolgt werden muss. Letztere
waren namlich als einzige in der Lage, Vorfeldarbeit zu
betreiben und tatsé&chlich an die Frauen heranzu-
kommen.

Polizei und Justiz schaffen das aufgrund der viel zu
geringen Schutzvorkehrungen fir diese Frauen nicht.

Es wird also eindeutig auf das Thema der Nachhaltigkeit
hingewiesen, wobei das Thema losgelést von der WM zu
betrachten ist. Seien Sie doch so ehrlich und andern Sie
die Uberschrift Ihres Dringlichkeitsantrags ,Menschen-
handel und Zwangsprostitution bei der FuBballweltmeis-
terschaft verhindern®, indem Sie die Worte ,bei der FuB-
ballweltmeisterschaft® streichen. Dann handelt es sich
zwar nur um eine Neuauflage des bereits Geforderten,
aber wenn der Antrag Anlass dazu ist, das Thema wieder
aus der Schublade zu holen und effektiv zu behandeln,
sind wir uns einig.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Es gehért auch dazu
— Frau Prof. Mannle, Sie haben es angesprochen —, im
Parlament tabufrei Gber die legale Prostitution zu disku-
tieren, bestimmte Gegebenheiten zu akzeptieren und an
der Weiterentwicklung des Gesetzes mitzuarbeiten, das
von der rot-griinen Regierung erlassen wurde, namlich
des Gesetzes zur Verbesserung der sozialen und rechtli-
chen Situation von Prostituierten, das im Moment evalu-
iert wird. Auch hier sollten wir mitarbeiten und uns diesem
Thema widmen; denn legale Prostitution und Zwangspro-
stitution — illegale Prostitution ist wieder etwas anderes —
liegen eng beieinander. Die Ursache ist sehr haufig die
soziale Situation von Frauen. Diese Frauen brauchen
unseren wirksamen, andauernden und nachhaltigen
Schutz, und darum wiirde ich den Landtag und die Minis-
terien bitten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat das Wort Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Prof. Mannle,
ich begriBe den Antrag nicht zuletzt deshalb, weil ich am
Freitag bei SOLWODI gewesen bin und nicht erst seit
Freitag weiB, dass es gerade wegen der FuBballweltmeis-
terschaft Handlungsbedarf gibt. Ich méchte aber — das
haben mir gerade die Manner von den GRUNEN mit auf
den Weg gegeben —, dass Zwangsprostitution im Allge-
meinen verhindert wird und nicht nur wéhrend der FuB-
ballweltmeisterschaft. Weil es sich aber um ein akutes
Problem handelt, bin ich bereit, zu sagen, wir widmen uns
nur diesem Thema. Ich glaube, dass von diesem Parla-
ment ein Signal ausgehen muss, dass man Zwangsprosti-
tution wahrend der FuBballweltmeisterschaft nicht dulden
kann. Wir wollen die Zwangsprostitution aber auch, wenn
die FuBballweltmeisterschaft vorbei ist, verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erzahle lhnen einmal eine ganz einfache Geschichte,
die ich bei SOLWODI in Passau gehort habe. Es sei dort
wohl Ublich, dass eine Jugendmannschaft, die ein Turnier
gewinnt, eine Bordellreise Uber die Grenze bezahlt
bekommt. Es sei dort wohl auch so, dass man das als
Common Sense empfindet. Deshalb glaube ich, dass wir
Uber die WM hinaus auf Zwangsprostitution aufmerksam
machen muissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die GRUNEN im Bayerischen Landtag haben das im
Ubrigen schon mit einem umfangreichen Antragspaket
getan, das im April letzten Jahres behandelt wurde.
Damals haben wir aufgezahlt, was man braucht, um
Zwangsprostitution zu verhindern. Es geht zum Beispiel
um ein Bleiberecht fiir die Opfer, damit sie die Gelegenheit
zur Aussage haben.

Lassen Sie mich einmal in die Zukunft blicken. Auch die
GRUNEN im Bayerischen Landtag arbeiten an dem
Thema der Zwangsprostitution wéhrend der FuBballwelt-
meisterschaft. Ich darf lhnen anklindigen, unsere Abge-
ordneten werden in den Regionen einen Film zeigen, der
sLilja 4-ever” heiBt. Er dreht sich um das Schicksal einer
schwedischen Zwangsprostituierten, und wir wollen damit
die Gelegenheit wahrnehmen, die Menschen zu sensibili-
sieren.

Ich darf Sie weiter zu einer Ausstellung von Terre des
Femmes einladen, die wir hier im Landtag am 17. Mai
eroffnen werden. Der Titel lautet ,Ohne Glanz und Gla-
mour*“. Ich denke, es ist wichtig, dass auch vom Landtag
ein Signal ausgeht, dass wir uns in diesem Hause mit dem
Thema auseinander setzen. Fir die GRUNEN darf ich
sagen, nach der FuBballweltmeisterschaft ist dieses
Thema flr uns nicht gestorben, wir machen weiter. Unsere
nachste Initiative fir die Frauen greift nicht nur dieses
Thema auf, sondern auch die Gewalt gegen Frauen. In
diesem Zusammenhang werden wir uns auch tber das
Geld fir Frauenhduser und Frauennotrufe zu unterhalten
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Als wir jemanden gesucht haben, der die Ausstellung
er6ffnet, haben wir sehr viele FuBballspieler gefragt, weil
ich glaube, dass das ein Mannerthema ist, um das sich
die Frauen kiimmern. Alle FuBballspieler haben uns abge-
sagt, viele wohl auch deswegen, weil sie selbst mitspielen
und keine Zeit haben. Ich begriiBe es deshalb sehr, dass
beim DFB, dem Deutschen FuBball-Bund, ein Sinnes-
wandel eingetreten ist. Der DFB hat gestern erklart, er
werde eine Kampagne gegen Zwangsprostitution anlass-
lich der FuBballweltmeisterschaft unterstitzen. Ich denke,
gerade der DFB darf vor dieser Problematik nicht die
Augen verschlieBen. FuBballspieler und Spitzensportler
allgemein sind Vorbilder. Wenn sie sich auf diesem Gebiet
engagieren, kann dieses Engagement einiges bewirken.
Vielleicht — und das ist meine Hoffnung — wirkt es sogar
Uber die FuBballweltmeisterschaft hinaus.

Wir alle — das hat Frau Prof. Mannle gesagt — freuen uns
auf die WM. Auch in Unterfranken freuen sich viele auf die
WM. Wir haben hier immerhin vier FuBballmannschaften
einquartiert. Das Fest hat aber auch seine Schattenseiten;
Sie haben sie genannt. Eine der Schattenseiten ist die
Zwangsprostitution. Frauen werden unter Abgabe fal-
scher Versprechungen hierher gelockt und landen in der
Holle. Der Antrag greift diese dunkle Seite auf.

Nach Schatzungen der UN - Zahlen sind schwer zu
bekommen — werden allein in Europa jedes Jahr 500 000
Mé&dchen und Frauen verschleppt und zur Prostitution
gezwungen. Damit werden jahrlich zehn Milliarden Euro
Umsatz gemacht. Frauenhandel ist das lukrativste,
expansivste und risikodrmste Geschaft der organisierten
Kriminalitét. Ich glaube, die Ublen Drahtzieher solcher
Geschafte konnten allein schon dann einpacken, wenn es
keine Nachfrager mehr gabe. Ohne Freier kbnnte es diese
Machenschaften nicht geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es qilt also, die Freier aufzukléaren. Das haben Sie in Inrem
Antrag aufgegriffen. SOLWODI will eine Hotline schalten,
die erste bundesweite Hotline. Frau Prof. Méannle, ich
hoffe, dass SOLWODI vom Freistaat Geld bekommt, um
diese Hotline zu finanzieren, weil das Ganze sehr auf-
wendig ist. Man braucht sehr viele Damen, die die Notrufe
in sehr vielen Sprachen entgegennehmen kdénnen.

Der Landtag und die Staatsregierung kénnen auch ihren
Teil dazu beitragen. Ich habe gelesen, dass der Ministerrat
gestern sein Sicherheitskonzept fir die FuBballweltmeis-
terschaft beraten hat. Herr Dr. Beckstein hat geduBert, wir
werden bei der Sicherheit keine Kompromisse machen.
Deshalb fordere ich Sie auf, in Ihr Sicherheitskonzept
auch das Thema der Zwangsprostitution einzuschlieBen.
Konzepte zur Bekdmpfung der Menschenhéndler liegen
vor. Hierzu empfehle ich das Antragspaket, das wir vorge-
legt hatten und das Sie abgelehnt haben. Sie kdnnten es
wieder hervorholen. In diesem Fall hatte ich nichts gegen
einen Antrags-Copyshop. Ich glaube, dann hatten wir
schon ziemlich viel erreicht.

Wir wollen eine frohliche WM nicht verderben, wir wollen
aber alle dazu beitragen, dass wir den Verbrechern ihr
Geschaft verderben. Ich denke, wir sollten alle gemeinsam

fur einen Abpfiff der Zwangsprostitution sorgen, und auch
ich, Frau Professor Mannle, schlieBe mich gerne der
Aktion an und zeige der Zwangsprostitution auch hier im
Bayerischen Landtag die rote Karte.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zuruf
von der CSU: Bravol)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns mit der Bek&mpfung von Menschenhandel und
Zwangsprostitution Uber viele Jahre intensiv beschaftigt.
Das ist kein neues Thema, aber es bekommt eine neue
Dimension bei einer Veranstaltung, zu der Millionen von
Menschen nach Deutschland kommen. Wir spiren &hn-
liche Phanomene beispielsweise schon bei groBen
Messen oder beim Oktoberfest, wo natlrlich Prostitution
verstarkt auftritt. Umso mehr gilt dies fur ein Ereignis, das
weltweite Beachtung findet. Darum sage ich sehr deutlich,
dass wir das Thema Menschenhandel und Zwangsprosti-
tution nicht alleine wegen der WM behandeln, dass es
aber naturlich eine neue Quantitat erhalten wird.

Menschenhandel und Zwangsprostitution sind besonders
verwerfliche und widerwértige Formen der Kriminalitat.
Die Menschenwirde wird verletzt, zentrale Rechtsguter
wie korperliche Unversehrtheit, personliche Freiheit und
sexuelle Selbstbestimmung werden mit FiiBen getreten.

Wir rechnen damit — dies habe ich heute friih auch in
einem Gesprach mit der Frauengruppe der CSU-Land-
tagsfraktion dargelegt —, dass wir es bei uns wohl nicht mit
Erscheinungen zu tun bekommen, wie sie in der deut-
schen Offentlichkeit unter dem Stichwort ,,Verrichtungs-
container” diskutiert werden. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass in irgendeiner der beteiligten Kommunen
derartige Antrage zur Genehmigung anstehen. Ich mache
auch kein Hehl daraus, dass wir jede Anstrengung unter-
nehmen wirden, derart menschenverachtende Dinge zu
unterbinden.

(Beifall bei der CSU)

Wir rechnen aber mit deutlich erhéhten Zahlen bei den
legalen Prostitutionsbetrieben und auch in Grauberei-
chen.

Die Anwerbemethoden der Téater sind sehr unterschied-
lich. Die géngigste Methode besteht darin, eine Tatigkeit
im Dienstleistungssektor, insbesondere im Haushalt oder
im Gastronomiebereich, zu versprechen. Zu nennen ist
auch die Anwerbung als Tanzerinnen. In osteuropaischen
Nachbarldndern werden zum Teil auch Inserate geschaltet.
Darauf bewerben sich Frauen. In aller Regel wird die
Ubliche Bewerbungsunterlage verlangt. Dabei befinden
sich dann auch Lichtbilder, und danach wéhlen die Tater
die Frauen aus, die sie haben wollen. Oftmals wird auch
zum Schein der Ehemann im ,,goldenen Westen“ ange-
boten.
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Natirlich werden auch Frauen angeworben, die mit der
Prostitutionsaustibung einverstanden sind. Aber viele
werden Uber die tatschlichen Bedingungen schlichtweg
getauscht. Verschwiegen wird oftmals die Tatsache, dass
erst ein hoher Schuldenberg fir Pass- und Visabeschaf-
fung, in manchen Féllen auch fur die Falschung derartiger
Unterlagen zur Einreise bzw. fir die Arbeitserlaubnis,
angehauft wird. Wenn die Frauen dann hier sind, werden
diese Schulden massiv eingetrieben, wodurch Frauen
systematisch abhéngig gemacht werden.

Wir missen wissen — deswegen spreche ich das hier an
-, dass Menschenhandel in erster Linie ein Kontrolldelikt
ist. Dass Frauen dies selber zur Anzeige bringen, ist die
ganz groBe Ausnahme. In der Regel fihrt die Polizei in
Eigeninitiative Ermittlungen durch. Dass diese Ermitt-
lungen auBerordentlich personal- und zeitintensiv sind
und dass ein erhebliches Dunkelfeld besteht, muss ange-
sprochen werden.

Es gibt verschiedene Spezialdienststellen bei der bayeri-
schen Polizei, die seit Jahren in diesem Bereich eingesetzt
werden. Die eingesetzten Polizeibeamtinnen und -
beamten werden umfassend geschult, um auf jede
Erscheinungsform dieser Kriminalitdt adaquat und erfolg-
reich reagieren zu kdnnen. Alle polizeilich zuldssigen MaB-
nahmen werden ergriffen, einschlieBlich des Einsatzes
verdeckter Ermittler und von V-Personen bis hin zu vielfal-
tigen technischen UberwachungsmaBnahmen. Zu nennen
ist auch die Abschdpfung des Gewinns fir Hintermanner,
die Schleierfahndung spielt ebenfalls eine Rolle. Aber ich
verhehle nicht, dass die Ermittlungen in vielen Fallen aus-
nehmend schwierig sind, weil sich die Organisatoren nicht
in Deutschland befinden, sondern sich diese Leute in Lan-
dern Mittel- und Osteuropas aufhalten und von dort die
gesamte Organisation dieses Bereichs der Kriminalitat
aufnehmen.

Teil des Antrags ist die Forderung, Kontakt mit den Kolle-
ginnen und Kollegen und den Polizeien der mittel- und
osteuropéischen Lander aufzunehmen. Ich habe das
Thema vielfach, zum Beispiel mit dem tschechischen
Innenminister, zum Beispiel mit der ungarischen Innenmi-
nisterin, zum Beispiel in besonderer Weise mit dem bulga-
rischen Innenminister und mit dem bulgarischen Justizmi-
nister, die ich beide sehr gut kenne, oder neulich auch mit
dem kroatischen Innenminister besprochen. Allerdings ist
es nicht immer leicht, zu Verbesserungen zu kommen,
weil in manchen Bereichen das Bewusstsein, dass das ein
Problem darstellt, nicht unbedingt vorhanden ist. Gerade
in den Landern, in denen man die Prostitution seit vielen
Jahren als vollig normal ansieht, ist die Bereitschaft,
gegen illegale Prostitution vorzugehen, nicht sonderlich
hoch. Aber wir haben, glaube ich, im Laufe der vergan-
genen Monate schon ein erhebliches MaB an Hinter-
grundbereitschaft schaffen kdnnen, sodass man die Pro-
blematik der Zwangsprostitution sieht und erkennt, dass
es ein grenziberschreitendes Verbrechen darstellt, wenn
Frauen erst abhangig gemacht werden, um sie dann in die
Prostitution zu bringen.

Wie gehen wir vor? Zu nennen ist hierbei einmal die
Schleierfahndung. Spezielle Fahndungs- und Kontrollein-
heiten fiihren im Grenzgebiet und auf StraBen mit erhebili-
cher Bedeutung fiir den grenziberschreitenden Verkehr

Kontrollen durch, um grenziberschreitende Kriminalitat,
zu der insbesondere auch Schleusung und Menschen-
handel gehdren, zu bekdmpfen. Natlrlich kontrollieren wir
auch die einschlagigen Prostitutionsbetriebe und die
Anbahnungsorte intensiv. Die préaventive Wirkung derar-
tiger Kontrollen ist unverzichtbar, um milieutypische Straf-
taten frihzeitig zu erkennen.

Ich mache auch kein Hehl daraus, dass mir die Polizei-
dienststellen vdllig Ubereinstimmend mitteilen, dass sich
die Legalisierung der Prostitution als Beruf und die
Abschaffung der zwingenden Gesundheitskontrollen
auBerordentlich negativ auswirken und dass damit die
polizeilichen Befugnisse und Méglichkeiten, in diesen
Graubereich einzugreifen, deutlich schlechter geworden
sind. Deswegen sage ich: Das mag damals fir die Frauen
gut gemeint gewesen sein, aber das Ergebnis ist, dass
sich die Mobglichkeiten drastisch verschlechtert haben,
illegale Prostitution aufzudecken, weil wir weniger kontrol-
lieren kénnen. — Das ist nicht meine Privatmeinung, son-
dern das wird von den Polizeidienststellen insbesondere
der GroBstadte Ubereinstimmend mitgeteilt.

Ich wére dankbar, wenn das gerade auf der Seite derer,
die seinerzeit die Gesetzesénderungen betrieben haben,
noch einmal evaluiert wirde. Beispielsweise hat sich die
Selbsthilfeorganisation der Prostituierten in Nirnberg an
mich gewandt und gesagt, die Kontrollpflichten sollten
wieder eingefiihrt werden, weil sich dieses Gesetz mehr
zugunsten der Inhaber der Prostitutionsbetriebe und der
Zuhalter ausgewirkt habe und weniger die Rechte der
betroffenen Frauen in besonderer Weise schiitze.

Ich sage das nicht mit Polemik, sondern ich will einfach
daflr werben, dass wir sehen, dass die Schwierigkeiten
flr die Polizei gréBer geworden sind.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Ich verhehle auch nicht, dass es mir selber mehrfach ein
Anliegen war, die Kontaktanzeigen einschlagiger Zei-
tungen zum Beispiel zur Uberpriifung von Aufenthaltser-
laubnissen und Ahnlichem zu verwenden.

Aber auch hier waren die Ergebnisse nicht sonderlich
Uberwaltigend. Sie sollen jedoch sehen, dass wir diese
Fragen allesamt sehr ernst nehmen.

Die Kontrolltatigkeit wird wahrend der FuBballweltmeister-
schaft deutlich erhdht werden. Wenn Sie meine Interviews
aus den letzten Tagen gehdért haben, dann habe ich als
einen Teil der Sicherheitsprobleme die Erhéhung der nor-
malen Kriminalitdt vom Taschendiebstahl bis zum Rot-
licht-Milieu gesehen. In beiden Féllen sind es in
bestimmten Bereichen sogar verwandte Téatergruppie-
rungen. Wir missen dabei bedenken, dass Taschendieb-
stéhle in der Regel nicht von einzelnen Téatern spontan
ausgefuhrt werden, sondern von organisierten Banden,
die ihre Leute schulen. Diese Leute kommen nicht ganz
selten aus denselben Bereichen, aus denen Frauen dann
auch systematisch in die Prostitution gefthrt werden.
Zum Teil werden diese Menschen sogar in denselben
Bussen hierher gebracht. — Wir sehen also hier eine wich-
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tige Aufgabe, diese Kriminalitdtsformen effektiv zu
bekampfen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch auf eine deut-
liche Steigerung der Zahl der Schulungen der weiblichen
und ménnlichen Polizeibeamten hinweisen. In der Regel
ist es ja so, dass diese Frauen von Polizeibeamtinnen ver-
nommen werden.

Auch in Gesprachen mit den Organisationen, die sich mit
diesem Thema beschéftigen — JADWIGA und SOLWODI
—, haben meine Mitarbeiter dargelegt, dass wir auf den
Fachdienststellen der Polizei Fragebégen — Ubrigens in
acht Sprachen, auch osteuropaischen Sprachen — vor-
halten. Das heiB3t, wenn die Polizisten mit einer Frau in
Verbindung kommen, bei der gewisse Vermutungen
bestehen, selbst wenn es sich um ein véllig anderes Delikt
handelt, kdnnen sie diesen Fragebogen vorlegen. Nehmen
wir einmal an, jemand wiirde im Zusammenhang mit Voll-
rausch oder Drogen bei der Polizei in Erscheinung treten
und man hat dort den Eindruck, dass da Zusammenhénge
bestehen kdnnten, dann ist vorgesehen, dass diesen
Frauen ein solcher Fragebogen in ihrer Muttersprache
ausgehandigt wird. In einem Kasten ist die Frage zu
beantworten: ,,Haben Sie Erfahrungen mit Leuten, die Sie
zur Prostitution nétigen wollten?“ In einem weiteren Kést-
chen heiBt es: ,Wollen Sie Kontakte mit Hilfsorganisati-
onen haben?“

Von den Hilfsorganisationen wird wahrend der FuBball-
weltmeisterschaft auch Uberall eine entsprechende Hot-
line rund um die Uhr angeboten werden, sodass sich auf
jeden Fall hier die Méglichkeiten wirklich umfassend dar-
stellen lassen.

Im Auftrag meiner Kollegin Christa Stewens mdéchte ich
ausdricklich mitteilen, dass die vorhin aufgestellte
Behauptung, die Zahlungen fir JADWIGA und SOLWODI
seien zurlickgefahren worden, falsch ist. Die Zahlungen
sind vielmehr kontinuierlich gestiegen. Bei JADWIGA ist
die Forderung, die in den Jahren 1999/2000 bei
52 000 Euro gelegen hat, im Jahre 2006 auf 108 700 Euro
angestiegen. Die Zahlen, die mir Christa Stewens vorhin
gegeben hat, beweisen, dass es hier eine kontinuierliche
Steigerung der Zahlungen gegeben hat — wenn man eine
kleine ,Delle“ im Jahre 2004 einmal ausnimmt. Bei SOL-
WODI ist zwischen 2003 und 2006 eine Zunahme der
Férderung von 20 000 Euro auf 80 000 Euro erfolgt. Damit
hat es regelméBige Steigerungen gegeben; entgegenste-
hende Behauptungen sind nicht zutreffend.

(Angelika Weikert (SPD): Darf ich eine Zwischen-
frage stellen?)

Deswegen habe ich extra etwas eingehalten.

Angelika Weikert (SPD): Die Férderung der Frauen-Not-
rufgruppen, die ich auch angesprochen habe, ist seit
vielen, vielen Jahren nicht gestiegen, wie aus dem Birief,
den Sie, Frau Ministerin Stewens, mir personlich
geschrieben haben, hervorgeht. Gerade diese Frauen
sagen, sie brauchen es.

Eine weitere Frage von mir ist auBerdem: Gerade diese
speziellen Organisationen wie SOLWODI haben, je langer
sie tétig sind und sensibel ,in das Feld“ eingreifen, eine
bessere finanzielle Ausstattung nétig, denn je mehr Kon-
takte sie haben, je bekannter sie werden, desto mehr
mussen sie letztlich auch an Kapazitat bereit stellen. Die
Anforderungen dieser Organisationen sind meines Wis-
sens nicht erfullt worden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Frau Weikert, eine Zwischenfrage ist eine Zwischen-
frage, es hilft nichts. Sie kbnnen eine Zwischenbemerkung
machen und sich dazu melden. Aber wenn Sie sich mit
einer Zwischenfrage melden, dann war das jetzt nicht
korrekt. Deswegen, bitte, sagen Sie das nachste Mal, sie
wollen eine Zwischenbemerkung machen, dann
bekommen Sie daflir zwei Minuten Zeit.

(Angelika Weikert (SPD): Ich bitte um Nachsicht,
ich bin noch relativ jung hier!)

Jetzt antwortet der Minister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Frau Kollegin, ich bedanke mich fiir diesen Diskus-
sionsbeitrag und stimme lhnen insoweit zu, als die Win-
sche der betreffenden Organisationen, die selbstver-
sténdlich nicht unberechtigt sind, sondern natirlich auf
die Griinde zurlickzufiihren sind, die Sie angesprochen
haben, nicht erfillt werden konnen und auch nicht erflllt
worden sind. Ich glaube, es liegt in der Natur dieser Dinge,
dass Leute Ideen haben, aber nicht alle diese |ldeen auch
realisierbar sind. Die Behauptung, dass die Fdrderung
ricklaufig gewesen sei, stimmt jedenfalls nicht, sondern
trotz der allgemeinen Kirzungen, die wir in allen Berei-
chen zu beklagen haben und die es uns schwer machen,
ist hier die Foérderung deutlich gestiegen.

Noch einmal: Wenn JADWIGA innerhalb der letzten sechs
Jahre eine Verdoppelung der Zuschlsse verzeichnen
kann und bei SOLWODI, wenn ich richtig gerechnet habe,
eine Vervierfachung eingetreten ist — ich habe das jetzt
ohne Hilfe meiner Mitarbeiter ausgerechnet —, dann sind
es in absoluten Zahlen zwar keine extrem hohen Betrége,
aber es zeigt jedenfalls — und darum geht es mir — den
wirklich guten Willen, der hier seitens des Sozialministe-
riums vorhanden ist.

Ich selbst hatte Gesprache mit einer Kollegin, die
zusammen mit Damen aus diesen Organisationen bei mir
gewesen ist. Es wurde auch aus den Reihen der Organi-
sationen durchaus anerkannt, dass hier gute Absichten
vorhanden sind. Doch jeder wei3, dass man kaum die
Médglichkeit hat, irgendwie zu erreichen, dass jemand
sagt: Ich habe so viel Geld, mehr wollte ich nicht.

Ein letzter Punkt, den ich noch ansprechen méchte, der
auch in dem Antrag enthalten und sicher wichtig ist: Es
geht um Aufklarungskampagnen in den Herkunftslandern.
Hier soll nach Méglichkeit ebenfalls eine Sensibilisierung
erfolgen, dass sich Frauen nicht — jetzt sage ich einmal -
leichtfertig in dieses Milieu hineinbegeben, sondern
gerade dann, wenn in Anzeigen in Rumanien zum Beispiel
eine attraktive Tatigkeit als Tanzerin in Deutschland ange-
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boten wird, muss eigentlich bei einer Frau die Alarmglocke
lauten. Ahnliches trifft fUr Ostasien zu.

Dass die Mdglichkeiten, von uns aus darauf einzuwirken,
eingeschrankt sind, hebe ich hervor. Aber ich bedanke
mich fur diese Anregung und sage ausdrticklich, dass wir
im Rahmen unserer Moglichkeiten davon Gebrauch
machen werden. Mein Staatssekretdr war in diesem
Zusammenhang auf einer internationalen Fachtagung in
Moldawien und hat diese Belange den Teilnehmern aus
diesen Landern ausdrticklich mit auf den Weg gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will diesen Dringlich-
keitsantrag ausdriicklich als eine dankbare Unterstltzung
aufnehmen. Er erkennt an, dass wir hier wichtige Arbeit
leisten. Ich betone das auch deshalb, weil es in der
Offentlichkeit — weniger offiziell, aber hinter vorgehaltener
Hand - durchaus da und dort etwas lasterhafte Bemer-
kungen Uber dieses Thema gibt. Jedoch will ich hier sehr
klar sagen: Wenn man aus einzelnen Akten Uber Organi-
sierte Kriminalitdt mitbekommt — ich habe mir das ange-
sehen —, mit welcher Brutalitdt und mit welcher men-
schenverachtenden Einstellung die Frauen schlichtweg
als Ware auf den Markt gebracht werden, wie sie weiter-
verkauft werden von Zuhélter zu Zuhdalter — wenn sie
»frisch importiert” sind, bringen sie die héchsten Betrage,
spater, wenn sie langer ,in Betrieb sind“, so hei}t es im
Jargon, geht der Wert nach unten —, wenn man das alles
mitbekommt, sieht man, um welche gravierenden Pro-
bleme es hier geht, welche menschenverachtende Grund-
einstellung vorhanden ist.

Darum ist es ein zentrales Anliegen fir uns. Das wird
durch diesen Dringlichkeitsantrag herausgehoben. Ich
hoffe aber auch, dass durch meine Ausflihrungen deutlich
wird, dass die Polizei auf diesem Gebiet in den letzten
Jahren schon eine Menge an Arbeit geleistet hat, aber
jetzt, gerade auch wahrend der Weltmeisterschaft, zusatz-
lich die Quantitat dieser ihrer Arbeit noch steigern wird.

Deswegen ist der Dringlichkeitsantrag, der ja offensicht-
lich auf eine breite Unterstlitzung des Hauses stdBt, hilf-
reich. Ich bedanke mich dafiir und wéare froh, wenn er hier
mit groBer Mehrheit verabschiedet werden kdnnte.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank Herr
Staatsminister Dr. Beckstein. Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Frau Kollegin Weikert hatte gebeten, den Dringlichkeitsan-
trag der CSU dahingehend abzuéndern, dass die Worte
sbei der FuBballweltmeisterschaft® gestrichen werden.
Diesem Wunsch auf Streichung wurde nicht Rechnung
getragen.

(Zuruf von der CSU: Weil das Anliegen schon im
letzten Jahr hier im Hohen Haus behandelt
wurde!)

Ich komme deshalb zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 15/4654 seine Zustimmung

geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag einstimmig angenommen. Das ist prima fiir
die gemeinsame Sache.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaffe u. a. u.
Frakt. (SPD)

Beitragsfreier Kindergartenbesuch (Drs. 15/4655)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Ich erteile Frau
Kollegin Dr. Strohmayr das Wort.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Schafft
die KiTa-Gebiihren am besten gleich ganz ab, so appel-
lierte die neue Bundesfamilienministerin an die Lander. Sie
hat sich hier sicherlich auf Kosten der Lander profiliert. Ich
denke allerdings, auch bei einigen Damen und Herren aus
den Reihen der CSU werden diese Worte keinen Gefallen
finden. Denn sicherlich haben sie sich ihre eigene Bun-
desfamilienpolitik anders vorgestellt. In der Wissenschaft
ist es allerdings langst unbestritten, dass eine der groBten
Ungerechtigkeiten unseres Bildungssystems darin liegt,
dass die Eltern fir die Betreuung im Elementarbereich
erhebliche Beitrdge zahlen missen, wahrend der Schul-
besuch kostenfrei ist.

(Beifall bei der SPD)

In Bayern missen die Eltern mehr als 20 % der Kosten
zuzahlen, die fir die Kinderbetreuung anfallen. In
Schweden dagegen beispielsweise zahlen die Eltern gar
nichts und in Frankreich und England gerade einmal 4 %
der anfallenden Kosten. Wir in Bayern verlangen also
finfmal so viel von den Eltern fur unsere Kindergérten als
es zum Beispiel bei den Eltern in England und in Frank-
reich der Fall ist.

Zuletzt hat die Iglu-Studie belegt, dass deutsche Viert-
klassler aus Arbeiterfamilien wesentlich bessere Lern-
kompetenzen aufweisen, wenn sie zuvor mehr als ein Jahr
den Kindergarten besucht hatten. Die fehlende Chancen-
gleichheit, eines der meist kritisierten Parameter unseres
Bildungssystems, fangt im Kindergarten an. Das hat unter
anderem die Pisa-Studie gezeigt. Die Weichen fir die Wis-
senskluft, die wir immer wieder beklagen, werden hier
gestellt. Kindergarten sind Bildungseinrichtungen oder
mussen zu solchen werden, Frau Stewens. Sie haben das
mit dem Bildungs- und Erziehungsplan forciert. Deswegen
ist es auch nur folgerichtig, dass der Freistaat Bayern
seine Verantwortung im Bildungsbereich wahrnimmt und
die entsprechenden Kosten tragt.

(Beifall bei der SPD)

Der Freistaat Bayern hat die Lernmittelfreiheit zu garan-
tieren; da ist es nur gerecht, wenn er auch die Kindergar-
tengebihren Ubernimmt und damit die Eltern erheblich
entlastet. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir
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wollen hier keine unrealisierbaren Vorschldge machen.
Darum haben wir schon lange die Forderung erhoben,
zumindest das letzte Kindergartenjahr freizustellen. Das
ist ein realisierbarer Vorschlag, tUber den auch Sie, Frau
Ministerin, nachdenken sollten.

(Beifall bei der SPD)

Es wére ein erster Schritt zur Verbesserung der Chancen-
gleichheit.

Ich m&chte nur daran erinnern, dass in anderen Bundes-
landern léngst entsprechende Beschliisse getroffen
wurden. In Rheinland-Pfalz Gbernimmt das Land seit dem
01.01.2006 die entsprechenden Gebihren fir die Kinder-
garten. Das kostet dieses Land Rheinland-Pfalz rund
25 Millionen Euro. Ahnliche Regelungen wurden auch im
Saarland getroffen und da, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, regiert ja lhre Schwesterpartei. Zumindest
deren Familienpolitik kénnten Sie sich zum Vorbild
nehmen und endlich die Kehrtwende von ihrer Politik der
Scheinheiligkeit einleiten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, hier habe ich insbesondere Sie angespro-
chen; denn es ist scheinheilig, wenn Sie immer wieder
vom Bund Investitionen fordern, aber selbst im Land
einen harten Sparkurs fahren.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen endlich mehr tun, als nur in Presseerklarungen
—ich denke da an lhre letzte Presseerklarung — auf unzéh-
ligen Seiten zu erkléren, dass Familienpolitik Investitions-
politik ist. Investieren Sie doch einfach. Das BayKiBiG ist
ein Schuss nach hinten. Es vergeht kaum ein Tag, an dem
man nicht in den Zeitungen lesen kann, dass die Kom-
munen die Kindergartengeblihren erhdhen missen. Das
geht teilweise bis zu 30 %. Das sind erhebliche Erhd-
hungen, die hier im Raum stehen. Ich mdéchte Sie da
schon fragen, ob das nun die viel gepriesene Investition in
die Familie ist.

(Beifall bei der SPD)

In Frankreich geht der Trend zum Kind. So habe ich es
neulich meiner Heimatzeitung entnommen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Welche ist das?)

— Die ,, Augsburger Allgemeine®. Man spricht sogar von
einem Baby-Boom in Frankreich. Dort, Frau Stewens, ist
es langst normal, dass alle Kinder, die einen Betreuungs-
platz brauchen, auch einen angeboten bekommen, und
dabei zahlen, wie gesagt, die Eltern der Kinder in Frank-
reich wesentlich weniger, namlich gerade einmal ein
Flnftel des Betrags, der hier von den Eltern in Bayern
abgefordert wird.

Sie sollten endlich einsehen, dass derjenige, der bei den
Familien spart, zulasten der kommenden Generationen

spart oder noch schlimmer, sich die ganze Generation
gleich einspart.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dodell.

Renate Dodell (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eine familienpolitische Grundsatzdiskus-
sion haben wir im Ansatz schon beim ersten Dringlich-
keitsantrag gefuhrt. Deshalb méchte ich mich aufgrund
der Kirze der Redezeit aufs Wesentliche beschranken.
Allerdings freue ich mich sehr, dass die Familienpolitik
jetzt in Deutschland diskutiert wird — auch kontrovers;
denn damit riickt sie in den Blickpunkt der Offentlichkeit.
Das ist gut so, denn dann kommen wir auch weiter.

Ihren Antrag, Frau Kollegin Strohmayr, missen wir diffe-
renziert sehen. Sie haben das Land Rheinland-Pfalz
genannt. Dort gibt es in Kirze Landtagswahlen und da
gibt es natirlich Forderungen von allen Seiten.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das alles
ist schon ein bisschen langer relevant!)

Ich frage mich schon, ob das Land Rheinland-Pfalz auf-
grund der Hohe seiner Schulden das alles so locker aus
der hohlen Hand finanzieren kann. Es hat unter den deut-
schen L&ndern meines Wissens den zweithdchsten
Zuwachs bei der Verschuldung.

(Zurufe von der SPD)

Ich habe in Rheinland-Pfalz auch nichts von einem ausge-
glichenen Haushalt gehért, nicht einmal von einem
ansatzweisen Ziel. Da muss man schon einmal sehen, wie
sich das Ganze verhalt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wir haben hier fur Bayern unsere eigene Verantwortung
und mussen auch unsere eigenen Prioritdten setzen.

(Neue Zurufe von der SPD)

Wenn die Zahl stimmt, dass die Gebuhren bei einer Kin-
dergartenbetreuung von acht Stunden téglich im Durch-
schnitt 75 Euro pro Monat betragen und jetzt auch noch
aufgrund der gestrigen Beschlisse teilweise steuerlich
absetzbar sind, ist es doch die Frage, ob es der richtige
Weg ist, diese Gebuhren zu erlassen,

(Zurufe von der SPD: Natdrlich! Aber sicher!)

zumal wir in Bayern auch Studiengebihren einflhren.
Damit gibt es durchaus eine Ausgewogenheit, wenn auf
der einen Seite Kindergartengeblhren und auf der
anderen Seite Studiengebuhren verlangt werden.
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Ich habe von Ihnen auch keine Summe gehért. Es wére
verantwortungsvoll gewesen, wenn Sie in lhrem Antrag
einmal eine Summe genannt hatten, wie viel das kostet.

Was wir in diesem Zusammenhang auch nicht auBer Acht
lassen durfen, ist die Frage, wie sich die Kommunen dazu
auBern; denn sie tragen einen Gutteil der Kosten fiir die
Kindergérten und mussen fir viele Defizite aufkommen.
Also muss man sich sicherlich mit ihnen ins Benehmen
setzen. Aber ich denke, wir haben eine andere Zielset-
zung, und diese méchte ich lhnen gern noch einmal
nennen.

Prioritat haben fir uns ganz klar die Investitionen in die
Familien. Wir haben viele Aufgaben, die wir erledigen
wollen und muissen. Wir wollen in die Quantitat und in die
Qualitat der Kinderbetreuung investieren. Wir wollen die
Kinderbetreuung ausbauen. Das haben wir mehrfach
klipp und klar erklart. Wir wollen etwas fiir die unter Drei-
jahrigen tun. Wir wollen in die Krippen, in die Tagespflege,
in die Kinderbetreuung der Schulkinder am Nachmittag
investieren. Wir wollen in die Elternbildung investieren,
weil wir sie fir ganz wichtig halten. Wir wollen auch noch
deutlicher in die Fortbildung der Erzieherinnen inves-
tieren.

Das ist ein so groBer Aufgabenkatalog, dass es, glaube
ich, wichtig ist, dass wir diesen Aufgabenkatalog bei den
Investitionen mit aller Kraft angehen und dass wir deshalb
jetzt nicht Kosten Gibernehmen, ohne dass im Ergebnis die
Qualitat verbessert wird. Denn die Qualitat der Kinderbe-
treuung von der Elternbildung Uber die Tagespflege, Uber
die Kinderkrippen, tber den Kindergarten bis hinein in die
schulische Nachmittagsbetreuung, das ist das Wesent-
liche, womit wir den Kindern, sekundar auch den Familien,
einen groBeren Dienst erweisen, als wenn wir jetzt viel-
leicht etwas spektakuldr die Kindergartengeblhr Uber-
nehmen. Dies hatte zur Folge, dass wir, weil das viel Geld
bindet, weder in der Qualitdt noch in der Quantitét der
Kinderbetreuung einen entscheidenden Schritt voran-
kommen.

Deswegen ist unsere Auffassung, dass wir Ihrem Antrag in
diesem Punkt nicht folgen, auch wenn anderswo so
gehandelt wird; aber die Entscheidungen miissen immer
dort getroffen werden, wo die Zustandigkeiten sind, und
wir haben eine andere Prioritat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Dr. Strohnmayr? Ich rechne lhnen das nicht auf die Zeit
an.

Renate Dodell (CSU): Nein.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Gut, alles klar.
Das geht von der Zeit nicht mehr, Frau Kollegin.

Renate Dodell (CSU): Deswegen wollen wir unsere Prio-
ritdten ganz klar in die Qualitat und in die Quantitéat setzen
und nicht in den Erlass der Kindergartengeblihren, so wie
Sie das vorschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann. Danach spricht noch
einmal Frau Dr. Strohmayr. Sie hat noch vier Minuten und
21 Sekunden. Weil ich gerade dabei bin: Sie, Frau Kollegin
Ackermann, haben noch reichlich sechs Minuten.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Dodell, ich habe vorhin meiner
Begeisterung dartber, dass Familienpolitik jetzt auch von
Ihrer Seite her Thema im Bundesrat ist, schon Ausdruck
verliehen. Aber es genlgt nicht, tber Familienpolitik zu
diskutieren. Man muss auch Konsequenzen ziehen und
diese Konsequenzen missen den Familien auch zugute
kommen. Erst dann nitzt die Diskussion etwas.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kindergartengeblhren mit Studiengebihren zu ver-
gleichen ist gewagt, vor allen Dingen vor dem Hintergrund,
dass auch die Studiengeblhren falsch sind. Da kénnen
Sie die Kindergartengebihren schlecht mit den Studien-
gebuhren rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich finde es auch sehr mutig von der Bundesfamilienmi-
nisterin von der Leyen — besonders dann, wenn sie nicht
bereit ist, auch nur einen Cent daflir zu bezahlen —, zu
fordern, dass die Kindergarten grundsatzlich kostenfrei
sein sollen. Eine solche Forderung kann ich sehr leicht
erheben, wenn ich dafiir nichts bezahlen muss und wenn
die Kosten an den Landern und an den Kommunen
hangen bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichwohl glaube ich, dass dieser Vorschlag naturlich
richtig ist. Ich finde ihn nur aus dem Munde von Frau von
der Leyen verlogen, weil sie nichts dazu beitragen wird.

Das Programm der GRUNEN sieht schon seit langerer
Zeit vor, dass wir uns fir einen stufenweisen Abbau der
Kindergartengebihren einsetzen wollen, und zwar aus der
Erkenntnis heraus, dass es ein Land vermutlich Uberfor-
dern wirde, von heute auf morgen alle Kindergartenge-
blhren abzuschaffen. Trotzdem ist es richtig.

Wenn der Abbau aber stufenweise vor sich geht, wollen
wir nicht das letzte Kindergartenjahr gebiihrenfrei machen,
sondern mit dem ersten beginnen. Das will ich gleich
begriinden. Es ist ganz wichtig, dass Kinder in einem
jungen Alter in den Kindergarten gebracht werden. Bei
den Uber FUnfidhrigen haben wir jetzt schon einen
Deckungsgrad von mehr als 90 %. Dort Anreize zu
schaffen ist nicht sehr zielfUhrend. Wir brauchen die
Anreize bei den kleinen Kindern. Bildung beginnt frih,
Integration beginnt sehr frih und Sprachentwicklung
beginnt noch friiher. Genau deshalb brauchen wir einen
frihen Kindergartenbesuch, den wir durch ein beitrags-
freies Kindergartenjahr im ersten Jahr férdern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir haben im Moment mit dem Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz zu kdmpfen, das nach
unserer Auffassung sehr viele Liicken aufweist, das den
Gemeinden unglaublich viele Probleme macht, noch mehr
Probleme den Eltern, und die meisten Probleme wird es
den Familien und den Kindern machen. Wir werden nicht
aufhoéren, Verbesserungsvorschlage zu diesem Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz einzubringen. Wir werden
nicht aufhoren, uns daflir einzusetzen, dass dieses Gesetz
so gestaltet wird, dass es ein Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz ist, das diesen Namen auch wirklich
verdient und nicht nur so heiBt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen vor allen Dingen auch, dass Kinder in Bayern
ebenso wie im Bund ein Recht auf einen Kindergarten-
platz haben; denn Kinder haben ein Recht auf Bildung,
und Bildung beginnt frih. Deshalb missen wir den Kin-
dern das Recht auf den Kindergartenplatz auch friih ein-
raumen.

Sie sehen, wir haben noch sehr viel vor uns. Deswegen
kénnen wir auch nicht frih genug beginnen. Bildung
kostet im Ubrigen auch Geld. Da wir im Gegensatz zur
SPD nicht der Meinung sind, dass das letzte Kindergar-
tenjahr beitragsfrei sein soll, sondern das erste, werden
wir uns bei diesem Antrag enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort hat
noch einmal Frau Kollegin Dr. Strohmayr gebeten.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Dodell, ich m&chte an
Ihre Rede ankniipfen. Sie haben gesagt, lhre erste Prio-
ritdt sei eine qualitative und quantitative Verbesserung
und erst dann konnten Sie sich vorstellen, vermehrt in
diesen Bereich zu investieren. Ich muss lhnen sagen, da
haben Sie wohl einiges von dem falsch verstanden, was
Ihre eigene Ministerin auf den Weg gebracht hat; denn das
neue Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
soll in Verbindung mit dem BEP, also mit dem Bildungs-
und Erziehungsplan, dazu dienen, qualitative Verdnde-
rungen im Kindergarten zu erreichen.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Dodell (CSU))

Genau daraus resultiert dann auch die Pflicht des Frei-
staates Bayern, da es um Bildung geht, hier verstérkt zu
investieren, sich verstarkt an den Gebtihren zu beteiligen.
Bildung ist Aufgabe des Freistaates Bayern und daher
kommt auch die Verpflichtung, sich an den Kosten zu
beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Renate Dodell (CSU))

Zum zweiten Punkt, also zum quantitativen Ausbau der
Betreuungspléatze: Ich habe mir aus der Statistik, die der
Presseerklarung der Frau Ministerin beilag, die Zahlen
herausgeholt. Sie haben von dem Ausbau der Betreuung
gesprochen. Wenn ich auf diese Statistik schaue, stelle

ich fest, dass es seit 1999 nur geringe Schwankungen bei
der Zahl der betreuten Kinder in Bayern gab. Die Zahl der
Kinder, die betreut wurden, hat sich nicht erhoht. Sie ver-
breiten eine Luge, wenn Sie sagen, dass man in diesem
Bereich investiert hat.

(Zurufe von der CSU)

Ich sage Ihnen eines: Seit 2003 sind die Zahlen laut lhrer
eigenen Statistik ricklaufig. Ich denke, es war ein erster
Schritt auf Bundesebene fir die Familienpolitik, den wir
getan haben und den wir auch fir gut halten. Jetzt ist der
Freistaat Bayern gefragt, diesen Weg weiter zu
beschreiten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort hat
Frau Staatsministerin Stewens gebeten. — Die CSU-Frak-
tion hat zu diesem Antrag namentliche Abstimmung
beantragt. Wir geben das jetzt im Haus durch. Wir fahren
dann in der Tagesordnung mit den Zweiten Lesungen fort.
Danach kommen wir zur Abstimmung. — Bitte schén, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte eines klarstellen: Wenn wir beliebig hohe Steuer-
einnahmen hatten und sozusagen mit der Férderung frei-
giebig Uber das Land gehen kénnten, dann kénnte man
durchaus mit mir dartiber reden, das letzte Kindergarten-
jahr fUr die Eltern gebUhrenfrei zu stellen. Eine Freistellung
der Eltern von den Gebuhren fir drei Jahre wirde rund
300 Millionen Euro kosten. Ein Jahr Freistellung von den
Gebuhren wirde rund 100 Millionen Euro kosten. Dafir
fehlt das Geld. Man muss darliber reden, wie der Ausbau
der Kinderbetreuung und deren Verbesserung bewerk-
stelligt werden.

Zu Beginn der Diskussion heute Nachmittag haben Sie
gesagt, wir missten mehr bei den Krippen tun. Das ist
vollig richtig. Da haben wir einen Dissens; ich sage ndm-
lich: fur die Krippen und die Tagespflege. Da ist bei weitem
noch nicht der Ausbaugrad erreicht, der fir mich win-
schenswert erscheint. Wir missen mehr tun bei den
Horten und bei der Ganztagsbetreuung in den Schulen.
Da haben wir mit Sicherheit noch Bedarf. Das ist Uber-
haupt keine Frage.

Wir brauchen eine flexiblere Kinderbetreuung, Frau Kol-
legin Dr. Strohnmayr. Genau darauf zielt unser Gesetz. Zur
Quantitat gehért natirlich die Qualitdt wie im Bildungs-
und Erziehungsplan. Wir wollen Quantitdt und Qualitat
ausbauen.

Ich verstehe nicht, dass Sie immer sagen, wir wirden hier
sparen. Ich kann lhnen nur sagen: Im Jahr 2002 hatten wir
457 Millionen Euro, und im Jahr 2006 habe ich Haushalt
575 Millionen Euro fir die Kinderbetreuung. Das sind
120 Millionen Euro mehr fiir den Ausbau der Kinderbe-
treuung.

(Christa Steiger (SPD): Jetzt kommt das wieder!)
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Quantitat und Qualitat. Sie sehen an den Einsparungen,
die wir im Einzelplan 10 leisten mussten — die auch alle
anderen Hauser leisten mussten —, dass bei uns in Bayern
Familie wirklich Prioritdt hat. Schauen Sie einmal nach
Brandenburg zu lhrem Parteivorsitzenden Matthias Plat-
zeck. Brandenburg hat bei der Kindertagesbetreuung
Kirzungen vorgenommen und eingespart.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Bei den Kindertagesstétten hat er um 8,8 Millionen Euro
gekdrzt. - Ich verstehe, dass Sie so aufgeregt sind, wenn
man lhnen den Spiegel vorhalt und den Anspruch mit der
Wirklichkeit vergleicht. Wir bauen aus!

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wirklich
nicht!)

Im Moment haben wir fir 99 % der Kinder in allen drei
Jahrgangsstufen einen Kindergartenplatz. Daneben habe
ich noch die schulvorbereitenden Einrichtungen und die
heilpadagogischen Einrichtungen. In allen drei Jahrgangs-
stufen erreiche ich beim Kindergarten anndhernd 100 %.
Wenn ich tatsdchlich mehr Mittel zur Verfigung hétte,
dann wirde ich stérker in den Ausbau und in die Qualitét
investieren. Das hat fir mich, fir die gesamte Staatsregie-
rung und fir die CSU-Fraktion erste Prioritat. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass wir dies unseren Kindern und
unseren Familien schuldig sind.

Frau Kollegin Dr. Strohnmayr, Sie haben gesagt, ich hatte
Forderungen an die Bundesregierung erhoben. — Nein.
Das habe ich nicht. Ich habe lediglich gesagt, dass ich mir
die Verwendung der in Genshagen beschlossenen
460 Millionen Euro anders, familienfreundlicher, unter Ein-
beziehung der Familien mit Alleinverdienern vorstellen
kann. Ich habe nie gesagt, sie sollten mehr Geld dafir
ausgeben. Sicher wédre das winschenswert. Ich habe
andere Schwerpunkte gesetzt. Forderungen an die Lander
und die Kommunen sind von Bundesebene erhoben
worden. Sie sollten sehr genau unterscheiden, bevor Sie
mich kritisieren und an den Pranger stellen. Ich bitte Sie
um eine prazisere Argumentation.

Sie kdnnen versichert sein, dass mir und meinen Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU-Landtagsfraktion die
Familien und das Wohl der Kinder sehr am Herzen liegen.
Mit Sicherheit 1auft beim Ausbau der Kinderbetreuung und
beim Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz noch nicht
alles so, wie es wiinschenswert wére. Ich mdchte aber
sagen, dass bayernweit sehr viel Bewegung in den
Ausbau der Kinderbetreuung gekommen ist. Im n&chsten
Jahr wird sich noch einiges zum Wohle unserer Kinder
und der jungen Familien bewegen, damit sie Familie und
Erwerbstatigkeit in Einklang bringen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer gemeldet. — Gut zwei
Minuten Redezeit haben Sie noch.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Frau Ministerin! Zwischen dem Wollen und dem Tun
besteht ein groBer Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Bekundungen haben wir schon sehr viele gehdrt; jetzt
wollen wir auch etwas sehen.

Ich stimme lhnen zu. Auch wir sind flir den Ausbau und
die Verbesserung der Qualitdt. Das ist aber nicht das
Thema. Man muss das eine tun und darf das andere nicht
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Man muss auf der einen Seite natirlich die Kinderbe-
treuung ausbauen. Auf der anderen Seite missen die
Eltern auch die Mdéglichkeit erhalten, das zu schultern,
was wir ihnen aufladen. Ich muss lhnen schon die Frage
stellen: Sind die Kinderbetreuungseinrichtungen Bil-
dungseinrichtungen oder nicht? — Wenn sie Bildungsein-
richtungen sind, dann ist das eine Staatsaufgabe. Dann
muss der Staat dafiir mehr Geld in die Hand nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die Familien unterstiitzen wollen, was wir alle
immer sagen — Sie tun es auch und haben es wieder getan
—, dann muss es uns damit ernst sein. Es muss eine
Staatsaufgabe sein, die Familien zu unterstltzen. Das
sagen wir doch in allen Sonntagsreden. Wenn die Ent-
scheidung fiir Kinder von der Kinderbetreuung abhéngig
ist, dann muss man die Kinderbetreuung ausbauen. Wenn
die Kinderbetreuungseinrichtungen davon abhangig sind,
ob die Eltern sie annehmen oder nicht, dann muss man
anschauen, wie teuer diese sind. Es gibt wissenschaft-
liche Untersuchungen dazu. Wir missen den Eltern
helfen, die Kinderbetreuungseinrichtungen auch anzu-
nehmen und zu bezahlen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben diesen Antrag gestellt, um den Eltern behilflich
zu sein. Wir sind der Meinung, man muss es den Eltern
ermdglichen,  Kinderbetreuungseinrichtungen  anzu-
nehmen, indem zumindest das letzte Kindergartenjahr
kostenfrei gestaltet wird, damit wir alle Kinder erreichen,
nachdem es bei uns in Bayern keinen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines noch zu den Finanzen: Ich muss mich schon wun-
dern; fir die Kinderbetreuung ist immer dann kein Geld
vorhanden, wenn es gebraucht wird. Das ist eine politi-
sche Entscheidung in diesem Haus.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Richtig! — Beifall
bei der SPD)

Fir die Kinderbetreuung muss Geld vorhanden sein, wenn
es gebraucht wird. Wenn beispielsweise eine BSE-Krise
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kommt, wenn eine andere Krise kommt, dann ist zur Kom-
pensation immer Geld vorhanden. Bei der Bildung und bei
der Kinderbetreuung muss die politische Entscheidung fiir
Kinder und fir die Familien fallen.

(Beifall bei der SPD — Renate Dodell (CSU): Uber
20 Millionen Euro mehr)

Eine Bemerkung noch zu Ihrem Hinweis auf Brandenburg:
Sie haben gesagt, Matthias Platzeck habe einsparen
mussen. Naturlich musste er einsparen. Dort sind weniger
Kinder in der Betreuung, und es gibt dort schon eine Krip-
penbetreuung fir 20 % der Kinder. Wir miussen sie erst
aufbauen, darum brauchen wir mehr Geld.

Zu den AuBerung von Frau von der Leyen muss ich sagen:
Mit vollen Hosen lasst es sich gut stinken! Anderer Leute
Geld ausgeben, das kann ich auch.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
ich bezweifle, ob diese Anmerkung gerade parlamenta-
risch war. Aber das muss jeder selbst wissen.

(Engelbert Kupka (CSU): Aber das war physika-
lisch in Ordnung! — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das passt doch zu den Kindern!)

Bitte schon, Frau Staatsministerin. Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, meine Kolleginnen und Kollegen! Kin-
derbetreuungseinrichtungen sind Bildungseinrichtungen
und bleiben Bildungseinrichtungen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Gut so!)

Das ist Uberhaupt keine Frage. Sie vergessen immer die
wirtschaftliche Jugendhilfe; allein 30 % der Elternbeitrége,
zahlt zum Beispiel die Landeshauptstadt Minchen Uber
die wirtschaftliche Jugendhilfe. Der Start ist also gerade
auch fir diejenigen Kinder, die sozial benachteiligt sind, in
Bayern, aber auch in Deutschland Uber § 90 SGB VIII
gewdhrleistet.

Sie sollten das im Zusammenhang richtig darstellen und
nicht immer von Ungerechtigkeiten sprechen. Ich bitte,
das zu bericksichtigen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Aussprache
ist geschlossen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dirfen wir nicht
noch finf Minuten reden?)

— Herr Kollege, mit der Redezeit ist alles ganz gut ausge-
gangen. Die Schriftflhrer bestatigen, dass alles in Ord-
nung ist. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
jetzt nicht zur Abstimmung, weil ich zundchst Tagesord-

nungspunkt 5 aufrufe. Erst nach Abschluss dieses Tages-
ordnungspunktes wird die namentliche Abstimmung
durchgeftihrt.

Damit beende ich die Beratung der zum Plenum einge-
reichten Dringlichkeitsantrdge. Die nicht behandelten
Dringlichkeitsantrage — Drs. 15/4656, 4657, 4658, 4659
und 15/4667 — werden an die jeweiligen Ausschisse ver-
wiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Parlamentarischen Kontroligre-
mium-Gesetzes (Drs. 15/1073)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierflir eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Als erster Rednerin erteile ich Frau Christine
Stahl fiir die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Als wir unseren Gesetzentwurf im Mai 2004
— es handelt sich hier nicht um einen Hoérfehler, das war
tatsachlich im Mai 2004 — zur Reform des Bayerischen
Parlamentarischen Kontrollgremiums einreichten,

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

konnten wir zwar ahnen, aber nicht unbedingt fest damit
rechnen, welche Aktualitdt das Thema ,,Geheimdienste*”
erneut bekommen wirde. Diese Aktualitit ist nicht von
uns GRUNEN verschuldet. Spatestens seit dem Plutoni-
umskandal des BND war klar, dass man immer wieder
einmal mit Sachverhalten zu tun bekommt, die der Aufde-
ckung harren.

Wir missen wohl nicht darlber streiten, ob es notwendig
ist, selbst Uber kleinste Anderungen zu diskutieren. Die
Erkenntnisse der vergangenen Wochen reichen aus
unserer Sicht in jedem Fall aus und bestétigen uns, dass
es nicht nur ein Anliegen von uns GRUNEN sein sollte,
dariiber nachzudenken, wie mehr demokratische Kon-
trolle in den Kontrollgremien von Bund und Land erreicht
werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ein parlamentarisches Kontrollgremium ist gewiss besser
als keines, doch allein die Existenz eines solchen Gre-
miums garantiert noch keine umfassende parlamentari-
sche Kontrolle. Ausschlaggebend ist vielmehr, welche
Befugnisse den Abgeordneten zustehen, um den Geheim-
diensten auf die Finger sehen zu kénnen, und welche
durch uns einklagbaren Berichtspflichten die Nachrich-
tendienste und der Verfassungsschutz haben.

Uns ist durchaus bewusst, dass wir in einer solchen
Debatte immer zwischen dem Aufklarungsinteresse der
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Offentlichkeit auf der einen Seite und dem Geheimhal-
tungsinteresse der verschiedenen Dienste auf Bundes-
und Landesebene abwagen missen. Abwagen kann aber
nicht bedeuten, dass gerade in schwerwiegenden Féllen
der Geheimdienst alles und das Parlament Uberhaupt
nichts weiB. Von uns Parlamentarierinnen und Parlamen-
tariern wird viel verlangt, in der Regel immer von den
jeweils Regierenden, wenn gefordert wird, man mége als
Opposition doch bitte Vertrauen in die Arbeit der Amter,
zum Beispiel der Verfassungsschutzédmter, haben. AuBe-
rungen wie diese begegnen uns immer wieder: Frau Stahl,
haben Sie denn kein Vertrauen in diese Arbeit? Es ist wirk-
lich nicht so, dass wir Demokratinnen und Demokraten
bisher etwa nicht bereit gewesen wéren — ohne dass wir
deswegen blaudugig gewesen waren —, einen solchen
Vertrauensvorschuss weitgehend zu geben. Wenn unser
Vertrauen aber missbraucht wird, wenn auch nur dadurch,
dass Informationen zuriickgehalten werden, dann dirfen
sich Staatsregierung und Verfassungsschutz nicht wun-
dern, wenn wir kritisch nachfragen und als Konsequenz
mit einem Gesetzentwurf Anderungen der Informations-
politik fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Die Arbeit im parlamentarischen Kontrollgremium auf
Bundesebene ist anlasslich der Vorfalle um El-Masri,
Sammar und Kurnaz ins Gerede gekommen. Weil es sich
um die Verantwortung des Bundesgremiums handelt, will
ich jetzt nicht ins Detail gehen; ich bin schlieBlich nicht
Mitglied des parlamentarischen Kontrollgremiums auf
Bundesebene. Ich bin auch nicht dazu berufen, dem Bun-
desgremium Verbesserungsvorschldge zu unterbreiten.
Als Oppositionsfraktion im Bayerischen Landtag sind wir
natlrlich dazu aufgefordert zu tberprufen, ob die Instru-
mente der Kontrolle ausreichend sind, nicht zuletzt auch
deswegen, weil wir von einer interessierten Offentlichkeit
in Mithaftung genommen werden, wenn die Aufklarung
nicht ausreichend erfolgt, egal, ob wir das zu vertreten
haben oder nicht.

Wir auf Landesebene fragen uns, ob die Informationen im
parlamentarischen  Kontrollgremium so umfassend
gegeben wurden und werden, wie es sein sollte, damit
trotz eines — von uns nicht bestrittenen — Geheimhaltungs-
interesses eine ausreichende parlamentarische Kontrolle
stattfinden kann. Was uns an einer ausreichenden und
umfassenden Aufklarung Uber alle Einsatze des Bayeri-
schen Verfassungsschutzes zweifeln lieB — das war im
Jahr 2004 auch der Anlass fir unseren Gesetzentwurf —,
war eine Aussage von Innenminister Beckstein in seiner
Regierungserklarung zur inneren Sicherheit am 23. April
2004.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

— Wenn es um parlamentarische Kontrolle geht, I&sst die
Aufmerksamkeit einiger hier sehr nach. — Anhand seiner
Schilderungen zu den UberwachungsmaBnahmen im Vor-
feld des — glicklicherweise verhinderten — Sprengstoff-
anschlages auf das jldische Zentrum in Minchen wurde
sehr deutlich, dass uns Mitgliedern des parlamentari-
schen Kontrollgremiums eben nicht alles erzahlt wird. Es
gab dann viel sagende und umfassende Begriindungen

daftir, warum das nicht erfolgt sei. Diese Erklarungen
haben uns aber nicht geniigt. Uns geht es mit unserer
Initiative nicht darum zu diskutieren, ob die repressiven
und praventiven MaBnahmen im Falle Wiese richtig waren
oder nicht; das wére an einem anderen Ort zu diskutieren.
Wir haben auch dariiber gesprochen. Uns ging und geht
es ausschlieBlich darum, in einem sehr heiklen und sen-
siblen Bereich mit den wenigen Méglichkeiten, die wir als
Opposition haben, parlamentarische demokratische Kon-
trolle zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich muss feststellen, dass leider auch die Vorfélle um EI-
Masri gezeigt haben, dass wir mit unseren Forderungen
nach mehr Kontrolle im bayerischen Kontrollgremium
richtig liegen. Wir haben den Eindruck, dass hier nicht
richtig informiert wurde. Ich hatte den Eindruck, dass
Informationen gefiltert oder komplett vorenthalten worden
sind. Da stelle ich fest: Das Verschweigen hat Methode;
das dient der Festigkeit des Filzes, egal, ob es sich um
den Ekelfleischskandal handelt, um Vorgange im Bil-
dungsministerium oder um Aktionen des Verfassungs-
schutzes.

Morgen haben wir wieder ein nettes Thema auf der Tages-
ordnung des Restausschusses. Es wird darum gehen
aufzuklaren, ob und inwieweit Innenministerium und/oder
Justizministerium Verwaltung oder Justiz fir ihre eigenen
politischen Zwecke instrumentalisiert haben. Ich bin
gespannt, was man uns hierzu berichten wird.

Nun zum Fall El-Masri: Wir GRUNEN wollten mit unserer
Schriftlichen Anfrage vom 16.12.2005 — das Innenministe-
rium hat sie bis zum 23.01. beantwortet, also erstaunlich
schnell, danke — unter anderem wissen, inwieweit bayeri-
sche Behdrden von Bundesbehdrden Uber die Entflihrung
El-Masris in Kenntnis gesetzt worden sind.

Berlicksichtigend, dass der Fall bis heute leider nicht
umfassend aufgeklart worden ist, fihrt das Innenministe-
rium aus - Zitat —, dass die bayerischen Sicherheitsbe-
hérden ausgehend vom Auswartigen Amt Uber das Bun-
deskriminalamt unterrichtet wurden. Ich nehme an, dass
das Mitte 2004 gewesen sein muss; denn an dieser Stelle
der Antwort steht kein Datum; ein Datum kommt erst
spéter, dort wo es um die Weiterleitung im Justizministe-
rium geht.

Zu meinem groBen Bedauern wird dann weiter ausgesagt,
dass - jetzt kommt das Zitat — fUr die Bayerische Staats-
regierung kein dartber hinausgehendes Unterrichtungs-
erfordernis bestand. Ich muss dazu feststellen: Ein deut-
scher Staatsbirger aus Neu-Ulm in Bayern wird unter
mysteridsen Umsténden entfihrt. Nach seiner Rickkehr
erhebt der Anwalt schwere Vorwiirfe, die sich auch auf die
Arbeit von Geheimdiensten beziehen. Das ist aber Ihnen
im Parlamentarischen Kontroligremium — PKG - keine
Information wert, zumindest kann ich mich daran jetzt
nicht erinnern — das ist bei der Vielzahl der Vorfélle aber
auch kein Wunder.

Mich wundert auch, dass lhnen nicht einmal die Aussage,
die aus lhrer Sicht fur Sie auch von Bedeutung sein
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musste, ndmlich dass bayerische Verfassungsschitzer in
keiner Weise involviert gewesen seien — so haben Sie das
ausgefihrt —, eine Information wert ist. Ich glaube, schon
aus Selbstschutzgrinden hatte Ihnen das einen Bericht
im PKG wert sein sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen schlieBlich nicht erst seit dem Verbot des Tra-
gervereins des Multikulturhauses, welche Szene sich in
Neu-Ulm getroffen hat. Ich meine, wir erzahlen hierliber
nichts Neues.

Es gab wohl auch Informationen, dass sich El-Masri
anfangs in diesen Kreisen bewegte oder auch langere Zeit
bewegt hat. Ich wei3 das alles nicht; ich habe dartber
keine Informationen. In den Medien gibt es darliber sehr
viele Spekulationen. Ich meine aber, dass genau das der
Grund ist, weshalb man im PKG schon etwas sachlicher
und auch intensiver berichten sollte. Ich meine auch, dass
sich das aus Artikel 3 Absatz 3 PKGG ergibt — zumindest
ware eine Information zuldssig gewesen und, wie wir
meinen, auch angesagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt auch noch einen weiteren Aspekt, der sich aus der
Antwort auf unsere schriftliche Anfrage ergab. Nach dieser
Antwort ldgen dem Bayerischen Verfassungsschutz keine
weiteren Erkenntnisse zu Aktivitdten des BND in dieser
Sache in Bayern vor. An den amerikanischen Geheim-
dienst habe zudem der Bayerische Verfassungsschutz
auch keine Erkenntnisse weitergeleitet. Uns stellt sich die
Frage: Woher wusste dann aber die CIA so gut Uber die
Islamistenszene in Neu-Ulm Bescheid? Vom BND? Wenn
sie das Wissen vom BND hat, hat er die Aussage dann
vielleicht vom Bayerischen Verfassungsschutz
bekommen? Das weiB ich nicht. Wurde der BND von
Bayern aus informiert? Wenn ja, wére auch das eine Mel-
dung im PKG wert gewesen. Oder — das halte ich noch fiir
viel, viel problematischer — muss ich annehmen, dass die
Bayerische Staatsregierung — dann gibt es im PKG nattir-
lich auch nichts zu berichten — und ihre Geheimdienste
keine Ahnung haben, wer sich zu welchem Zweck bei uns
im Lande tummelt und Informationen sammelt? Oder —
das mdchte ich jetzt nicht annehmen — muss ich glauben,
dass Sie uns nicht alles erzahlt haben?

Angesichts der aktuellen Debatte zu einer Reform der
Kontrollgremien und der Geheimdienste haben wir uns
Uberlegt, ob wir unseren Gesetzentwurf nicht ausweiten
sollen. Zu denken ist hier zum Beispiel an die Forderung
nach einem Geheimdienstbeauftragten oder an die Forde-
rung der CSU, also lhrer eigenen Leute — ich habe mich
beim besten Willen gefragt, ob ich diese Meldung ernst
nehmen soll oder ob es sich um eine Ente handelt; denn
das hat ein Kollege der CSU gefordert —, eine Wahrheits-
pflicht fur Geheimdienste einzufiihren. Ich bitte Sie!

(Beifall bei den GRUNEN)

Soll ich das unter Skurrilitdt abhaken? Was mdchte uns
der Kollege von der CSU damit sagen? Mdchte er uns
damit sagen, dass uns nicht die Wahrheit erzahlt wird? Ich

kann das nicht glauben. Nachdem der Verfassungsschutz
mit Vertretern hier anwesend ist, mochte ich das auch
nicht unterstellen. Ich glaube, ich brauche zu diesem Vor-
stoB kein Wort mehr zu sagen. Der Versto3 gegen die
Wahrheitspflicht kénnte nach Auffassung des Kollegen
der CSU als Dienstvergehen bestraft werden. Diskutieren
wir dartber nicht weiter. Ich gehe davon aus, dass auf
unsere Fragen hin selbstverstandlich die Wahrheit gesagt
wird, aber eben leider immer nur dann, wenn wir fragen.
Um uberhaupt Fragen stellen zu kénnen, brauche ich aber
zundchst Informationen. Da gibt man sich leider immer
sehr bedeckt.

Nun ist es aber so — Herr Beckstein wird mich sicher ver-
bessern, wenn das nicht der Fall sein sollte -, dass wegen
der Anderungen im PAG, dem Polizei-Aufgaben-Gesetz,
— mit den zusatzlichen praventiven Befugnissen fir die
Polizei, die neben dem Verfassungsschutz zukiinftig MaB-
nahmen durchfihren kann, sind auch neue Berichts-
pflichten hinzugekommen — wohl auch das Kontrollgremi-
umgesetz gedndert werden muss. In diesem Rahmen
kann man dann die Forderungen der CSU beispielsweise
zur Wahrheitspflicht oder nach einem Geheimdienstbe-
auftragten gerne aufnehmen.

Meine Herren und Damen, ein positiver Schritt zu Beginn
der Legislatur war, dass Sie unsere Fraktion mit einem Sitz
in das Parlamentarische Kontrollgremium einbezogen
haben. Ich muss aber feststellen, dass bis heute der echte
Wille und auch das Interesse der CSU an Aufklarung und
parlamentarischer Kontrolle fehlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann Sie daher nur auffordern, diesen letzten Vorwurf
nicht auf sich sitzen zu lassen und der kleinen Anderung,
die wir zum PKGG vorgeschlagen haben, zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Obermeier. Bitte schdn, Herr Kol-
lege.

Thomas Obermeier (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Stahl, der Gesetzentwurf ist
Uberflissig.

(Christine Stahl (GRUNE): Nein!)

Er hat mit dem urspriinglichen Sinn und Zweck der fri-
heren Parlamentarischen Kontrollkommission und dem
heutigen Parlamentarischem Kontrollgremium tberhaupt
nichts zu tun. Sie hatten sich nicht Uberlegen sollen, ob
Sie diesen Gesetzentwurf erweitern — nein, Sie hatten sich
Uberlegen und dann intern beschlieBen sollen, Ihren
Gesetzentwurf zurlickzunehmen.

(Christine Stahl (GRUNE): Das wiirde lhnen so
passen!)

Ihre Ausfihrungen zum Gesetzentwurf haben mit diesem
nur sehr wenig zu tun gehabt, sondern haben vielmehr
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deutlich gemacht, woran Sie interessiert sind. Meiner Mei-
nung nach fehlt lhnen das grundlegende Versténdnis
daflr, welche Aufgabe dieses Parlamentarische Kontroll-
gremium Uberhaupt hat. Sie missen sich vor Augen
halten: Dieses Gremium dient ausschlieBlich der Kontrolle
der Staatsregierung hinsichtlich Aufgaben des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz. Das Parlamentarische Kon-
troligremium dient nicht dazu, sich Uber irgendwelche
Vorgange bei der Polizei, Vorgange Uber bereits aufge-
deckte Straftaten, so wie Sie es in lhrem Antrag fordern,
berichten zu lassen. Dafir sind die Fachausschisse im
Landtag zustandig. Ich meine, diese Trennung sollte man
aufrechterhalten. Diese Trennung werden wir weiter ver-
folgen. Genau diesen Unterschied sollten Sie bitte auch
kinftig beachten.

Das ergibt sich auch aus der Historie, aus der Entste-
hungsgeschichte der — so wurde sie friiher genannt — Par-
lamentarische Kontrollkommission. Auch damals ging es
ausschlieBlich um die Kontrolle der Staatsregierung hin-
sichtlich der Tatigkeit des Verfassungsschutzes. Daran
hat sich nichts geéndert, auch wenn Sie das mit Blick auf
die Anderung des Grundgesetzes, vor allem des Artikel 13
Absatz 6, zwischen den Zeilen immer wieder anmerken.
Diese Anderungen wurden in Bayern in Landesrecht
umgesetzt, eine Berichtspflicht wurde festgelegt, und es
wurde festgelegt, dass diese Berichte im Parlamentari-
schen Kontrollgremium gegeben werden sollen. Die Kon-
trolle der Staatsregierung, so wie sie auch im Grundgesetz
vorgesehen ist, wird in diesem Gremium ausgelbt. Hier
werden alle MaBnahmen zur Informationserhebung mit
technischen Mitteln durch Justiz, Polizei und Verfas-
sungsschutz gemeldet.

Hier liegt Ihr zweiter Denkfehler. Es geht um die MaB-
nahmen, die durchgefiihrt werden, nicht um die Taten, die
durch diese MaBnahmen aufgedeckt werden. Genau
diese feine Trennung hatten Sie in Threm Gesetzentwurf
beachten missen. Sie sollten sie beachten, wenn Sie
kiinftig Antrage stellen. Dass Sie das nicht beachten
wollen, haben lhre Ausfihrungen an diesem Pult gezeigt.
Sie haben zunachst eineinhalb Minuten zu diesem
Gesetzentwurf Stellung genommen und danach tber Vor-
falle in der Vergangenheit gesprochen. Herr Kollege Etten-
gruber wird dazu sicher noch einige Anmerkungen
machen.

Wenn Sie nahere Informationen wollen, fragen Sie nach.
Das Gesetz Uber das Parlamentarische Kontrollgremium
gibt Ihnen die Mdglichkeit, diese Fragen zu stellen. Ich
stelle fest, dass Ihr Gesetzentwurf mit dem Sinn und
Zweck dieses Gremiums nicht Ubereinstimmt. Deshalb
lehnen wir ihn ab.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eines sagen: Sie
rufen nach immer noch mehr Kontrolle der Sicherheitsbe-
hérden, auch wenn Sie das an dieser Stelle abgestritten
haben. Fir mich kommt dabei klar zum Ausdruck, dass
Sie ein tiefes Misstrauen gegenliber den Sicherheitsbe-
hérden haben. Sie kdnnen in diesem Bereich nicht genug
Kontrolle haben. Das haben unsere Sicherheitsbehdrden
nicht verdient. Sie arbeiten hervorragend und bewegen
sich innerhalb ihrer Befugnisse. Deswegen sollte man
ihnen ein solches Misstrauen, wie es immer wieder von-

seiten der GRUNEN ge&uBert wird, nicht entgegen-
bringen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Die Aufgaben des Parlamentarischen Kontrollgremiums
sind im Grundgesetz festgelegt und im Bayerischen Par-
lamentarischen Kontrollgremiums-Gesetz konkretisiert
worden. Dort sind auch die Aufgaben im Einzelnen defi-
niert. Vereinfacht ausgedriickt geht es darum, vonseiten
des Parlaments zu kontrollieren, ob die gesetzlichen Vor-
gaben eingehalten sind, wenn durch die Exekutive in
bestimmte Grundrechte wie die Unverletzlichkeit der
Wohnung oder in das Brief- und Fernmeldegeheimnis
eingegriffen wird. Deshalb besteht eine regelmaBige
Berichtspflicht des Verfassungsschutzes, des Staats-
ministeriums des Innern und des Justizministeriums
gegenlUber dem Parlamentarischen Kontrollgremium.

Dieser Berichtspflicht kommen die zuvor genannten
Ministerien und das Landesamt fir Verfassungsschutz
regelmaBig in den Sitzungen des Parlamentarischen Kon-
troligremiums nach. Daher méchte ich die Gelegenheit
nutzen, vonseiten der SPD-Fraktion den Beteiligten, Herrn
Dr. Remmele, Herrn Gediga, der heute anwesend ist, und
dem Prasidenten des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz, Herrn Dr. Weber, flr die Berichte zu danken.

Nun hat sich gezeigt, dass das Parlamentarische Kontroll-
gremium-Gesetz Licken aufweist, was die Berichtspflicht
des Staatsministeriums des Innern gegeniiber dem Parla-
ment bzw. gegenlber dem Parlamentarischen Kontroll-
gremium betrifft. Bei der Debatte Uber die Regierungser-
klarung zur inneren Sicherheit hat sich Herr Staatsminister
Dr. Beckstein aus einer Emotion heraus — ich kann mich
noch sehr genau erinnern — zu seinen Mitarbeitern umge-
dreht und ihnen gesagt: Das wird lhnen jetzt nicht gefallen,
aber ich sage es trotzdem. Dann sagte er, dass die Plane
der Kameradschaft Sid, gegen das Judische Zentrum
einen Sprengstoffanschlag zu verliben, nur durch eine
Wohnraumiiberwachung mit technischen Mitteln aufge-
deckt werden konnten. Ein zweites Mal war dann beim
Verfassungsschutzbericht 2003 davon die Rede.

In den vorhergehenden Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums wurde mehrfach Uber die Kamerad-
schaft Sud und Uber die Plane der Gruppe gesprochen,
bei der Grundsteinlegung einen Anschlag auf das Jidi-
sche Zentrum zu vertben. Dass die Verhinderung dieses
Anschlags unter anderem auf eine Wohnraumiberwa-
chung zuriickzufihren ist, davon war in den Sitzungen nie
die Rede. Hier setzt dieser Gesetzentwurf an. Es kann
gerade bei Fallen von auBergewdhnlicher Bedeutung
nicht sein, dass das Parlamentarische Kontrollgremium
nicht zeitnah Uber den Lauschangriff informiert wird.
Zeitnah heiBt flr uns, dass wir nach Abschluss des Lau-
schangriffs, nicht erst nach dem Abschluss der Ermitt-
lungen, dariber informiert werden.



4514

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

Kolleginnen und Kollegen der CSU, diese Forderung
geféhrdet aufgrund der Geheimhaltungspflicht der Mit-
glieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums nicht
den erfolgreichen Abschluss der Ermittlungen. Die SPD-
Fraktion wird deshalb dem Gesetzentwurf zustimmen;
denn eine geeignete Kontrolle der Exekutive kann nur
stattfinden, wenn wir als Mitglieder des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums stellvertretend fiir Sie alle bei
besonderen auBerordentlichen Vorgangen zeitnah infor-
miert werden. Dass dieser Gesetzentwurf nicht zu weit
geht, zeigen die Diskussionen auf Bundesebene, die tber
die CIA und den BND im Irak gefiihrt werden.

Auf Bundesebene denkt man Uber eine Reform des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums nach. Aber nicht nur die
Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums des
Bundestages denken dariber nach, sondern auch ehe-
malige Prasidenten der Dienste des BND und des Bun-
desamtes fUr Verfassungsschutz fordern mehr Méglich-
keiten fir eine starkere Uberwachung ein. Diese Prési-
denten haben erkannt, dass das Parlamentarische Kon-
troligremium im Grunde ein zahnloser Tiger ist. Dieser
zahnlose Tiger muss sich damit zufrieden geben, was
man ihm in der Sitzung vorsetzt.

Dabei haben die Mitglieder des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums auf Bundesebene schon jetzt mehr Még-
lichkeiten als wir in Bayern. Dort wurde namlich das Gre-
mium 1999 unter Rot-Grin bereits leicht reformiert. Die
Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums auf
Bundesebene haben die Mdéglichkeit, Akten einzusehen,
einen Sonderermittler einzusetzen und sie kdnnen ihre
Kritik sogar mit einer Zweidrittelmehrheit &ffentlich
machen.

Parlamentarische Initiativen in diese Richtung, zum Bei-
spiel zur Akteneinsicht, hat mein Vorganger im Parlamen-
tarischen Kontrollgremium, Herr Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer, im Bayerischen Landtag mehrmals ergriffen.
Diese Initiativen wurden allerdings immer abgelehnt. Man
sieht also: Auf Bundesebene ist man wieder einmal viel
weiter als wir in Bayern. lhr Parteikollege, der CSU-Abge-
ordnete Dr. Hans-Peter Uhl, fordert flr das Parlamentari-
sche Kontrollgremium des Bundestages Rechte wie fir
einen Untersuchungsausschuss, damit das Parlamentari-
sche Kontrollgremium zum Beispiel auch Zeugen ver-
nehmen kann. Davon sind wir in Bayern meilenweit ent-
fernt. Das ist aber wieder typisch: Auf Bundesebene wird
auf den Putz gehauen, und uns werden die kleinsten
Schritte verweigert, um die Kontrolle des Verfassungs-
schutzes zu verbessern.

Ich mdchte noch einmal betonen: Wir machen dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz und dem Innenministerium
keine Vorwirfe. Sie haben nach den gesetzlichen Vor-
gaben gehandelt. Herr Kollege Obermeier, darum kann ich
auch lhren Ausflhrungen nicht folgen, wonach wir ein
Misstrauen gegeniber den Behérden und gegenlber
dem Verfassungsschutz hétten. Das ist keineswegs der
Fall. Das Parlamentarische Kontrollgremium hat aber eine
gewisse Verantwortung gegentiber dem Parlament. Wir
wollen, dass die gesetzlichen Vorgaben weiter reichen:
Wenn ein Vorgang eine auBergewdhnliche Bedeutung hat,
wollen wir zeitnah darliber informiert werden.

Kolleginnen und Kollegen, eines steht fest: Mit der Ableh-
nung des Gesetzentwurfs durch das Parlament muss
schlussgefolgert werden, dass sich das Parlament selbst
nicht vertraut. Eine Ablehnung verstehe ich als Misstrauen
gegenidber dem Parlamentarischen Kontrollgremium.
Dieses Misstrauen ist nicht angebracht.

Zum Abschluss méchte ich doch noch einmal in Richtung
der GRUNEN sagen: Zum Fall El-Masri wurde in der
letzten Sitzung ein Bericht gegeben, der aus meiner Sicht
glaubwirdig war. Ich bitte trotzdem darum, dass wir die
Moglichkeiten erhalten, den Verfassungsschutz noch
besser zu kontrollieren. Wir haben eine Verantwortung
gegeniber dem Parlament. Ich bitte Sie deshalb, lhre
Meinung noch einmal zu Gberdenken und dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Ettengruber.

Herbert Ettengruber (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Fir diesen Gesetzentwurf besteht kein
Anlass und kein sachlicher Grund. Frau Kollegin Stahl, Sie
haben das Parlamentarische Kontrollgremium verlassen.
Sie haben mich dartiber nicht informiert, was ich bedauere.
Ich hatte es sehr begriiBt, wenn Sie mich dartiber infor-
miert hatten.

(Zuruf)

- Ja, vielleicht. Die Informationspraxis, die in diesem Gre-
mium gegeben ist, reicht absolut aus. Frau Kollegin Stahl,
hatten Sie jemals ein Informationsbedirfnis angemahnt
und zu einem bestimmten Thema Auskunft gewollt, dann
hatten wir ohne weiteres zusatzliche Sitzungstermine
anberaumen koénnen. Das haben Sie aber nie gemacht.
Ich gehe deshalb davon aus, dass das, was in den Sit-
zungen gesagt worden ist, lhrem Informationsbedirfnis
entsprochen hat.

Es wurde der Fall El-Masri angesprochen. Hieriiber ist
laufend und intensiv informiert worden. In diesem Zusam-
menhang kann man keine inhaltliche Debatte fiihren, auch
deshalb ist der Ansatz, den Sie fir diesen Gesetzentwurf
nehmen, verfehlt. Herr Kollege Schuster hat es bereits
angefiihrt: Waren Sie noch Mitglied dieses Gremiums,
dann waren Sie am vergangenen Donnerstag Uber den
Fall El-Masri eingehend und umfangreich informiert
worden. Sie hatten dort alle Fragen stellen kénnen, die Sie
dazu haben. Ich wehre mich gegen diese unsubstanti-
ierten Vorwlrfe, wir hatten nicht alle Informationen
bekommen, die notwendig wéren.

(Beifall bei der CSU)

Ich lehne diesen Gesetzentwurf deshalb ab. Was Sie hier
vorgebracht haben, diese Vermengung von Zustandig-
keiten, wie Sie das immer gerne machen, das entspricht
absolut nicht den Tatsachen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will hier zu zwei unterschiedlichen Gedanken Stellung
nehmen, und zwar zu den Worten von Herrn Kollegen
Schuster und von Frau Kollegin Stahl. Die beiden Rede-
beitrdge waren sehr unterschiedlich.

Sie, Herr Kollege Schuster, haben stark auf die Befugnisse
innerhalb des PKG abgestellt, diese sind aber nicht
Gegenstand des Gesetzentwurfs. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN, um den es heute geht, enthélt solche Befug-
nisse Uberhaupt nicht. Ich bitte deshalb um Nachsicht,
wenn ich darauf nicht naher eingehe. Sie haben zu Dingen
Stellung genommen, die mit diesem Gesetzentwurf nichts
zu tun haben, und Uber die deshalb in den Ausschiissen
auch nicht beraten wurde.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN sieht vor, dass auch (iber
polizeilich wichtige Vorgénge im Kontrollausschuss, dem
PKG, berichtet werden soll. Dort besteht aber eine andere
Systematik. In den Féllen, in denen die Polizei strafverfol-
gend tétig ist, ist die StPO einschlagig. Das bedeutet
Kontrolle der Polizei durch Staatsanwaltschaft und
Gerichte. Es wirde die Ermittlungen in schwierigen Fallen
auBerordentlich stéren, wenn wir neben den von der StPO
vorgesehenen Kontrollen und Instrumentarien eine parla-
mentarische Kontrollbehérde héatten. Herr Kollege
Schuster, ich denke, Sie werden nicht bestreiten, dass
das PKG des Bundes keine Paralleluntersuchungen zu
den Ermittlungen des Bundeskriminalamtes oder der
Bundespolizei durchfiihrt. Beim Bund besteht die Zweitei-
lung in Verfassungsschutz und Bundesnachrichtendienst,
und damit in Kontrollkommission einerseits und StPO fir
BKA und Bundespolizei andererseits. Hinzu kommen die
herkdmmlichen Médglichkeiten parlamentarischer Kon-
trolle.

Ich halte diese Systematik fur richtig und notwendig.
Andernfalls wirden wir Ermittlungen von Straftaten nicht
erleichtern, sondern behindern. Das hat tiberhaupt nichts
damit zu tun, dass sich die Polizei nicht ordentlich kontrol-
lieren lassen will, denn gerade bei den StPO-Ermittlungen
sind wir in allen Einzelheiten von den Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft abhéngig, gerade auch bei der Frage
der Wohnraumiberwachung, die in erster Linie von der
Staatsanwaltschaft und von der gerichtlichen Bewilligung
abhéangt. Die beiden Falle, die von Frau Stahl angefihrt
wurden, tragen in keiner Weise die Begriindung fir den
Gesetzentwurf.

Es ist vollig unerfindlich, wie man hier Uberhaupt den Fall
El-Masri darstellen kann. Uber den Fall El-Masri wurde
entgegen dem, was Sie gesagt haben, sehr wohl berichtet.
Ich will auch 6ffentlich dazu sagen, dass bayerische
Behdrden mit einer moglichen Entflihrung von El-Masri
nichts zu tun haben. Ich habe 6ffentlich dazu gesagt bzw.
schriftlich dazu Stellung genommen, dass bayerische
Behoérden zwar durch die Uberwachung des Multikultur-
hauses in Neu-Ulm — das inzwischen von mir verboten
wurde —, wussten, dass sich Herr EI-Masri dort bewegt, er
war aber nicht im Fokus unserer Untersuchungen. Wir

haben von einer méglichen Entfihrung erst erfahren, als
sein Anwalt Strafanzeige bei der zusténdigen Staatsan-
waltschaft erhoben hat. Die Frage, ob der deutsche
Staatsbirger El-Masri ins Ausland entfiihrt wurde, stellte
sich vor diesem Zeitpunkt den bayerischen Behérden
nicht, weder den bayerischen Verfassungsschutzbe-
hdérden noch der bayerischen Polizei. Die Fragen, inwie-
weit zur damaligen Zeit lhre eigene Bundesregierung
Ermittlungen vorgenommen hat, ob BundesauBenminister
Fischer davon informiert war oder der Bundesnachrich-
tendienst, das sind derzeit spannende Diskussionsgegen-
stande. Vielleicht sollten Sie sich erst einmal in Ihrer Bun-
destagsfraktion darlber einig werden, wie Sie weiter vor-
gehen wollen. Der Fall dient aber nicht dazu, bayerischen
Behoérden Vorwirfe zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich deutlich sagen: Wir sind auch gegen ein
Presseorgan vorgegangen, das behauptet hat, bayerische
Behorden wéren in den Fall verstrickt. Wir haben eine
Einstweilige Verfligung erwirkt. Das ist eine groBe Aus-
nahme, dass wir so etwas in die Wege leiten, denn wir
wissen, dass man, wenn es um die Presse geht, nicht
immer gleich mit dem Kadi drohen sollte. In diesem Fall
haben wir es aber fur notwendig gehalten, gerichtlich
gegen das Presseorgan vorzugehen, bei dem es sich um
eine in Munchen erscheinende Wochenschrift handelt.
Diesem Presseorgan wurde verboten, derartige Behaup-
tungen weiterhin aufzustellen.

Wir kbnnen aber Uber etwas, das nichts mit bayerischen
Behdrden zu tun hat, nicht im PKG berichten. Wenn etwas
unterlassen wurde, das gar nicht méglich ist, dann dient
das auch nicht als Begriindung fir einen Gesetzentwurf.
Das ist schon ausnehmend schwach. Ich sage das nicht
an lhre Adresse, sondern an die von Frau Kollegin Stahl.

Eine abschlieBende Bemerkung: Es besteht die Anwei-
sung, dass im PKG der Verfassungsschutz in umfangrei-
cher Weise zu berichten hat, im Zweifel wird mehr
berichtet, nicht weniger. Ich glaube, die Kolleginnen und
Kollegen, die Mitglied dieses Gremiums sind, werden
zubilligen missen, dass die Bereitschaft, sowohl des Lan-
desamts flr Verfassungsschutz als auch der zusténdigen
Abteilung meines Hauses, umfangreich zu berichten, ein-
deutig gegeben ist. Kritik Uber zu geringe Information ist
deshalb unangebracht. Ich sage deshalb: Der Verfas-
sungsschutz berichtet ausfihrlich, das ist richtig, und wir
wollen die Kontrollfunktion auch haben. Wir wollen spater
nicht irgendwelchen Vorwiirfen unterliegen. Die Polizei
unterliegt anderen Kontrollmechanismen, so wie sie die
Strafprozessordnung nun einmal vorsieht. Eine Vermi-
schung, wie das hier in Bezug auf das PKG geschieht,
wurde eine Verwischung zwischen Nachrichtendienst und
Polizeibehérden mit sich bringen, und zwar in einem sen-
siblen Bereich, wogegen Sie sich andernorts immer heftig
wehren. Der Gesetzentwurf ist vielleicht interessant, er ist
aber untauglich. Ich bitte deshalb, ihn abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.
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Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Herr Obermeier und auch Herr Beckstein, Sie
haben zu Recht gesagt, dass auch zu MaBnahmen nach
der StPO Bericht erstattet wird. Da sind selbstverstand-
lich PolizeimaBnahmen, die allerdings mit der Staatsan-
waltschaft und mit der Richterschaft abgesprochen sein
mussen, enthalten. Das ist die Berichtslage, die wir haben.
Der Bericht wird allerdings nicht zusammen gegeben,
sondern so, wie sich das gehdort, getrennt. Insofern halte
ich unser Ansinnen nicht flr derart abartig, wie das hier
dargestellt wird. Gehen wir aber gar nicht so sehr ins
Detail.

Ich finde schon, was hier Herr Ettengruber vorgetragen
hat, das geschah mit sehr viel Mut. Ich habe namlich
Fragen gestellt, und zwar zu verschiedenen Themenberei-
chen, und die wurden auch beantwortet. Hier zu sagen,
das hétte ich nie getan, ist schlichtweg gelogen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nicht sehr ordentlich, Herr Ettengruber, das hier so
darzustellen, noch dazu Uber ein Gremium, fiir das es
keine Protokolle gibt, bei dem keine Akteneinsicht még-
lich ist. Das macht man nicht.

(Herbert Ettengruber (CSU): Ich habe gesagt: zu
El-Masril)

Die zweite Geschichte, El-Masri: Ich habe es vorhin aus-
gefihrt; ich kann nur etwas zu Vorgangen fragen, Uber die
ich informiert bin. Deswegen heiBt es im PKG auch, dass
Uber Vorgénge zu berichten ist, wenn sie von besonderer
Bedeutung sind. Ich habe den Text leider nicht dabei, aber
es ist Artikel 3 Absatz 3 PKGG. Dort heil3t es nicht, dass
ich das nur auf Antrag erfahre, sondern dass von der
Staatsregierung berichtet wird. Das ist das eine.

Zweitens hat meine Kollegin Nachfragen zu El-Masri
gestellt. Es gab keinen Bericht, der auf der Tagesordnung
angekindigt war. Es gab fiir die Regierung keine Ansétze,
einen umfassenden Bericht von sich aus zu geben. Auf
die Nachfragen meiner Kollegin wurde berichtet. Auch
deshalb sollten Sie sich Uberlegen, ob Sie so einfach
sagen konnen, wir hatten doch einen umfassenden
Bericht bekommen. Auch das ist nicht richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Ettengruber?

Christine Stahl (GRUNE): Ich habe leider nur noch drei
Minuten Zeit. Herr Ettengruber hat noch Redezeit, wenn
ich es vorhin richtig mitbekommen habe.

Herr Kollege Schuster hat sehr deutlich ausgefiihrt, dass
es uns um eine rechtzeitige Berichterstattung geht. Selbst
wenn Sie in der letzten Sitzung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums ausfihrlich Bericht erstattet hétten,
fehlt mir nach zwei Jahren die Zeitndhe. Ich bin sogar
gnadig und sage nur eineinhalb Jahre. Das Ganze ist 2004
passiert.

Ich lasse es dabei, denn es war nicht zu erwarten, dass
Sie uns ein bisschen mehr entgegenkommen. Ich héatte es
gut gefunden, wenn statt des Herrn Obermeier jemand zu
dem Thema gesprochen hatte, der in diesem Gremium
auch vertreten ist, es sei denn, lhre Kollegen verletzen die
Geheimhaltungspflicht, Herr Obermeier, denn Sie wissen
nicht, was wir dort tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Herr Kol-
lege Ettengruber.

Herbert Ettengruber (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Stahl, Sie sagen, Sie wiissten
nicht, wonach Sie fragen sollten. Die Affare El-Masri ist
wochenlang durch die Presse gegangen. Wenn Sie dar-
Uber etwas héatten wissen wollen, wéare es einfach
gewesen, zu mir zu kommen und zu sagen, dass Sie dazu
eine Sitzung haben wollen. Dann hétten Sie zu jeder Zeit
alles erfahren. Man kann Themen, Uber die wochenlang
diskutiert wird, nicht véllig ignorieren und hinterher sagen,
man sei nicht informiert worden.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Zwei Jahre lang nicht! Das ist eine Frechheit!)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, Frau Kollegin Stahl! Ich will es noch
einmal klar wiederholen. Der Fall El-Masri wird auch in
Berlin eine Rolle spielen. Es gibt hier keinerlei MaBnahmen
der bayerischen Polizei und des bayerischen Verfas-
sungsschutzes von besonderer Bedeutung. Darum gab
es auch keinerlei Veranlassung flir irgendwelche Bericht-
erstattungen. Aus meiner Sicht ist es vollig abwegig, den
Fall EI-Masri als Begriindung fiir die Erweiterung der par-
lamentarischen Kontrolle zu verwenden. Wir haben auf
eine Schriftliche Anfrage genau mitgeteilt, dass El-Masri
lediglich im Zusammenhang mit UberwachungsmaB-
nahmen im Multikulturhaus im Blickfeld von Sicherheits-
behérden war, dass uns aber keinerlei Verantwortung fir
Entflhrungen, seien sie nun erfolgt oder nicht, zuge-
schoben werden kann. Wenn irgendwelche deutschen
Behdrden hierauf Einfluss gehabt héatten, wéren es
Behoérden des Bundes gewesen. Darliber sollten Sie sich
beim friheren BundesauBenminister erkundigen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/1073 zugrunde. Der
federflihrende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Das ist deutlich die
Mehrheit. Wer enthélt sich der Stimme? — Niemand. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
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Wir kommen zurtick zum Tagesordnungspunkt 12. Ich
lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion
betreffend beitragsfreier Kindergartenbesuch auf Druck-
sache 15/4655 in der beantragten namentlichen Form
abstimmen. Fir die Stimmabgabe sind die Urnen auf
beiden Seiten des Sitzungssaales und auf dem Steno-
grafentisch bereitgestellt. Wir beginnen mit der Abstim-
mung. Sie haben finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.24 bis 17.29
Uhr)

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist
geschlossen. Die Stimmen werden auBerhalb des Saales
ausgezahlt. Ich bitte Sie, wieder lhre Platze einzunehmen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Konzentration fiir den Endspurt!

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Ulrike Gote wu.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sicherung gentechnikfreien Saatgutes (Drs. 15/3756)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Im vorliegenden Antrag geht es um die Siche-
rung gentechnikfreien Saatgutes. Vielleicht kann ich die
Aufmerksamkeit der CSU ein wenig erhéhen, hat doch
Herr Kollege Ranner bei der Debatte im Landwirtschafts-
ausschuss gesagt, wie sachlich und inhaltsbezogen
dieser Antrag ware. Vielleicht hdren Sie einmal zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Abstimmung im Umweltausschuss gab es sogar
eine Enthaltung vonseiten der CSU. Auch das sollte lhre
Aufmerksamkeit ein wenig anregen.

Anlass fir den Antrag ,,Sicherung gentechnikfreien Saat-
gutes® war, dass wir im Jahr 2005 beim Mais gentech-
nisch verunreinigtes Saatgut von der Firma Pioneer hatten
— Sorte Clarica — und die Bauern, die den verunreinigten
Mais angebaut haben, gezwungen waren, alle ihre Fla-
chen unterzupfliigen. Sie hatten sie nach dem Gentech-
nikgesetz vielleicht noch rickwirkend anmelden kdnnen,
aber alle haben untergepfliigt und dann wohl zum Gliick
eine Entschadigung von der Saatgutfirma Pioneer
erhalten. Ich hoffe es wenigstens.

Genau solche Vorfélle sollen kiinftig vermieden werden.
Darum geht es in unserem Antrag. Die Sicherung gen-
technikfreien Saatgutes soll durch drei MaBnahmen
gewdbhrleistet werden:

Erstens. Die Saatgutverkehrskontrollen auf gentechnische
Verunreinigungen sollen in Bayern intensiviert und ver-
starkt werden. Denn hétten wir ordnungsgemaB unter-

sucht, wére dieser verunreinigte Mais nicht zur Aussaat
gekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Debatte ist gesagt worden, sie untersuchen etwa 80
Proben im Jahr 2005. Mich wiirde interessieren, wie viele
Proben im Jahr 2005 tats&chlich untersucht worden sind
und mit welchem Ergebnis. Bis jetzt liegen diese Daten
nicht vor. Ich wirde auch gern wissen, wie hoch der Pro-
zentsatz, bezogen auf die gesamten Saatgutproben, ist,
die ins Land gekommen sind.

Zweitens. Wir sagen, die Staatsregierung soll sich im Bun-
desrat und auf Bundesebene daflir einsetzen, dass eine
Saatgut-Gentechnik-Verordnung erlassen wird. Das ist
auch nach den EU-Regelungen rechtlich méglich. Oster-
reich hat eine solche Saatgut-Gentechnik-Verordnung
bereits erlassen. Sie ist am 1.Januar 2002 in Kraft
getreten. Diese Verordnung macht ganz klare Aussagen
dariiber, welche Konsequenzen eine Verunreinigung von
Saatgut hat. Ist das Saatgut verunreinigt, wird es sofort
beschlagnahmt, wobei Strafen bis zu einer Héhe von
14 500 Euro, im Wiederholungsfall sogar tiber 21 000 Euro
drohen.

Wenn wir so etwas haben, flhlen sich die Saatgutfirmen
tatsachlich verpflichtet, ihr Saatgut ordnungsgemaB zu
untersuchen. Genau das brauchen wir. Denn solche Félle,
dass aus Schlamperei etwas beigemischt wird und das
Ganze hingenommen wird, um bei Landwirten die Ver-
schleppung von gentechnischen Verunreinigungen auf
den Weg zu bringen, wollen wir nicht. Das kénnen wir uns
auch nicht leisten angesichts der Regelungen, die wir
haben, und der Risiken, die damit verbunden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Saatgutverordnung ist nach EU-Recht méglich und
zur Sicherheit der Landwirte — auch der konventionellen
Landwirte, die gentechnikfrei anbauen wollen — geboten,
wir brauchen eine klare Regelung in Bayern und im Bund
zu schaffen.

Der dritte Punkt bezieht sich auf ein Tatigwerden auf EU-
Ebene. Wie Sie wissen, steht die Saatgutrichtlinie seit
Jahren in der Debatte, wobei es darum geht, welcher
Grenzwert eingefiihrt werden soll, ab dem das Saatgut zu
kennzeichnen ist. Die Gentechnikkritiker sprechen sich
ganz klar fir einen Grenzwert von 0,1 % aus, ein Wert, der
sich durch statistische Untersuchungen absichern l&sst.
Es gibt aber auch Bestrebungen, bis 0,5 % zu gehen.
Allein dieses wirde eine erhebliche Verseuchung
bedeuten. Zum Beispiel dirfte beim Mais eine von 200
Pflanzen ohne Kennzeichnung gentechnisch verandert
sein. Wenn Sie das auf der Flache multiplizieren, wiirde
das einen erheblichen Austrag von gentechnisch veréan-
dertem Mais bedeuten. Darum fordern wir Sie auf, sich auf
EU-Ebene fur einen Grenzwert von 0,1 % in der Saatgut-
Richtlinie einzusetzen.

Wenn Sie jetzt wieder mit den Argumenten des Vertreters
der Staatsregierung kommen, die im Protokoll des Land-
wirtschaftsausschusses nachzulesen sind — das wére ein
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unrealistischer Wert, der nicht eingehalten werden kann,
das waére irrational —, dann muss ich lhnen sagen, dass auf
der Tagung des Landesamtes fir Umweltschutz im
November 2005, als es um die Bewertung des Umwelt-
monitorings bezliglich der Gentechnik ging, Herr Prof.
Wenzel, der sonst bestimmt nicht mein Freund ist, ganz
klar erklart hat, dass der Wert von 0,1 % absolut realis-
tisch ist. Inzwischen ist die Nachweisgrenze noch um ein
Mehrfaches nach unten gegangen. Insofern denke ich, es
ware auch in lhrem Sinne angezeigt, fiir eine vernlnftige
Kennzeichnung zu sorgen und sich flir den Grenzwert von
0,1 % einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf ein anderes Problem eingehen.
Es war schon sehr merkwurdig, dass damals, als Kritiker
der Gentechnik in der Landbauschule im Landwirt-
schaftsamt Rotthalmiinster gentechnisch verédnderte
Pflanzen umgeknickt haben, der polizeiliche Staatsschutz
tatig geworden ist. Da ist wirklich besonders auffallig.
Ausschlaggebend gewesen wére hier die ,,politisch moti-
vierte Kriminalitat“. Die Anfrage meines Kollege Eike Hal-
litzky hierzu auf der Drucksache 15/4430 méchte ich gern
Ihrer Aufmerksamkeit empfehlen. Da hief es: ,,Demnach
werden der politisch motivierten Kriminalitat Straftaten
zugeordnet, wenn in Wirdigung der Umstédnde der Tat
und/oder der Einstellung des Taters Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass sie unter anderem den demokratischen
Willensbildungsprozess beeinflussen sollen, der Errei-
chung oder Verhinderung politischer Ziele dienen oder
sich gegen die Realisierung politischer Entscheidungen
richten.” Hier wére die Gentechnik zu subsumieren.

Ich bitte Sie: Hier werden ein paar Maispflanzen auf einer
Versuchsparzelle geknickt, und Sie aktivieren den polizei-
lichen Staatsschutz. Konsequenterweise hat mein Kollege
Eike Hallitzky nachgefragt, wo der polizeiliche Staats-
schutz blieb, als gentechnisch verunreinigtes Saatgut der
Firma Pioneer ausgebracht wurde. Das ware nur folge-
richtig.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr
(GRUNE): Das war politisch motiviert!)

— Das war wohl politisch motiviert bei dem Saatgutunter-
nehmen. Es ging darum, den gentechnikfreien Anbau zu
unterlaufen. Das ist teilweise wirklich politisch motiviert
und gewollt.

Dann heiBt es, zu dem in dieser Frage angegebenen
Sachverhalt liegen dem Bayerischen Landeskriminalamt
keine Erkenntnisse vor. ,Von einer aufwendigen Erhebung
bei allen Polizeidienststellen in Bayern wurde wegen der
fir die Beantwortung knappen Zeit abgesehen.“ Dazu
muss ich sagen, es ist absolut lacherlich, beim Umkni-
cken von einigen Maispflanzen den polizeilichen Staats-
schutz zu beauftragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie hatten alle Méglichkeiten, mit verniinftigen rechtlichen
Regelungen und mit ausreichenden Kontrollen die Sicher-

heit und Gentechnikfreiheit des Saatgutes hier in Bayern
zu gewahrleisten.

Diese Méglichkeiten sollten Sie heute mit der Zustimmung
zu unserem Antrag wahrnehmen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Zunachst mdchte ich darauf hin-
weisen: Wenn wir vor 18.00 Uhr nicht abstimmen, kdnnen
wir nicht mehr abstimmen. Es ist nur bis 18.00 Uhr einge-
laden. Im Ubrigen ist die Thematik — wenn ich mir erlauben
darf, dies anzumerken - in diesen Plenartagen schon sehr
intensiv diskutiert worden. — Herr Kollege Ranner hat das
Wort.

Sepp Ranner (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist symptomatisch und auch vermessen,
dass GRUNE eine Seitenbemerkung von mir zu diesem
Antrag zu der AuBerung veranlasst, dieser sei sachlich
begrindet. Nur einen Satz des dritten Spiegelstriches
habe ich fir sachlich richtig befunden. Alles andere war
inakzeptabel. Das will ich richtig stellen.

(Lachen des Abgeordneten
(GRUNE))

Dr. Sepp Durr

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss auch
einmal die Zeitraubersituation Uberlegen. Man muss sich
fragen, warum Sie, wenn man den Antrag in allen drei
Ausschiissen — auch im federflhrenden — ablehnt, uns
jetzt noch die Zeit rauben und dies wiederkduen. Da
mache ich mir schon meine Gedanken.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Das ist politisch motiviert!)

— Ja, damit ihr Schlagzeilen produzieren kénnt. Etwas
anderes ist das nicht.

(Ha, ha! bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, holen wir die
Gentechnik aus der emotionalen Ecke heraus und versu-
chen wir einmal zu versachlichen, in dem Wissen, was
global, international und européisch los ist.

Da moéchte ich gleich zum ersten Spiegelstrich Stellung
nehmen. Dabei geht es inhaltlich um mehr Kontrollen. Ich
muss schon fragen, wenn wir 600 bis 650 Kontrollen in
Bayern haben und dies wesentlich mehr ist als in Oster-
reich, warum man in diesem Spiegelstrich noch mehr
Kontrollen fordert. Das ist typisch griine Ideologie: Kon-
trolle und Misstrauen und ja keine Eigenverantwortung.
Das ist typisch fiir diese Richtung.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben im Rahmen des Saatgutverkehrsgesetzes
diese Kontroliméglichkeit, und hier untersucht die Lan-
desanstalt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit.
Das ist also geregelt, aber man versucht es emotional
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breitzutreten. Vielleicht bringt ein Medium irgendeine
Schlagzeile.

Zum néchsten Spiegelstrich und damit zum Thema BuB-
geld. Dazu méchte ich sagen: Wir haben jetzt schon Még-
lichkeiten, Ordnungswidrigkeiten zu ahnden. Diese M&g-
lichkeiten sind schon vorhanden. So ist es nicht. Aber
man nimmt es als neue Erfindung aus Osterreich und
glaubt, das misse man haben.

Zur Haftungsfrage darf ich sagen: Die Osterreicher haben
auch eine Haftungsregelung. Ich habe den gesamten Haf-
tungskatalog. Er war in der ,DLG-Zeitung® abgedruckt.
Die Osterreicher missen beweisen, welchen Nachteil sie
haben. In Osterreich muss man unter Beweis stellen, wel-
chen Nachteil man hat, wenn der Nachbar ein gentechni-
sches Produkt hat.

Deshalb bin ich der Meinung, dass der Ausgleichsfonds
der richtige Weg ist, der sich in der Startphase befindet,
von euch aber schon vorher verurteilt wird. Ich habe heute
schon ausgeflhrt, dass es den Ausgleichsfonds in einigen
europaischen Landern bereits gibt und dass er funktio-
niert.

Der Ausgleichsfonds und eine ordentliche Abstandsrege-
lung, also die Koexistenz — das ist die Regelung fir die
Zukunft.

Interessant ist auch: Die Forderungen beider Spiegel-
striche bedeuteten wieder mehr Blrokratie. Blrokratie,
Buirokratie und nochmals Bulrokratie — das ware nattrlich
pfundig. Viele Paragraphen, viele Kontrollen, und dann
stimmt es.

(Zuruf von der SPD)

Im letzten Spiegelstrich geht es um die Grenzwerte. Hier
besteht die Situation, dass in der Européischen Kommis-
sion Grenzwerte von 0,3 %, 0,5 % und 0,7 % diskutiert
werden. Die Kommission hat hier also noch keine Vorgabe
gemacht. Das war der Punkt, an dem Sepp Ranner gesagt
hat: Dass wir endlich eine Vorgabe brauchen, ist sachlich
richtig. Wenn Sie nun sagen, meine Aussage gelte fir die
Diskussion allgemein, so lasse ich mir das nicht bieten
und weise dies hiermit zurlck.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Wir sind jetzt an einem Punkt angelangt, an dem wir
warten missen, was die Europdische Kommission liefert.
Jetzt geht es wieder um den Begriff der 1 : 1 - bzw. 1 : 2-
Umsetzung. Das wére wieder typisch. Wenn die EU eine
Vorgabe macht, warum sollten wir dann eine strengere
Vorgabe machen und uns damit wieder aus dem europai-
schen Wettbewerb hinauswerfen? Erlebnisse dieser Art
haben wir ja schon sieben Jahre lang gehabt. Die sind
ausreichend. Das méchte ich auch ganz deutlich sagen.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Das Thema des dritten Spiegelstrichs wird jetzt in der
Landergruppe und auch bei uns in Deutschland diskutiert,

ist praktisch in der Vorbereitung. Dies wird zu einem
Ergebnis flhren.

Dieser Antrag ist erstens im Hinblick auf den Zeitpunkt
verkehrt, die ersten zwei Spiegelstriche sind reine Buro-
kratiezuchtprogramme und nichts anderes, und was den
letzten Spiegelstrich angeht, so miissen wir warten, was
uns die Européer bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
md&chte ich noch ein paar Bemerkungen zur europédischen
Situation machen. In Italien gibt es eine Regelung zur
Koexistenz. Wer diese Koexistenzregeln verletzt, ist straf-
féllig. In Holland ist ein Abstand von 25 Metern geregelt,
und dort gibt es einen Haftungsfonds. In Holland liegt die
Entschadigungsgrenze bei 0,9 %. In Danemark gibt es
einen Haftungsfond. Die Dénen zahlen 13,40 Euro in
diesen Fonds ein. Diese Liste kénnte ich fortflihren.

Und nun bringt man bei 25 Hektar und bei 4,1 Hektar Ver-
suchsflache in Bayern eine solche Dramatik in diesen
Saal. Wenn ich nach Europa schaue, so sind es
60 000 Hektar in Spanien, 1000 Hektar in Frankreich,
780 Hektar in Portugal, 300 Hektar in Tschechien. Da
muss ich schon fragen, ob es verhaltnismaBig ist, dies hier
so hochzustilisieren. Man sollte das unbedingt auf Sach-
lichkeit und auf den realen Boden zurlickfiihren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben gestern den neuerlichen Fleischskandal
und heute frih die griine Gentechnik diskutiert. Eigentlich
ist alles schon gesagt, von allen, auch von mir. Ich werde
mich daher kurz fassen.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Aber tatséchlich zeigen die Vorfalle bei Pioneer, dass ent-
weder durch menschliches Versagen oder — wie dies wohl
hier der Fall war — durch betriebsbedingt falsche Abldufe
oder mdglicherweise auch durch kriminelle Energie derar-
tige Dinge nicht nur in der Vergangenheit und in der
Gegenwart, sondern auch in der Zukunft méglich sein
werden.

Herr Kollege Ranner, ich spure zwar im Gegensatz zu
Ihnen mehr Midigkeit als Dramatik im Saal;

(Heiterkeit bei der SPD)

dennoch denke ich, dass die AuBenwirkungen dieser Vor-
félle bei Pioneer zwar deutlich weniger spektakular waren,
als es die Lebensmittelskandale sind, dass aber deren
Tragweite gegebenenfalls, wenn sich so etwas wiederholt
oder wenn so etwas in gréBerem Umfang geschieht, min-
destens so groB sein kann. Deswegen brauchen wir natiir-
lich Kontrollen, und wir brauchen starkere Kontrollen.
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Auch ich héatte lieber Vertrauen in die Menschheit. Aber
auch das gestern diskutierte Beispiel der Firma Berger
und viele andere Beispiele zeigen, dass Vertrauen an
dieser Stelle nicht am Platze ist, sondern dass nur die
Kontrollen etwas bringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ebenso wichtig ist eine deutliche BuBgeldbewehrung, weil
die Beispiele eben zeigen, dass es das Gute im Menschen
so nicht gibt, sodass man wie in der Pddagogik auch hier
an der einen oder anderen Stelle mit MaBnahmen rea-
gieren muss, die die Leute auch sptiren.

Der Grenzwert von 0,1 %, ab dem das Saatgut zu kenn-
zeichnen ist, ist sowohl ndtig als auch méglich. Das zeigt
nicht nur Osterreich. Die Tatsache, Kollege Ranner, dass
die Landergruppe darliber diskutiert, heit noch lange
nicht, dass wir uns nicht damit beschéftigen kénnen und
dass wir nicht an diese Adresse und an die EU eine ent-
sprechende Empfehlung geben kdénnen, wenn wir das
wollen.

Wir empfehlen die Zustimmung zu diesem Antrag, wie wir
es schon in den Ausschissen getan haben. Wir wirden
uns auch winschen, dass Sie von der Mehrheitsfraktion
durch lhre Zustimmung zeigen, dass Sie aus dem, was wir
in den letzten zwei Tagen diskutiert haben, gelernt haben.
Auch sollten Sie gelernt haben, dass Koexistenz, wenn
Sie sie ernst meinen, nur so funktionieren kann. — Mich
wurde auch interessieren, was der Minister dazu sagt. -
Wenn Sie weiter zulassen, dass unter Umsténden nicht
rechtzeitig bemerkt wird, dass verunreinigtes Saatgut
ausgebracht wird, und wenn nicht rechtzeitig unterge-

pfliigt werden kann, dann kénnen Sie auch die Koexistenz
nicht mehr gewahrleisten. Deshalb erbitte ich auch von
Ihnen die Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federflihrende Aus-
schuss fir Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gibt es Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion. Das ist die
Mehrheit. Stimmenthaltungen? - Keine. Es ist so
beschlossen.

Ich gebe noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag ,,Beitragsfreier Kin-
dergartenbesuch” auf Drucksache. 15/4655 bekannt. Mit
Ja stimmten 37 Abgeordnete, mit Nein 94; es gab 16
Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, damit schlieBe ich die Sitzung. Ich wiinsche Ihnen
einen guten Abend und einen guten Weg, wohin er Sie
auch immer fuhren wird.

(Schluss: 17.51 Uhr)
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Dr. Martin Runge (GRUNE): Liegen der Staatsregierung
Informationen vor, dass bei Einfuhren von Wild und
Gefligel durch die Firma Berger in friiheren Jahren Auffal-
ligkeiten festgestellt wurden und wenn ja, was wurde
damals konkret beanstandet?

Antwort der Staatsregierung: Dem Staatsministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGV)
liegen derzeit folgende Informationen Uber Auffalligkeiten
bei Einfuhren von Wild und Gefliigel durch die Firma
Berger-Wild GmbH vor:

— Mai 2003: Beschlagnahme von nicht verkehrsfahigem
Fleisch aus Neuseeland durch das Landratsamt — Vete-
rindramt Passau.

Die Firma Berger-Wild GmbH fuhrte Hirschfleisch aus
Neuseeland Uber Hamburg ein. Ein Teil der Sendung
wurde von den neuseeldandischen Behdrden nach bereits
erfolgter Einfuhr als nicht verkehrsféhig erklart.

— August 2002: Schnellwarnung betreffend Kaninchen-
fleisch aus China.

Die Firma Berger-Wild GmbH filhrte Anfang 2002 Uber
einen Importeur ca. 6.000 kg Kaninchenfleisch aus China
ein. Die Schnellwarnung informierte im August 2002 dar-
Uber, dass das Fleisch mit Chloramphenicol belastet war.
Die bei der Firma Berger-Wild GmbH noch vorhandenen
Restbestande (1.600 kg) wurden unschadlich beseitigt.

- Juli 1998 unzuldssiges Verbringen von Haarwild aus
Osterreich.

Das Bundesgesundheitsministerium teilte eine Beschwer-
de eines &sterreichischen Wildhandelsbetriebes mit,
wonach die Firma Berger-Wild GmbH Haarwild in der
Decke aus Osterreich ,,(iber die griine Grenze*“ verbrachte.
Diese Vorgehensweise wurde durch die zustandige
Behorde (Kreisverwaltungsbehodrde) gegentiber der Firma
Berger-Wild GmbH durch eine schriftiche Mahnung mit
Androhung eines BuBgeldes im Wiederholungsfall
geahndet.

— Juli 1995 Zurtickweisung einer Wildfleischsendung.

An der Grenzkontrollstelle Waidhaus wurde eine von der
Firma Berger-Wild GmbH importierte Sendung Wildfleisch
wegen zu hoher Transporttemperatur zurickgewiesen.

Margarete Bause (GRUNE): Wie beurteilt die Staatsregie-
rung den Vorwurf des Staatssekretars im Bundeslandwirt-
schaftsministerium, Gerd Muiller, dass die Verantwortung
fir den Wildfleischsskandal in Bayern liege und die Kon-
trollmechanismen in Bayern nicht zufrieden stellend funk-
tioniert hétten?

Antwort der Staatsregierung: Die Zustandigkeit fir die
Lebensmitteliberwachung liegt bei den L&ndern. Dies
ergibt sich aus dem Grundgesetz. Dementsprechend hat
Staatsminister Dr. Schnappauf zum Fall Berger-Wild
GmbH in Bayern eine behdrdenlibergreifende Sonder-
kommission (Soko) eingerichtet. Die Soko hat zwei Auf-
gaben:

e Abwicklung des aktuellen Falles, insbesondere zur
Koordination der umfangreichen Rickrufaktionen

e Aufklarung der verwaltungsinternen Vorgange.

Dabei wird die Zusammenarbeit zwischen Strafverfol-
gungsbehérden und Verbraucherschutzbehérden, die
Kontrolltétigkeit am Landratsamt Passau und in diesem
Zusammenhang die Kontrollen durch die amtlichen Tier-
arzte gepriift.

Ruth Paulig (GRUNE): Wann wurden die drei Betriebe der
Fa. Berger Wild GmbH im Jahr 2005, insbesondere bei
den angeblichen Razzien zwischen Oktober und Dezember
kontrolliert, wer flihrte diese Kontrollen durch und was
wurde konkret kontrolliert?

Antwort der Staatsregierung: Die beiden Wildverarbei-
tungsbetriebe der Fa. Berger-Wild GmbH wurden nach
Angaben des Landratsamtes Passau im Jahr 2005 insge-
samt drei Mal vom Landratsamt Passau — Veterindramt
kontrolliert:
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Routinekontrolle am 20.09.05; durchgefihrt von einem
Amtstierarzt des Landratsamts/Veterindramts Passau,
Kontrolle der Betriebsstétte Fischhaus 5/Ruderting

Sonderkontrolle am 01.12.05; durchgefiihrt von zwei Amt-
stierarzten des Landratsamts/Veterindramts Passau; Kon-
trolle der Betriebsstéatte Hinterhainberg 20/Ortenburg

Sonderkontrolle am 01.12.05; durchgefihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts Passau;
Kontrolle der Betriebsstétte Fischhaus 5/Ruderting

Weiter wurde im Rahmen der Sonderkontrollen im Herbst
2005 am 17. Oktober 2005 eine Kontrolle des Kiihlhauses
der Fa. Berger-Wild GmbH durchgefihrt.

In den Betriebsstatten Berger-Wild GmbH fanden
daneben Kontrollen durch die amtlichen Tierarzte, in der
Regel in den Wildverarbeitungsbetrieben taglich, im Kuhl-
haus in Passau einmal monatlich statt.

Gegenstand der Routinekontrollen waren insbesondere
die Einhaltung der Zulassungsvoraussetzungen (insbes.
Betriebs-, Personal- und Produktionshygiene). Im Rahmen
der Sonderkontrollen im Herbst 2005 wurde dartber
hinaus Uberprift, ob die Betriebe tierische Nebenprodukte
vorschriftswidrig im Lebensmittelbereich lagern.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Von wem wurden die seit
2003 bei der Firma Berger vorgenommen elf Kontrollen
durchgefiihrt, wann erfolgten die Kontrollen und was
wurde dabei kontrolliert?

Antwort der Staatsregierung: Bei den elf Kontrollen seit
dem Jahr 2003 handelte es sich nach Angaben des Land-
ratsamtes Passau um Kontrollen in den beiden Wildverar-
beitungsbetrieben Hinterhainberg 20/Ortenburg und
Fischhaus 5/Ruderting, die durch das Landratsamt
Passau — Veterindramt durchgefiihrt wurden:

— Nachkontrolle am 09.01.03; durchgefuhrt von einem
Amtstierarzt des Landratsamts/Veterindramts Passau;
Kontrolle der Betriebsstatte Hinterhainberg 20/
Ortenburg

— Routinekontrolle am 10.01.03; durchgefihrt von einem
Amtstierarzt des Landratsamts/Veterindramts Passau;
Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/Ruderting

— Routinekontrolle am 23.09.03; durchgefihrt von einem
Amtstierarzt des Landratsamts/Veterindramts Passau,
Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/Ruderting

— Routinekontrolle am 23.10.03; durchgefiihrt von zwei
Amtstierdrzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau, Kontrolle der Betriebsstétte Hinterhainberg
20/Ortenburg

— Routinekontrolle am 04.03.04; durchgefiihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau, Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/
Ruderting

— Routinekontrolle am 13.10.04, durchgefihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau, Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/
Ruderting

— Routinekontrolle am 25.11.04; durchgefihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau; Kontrolle der Betriebsstatte Hinterhainberg
20/Ortenburg

— Nachkontrolle am 02.12.04; durchgefihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau; Kontrolle der Betriebsstatte Hinterhainberg
20/Ortenburg

— Routinekontrolle am 20.09.05; durchgefihrt von einem
Amtstierarzt des Landratsamts/Veterindramts Passau,
Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/Ruderting:

— Sonderkontrolle am 01.12.05; durchgefiihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau; Kontrolle der Betriebsstatte Hinterhainberg
20/Ortenburg

— Sonderkontrolle am 01.12.05; durchgefiihrt von zwei
Amtstierarzten des Landratsamts/Veterindramts
Passau; Kontrolle der Betriebsstatte Fischhaus 5/
Ruderting

In den Betriebsstétten Berger-Wild GmbH fanden zusatz-
lich Kontrollen durch die amtlichen Tierarzte, in der Regel
in den Wildverarbeitungsbetrieben téaglich, im Kuhlhaus in
Passau einmal monatlich statt.

Barbara Riitting (GRUNE): Wurde K3- Material von der
Deggendorfer Frost GmbH auch an die frénkische Fa. D.
geliefert, nutzte die Fa. D. u.a. auch Gebdude eines nach
Fleischhygienerecht zugelassenen Kuihl- und Gefrier-
hauses zur Lagerung von K3- Material und wird gegen die
Fa. D. inzwischen von der Staatsanwaltschaft ermittelt?

Antwort der Staatsregierung: Ja.

Die Firma Deggendorfer Frost GmbH und die Firma D.
waren nach der EU-Verordnung 1774/2002 fir Tierische
Nebenprodukte zugelassen als Zwischenbehandlungsbe-
triebe flr Material der Kategorie 3. Der Handel zwischen
beiden Betrieben mit Material der Kategorie 3 war deshalb
nicht zu beanstanden. Die Firma D. bezog Ware haupt-
sdchlich aus EU-zugelassenen Lebensmittelbetrieben (z.
B. Schlachthdfen) und lieferte diese dann an Hersteller
von Heimtierfuttermitteln oder an andere zugelassene
Zwischenhandlungsbetriebe wie z. B. die Firma Deggen-
dorfer Frost. Sie benutzte fir K 3-Material zugelassene
R&umlichkeiten in einer mittelfrankischen Stadt.

Am 26.10.2005 kontrollierte ein amtlicher Tierarzt dieser
Stadt routinemaBig ein EU-zugelassenes Kuhl- und
Gefrierhaus, das nach Fleischhygienerecht ausschlieBlich
fir die Lagerung von Lebensmitteln bestimmt ist. Er ent-
deckte dort einen separaten Kidhlraum, in dem unzulés-
siger Weise 120 Tonnen tiefgekiihltes K 3—-Material gela-
gert wurde. Die Ermittlungen ergaben, dass die Firma D.
den Raum seit 01.09.2005 angemietet hatte. Noch am
26.10.2005 wurden die K 3-Ware behdrdlich beschlag-
nahmt und der Lagerraum versiegelt. Aufgrund eines
Durchsuchungsbeschlusses haben Polizeibeamte und
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Behodrdenmitarbeiter am 27.10.2005 die Betriebsraume
der Firma D. durchsucht.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen dauern an. Das
am 26.10.2005 beschlagnahmte K 3-Material wurde unter
amtlicher Aufsicht der Verwertung als Heimtierfutter zuge-
fuhrt. Die Firma D. gab zum 31.12.2005 den Zwischen-
handelsbetrieb mit K 3-Material unter Rickgabe ihrer
Zulassung auf. Das zustandige Veterindramt gab am
02.01.2006 nach Erfolgskontrolle von Reinigung und Des-
infektion durch mikrobiologische Untersuchungen den
unbefugt fir K 3-Material genutzten Lagerraum wieder fur
die Lagerung von Lebensmitteln frei.

Eike Hallitzky (GRUNE): Trifft es zu, dass bereits im Juli
2004 die Regierung von Niederbayern vom Hauptzollamt
Landshut darauf hingewiesen wurde, dass die Firma
Berger schon (ber einen ldngeren Zeitraum abgelaufenes
Fleisch in den Handel gebracht hat, wenn ja, wurden dies
Erkenntnisse an die fir die Firma Berger zustdndigen amt-
lichen Veterindre und/oder das Staatsministerium fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz weiterge-
leitet, und wie ist das Nichthandeln der Regierung von
Niederbayern angesichts der Kritik der Staatsregierung an
den Zollbehérden wegen zu spéter Einschaltung des Ver-
braucherschutzministeriums im Falle Deggendorfer Frost
GmbH zu erklédren?

Antwort der Staatsregierung: In der Zeit von Juli bis
September 2004 fanden mehrere Kontakte zwischen dem
Hauptzollamt Landshut und der Veterindrverwaltung
(Landratsamt Passau und Regierung von Niederbayern)
teilweise unter Beteiligung der Staatsanwaltschaft
Landshut statt. Dabei wurden Inhalte, insbesondere E-
Mails einer vom Zoll bei der Firma Berger-Wild GmbH
beschlagnahmten Festplatte besprochen. Diese lieBen
Verst6Be gegen lebensmittelrechtliche Bestimmungen
vermuten, insbesondere darauf, dass

— Mufflonfleisch als Gamsfleisch verkauft wurde;
— Mindesthaltbarkeitsdaten verlangert wurden,

— aufgetautes Fleisch unbehandelt wieder als Frisch-
fleisch bezeichnet in den Verkehr gebracht wurde,

— unzuléssige Zusétze bei der Verarbeitung.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Landshut dauern
an.

Das Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz (StMUGV) erfuhr erstmals am 13. Januar
2006 von diesen Vorwiirfen gegen die Firma Berger -Wild
GmbH Passau.

Eine der Hauptaufgaben der vom StMUGV eingesetzten
Sonderkommission liegt in der Aufklarung der verwal-
tungsinternen Vorgénge.

Hans Joachim Werner (SPD): Wie viele Haushalte
wurden in Bayern nach den Hochwasserereignissen in
den 1990er Jahren zu welchen Kosten von ihren im Uber-
schwemmungsgebiet liegenden Grundstiicken abgesie-
delt und flr welche Haushalte (aufgeschliisselt nach

Orten) schlagen die Behérden nach den aktuellen Hoch-
wasserereignissen eine Absiedelung vor?

Antwort der Staatsregierung: Seit dem 01.01.1990 bis
heute wurden insgesamt 36 Haushalte mit Kosten von
insgesamt 3,934 Mio. € aus Hochwasserschutzgriinden
abgesiedelt. Schwerpunkte waren dabei Absiedlungen in
den Gemeinden Neuhaus am Inn und Tittmoning an der
Salzach.

Entsprechend dem Landtagsbeschluss vom 09.07.2003
(Drs. 14/13256) wird auch aktuell in mehreren Fallen
geprift, ob eine Absiedlung auf freiwilliger Basis eine trag-
fahige Alternative zu einem technischen Hochwasser-
schutz sein kann.

Konkret werden derzeit in folgenden Féallen Absiedlungen
erwogen:

Markt Burgheim, Ortsteil Moos:

ca. 41 Haushalte

Markt Rennertshofen,
Ortsteile Stepperg/Hatzenhofen:
Haus-

ca. 35-40

halte

Stadt Kelheim, Ortsteil Staubing: ca. 15 Haushalte

Stadt Kelheim, Ortsteil Stausacker: ca. 10 Haushalte

Stadt Kelheim, Ortsteil Weltenburg:  ca. 2 Haushalte

¢ Gemeinde Neuhaus/Inn ca. 3 Haushalte

(Abschluss der seit 1975 laufenden Absiedelung)

Maria Scharfenberg (GRUNE): Wie wird die Staatsregie-
rung auf die bereits im April vergangenen Jahres von der
Stadt Regensburg geduBerte Anregung reagieren, zur
Reduzierung der Feinstaubbelastung einen kinftigen Luft-
reinhalteplan neu zu definieren und (ber das Stadtgebiet
hinaus ftir einen gréBeren Umgriff zu erlassen?

Antwort der Staatsregierung: Alle bayerischen Luftrein-
halte-/Aktionsplane wurden zunachst fiir das jeweilige
Gemeindegebiet und nicht Uber diese Grenzen hinaus
erstellt. Eine Ausnahme ist aufgrund seines engen Wirt-
schafts- und Siedlungsverbundes der Ballungsraum
Nurnberg-Furth-Erlangen. Diese L&sung, die Luftreinhal-
teplanung erst auf Gemeinde- bzw. Stadteebene zu
beginnen, ist pragmatisch und hat sich bewahrt. Die Luft-
reinhalteplanung ist ein dynamischer Prozess. Deshalb ist
auch vorgesehen, nach einer angemessenen Umset-
zungszeit die Plane bei Bedarf, d.h. bei Vorliegen neuer
Erkenntnisse, fortzuschreiben.

Zehn Plane, so auch der Luftreinhalte-/Aktionsplan
Regensburg, wurden am 28.12.2004 in Kraft gesetzt und
mit der Umsetzung der dort beschriebenen MaBnahmen
begonnen.

Die Stadt Regensburg duBerte den Wunsch nach einer
Erweiterung des Plangebiets schon wenige Monate nach
dem Inkrafttreten des Plans, also zu einem Zeitpunkt, zu
dem damit kaum Erfahrungen vorlagen. Nach Ablauf des
Kalenderjahres 2005 wurde festgestellt, dass in Regens-
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burg der Tagesmittelwert flr Feinstaub in H&he von
50 pg/m?® erneut an mehr als den zuldssigen 35 Tagen
Uberschritten wurde. Schon aus diesem Grund ist der
Plan fiir Regensburg fortzuschreiben.

Eine Erweiterung auf die Umlandgemeinden kommt ins-
besondere dann in Betracht, wenn alle Beteiligten, d. h.
die Regierung, die Stadt und die Umlandgemeinden dies
gemeinsam wiinschen.

Im Fall von Regensburg besteht derzeit nur ein Votum der
Stadt fur eine Erweiterung, wéhrend die Regierung der
Oberpfalz dies bisher fachlich nicht fir geboten erachtet.

Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz wird allerdings die Regierung
bitten, im Rahmen der Fortschreibung des Luftreinhalte-/
Aktionsplans die Einbeziehung von Umlandgemeinden
mit der Stadt Regensburg und den Umlandgemeinden
nochmals ergebnisoffen zu prifen.

Jiirgen Dupper (SPD): Welche Mdglichkeiten sieht die
Bayerische Staatsregierung die geplante SchieBanlage
des , Vereins zur Férderung des jagdlichen SchieBwesens*
im Markt KéBlarn (Landkreis Passau) zu verhindern?

Antwort der Staatsregierung: Der Verein zur Férderung
des jagdlichen SchieBwesens e.V. hat die Genehmigung
einer WurftaubenschieBanlage samt KugelschieBstand fir
Jagdwaffen beantragt. Die geplante Anlage in KéBlarn ist
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeddrftig (§ 4
Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit Ziffer
10.18 Spalte 2 der Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen). Das bedeutet eine umfassende Priifung
aller Umweltbelange. Dazu gibt die Arbeitshilfe des Baye-
rische Staatsministeriums fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz ,Der umweltvertragliche Betrieb von
WourftaubenschieBanlagen“ von 2003 umfangreiche Hin-
weise. Auf die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
besteht ein Anspruch, wenn alle Voraussetzungen erfillt
sind.

Zustandig fur die Entscheidung Uber die Genehmigung
der Anlage ist das Landratsamt Passau. Das Landratsamt
hat auf Anfrage mitgeteilt, dass die Antragsunterlagen
noch nicht vollstandig sind und das Genehmigungsver-
fahren noch nicht begonnen wurde. Mit den betroffenen
Fachstellen fanden aber bereits Vorgespréache statt. Betei-
ligt wurden das Gesundheitsamt, das Wasserwirt-
schaftsamt, die untere Immissionsschutzbehérde, die
Bauabteilung sowie die Sachgebiete Naturschutz und
Offentliche Sicherheit und Ordnung. Grundsétzliche
Zweifel an der Genehmigungsfahigkeit der Anlage wurden
bisher von keiner der beteiligten Fachstellen geduBert.

Zum Larmschutz wurde vom Antragsteller ein schalltech-
nisches Gutachten vorgelegt. Das Landesamt fir Umwelt
hat dieses Gutachten Uberprift. Die Entfernung zwischen
der SchieBanlage und dem nachstgelegenen Anwesen
mit rd. 600 m ist als kritisch einzustufen. Eine Uberschla-
gige Prognoseberechnung des LfU ergibt Uberschrei-
tungen des maBgeblichen Tagesimmissionsrichtwertes
von 60 dB(A) um ca. 5 dB(A). Das vom Antragsteller vor-
gelegte Larmgutachten, das die Einhaltung der Immissi-

onsrichtwerte bestétigt, ist deshalb zu Uberprifen und
ggf. zu ergénzen. Sollte sich die Prognose des Landes-
amtes fir Umwelt bestatigen, misste die Schusszahl auf
ca. 2000 Schuss pro Tag eingeschrénkt werden.

Konrad Kobler (CSU): Wird die Staatsregierung bei der
Bewidltigung/Aufkldrung der Problematik bei den zwi-
schenzeitlich in Bayern eingestirzten bzw. als schadhaft
festgestellten und kiinftig zu erneuernden Flachdéchern in
Holzbauweise (Leim- und Nagelbinder) besondere Hilfen
gewéhren und in Anlehnung an das Hilfsprogramm vor
rund 17 Jahren bei den eingestlirzten und einsturzgeféhr-
deten Spannbetondecken in Viehstéllen ebenfalls ein spe-
zielles Hilfsprogramm zur Erforschung als auch Schadens-
beseitigung auflegen?

Antwort der Staatsregierung: Der Einsturz der Eissport-
halle in Bad Reichenhall liegt heute — fast auf den Tag
genau — einen Monat zurtick. Wir alle stehen nach wie vor
unter dem Eindruck dieses schrecklichen Ereignisses, das
uns alle auBerordentlich bewegt und betroffen macht. Die
Schadensursache steht bislang noch nicht fest. Alle
betreffenden Bauakten befinden sich derzeit bei der
Staatsanwaltschaft Traunstein, deren Aufgabe die Ermitt-
lung der moéglichen Einsturzursachen ist.

Den weiteren Schadensfallen in Bayern mit Hallenda-
chern, sofern sie uns bekannt wurden, sind wir selbstver-
sténdlich nachgegangen. In diesen Fallen zeigte sich ein
derartig heterogenes Bild, dass auch hier bis heute kei-
nerlei Folgerungen oder Konsequenzen flir bestimmte
Hallentypen gezogen werden kénnen. Die betroffenen
Hallentypen reichten tber Nagel- und Fachwerkbinder bis
hin zu Brettschichtholzbindern; in zwei Féllen handelte es
sich sogar um Stahl- und Stahlbeton-Konstruktionen. Wir
unterrichten uns grindlich Uber alle uns bekannt gewor-
denen Schadensfélle und werden sie unter Heranziehung
externen wissenschaftlichen Sachverstands griindlich
analysieren und bewerten.

Ich warne eindringlich davor, hier voreilige Folgerungen
oder Konsequenzen zu ziehen. Ohne eindeutige Fakten
kdénnen wir keine Bauweisen oder Baustoffe in Misskredit
bringen. Selbstverstandlich werden wir die weiteren
Erkenntnisse und die weitere Entwicklung sorgféltig ver-
folgen und beobachten und sofort reagieren, wenn dies
erforderlich ist. Gleichwohl haben wir bereits gehandelt
und eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Herrn
Staatssekretar Georg Schmid eingesetzt, die vorgestern
bereits ihre Arbeit aufnahm. Diese Arbeitsgruppe soll
unter Beteiligung insbesondere der kommunalen Spitzen-
verbande und der berihrten berufssténdischen Verbénde
die bauaufsichtlichen und bautechnischen Fragen der
Angelegenheit und die daraus gegebenenfalls zu zie-
henden Folgerungen naher untersuchen.

Bei diesem Sachverhalt sehe ich derzeit keine Veranlas-
sung, etwaig geartete staatliche Hilfen oder staatliche
Hilfsprogrammen priifen zu lassen oder zu versprechen.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Welche Erfahrungen liegen in
den Regierungsbezirken hinsichtlich erforderlicher Sper-
rungen von BundesstraBBen bzw. Abschnitten von Bundes-
straBBen wegen Lkw-Maut-Ausweichverkehres vor, welche
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Antrdge auf Sperrungen von Bundesstralen bzw.
Abschnitten von BundesstraBen flir Lkw-Durchgangsver-
kehr liegen den Bezirksregierungen bereits vor und wie soll
angesichts des Verzichts der Bayerischen Staatsregie-
rung, beim Bund BundesstraB3en fiir die Ausdehnung der
Lkw-Maut zu notifizieren sowie angesichts der Personalsi-
tuation im Polizeidienst die tatséchliche Einhaltung von
durch die Bezirksregierungen verfiigten Sperrungen von
BundesstraBen bzw. Abschnitten von BundesstraBBen mit-
tels entsprechender Durchfahrtsverbot-Schilder gewéahr-
leistet werden.

Antwort der Staatsregierung: Nach unseren Uberprii-
fungen gibt es derzeit in Bayern bei keiner durch Maut-
ausweichverkehr belasteten Strecke konkrete Hinweise
auf Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit, was
jedoch nach gegenwartiger Rechtslage Voraussetzung fur
die Ausdehnung der Mautpflicht auf bestimmte Bundes-
straBenabschnitte durch eine Rechtsverordnung des Bun-
desverkehrsministeriums ist. Eine Ausdehnung der Maut-
pflicht wiirde im Ubrigen auch erhebliche Auswirkungen
auf die regionale Wirtschaft bringen, weil die an bemau-
teten BundesstraBen ansassigen Gewerbebetriebe auf-
grund der héheren Transportkosten zusatzlich belastet
wirden. Wir haben deshalb dem Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zunachst keinen Vor-
schlag fir eine Bemautung vorgelegt.

Ein geeigneteres Instrument ist die am 31.12.2005 in
Kraft getretene Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Ordnung. mit der MaBnahmen gegen
den Mautausweichverkehr moglich geworden sind. Ziel
der Anderung ist es, erheblichen Mautausweichverkehr an
herausragenden Stellen auf den Autobahnen zu halten
und damit nicht ausweichen zu lassen bzw. diesen Ver-
kehr vom nachgeordneten StraBennetz, beispielsweise
vor sensiblen Ortsdurchfahrten, wieder auf die Auto-
bahnen zu leiten, wenn nur so die von ihm hervorgeru-
fenen erheblichen Beeintrachtigungen fir die Ordnung
des Verkehrs oder fir die Wohnbevélkerung vor L&rm und
Abgasen an Ortsdurchfahrten beseitigt oder abgemildert
werden kdnnen. Dazu wurde das neue Zusatzzeichen
sDurchgangsverkehr” eingefligt und die ermessenssteu-
ernde Vorschrift des § 45 Abs. 9 StVO ergénzt.

Da seit Inkrafttreten dieser Verordnung jedoch erst ein
Monat vergangen ist, liegt es auf der Hand, dass es Erfah-
rungswerte derzeit noch nicht geben kann. Wir haben die
Regierungen vielmehr darum gebeten, uns erstmals zum
01.04.2006 die Streckenabschnitte, welche mit der neuen
Zeichenkombination fur den Durchgangsverkehr mit
schweren Nutzfahrzeugen gesperrt wurden, aufzulisten
und verfahrenbezogene Erfahrungsberichte vorzulegen.

Derzeit liegen den Bezirksregierungen neun Antrage auf
Zustimmung zu verkehrsrechtlichen Anordnungen vor.
Diese betreffen Teilstrecken der BundesstraBen 15 und 20
in Oberbayern, der BundesstraBe 8 in Niederbayern und
Mittelfranken, sowie der B 25 ebenfalls in Mittelfranken.
Die Prifungen, ob Sperrungen zuldssig und méglich sind,
sind derzeit noch nicht abgeschlossen.

Eine Uberwachung des mautbedingten Verbots fiir den
Durchgangsverkehr wird durch die Polizei im Rahmen des

allgemeinen Streifendienstes wahrgenommen. Dabei
werden verstarkte polizeiliche Kontrollen bei konkreten
Sicherheitsgefahren, wie beispielsweise der Zunahme von
Verkehrsunfallen aufgrund des Mautausweichverkehrs,
vorgenommen.

Christine Stahl (GRUNE): Nachdem eine Frage unseres
Rechtsreferenten an das Bayerische Innenministerium am
13. Januar 2006, ob eine Gesinnungsprifung per Frage-
bogen fir einblrgerungswillige Auslénderlinnen wie in
Baden-Wiirttemberg geplant sei, vom Bayerischen Innen-
ministerium verneint wurde, frage ich die Bayerische
Staatsregierung, wie vor diesem Hintergrund die Aussage
des Pressesprechers des Innenministeriums, Herrn
Ziegler, im Minchner Merkur vom 24. Januar 2006 zu ver-
stehen ist, die Staatsregierung stehe ,der Einfihrung
eines Ausldnderfragebogens ,offen’ gegeniiber”, wie
beurteilt sie die Ricknahme einzelner Fragen in Baden-
Wiirttemberg und wer ist an der ,intensiven Diskussion,
von der im Mdnchner Merkur die Rede ist, beteiligt?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung plant
keine Ubernahme des Gesprachsleitfadens aus Baden-
Wiirttemberg zur Uberpriifung der inneren Einstellung der
Einblrgerungsbewerber zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung.

Die Staatsregierung steht aber Uberlegungen aufge-
schlossen gegenlber, im Einblrgerungsverfahren die
Verfassungstreue des Einbilrgerungsbewerbers so zuver-
l&ssig wie méglich zu Uberprifen. Hierauf bezog sich die
AuBerung des Pressesprechers des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern im Mdinchner Merkur vom
24.01.2006. Die Staatsregierung sieht es nicht als ihre
Aufgabe an, unverdffentlichte Verwaltungsanweisungen
des baden-wirttembergischen Innenministeriums zu
kommentieren. Von der angeblichen Ricknahme ein-
zelner Fragen des Gesprachsileitfadens ist der Staatsre-
gierung nichts bekannt.

Die im Mdnchner Merkur vom 24.01.2006 zitierte intensive
Diskussion wurde nicht vom Pressesprecher des Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern erwéhnt, sondern ist
erkennbar auf eine AuBerung des Herrn Abgeordneten Dr.
Kreidl bezogen. Hierliber liegen der Bayerischen Staatsre-
gierung keine weiteren Erkenntnisse vor.

Susann Biedefeld (SPD): /st die Staatsregierung zur Ent-
lastung hunderter Sonnefelder Blirgerinnen und Blirger
bereit, zur ErschlieBung des Gewerbegebietes ,,Sonnefeld
Sad*” (liber die StaatsstraBe 2191 an die B 303 neu) die
Gemeinde Sonnefeld (Landkreis Coburg) bei der Realisie-
rung finanziell zu unterstitzen und wenn ja, in welcher
GréBenordnung?

Antwort der Staatsregierung: Nach der Insolvenz der
bislang das Gewerbegebiet nutzenden Firma ist die
Gemeinde Sonnefeld um eine Nachfolgenutzung bemdiht.
Dabei ist sie bestrebt, die Verkehrsanbindung des Gewer-
begebietes Sonnefeld Siid naher an die neue Sidumge-
hung von Sonnefeld zu legen, um so die Bevdlkerung vom
Lkw-Verkehr zu entlasten und gleichzeitig die Vorausset-
zung fur eine kiinftige Erweiterung der Gewerbeflachen zu
schaffen.
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In Abstimmung mit dem StraBenbauamt Kronach wurde
eine Lésung gefunden. Es soll eine neue ErschlieBungs-
straBe zur StaatsstraBe 2191, der Weidhauser StraBe,
gebaut werden. Auf kurzem Weg ist dann die Stidumge-
hung der B 303 zu erreichen. Das Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz erlaubt uns jedoch nicht, Erschlie-
BungsstraBen zu férdern.

Wie mir das Wirtschaftsministerium mitgeteilt hat, ist der-
zeit weder ein férderfahiges Unternehmen im Gewerbege-
biet Sonnefeld Sid angesiedelt, noch besteht ein kon-
kretes Ansiedlungsvorhaben eines forderfahigen Unter-
nehmens. Damit sind die Voraussetzungen flir eine Férde-
rung nach der Richtlinie zur Férderung der ErschlieBung
von Industrie- und Fremdenverkehrsgelande aus den regi-
onalen Wirtschaftsférderungsprogrammen (RIFE) derzeit
ebenfalls nicht erflllt.

Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Trifft es zu, dass der Kripo
Passau bereits am 13. Juli 2005 vom Hauptzollamt
Landshut drei Aktenordner zur Fa. Berger Wild mit ent-
sprechenden Beweisen Uberreicht wurden und in einem
sechsseitigen Ermittlungsbericht ausdriicklich gewarnt
wurde, es bestehe der Verdacht, dass die Gesundheit
vieler Menschen geschédigt werde, wenn ja, welche Kon-
sequenzen hat die Kripo Passau daraus gezogen und
wurden die Erkenntnisse an die zustédndigen Veterinédrbe-
hérden weitergeleitet?

Antwort der Staatsregierung: Mit Schreiben vom
138.07.2005 wurde die Kriminalpolizeiinspektion Passau
vom Hauptzollamt Landshut, Sachgebiet Bekadmpfung
llegaler Beschaftigung, Uber deren Ermittlungsstand
unterrichtet. Das Schreiben ging am 19.07.2005 bei der
Kriminalpolizeiinspektion Passau ein. Als Anlagen wurden
drei Leitzordner Gbergeben.._

Bei den AuBerungen im Schreiben des Hauptzollamts
Landshut handelte es sich um Einschatzungen des dor-
tigen Sachbearbeiters. Die Regierung von Niederbayern
war bereits im Sommer 2004 gebeten worden, zu Ver-
dachtsmomenten und lebensmittelrechtlichen Sachver-
halten Stellung zu nehmen. Die Staatsanwaltschaft
Landshut hatte sich dariiber hinaus im 3. Quartal 2004
ebenfalls an die Regierung von Niederbayern und an das
Landratsamt — Veterindramt — Passau gewandt und dort
Stellungnahmen zur Firma Berger-Wild eingeholt. Das
Veterindramt Passau war ferner bei einer Besprechung am
01.03.2005 bei der Staatsanwaltschaft Passau vertreten.
Im Hinblick darauf gab die KPI Passau den Vermerk des
Hauptzollamtes nicht weiter.

Unabhangig von den Ermittlungen des Zolls, der Staats-
anwaltschaft und der Polizei flihrte das Landratsamt
Passau in der Zeit vom 2003 bis 2005 mehrere Kontrollen
bei der Firma ,,Berger-Wild“ durch.

Die Polizei hat demnach zeitnahe Ermittlungen weder ver-
z8gert noch verhindert.

Stefan Schuster (SPD): Welche Informationen hat die
Staatsregierung Uber die rechtsextreme Szene in Altdorf
(Mittelfranken), welche MaBnahmen will das Ministerium
gegen die dort zunehmenden Uberfélle insbesondere auf

Menschen mit Behinderung ergreifen und warum gehen
die vergangenen Ermittlungen zu den Ubergriffen so
schleppend voran?

Antwort der Staatsregierung: Am 10.12.2005 gegen
03.00 Uhr wurde polizeilich bekannt, dass in Altdorf ein
Rollstuhlfahrer geschlagen wurde. Zwischen zwei an den
Rollstuhl gefesselten Menschen und vier Jugendlichen
kam es zu einer verbalen Auseinandersetzung, in dessen
Verlauf einer der Jugendlichen einem behinderten Men-
schen eine Ohrfeige gab, so dass dieser umkippte und
sich dabei ein Hdmatom am linken Auge zuzog. Noch im
Zuge einer sofort eingeleiteten Fahndung wurden zwei
von vier flichtigen Personen gefasst, die konkrete
Angaben zum Beschuldigten machten und einrdumten,
am Tatort gewesen zu sein. Im weiteren Verlauf konnte
auch ein vierter Fliichtiger ermittelt werden._

Bereits am 12.12.2005 erfolgte die Vorladung des
Beschuldigten zur Vernehmung. Am 22.12.2005 wurde er
umfassend zu dem Tatvorwurf der Kérperverletzung ver-
nommen und erkennungsdienstlich behandelt.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand handelt es sich bei
dem Vorfall um keine politisch motivierte Tat.

Nach Erkenntnissen der bayerischen Sicherheitsbehérden
ist der Bereich Altdorf kein Schwerpunkt der rechtsextre-
mistischen Szene im Raum Mittelfranken. Die Existenz
einer Skinhead- bzw. Neonazigruppierung ist in Altdorf
nicht bekannt. Der NPD-Kreisverband Nurnberg-Land
entwickelte im Jahr 2005 keine Aktivitdten mit AuBenwir-
kung. Einzige Ausnahme war die Verteilung einer NPD-
Schulhof-CD, welche am 26.09.2005 durch eine unbe-
kannte Person am S-Bahnhof Altdorf an Schiler des
sonderpéddagogischen Férderzentrums Altdorf abge-
geben wurden. Weiterhin wurde durch den NPD-Kreisver-
band NUrnberg-Land eine Versammlung am 28.10.2005 in
Lauf a.d. Pegnitz abgehalten, da die NPD in Altdorf eine
Gegendemonstration befiirchtete, die am Abend auch
dort stattfand. Dariiber hinausgehende Erkenntnisse Gber
rechtsextremistische Aktivitdten im Raum Altdorf liegen
nicht vor.

Fur den Bereich Altdorf ist festzustellen, dass es ahnlich
wie in anderen Orten auch Probleme mit Jugendlichen
und Heranwachsenden gibt. Aufgrund des Vorfalls wurde
auf Initiative der Polizeidirektion Schwabach in Altdorf ein
runder Tisch gegriindet, der die behérdenlbergreifende
Zusammenarbeit und Vernetzung noch weiter intensi-
vieren soll. An diesem runden Tisch sind neben Vertretern
der Polizei auch Verantwortliche der Stadt Altdorf, des
Wichernhauses Altdorf, des Jugendamtes Lauf sowie der
Agentur fur Arbeit in Lauf beteiligt. Ziel ist es, sich in einem
gesamtgesellschaftlichen Ansatz noch intensiver mit dem
genannten Personenkreis zu beschéftigen und letztend-
lich ein Abgleiten in eine kriminelle Karriere zu verhindern.
Hierbei wurden bereits konkrete MaBnahmen abgespro-
chen. So wurde beispielsweise ein Projekt fiir jugendliche
Arbeitslose in Altdorf beschlossen.

Dariiber hinaus hat die Polizeidirektion Schwabach auch
mit einem eigenen MaBnahmenkonzept reagiert. Kern-
punkte sind die verstarkte Uberwachung bzw. Kontrolle
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des bekannten Personenkreises, die wiederholte Durch-
fihrung von Geféhrderansprachen sowie die konsequente
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten.
Begleitet werden diese MaBnahmen durch eine abge-
stimmte polizeiliche Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Reinhold Strobl (SPD): Worauf fihrt die Bayerische
Staatsregierung die seit 2 Jahren riicklédufige kritische
Belegsituation bei den Schullandheimen zuriick und was
gedenkt die Staatsregierung zu tun, um die Belegsituation
wieder zu verbessern?

Antwort der Staatsregierung:

a) Die in der Frage suggerierte kritische Situation in der
Belegung der Schullandheime in Bayern trifft so nicht zu.
In den absoluten Zahlen konnten die Schullandheime vom
Kalenderjahr 2003 auf 2004 ihre Belegzahlen sogar leicht
steigern, sowohl was die Anzahl der Gruppen, die
betreuten Personen als auch die Belegtage betrifft.

Fir das Kalenderjahr 2005 liegen noch keine konkreten
Zahlen vor. Erste Stichproben lassen jedoch eine weitge-
hend stabile Auslastung erwarten.

Es ist einzurdumen, dass es bei der Belegung regionale
Unterschiede gibt und auch, dass die Auslastung ein-
zelner Hauser sehr stark von ihrer Attraktivitdt abhangt,
also von der Lage, dem padagogischen Angebot und vom
Freizeitangebot. Im Einzelfall kann es eine schwierige
Situation geben, in der Summe aller 35 Schullandheime
kann von einer weitgehend stabilen Situation ausge-
gangen werden.

b) Die Staatsregierung unterstitzt das bayerische Schul-
landheimwerk sowohl hinsichtlich der Investitionen als
auch bei der Erfillung ihrer pddagogischen Zielsetzung.
Die Schullandheimakademie wird als Einrichtung gefor-
dert, die einerseits die Koordination der bezirklichen
Schullandheimvereine wahrnimmt und andrerseits pada-
gogische Konzepte fiir die Umsetzung in den Schulland-
heimen entwickelt.

Durch besondere p&dagogische Angebote kdnnen die
einzelnen Hauser die Bildungs- und Erziehungsarbeit der
Lehrkrafte durch gezielte pAdagogische Arrangements zur
Umweltbildung, zur Verkehrserziehung, zum Konfliktma-
nagement, zur interkulturellen Erziehung im vereinten
Europa, usw. wirkungsvoll ergdnzen. Das Staats-
ministerium unterstitzt daher gezielt den Ausbau solcher
padagogischer Angebote in den Schullandheimen.

Mit dem neuen Internetverzeichnis aller Bildungs- und
Beherbergungsstatten fir Jugendliche in Bayern, das
vom Staatsministerium initiiert und finanziert wurde,
haben die bayerischen Schullandheime eine aktuelles und
sehr praktikables Online-Verzeichnis erhalten, das den
Lehrkraften birokratische Hirden erspart und eine umfas-
sende Information Uber jedes einzelne Haus, die aktuelle
Belegungssituation und eine sofortige online-Buchung
ermoglicht.

In der Neufassung der Bekanntmachung zur Durchfih-
rung von Schullandheimaufenthalten vom April 2004 legt
das Staatsministerium den Lehrkraften nahe, mit ihren
Klassen ein Schullandheim aufzusuchen und dort die

vielen Vorteile fur eine andere Gestaltung von Unterricht
und Erziehung zu nutzen. Jeder Schiiler sollte im Laufe
seiner Schulzeit wenigstens einmal an einem Schulland-
heimaufenthalt teilgenommen haben.

Eine mittelfristig spurbare Stérkung des gesamten Bereichs
der Schullandheimaufenthalte ist durch eine seit dem Jahr
2003 bestehende Kooperation des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Unterricht und Kultus mit dem Bayerischen
Schullandheimwerk e.V. zu erwarten. Diese Kooperation
bezieht sich auf die seit Uber 50 Jahren zusammen mit dem
Deutschen Jugendherbergswerk, Landesverband Bayern,
organisierten ,Lehrgénge Uber Schulwandern®, an denen
Studienreferendare aus dem Gymnasialbereich teilnehmen.
Zeitgleich mit der um das Schullandheimwerk erweiterten
Partnerschaft wurden die Lehrgange inhaltlich und formal
umstrukturiert. Sie heiBen nun ,Schule auBerhalb der
Schule - Lehrgange Uber Schulwanderungen, Schulfahrten
und Schullandheimaufenthalte®, die Teilnahme daran ist
verpflichtend. Das bedeutet, dass sich pro Jahr ca. 1200
Referendare eine Woche lang umfassend mit der The-
matik befassen kénnen.

Dartber hinaus erstreckt sich die Kooperation mit dem
Bayerischen Schullandheimwerk auch auf Fortbildungs-
veranstaltungen fir die ca. 80 Lehrgangsleiter. U.a. fand
im vergangenen Jahr im Schullandheim Wartaweil eine
mehrtdgige Fortbildung mit dem Schwerpunktthema
Schullandheimpéadagogik und Erlebnispadagogik statt. In
den kommenden Jahren soll eine Ausweitung der Lehr-
gange auf die anderen Schularten erfolgen.

Auch diese MaBnahmen tragen unmittelbar dazu bei, die
Situation der Schullandheime weiter zu verbessern und
die Belegzahlen weiter zu steigern.

Weitere MaBnahmen sind aus Sicht des Staats-
ministeriums derzeit nicht veranlasst.

Christa Steiger (SPD): Hélt die Bayerische Staatsregie-
rung den Artikel 22, Abs. 1 Satz 4 des BayEUG mit den
neuen Férderrichtlinien des BayKiBiG im Hinblick auf die
Gleichbehandlung von Kindern mit und ohne Behinderung
fur vereinbar, wenn ja warum, wenn nein, was gedenkt sie
gegen diese Diskriminierung von Kindern mit Behinderung
zu tun?

Antwort der Staatsregierung:_Die Schulvorbereitenden
Einrichtungen (SVE) sind ein vorschulisches Angebot der
Forderschulen. Der Gesetzgeber hat sich in Art. 22 Abs. 1
Satz 4 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen (BayEUG) dazu entschieden, dass
die Schulvorbereitenden Einrichtungen Kinder drei Jahre
vor dem regelmaBigen Beginn der Schulpflicht auf-
nehmen. Fir Kinder, die noch nicht die SVE besuchen
koénnen, ist schulrechtlich eine Férderung durch die mobile
sonderpadagogische Hilfe der Forderschulen vorgesehen,
die an der Fruhférderstelle, zu Hause beim betroffenen
Kind oder im Kindergarten geleistet werden kann. Das
BayEUG sieht daher ein eigenes, differenziertes System
der Férderung von noch nicht schulpflichtigen Kindern mit
sonderpédagogischem Férderbedarf vor.

Neben dem Besuch einer Schulvorbereitenden Einrich-
tung kommt nach den Regelungen des Bayerischen Kin-



4528

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/60 v. 01.02.2006

derbildungs- und Betreuungsgesetz (BayKiBiG), insbe-
sondere nach Art. 11 BayKiBiG, auch eine Erziehung und
Betreuung von behinderten Kindern in einer Kindertages-
einrichtung in Betracht. Das Angebot der Kindertagesein-
richtungen richtet sich bereits an Kinder unter drei Jahren
und hat daher einen umfassenderen Betreuungsansatz
als die Schulvorbereitenden Einrichtungen, die gerade fir

Kinder mit sonderpddagogischem Férderbedarf gedacht
sind, die nach Art. 22 Abs.1 Satz 1 BayEUG ,auch im Hin-

blick auf die Schulfahigkeit sonderpddagogischer Anlei-
tung und Unterstiitzung bedirfen’. Dabei ist zu beachten,
dass die Begriffe ,sonderpddagogischer Foérderbedarf’
und ,behindert’ nicht identisch sind.

Eine Diskriminierung von Kindern mit Behinderung liegt
wegen dieser unterschiedlichen Zielrichtungen und Aus-
richtungen der verschieden Einrichtungen nicht vor.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Befiirwortet die Bayeri-
sche Staatsregierung als Hauptgesellschafterin der Flug-
hafen Miinchen GmbH die Einfihrung einer passagierbe-
zogenen Umlandabgabe am Flughafen Miinchen I, was
sind die Griinde fiir ihre Position und welche gesetzliche
Anderung ist gegebenentalls fiir diese Einfilhrung erfor-
derlich.

Antwort der Staatsregierung: Eine Einflihrung einer pas-
sagierbezogenen Umlandabgabe, mit der Infrastruktur-

maBnahmen im Umland des Flughafens Miinchen finan-
ziert werden sollen, ware mit groBen rechtlichen Unsicher-
heiten behaftet. Die geltende Finanzverfassung bietet fir
zusatzliche o6ffentliche Abgaben nur einen sehr geringen
Spielraum.

Eine solche Abgabe macht ohnehin nur bei einer bundes-
weit einheitlichen Regelung Sinn. Der Finanzminister wird
daher im Kreise der Landerkolleginnen und — kollegen
ausloten, ob dort Uberhaupt Bereitschaft besteht, ent-
sprechenden Uberlegungen naher zu treten. Eine derar-
tige Initiative hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie
von einer breiten Mehrheit getragen wird.

Soweit an eine Umlandabgabe im Rahmen der vom Flug-
hafen Minchen erhobenen Start- und Landeentgelte
gedacht ist, ist diese aus Sicht des dafiir fachlich zustéan-
digen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Infra-
struktur und Technologie nur dann genehmigungsféhig,
wenn sie der Finanzierung der Flughafeninfrastruktur
dient. Hierzu zahlen nur Verkehrsanlagen soweit sie inner-
halb des Flughafengeléandes errichtet werden. Eine Aus-
weitung auf sonstige kommunale Infrastruktur (z. B.
Schulen, kommunale StraBen) ist nicht mdglich, da dann
die luftrechtliche Genehmigungsvoraussetzung des
direkten Kostenbezugs zu den Flughafeninfrastrukturan-
lagen nicht mehr gegeben wére.
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung lber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:

(E)
(@)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger,
Dr. Hildegard Kronawitter, Florian Ritter u.a. SPD
EinfUhrung einer kommunalrechtlichen Anzeige-
pflicht firr Offentlich Private Partnerschaften

Drs. 15/3314, 15/4465 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Katastrophenschutz gemeinsam mit den
Burgerinnen und Blrgern sicherstellen

Drs. 15/4049, 15/4443 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion -
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Anhoérung zur Ausweisung des Donautals zwischen
Straubing und Vilshofen zusammen mit den Stadten
Regensburg und Passau als Weltkultur- und Welt-
naturerbe

Drs. 15/4187, 15/4594 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Renate Dodell, Joachim Unterlander u.a.
und Fraktion CSU

Qualitatsgesichertes System der interdisziplinaren
Fruhférderung in Bayern erhalten — auf Abschluss
einer landesweiten Rahmenvereinbarung hinwirken
Drs. 15/4223, 15/4537 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik z A A

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Christa Steiger, Joachim Wahnschaffe u.a. und
Fraktion SPD

Qualitét der Frihforderung in Bayern erhalten

Die Landesrahmenvereinbarung zur Komplexleistung
endlich zum Abschluss bringen

Drs. 15/4235, 15/4544 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion -
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Anhdrung zum Thema “Verbesserung der Kontrollen
im Futter- und Lebensmittelbereich”

Drs. 15/4324, 15/4621 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Zimmermann,
Joachim Unterlander CSU, Kathrin Sonnenholzner
SPD

Einflhrung der praklinischen Lyse im Rettungs-/
Notarztdienst in Bayern

Drs. 15/4347, 15/4447 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z VA

CSU SPD GRU






Anlage 3

zur 60. Vollsitzung am 01.02.2006

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 01.02.2006 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaffe u. a. und Fraktion SPD; Beitragsfreier Kindergartenbesuch

(Drucksache 15/4655)

Name Ja Nein Er;z?;:te Name Ja Nein Er:;?;l]te
Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang X
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer X Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dbhler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika Maget Franz X
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef X
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Name Ja Nein Er:;?;l]te Name Ja Nein Em?:rllte
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
Noth Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiBB Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 37 | 94 | 16




