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(Beginn: 8.31 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 69. Vollsitzung. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Sie wurde wie Ublich erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat die Aktuelle Stunde beantragt
zu dem Thema ,,Jungen Menschen in Bayern Zukunft
geben - mehr Ausbildungsplatze schaffen®. Die Regeln
der Geschaftsordnung sind Ihnen bekannt. In der ersten
Rednerrunde betrégt die Redezeit zehn Minuten. Danach
betragt sie finf Minuten. Ergreift ein Mitglied der Staatsre-
gierung das Wort fir mehr als zehn Minuten, erhélt eine
Fraktion auf Antrag flr eines ihrer Mitglieder zusétzlich
funf Minuten Redezeit. — Erste Rednerin ist Frau Kollegin
Steiger.

Christa Steiger (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Die Ausbil-
dungsplatzsituation und die Aussichten auf die Zukunft fir
junge Menschen in Bayern sind schlecht, sie sind drama-
tisch schlecht. Das ist nicht neu, sondern zeichnet sich
seit Jahren ab. Wir als SPD-Fraktion haben Jahr fir Jahr
den Finger immer auf diese Wunde gelegt und vor allem
auch Initiativen ergriffen. Zuletzt bezog sich das auf das
~Werkstattjahr statt einen Tag Berufsschule ohne Pers-
pektive“, das von der CSU-Fraktion am 25. April abge-
lehnt worden ist.

Seit 2001 ist die Zahl der Ausbildungsplatzangebote in
Bayern gesunken. Die Zahl derjenigen jungen Menschen,
die einen Ausbildungsplatz suchen, ist aber gestiegen.
Derzeit haben wir die Situation, dass 22 000 junge Men-
schen ohne Ausbildungsvertrag die Berufsschule besu-
chen, weil sie noch berufsschulpflichtig sind. Davon — das
ist das Dramatische — sind 12 000 bis 13 000 Jugendliche
in Bayern ohne irgendein Angebot in Jungarbeiterklassen,
ohne irgendeine MaBnahme.

Wir verzeichnen einen Rickgang an Ausbildungsplétzen
und einen deutlichen Anstieg von MaBnahmen, wobei
man auch einmal kritisch hinterfragen muss: Wie wir-
kungsvoll sind solche MaBnahmen? Wo sind sie Park-
platze ohne Perspektive? Und wo fihren sie zu einem Ziel,
indem sie in einen Ausbildungsplatz miinden? Ich nenne
als Beispiel EQJ, das Sonderprogramm Einstiegsqualifi-
zierung Jugendlicher, wo die Evaluation durch das IAB,
das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, zu der
Feststellung gefiihrt hat, dass 60 bis 80 % der Jugendli-
chen einen Ausbildungsplatz finden. Das ist zwar positiv,
aber diese Frage muss grundsétzlich gestellt werden.

Aktuell ist das Ausbildungsplatzangebot verheerend
schlecht. Wir haben 4,3 % mehr gemeldete Bewerber und
Bewerberinnen und 6,6 % weniger Stellen als 2005. Bay-
ernweit haben wir durchschnittlich 70 Ausbildungsplatz-
angebote auf 100 Bewerber und Bewerberinnen.

Auch die regionalen Unterschiede, die wir seit Jahren
anprangern, manifestieren sich. Zum Beispiel ist in der
Oberpfalz die Relation 57 zu 100, in Oberfranken
41 zu 100. Wenn wir das auf die Einzelregionen Uber-
tragen, wird das Missverhéltnis noch deutlicher. Im Agen-
turbereich Bamberg kommen zum Beispiel 35 Stellen auf
100 Bewerber. In Bayreuth und Hof sind es 40 und in
Coburg 44 Ausbildungsplatzangebote. Bayern ist keine
Insel der Seligen mehr. Gerade noch Miinchen und Weil-
heim bieten mehr Ausbildungsplédtze an, als Bewerber
vorhanden sind.

Kirzlich hat der Rektor einer Hauptschule geschrieben,
dass von 22 Schilern erst zwei eine Lehrstelle haben. Das
ist dramatisch und ein verheerendes Signal fiir junge Men-
schen.

(Beifall bei der SPD)

Denn junge Leute wollen — bis auf einen verschwindend
kleinen Teil — einen Beruf ergreifen. Sie brauchen Perspek-
tiven und auch Motivation.

Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU: Wie
wilrden Sie sich fuhlen, wenn Sie sich immer wieder
bewerben wirden, ohne dass Sie Erfolg haben, wenn Sie
von MaBnahme zu MaBnahme durchgereicht wiirden,
ohne dass ein Ausbildungsplatz nachfolgt? Es gibt Unter-
nehmen, die Uber Bedarf ausbilden, und zwar — dankens-
werterweise — Uber Jahre hinweg. 63 % aller Betriebe in
Bayern haben eine Ausbildungsberechtigung, aber nur
52 % bilden tatsachlich aus.

Es stellt sich auch die Frage: Was macht der Freistaat?
Gehen die Staatsregierung, die Ministerien und die nach-
geordneten Behdrden mit gutem Beispiel voran? Wo wird
ausgebildet, auch Uber Bedarf? Ich erinnere an den Appell
von Frau Ministerin Stewens und des Staatssekretérs an
die Wirtschaft. Dieser Appell wurde zu Recht ausgespro-
chen. Aber was macht man hier in eigener Verantwor-
tung? — Gut, es gibt ,Fit for Work®. Auch hier muss man
die verschiedenen MaBnahmen untersuchen. Zum Bei-
spiel ist die mobile Beihilfe ein Flop. Diese MaBnahmen
muss man auch auf ihre Sinnhaftigkeit hinterfragen. Es
muss gefragt werden, ob das Geld anderswo vielleicht
sinnvoller eingesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesamtblick auf die Situation ist wichtig. Was tut die
Staatsregierung, um den Ausbildungsmarkt zu starken,
um die Jugendlichen zu stéarken, um ihnen Chancen zu
geben? Damit spreche ich die so genannten Rahmenbe-
dingungen fir Ausbildungsfahigkeit, Chancengerechtig-
keit und Ausbildungsmdglichkeiten an. Sie bilden selbst
ZU wenig aus.

10 % unserer Kinder verlassen die Schulen ohne
Abschluss. In diesem Zusammenhang finde ich eine Aus-
sage von Herrn Staatsminister Dr. Goppel bemerkens-
wert, der gestern zur Hochschuldebatte gesagt hat: Seit
1958 gibt die CSU die Strukturen vor. Genau! Diese Struk-
turen verursachen die 10 %. Sie verursachen diese Zahl
durch Auslese und Ausgrenzung.

(Beifall bei der SPD)
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Das reparieren Sie durch die Mdoglichkeit, Schulab-
schllisse nachzuholen, aber dann auf Kosten der Bun-
desagentur, des Bundes und der Mittel aus dem Européi-
schen Sozialfonds. Diese Mittel fehlen dann dafir, berufs-
bildende MaBnahmen zu finanzieren, wie es in anderen
Bundesléandern gemacht wird.

Herr Staatssekretar Heike hat in einer Rede zum Ausbil-
dungsmarkt ausgefthrt: Zur Ausbildungsfahigkeit gehort
ein qualifizierter Schulabschluss. Das ist ganz richtig:
Dazu gehért ein Schulabschluss. Aber wer trégt die Ver-
antwortung daflr, dass die jungen Menschen in Bayern
einen Schulabschluss machen kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Weiter muss man sich fragen: Was ist Bayern ein Berufs-
schuler und eine Berufsschilerin wert? — Weniger als der
bundesdeutsche Durchschnitt. Da steht beziiglich Finan-
zierung der Freistaat Bayern unter den 16 Bundeslandern
an elfter Stelle. Bei den Studierenden ist es genau umge-
kehrt. Da steht Bayern beziiglich dessen, was Sie flr die
Studierenden ausgeben, in Deutschland an flnfter Stelle,
also Uber dem deutschen Durchschnitt. Da passt etwas
gewaltig nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Studiengebtihren, die gestern von lhnen beschlossen
worden sind, fihren zu Verdrdngungen auf dem Arbeits-
markt. Die Abiturienten verdréangen die Realschdler, weil
es vermehrt junge Menschen gibt, die eine Ausbildung
suchen, statt zu studieren. Ebenso verdrangen die Real-
schiler die Hauptschiler.

Mit Blick auf die Haushaltskiirzungen von 2004 und deren
Folgen sehen wir auch: Wenn die Kommunen kein Geld
zum Investieren haben, bekommen Handwerk und Bau-
gewerbe keine Auftrdge, kdnnen somit also weniger aus-
bilden, als sie wollen.

Ihre Politik der schwarzen Null verhindert Ausbildungs-
platze. Wenn die Kommunen kein Geld haben, kdnnen sie
selber auch nicht ausbilden. Ich erinnere an unseren
Antrag, die Kommunen finanziell zu unterstiitzen, wenn
sie vermehrt ausbilden. Diesen Antrag haben wir schon
vor Jahren gestellt, auch der ist von lhnen abgelehnt
worden, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Alle Antrdge von uns aus den vergangenen Jahren, die
sich mit dem Ausbildungsmarkt beschéaftigt und Lésungen
aufgezeigt haben, wurden von lhnen abgelehnt. Das Fazit
lautet: Die Chancen junger Menschen fir eine berufliche
Zukunft beginnen nicht erst mit der Ausbildung. Ihre bis-
herigen Bemiihungen erkenne ich durchaus an, die Pro-
gramme reichen aber bei weitem nicht aus. Die Staatsre-
gierung selbst ist verpflichtet, jungen Menschen Ausbil-
dungsplétze zur Verfligung zu stellen. Sie ist verpflichtet,
die Finanzkraft der Kommunen zu starken, damit diese
sowohl investieren als auch selbst ausbilden kénnen. Wir

sind unbedingt daflr, Jungarbeiterklassen abzuschaffen
und das Werkstattjahr einzuflihren, wie es auch der
Oberste Rechnungshof schon deutlich gemacht hat. Die
Wirtschaft, das Handwerk, die Industrie und das Dienst-
leistungsgewerbe sind gefordert auszubilden. Bei diesem
dringenden Appell kann ich Sie nur unterstiitzen; denn
wer heute nicht ausbildet, hat morgen keine Fachkréfte.
Das kommt schneller, als manche denken.

(Beifall bei der SPD)

Nicht Beschwichtigung ist angesagt nach dem Motto, das
Ausbildungsjahr beginnt erst im September, da passiert
noch vieles; sondern es ist aktuell notwendig zu handeln,
um den jungen Menschen eine Chance zu geben, damit
sie in Bayern eine Ausbildung bekommen und somit auch
in ihrer Region bleiben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.

Joachim Unterlénder (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Steiger, das
Bild, das Sie hier gezeichnet haben, hat mit der Realitat im
Freistaat Bayern nichts zu tun. Im Vergleich zu anderen
Bundeslandern ist die Situation auf dem Ausbildungs-
markt im Freistaat Bayern wesentlich besser. Das sollten
Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
— Franz Schindler (SPD): Das ist schon ein zyni-
sches Argument!)

Von einer guten beruflichen Bildung profitieren die jungen
Menschen genauso wie die Unternehmen, die ausbilden.
Die Ausbildungsplatze sind fur die Entwicklung der Per-
sonlichkeit junger Menschen ebenso von Bedeutung wie
fur ihre Existenz. Deshalb ist die berufliche Bildung auch in
den Gesamtkontext einer umfassenden Gesellschaftspo-
litik zu stellen. Wir missen aufgrund dieser praktischen
wie auch politischen Bedeutung gerade nach der Verab-
schiedung des Hochschulgesetzes eindeutig fordern,
dass die berufliche Bildung und die Hochschulbildung in
der politischen Bedeutung und in der politischen Gewich-
tung gleichzustellen sind. Es darf keinen Nachrang der
beruflichen Bildung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von
der SPD: Tosender Beifall bei der CSU!)

Die Zahl der angebotenen Lehrstellen héangt immer von
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung ab. Deshalb
ist eine gute wirtschaftliche Entwicklung ein Garant fir die
Schaffung von mehr Ausbildungspldtzen. Wenn man
diesen Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen
Entwicklung und den Mdglichkeiten der Unternehmen,
Ausbildungsplétze zur Verfigung zu stellen, in den Mittel-
punkt der Betrachtung stellt, muss auch darauf hinge-
wiesen werden, dass gerade Handwerksbetriebe und
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mittelstdndische Unternehmen trotz schwieriger wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen und trotz betriebswirt-
schaftlicher Probleme Uber den Durchschnitt hinaus aus-
gebildet haben und ausbilden.

(Christa Steiger (SPD): Und was macht der Frei-
staat Bayern?)

Gerade deshalb ist es wichtig, dass die Rahmenbedin-
gungen flr diese Betriebe gestarkt und verbessert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ein nicht unerheblicher Teil der circa 3700 nicht vermit-
telten Jugendlichen im Freistaat Bayern bendtigt Unter-
stlitzung bei der Ausbildungsbeféhigung. Darauf haben
Sie auch hingewiesen. Das Ziel muss dabei aber in erster
Linie sein, dass die Integration in den reguldren Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt erreicht wird. Ich glaube, dar-
Uber kann auch Konsens hergestellt werden. Dazu ist es
aber notwendig, dass wir die Ausbildungsféhigkeit
Jugendlicher ebenso starken, wie wir Bereitschaft zur
Verbesserung politischer Rahmenbedingungen zeigen.

(Christa Steiger (SPD): Dazu machen wir viel zu
wenig Jugendsozialarbeit!)

Fir die rund 21 000 Jugendlichen, die nach dem Schulab-
gang ohne Lehrstelle sind und sich in der Berufsschule
befinden, gibt es sehr wohl von der Bayerischen Staatsre-
gierung geschaffene und bewé&hrte Programme. Aber
auch hier ist ein politisch ganzheitlicher Ansatz notwendig,
den wir in der CSU-Landtagsfraktion durchaus sehen. Die
Ausbildungsfahigkeit beginnt schon mit einer guten friihen
Fdrderung junger Menschen und nicht erst mit der Férde-
rung Erwachsener.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Deshalb haben wir
auch Klassen mit 36 Kindern!)

Auch die Férderung der Eltern ist ein notwendiger Ansatz.
Ich glaube schon, dass mit der Eltern- und Familienbil-
dung die Grundlage daflir geschaffen wird, welche Ausbil-
dungsmdglichkeiten junge Menschen spéter haben. Die
Ausbildungsfahigkeit muss weiterhin in der Schule — und
hier insbesondere in der Hauptschule — gestarkt werden.
Praxisorientierung und Férderung theorieschwacher
junger Menschen sind ein Schwerpunkt. In der Berufs-
schule sind kooperative Ansétze, die sich bewéhrt haben,
fur betroffene Jugendliche ohne Ausbildungsplatz von
entscheidender Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Eckdaten der
Berufsberatungsstatistik zeigen, dass es im Freistaat
Bayern bessere Ergebnisse gibt als in vielen anderen L&an-
dern. Die ernste Situation auf dem Ausbildungsmarkt ist
dennoch eine politische Verpflichtung und Herausforde-
rung. Bei den gemeldeten Stellen haben wir einen Riick-
gang um 6,6 %. Bei den gemeldeten Bewerbern haben
wir gegenliber dem vergangenen Jahr einen Zuwachs von
4,3 %. Im Jahr 2006 — das mussen wir in dem Kontext
auch sehen — erreichen wir in demographischer Hinsicht
den Hoéhepunkt beim Zugang Jugendlicher zu den Ausbil-

dungsmarkten. Der Freistaat Bayern hat im Bundesver-
gleich beziglich des Verhéltnisses zwischen gemeldeten
Stellen und gemeldeten Bewerbern eine gute Position.
Das ist auch darauf zurlickzufilhren, dass der Freistaat
Bayern mit dem Programm EQJ, mit ,Fit for Work", mit
dem Vollzug des Ausbildungspakts des Bundes und mit
der Dberufsbezogenen Jugendhilfe gute Antworten
gegeben hat.

(Christa Steiger (SPD): EQJ ist ein Bundespro-
gramm der Agentur fUr Arbeit!)

Meine nach mir redenden Kolleginnen und Kollegen
werden zu diesen Programmen noch gezielt Stellung
nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte es fir
auBerordentlich wichtig, dass wir miteinander versuchen,
in einer Gemeinschaftsaktion ,Berufliche Bildung“, die
das Zusammenwirken aller verantwortlichen Kréfte vor-
aussetzt, eine Weiterentwicklung und Verbesserung der
Situation zu erreichen. Zum einen sind hier die Arbeit-
geber gefordert. Wir appellieren an die bayerische Wirt-
schaft, auch in Zukunft in ausreichendem MaBe Ausbil-
dungsplétze zur Verfligung zu stellen. Die Unternehmen
profitieren letztlich selbst von qualifiziert ausgebildeten
jungen Arbeitskraften. Die Gewerkschaften sollten sich
Einstiegsmodellen und flexibleren Losungen, die insbe-
sondere lern- und theorieschwachen Jugendlichen helfen
sollen, nicht verschlieBen.

Haufig werden von den Gewerkschaftsvertretern in der
falsch verstandenen Sorge, das Niveau konnte sinken,
positive Entscheidungen blockiert und boykottiert.

(Ludwig Worner (SPD): Daflr hatten wir aber
gerne ein Beispiel!)

Das kann nicht im Interesse der betroffenen Jugendlichen
sein; es ist deshalb auch arbeithehmerunfreundlich. Ich
appelliere an die Gewerkschaften, sich flexiblen Losungen
nicht zu verschlieBen.

(Beifall bei der CSU)

Ich appelliere an die Politik — und sehe sie hier in der
Pflicht —, Rahmenbedingungen zur Férderung unburokra-
tischer Ausbildungsbereitschaft, zur besonderen Unter-
stltzung der Ausbildungsféhigkeit von Jugendlichen und
zur Stérkung der Mobilitét zu schaffen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Machen Sie doch
einen Vorschlag!)

Auch die Verkirzung der Ausbildung auf zwei Jahre kann
fur theorieschwéchere Jugendliche ein Einstieg sein. Es
gibt Berufsbilder, bei denen dies praktiziert wird. Es ist
aber noch mehr notwendig. Wir brauchen in verstarktem
MaBe kuirzere Ausbildungsgénge. Es ist deshalb not-
wendig, die bereits bewahrten MaBnahmen in der von mir
angesprochenen Form kinftig zu férdern. Dazu gehdrt
auch die Unterstitzung der Mobilitat junger Menschen bei
unterschiedlicher Ausbildungsnachfrage in den einzelnen
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Regionen. In den Ballungsrdumen beispielsweise ist das
Angebot an Ausbildungsplatzen gréBer als die Nachfrage;
Sie haben das vorhin bereits angesprochen. Dieser
Umstand wurde bisher kaum beachtet. Deshalb sind
Wohnungshilfen in unterschiedlicher Form und Struktur
ein geeigneter Ansatz, um die Mobilitét der jungen Leute
zu fordern.

Im Gesamtkontext ist es schlieBlich Aufgabe der Arbeitsa-
gentur, die Vermittlung der Jugendlichen, aber auch Initia-
tiven vor Ort, zu unterstitzen und passgenaue Hilfen, die
mit der Reform des Arbeitsmarktrechtes verbunden sind,
im Interesse der Schaffung von Ausbildungsplatzen zu
gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nur mit einem
Gesamtkonzept aus Bildungs-, Familien-, Jugendhilfe-
und Wirtschaftspolitik, an dem sich alle Gruppen mit den
genannten Zielen beteiligen, werden wir diese Zukunfts-
aufgabe meistern. Dafiir haben die Staatsregierung und
die CSU-Landtagsfraktion eine gute Grundlage
geschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, wir haben ein technisches Problem. Die Uhr am
Rednerpult funktioniert nicht. Bitte lassen Sie sich davon
nicht irritieren. Die Uhr zeigt die Redezeit nicht richtig an.

(Aligemeine Heiterkeit — Zuruf von den GRUNEN)

— Es ist trotzdem besser, wenn die Redezeiten zentral
angezeigt werden. Wenn jemand es wiinscht, kénnen wir
gerne eine Stoppuhr hinlegen. — Herr Worm, bitte legen
Sie eine Stoppuhr an das Rednerpult. — Nachster Redner:
Herr Kollege Hallitzky. Bitte.

Eike Hallitzky (GRUNE) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Unterlénder, Sie haben es nicht gesagt, und ich wei
nicht, ob Sie es noch realisieren werden oder schon reali-
siert haben, es ist Fakt: Die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt hat sich von der Entwicklung der Ausbildungsmég-
lichkeiten fir unsere Jugendlichen im dualen System
abgekoppelt. Die einfache Gleichung - Wirtschaft
brummt: Ausbildungsplédtze explodieren — funktioniert
nicht mehr. Auch in diesem Jahr zeigt sich das, und zwar
schérfer als bisher. Wir haben 4,3 % mehr Nachfrage an
Ausbildungsplatzen, so die letzten Zahlen. Wir haben
6,6 % weniger Ausbildungsstellen. 100 Bewerberinnen
und Bewerber schlagen sich um 70 Ausbildungsstellen. In
manchen Gegenden Bayerns ist die Situation noch sehr
viel schlechter. Ich sage deshalb gleich vorweg an |hre
Adresse, Herr Kollege Unterlander, bitte fiihren Sie sich
das vor Augen: 100 Bewerberinnen und Bewerber
schlagen sich um 70 Stellen.

Sie aber sagen im Rahmen lhrer Appelle — auf die Appell-
kultur der CSU und der Staatsregierung komme ich spéter
noch zu sprechen —, die Unternehmen mégen ,auch in
Zukunft in ausreichendem MaBe*“ Ausbildungsstellen zur
Verflgung stellen. Ihnen sollte nicht entgangen sein, dass

die Wirtschaft schon bisher nicht in ausreichendem MaBe
Ausbildungsplatze bereitstellte. Die Formulierung ,auch in
Zukunft® ist die billigste Form der Bitte. Damit wird
auBerdem so getan, als wére das, was die Unternehmen
bisher unzureichend leisteten, ausreichend. Das ist es
aber nicht.

Trotz relativ guter konjunktureller Aussichten klafft die
Schere zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Ausbil-
dungsmarkt immer weiter auseinander. Die Situation ver-
schéarft sich dramatisch. Das ist, leider, eine Art politischer
Bankrotterklarung fur Sie. Viel schlimmer aber ist, dass
sich hier eine gesellschaftliche Katastrophe anbahnt. Des-
halb ist es richtig, dass wir uns dieses Themas im Rahmen
der Aktuellen Stunde annehmen. Es geht um nichts
weniger als um die Unfahigkeit —ich sage nicht Unwillig-
keit — der Bayerischen Staatsregierung, jedem Jugendli-
chen ein Ausbildungsangebot zu machen. Die Staatsre-
gierung hat es bis heute nicht einmal geschafft, einen
Bericht Uber die Situation der Jugendlichen ohne Ausbil-
dungsplatz in Bayern zu verfassen und dartiber Auskunft
zu geben, wie sie dieses Problem zu lésen gedenkt.
Diesen Bericht hat sie nicht geschafft. Das zeigt nicht
gerade, dass die Staatsregierung den Willen hatte, den
Ausbildungsnotstand zu beenden. Offensichtlich hat sie
nicht die Kraft dazu.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich nenne hier einmal exemplarisch das unverdrossene
Setzen der Staatsregierung auf die so genannten Jungar-
beiterklassen. Jeder, der sich in den Berufsschulen bei
den Lehrern und Schiilern umgehért hat, weiB3, dass diese
Klassen Beschéftigungstherapie sind. So wird es von den
Lehrern gesehen, aber auch von den Schilerinnen und
Schulern. Die Jugendlichen sind frustriert und fihlen sich
abgeschoben. Das Lehrpersonal sieht sich als Domp-
teure, nicht als Padagogen. Unsere Aufgabe besteht eben
nicht darin, die Jugendlichen in solche - teuren — Warte-
schleifen zu schicken, die nur dazu fihren, dass wir diese
Jugendlichen anschlieBend wie eine Art Stausee vor den
betrieblichen Ausbildungspléatzen liegen haben. Unsere
Aufgabe ist es vielmehr, sie aus diesen Warteschleifen
herauszuholen und in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nichts, aber auch gar
nichts, wird unsere Gesellschaft so teuer zu stehen
kommen wie die Folgen dieser Gegebenheiten, wenn wir
weiterhin tatenlos zusehen. Ein erheblicher Teil unserer
Jugendlichen féllt in eine prekdre Zukunft ohne stabile
Berufs- und Erwerbsperspektive. Wir miissen uns aber
auch dartber im Klaren sein, dass staatliche MaBnahmen-
programme das Problem einer nicht ausreichenden Nach-
frage der Unternehmen nach Jugendlichen und damit das
Problem der Integration der Jugendlichen in den Arbeits-
markt nicht 16sen kénnen.

Bundeskanzlerin Angela Merkel — als Kronzeugin ist sie fur
mich unverddchtig — hat in einer kirzlich gehaltenen Rede
betont, das deutsche duale System der Berufsausbildung
sei ein gutes System. Da hat sie Recht. Als internationale
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Kronzeugen fuhrt sie unter anderen — solche Kronzeugen
habe ich nicht direkt, sondern nur mittelbar — Kofi Annan
und einige Staatspréasidenten an, die davon schwérmten,
so Frau Merkel, dass die berufliche Ausbildung ein Mar-
kenzeichen Deutschlands sei. Wenn das so ist, dann ist es
nicht nur ein Skandal gegentiber den Jugendlichen, son-
dern ein volkswirtschaftliches Desaster, wenn heute in
Uber 70 % der Unternehmen keine betriebliche Ausbil-
dung mehr stattfindet. In Gber 70 %!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist deshalb unsere Aufgabe, die Unternehmen zu
zwingen, sich ihrer Aufgabe zu stellen. Deshalb ist Ihre
Politik des immerwé&hrenden Appells, eine Politik, Herr
Kollege Unterlander, der Sie sich in Ihrem Beitrag ange-
schlossen haben —ich sehe hier gerade Frau Kollegin
Scharfenberg, da féllt mir der Appell an den Immerwéh-
renden Reichstag in Regensburg ein —, des immerwéah-
renden Appells an den Industrie- und Handelstag, an die
Handwerkskammer, an auslandische Unternehmen oder
wen auch immer nicht ausreichend. All diese Appelle sind
zwar gut gemeint, doch die Entwicklung zeigt: Sie sind
alle gescheitert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil die Unternehmen trotz dieser Appelle immer weniger
Ausbildungsplatze zur Verfligung stellen, sind wir es dem
Land schuldig, hier nicht tatenlos weiter zuzusehen. Die
Frage der Ausbildungsplatzumlage gehért deshalb unbe-
dingt wieder auf die arbeitsmarktpolitische Agenda.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen die Unternehmen férdern, die ihren Ausbil-
dungsverpflichtungen Uber das Soll hinaus nachkommen.
Mit dem Programm ,Fit for Work“ kommen Sie diesem
Auftrag nach, wenn auch in viel zu kleinem Umfang. Die
Tendenz ist richtig, auch wenn Sie dafiir EU-Mittel ein-
setzen und nicht bayerische Landesmittel. Das gibt wieder
einen Eindruck von der geringen Wertigkeit dieser Auf-
gabe in der bayerischen Politik. Fordern und Férdern,
davon redet die groBe Koalition an allen Ecken und Enden.
Fordern und Foérdern heiBt aber auch, dass wir die Unter-
nehmen bestrafen missen, die ihrem gesellschaftlichen
Auftrag der Férderung der jungen Generation nicht nach-
kommen und sich an ihr verstindigen. Anders werden wir
das Problem der sinkenden Ausbildungsbereitschaft nicht
in den Griff bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Unternehmerinnen
und Unternehmer beklagen als Grund fir ihre riicklaufige
Ausbildungsbereitschaft das bei vielen Schulabgange-
rinnen und Schulabgéngern mangelnde Fachwissen,
Sozialverhalten und mangelnde Leistungsbereitschaft.
Wie Sie wissen, ist das nicht eine reine Schutzbehaup-
tung, sondern die Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen
haben Recht mit ihrer massiven Kritik am bayerischen
Bildungssystem.

Stichpunktartig ein paar Gedanken dazu:

Erstens. FiUr keine Schulart wird deutschlandweit so
wenig Geld ausgegeben wie flr Berufsschulen. Das ist
systembedingt so; okay. Warum aber nur in vier ostdeut-
schen Bundeslandern weniger Geld fir Berufsschiler zur
Verfligung gestellt wird als in Bayern und warum in Baden-
Woirttemberg pro Schiler rund ein Drittel mehr zur Verf-
gung gestellt wird als in Bayern, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich sehe hierin eine mangelnde Wertigkeit des
Systems der dualen Ausbildung in der tatséchlichen
Politik dieser Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine fir so manche landliche Region fatale Konsequenz
dieser Sparpolitik am falschen Ende zeigt sich auch darin,
dass Sie Berufsschulstandorte dort schwéchen, wo ihre
Bedeutung fur die regionalen Arbeits- und Ausbildungs-
méarkte besonders groB ist. Ich nenne beispielhaft die
Diskussion um den Berufsschulstandort Regen; Regen
mochte etwas behalten, was Sie in die Zentren abflihren
wollen, obwohl die Ausbildungsbetriebe Uberwiegend im
Landkreis Regen sitzen. Auch die Frage der Schulstand-
orte — dies am Rande - ist Regionalpolitik und mdglicher-
weise eine der wichtigsten Facetten von Regionalpolitik
Uberhaupt.

Der zweite Gedanke betrifft Wirtschaftsschulen. Wirt-
schaftsschulen sind erfolgreich. Sie sind erfolgreich, weil
sie es offensichtlich schaffen, auf dem Ausbildungsmarkt
nachgefragte Qualifikationen zu vermitteln. Deswegen
entscheiden sich viele Schilerinnen und Schiiler
gemeinsam mit ihren Eltern fir den Gang auf die Wirt-
schaftsschule. Doch statt nach Kraften zu unterstitzen,
dass Wirtschaftsschulen zuséatzliche Klassen anbieten
kénnen, wird die Bayerische Staatsregierung einmal mehr
zum limitierenden Faktor — so nennt man das wohl. Kein
Geld, keine Klassen - vielen Jugendlichen wird damit
sozusagen von Staats wegen der Wirtschaftsschulweg in
eine erfolgreiche Zukunft verbaut. So viel Unvermdgen
kénnen und wollen wir an dieser Stelle nicht akzeptieren.

Wenn es stimmt, dass jede Kette —das ist der dritte
Gedanke — nur so stark ist wie ihr schwachstes Glied,
dann braucht Bayern Schulsozialarbeit nicht nur in homo-
opathischen Dosen zur Beruhigung des Gewissens der
Mitglieder der Staatsregierung, sondern in einem Umfang,
welcher der Problemlage an unseren Schulen, an unseren
Hauptschulen, Berufsschulen und anderen Schularten,
tatséchlich angemessen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versagen hinsichtlich der Bereitstellung der daflr not-
wendigen Mittel —es ist nicht die Opposition, die Sie
daran hindert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solange Bayern weiter
jene Jugendlichen vernachléssigt, die nicht an der Spitze,
sondern am unteren Ende unserer Bildungspyramide
stehen, solange wird sich unsere Gesellschaft den eigent-
lich unleistbaren Luxus weiter leisten muissen, dass bei
immer mehr Jugendlichen die Integration in den ersten
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Arbeitsmarkt und damit auch in die Gesellschaft — denn
wir wissen um diese Verbindung — nicht gelingt. Wir, die
bayerische Landespolitik — ich fordere uns alle auf —, sind
gefordert, die Hoffnungen der Jugendlichen auf Zukunft in
diesem Punkt nicht zu enttauschen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Haderthauer.

Christine Haderthauer (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ausbildungsplatze werden von Unter-
nehmen und Betrieben geschaffen. In Bayern bildet der
Mittelstand 83,7 % - und allein das Handwerk 35 % -
unserer Lehrlinge aus. Diese Betriebe sind die tragende
Séule unseres dualen Berufsausbildungssystems. An
dieser Stelle ist auch einmal ein groBer Dank firr diese
enorme Ausbildungsleistung und deren soziale Verant-
wortung angebracht.

(Beifall bei der CSU)

Gerade weil die berufliche Ausbildung in unserem System
von der Wirtschaft, von den Betrieben geleistet wird,
héngt die Lage auf dem Ausbildungsmarkt eben auch eng
mit der Situation in der Wirtschaft zusammen. Diese ist
gerade fur die ausbildungsintensiven Handwerksbetriebe
und Mittelstandler in den Jahren der rot-griinen Bundes-
regierung immer schlechter geworden. Nattrlich hat das
auch, und zwar ganz erheblich, auf die Situation auf dem
Arbeitsmarkt durchgeschlagen; das ist doch ganz klar.

Allein die jahrelange Diskussion um die Einfihrung einer
Ausbildungsplatzabgabe - wir haben das eben wieder
gehdrt — hat zu enormen und lang anhaltenden Verunsi-
cherungen geflhrt und die Ausbildungsbereitschaft stark
reduziert. Diese Schuld von Rot-Griin wirkt auch immer
noch nach;

(Christa Steiger (SPD): Ja, selbstverstandlich!)

denn obwohl sich der DGB davon bereits verabschiedet
hat, gibt es bei Ihnen noch einige Ewiggestrige, die daran
festhalten.

Die mangelhafte Regelung der Niederlassungsfreiheit hat
unseren bayerischen Handwerksbetrieben ein Preisdum-
ping, meist aus Osteuropa, beschert, dem viele nicht
gewachsen waren. Meine Damen und Herren, jedes
Unternehmen, das in den letzten Jahren aufgeben musste
—in der Spitze waren dies mehr als 40 000 pro Jahr —, ist
natirlich auch vom Ausbildungsmarkt verschwunden. Bei
vielen anderen ist nach der Abschaffung des Meister-
zwangs die Ausbildungsbereitschaft deutlich zuriickge-
gangen. Dennoch hat die Wirtschaft den Pakt fir die
Ausbildung mit der Bundesregierung Ubererfiillt und mehr
Ausbildungsplétze als vorgesehen geschaffen — das muss
auch einmal deutlich gemacht und anerkannt werden.

Meine Damen und Herren, eines ist aber auch klar: Der
Ausbildungspakt funktioniert eben auch wie ein Markt.
Heutzutage erfordert Ausbildungstétigkeit von den

Betrieben oftmals einen wesentlich héheren Sach- und
Personalaufwand als zum Beispiel noch vor zehn Jahren.
Das liegt zum einen an den gestiegenen Ausbildungsver-
gltungen und sonstigen Leistungen fir die Azubis und
zum anderen an dem erhéhten Organisations- und Unter-
weisungsaufwand, auch aufgrund der von Ihnen schon
angesprochenen vielfach nicht hinreichenden Ausbil-
dungsfahigkeit der jungen Leute. Dieser gestiegene finan-
zielle und personelle Aufwand ist ein Grund dafir, dass
das Angebot an Ausbildungsplatzen derzeit nicht der
Nachfrage entspricht und der eine oder andere kleine
Betrieb sogar davon Abstand nimmt, auszubilden.

Meine Damen und Herren, fiir diese Rahmenbedingungen
stehen aber ganz besonders die Tarifvertragsparteien in
der Verantwortung. Gerade die Gewerkschaften sind es
doch, die bei einem Mangel an Ausbildungsplatzen
schnell die moralische Keule gegen die Wirtschaft
schwingen oder nach dem Staat rufen und sich gleich-
zeitig selbst aus der Verantwortung stehlen.

(Beifall bei der CSU)

So mancher Jugendlicher wéare doch heute bereit, sich
eine Ausbildungsvergitung mit einem anderen Kollegen
zu teilen, wenn er dafir nur einen Ausbildungsplatz
bekdme - dies umso mehr, als heutzutage ohne einen
Berufsabschluss keine realistischen Chancen auf unserem
Arbeitsmarkt bestehen.

In dieser Situation gentigt es nicht mehr, meine Damen
und Herren, nur Uber soziale Verantwortung zu sprechen,
sondern jetzt sind die Arbeitgeber und vor allem auch die
Gewerkschaften gefordert, diese auch mitzugestalten,
sich auf inre Weise an einem Pakt fur die Ausbildung zu
beteiligen, beispielsweise durch gréBeren Spielraum bei
den Ausbildungsverglitungen mehr Ausbildungsplatze zu
schaffen, um den momentanen Engpass zu bewaltigen,
der fir diejenigen, die keinen Ausbildungsplatz finden,
existenziell ist. Zumindest bis diese Talsohle durch-
schritten ist und wir wieder mehr Ausbildungsplatze als
Bewerber haben, sollte es im Interesse unserer Jugendli-
chen in dieser Richtung keine Denkverbote geben.

Zusammengefasst: Wir brauchen wieder bessere Rah-
menbedingungen flir die Wirtschaft, wir brauchen die
Ausbildungsbereitschaft der Betriebe, wir brauchen aber
auch die Leistungsbereitschaft der jungen Leute und die
Verantwortung von uns allen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich habe in der Reihenfolge einen
Fehler gemacht. Ich habe nicht registriert, dass Frau Kol-
legin Pranghofer vorher an der Reihe gewesen wére. Sie
hat jetzt das Wort. Bitte.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegen
und Kolleginnen! Ich meine, die Vorrednerinnen haben
aufgezeigt, dass die Hirden fir einen Ausbildungsplatz
immer héher werden. Damit meine ich nicht unbedingt die
Anforderungen, die heute an die Auszubildenden gestellt
werden, sondern vor allen Dingen die wenigen, die
knappen Chancen, die Jugendliche heute haben, Uber-
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haupt ausgebildet zu werden. Da nitzt es wenig hier zu
héren: Der Ausbildungsmarkt ist eben ein Markt. Da nitzt
es auch wenig, zu héren: In Bayern ist alles besser. Diese
Jugendlichen haben keinen Ausbildungsplatz und damit
keine Chancen fir eine weitere Perspektive in ihrem
Leben.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wissen alle, die Schere geht weiter auseinander. Das
wird auch im n&chsten Jahr, im Ubernachsten Jahr und
noch mindestens funf Jahre lang so bleiben, weil wir an
den Schulen hohe Schilerabgénge haben. Heute wurde
von den Rahmenbedingungen gesprochen, die notwendig
seien, damit Jugendliche ausbildungsfahig sind und damit
die Chance auf einen Ausbildungsplatz haben. Ich méchte
noch einmal auf diese Rahmenbedingungen zuriick-
kommen. Ich kenne Abschlussklassen an Hauptschulen,
in denen — Stand 19. Mai — noch kein Schiler einen Aus-
bildungsplatz hat. Die Ausbildungschancen von Haupt-
schilern sind erschreckend gesunken.

Die Chancen der Jugendlichen, einen Ausbildungsplatz
zu erhalten, hdngen vor allem davon ab, dass sie eine gute
Grundlage in der Schule bekommen. Wenn wir davon
sprechen, Rahmenbedingungen zu schaffen, sollten wir
einmal sehen, was sich tatsachlich an den Schulen in
Bayern tut. Ich stelle fest: Sie schaffen nicht die notwen-
digen Rahmenbedingungen fir diese Schilerinnen und
Schuler.

(Beifall bei der SPD)

Sie tragen dazu bei, dass die Kinder heute wieder in gro-
Beren Klassen lernen missen. Wir haben eine Zunahme
der Zahl von Klassen mit 32 Schiilern. Sie tragen nicht zu
einer besseren Férderung an den Schulen bei.

(Beifall bei der SPD)

Bayern hat die schlechteste Lehrerversorgung pro
Schuler.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist vol-
liger Unsinn!)

— Das ist wahr. Das ist ausgerechnet in der Schulart der
Fall, die die gréBten Probleme hat, Schiiler in die Ausbil-
dung zu bekommen, ndmlich in den Hauptschulen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Dort sind die
kleinsten Klassen!)

Ausgerechnet in dieser Schulart ziechen Sie Lehrerstellen
ab, anstatt den dortigen Schiilerrickgang zu nutzen, um
mehr Férderung zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Bayern hat auch keine Angebote fir schwache Schile-
rinnen und Schiler. Wer nicht mitkommt, bekommt eben
schlechte Noten. Das ist heute Ubrigens ein groBes Hin-
dernis, wenn es darum geht, einen Ausbildungsplatz zu

bekommen. Wer nicht mitkommt, wird sitzen gelassen
oder muss in eine andere Schule.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Wir haben
1600 Forderlehrer!)

Dass die Zahl der Schiler und Schulerinnen an den For-
derschulen extrem steigt, ist nicht auf das Versagen dieser
jungen Menschen zuriickzufiihren, sondern Ausdruck
einer wirklich miserablen Schulpolitik, die nur als Skandal
bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen immer wieder, dass die Durchlassigkeit
gegeben sei und in Bayern ein Schulsystem bestehe, das
nach oben offen sei. Alle Abschlisse kénnten nachgeholt
werden: kein Abschluss ohne Anschluss. Das sind |hre
derzeitigen Redewendungen. Theoretisch ist das richtig.
Viele Schuler von M-Klassen besuchen, als Alternative zur
Ausbildung oder zur Arbeitslosigkeit, eine Fachober-
schule. Was finden sie dort vor? — Sie erhalten keine For-
derung, keine Differenzierung und haben keine Chance,
durch diese Schule zu kommen. In der Folge scheitern
fast 50 % an den dortigen Anforderungen. Aufgrund der
schlechten Lernbedingungen kdnnen diese Menschen ihr
Ausbildungsziel nicht erreichen.

Auch die Schilerinnen und Schuler ohne Schulabschluss
sind ausgegrenzt. Die Zahlen wurden schon genannt.
10 % der Schilerinnen und Schiler verlassen in Bayern
die Schule ohne Abschluss. Die Entwicklung dieser
Schiler Iasst sich inzwischen in der Langzeitarbeitslosen-
statistik der Bundesagentur fir Arbeit nachlesen.

Der Vorstandschef der BA, Frank-Jirgen Weise, hat in
einem Interview im Wirtschaftsmagazin ,Capital” erklart,
dass es kliiger sei, einen Teil der 6 Milliarden Euro, die in
die Berufsvorbereitung investiert werden, fir arbeitslose
Jugendliche schon in der Schule zu investieren und nicht
erst, wenn die Jugendlichen mit 22 Jahren ohne Abschluss
und oft kaum deutsch sprechend bei uns aufkreuzten. Da
hat er Recht. Allerdings weif3 ich nicht, ob man dafir pla-
dieren sollte, die Mittel der BA auch noch in das Schul-
system zu investieren. SchlieBlich handelt es sich hier um
Mittel aus der Arbeitslosenversicherung. Trotzdem wére
das ein guter Schritt und ist eine gute Idee. Ich hoffe, dass
Sie diese Idee aufgreifen und etwas daraus machen
werden.

Meine Damen und Herren, das Geld ist vorhanden. Es
wird aber leider haufig falsch investiert.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Pranghofer, ich
habe lhnen bereits einen Zeitzuschlag gegeben. Jetzt sind
wir aber gut Uber der Zeit.

Karin Pranghofer (SPD): Ich bitte um Entschuldigung. —
Ich méchte noch einmal betonen: Das Geld ist vorhanden.
Leider wird es falsch investiert. Wir investieren in Nach-
sorge und nicht in Ausbildungsplatze. Wir haben zu
wenige Ausbildungsmdglichkeiten. Wir missen die Rah-
menbedingungen dafiir schaffen, dass Schulerinnen und
Schiler fahig sind, eine Ausbildung zu machen. Allerdings
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muissen wir dann auch die Platze und die Angebote
bereitstellen.

(Beifall bei der SPD)

Président Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Verehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Vorredner haben erklart, dass wir derzeit
eine sehr schwierige Ausbildungsplatzsituation haben.
Darin sind wir uns alle einig. Wir haben eine hohe
Abgangsquote von Schilern nach den Schulabschliissen
und eine ricklaufige Zahl von Ausbildungsplatzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies sollte
jedoch kein Anlass sein, unsere duale Berufsausbildung
auch nur ansatzweise in Zweifel zu ziehen. Wenn wir die
Arbeitslosenzahlen von jungen Menschen in den européi-
schen La&ndern mit unseren vergleichen, so sehen wir,
dass wir in Deutschland mit unserer dualen Ausbildung
am unteren Rand angesiedelt sind. Wir setzen schon aus
der Historie heraus darauf, die Berufsausbildung unter die
gemeinsame Verantwortung von Staat und Wirtschaft zu
stellen.

(Beifall bei der CSU)

Natirlich missen wir alles unternehmen, um die jungen
Menschen, die nicht auf Anhieb einen Ausbildungsplatz
finden, nicht aus dem Tritt kommen zu lassen. Wir alle
wissen, dass es bei jungen Leuten ungeheuer wichtig ist,
in einem geregelten Lebenslauf zu bleiben. Sie missen in
QualifizierungsmaBnahmen bleiben, um das Arbeitsethos
fUr das spétere Leben nicht zu verlieren.

Die offentliche Hand hat zur dualen Ausbildung ergan-
zende MaBnahmen zu leisten. Dies geschieht in vorbildli-
cher Weise. Sicherlich ist es der falsche Weg, von Ausbil-
dungsplatzabgaben zu sprechen und zu sagen, dass
Appelle an die Wirtschaft nicht ausreichten. Wir sollten
keine Wirtschaftsschelte betreiben. Frau Kollegin Hadert-
hauer hat dargestellt, welche Ausbildungshemmnisse die
Betriebe sehen. Wir miissen die Wirtschaft als Partner und
nicht als Feind ansehen.

Die ergdnzenden Angebote, die staatlicherseits gemacht
werden, sind beachtenswert. 35 Berufsfachschulen
stehen in einer Wirtschaftskooperation. Gerade diese
kooperativen Berufsfachschulen weisen ungeheuer groB3e
Vermittlungsquoten in den ersten Arbeitsmarkt auf, teil-
weise bis zu 100 %. Wir haben auBerdem kooperative
BVJs — Berufsvorbereitungsjahre — zusammen mit den
Berufsschulen. Wir haben 24 Berufsfachschulen im
Rahmen des Beschéftigungspakts Bayern und auBerdem
zusétzliche Eingangsklassen bei der hervorragenden
Schulart Wirtschaftsschule sowie bei Berufsfachschulen.

Meine Damen und Herren, die Forderung, dass der offent-
liche Dienst in dieser Zeit vermehrt ausbilden solle, kann
keine Losung sein. Was nutzen uns Verwaltungsleute, die
spater in der Wirtschaft keinen Arbeitsplatz finden? Wir
brauchen ergédnzend Runde Tische, an denen auch die

Arbeitgeber, die Kommunen, die Trager der Jugendhilfe
und die staatlichen Stellen sitzen, sei es auf Landes-, auf
Bundes- oder auf européischer Ebene. Wir haben hier
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu bewéltigen.

Es wird immer wieder Klage in der Wirtschaft geflhrt,
dass unsere jungen Leute nicht qualifiziert genug sind.
Diese Klage missen wir ernst nehmen. Es gibt eine wis-
senschaftliche Untersuchung zu dem Thema, was Ausbil-
dungsreife ist. Dabei sind mitnichten die Schulnoten aus-
schlaggebend. Es werden Grundwissen und Grundfertig-
keiten, vor allem in Deutsch und Mathematik, als not-
wendig angefihrt. Ferner werden Defizite bei den Kultur-
techniken sowie die Persdnlichkeitsentwicklung der
jungen Leute, an der es heute offensichtlich auf vielen
Ebenen noch fehlt, genannt.

Es ist unsere Aufgabe, an den Schulen, vor allem an den
Hauptschulen, mit unseren Sprachférderklassen die
sprachlichen Defizite der Schiler zu beheben. Es ist
unsere Aufgabe, im Hauptschulbudget fir Teilungs-
stunden zur individuellen Férderung Raum zu lassen. Ein
hervorragendes Beispiel, gerade im Hinblick auf die Ver-
mittlung von Ausbildungsplatzen, sind unsere Praxis-
klassen an den Hauptschulen. Auch die steigenden Schi-
lerzahlen an den M-Klassen, die von der Wirtschaft ver-
starkt im Zusammenhang mit der Ausbildungsplatzoffen-
sive akzeptiert werden, sind zu nennen.

Wir bieten eine ganze Reihe von NachqualifizierungsmaB-
nahmen. Es ist das A und O, dass wir unsere jungen Leute
nach dem Abschluss der allgemeinbildenden Schulen
nicht auf der StraBBe stehen lassen. Die viel gescholtenen
Jungarbeiterklassen, sehr geehrte Damen und Herren von
der Opposition, sollten Sie sich einmal naher ansehen. Es
sind Modellversuche gelaufen, die jetzt flachendeckend
umgesetzt werden. Es wird ein starkes Engagement der
Lehrkrafte an den Schulen entwickelt, um die jungen
Leute individueller zu férdern. Es werden individuell an die
Region angepasste Lehrpldne angeboten. Wir haben mit-
tlerweile, um den Stellenwert der Tatigkeit der Lehrkrafte
zu honorieren, Funktionsstellen angeboten. Es gibt Stellen
flr Fachbetreuer flr junge Leute ohne Ausbildungsplatz.
Es wird ungeheuer viel geleistet. Wir brauchen aber wei-
terhin die Partnerschaft aller, die flir die jungen Leute Ver-
antwortung tragen. Ich bin sicher, dass wir auch bei den
anstehenden Verhandlungen zum Doppelhaushalt die
angemessenen Mittel dafir finden, damit unsere jungen
Leute mit Defiziten genauso geférdert werden wie die
Hochschulzugangsberechtigten, Uber die gestern disku-
tiert worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Strobl. AnschlieBend — um einen Uberblick fiir alle zu
geben; ich sehe, dass die Leute plétzlich erschrecken —:
Frau Kollegin Stierstorfer, Kollege Dr. Forster, Kollege
Sibler, Frau Kollegin Peters und die Frau Staatsministerin.

Reinhold Strobl (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit meh-
reren Jahren haben sich die Unternehmen in Bayern im
Rahmen des Ausbildungspaktes Bayern verpflichtet, fur
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alle ausbildungswilligen Jugendlichen eine Ausbildungs-
stelle oder eine Qualifizierung anzubieten. Jetzt ist das
Ausbildungsjahr zur Hélfte vorbei, und die Halbzeitbilanz
ist deprimierend. Wir missen feststellen, dass nach wie
vor auf dem Lehrstellenmarkt in Bayern eine groB3e Liicke
klafft. Ende Mérz 2006 kamen auf jeweils 100 Bewerber
lediglich 70 gemeldete Stellen. Meine Kollegin Steiger hat
schon darauf hingewiesen, dass es 81 800 Bewerber gibt,
dagegen nur 57 000 Ausbildungsplétze. Da heute darauf
hingewiesen wurde, dass Bayern im Vergleich zu anderen
Bundesléndern besser dasteht — wir in Bayern sind ja
immer die Besten —, mussen Sie sich an diesem Anspruch
aber auch messen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen fest: Bisher fehlen Uber 24 000 Ausbildungs-
stellen im Freistaat. Die Bewerber um eine Ausbildungs-
stelle werden in einen gnadenlosen Wettlauf gezwungen.
Bei mir in Schwandorf zum Beispiel kommen auf
100 Bewerber gerade einmal 56 Ausbildungsstellen. In
Weiden kéampfen 100 Jugendliche um 36 angebotene
Stellen, und in der Oberpfalz insgesamt kommen auf
100 Bewerber 57 Ausbildungsstellen. So ist die Situation
vor Ort. Sie missen sich diese Situation einmal zu Gemdite
fuhren.

Im Marz 2006 waren in Bayern Uber 72 000 Jugendliche
unter 25 Jahren ohne Arbeit. Uns allen muss klar sein:
Hier geht es um nichts weniger als um die beruflichen
Zukunftschancen ganzer Generationen; es geht um die
jungen Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Vor kurzem sagten Sie, Frau Stewens, wir missten der
Ausbildung unserer jungen Menschen unsere ganze Auf-
merksamkeit widmen; denn die Situation auf dem Ausbil-
dungsmarkt sei nach wie vor ernst. Sie, Herr Schneider,
pflichteten dem bei, indem Sie sagten, es misse unser
zentrales Anliegen sein, unseren Kindern eine Ausbil-
dungs- und Berufsperspektive zu eréffnen. Diesen Aus-
sagen pflichten wir sicherlich bei, aber man muss den
Worten auch Taten folgen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, warum der Anteil arbeitsloser Jugendlicher
im Freistaat hoher ist als im Bundesdurchschnitt. Wie
gesagt: Wir sind der Meinung, dass wir es nicht bei
schénen Worten belassen dirfen. Wir sind - darin
stimmen wir alle in diesem Haus Uberein — der Ansicht,
dass wir die Wirtschaft nicht aus ihrer Verantwortung ent-
lassen durfen. Viele bilden — das betonen auch wir —
lobenswerterweise Uber ihren eigenen Bedarf hinaus aus.
Andere aber entziehen sich dieser Verantwortung.

Wie sieht es denn beim Staat aus? — Nachdem in Bayern
die 42-Stunden-Woche eingefiihrt wurde, hat kirzlich
Innenminister Beckstein festgestellt, dass in seinem
Ministerium stark Stellen eingespart werden missen und
von funf frei werdenden Stellen derzeit nur eine wiederbe-
setzt wird. Nur so ist es wahrscheinlich zu erklaren, dass
beim Innenministerium fir das Einstellungsjahr 2007

gerade 24 Ausbildungspléatze vorgesehen sind, davon drei
in der gesamten Oberpfalz und einer in Mittelfranken — das
ist schon, immerhin einer. Beim Justizministerium sind es
31 Stellen und beim Finanzministerium 101 Stellen — das
sind Zahlen, die sich auf alle Einrichtungen, ob es Finanz-
amter, StraBenbauamter oder Wasserwirtschaftsdmter
sind, das heiBt auf alle Dienststellen in Bayern erstrecken.
Im Finanzressort entfallen von 101 Stellen gerade einmal
sechs Platze auf die Oberpfalz. Der Stellenabbau im
offentlichen Dienst ist drastisch. Es sind Gber 9 % weniger
Ausbildungsvertrdge zu verzeichnen. Deswegen ist die
Forderung des DGB berechtigt, dass die Zahl der Ausbil-
dungsplatze auch im 6ffentlichen Dienst sofort um 10 %
erhéht werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Es stimmt, es ist an der Zeit, dass die 6ffentliche Hand ihre
Ausbildungsleistung deutlich steigert, und zwar auch im
eigenen Interesse, um die Leistungsfahigkeit der &ffentli-
chen Verwaltung auch in Zukunft zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Ausbildungsplatzsuchende Jugendliche brauchen sofort
Perspektiven, und diese Perspektiven dirfen nicht der
Sparpolitik geopfert werden. Nun wird angeblich
zugunsten nachfolgender Generationen auf Teufel komm
raus gespart. In Wirklichkeit ist es aber so, dass man die
jetzt lebenden Menschen im Regen stehen l&sst und
deren Chancen verbaut, man kénnte auch sagen: ver-
saut.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb meinen wir, dass nicht nur die Wirtschaft in der
Verantwortung steht, sondern auch das Land Bayern. Wir
fordern Sie auf: Werden Sie Ihrer Verantwortung gerecht!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stierstorfer.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Ausbildung unserer jungen Frauen und
Ménner in Bayern missen wir unsere ganze Aufmerksam-
keit widmen; denn — es ist heute bereits angefihrt worden
— die Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt ist nach
wie vor ernst. Eine Ausbildung ist zwar keine Arbeitsplatz-
garantie, sie erhéht aber die Chancen junger Berufsan-
fanger auf dem Arbeitsmarkt ganz entscheidend. Wir
wissen, dass zwei von funf Arbeitslosen keine abge-
schlossene Berufsausbildung haben. Der Freistaat Bayern
unternimmt deshalb seit langem groBe Anstrengungen,
um jeder jungen Frau und jedem jungen Mann einen Aus-
bildungsplatz zu verschaffen.

Im Mittelpunkt unserer MaBnahmen steht die bayerische
Ausbildungsinitiative ,,Fit for Work", die erneut sehr gute
Resultate vorweisen kann. Im vergangenen Jahr haben
wir ausbildungswilligen Jugendlichen mit dem Programm
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»Fit for Work” rund 4500 zusatzliche Ausbildungsplatze
zur Verfligung stellen kénnen. So konnten und kénnen wir
fur jeden ausbildungsféhigen und jeden ausbildungswil-
ligen gemeldeten Bewerber in Bayern einen freien Ausbil-
dungsplatz oder ein anderes Angebot bereitstellen. Das
ist fr diese jungen Menschen ein groBer Erfolg, den ruhig
einmal auch die Opposition wirdigen darf.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

So hat sich das betriebliche Férderprogramm durch
zusétzliche Ausbildungsstellen in Klein- und Mittelbe-
trieben, die mit bis zu 2500 Euro geférdert werden, zu
einem echten Erfolgsmodell entwickelt.

GroBen Anteil am Vermittlungserfolg haben die 43 Ausbil-
dungsakquisiteure, die landesweit fir Ausbildungsplatze
werben. Ich méchte ihnen an dieser Stelle fir die enga-
gierte Arbeit sehr herzlich danken. Mit dem Programm ,Fit
for Work“ hat Bayern allein im Jahr 2005 18 Millionen
Euro fur zuséatzliche Ausbildungsangebote bereitgestellt,
um die Forderung von Betrieben bei der Schaffung von
Lehrstellen gezielt zu unterstitzen.

(Zuruf von der SPD)

Durch ,Fit for Work® kénnen jugendliche Auszubildende
auch bei auswartiger Unterbringung eine Mobilitatshilfe
von 150 Euro erhalten, und es wurden insgesamt fir
Jugendliche, die keinen Ausbildungsplatz finden konnten,
circa 3150 Platze fur Ausbildungs- bzw. Berufsqualifizie-
rungen vorgehalten.

Eine weitere Foérdermdglichkeit fir sehr schwache
Jugendliche ist das Praxisklassenprogramm. Hier gibt es
zwei Forderschienen, in deren Rahmen die Jugendlichen
aktiv unterstutzt werden.

Wir missen uns natirlich auch Uberlegen, was wir noch
tun kdnnen. Wir missen die Jugendlichen beim Eintritt in
das Berufsleben aktiv unterstiitzen. Deshalb haben das
bayerische Sozialministerium und das bayerische Kultus-
ministerium mit den Regionaldirektoren, Direktion Bayern
der Bundesagentur fUr Arbeit, eine neue Vereinbarung fir
die Zusammenarbeit von Schule und Berufsberatung
getroffen. Mit dieser intensiven Zusammenarbeit zwi-
schen den Regionaldirektoren in Bayern, dem Kultus- und
dem Arbeitsministerium wollen wir die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in der Berufswahlvorbereitung aktiv
unterstitzen. Wir missen aber auch die Tatsache
bedenken, dass durch die Novellierung der Handwerks-
ordnung viele Handwerksbetriebe nicht mehr im bishe-
rigen MaB ausbilden. Auch das ist ein groBes Problem.

Wir brauchen vor allem auch mehr theorieentlastete
Berufsbilder, wie sie bereits geschaffen worden sind, zum
Beispiel den Maschinenbediener. Ich hatte ein Gesprach
bei der IHK. Dabei wurde nochmals darauf hingewiesen,
wie wichtig es ist, bei der Ausbildung zu differenzieren und
diese den individuellen Begabungen der Jugendlichen
anzupassen.

Eines der neuen Berufsbilder, die geschaffen werden
kénnen bzw. geschaffen werden, ist zum Beispiel die

zweijahrige Ausbildung als Objektschutzkraft. Das ist eine
von Theorie entlastete Tétigkeit und gibt auch den
Jugendlichen, die schwéacher sind, eine Chance.

Wir brauchen mehr Durchlassigkeit. Deutsche Berufsab-
schliisse muissen im europdischen Raum angemessen
eingeordnet werden. Die nationale Umsetzung des euro-
paischen Qualitdtsrahmens muss mehr Transparenz und
Mobilitdt schaffen, sie darf nicht zu mehr Bulrokratie
flhren.

Ausbildung ist Zukunft. Deshalb wollen wir Ausbildungs-
maBnahmen berufs- und grenzibergreifend férdern. Wir
wollen die Berufsschulen von belastender Birokratie
befreien. Das Lehren und Lernen soll im Mittelpunkt
stehen, nicht der bilrokratische Mehraufwand. Jugend-
liche, die sich in der Einstiegsqualifizierung auf eine Aus-
bildung vorbereiten, sollen diese Leistungen angerechnet
bekommen. Insgesamt stellt der Freistaat Bayern aus Pri-
vatisierungsmitteln, aus dem ,Zukunftsfonds 2 fiir den
Arbeitsmarkt 22 Millionen Euro zur Verfiigung. Es wurden
320 - davon 22 neue - Projekte geftrdert.

Es gibt auch auf der Ebene der Gemeinden und der Kreise
viele Initiativen. Auch die Stadte engagieren sich. Bei uns
im Landkreis Regensburg gibt es die beispielhafte Aktion
»~Jugend fir Jugend®, das heiBt, Jugendliche engagieren
sich fur Jugendliche, damit diese einen Ausbildungsplatz
finden.

AuBerdem miissen wir natirlich die Wirtschaft verstéarkt in
das Boot nehmen, die eben wegen der demographischen
Entwicklung zukunftsweisend bereits im Voraus ausbilden
muss. Wir sind mit einem Bindel von MaBnahmen auf
dem richtigen Weg, damit Jugendliche bessere Zukunft-
schancen bekommen. Je nach Talent und Fahigkeit gibt
es im Freistaat Bayern eine Vielzahl von MaBnahmen, die
Jugendlichen den Weg in das Berufsleben erleichtern. Wir
haben viel getan und werden auch weiterhin viel tun.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, Sie sind bereits
deutlich Uber der Zeit.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Die Jugend von heute ist
unsere Zukunft, und ihr geben wir eine Chance; denn wer
die Jugendlichen gewinnt, gewinnt die Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Forster.

Dr. Linus Forster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Der Kapita-
lismus hat den Kommunismus nicht besiegt, der Kapita-
lismus hat den Kommunismus nur Uiberlebt”, dieses Graf-
fiti habe ich bereits 1993 an einer Mauer in Vilnius fotogra-
fiert. Ich sage das an dieser Stelle nicht deshalb, weil ich
den alten Klassenkampf wiederhaben will oder weil ich
hier reflexartig versuche, Sie mit dem bewahrten Gespenst
des Kommunismus aus Ihrem Parlamentsschlaf zu reiBen.
Ich bin kein Anhénger des Kommunismus, sondern tber-
zeugter Sozialdemokrat und habe mich 1989 und auch
spater aufrichtig Uber das Ende des so genannten real



Plenarprotokoll 15/69 v. 19.05.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5281

existierenden Kommunismus in Osteuropa gefreut. Aber
hinsichtlich mancher Diskussion gebe ich zu, manchmal
wunschte ich mir, es gabe ihn noch — nicht wegen seiner
Ideologie, sondern wegen der Drohkulisse; denn ohne die
Bedrohung durch ein kommunistisches Konstrukt im
Osten entwickelt sich unsere Marktwirtschaft offensicht-
lich immer weiter weg von sozialer Verpflichtung hin zu
einer EinbahnstraBe eines real existierenden Kapitalismus
in einer globalisierten Welt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wenn ich schon nicht den sozial verantwortlichen, flir-
sorglichen Arbeitgeber oder Unternehmer haben kann,
von dem man idealerweise bei der Konstruktion der sozi-
alen Marktwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ausge-
gangen ist, wiinschte ich mir manchmal den veréangstigten
Unternehmer zuriick, der vor dem revolutiondren Umsturz
Angst haben muss, wenn er seiner sozialen Verantwor-
tung nicht gerecht wird. So erinnere ich mich fast nostal-
gisch daran, dass die Drohkulisse der Ausbildungsplat-
zumlage, die ich persoénlich fur eine sehr gute Idee halte,
in die Geschichte immerhin etwas Bewegung gebracht
hat, zumindest mehr als viele Appelle der Politik an die
Freiwilligkeit.

Frau Haderthauer, ich schlieBe mich zwar lhrem Dank an
die verantwortungsbewussten Unternehmer, die aus-
bilden, an, aber es sind mir zu wenige. Die Politik muss
vielleicht auch wieder mehr Druck aufbauen.

(Beifall bei der SPD)

Aber vielleicht reichen ja auch der Druck und die Szena-
rien von StraBenschlachten in Frankreich oder die Aus-
sichten eines legal gewahlten Indioprasidenten in Bolivien,
der die ausbeutenden Unternehmen und Heuschrecken
kurzerhand enteignet und deren Kapital an das Volk
zurlickgibt. Vielleicht reichen ja solche Szenen aus, damit
mancher Unternehmer zu seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung in einer sozialen Marktwirtschaft zuriickfindet
und kapiert, dass sozialer Friede nicht nur ein duBerst
wertvolles Gut, sondern — lassen Sie uns wieder betriebs-
wirtschaftlich argumentieren — ein enormer Standortvorteil
und langfristig eine Voraussetzung fiir das Gelingen
unserer Gesellschaft ist.

(Beifall bei der SPD)

Sozialer Frieden wird in unserem Land nicht zuletzt davon
abhangen, dass die Probleme des Arbeitsmarktes und in
der Folge natirlich auch die Distribution der Giiter, des
Vermbgens und somit des Wohlistandes organisiert
werden.

Die Frage ist aber auch, welche Qualifikation wir den
Jugendlichen mitgeben. Herr Unterlander, es ist schon,
wenn wir von den Rahmenbedingungen reden. Aber grd-
Bere Klassen und weniger Lehrer — allein in Oberbayern
fehlen demnéachst 200 Berufsschullehrer — sind fur mich
keine verbesserten Rahmenbedingungen. Dabei z&hlt die
schwierige Situation auf dem Ausbildungsmarkt zu den

gréBten Problemen und Angsten, mit denen heute die
Jugend konfrontiert wird.

Die alarmierenden Zahlen auf dem Ausbildungsmarkt und
die Tatsache, dass in weiten Kreisen der Bevdlkerung fast
jeder jemanden kennt, der von dieser Misere betroffen ist,
setzt Jugendliche auch in ihrer privaten Lebensgestaltung
unter Druck. Sie sind sich dessen bewusst, dass sie
bereits mit einem mittelmaBigen Schulabschluss magli-
cherweise auf diesem Arbeitsmarkt keine Chance mehr
haben werden und dass selbst ein guter Abschluss nicht
unbedingt eine Lehrstelle garantiert.

Glauben Sie mir, unsere Jugendlichen ohne Ausbildung
sind viel besser, als wir oft wahrhaben wollen. Mit der Aus-
bildungsfahigkeit bzw. der Ausbildungsunfahigkeit ist es
so ahnlich wie mit dem wunderschénen Zitat von Sok-
rates, das Sie, weiB Gott wie oft, gehdrt haben, in dem er
Uber die Jugend schimpft.

Von wann ist dieses Zitat? Alle sagen: Na ja, vom letzten
Jahr. Dabei ist es 2000 Jahre alt.

(Beifall der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Ahnlich ist es mit der Ausbildungsunfahigkeit. Bereits in
den Sechzigerjahren, so hat eine Studie des DGB ergeben,
hat man dariber geklagt, dass die Jugendlichen Lesen
und Rechnen usw. nur unzureichend beherrschen und
dass sie eigentlich ausbildungsunféhig sind. Wann fangen
wir denn an, die Ausbildungsfahigkeit zu verbessern,
indem wir das Bildungsniveau entsprechend anheben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber neben diesem subjektiven Erleben und dem Gefiihl,
nicht gebraucht zu werden, allein gelassen zu werden,
leidet auch das Verhaltnis der Jugendlichen zu unserer
Gemeinschaft, zu unserer Gesellschaft. Menschen, die
das Geflihl haben, von der Gesellschaft und der Politik
verstoBen oder nicht unterstiitzt zu werden, reagieren
darauf haufig mit der Ablehnung des ganzen Systems. Die
Politikabstinenz, meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine Wahlenthaltung oder Wahlverweigerung wird dabei
den traditionellen Parteien sicherlich lieber sein als eine
Radikalisierung nach rechts oder links; denn bei einer
Wahlenthaltung sinkt halt die Wahlbeteiligung auf 50, 40,
30 %, aber die Zahl der uns treu wahlenden Rentner und
Rentnerinnen wird hoffentlich weiterhin fiir einen stabilen
Landtag sorgen.

(Bernd Sibler (CSU): 18 %, Herr Kollege!)

Aber was werden wir dann bei den Haushaltsberatungen
der Zukunft diskutieren, liebe Kollegen und Kolleginnen?
- Ich sage es Ihnen. Wir werden diskutieren, fir welche
sozialen MaBnahmen wir die immer diinner werdenden
Steuermittel dann noch einsetzen werden: fur die
Bekampfung der Volkskrankheit Alkoholismus oder fir
Drogenopfer. Oder wir werden eine Neudefinition von
Sozialpolitik vornehmen und Sozialpolitik als Sicherheits-
aufgabe an Polizei und Ordnungsdienste infolge randalie-
render ausgegrenzter Gruppen oder rechtsextremer
Schlagertruppen geben. Wenn wir den jungen Leuten
heute nur schéne Reden prasentieren oder, Herr Unter-
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l&nder, einfach beschwichtigen, dass es in Bayern doch
besser ist, — —

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, bevor Sie ein neues
Thema beginnen: Sie sind schon eine Minute driber.

Dr. Linus Forster (SPD): Ich denke, bei diesem wichtigen
Thema wéren auch drei Minuten driiber bestimmt — -

(Widerspruch des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU) — Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Komm zum Schluss!)

Prasident Alois Gliick: Dann kann es nicht fir alle gleich
sein, und das geht nicht. Bitte.

Dr. Linus Forster (SPD): Dann wiederhole ich einfach
meinen Appell: Lassen Sie uns nicht nur schéne Reden
halten, denen ich jetzt vielleicht auch noch zu viele
Minuten hinzuflige, sondern lassen Sie uns handeln.
Setzen wir uns zusammen, um zu Uberlegen, mit welchen
MaBnahmen wir dieser Dramatik gerecht werden und den
Jugendlichen Perspektiven geben kdnnen; denn es heilt
ja immer so schén: Die Jugend ist unsere Zukunft. Der
Vorsitzende der Jugend-Enquetekommission wird sicher-
lich mit mir in dasselbe Horn stoBen — oder, Bernd?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Président Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Sibler.

Bernd Sibler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Hornblasen
habe ich es nicht so. Auch von den klassenk&mpferischen
Parolen des Kollegen Forster lassen wir uns die gute
bayerische wirtschaftspolitische Bilanz nicht verderben.
An dieser Bilanz hat nicht nur die Politik Anteil, sondern
daran hat vor allem unser treuer Mittelstand groBen Anteil,
der Uber Bedarf ausgebildet hat, unterstltzt von der
Bayerischen Staatsregierung mit dem Programm ,Fit for
Work*. Dabei haben die Industrie- und Handelskammern
und Handwerkskammern mehr geleistet, als Sie ein-
rdumen wollen.

(Christa Steiger (SPD): 22 000 ohne Ausbildungs-
platz in Bayern!)

Nicht ohne Grund stehen Sie nach den heutigen Wahlpro-
gnosen bei 18 %.

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Engagement
zeigt der Freistaat Bayern natlrlich auch im Bereich Bil-
dung. Wir haben halt einmal die kleinsten Hauptschul-
klassen, wir sind das einzige Bundesland, das Foérder-
lehrer einsetzt. So kdnnen wir Gott sei Dank mithelfen,
bessere Perspektiven fir die jungen Menschen aufzu-
zeigen.

Wir haben die Projekte in der arbeitsbezogenen Jugend-
sozialarbeit und neue Projekte auf dem Arbeitsmarkt vor-
finanziert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Viel zu
wenig!)

Wir haben 38 Projekte aus den Modellen der offenen Hilfe
zur Erziehung und 109 Projekte immerhin Gber den Euro-
paischen Sozialfonds finanziert. Da tut sich also eine
ganze Menge.

Welche Antworten kriegen wir von der SPD? — Die Ural-
tantwort von der Ausbildungsplatzabgabe, oh groBer
Zufall.

(Widerspruch der Abgeordneten Karin Raderma-
cher (SPD))

Ich mochte nicht wissen, welche Studien Kollege
Dr. Forster zitiert, vermutlich aus dem Jahr 1909 oder von
irgendwann.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Auf jeden
Fall hat die Abgabe dazu gefihrt, dass viele sich
gezwungen gesehen haben, Ausbildungsplatze
anzubieten!)

Im Baubereich gibt es das schon. Das ist gescheitert, weil
die Leute lieber die Abgabe zahlen, als neue Platze zu
schaffen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
stimmt (berhaupt nicht! AuBerdem ist das keine
Abgabel)

Eine Ausbildungsplatzabgabe schafft nur Birokratie und
zeigt keine Ergebnisse. Das macht das ganze staatspoliti-
sche Denken der SPD deutlich.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Staat allein wird das
nicht ausgleichen kdénnen, was in der Wirtschaft nicht
geleistet werden kann. Auf eines soll schon einmal hinge-
wiesen werden: Nach sieben Jahren rot-griiner Bundesre-
gierung haben wir auch eine schwere Erblast zu tragen.

(Kopfschitteln der Abgeordneten Christa Steiger
(SPD))

— Das glaube ich, Frau Steiger, dass Sie den Kopf schiit-
teln. Das wollen Sie nattirlich nicht héren. Dann bietet die
SPD als Antwort auch noch das Werkstattjahr an, das in
Nordrhein-Westfalen total in den Graben geht. Das ist
auch so ein SPD-Konzept.

(Christa Steiger (SPD): Das ist ein Irrtum, das ist
ein CDU-Konzept!)

— Ubernommen von dem, was noch da war. Es scheitert
auf alle Félle, und mit dieser Antwort, Frau Kollegin
Steiger, werden wir nicht weiterkommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Lieber
einen Tag in der Woche in die Schule!)
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Ich darf, weil Sie es so ungern hoéren, auf die Erblast von
Rot-Griin zuriickkommen. Wir hatten sicherlich, Frau Kol-
legin Werner-Muggendorfer, eine deutlich bessere Bilanz,
wenn Altkanzler Schréder in seiner Amtszeit das gleiche
wirtschaftliche Engagement gezeigt hatte, das er heute
bei der Regelung seiner eigenen wirtschaftlichen Zukunft
zeigt.

(Zurufe von der SPD: Oh, ohl)

Herr Kollege Dr. Férster, das scheint das Unternehmerbild
zu sein, das Sie vorhin aufgezeigt haben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen den
jungen Menschen Zukunft geben. Das wollen wir nicht
schlecht reden, sondern wir wollen es durch hohes Enga-
gement im Freistaat Bayern aufzeigen.

(Christa Steiger (SPD): Welche Perspektiven
zeigen Sie denn auf?)

— Da tut sich eine ganze Menge. Die Kolleginnen und Kol-
legen haben es aufgezeigt. Wir werden uns auch von lhren
Zwischenrufen und der falschen Perspektive, die Sie auf-
zeigen in Form von Ausbildungsplatzabgabe und &hnli-
chen Dingen, nicht vom Weg abbringen lassen.

(Beifall bei der CSU — Christa Steiger (SPD): Da
sagen Sie lieber gar nichts, nur Plattheiten! Das
ist die Lésung! Jetzt wissen wir es! Das war der
Vorsitzende der Jugend-Enquete!)

Préasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Peters.

Gudrun Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Prasident, Kollegen, Kolleginnen! Es ist wirklich
schwer, nach so flammenden Worten und so viel Lob fir
die Staatsregierung noch etwas zu finden, lieber Kollege
Sibler. Aber dass man die ganz alten Platten auflegen
muss, das ist schon fast traurig,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Bernd Sibler
(CSL))

noch dazu fir den Vorsitzenden der Enquetekommission.
A bisserl jung sein, Herr Sibler!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Nicht gar so staats-
tragend!)

— Zum Staatstragenden haben Sie noch Zeit genug.

Frau Haderthauer, das Wirtschafts- und das Bildungsmi-
nisterium sind mittlerweile in siiddeutscher Hand, sprich
CDU und CSU. Wenn Sie da monieren, klopfen Sie sich
bitte an die eigene Brust.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Stierstorfer lobt Praxisklassen und M-Klassen. Kol-
legen, Kolleginnen, dazu muss man sagen: Das ist ein
Hilfskonstrukt, weil man in Bayern néamlich frihzeitig Aus-
lese macht und im Nachhinein dann mit M-Klassen und
Praxisklassen fordern muss. Das kénnte man ab der
ersten Klasse machen. Ich bitte darum.

(Beifall bei der SPD — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Und die 10.Hauptschulklasse
haben wir schon vor 15 Jahren gemacht!)

Kolleginnen und Kollegen, ich lasse mein Konzept liegen.
Zahlen sind genug genannt. Lassen Sie mich ein Beispiel
darstellen. Stellen Sie sich vor, Sie leben in Mauth im
Bayerischen Wald. Sie haben einen Ausbildungsplatz in
Passau - schén, sehr schén, wenn man hinkommen
koénnte. Sie missten um 6.05 Uhr wegfahren, um um
8.10 Uhr — das sind rund 45 Kilometer — in Passau zu sein.
Und dann sind Sie immer noch nicht im Betrieb. Wun-
derbar! Das ist Landespolitik, Herr Huber. OPNV-Unter-
stitzung —ich bitte darum. Es hilft uns herzlich wenig,
wenn wir Ausbildungsméglichkeiten schaffen, aber die
Jugendlichen keine Méglichkeit haben, zum Ausbildungs-
platz zu kommen.

Jetzt kdnnen Sie sagen: Ein Lehrlingswohnheim wére eine
Mdglichkeit. Wunderbar. Das haben wir alles gehabt, aber
wir haben es nicht mehr. Die Caritas hat uns gegeniber
beklagt, dass sie nicht einmal mehr die 300 000 Euro
Unterstltzung fir die Wohnheime bekommt. Das ist Lan-
despolitik.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben diese Mittel gestrichen.

Stellen Sie sich weiter vor, Sie waren ein Jugendlicher mit
15, 16 oder 17 Jahren und héatten 30 Bewerbungen
geschrieben. Ein Vater hat mir erz&hlt: Es ist mittlerweile
so weit, dass die Firmen nicht einmal mehr antworten.
Das sind die gleichen Firmen, die Sozialkompetenz bei
den Schilern und Lehrlingen einfordern. Selber beachten
sie die einfachsten Regeln der Héflichkeit nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Nun noch zu einem Punkt der Landespolitik, der mich in
der Seele wurmt. Ein Unternehmer hat gesagt, dass ihn
mittlerweile die fehlende Sozialkompetenz und die feh-
lende Hoflichkeit mehr drgern und auf die Palme bringen
als Licken im Lesen und Schreiben. Die Schulsozialarbeit
kénnte das abfedern. Aber auch hier — Kollege Hallitzky
hat es schon gesagt — stellen Sie nur homd&opathische
Dosen zum Ausgleich zur Verfligung.

(Beifall bei der SPD)

Die Landespolitik hatte die Mdglichkeit, Gber die Verbes-
serung des OPNV die Wege fiir die Jugendlichen zu
ebnen, damit sie ihren Ausbildungsplatz besser erreichen
kénnen. Mit der Schulsozialarbeit kénnte sie die Sozial-
kompetenz, die von den Betrieben eingefordert wird,
sozusagen nachliefern. Da, meine lieben Kolleginnen und
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Kollegen von der CSU, sollten Sie bei den Haushaltsbera-
tungen die Hand heben, und Sie sollten die flammenden
Worte der Beschimpfung der Bundesregierung bezliglich
ihrer Erblasten sein lassen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat jetzt Frau Staatsmi-
nisterin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim
Zuhoren entnahm ich den Worten der Opposition im
Hohen Hause, es sei eigentlich alles ganz furchtbar
schlecht, wir hatten eine hohe Jugendarbeitslosigkeit, die
hdéher als im Bundesdurchschnitt liege.

(Christa Steiger (SPD): Bis zu 25 Jahren!)

Dagegen mdéchte ich lhnen einmal die Zahlen vor Augen
fuhren. Die Jugendarbeitslosenquote betrdgt in Bayern
8,7 %, bundesweit sind es insgesamt 12,5 %. In den Bun-
desléandern West liegt sie bei 10,6 %. Im April hatten wir
Ubrigens den héchsten Rickgang der Jugendarbeitslo-
sigkeit in Bayern mit 14,9 %, wahrend es insgesamt auf
Bundesebene einen Rickgang der Jugendarbeitslosigkeit
nur um 12,7 % gab. Ich bitte Sie also wirklich, hier im
Landtag nicht mit falschen Zahlen und falschen Informati-
onen zu operieren.

Ich war immer sehr stolz darauf, dass in diesem Jahr die
Jugendarbeitslosigkeit besonders stark zuriickgegangen
ist. Die Bayerische Staatsregierung hat ihr Augenmerk
immer auf die Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit
gerichtet. Da haben wir auch sehr erfolgreiche Zahlen
aufzuweisen. Dabei ist zugegebenermaBen Bayern das
Wachstumsland Nummer 1, und auch im Jahre 2006 wird
Bayern beim Wirtschaftswachstum deutlich Uber 2 %
liegen, wahrend der bundesweite Durchschnitt 1,8 %
Wirtschaftswachstum betragen wird. Das wirkt sich Gott
sei Dank entgegen lhren Unkenrufen auch auf die Ausbil-
dungsplatzsituation aus.

(Christa Steiger (SPD): Schén war‘s!)
Wir wissen damit schon jetzt, dass sowohl bei der IHK als
auch bei der Handwerkskammer mehr Ausbildungsstellen

eingetragen werden.

(Christa Steiger (SPD): Wir haben aber auch eine
steigende Anzahl von Schulentlassenen!)

— Frau Kollegin Stoiber — -

(Christa Steiger (SPD): Stoiber muss nicht sein! —
Heiterkeit bei der SPD)

— Frau Kollegin Steiger, Entschuldigung, mein Gott, es ist
schon toll, woran Sie sich festhalten!

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch lustig! Da missen Sie sich doch nicht so
erregen!)

Uber diese Zahlen sollten Sie sich eigentlich freuen. Vom
Grundsatz her, denke ich, sollten Sie sich dariiber freuen.

Bezuglich des Berufsberatungsjahres 2004/2005 und
Anfang 2006 haben wir folgende Zahlen. Es gab in Bayern
1924 unbesetzte Stellen und 3797 freie Einstiegsqualifi-
zierungen. Frau Kollegin Steiger, Sie haben selbst auf den
groBen Erfolg dieser freiwilligen Einstiegsqualifizierungen
hingewiesen.

(Christa Steiger (SPD): Wei ich! — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Sie sagen doch
immer, wir hatten alles nur schlecht geredet!)

Wir hatten fast 4000 freie EQJ-Stellen. Demgegeniber
standen 3968 unvermittelte Bewerber.

(Christa Steiger (SPD): Sie differenzieren tatsach-
lich Gberhaupt nicht!)

Man kann gleichzeitig sagen, dass die deutsche Wirt-
schaft den Pakt fir Ausbildung erflllt hat, wahrend die
bayerische Wirtschaft ihren Pakt fiir Ausbildung tbererfillt
hat.

(Christa Steiger (SPD): Aber es reicht nicht!)

Auch daflir méchte ich der bayerischen Wirtschaft ein
herzliches Dankeschdn sagen, insbesondere angesichts
der Tatsache, dass es etlichen nicht ganz so leicht gefallen
ist, wobei ich immer sage, die Jugend ist unsere Zukunft
und auch die Zukunft der Wirtschaft. Vor diesem Hinter-
grund wiederhole ich auch immer wieder den Appell an
die Wirtschaft, in unsere Jugend zu investieren.

Ubrigens, Herr Kollege Hallitzky, lhre Anfrage ,Jugend
ohne Beruf —die Lage auf dem Ausbildungsmarkt ver-
scharft sich” ging Mitte April in unserem Hause ein. Dass
Sie jetzt Mitte Mai noch keine Antwort haben, bitte ich zu
entschuldigen. Die Antwort wird kommende Woche raus-
gehen, und zwar gerade vor dem Hintergrund, dass wir
gute Zahlen aufzuweisen haben.

Schauen wir uns noch einmal die aktuelle Situation im
Bereich der Ausbildungsstellen an — die Zahlen sind schon
genannt worden —: Wir haben circa 60 000 gemeldete
Stellen und circa 88 000 Bewerber. Damit kommen auf je
100 gemeldete Bewerber je 67 gemeldete Stellen. Vor
dem Hintergrund der von mir genannten Zahlen kann man
sagen, dass die Situation zwar einerseits durchaus kri-
tisch ist und die regionalen Unterschiede auch durchaus
kritisch bewertet werden muissen, dass sie aber anderer-
seits auch nicht tiberbewertet werden dirfen.

(Christa Steiger (SPD): Diese Beruhigungspille gilt
leider nur bis zum 25. Lebensjahr!)

Das méchte ich ganz klar sagen. Anstatt dass Sie hier
lediglich résonieren, lassen Sie uns doch gemeinsam bei
den Jugendlichen mehr fur das EQJ werben. Da gibt es
viele freie Ausbildungsstellen, die die Wirtschaft anbietet.
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(Christa Steiger (SPD): Das ist ja auch eine Bun-
desgeschichte!)

Wir haben hier auBerst erfolgreiche Vermittlungsergeb-
nisse.

(Christa Steiger (SPD): Ja, es ist ja eine Bundesi-
nitiative!)

Deswegen meine ich schon, dass es wichtig ist, den
Jugendlichen zu sagen: Nehmt dieses Angebot aus der
Wirtschaft an.

Mit ,Fit for Work“ haben wir in Bayern zusatzlich 4500
Ausbildungsstellen geschaffen. Frau Kollegin Steiger, ich
glaube, Sie haben noch gar nicht gemerkt, dass wir die
Fahrtkostenzuschisse gar nicht mehr zahlen. Sie haben
das angesprochen. Hinter den Mobilitatshilfen verbergen
sich Zuschusse fir Miete und Unterkunft. Diese sind
durchaus erfolgreich.

(Christa Steiger (SPD): Das stimmt eben nicht!)

Das mdéchte ich ganz klar zu Ihnen sagen. Sie sollten sich
unser Programm ,Fit for Work“ einmal genau ansehen.

(Christa Steiger (SPD): Unterstellen Sie uns nicht
immer, dass wir nicht lesen kénnen. Das ist |hr
Totschlagargument!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass gerade vor dem
Hintergrund, dass uns die Ausbildung unserer Jugendli-
chen sehr am Herzen liegt, das Kultusministerium alles
tut, um auch im Berufsschulbereich die notwendigen Ein-
gangsklassen auch in diesem Jahr zur Verfligung zu
stellen. Wir haben insgesamt rund 20 Millionen Euro in die
berufliche Bildung investiert.

(Christa Steiger (SPD): Da stellt sich die Frage, ob
es zielgerichtet investiert worden ist!)

Wir werden auch dieses Jahr, im Jahr 2006, wieder sehr
erfolgreich mit unserem Programm ,,Fit for Work® auf den
Markt gehen.

(Beifall bei der CSU - Christa Steiger (SPD): Die
Zielsicherheit ist wichtig, nicht die Masse!)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, die
Aktuelle Stunde ist damit beendet. Die Fraktionen haben
sich darauf versténdigt, die Reihenfolge der Tagesord-
nung zu &ndern.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 e auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (Drs. 15/5476)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes begrinden. Wie Sie
sicherlich alle wissen, ist an den bayerischen Universi-
taten auch eine Umstellung der bisherigen Diplom- und
Magisterstudiengange auf das Zweistufensystem gemaB
den Erklarungen des Bologna-Prozesses zur Schaffung
eines europaischen Hochschulraumes im Gange. Dabei
werden die bisherigen Abschlisse Diplom und Magister
durch die neuen Abschlisse Bachelor und Master ersetzt
werden.

Dies kann natirlich nicht ohne Auswirkungen auf die Lehr-
amtsstudiengange sein; denn eine Parallelfihrung her-
kémmlicher Studiengénge mit den neuen Bachelor- und
Masterstudiengéngen ist nicht zu leisten. Deshalb ist auch
eine Zusammenfiihrung der Ziele eines Lehramtsstudiums
mit den Zielen des Bologna-Prozesses erforderlich. Der
vorgelegte Gesetzentwurf hat dieses Ziel zur Grundlage.
Es geht darum, eine Modernisierung der Lehrerbildung zu
erreichen, indem ihre Zielsetzungen auch in Zukunft
erhalten bleiben, namlich die wissenschaftlichen Grund-
lagen fUr die praktische Ausbildung im Referendariat zu
gewdbhrleisten und damit auch fiir eine spéatere erfolg-
reiche Berufsausbildung.

Ziel ist aber auch, auf die Spezifika der einzelnen Schul-
arten einzugehen und zu garantieren, dass wir das Ausbil-
dungsniveau in den jeweiligen Studiengangen erhalten,
die landesweit vergleichbar sind, und dass — das ist sehr
wichtig — das Lehramtsstudium mit den Bachelor- und
Masterstudiengédngen kompatibel ist.

Deshalb sieht dieser Gesetzentwurf im Wesentlichen die
Modularisierung des Lehramtsstudiums mit Leistungs-
punkten vor. Es wird nach wie vor eine schulbezogene
Lehrerbildung geben, das heit mit Anteilen an Fachwis-
senschaften, Fachdidaktik, Erziehungswissenschaft und
Schulpraxis vom ersten Semester an. Wir halten auch an
der schulartbezogenen Ausbildung fest. Die erste Lehr-
amtspriifung besteht aus einem universitaren Prifungsteil
und aus dem Ersten Staatsexamen. Dabei sind die ein-
zelnen Fachnoten der ersten Lehramtspriifung zu mindes-
tens 60 % aus den Leistungen der Staatspriifung und zu
40 % aus den Leistungen der universitdren Modulpri-
fungen gebildet. Dabei soll die Mdglichkeit erdffnet
werden, einen Bachelor-Abschluss und gegebenenfalls
auch einen Master-Abschluss zu erwerben, der von der
Universitat als akademischer Abschluss vergeben wird.

Wir haben in das Gesetz eine Klausel zur Erprobung neuer
Strukturen des Studiums und der ersten Lehramtsprifung
im Rahmen von Modellversuchen eingefligt. Der Landtag
hat am 21. April 2005 zwei Beschlisse zur Reform der
Lehrerbildung gefasst. Diese wurden ebenfalls in den
Gesetzentwurf eingearbeitet und umgesetzt.

Das Staatsministerium flr Unterricht und Kultus hat die
Anhdrung der Universitdten und Fachverbé&nde durchge-
fihrt, und dabei wurde die Beibehaltung von Staatspri-
fungen ausdriicklich begriiBt. Die Vorschriften flr das In-
Kraft-Treten des Gesetzes wurden so umgestaltet, dass
fir die Hochschulen ausreichend Zeit zur Umstellung zur
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Verfligung gestellt wird. Man kann bereits ab dem
Wintersemester 2006/2007 das Studium nach den neuen
Regelungen anbieten. Bis zum Beginn des Sommerse-
mesters 2009 muss die Umstellung in jedem Fall voll-
sténdig abgeschlossen sein.

Ich erwarte mir in den Ausschiissen eine vertiefte Diskus-
sion, und wir werden uns in der Zweiten Lesung im
Plenum noch einmal damit auseinander setzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir kommen zur Aussprache.
Jeder Fraktion stehen bekanntlich finf Minuten zur Verfi-
gung. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Rabenstein.
Es folgen dann Herr Kollege Wagemann und Frau Kollegin
Tolle.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, Hohes Haus! Bei dem neuen
Gesetz geht es um die Zukunft der Lehrerausbildung in
Bayern. Wir warten schon seit langerer Zeit auf den Ent-
wurf; denn — Staatsminister Schneider hat das bereits
ausgefihrt — der Entwurf geht auf den Bologna-Prozess
zurlick, also auf das Jahr 1998. Dort wurde festgelegt,
dass auf das Bachelor- und Mastersystem umgestellt
werden soll. Wir haben das gestern mit der Verabschie-
dung des neuen Hochschulgesetzes vollzogen.

Die Umstellung, meine Damen und Herren, ist aber sicher-
lich auch deshalb notwendig, weil wir Schwierigkeiten an
den Schulen haben. AuBerdem wissen wir, dass die Lehrer
besser ausgebildet sein missten, um auf die neuen Her-
ausforderungen, die in den Schulen auf sie zukommen,
vorbereitet zu sein.

Nun liegt ein Entwurf vor, von dem ich insgesamt sehr
enttauscht bin.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das kann
nicht sein!)

Er ist eine verpasste Chance.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Noch einmal
lesen!)

— Ich habe den Entwurf nicht nur einmal, sondern mehr-
mals gelesen und konnte nicht entdecken, was ich gerne
gesehen hétte.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU):
schon noch!)

Das wird

— Vielleicht in der Diskussion, wenn unsere Vorschlage
aufgegriffen werden, Herr Waschler. Ich glaube, die
Gesetzesnovellierung wére eine groBe Chance gewesen,
die allseits bekannten Méangel der jetzigen Lehrerausbil-
dung zu beseitigen. Diese Chance wurde nicht ergriffen.
Ich mdchte darauf kurz eingehen.

Zundchst mdchte ich allerdings mit dem Positiven
beginnen. Positiv ist, dass die Lehrerausbildung fur alle

Lehramtsstudiengdnge an den Universitdten verbleibt;
denn das Ergebnis der MittelstraBkommission zeigt
andere Vorschldge. Die meisten Bundeslander, bis auf
Baden-Wirttemberg, haben die Lehrerausbildung an den
Universitaten. Ich glaube, dass das gut ist. Deshalb bin ich
froh, dass die Empfehlung der MittelstraBkommission
nicht aufgegriffen wurde, sondern dass alle Lehramtsstu-
diengange an den Universitaten verbleiben.

Das Zweite, die zentrale Umstellung auf Bachelor- und
Masterstudiengange, wurde allerdings nur halbherzig voll-
zogen; denn die Staatsprifung bleibt bestehen, wenn sie
auch — wie ausgefihrt — nur noch zu 60 % bewertet wird
und 40 % aus den so genannten Modulprifungen
stammen, die wahrend des Studiums universitar abge-
halten werden. Der Nachteil ist, dass dadurch die Lehrer-
ausbildung mit den anderen Bundesléndern nicht in der
Art kompatibel ist, wie wir uns das wiinschen wiirden.

Ziel des Bologna-Prozesses ist es, die Studiengange zu
vereinheitlichen und gegenseitig in ganz Europa anzuer-
kennen. Das war die Grundlage des Bologna-Prozesses.
Wir haben es leider nicht geschafft, zwischen den ein-
zelnen Bundesléndern in Deutschland Regelungen zu
finden, dass einheitliche Studienabschlisse und Studien-
gange entstehen. Wir werden wieder das Problem
bekommen, dass der Abschluss der Lehrerausbildung in
den anderen Bundesléndern nicht einfach Gbernommen
wird, dass es wieder Zusatzprifungen gibt usw.

Ich bedauere, dass sich von Anbeginn an nichts an der
starren Aufteilung der sechs Lehramter gedndert hat. Als
Mann der Praxis propagiere ich nicht den Einheitslehrer.
Das mochte ich ausdricklich feststellen. Ich halte nichts
von einem Einheitslehrer, der von der Grundschule bis zur
Abiturjahrgangsklasse unterrichten kann. Das wird es
nicht geben. Allerdings hdtte man in der ersten Phase,
also bis zum Abschluss des Bachelors, weniger nach
Schulstufen, sondern mehr nach Schulformen differen-
zieren missen. Ich glaube, es wére gut gewesen, wenn
man zumindest in den ersten Studienjahren mehr Gemein-
sames hat. Im Gesetzentwurf wird jedoch gleich von
Beginn an entsprechend differenziert.

Wir werden bei den weiteren Beratungen noch viele Nach-
besserungen vorschlagen. Ich wiirde mich freuen, wenn
etwas davon aufgegriffen wirde. Ich bin allerdings skep-
tisch; denn bei der Beratung des Hochschulgesetzes
wurde uns bewusst, dass es sehr schwer ist, etwas Posi-
tives durchzusetzen und in einen Gesetzentwurf einzu-
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Wagemann.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Reform und die
Modernisierung der Lehrerbildung sind nétig und sinnvoll,
um den anerkannt hohen Standard fiir Unterricht und
Erziehung an den bayerischen Schulen zu sichern. Die
CSU-Fraktion hat daher unter dem Titel ,,Modernisierung
der Lehrerbildung in Bayern® im Januar 2005 einen Antrag
eingebracht. Mit dem vorliegenden Bayerischen Lehrerbil-
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dungsgesetz wird unserem Antrag in vollem Umfang ent-
sprochen. Lieber Kollege Rabenstein, ich bin daher auch
nicht enttduscht, sondern darlber erfreut.

Mit diesem Lehrerbildungsgesetz werden einige positive
Signale gesetzt: Die Studierenden erhalten mehr Flexibi-
litdt bei der Wahl der Studiengdnge und auch beim
Wechsel an eine andere Hochschule im européischen
Hochschulraum. Durch die Aufteilung in Module, die
jeweils mit einer Prifung abschlieBen, nehmen wir Pri-
fungsdruck weg, weil sich der Stoff so besser Uber die
ganze Studienzeit verteilt. Das Leistungspunktesystem
mit den Credit Points ist hier sehr sinnvoll. Diese Punkte
werden auch Ubertragbar sein.

Der Praxisbezug des Studiums, der von Anfang an vor-
handen ist, ist uns sehr wichtig. Er wird deutlich gestarkt.
Die vier Saulen der Lehrerbildung - die Fachwissen-
schaften, die Fachdidaktik, die Erziehungswissenschaften
und die Schulpraktika - sind nach wie vor in vollem
Umfang vorhanden. Sie werden ebenfalls gestéarkt.

Im Gegensatz zur SPD wollen wir am bewéahrten System
des Staatsexamens festhalten, auch wenn kinftig 40 %
der Note aus den Modulprifungen stammen, wahrend die
anderen 60 % der Note im Staatsexamen erreicht werden.
Es ist sinnvoll, Uber das Staatsexamen eine Vergleichbar-
keit des Ausbildungsniveaus der Absolventinnen und
Absolventen zu sichern und die padagogischen und
didaktischen Spezifika der einzelnen Schularten ange-
messen zu berlcksichtigen. Die anerkannt hohe Qualitat
der bayerischen Lehrerbildung wird daher auch mit dem
Staatsexamen abgesichert und die fachliche Breite ange-
messen erhalten. Auch die Studiendauer, die bisherigen
Regelstudienzeiten, bleiben erhalten und spiegeln sich
nun in den erforderlichen Leistungspunkten wider. Wir
gehen davon aus, dass das Studium etwas gestrafft wird.
Das ist zum Vorteil der Studierenden, die dann entspre-
chend friiher mit dem Studium fertig sind.

Ich bin sehr optimistisch, dass wir mit den ersten Studien-
gangen tatsédchlich ab dem Wintersemester beginnen
kénnen und bis 2009 komplett umgestellt haben. Es ist
auch vorgesehen, Uber eine Experimentierklausel Lehr-
amtsstudiengdnge mit besonderer Struktur zuzulassen
und zu Uberpriifen. Mich freut sehr, dass die Lehrerver-
bande, selbst der uns in jingster Zeit duBerst kritisch
gegenlberstehende Bayerische Lehrerinnen- und Lehrer-
verband, hier relativ breite Zustimmung signalisiert haben.
Wir werden die fachlich-inhaltliche Diskussion in den Aus-
schissen, besonders im Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Sport, aber auch im Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur weiterflihren.

Der Gesetzentwurf ist ein deutlicher Beitrag dazu, das
Lehramtsstudium und den Lehrerberuf attraktiver zu
machen, die Lehrerbildung aufzuwerten und denjenigen,
die fiir das Lehramt studieren, kiinftig noch mehr Méglich-
keiten durch die ausgeprégte Polyvalenz des Studiums zu
geben: Sie haben die Mdglichkeit, einen akademischen
Titel zu erwerben und einen anderen Studiengang anzu-
schlieBen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege Wagemann, auch dafir, dass
Sie die Redezeit genau eingehalten haben. — Né&chste
Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Minister
Schneider! Dem vorliegenden Gesetzentwurf wiirde ich
die Uberschrift geben: Viel L&rm um wenig. Herr Kollege
Rabenstein, mir ging es genau wie lhnen: Ich saB3 vor dem
Gesetzentwurf und habe gedacht: Was ist das jetzt?

Er ist kein groBer Wurf. Sie haben ein bisschen sprachlich
geglattet, damit das Gesetz nachvollzieht, dass wir jetzt
ein Ministerium fir die Hochschulen und ein Ministerium
fUr die Schulen haben; Sie haben die bulrokratischen Vor-
schriften so hingedreht, dass wir international anschluss-
féhig bleiben. Die nationale Anschlussféhigkeit interessiert
Sie anscheinend nicht die Bohne. Immerhin sind Sie doch
jetzt selbst darauf gekommen, dass man ab und zu Lehre-
rinnen und Lehrer aus anderen Bundeslandern einstellen
muss. Die Qualitat, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
bleibt auBen vor.

Zwei Dinge kénnte ich positiv sehen: Sie haben ausdriick-
lich erwdhnt, dass das Lehramtsstudium von Anfang an
die Bereiche Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Erzie-
hungswissenschaften und Schulpraktika umfasst und
dass die fachwissenschaftlichen und die erziehungswis-
senschaftlichen Teile verzahnt werden. Sie lehnen eine
zeitliche Trennung ab. Sie rdumen den Praktika einen
héheren Stellenwert ein, werten also die erziehungswis-
senschaftlichen Teile und Praktika auf.

Dann kommt der fir mich entscheidende Punkt: ,D)
Kosten“. Da steht, dass auBer den Kosten fiir die Entwick-
lung von ein bisschen Software keine Kosten zu erwarten
sind. Das heiBt fir mich: Sie wollen zwar eine Verande-
rung, Uberlassen es aber den Universitaten, diese zu
finanzieren. Eine bessere Lehrerbildung mit mehr Praktika
zum Nulltarif gibt es aber nicht, verehrte Kolleginnen und
Kollegen. Ich zitiere aus den Ausfiihrungen von Herrn
Ministerialrat Glasl, der im Hochschulausschuss selbst
wiederum einen Professor der LMU zitiert hat. Dieses Zitat
lautet: Eine Stunde mehr Erziehungswissenschaften fiihrt
zum Zusammenbruch des Lehrbetriebs. —Wenn Sie
genau diese Aufwertungen in Ihrem Gesetz vornehmen,
ohne aber das Personal in lhrem Gesetzentwurf zu
erwahnen, ist das ganze Papier eigentlich fir den Papier-
korb.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mir fehlt ferner ein Instrument im Gesetz, um den Stellen-
wert der Lehrer- und Lehrerinnenbildung an der Univer-
sitat aufzuwerten. Mir fehlt eine Aussage dazu, wie Sie
verhindern wollen, dass man an der Universitat Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung eigentlich nur deshalb macht,
um die Fachwissenschaften vor Ort zu halten.

Fir meine Fraktion will ich sagen: Wir stellen die qualita-
tive Aussage eines Staatsexamens infrage. Die Uber-
nahme der Lehrerinnen und Lehrer in den Schuldienst ist
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doch heute nicht mehr vom Staatsexamen abhangig, son-
dern von dem, was der Finanzminister an Geld gibt. Wenn
Forster und Verwaltungsbeamte — das ist letzte Woche
deutlich geworden - lediglich keine 5 oder 6 haben dirfen,
um in den Schuldienst bernommen werden zu kdnnen,
mussen Sie sich schon fragen, was ein Staatsexamen fir
eine Lachnummer ist.

Sie haben lange an diesen Anderungen gearbeitet, Herr
Minister Schneider, bereits zu der Zeit, als Sie noch Aus-
schussvorsitzender waren. Es ist nichts anderes dabei
herausgekommen als das, was wir vor Jahren schon
einmal im Ausschuss berichtet bekommen haben. Fir
mich ist das heiBe Luft. Es ist keine Reform; nur ein kleines
Liftchen ist in die Lehrer- und Lehrerinnenbildung
gekommen. Damit haben Sie eine groBe Chance vertan,
Herr Kollege Wagemann.

(Beifall bei den GRUNEN)

HeiBe Luft vergeht, Ihr Gesetz leider nicht. Wenn es so
bleibt, dann stimmen wir natirlich nicht zu. Aber ich freue
mich auf den Bericht des Ministers in der gemeinsamen
Ausschusssitzung, und ich denke: Vielleicht kriegen wir
dann auch noch etwas mehr Fleisch an dieses Skelett,
weil dieses Gesetz alleine fur sich gesehen noch nicht
alles bringt. Ich erwarte mir dann auch einen Bericht tber
die anderen Vorschriften, die Sie noch dndern werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist damit geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. — Damit besteht Ein-
verstandnis. Dann ist das so beschlossen.

Eine Bitte des Stenografischen Dienstes: Die Nieder-
schriften der heutigen Sitzung kdnnen nicht mehr bis zum
Sitzungsende fertig gestellt werden. Deswegen koénnen
sie Ihnen auch nicht hier im Plenarsaal zur Korrektur Gber-
lassen werden. Aus diesem Grunde bitte ich die Redner,
die ihre Reden korrigieren wollen, die gelben Zettel zu
verwenden, die hier unten liegen, damit ihnen die Nieder-
schriften zur Korrektur nach Hause geschickt werden
kénnen. — Herr Ludwig, ich bitte nur, dass die gelben
Zettel nicht versteckt werden, sondern sichtbar am Red-
nerpult ausgelegt werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Hans-
Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. u. Frakt.
(SPD)

Schulversuch ,Ganztagsklassen an Grundschulen®
angemessen ausstatten (Drs. 15/4950)

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Wortmeldung
kommt von Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Den
Antrag, den wir heute noch einmal im Plenum vorstellen,
haben wir schon im Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Sport diskutiert. Bei diesem Antrag gab es zwar neun
ablehnende Stimmen der CSU, aber es gab auch eine
Enthaltung. Insofern dirfen wir vielleicht ein bisschen
hoffen, dass wir mit unserem Anliegen bei lhnen in der
CSU doch noch ein offenes Ohr finden.

Es geht um die Ganztagsschule. Die Ganztagsschule
bietet mehr Zeit zum Lernen und Uben. Sie ist die Schul-
form, die eine andere Padagogik ermdéglicht: weg von der
starren Unterrichtseinheit hin zu einem methodisch anders
ausgefullten, ganzheitlichen Lernen nach vdllig anderen
Methoden. Die Ganztagsschule — das ist uns Sozialdemo-
kraten ganz wichtig — ist die Chance, vielleicht die einzige
Chance, Chancengerechtigkeit in der Bildung herzustellen
und an den Kennziffern, die unser Bildungssystem leider
immer noch kennzeichnen, ein Stilick zu arbeiten und Kin-
dern und Jugendlichen zu einem besseren Bildungserfolg
zu verhelfen.

Die Ganztagsschule ist die Schulform, die der von Ihnen,
Kolleginnen und Kollegen, haufig beklagten Verwahrlo-
sung von Kindern mit den negativen gesellschaftspoliti-
schen Auswirkungen entgegenwirkt. Die Ganztagsschule
kann auch den Auftrag zu Bildung und Erziehung in ange-
messener Form erfilllen. Sie ist die erfolgreiche Schulform.
Sie ist erfolgreicher als die anderen Schulformen. Kinder
und Jugendliche, die eine Ganztagsschule besuchen,
haben die besseren Bildungsergebnisse.

Nicht ohne guten Grund bietet der vbw, der Verband der
Bayerischen Wirtschaft, seine Kooperation beim Thema
Ganztagsschule an und hat, noch bevor das Kultusminis-
terium dieses Thema fir sich entdeckt hat, das Thema
gesellschaftspolitisch sehr breit diskutiert und diese
Schulform mit Geldern unterstitzt. Damit hat der Verband
dazu beigetragen, dass sich in Bayern hierzu Uberhaupt
etwas bewegt.

Nicht zuletzt ist die Ganztagsschule die Form, die es
ermdoglicht, Familie und Beruf am besten miteinander zu
verbinden.

Die SPD-Fraktion fordert bereits seit langem den Ausbau
der Ganztagsschule in Bayern. Die Ganztagsschule muss
in allen Schularten in ganz Bayern als Angebotsschule
vorhanden sein. Zu dem zurlickliegenden Nachtragshaus-
halt hat die SPD-Fraktion entsprechende Antrage gestellt
und ein konkretes Ausbauprogramm, geplant und gezielt
fur Bayern, vorgestellt. An diesem Thema wird die SPD
dranbleiben. Wir werden Sie immer wieder damit konfron-
tieren. Bei diesem Thema wissen wir ganz viele Mitstreiter
auf unserer Seite; denn die Ganztagsschule ist einfach
Uberzeugend. In der Padagogik ist die Ganztagsschule
nicht mehr umstritten. Es gibt praktisch keine Gegner. Es
wird immer wieder betont, dass die Ganztagsschule die
Antwort auf die derzeitigen bildungspolitischen Heraus-
forderungen ist.

Zwischenzeitlich hat dies auch das Kultusministerium
erkannt. Es kann sich der gesellschaftspolitischen Her-
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ausforderung, mehr Ganztagsschulen einzurichten, nicht
mehr entziehen. Deshalb gab es vor zwei oder zweiein-
halb Jahren ein gro3 angekiindigtes Programm, die Ganz-
tagsschule in Bayern auszubauen. Damals hat mich
besonders geérgert — ich muss das an jeder Stelle immer
wieder sagen —, dass das Kultusministerium in einer gro3
angelegten Pressekampagne gesagt hat: Wir bauen
Ganztagsschulen in Bayern aus. Es waren aber immer nur
Klassen. Klassen sind noch lange keine Schulen. Bis aus
dem Ausbauprogramm fir Klassen eine ganze Schule in
Bayern zur Ganztagsschule geworden ist, vergehen bei
dem Tempo, in dem das Kultusministerium hier voran-
schreitet, unter Umstédnden Jahrzehnte. Es gibt viel zu
wenige Kinder und Jugendliche, die in den Genuss dieser
Schulform kommen und unter dem Gesichtspunkt der
Chancengleichheit in der Bildung ernst genommen
werden.

Der Ausbau wurde also fur Schulen angekiindigt. Aber
letztlich waren es nur Klassen. Jetzt gibt es vonseiten des
Kultusministeriums — wir finden das sehr gut - die Ein-
sicht, dass die Ganztagsschule schon in der Grundschule
anfangen sollte. Nun wird ein Modellversuch angekiindigt,
wonach an zehn Grundschulen in Bayern entsprechende
Klassen eingerichtet werden sollen. Jetzt konnte man dar-
Uber streiten, ob man das Modell noch braucht; denn die
Schulform Ganztagsschule muss, wie ich bereits ausge-
fuhrt habe, nicht mehr erprobt werden. Man kénnte im
Grunde genommen sofort loslegen.

Das Kultusministerium hatte eine gute Chance gehabt,
IZBB-Mittel zu bekommen. Alle Bundeslander auBer
Bayern haben Agenturen fir Ganztagsschulen einge-
richtet. Dazu ist nur eine kleine Kofinanzierung notwendig.
Aus dem IZBB-Programm hétten vonseiten der Bundes-
regierung Mittel nach Bayern flieBen konnen. Diese
Chance haben Sie nicht ergriffen. Im Wege einer Agentur
fir Ganztagsschulen hétte in Bayern ein Austausch orga-
nisiert werden kénnen. Naturlich kénnte man dadurch
auch Lehrerinnen und Lehrer motivieren, padagogisch
weiterbilden und so weiter. Diese Chance haben Sie leider
nicht ergriffen.

Genauso wenig haben Sie Investitionsmittel aus dem
1ZBB-Programm fir ein Programm zum Ausbau der Ganz-
tagsschule in Bayern genutzt. Vielmehr haben Sie die
Mittel, wie wir es lhnen schon oft vorgeworfen haben, im
Wesentlichen in den Ausbau des G 8 gesteckt. Sie haben
dafiir auch keine bayerischen Mittel aufgewendet, son-
dern Gelder nur umgeleitet.

Jetzt machen Sie also einen Modellversuch, die Ganz-
tagsschule an der Grundschule zu verwirklichen. Gleich-
zeitig haben Sie Finanzierungsprobleme, weil Sie fir das
Programm Ganztagsschule nie einen einzigen Euro im
Bildungsetat vorgesehen haben. Stattdessen haben Sie
fur zusétzliche Dinge, an denen Sie nicht mehr vorbei-
kamen —das beobachten wir seit Jahren—, Finanzie-
rungsanteile aus dem gesamten Bildungsetat herausge-
quetscht und in die neuen Modelle gesteckt. Die Finanzie-
rungsprobleme haben Sie jetzt, weil Sie einen neuen
Schritt machen. Nun klirzen Sie bei der Ausstattung der
bisherigen Ganztagsklassen an Hauptschulen. Diese
Form war bisher mit zusatzlich 19 Lehrerwochenstunden
ausgestattet. Der neue Modellversuch bezieht sich auf die

Grundschule. Da haben Sie Finanzierungsprobleme. Des-
halb kirzen Sie bei der Hauptschule.

Die Diskussion im Bildungsausschuss hat deutlich gezeigt
— das finde ich besonders interessant —, dass die 19 Leh-
rerwochenstunden nicht von der SPD-Fraktion und auch
nicht von der CSU-Fraktion erfunden worden sind, son-
dern aus einer Analyse entstanden sind, die vonseiten des
Kultusministeriums durchgefiihrt worden ist. Dort hat man
sich den Schulalltag angeschaut. Der verénderte Stun-
denplan bedingte eine héhere Anwesenheit von Lehrper-
sonal. Das hangt mit der langeren Zeit zum Lernen und
Uben zusammen.

Dann wurde festgestellt, dass man diese 19 Stunden
braucht. Jetzt sagt aber das Kultusministerium, dass es
auch mit 12 Stunden geht, ohne dass eine Diskussion
darliber gefiihrt wird, wie eine Ganztagsschule jenseits
aller Forderungen und Winsche, die wir haben, ange-
messen auszustatten ist. Wir sehen auch Grenzen und
Madglichkeiten der Finanzierung. Dartber fihren Sie aber
gar keine Diskussion. Sie reduzieren diese 19 Stunden
einfach auf 12, weil Sie den dadurch entstehenden finan-
ziellen Freiraum fiir den Modellversuch an der Grund-
schule brauchen.

Ich frage mich, wo hier ein Konzept vorhanden ist, wo hier
der ernsthafte Wille gegeben ist, das Angebot von Ganz-
tagsschulen in Bayern tatséchlich zu verbreitern, diese
bildungspolitische Herausforderung anzunehmen und an
den Bildungsdefiziten, die es im Freistaat Bayern gibt,
ernsthaft zu arbeiten. Das missen Sie uns in der nachfol-
genden Diskussion schon noch beantworten. Die SPD-
Fraktion wird sich jedenfalls fiir einen Ausbau von Ganz-
tagsschulen an allen Schularten und flaichendeckend in
ganz Bayern als Angebotsform einsetzen. Wir verfolgen
das Ziel, dass in finf Jahren 30 % aller Kinder und
Jugendlichen in Ganztagsschulen beschult werden. Wir
sind davon Uberzeugt, dass das eine gute Investition in
die Zukunft ist. Die Ganztagsschule ist zwar nicht die
Lésung fur alle Probleme im Bildungswesen, sie ist aber
eine anerkannte Form, mit der viele Probleme in diesem
System sehr wirkungsvoll gelést werden kénnen. Wenn
Sie die Ganztagsschule wirklich wollen, werden es die
Ergebnisse auch zeigen. Sie kdnnen sich dessen sicher
sein, dass die SPD in den nachsten Wochen und Monaten
diesen Weg deutlich machen wird. Wir werden Sie immer
wieder mit diesem Thema konfrontieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
bitte um Entschuldigung dafir, dass ich Sie am Anfang
wegen der gelben Zettel verwirrt habe. Die gelben Zettel
werden in Zukunft auf dem Stenografentisch liegen. Dort
gehoren sie logischerweise auch hin, und dort sind sie in
Empfang zu nehmen.

Die Aussprache wird fortgesetzt. Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Pachner. — Herr Pachner, sollen wir den
langen Weg zum Rednerpult jetzt von der Redezeit
abziehen?



5290

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/69 v. 19.05.2006

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Prasident, Sie wissen, mit Uber 60
muss man nicht mehr ganz so schnell laufen.

(Allgemeine Heiterkeit — Alexander Konig (CSU):
Gut gekontert, Reinhard!)

Kolleginnen und Kollegen, man kann jeden Antrag, Uber
den in den Ausschissen bereits diskutiert wurde, ins
Plenum bringen, um dort eine Generaldebatte lber das
Bildungssystem Bayerns heraufzubeschwéren. Sie kriti-
sieren immer das Bildungssystem in Bayern. Sie stellen es
infrage. Haben Sie eigentlich den Artikel gelesen, der vor-
gestern in der ,Welt“ erschienen ist?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ich habe ihn
gelesen!)

Joachim Peter hat in der ,Welt“ geschrieben - ich zitiere:

Es ist schon kurios, wenn die Leiterin der OECD-
Bildungsabteilung, Barbara Ischinger, die
Abschaffung der Hauptschule fordert, die Pisa-
Forscher aber langst nachgewiesen haben, dass
es zahlreiche leistungsstarke Hauptschulen — vor
allem im Siden des Landes — gibt. So erreicht
beispielsweise ein durchschnittlicher bayerischer
Hauptschiler etwa das Leistungsniveau eines
durchschnittlichen Bremer Realschulers.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann kann das
Bildungssystem in Bayern nicht gerade das schlechteste
sein. Man muss nicht jeden Antrag, bei dem es nur um
einen Versuch geht, ins Plenum bringen, um eine bil-
dungspolitische Debatte vom Zaun zu brechen.

Jetzt zu lhrem Antrag, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Der Antrag hat zum Ziel, einen Schulversuch zu
Ganztagsklassen an Grundschulen analog zu den Ganz-
tagsklassen an Hauptschulen mit zuséatzlich mindestens
19 Lehrerwochenstunden auszustatten. Der Antrag geht
schon insofern fehl, als es nicht 19 Lehrerwochenstunden
an den Hauptschulen sind.

(Simone Tolle (GRUNE): Es waren aber 19))

— Schreien Sie doch nicht immer so, ich habe schon ein
gutes Gehor. Urspriinglich waren 19 Lehrerwochen-
stunden beabsichtigt. Die Schulleiter haben aber zum
damaligen Zeitpunkt darum gebeten, einen Teil dieser
Lehrerwochenstunden in Geld fir Honorarkrafte umzu-
wandeln.

(Widerspruch des Abgeordneten Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD))

— Es ist so, Herr Kollege Pfaffmann, auch wenn Sie es
nicht wahrhaben wollen. Honorarkréfte werden benétigt
fur Jugendarbeit, Jugendhilfe, Sozialpadagogik, Musik
usw., damit die Schulen hier einfach flexibler sind. Des-

halb kamen wir auf diese 12 Lehrerwochenstunden und
6000 Euro pro Klasse.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Weikert?

Reinhard Pachner (CSU): Die hat doch selber gerade
geredet, ich mag jetzt nicht.

(Heiterkeit bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Sie sind aber ganz schdén charmant!)

Meine Damen und Herren, so kam es zu dem Ergebnis:
zwolf Lehrerwochenstunden und 6000 Euro fir Honorar-
krafte. Damit ist die Schule wesentlich flexibler. Sie kann
bei einem umfassenden Angebot der Betreuung durch
Honorarkrafte wesentlich wirtschaftlicher handeln.

Das ist auch kein Sparmodell, wie Sie von der Opposition
immer wieder gerne behaupten. Es ist ein zusatzliches
Angebot an Ganztagsklassen und ein padagogischer
Fortschritt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Aber es wird doch
gespart!)

— Es wird nicht gespart, Frau Kollegin.

Fir den Schulversuch ,Ganztagsklassen an Grund-
schulen” stehen nun sieben Lehrerwochenstunden und
3000 Euro je Klasse flir das padagogische Angebot zur
Verfiigung. Diese sieben Lehrerwochenstunden fiir Ganz-
tagsklassen sind ein Durchschnittswert. Wenn der Ver-
such gestartet wird, wird man in der ersten und in der
zweiten Klasse vielleicht etwas mehr Stunden brauchen,
dafiir wird man in der dritten und in der vierten Klasse
etwas weniger fUr die Ganztagsbetreuung brauchen. So
kommt dieser Durchschnittswert zustande. Auch die
Betreuungszeit und das zuséatzliche Angebot sind diffe-
renziert zwischen Hauptschule und Grundschule zu
sehen. Wir wollen den Schulversuch durchfilhren, damit
sich herausstellt, wie wir in Zukunft weiterarbeiten
kénnen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Diskus-
sion im Bildungsausschuss, in der ich das Gleiche gesagt
habe. Ich bleibe bei meiner damaligen Aussage: Wenn
Ergebnisse aus dem Modellversuch vorliegen, werden
diese geprift. Etwaige Korrekturen kénnen dann vorge-
nommen werden. Der Antrag mit einer Pauschalforderung
nach 19 Lehrerwochenstunden wird von uns abgelehnt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Ganztagsangebote, die es im
Moment an den Grundschulen gibt, wiirden wir in Unter-
franken Sparbrenner nennen. Das ist die knickrigste
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Knickrigkeit. lch méchte noch einmal darstellen, was wir
mit diesem Antrag wollen und was wir im Moment haben.
Herr Kollege Pachner, wir brauchen keinen Modellver-
such. Ich kann mir vorher ausrechnen, wie es ausgeht,
und ich rechne es lhnen auch vor. Die Ausstattung der
Ganztagsangebote durch die CSU ist skandal®s, aber sie
ist auch konsequent, weil Sie damit Ihre Flickschusterei
fortsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf den Anfang kommt es an. Das haben Sie zumindest
verbal ausgedriickt. Deshalb missen wir gerade fir die
Grundschulen mehr Energie aufwenden. Selbst wenn wir
zwolf zusatzliche Lehrerwochenstunden fir Ganztagsan-
gebote an den Hauptschulen akzeptieren wirden,
erschlieBt es sich mir nicht, warum der Tag in der Grund-
schule kirzer sein soll als in der Hauptschule. In der
Hauptschule bleiben die Kinder bei Ganztagsbetreuung
bis 15.30 Uhr in der Schule, und in der Grundschule auch.
Warum dann aber die eine Schulart zw6lf Stunden
bekommt, die andere aber nur sieben, erschlieBt sich
nicht einmal einem kleinen Kind. Ich rechne es lhnen vor.
Gehen wir einmal von einer Ganztagsschule aus, die von
8.00 Uhr bis 15.30 Uhr dauert.

Nehmen wir einmal die erste Klasse. Dort gibt es derzeit
23 Unterrichtsstunden. Nehmen Sie 7 dazu, dann haben
wir den Vormittag abgedeckt. Ist das richtig?

(Reinhard Pachner (CSU): Jal)

Dann brauchte man noch Personal fir den Nachmittag.
Wenn man die Zeit fir das Mittagessen nicht mitrechnet,
weil beispielsweise die Stadt in dieser Zeit flr die
Betreuung der Kinder sorgt, dann sind das pro Tag
2,5 Zeitstunden. Bei 180 Unterrichtstagen mal
2,5 Stunden komme ich auf 450 Stunden. 3000 Euro
geteilt durch 450 Stunden macht 6,67 Euro pro Stunde.
K&nnen Sie mir sagen, welches Personal — auBer vielleicht
Studenten, wir haben gestern gehort, dass diese 7 Euro
pro Stunde bekommen - fir 6,67 Euro pro Stunde
arbeitet? Ich habe mich informiert: Eine Dame, die die
Wohnung putzt, bekommt mehr. Ich denke, Sie brauchen
keinen Modellversuch, um das auszuprobieren. Wenn Sie
Ihr Gehirn einschalten und rechnen kénnen, dann sagt
Ihnen der gesunde Menschenverstand, dass der Versuch
mit dieser Finanzierung und mit dieser Stundenzahl nicht
funktioniert. Herr Minister Schneider, ich fordere Sie auf,
mir einen Personalplan vorzulegen, wie diese Aufgabe flr
eine erste Klasse in der Grundschule bewerkstelligt
werden kann. Darum bitte ich Sie. Wenn Sie meinen, dass
Ihre Ausstattung ausreicht, dann beweisen Sie mir das
auch bitte personaltechnisch.

Wir kdnnen also feststellen — ich habe es dargelegt —, es
gibt kein oder wenig Geld fir das Personal am Nach-
mittag. Daftir kdnnen wir keine Qualitét einkaufen. Sie ris-
kieren in meinen Augen von vornherein das Scheitern des
Modellversuchs.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist doch so
gewollt!)

— Genau, Frau Kollegin, das wollte ich gerade sagen: Man
kénnte meinen, Sie wollen gar nicht, dass der Modellver-
such klappt. Wenn man ein Bild bemihen will, dann
kénnte man sagen: Das ist wie ein 100-m-Lauf, bei dem
Sie sagen: lhr misst gewinnen, doch mit Fesseln an den
FlBen. Robbt doch ans Ziel!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das geht
auch!)

— Natdrlich, Herr Kollege Waschler. Das ist doch zynisch.
Machen Sie es doch!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Der Vergleich
stimmt nicht!)

Herr Kollege Waschler, Sie verletzen sich dabei und tun
sich weh. Machen Sie es mir doch vor.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Der Vergleich
hinkt!)

Wenn ich es mir aussuchen kdnnte, dann liefe ich unge-
fesselt. Wenn Sie gerne Fesseln haben, bitte schon. Mit
dem gesunden Menschenverstand stelle ich fest: Der
ganze Tag in der Grundschule ist genauso lang wie der
ganze Tag in der Hauptschule. Die Grundschule braucht
deshalb die gleiche Lehrerstundenzahl wie die Haupt-
schule.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich komme auf 19 Stunden und nicht auf 12 Stunden. Es
erschlieBt sich mir nicht, wie Sie auf 12 Stunden kommen.
Wenn Sie meinen, dass Sie mit Geldaquivalenten arbeiten
missen, dann geben Sie den Schulen doch das Geld fir
19 Lehrerwochenstunden. Dann koénnen die Schulen
selbst damit machen, was sie wollen.

Wir brauchen auch nicht, wie Herr Kollege Pachner gesagt
hat, den Schulversuch erst einmal laufen zu lassen. Sie
kénnen rechnen, Herr Kollege Pachner. Wenn Sie mir
zugehort haben, dann haben Sie auch festgestellt, dass
es nicht geht. Herr Minister Schneider, ich habe noch
einmal ein bisschen herumgelesen und festgestellt: Im
Frihjahr 2005 haben Sie in einer Antwort auf eine Schrift-
liche Anfrage zu Ganztagsschulen geschrieben:

Um Ganztagsschulen p&dagogisch sinnvoll und
Erfolg versprechend fiuhren zu kénnen, ist ein
zusétzlicher Lehrereinsatz in erheblichem Umfang
erforderlich.

Herr Minister, die Erkenntnis ist also vorhanden. Ich warte
auf ihre Umsetzung. Die Ganztagsschule ist eine Chance,
weil sie die wirkungsvollste Form der individuellen Férde-
rung ist. Wir kdnnen uns dort um hochbegabte, um
schwache und um Migrantenkinder besser kimmern.
Wenn Sie nicht die notwendigen finanziellen Mittel dafir
zur Verfigung stellen, dann geht das Ganze aber nicht.
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Ich wollte noch einmal feststellen, wie eine Ganztags-
schule aussehen sollte. Der Kern ist ein rhythmisierter
Tagesablauf. Der Pilichtunterricht verteilt sich gleichmé&Big
auf den gesamten Schulalltag. Unterrichtsfacher, Ubungs-
und Vertiefungseinheiten wechseln sich mit Phasen der
Entspannung ab. Hier wird deutlich, warum das Personal
gebraucht wird. Jede Klasse erhélt 19 zusétzliche Lehrer-
stunden. — Diese Angaben habe ich dem Leitfaden ,Die
Ganztagshauptschule in Bayern® entnommen. Die
Chancen der Ganztagsschule sind: Erstens. Mehr sozi-
ales Lernen, was gerade in der heutigen Zeit wichtig ist, in
der wir uns Uber Gewalt an den Schulen beklagen. Die
Ganztagsschule birgt die Chance, soziale Herkunft und
Bildungserfolg zu entkoppeln.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genaul)

Die Ganztagsschule bietet zweitens eine Chance, Kinder
zu integrieren, die nicht in Deutschland geboren wurden.
Drittens bietet die Ganztagsschule auch mehr Betreuung
an. Die Halbtagsschule mit inren Hausaufgaben ist eigent-
lich auch eine Ganztagsschule. Hier missen allerdings die
Eltern die fachliche Betreuung der Hausaufgaben Uber-
nehmen. Ich war kirzlich bei einer Gruppe der Landesel-
ternvereinigung. Da ging es um Schulbiicher, und dabei
haben Vertreter der Verlage gesagt, wenn die Eltern die
Betreuung wirkungsvoll bernehmen sollen, dann missen
die Schulbiicher so geschrieben werden, dass die Eltern
sie verstehen. Da sind wir also mittlerweile angekommen!
In einer Ganztagsschule kann diese Aufgabe den Eltern
wieder abgenommen werden, zumal viele Eltern diese
Aufgabe gar nicht Ubernehmen kénnen, beispielsweise
wenn sie berufsttig sind oder aus bildungsfernen
Schichten stammen. Ganztagsschulen haben also sehr
viele Vorteile.

Ich méchte noch einmal meine Kritik an einem Modellver-
such wiederholen. Ich halte es fir l&cherlich, sogar in
héchstem MaBe fur lacherlich, zehn Ganztagsgrund-
schulen als groBen Wurf zu verkaufen. Herr Minister
Schneider, wir brauchen keine Modellversuche mehr. Das
padagogische Wissen ist vorhanden. Modellversuche
haben leider den Nachteil, dass sie verhindern, dass mehr
Ganztagsschulen an den Grundschulen kommen kdnnen.
Ich vermute, dass Sie nicht mehr Schulen wollen und des-
halb sagen, dies sei ein Modellversuch. Der Modellver-
such verhindert also die Ausweitung der Ganztagsschulen.
AuBerdem gibt es dann keine Mittel mehr nach dem
sInvestitionsprogramm Zukunft, Bildung und Betreuung“
des Bundes. Es werden auch keine mehr nachkommen,
weil lhre seltsame Foéderalismusreform das verhindert.

Wir brauchen mehr Geld und mehr Lehrer, damit wir pad-
agogisch sinnvolle Ganztagsschulen nicht nur an den
Grundschulen einrichten kénnen. Die Vorteile habe ich
aufgezeigt. Eine simple Rechenaktion zeigt, dass die Aus-
stattung, die Sie zur Verfligung stellen, nicht ausreicht. Ich
fordere Sie hiermit auf, mir einen Personalplan vorzulegen,
wie Sie mit 7 Lehrerwochenstunden und mit 3000 Euro im
Jahr einen Ganztagsschultag von 8.00 bis 15.30 Uhr
bestreiten wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunéchst zu Frau Weikert. Zu lhrer Information: Wir haben
nach der Landtagswahl 2003 in einer Regierungserkla-
rung angeklndigt, dass wir Ganztagsschulen einrichten.
So viel, um das zeitlich zu fixieren.

(Angelika Weikert (SPD): Das habe ich doch
gesagt!)

— Sie wussten nicht mehr, wann es genau war. Es war im
Herbst 2003. Damals wurde beschlossen und vom Minis-
terprasidenten angekindigt, dass wir in dieser Legislatur-
periode 100 gebundene und 1000 offene Ganztags-
schulen schaffen werden. Dieses Ziel werden wir konse-
quent verfolgen, und wir werden es bis zum Ende dieser
Legislaturperiode auch erreicht haben. Wir wollen ganz
bewusst nicht die ganze Schule als Ganztagsschule, son-
dern einzelne Klassen in der gebundenen Form, um die
Freiwilligkeit zu erhalten und den Eltern weiterhin die Wahl
zu ermdglichen, ob sie ihre Kinder in eine Ganztagsschule
geben wollen oder nicht.

(Angelika Weikert (SPD): In einer Stadt gibt es
mehrere Schularten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Ganz-
tagshauptschule sind wir mit einem Modell mit 19 Lehrer-
wochenstunden gestartet. Kollege Pachner hat darauf
hingewiesen, dass es auch der Sinn eines Modells ist,
dass Modifikationen méglich sind, und dass es zielflih-
rend ist, nicht nur Lehrerstunden zuzuweisen, sondern
auch andere Professionen einzubeziehen. Deshalb for-
derten Schulen auch, neben Lehrerstunden Geldmittel zu
bekommen, damit sie beispielsweise andere Professionen
aus Verbanden, aus Sport, Musik und anderen Bereichen
einbeziehen kénnen. Deshalb gibt es kiinftig zwolf Lehrer-
stunden und 6000 Euro pro Klasse. Somit steht fiir die
einzelne Schule doch eine gute Ausstattung mit Mitteln
zur Verfligung.

Bei der Grundschule wurde bisher allein die Mittagsbe-
treuung gewabhrleistet. Ich mochte gerade im Hinblick auf
die Sprachférderung und deren Intensivierung in einem
Modell die Grundschule auch als Ganztagsform fuhren.
Dazu sind sieben Lehrerstunden plus 3000 Euro ange-
setzt. Wie Kollege Pachner gesagt hat, ist dies ein Durch-
schnittswert. Unsere Berechnungen gehen davon aus,
dass wir im Miteinander auch hier eine gute Ausstattung
fur die Grundschulen erreichen kénnen.

Zu lhren Vorschlagen, Frau Tolle: Sie kénnen immer alles
toll berechnen. Ich erinnere mich an die Debatten, wie
Rot-Griin Hartz IV berechnet hat und was letztlich heraus-
gekommen ist.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Lassen Sie uns rechnen. Rechnen Sie nicht; denn was
dabei herauskommt, wenn Sie rechnen, spiiren nicht nur
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die Kommunen bei uns, sondern auch Kommunen, die
von Ihnen regiert werden.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum zweiten
Thema, dem Vorwurf von Frau Weikert, wir hatten Agen-
turen einrichten sollen, um die IZBB-Mittel zu verteilen:
Bei uns sind sie in die Rdumlichkeiten gegangen, die fir
Ganztagsangebote genutzt werden, nicht, wie der Bun-
desrechnungshof in anderen Landern feststellt, in Bau-
zaune, in Dacher, in Fassaden und in Heizungen. Schauen
wir also immer genau hin: Dort, wo wir verantwortlich sind,
werden wir unserer Verantwortung gerecht werden. Wir
werden naturlich auch bei allen MaBnahmen die Finan-
zierbarkeit im Blick haben missen. Deshalb wird modell-
haft die Ganztagsschule an der Grundschule erprobt
werden. Dazu ist nach unserer Uberzeugung eine Aus-
stattung mit sieben Lehrerstunden und 3000 Euro im
Durchschnitt zielfhrend. Nachdem dann der vom ISB —
dem Staatsinstitut fir Schulqualitdt und Bildungsfor-
schung — begleitete Modellversuch durchgefihrt ist, kann
man sicher darliber nachdenken und diskutieren, ob das
Zielfuhrend und ausreichend ist, ob weniger oder ob mehr
notwendig ist. Vor einer Entscheidung aber schon immer
alles genau zu wissen, ist das Privileg der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine weitere Wortmel-
dung liegt mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federflih-
rende Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport empfiehlt
die Ablehnung des Dringlichkeitsantrages. Wer entgegen
dieser Empfehlung dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. —SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Die Mehrheit hat daftr
gestimmt)

Die CSU. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Antrag der Abg. Franz Maget, Herbert Milller, Ludwig
Worner u. a. u. Frakt. (SPD),

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg
u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Priifung moglicher Versdumnisse und etwaiger
unzuldssiger Einflussnahmen bei der staatlichen Kon-
trolle der Firma Deggendorfer Frost GmbH, der Unter-
nehmensgruppe Berger und anderer Fleisch verarbei-
tender Betriebe in Bayern und zu den Konsequenzen,
die sich hieraus zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes ergeben (Drs. 15/5306)

und Festlegung der Mitgliederzahl, Besetzung und
Vorsitz des Untersuchungsausschusses

(Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz ruhig bleiben!

Ich er6ffne die Aussprache. Wir haben 15 Minuten Rede-
zeit pro Fraktion vereinbart. Erste Wortmeldung: Herr
Kollege Miller.

Herbert Miiller (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute geht es
um die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.
Uber den Hintergrund wird zu gegebener Zeit zu beraten
sein.

Ich méchte als Erstes auf die Bedeutung des Verbrau-
cherschutzes hinweisen. Er ist der eigentliche Grund, um
den es geht. Der Verbraucherschutz hat eine Bedeutung
erlangt, die dazu gefiuihrt hat, dass im Januar 2001 ein
eigenes Ministerium eingerichtet worden ist. So etwas
macht man nur, wenn man davon Uberzeugt ist, dass dies
etwas Wichtiges ist. Dass dies auch damit zu tun hatte,
dass zwei andere Ministerien nicht so gearbeitet haben,
wie sie héatten arbeiten sollen — so sagt man —, will ich nur
am Rande erwdhnen.

Es ging um Defizite, die im Verbraucherschutz aufgetreten
sind. Verbraucher sind alle Birgerinnen und Biirger in
Bayern. Diesen Defiziten wurde mit der Bildung eines
eigens daflir zustandigen Ministeriums begegnet, das als
erstes die Aufgabe hat, Vorkommnisse zu kontrollieren
und zu informieren, um dem Verbraucher das Gefiihl zu
geben, dass er sich in Bayern auf den Verbraucherschutz
und auf die Qualitat verlassen kann.

(Beifall bei der SPD)

Das war die Begrindung fur die Einrichtung eines eigenen
Ministeriums.

Lassen Sie mich kurz auf den Inhalt eingehen. Wir wollen
in diesem Untersuchungsausschuss drei Punkte aufge-
klart haben. Wir wollen wissen: Erstens. Gab es Versdum-
nisse? Zweitens. Gab es unzuldssige Einflussnahmen?
Drittens. Wie kommen wir zu einer Verbesserung des Ver-
braucherschutzes? Das ist der entscheidende Punkt. Ich
darf fir mich noch einen vierten Punkt hinzufligen, der
nicht im Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses steht, dessen Besprechung aber schon not-
wendig ist: Ich nenne ihn Merkwirdigkeiten, die wir natlr-
lich auch aufzuklaren haben.

Lassen Sie mich vielleicht als Erstes eine kurze Chrono-
logie geben. Sie werden Uberrascht sein, dass ich mit
dem Gammelfleisch-Skandal beginne. Am
11. Oktober 2005 erhdlt das Ministerium nach eigenen
Angaben Kenntnis vom Deggendorfer Ekelfleisch-Skandal
durch das niedersdchsische Verbraucherschutzministe-
rium. Dass der Zoll bereits vorher ermittelt habe, habe der
Zoll dem bayerischen Verbraucherschutzministerium nicht
mitgeteilt.

13. Oktober 2005:

Mit einer sofort angeordneten GroBrazzia bei 39
bayerischen Zwischenbehandlungsbetrieben fur
»Fleischnebenprodukte der Kategorie 3 hat Bay-
erns Verbraucherschutzminister Werner Schnapp-
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auf den ersten Schritt getan, Licht in die offenbar
hochkriminellen Machenschaften zweier bayeri-
scher Fleischbetriebe zu bringen.

— Das ist ein Zitat aus einer Erklarung des Ministeriums.
Ich kénnte jetzt der Reihe nach weitermachen und Ihnen
die Chronologie-Happen weiter erlautern.

Die Reaktion auf den Gammelfleisch-Skandal war der
Ubliche bayerische Viererschritt: Erstens eine groBe Dis-
kussion, zweitens Aktionismus, drittens Sonder- und Akti-
onsprogramme und viertens — oder war das doch ers-
tens? — das Argument, wir in Bayern sind die GréBten. Ich
habe natirlich gewusst, wie das gemeint war, wo wir die
GroBten sind. Aber auch das werden wir in diesem Unter-
suchungsausschuss feststellen.

Die Probleme, die sich nach dem Gammelfleisch-Skandal
aufgetan haben, waren folgende: Regelungs- und Kon-
trolimechanismen funktionierten definitiv nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein Informationsaustausch zwischen den einzelnen
Behérden -die Informationen sollen in lhrem Haus
zusammenlaufen, um darauf reagieren zu kénnen - fand
definitiv nicht statt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Alexander Kénig (CSU))

—Ich habe gerade Uber den Gammelfleisch-Skandal im
Oktober 2005 gesprochen. Ab 2006 kam Berger Wild
dazu.

Wie gesagt: Der Untersuchungsausschuss hat vier Auf-
gaben. Erstens. Die Versdumnisse sind aufzudecken. Ich
darf Ihnen etwas aus dem Jahr 2005 vorlesen, was Berger
insgesamt angeht: Nach Angaben der Gewerkschaft NGG
werde die Bezirksregierung die Staatsanwaltschaft
Landshut und die Kriminalpolizei in Passau auch tber die
hygienischen Mangel bei Berger Wild informieren. Die
Staatsanwaltschaft dementiert. Das war am 13. Juli 2005.
Das Hauptzollamt in Landshut Ubergibt drei Aktenordner
an die Kriminalpolizei in Passau. Im sechsseitigen Ermitt-
lungsbescheid heiBt es, es bestehe auch der Verdacht,
dass die Gesundheit von Menschen geschadigt werde,
indem nicht genussfahiges Wildbret unter falschen
Angaben in den Verkehr gebracht werde.

Genannt werden das Auffrischen durch injizierte Starke
und die Verwendung von Stabilisatoren. Auf eine weitere
Aufzahlung verzichte ich, weil Sie nachher noch zum Mit-
tagessen gehen wollen. Weiter heiBt es, bei zu erwar-
tenden Kontrollen wirden die Kihlhduser geleert. Das
Schreiben des Landrats Dorfner ist nach eigenen Angaben
nicht bekannt. Das Polizeiprasidium stellt fest: Dazu gab
es keine Veranlassung. Das Landratsamt wusste von
Anfang an Bescheid.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau
her!)

Juli 2005: Nach Informationen des Bayerischen Rund-
funks wird die Kriminalpolizei Passau von einem nicht
genannten Briefschreiber Uber haarstrdubende Hygiene-
mangel und Manipulationen informiert. Ich méchte diese
Punkte nur als kleine Details anfligen. Bei verschiedenen
Behdrden waren schon sehr lange Kenntnisse vorhanden.
Passiert ist nichts.

Wir missen uns auBerdem im Untersuchungsausschuss
Uber unzulassige Einflussnahmen unterhalten. Ich méchte
in diesem Zusammenhang nur den stellvertretenden
Staatssekretdr im Bundeslandwirtschaftsministerium,
Herrn Dr. Gerd Mdller, nennen. Er hat sich zu diesem
Thema - ich nehme an kenntnisreich — geduBert. Er hat als
Erster den Begriff ,Filz* erwdhnt. Das war nicht die SPD
oder die Opposition.

(Thomas Kreuzer (CSU): Woher wissen Sie, dass
das Kenntnisse sind?)

Das hat uns neugierig gemacht. Wenn Herr Muller schon
weiB und sagt, dass es offensichtlich Filz gibt, muss man
dem naturlich nachgehen. Wir werden das sehr genau
und sehr ordentlich tun.

Damit komme ich zu den — wie ich sie nennen méchte —
Merkwurdigkeiten. Wegen des Gammelfleisch-Skandals
gab es eine Razzia. Ich habe in diesem Hause schon
erklart, was eine Razzia ist. Ich habe bereits den einen
oder anderen Tatort gesehen und weiB3, dass eine Razzia
nur funktioniert, wenn sie nicht angeklndigt ist. Jeder
weiB, dass eine Razzia andernfalls etwas komisch wére.
Deshalb wurde in Bayern am 28. November — Uibrigens
auf Veranlassung des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums — eine Razzia durchgefiihrt, die 14 Tage dauerte.
Primal Am Tage des Beginns dieser Razzia gab es um
16.30 Uhr eine Pressemitteilung des Ministeriums. Das
war am Beginn dieser Razzia.

(Henning Kaul (CSU): Herr Kollege, Sie schauen
sich zu viele Krimis an!)

— Dieser Krimi wird vielleicht noch spannend. Bislang
spreche ich nur Uber Merkwurdigkeiten. Zu Beginn dieser
Razzia gab es eine Pressemitteilung des zustandigen
Ministeriums und des zusténdigen Ministers, wonach eine
Razzia stattfinde. Das hat beeindruckt. Die Firmen haben
sich gesagt: Aha, die kommen jetzt, dass mir keiner mehr
was anrihrt, die sollen das so vorfinden, wie es vorher
war. So viel zum Thema Merkwirdigkeiten. Ich kénnte
noch viele solcher Punkte ansprechen.

Der entscheidende Punkt ist aber, dass bei der Regierung
von Niederbayern, der Staatsanwaltschaft, dem Land-
ratsamt, dem Landrat, der Kripo, den Veterindren usw. ein
Wissen Uber die Vorgange bei der Firma Berger vorhanden
war, und zwar seit langer, langer Zeit. Was ist
passiert? — Nichts.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das gibt es doch nicht!)

— Sie wissen offensichtlich auch schon so viel, wie ich
vermute zu wissen.
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Ich stelle fest, dass es auf anderen Gebieten eine sehr
ruhrige Regierung und sehr rihrige Vollzugsbeamte gibt.
In Niederbayern gibt es eine Vorschrift, dass derjenige,
der eine neue Wurst kreiert, nur drei bekannte Wurstsorten
wieder neu verwursten darf. In Niederbayern hat sich ein
Metzger gedacht, dass finf Wirste besser schmecken
wurden. Ihm war es egal, wie viele Wirste drin sind, er hat
nur danach entschieden, ob es ihm schmeckt oder nicht.
Dann hat jemand festgestellt, dass dieser Metzger von
dieser burokratischen Norm, fiir die ihr zustandig seid,
abgewichen ist. Dieser Fall ist dann aufgegriffen worden,
und der Metzger hat ein BuBgeld von 200 Euro zahlen
missen. Bei einem solch ,groBen Sinder” ist der Staat
eingeschritten und hat sofort reagiert. Dieser Metzger hat
eine Strafe erhalten.

(Zustimmung bei der SPD)

Bei der Firma, mit der wir es heute zu tun haben, gab es
gar nichts. Das ist schon nicht mehr zum L&cheln oder
zum Lachen. Hier wird es ernst. Ich werde darauf noch
zurickkommen.

Wir wollen in dem Untersuchungsausschuss auBerdem
eine Verbesserung des Verbraucherschutzes erreichen
und deshalb tber das Thema diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Verbraucherschutz kann durch eine solche Diskus-
sion an Bedeutung gewinnen und aufgewertet werden,
weil alle Menschen davon betroffen sind. Ich hoffe, dass
dadurch die Kontrollmechanismen in Zukunft besser funk-
tionieren und die Regeln eingehalten werden. Der Ver-
braucherschutz wurde -das ist meine momentane
Kenntnis — in diesem Fall in gar keiner Weise angemessen
berlcksichtigt.

(Beifall bei der SPD)

Die Hauptaufgabe des Untersuchungsausschusses ist es
deshalb, dafiir zu sorgen, dass Verbraucherschutz fur die
Birgerinnen und Birger in Bayern stattfindet. Daflr wird
die Opposition sorgen, weil Sie dazu nicht in der Lage
sind.

(Beifall bei der SPD)
Das ist flr uns der entscheidende Punkt.

(Henning Kaul (CSU): Herr Kollege, Sie sehen als
Verbraucherschiitzer sehr schlecht aus!)

Dieses Thema ist entscheidend, weil vor uns wichtige
Fragen stehen.

(Henning Kaul (CSU): Die Verbraucher sind auf-
geklart!)

Vor uns liegt die Einfilhrung der griinen Gentechnologie.
Ich méchte zu diesem Thema nicht weiter ins Detail
gehen. Ich sage aber: Egal, auf welcher Seite man steht,
man wird nur etwas erreichen, wenn das Vertrauen in den

Verbraucherschutz in Bayern wieder gewéahrleistet ist.
Daflir werden wir sorgen. Sie haben das mit lhrem Haus
und mit den zusténdigen Behoérden nicht geschafft. Die
Skandale haben gezeigt, dass Sie dazu unfahig sind. Der
Verbraucherschutz wird durch uns, durch diesen Untersu-
chungsausschuss, in Bayern wieder ordentlich vollzogen
werden.

(Henning Kaul (CSU): Herr Kollege, Sie leben in
einer Scheinwelt!)

Wir werden fir diesen Erfolg k&dmpfen. Das wird lhnen
wehtun. Sie brauchen nur die Zeitung zu lesen. Ich kann
Ihre Aufregung verstehen. Hier sind Sie ndmlich ins Mark
getroffen worden. Sie haben nicht nur mit Ministerien auf
diese Herausforderung reagiert, sondern mit Inkompetenz
und Unfahigkeit. Mit der Philosophie von drei asiatischen
Affen kdnnen Sie in Bayern keine Politik machen.

(Alexander Konig (CSU): Was hat das alles mit
dem Fragenkatalog zu tun? Das ist doch
unglaublich! — Weitere Zurufe von der CSU)

- lch mache trotzdem weiter. Die Birger brauchen wieder
Vertrauen in die Funktionsfahigkeit der Behérden und der
Ministerien. Dafir werden wir sorgen. Um was geht es
eigentlich?

(Alexander Kénig (CSU): Sagen Sie doch endlich
etwas zum Fragenkatalog!)

— Das ist ein Bestandteil des Fragenkatalogs. Ich werde
heute nicht die 180 Fragen auflisten. Das hatten Sie wohl
gerne. Ich gehe vielmehr auf die Grundsatze ein. Ent-
scheidend flUr diesen Untersuchungsausschuss ist, dass
die Grundsétze derjenigen, die geschadigt wurden, nam-
lich derjenigen, die bisher fiir eine gute Qualitat standen,
also unsere Bauern, die Metzger und der Mittelstand,
durch lhre Politik ad absurdum gefiihrt werden. Diesen
Leuten miussen wir den Rucken stérken. Unsere Bauern
produzieren gute Waren und haben es nicht verdient, dass
sie durch schlampige Burokratie ins Abseits gestellt
werden.

(Alexander Konig (CSU): Das ist eine Regierungs-
erklarung des Herrn Abgeordneten Mduller! Herr
Muiller, hier geht es doch um den Untersuchungs-
ausschuss!)

Qualitét aus Bayern wird durch uns auch kiinftig wieder
ein Gltesiegel werden.

(Henning Kaul (CSU): Das ist ja ein vollig neuer
Miiller!)

— Du wirst dich noch wundern. Ich komme zum Schluss.
Herr Minister, ich habe etwas gehort, von dem ich nicht
weiB, ob es stimmt. Wir werden im Ausschuss dazu
Fragen stellen.

(Henning Kaul (CSU): Sie werden sich Uber die
Antworten wundern!)
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Ich habe gehort, dass Sie sich nach dem Wildfleisch-
Skandal Berger im Ministerium bestétigen lieBen, dass Sie
von all diesen Dingen nichts gewusst haben. Ich weil
nicht, ob das stimmt. Ich habe es gehort. Wir werden dazu
Fragen stellen. Wenn das so ware, wére das in der Tat
lustig, wenn ich es einmal hoflich formulieren darf. Das
wurde bedeuten, dass sich ein Minister dies bestétigen
lasst in der Hoffnung, dass er dann nicht verantwortlich
ist. Herr Minister, ich hatte erwartet, dass Sie als Erstes
dartUber sprechen, wer in lhnrem Haus dafir zustandig ist,
dass Sie so lange Zeit — wie der Gammelfleisch-Skandal
gezeigt hat — nichts gewusst haben. Das wirde ich mir
wunschen. Das ware verninftig.

Wie gesagt: Wir werden durch den Untersuchungsaus-
schuss den Verbraucherschutz in Bayern wieder her-
stellen. Das ist das erste Ziel. Was dann noch kommt,
werden wir sehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Redner folgt nun Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich darf viel-
leicht vorweg die Worte des Kollegen Miller aufnehmen:
Wenn es so wére, dass im Jahre 2001 der Verbraucher-
schutz dadurch an enormer Bedeutung gewonnen hat,
dass ein eigenes Verbraucherschutzministerium
gegrindet worden ist und der Verbraucherschutz aus
dem Sozialministerium herausgenommen worden ist,
misste auch der Umkehrschluss gultig sein, wonach
durch die Auflésung des Ministeriums und die Eingliede-
rung in das Umweltministerium der Verbraucherschutz in
Bayern deutlich an Bedeutung verloren hat. Ich glaube,
dass die Herauslésung des Verbraucherschutzes aus
dem Sozialministerium und die Griindung eines eigenen
Ministeriums dem zweiten Punkt |hres Viererschrittes
geschuldet ist, ndmlich dem Aktionismus, und keine
anderen Hintergriinde hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie wir im Zusammenhang mit den Skandalen sehen, war
der Verbraucherschutz beim Sozialministerium offensicht-
lich besser aufgehoben als beim Umweltministerium.

Der Untersuchungsausschuss befasst sich mit dem wich-
tigen und heiklen Thema Lebensmittelsicherheit, dem
Verbraucherschutz und der Frage, wie die bayerischen
Behdrden damit umgegangen sind bzw. umgehen. Kon-
kret wird das am Ekelfleischskandal in Deggendorf und
am Wildfleischskandal bei der Firma Berger in Passau zu
untersuchen sein. Insider sind sich sicher — das haben wir
bei der Anhérung zur Lebensmittelsicherheit im Landtag
gehort —, dass es sich bei diesen Fallen nur um die Spitze
eines Eisbergs handelt. Es stellt sich fur uns die Frage, ob
das auch auf das Verhalten bayerischer Behdrden, die mit
Verbraucherschutz befasst sind, zutrifft. Ich hoffe nicht.

Unserer Meinung nach gibt es in diesen beiden Fallen
schwere Versaumnisse, die sich schon allein daran fest-
machen lassen, dass nicht die zustandigen Veterinarbe-

hoérden diesen Skandal aufgedeckt haben, sondern das
jeweils der Zoll war. Wenn man sieht, dass Staatsanwalt-
schaft und Zoll im Fall Berger ganz offensichtlich die
Zuverlassigkeit der Veterindrbehdrden bezweifelten, dann
vermute ich: Sie werden ihre Griinde daflr gehabt haben.
Dass zumindest im Fall Deggendorf beim K-3-Material
eklatante Licken im Kontrollsystem ans Tageslicht kamen,
ist unstrittig. Es gab viele Vorschlage, wie man diese
Licken schlieBen kénnte. Ich nenne als Beispiel nur die
Einfarbung von K-3-Material. Bedauerlicherweise wurde
bisher — ein gutes halbes Jahr nach Bekanntwerden des
Skandals - so gut wie nichts umgesetzt. Dann haben Sie,
Herr Minister Schnappauf, als Folge des Berger-Skandals
groB angekiindigt, in der Veterindrverwaltung werde ein
Rotationssystem eingefuhrt, etwas, was wir sehr
begriBen. Davon hért man jetzt nichts mehr. Offensicht-
lich haben Sie sich gegen ihre eigenen Veterindre nicht
durchsetzen kdnnen. Angeblich soll es nur eine Sparrota-
tion geben.

Es gibt — um es einmal vorsichtig zu formulieren — viele
Ungereimtheiten. Lassen Sie mich einige davon
anfihren:

Erstes Beispiel: Beim Deggendorfer Ekelfleischskandal
behaupteten Sie, Herr Minister Schnappauf, von Anfang
an, eine Umdeklaration des K-3-Materials habe aus-
schlieBlich auf der StraBe stattgefunden und nicht im
Betrieb in Deggendorf. Deshalb hatte der zusténdige
Amtsveterindr davon Uberhaupt nichts bemerken kénnen.
Plétzlich wurde dann auch im Betrieb umdeklariert, aber
aufgrund eines angeblich doppelten Rechnungssystems
konnte der Veterinar wieder nichts bemerken. Das ist
Reinwaschung a la Schnappauf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweites Beispiel, der Umgang mit Betrieben, die rechts-
widrig K-3-Material gelagert hatten. In zwei Féllen —in der
Regel kleine Betriebe — wurde der Laden sofort dichtge-
macht, in einem Fall wurde das Kiihlhaus desinfiziert und
dann ganz normal weiterbetrieben, in einem Fall wurde
das Kuhlhaus gesperrt, wahrend der Betrieb unter beson-
derer Kontrolle — was das auch immer heien mag — wei-
terproduzieren durfte. In dem einzigen Fall, in dem K-3-
Material nicht nur in einem flir Lebensmittel zugelassenen
Kihlraum, sondern auch zusammen mit Lebensmitteln
gelagert wurde, wurde das K-3-Material aus dem Kuhl-
raum entfernt, und dann wurde ganz normal weitergear-
beitet. Dreimal dirfen Sie raten, wer der letztere Betrieb
war — die Firma Berger in Passau. Dritter Fall: Bei einem
kleinen K-3-Handler wurde ein Durchsuchungsbeschluss
innerhalb von 24 Stunden vollzogen, bei der Firma Berger
nach einem Dreivierteljahr.

SchlieBlich hoffe ich, dass wir auch die Frage klaren
kénnen, warum Herr Berger vollig unbeirrt mit seinen
Machenschaften weitermachte, obwohl er wusste, dass
die Staatsanwaltschaft im Frihjahr 2004 mit der Kopie
seiner Festplatte belastendes Material gegen ihn in
Handen hielt. Nach der Beschlagnahmung seiner Fest-
platte hat selbst Max StrauB mit seinen fragwirdigen
Geschéften aufgehort, aber die Firma Berger offensicht-
lich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Es stellt sich die Frage: War das bei Berger gnadenlose
Selbstiiberschatzung oder das Wissen um einflussreiche
Freunde?

Sie sehen, dem Untersuchungsausschuss wird es an
Arbeit nicht mangeln. Der Untersuchungsausschuss soll
aber — das will ich zum Schluss ausdriicklich betonen -
nicht in der Aufklarung des Fehlverhaltens der bayeri-
schen Behdrden stecken bleiben. Die entscheidende
Bedeutung dieses Ausschusses liegt fur uns darin, durch
das Abstellen dieses Fehlverhaltens einen wichtigen Bei-
trag zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inter-
esse der Verbraucherinnen und Verbraucher in Bayern zu
leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Kénig.

Alexander Konig (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nach den allgemeinen politischen Ausfih-
rungen der Vorredner, insbesondere des Kollegen Mdller,
darf ich zum eigentlichen Thema zurlickkommen, nédmlich
zu dem Fragenkatalog, den wir heute im Zusammenhang
mit dem Untersuchungsausschuss verabschieden
werden, sowie zur Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses; das ist das, was auf der Tagesordnung steht.

Herr Kollege Muller, wir haben ein gewisses Verstandnis
dafiir und sehen es mit einer gewissen Heiterkeit, dass Sie
die Gelegenheit wahrnehmen, um eine Mullersche Regie-
rungserklarung zum Verbraucherschutz abzugeben. Das
eigentliche Thema ist aber die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses und der Fragenkatalog. Es gab in
diesem Zusammenhang genligend, woriber es im Vorfeld
zu lacheln gab. Bei der Erstellung des Fragenkatalogs
haben sich die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einen etwas komisch
anmutenden Wettlauf sowohl um die besseren Fragen als
auch vor allem um die besseren Medientermine geliefert;
das hat bereits zu groBer Heiterkeit gefihrt.

Umso mehr haben wir uns gefreut, dass es dann viel ein-
facher war, als Sie sich endlich einmal auf gewisse Fragen
einigen konnten, und mit uns von der CSU-Fraktion kléaren
wollten, welche dieser Fragen zuléssig sind und welchen
dieser Fragen wir zustimmen kdénnen. Wir waren also
zusammengesessen, haben uns den von lhnen zusam-
mengebastelten Fragenkatalog angeschaut und massen
dann letztlich diesen Fragenkatalog auf seine rechtliche
Zulassigkeit prifen. Ich betone hier: AusschlieBlicher
MaBstab dieser Uberpriifung, die wir miteinander vorge-
nommen haben, ist die rechtliche Zuldssigkeit der Fragen
nach dem Untersuchungsausschussgesetz und nach der
Rechtsprechung. Kein MaBstab ist, Herr Kollege Durr, ob
die Fragen sinnvoll erscheinen, ob sie zielfiihrend sein
kénnen oder ob sie angemessen sind; auch in diesem
Zusammenhang gébe es einige Anmerkungen zu lhren
Fragen zu machen; denn wenn letztere Kriterien der MaB-
stab fUr den Fragenkatalog wéren, dann gébe es diesen
so nicht, jedenfalls nicht mit uns, weil er aus unserer Sicht
UberflUssig ist. Es liegt uns sehr viel an einem wirksamen

Verbraucherschutz, und es liegt uns auch sehr viel an der
Aufklarung von Fehlern. Aber die Art und Weise, wie man
das tut, sollte auch dem Grunde nach geeignet sein, zu
einem Ergebnis zu fUhren.

Wie Sie wissen, wurden in diesem Hause in einer Vielzahl
von Reden und Berichten die mit dem Fleischskandal
aufgeworfenen Fragen bereits erortert. Ich darf Sie daran
erinnern, dass im Rahmen von Plenarsitzungen allein
23 Mundliche Anfragen im Zusammenhang mit den Vor-
gangen um die Deggendorfer Frost GmbH und um die
Berger Wild GmbH gestellt wurden, dass Herr Staatsmi-
nister  Dr. Schnappauf bereits dreimal - am
19. Oktober 2005, am 30. November 2005 und am
31. Januar 2006 — vor dem Plenum Erklérungen zu dem
ganzen Fragenkomplex abgegeben hat, dass im Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz Staatssekretar
Dr. Bernhard am 8. Dezember einen mindlichen Bericht

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Lauter Ausfliichte!)

mit Aussprache zum schriftlichen Bericht des Staatsmi-
nisteriums gegeben hat, dass Staatsminister Dr. Schnap-
pauf am 23. Februar 2006 in diesem Ausschuss einen
mundlichen Bericht gegeben hat, dass den Landtagsfrak-
tionen zu diesem Bericht vom 23. Februar eine 15 Seiten
umfassende Chronologie zu dem Vorgehen um die Firma
Berger Wild GmbH in Passau Ubermittelt wurde, dass eine
Antwort zum Fragenkatalog der SPD-Fraktion mit
31 Seiten Umfang Ubermittelt wurde und dass es einen
Abschlussbericht der Sonderkommission ,Wild“ gibt, der
ebenfalls an die Fraktionen Ubermittelt wurde.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Durr

Darliber hinaus hat das Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz zum Beschluss des
Landtags vom 30.11.2005 betreffend die Starkung und
Kontrolle der Fleischindustrie am 07.02.2006 dem
Landtag schriftlich berichtet usw. Ich will Sie nur daran
erinnern, dass hier bereits in einer Vielzahl von Sitzungen,
Anfragen und Berichten der gesamte Themenkomplex
erortert wurde.

Herr Kollege Miiller, deshalb kann es nicht verwundern,
dass Sie weniger darliber gesprochen haben, was hier
vielleicht zu kldren ist, sondern dass Sie hier die aus lhrer
Sicht zutreffenden Ergebnisse, die Sie all diesen Berichten,
Anfragen usw. entnommen haben, vorgetragen haben.
Insofern haben Sie aus meiner Sicht an dem Thema
vorbei gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nach unserer Uberzeugung ist nicht zu erwarten, dass der
Untersuchungsausschuss weitere neue Kenntnisse
zutage férdern wird.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
daher, dass ich zumindest jenen Kolleginnen und Kol-
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legen, die in diesem Untersuchungsausschuss — wahr-
scheinlich in unzéhligen Sitzungen — mitwirken diirfen, an
der Stelle schon meine Anerkennung und mein Mitgefahl
ausspreche. Zumindest aus der Sicht der CSU-Fraktion
kénnte man diese Zeit, die sie dort verbringen werden, mit
Sicherheit sinnvoller nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Zum Fragenkatalog im Einzelnen: Wir haben bei der juris-
tischen Nachschau, ob die Fragen zuldssig sind, die von
Ihnen auch dieses Mal wieder in den ersten Entwirfen
eingebrachten Unterstellungen, die vorweg genommenen
Urteile und Wertungen eliminiert. Wir haben dartber
hinaus natlrlich prifen missen, ob die Fragen, die zumin-
dest aufgrund vager Anhaltspunkte in den Medien oder
irgendwo anders einmal aufgetaucht sind, zulassig sind.
Wir haben also die zeitliche Riickwirkung einvernehmlich
begrenzt auf Fragen betreffend die Zeit bis zum Jahr 1995,
jedoch nicht aus Jux und Tollerei, sondern weil die Regeln
zur Aktenaufbewahrung nicht mehr hergeben werden. Wir
haben auch Fragen, die ein Schuss ins Blaue sind nach
dem Motto, wer sonst noch ein bisserl etwas wissen
kdénnte, streichen missen, weil sie nicht zuléassig sind.

Ich moéchte an der Stelle ausdriicklich darauf hinweisen,
dass eine Frage bezliglich der Behandlung des Themen-
komplexes im Bayerischen Kabinett nur insoweit zuldssig
ist, als gefragt werden darf, ob das Kabinett einen
Beschluss gefasst hat, ja oder nein. Dagegen sind Fragen
danach, wer da ein bisserl etwas gesagt hat, was da sonst
noch gesprochen wurde und was dazu sonst noch beige-
bracht wurde, unzuléssig, weil diese Fragen den Kernbe-
reich der Exekutive betreffen und das Fragerecht dem
nicht zuganglich ist.

Ausdrlicklich mochte ich auch darauf hinweisen, dass die
Frage im Komplex B.I Nummer 14 aus unserer Sicht
erheblichen Bedenken unterliegt, zumal hier mehr oder
weniger bdsartig der Staatsanwaltschaft allgemein unter-
stellt wird, sie komme ihren Pflichten nicht nach. Ich will
hier ausdricklich darauf hinweisen, dass diese Frage aus
unserer Sicht mehr als bedenklich ist. Aber sie ist nun
einmal leider zuldssig.

Im Ergebnis haben wir jetzt einen aus unserer Sicht zulds-
sigen Fragenkatalog. Wir stimmen diesem Fragenkatalog
nur deshalb zu, weil er rechtlich zuldssig ist. Im Ubrigen
gehen wir weiterhin davon aus, dass auch dieser Untersu-
chungsausschuss leider organisierte Zeitverschwendung
sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine verfahrensleitende
Anmerkung: Wir schlieBen gleich den Tagesordnungs-
punkt 16 — Untersuchungsausschuss — ab. Dann werden
als nachster Punkt der Hochwasserantrag und als letzter
die Mittelstandsférderung beraten; damit Sie wissen, wie
es weitergeht.

Wir kommen auf Tagesordnungspunkt 16 zurtick. Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen. Des-

wegen ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt eine
Neufassung des Antrags. Ich verweise insoweit auf
Drucksache 15/5513. Wer dieser Neufassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? - Dann ist das einstimmig so ange-
nommen.

Nach dem soeben gefassten Beschluss besteht der
Untersuchungsausschuss aus insgesamt neun Mitglie-
dern. Die CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht fir sechs
Mitglieder, die SPD-Fraktion fir zwei Mitglieder und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fiir ein Mit-
glied. Fir jedes Mitglied ist von den jeweils vorschlagsbe-
rechtigten Fraktionen ein stellvertretendes Mitglied zu
benennen.

Hinsichtlich der von den Fraktionen als Mitglieder bzw. als
stellvertretende Mitglieder vorgeschlagenen Kolleginnen
und Kollegen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.
Ich gehe davon aus, dass Uber die vorgeschlagenen Mit-
glieder und die stellvertretenden Mitglieder gemeinsam
abgestimmt werden soll.

Wird Einzelabstimmung und Vorstellung beantragt? -
Nein, das ist nicht der Fall. Dann lasse ich so abstimmen.
Wer mit der Entsendung der in der aufgelegten Ubersicht
genannten Kolleginnen und Kollegen in den Untersu-
chungsausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

(siehe Anlage)

GemaB Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Untersu-
chungsausschisse des Bayerischen Landtags bestellt die
Vollversammlung den Vorsitzenden sowie den stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses.
Vorsitzender und Stellvertreter missen jeweils verschie-
denen Fraktionen angehéren. Das Vorschlagsrecht fir
den Vorsitzenden steht nach Artikel 3 Absatz2 des
Gesetzes Uber die Untersuchungsausschiisse des Bayeri-
schen Landtags der CSU-Fraktion zu. Als Vorsitzenden
hat die CSU-Fraktion Herrn Kollegen Thomas Kreuzer
vorgeschlagen. Als dessen Stellvertreter wurde von der
SPD-Fraktion Herr Kollege Herbert Muller benannt.

Ich gehe davon aus, dass wir auch Uber diese beiden Vor-
schlage gemeinsam abstimmen kdnnen. — Kein Wider-
spruch. Wer mit den Vorschlagen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dann ist auch das einstimmig so beschlossen.
Damit haben wir Tagesordnungspunkt 16 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abstimmung (iber Antridge etc., die gemaB §59
Absatz 7 der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten
werden.

Ich rufe die noch offene Listennummer 19 auf, zu der von-
seiten der SPD-Fraktion Einzelberatung beantragt worden
ist.
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Ludwig Wérner u. a. u. Frakt.
(SPD)

Vorsorge gegen Hochwasser (Drs. 15/4845)

Ich eréffne die Aussprache. Redezeit pro Fraktion:
15 Minuten. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) (von der Red-
nerin nicht autorisiert): Herr Prasident, liebe Kollegen,
liebe Kolleginnen! Mir ist natirlich klar, dass der Antrag
vom Februar die Geschéftsgrundlage nicht mehr ganz
hat, die er damals hatte.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Durr

Wir méchten aber doch die Gelegenheit nutzen, heute das
Thema trotzdem anzusprechen und einen Teil der Hoch-
wasserschutzproblematik zu betrachten, weil wir die
Sorge haben, dass wir ndchstes Jahr vor denselben Pro-
blemen stehen werden, was die Ausstattung der Wasser-
wirtschaftsamter anbelangt.

Im Februar hat uns ein drohendes Hochwasser dazu ver-
anlasst, moglichst viel zu fordern, damit geplante Vor-
haben beim Hochwasserschutz verwirklicht werden
kénnen. Damals haben in den Wasserwirtschaftsamtern
finanzielle Probleme vorgeherrscht; beispielsweise waren
HochwasserschutzmaBnahmen geplant, die Grundstticke
gekauft, die Beitrdge der Beteiligten klar. Ich erinnere nur
an meine Heimatgemeinde, wo die so genannten Beglins-
tigten, also die vom Hochwasser Betroffenen, auch ihren
finanziellen Anteil leisten. Es war alles klar, ein Teil jedoch
nicht, namlich die finanzielle Beteiligung des Freistaats.

Einige andere Gemeinden haben uns darauf aufmerksam
gemacht, dass Projekte nicht umgesetzt werden kdénnen,
weil der finanzielle Anteil des Freistaates fehlt. Das war ein
Grund, weshalb wir damals gefordert haben, dass alle
Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden, um den
Hochwasserschutz méglichst bald angehen zu kénnen.

Das Problem ist tatsachlich, dass die Wasserwirtschafts-
amter MaBnahmen nicht ausschreiben konnten, weil — so
wurde es uns dann erklart — der Haushalt noch nicht
beschlossen war und die spate Verabschiedung des
Nachtragshaushalts dazu gefiihrt hat, dass in den Was-
serwirtschaftsamtern die MaBnahmen nicht ausge-
schrieben werden konnten, was dann wieder bedeutet,
dass MaBnahmen erst im spéten Sommer begonnen
werden kénnen und zum Teil nicht in diesem Jahr fertig
gestellt werden kénnen.

Ich mdchte nicht darliber nachdenken, was passiert,
wenn gerade diese betroffenen Gemeinden in diesem
Sommer wieder Hochwasser haben, wenn dann wieder
Uberall das Wasser steht und man die Hande Uber dem
Kopf zusammenschlagt. Man héatte das sicher verhindern
kénnen, wenn man die Gelder zeitiger zur Verfligung
gestellt hatte. Ich denke, dass die Menschen vor Ort kein
Verstéandnis fur die Handhabung dieser finanziellen Rege-
lung haben werden.

Einen Aspekt mdchte ich noch herausgreifen; das ist die
finanzielle Beteiligung der Kommunen. Das ist in letzter
Zeit ein starkes Thema und ware eigentlich ein Thema fir
sich. Ich will es nur ansprechen. Klar muss auch sein,
dass fur Gewasser erster Ordnung der Freistaat zusténdig
ist und niemand anderer, dass der Freistaat eigentlich der
Finanzier der MaBnahmen sein musste. Aber die Anteile
der Beteiligten — ,,Beglinstigten” heiBt es ja so schén, das
sind die, die das Hochwasser haben — werden ausgehan-
delt wie auf dem Basar. Man hat den Eindruck, dass das
in jeder Gemeinde anders gehandhabt wird. Ich weiB
nicht, wonach es geht. Geht es nach dem Verhandlungs-
geschick der Burgermeister, oder wonach wird gehan-
delt? Es gibt keine klare Regelung, und das ist etwas, was
abgestellt werden muss. Es muss eine klare Regelung
geben fir die Gemeinden, damit sie wissen, woran sie
sind und wie sie ihren Haushalt aufstellen sollen, wenn sie
denn ihre finanzielle Beteiligung bringen wollen.

Das Problem ist einfach, dass sich Flisse nicht an Regie-
rungsgebietsgrenzen oder an Wasserwirtschaftsamts-
grenzen halten. Deshalb kann es auch nicht sein, dass es
in jedem Wasserwirtschaftsamt anders gehandhabt wird.
Letzte Woche hiel3 es zum Beispiel bei dem einen Wasser-
wirtschaftsamt: Bei uns ist der Beteiligtenbeitrag 38 %.
Ein paar Kilometer weiter, ein anderes Wasserwirt-
schaftsamt, da hieB es: 35 %. Ich denke, das kann nicht
sein. Das muss ordentlich geregelt werden, und einheitlich
ware es naturlich am besten.

Ein weiterer Punkt unseres Antrags beschéftigt sich mit
der Vorsorge, wenn die Katastrophe schon droht. Das
sind die Pegelmessstédnde, die unserer Meinung nach
noch verbessert werden muissen. Es muissen wirklich
genligend Pegel aufgestellt werden, weil sich die Bevol-
kerung an irgendetwas orientieren muss. Man muss
sehen: Was bedeutet es, wenn der Pegel steigt? Was
bedeutet dieser Stand fir mich, fir meinen Keller, fir mein
Erdgeschoss? Heuer im Winter war festzustellen, dass
Pegel beschadigt waren. Diese muss man wieder in Ord-
nung bringen, sie instand setzen. Es muss gewéhrleistet
sein, dass die Wasserwirtschaftsdmter Gelder haben, um
das in Ordnung zu bringen.

Vom Vorwarnsystem Wetterprognose will ich jetzt gar
nicht sprechen. Beim letzten Hochwasser war es so, dass
es neun verschiedene Wetterprognosen gab und es wirk-
lich am Geschick der Wasserwirtschaftsamter lag, die
richtige herauszusuchen und danach Vorsorge zu treffen.

Wir haben in diesem Antrag zwei Aspekte herausgegriffen.
Es gibt, wie gesagt, wesentlich mehr. Meine Sorge ist,
dass wir ndchstes Jahr wieder in derselben Situation sein
werden, dass dann, wenn wir den Doppelhaushalt
beraten, wieder das Geld bei den Wasserwirtschaftsam-
tern nicht bereitgestellt werden kann. Darum handeln wir
vorbeugend, damit im nachsten Jahr anders gehandelt
wird, weil die Wasserwirtschaftsamter eine gréBere
Sicherheit haben, was sie an Geldern zur Verfiigung
haben.

Ich verkenne die Anstrengungen der Bayerischen Staats-
regierung nicht; das muss ich ganz ehrlich sagen. Es wird
auf diesem Gebiet sehr viel getan. Allerdings muss ich
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auch sagen, dass gerade eine verzdgerte Finanzaus-
schittung und solche Dinge zu viel Verargerung vor Ort
sorgen, wenn MaBnahmen nicht umgesetzt werden
kénnen. An dieser Stelle muss ich den Wasserwirtschafts-
amtern ein groBes Lob aussprechen, weil sie wirklich
hervorragende Arbeit leisten. Sie haben es nicht leicht,
weil sie lange nicht wussten, was mit ihnen geschieht. Ich
denke, die Entscheidung, die Wasserwirtschaftsdmter
bestehen zu lassen, war auf jeden Fall die richtige.

Leider werden wir uns, flrchte ich, auch in diesem Jahr
wieder verstiarkt mit dem Thema auseinander setzen
missen. Wir wissen alle, Klimaveranderung, abschmel-
zende Gletscher usw., weniger Ruckhalt in den Bergen
und in den Schutzwaldern werden dazu flihren, dass wir
das Thema immer wieder auf der Tagesordnung haben
werden. Deshalb missen wir jetzt schon darlber nach-
denken, dass genlgend finanzielle Mittel bereitgestellt
werden und dass in diesem Bereich keine Haushalts-
sperren erfolgen.

Ich bitte um Zustimmung.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Hintersberger.

Johannes Hintersberger (CSU) (vom Redner nicht auto-
risiert): Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Werner-Muggendorfer,
ich bin jetzt wirklich enttduscht,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Echt?)

weil ich erwartet habe, dass dann, wenn Sie mit |hrer
Fraktion einen Dringlichkeitsantrag vom 22. Februar heute
hochziehen, auch wirklich Neuigkeiten kommen, neue
Fragestellungen oder eventuell sogar konstruktive Anre-
gungen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Der Regen kommt!)

Von daher bin ich enttduscht, weil wir diesen Antrag schon
in mehreren Ausschissen intensiv diskutiert haben: im
Umweltausschuss am 9. Marz, im Innenausschuss am
5. April, im Haushaltsausschuss am 6. April. Wir haben
das Ganze noch vor dem Hintergrund diskutiert, dass am
2. Februar in einer gemeinsamen Sitzung des Umweltaus-
schusses und des Innenausschusses der zusténdige
Umweltminister sehr ausfihrlich Uber die Situation des
Hochwasserschutzes und des Hochwasserschutzpro-
gramms 2020 berichtet hat. Daran hat sich eine intensive
Diskussion angeschlossen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das nutzt
uns jetzt gar nichts!)

in der wir genau die Punkte, die Sie in Inrem Antrag heute
wieder bringen, erlautert, abgestimmt und geklart haben.

Von daher fehlt mir die Begrindung und auch das Ver-
sténdnis, dass dieser Antrag heute wieder hochgezogen

wird, auBer —und dafir hatte ich wirklich Verstdndnis,
auch wenn er dann ins Leere geht — dass Sie aufgrund der
derzeit laufenden Hochwasserschutzkonferenzen, die Sie
landesweit abhalten,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Mit groBem Erfolg!)

zeigen missen, dass Sie auch im Landtag den einen oder
anderen Antrag stellen, auch wenn er ins Leere geht.

Warum geht er ins Leere, liebe Kolleginnen und Kollegen?
Erster Punkt Hochwasserschutzprogramm 2020, auch
wenn Sie es nicht wahrhaben wollen oder schon gar nicht
anerkennen. Meine Damen und Herren, noch nie wurden
in einem Jahr, und dies in den nachsten drei Jahren fort-
laufend

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Weil der
Bund es bezuschusst!)

—ich komme gleich darauf—, so groBe Betrdge in den
investiven Hochwasserschutz gesteckt

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
auch gutl)

mit 150 Millionen Euro pro Jahr 2006, 2007, 2008, wie es
heute der Fall ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch wunderbar!)

Auch dies bitte ich, einmal anzuerkennen

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Habe

ichl)

oder zumindest zu akzeptieren, dass dies in den n&chsten
drei Jahren der Fall ist, meine Damen und Herren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Habe ich
gemacht!)

Wenn Sie, Frau Kollegin, jetzt sagen, da sind ja auch Bun-
desmittel dabei

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Natir-
lich!)

mit 33 Millionen pro Jahr, also insgesamt 99 Millionen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Darf man
das nicht sagen?)

dann muss ich sagen: Selbstverstandlich stimmt dies.
Aber ich frage mich, was daran negativ sein soll.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch nicht negativ! Sie vergessen bloB3, es zu
sagen!)
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Sie stellen dies so dar, als wéren das sozusagen zweitran-
gige Mittel, die vom Bund kommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Erstran-
gige!)

Wir sind sehr froh,

(Johanna Werner-Muggendorfer Wir

auch!)

(SPD):

dass diese zusatzlichen Bundesmittel, die Uber die
Gemeinschaftsaufgabe Kistenschutz als Sondermittel in
den nachsten drei Jahren kommen, die Anstrengungen
des Freistaates unterstlitzen und dieses Programm mit
150 Millionen — ich betone es noch einmal: 2006 150 Mil-
lionen, 2007 und 2008 der gleiche Betrag — in den Hoch-
wasserschutz geht.

Wie schaut dieser Hochwasserschutz aus? Ich denke,
auch dies wurde in den letzten Wochen immer wieder
- mundlich und schriftlich — dargestellt und belegt. Es gibt
drei Eckpfeiler. Einer davon sind die natlrlichen Uber-
schwemmungsflachen, die forciert werden sollen, gerade
auch im Bereich Gewaésser Dritter Ordnung. Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer, ich denke, dies ist schon ein ent-
scheidend wichtiger Punkt. Sie wollten dariiber reden, ich
nicht.

Deshalb reden wir dariiber, dass auch flir Gewasser
Dritter Ordnung von der Quelle bis zum Ende des Fluss-
laufes — das ziehen Sie immer wieder in Zweifel, obwohl
das alles x-mal dargelegt worden ist —

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

erkenne ich doch an!)

(SPD):

diese Mittel mit eingesetzt werden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja, das
ist auch interessant!)

Der zweite Eckpunkt ist der technische Hochwasser-
schutz mit Poldern, mit Deichen, mit Schutzmauern, mit
Hochwasserspeichern. Der dritte Eckpunkt ist die Hoch-
wasservorsorge. Das sind die drei Saulen, die dieses
Hochwasserschutzprogramm ausmachen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Und dann
muss man wissen, was das Wasserwirt-
schaftsamt an Grenzen gesetzt bekommt!)

Ein weiterer Punkt Ihres Antrags zielt auf die Haushalts-
sperren. Auch hierzu eine Anmerkung. Aus dem Protokoll
vom 9. Mérz - Sie gehéren dem Umweltausschuss nicht
an — geht klar hervor, dass die Mittelanforderungen, und
zwar alle, die flir 2005 rechtzeitig eingegangen sind, auch
bedient wurden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das liegt
an der Beteiligung!)

Auch dies ist Fakt und wurde im Umweltausschuss vom
Vertreter des zustdndigen Ministeriums dargelegt. Das
kann im Protokoll nachgelesen werden. Ich bitte also, das
anzuerkennen oder zumindest so anzunehmen und nicht
durch x-maliges Nachfragen zu suggerieren, es passiere
nichts.

Was die Haushaltssperren angeht, die Sie in Inrem Antrag
ansprechen, darf ich folgendermaBen zusammenfassen:

Erstens. Die Mittel fir das Hochwasserschutzaktionspro-
gramm, die anteilig von der EU, aus Bundesmitteln, Betei-
ligtenbeitrdgen oder Eigenmitteln der Vorhabenstrager
kommen, sind grundsatzlich sperrefrei. Sie kdnnen nach
dem Haushaltsrecht Uberhaupt nicht mit einer Sperre
belegt werden.

Zweitens erinnere ich an die aktuelle Information, dass
das Finanzministerium die investiven Landesmittel, die fur
den Hochwasserschutz fir das laufende Jahr 2006 vorge-
sehen sind, unter vollsténdiger Freistellung von den Ein-
schrankungen des vorldufigen Haushaltsvollzugs bewilligt
hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wann?)

— Mit Schreiben vom 30.03., so wie es mir vorliegt, defi-
nitiv so geschehen!

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!
Stimmt! — Ludwig Wérner (SPD): Aber Landes-
mittel gibt es kaum! Es sind nur Bundes- und
Europamittel!)

—Das war lhre Fragestellung im Antrag, Herr Kollege
Worner, nicht die meine. Diese Information bitte ich also
so zu akzeptieren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich frage
mich nur, warum die Wasserwirtschaftsamter
nicht ausschreiben!)

Ein weiterer Punkt waren lhre Nachfragen beziglich der
Hochwasservorsorge. Diese Fragen hat Kollege Wérner
im Ausschuss mit dem Beispiel Sirenen in Augsburg kon-
kretisiert. Aus dem Bericht der gemeinsamen Ausschuss-
sitzungen geht sehr klar hervor, dass eine ganze Reihe
gerade von HochwasservorsorgemaBnahmen, sei es aus
dem Bereich des Umweltministeriums, sei es aus dem
Bereich des Innenministeriums, im laufenden Jahr zusétz-
lich vorgehalten wird. Ich erinnere an das zuséatzliche For-
derprogramm Sandsackabflillanlagen, ich erinnere an die
Aufstockung der Sandsackreserven, ich erinnere an die
Schulung der Einsatzkrafte im Bereich der Fuhrungs-
gruppe Katastrophenschutz sowie an die verstarkte Ver-
netzung im Bereich Katastrophenschutz und Wasserwirt-
schaftsverwaltung. Darliber hinaus erinnere ich an die
Checkliste hochwassergeféhrdeter Gebiete fir die Bevol-
kerung. Diese Punkte sind dargestellt worden.

Ich bitte noch einmal, hier nicht zu suggerieren und wider
besseres Wissen zu behaupten, diese Dinge liefen nicht
oder es wirde nicht wirklich engagiert gearbeitet. Es
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wurden noch nie so viele Finanzmittel eingesetzt wie jetzt.
Deshalb geht dieser Antrag ins Leere; er ist Uberflissig,
und die CSU lehnt ihn ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Magerl, anschlieBend Herr Staatssekretér
Dr. Bernhard.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur
einige ganz wenige Worte zu dem Antrag. lhm ist ein
Schicksal widerfahren, wie es des Ofteren Dringlichkeits-
antrdgen in diesem Hohen Hause widerfahrt, dass sie
verdammt lange brauchen, bis es zur Endabstimmung
kommt. Infolgedessen ist auch bei diesem Antrag einiges
hinféllig geworden. Wir werden uns deshalb bei der
Abstimmung Uber diesen Antrag der Stimme enthalten.
Der Hochwasserschutz ist uns sehr wichtig, aber mir
fehlen fir die jetzt hier geduBerten Befiirchtungen der
SPD-Fraktion die Belege. Deshalb werden wir uns, wie
gesagt, enthalten.

Ich méchte flir die Fraktion der GRUNEN feststellen, dass
sich die Wasserwirtschaft in den letzten Jahren deutlich
bewegt hat. Es ist einiges geschehen. Wir erkennen die
Arbeit an, die die Wasserwirtschaftsamter leisten.

Auch bei der Vorhersage ist einiges verbessert worden;
auch das kann man konzedieren. Gerade der Hochwas-
sernachrichtendienst, mit dem man in der Vergangenheit
immer Probleme hatte, ist besser geworden. Ich habe
angesichts der anschwellenden Flisse und Béche in
diesem Friihjahr immer wieder nachgesehen, ob sich ein
groBeres Hochwasser entwickelt, wie es die SPD
befurchtet hat. Ich bin tberall in ausreichendem Umfang
informiert worden.

Wie gesagt, es hat sich einiges bewegt, unter anderem
auch aufgrund der Initiativen der Opposition in diesem
Hohen Hause. Wir haben ja immer gefordert, dass der
Hochwasserschutz verbessert wird. Wir werden auch in
Zukunft noch deutlich mehr Mittel bereitstellen missen,
gerade angesichts der neuesten Vorhersage des Max-
Planck-Instituts in Hamburg. Dieses Institut hat regionale
Vorhersagen gemacht, aus denen klar und deutlich her-
vorgeht, dass die Winterregen bei uns um 30 % zunehmen
werden. In diesen Berichten sind bereits Vorschlage ent-
halten, dass man beim Hochwasserschutz beim Freibord
in etwa 15 % héher gehen muss. Das werden in Zukunft
Aufgaben sein, denen wir uns stellen missen. Aber Uber
den Antrag - tut mir Leid — ist die Zeit etwas hinwegge-
gangen, und deshalb enthalten wir uns der Stimme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich habe jetzt noch eine Wortmel-
dung des Kollegen Wérner bekommen. Die will ich vor-
ziehen. Bitte, Herr Kollege.

Ludwig Wérner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hin-
tersberger hat daftir gesorgt, dass ich noch einiges gera-

derticken muss. Herr Kollege Hintersberger, man sollte
durchaus immer deutlich machen, wer welches Geld aus-
gibt. Vom Freistaat Bayern kommt sehr wenig. Das meiste
flieBt aus Berlin, aus Briissel und von den Gemeinden, die
Uber die Abwassergebiihren beteiligt werden, und zwar
kraftig. Da sollte man nicht so tun, als wiirde man sein
eigenes Geld ausgeben. Es ist Gibrigens Steuergeld und
damit immer Geld von Birgern. Dort soll das Geld dann
auch wieder landen. Deswegen war unser Antrag zu dem
Zeitpunkt, zu dem wir ihn stellten, véllig richtig.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben folgende Haushalts-
situation: Die Mittel sind entsperrt worden. Nach haus-
haltsrechtlichen Vorgaben dirfen jetzt die Wasserwirt-
schaftsamter ausschreiben. Gleichzeitig verlieren wir ein
Jahr im Hochwasserschutz; denn wenn jetzt ausge-
schrieben wird, kann die Arbeit frihestens im Spétherbst
vergeben werden. Sie wissen genauso gut wie ich, dass
man im Spatherbst mit HochwasserschutzmaBnahmen
nicht mehr beginnen kann.

Nun will ich noch zwei andere Dinge ansprechen, wie das
so in Bayern lauft. Da lasst man Eschenlohe im wahrsten
Sinne des Wortes absaufen.

(Henning Kaul (CSU): Fangen Sie doch nicht
wieder an, das herauszuholen!)

Und dann fahrt der Ministerprasident hin, verspricht den
Eschenlohern Soforthilfe und SofortmaBnahmen, und als
dann die so genannte Hilfe im Gemeinderat landet, stellt
sich heraus, dass die Zinsen des Darlehens héher sind als
bei einem Bankdarlehen. Also, wenn sie zur Bank gehen
wirden, bekdmen sie ein gunstigeres Darlehen, als wenn
sie es beim Staat aufnehmen. Das ist die so genannte
Hilfe. Eine solche Gemeinde wird dadurch voéllig Uberfor-
dert.

Kolleginnen und Kollegen, da hilft alles Nélen nichts.

(Johannes Hintersberger (CSU): Was heiBt hier
Nolen?)

Das sind Fakten. Sie kénnen das nachlesen. Da hilft es
nichts, wenn man die Fakten schon reden will; das ist so.

Keiner von uns Ubt an der ausgezeichneten Arbeit der
Wasserwirtschaftsdmter Kritik — ganz im Gegenteil. Wir
standen stets den Wasserwirtschaftsamtern zur Seite, die
Sie dank der Huberschen Verwaltungsreform derart dezi-
mieren, dass sie nicht mehr handlungsfahig sind. Die
Fachleute werden weniger, und Fachwissen geht verloren.
Trotzdem stimmen Sie zu. Aber die Wasserwirtschafts-
amter sagen, sie hatten das Problem, das Geld einzu-
setzen, weil das Fachpersonal nicht mehr in ausrei-
chendem MaBe vorhanden sei. Ich meine, das ist etwa so,
als wirden Sie bei einem GroBbrand die Feuerwehr in
Urlaub schicken. So benehmen Sie sich. Sie schicken bei
einem GroBbrand die Feuerwehr in Urlaub.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Hintersberger
(CSV)
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Das musste man ansprechen, Herr Kollege Hintersberger;
denn Sie &uBern, dass die Welt in Ordnung sei. Ich glaube,
es war notwendig, die Sachlage zu verdeutlichen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gllick: Herr Staatssekretar, es tut mir
Leid. Ich bremse Sie noch einmal, Sie sollten in der Rei-
henfolge nach den Abgeordneten kommen. Herr Kollege
Hintersberger hat um das Wort gebeten — Herr Kollege,
auch wenn es eine Zwischenintervention ist, gehen Sie
bitte ans Rednerpuilt.

Johannes Hintersberger (CSU) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mdéchte Herrn Kollegen Wérner eine Zwischen-
frage stellen. Er mdége mir doch konkret die Wasserwirt-
schaftsdmter benennen, die die zugewiesenen Haushalts-
mittel nicht verwenden kénnen.

(Henning Kaul (CSU): Die Frage haben wir wie-
derholt gestellt!)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Wérner, wollen Sie
darauf antworten?

(Ludwig Wérner (SPD): Es gibt einen Brief!)

- Herr Kollege Wérner, so kénnen wir das nicht regeln.
Das geht nur tUber das Mikrofon, nicht auf dem informellen
Weg.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ein Offenbarungseid ist
das, Herr Kollege Wérner! — Ludwig Worner
(SPD): Es gibt einen Briefl)

Das Wort hat Herr Staatssekretér Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich mdchte die Sitzung zwar nicht unnétig verlan-
gern, muss aber ein paar Dinge aus Sicht des Ministe-
riums sagen.

Sie liefern zu dem Dringlichkeitsantrag — hier muss ich
Herrn Kollegen Magerl Recht geben — keine Belege. Sie
streuen Befiirchtungen, die Sie schon vor Monaten
gestreut haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die
Belege kann ich lhnen nennen, und Sie kennen
sie auch! Das Problem ist jetzt weg, weil das Geld
daist!)

Diese Befiirchtungen finden in der Realitét keine Fundie-
rung. Wie lauft es im Haushalt ab? — Wir haben leider jetzt
auch in Bayern die Situation, dass der Haushalt oder der
Nachtragshaushalt nicht mehr zum Ende des Jahres
beschlossen wird, sondern im Laufe des nachsten Jahres.
Es ware schon, wenn das in Zukunft wieder anders wirde.
Die jetzige Situation fUhrt dazu, dass es fir die Ausgaben
gewisse Restriktionen gibt, wobei das Finanzministerium
die Sperren friihzeitig ausgegeben hat. Es muss jedoch
immer unter dem Vorbehalt operiert werden, dass der

Landtag letztendlich das Geld zur Verfigung stellt. Das
gilt fir die bayerischen Haushaltsmittel, fiir die Bundes-
mittel, die vermutlich erst im Sommer zur Verfigung
stehen werden, und fir die EU-Mittel.

Wir wissen, dass es riesigen Druck gibt und dass es eine
lange Prioritatenliste gibt, sodass keine Beflirchtung
bestehen muss, dass das Geld nicht ausgegeben werden
kénnte. Sie wissen, dass wir jede Menge an MaBnahmen
haben. Wir missen eine Prioritatenliste erstellen. Das ist
doch klar. Wir kénnen nicht jeden Antrag beflrworten,
sondern er muss zu den Prioritdten passen.

Sie haben dankenswerterweise unser Bemihen aner-
kannt, ein Programm aufzustellen, das wirklich vorbildlich
ist. Wenn ich mich recht erinnere, so waren Sie vom
Pfingsthochwasser betroffen. Wir haben uns bemuht, das
Geld zusammenzuschaufeln. Richtig ist, dass der Bund
zahlt. Ich verrate lhnen aber kein Geheimnis, wenn ich
Ihnen sage, dass es nicht einfach war, die Zusage durch-
zusetzen. Bayern hatte erhebliche Schwierigkeiten, das
Geld zusammenzubringen, damit drei Jahre lang 150 Mil-
lionen Euro zur Verfigung stehen.

Nun zum Thema ,,Beteiligung der Kommunen*. Die unter-
schiedlichen Satze rihren daher, dass die Situationen
unterschiedlich sind. Es wére also nicht zweckmaBig,
einen einheitlichen Satz festzulegen. Zum Beispiel stellt
sich bei einer MaBnahme die Frage nach dem Uberortli-
chen oder dem 6rtlichen Nutzen. Davon héngt die Beteili-
gung ab. Oder es wird gefragt, welche 6kologischen
Aspekte eine MaBnahme hat. SchlieBlich wird Verschie-
denes verwirklicht — nicht nur der technische Hochwas-
serschutz, sondern auch 6kologische MaBnahmen. Hier
stellt sich die Frage, ob damit die Kommunen belastet
werden sollen. Diese Angelegenheiten sind in jedem Ein-
zelfall anders zu entscheiden. So lauft das ab.

Mangel an Fachpersonal gibt es nicht. Ich weiB nicht, wer
so etwas verbreitet. Ich reise zur Zeit viel durch die Lande.
Uberall hore ich, dass die Wasserwirtschaftsverwaltung
optimal zusammenarbeitet und dass die dringlichen Pro-
jekte durchgefiihrt werden.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich hére keine einzige Klage, dass ein dringliches Projekt
nicht bearbeitet wurde. Es gibt einen Fall, dass sich eine
Gemeinde Uber die mangelnde Auszahlung beschwert,
obwohl das Projekt noch nicht genehmigt ist. Solche Falle
gibt es auch. Das sind vdéllig irreale Klagen.

Fur die Hochwasservorwarnung tun wir eine Menge. Sie
wissen das. Fiur die Sanierung von Pegeln haben wir eine
erhebliche Summe bereitgestellt. Auch fir 2006 gibt es
ein Finanzpaket zur Behebung der Schaden, zur Verbes-
serung der Pegel und fir den Hochwasserwarndienst.
Auch hier gibt es keine Defizite. Ich sehe keinen Grund
dafir, dass das Parlament lhrem Antrag zustimmen
sollte.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss flr Umwelt- und Verbraucherschutz empfiehlt die
Ablehnung des Dringlichkeitsantrages. Wer hingegen dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? - Das ist die Fraktion der CSU. Das ist die
Mehrheit. Stimmenthaltungen? - Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

tiber die Forderung der mittelstandischen Unter-
nehmen sowie der Freien Berufe (Mittelstandsforde-
rungsgesetz - MfG) (Drs. 15/5475)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
mo&chte ich mich bei lhnen, Herr Prasident, und bei den
Fraktionen daftr bedanken, dass die Beratung auf heute
verlegt werden konnte. Ich musste gestern zu lange
geplanten politischen Gespréachen in Berlin sein.

Das Mittelstandsférderungsgesetz hat eine lange und
sehr erfolgreiche Geschichte in Bayern. Bayern war 1974
das erste Land, das ein Mittelstandsférderungsgesetz
verabschiedet hat. Man hat in Bayern die Bedeutung des
Mittelstandes sehr friih erkannt. In den gut 30 Jahren hat
das Gesetz wesentlich dazu beigetragen, die Wettbe-
werbsposition des Mittelstandes in Bayern zu sichern und
weiter auszubauen. Ich méchte das anhand von ein paar
Zahlen belegen.

Seit 1974 ist die Zahl der mittelstédndischen Unternehmen
in Bayern um 70 % gestiegen. Auf den Mittelstand ent-
fallen jetzt rund drei Viertel der versicherungspflichtigen
Arbeitsplatze. Im Allgemeinen meint man, die groBen
Unternehmen, die Konzerne, die Global Player waren die
wichtigen bei der Bereitstellung von Beschaftigung. Sehr
viel bedeutsamer ist der Mittelstand. Das zeigen die
Zahlen. Drei Viertel der Arbeitsplatze stellt der Mittelstand.
Er hat sich auch in schwierigen Zeiten als sehr besténdig
und als Job-Maschine erwiesen. Dass Bayern deutlich
bessere Wirtschaftsdaten, gréBeres Wachstum auf dem
Arbeitsmarkt, mehr Dynamik und Zukunftsfahigkeit als
andere vorweist, ist insbesondere den vielen sehr leis-
tungsféhigen mittelstdndischen Unternehmen zuzu-
schreiben. Wir haben seit 1980 beim Mittelstand eine
Steigerung der Arbeitspldtze um 20 %. In der Aktuellen
Stunde wurde bereits gesagt, dass 84 % der Ausbil-
dungsplatze der Mittelstand bereitstellt.

Nachdem der Mittelstand gut dasteht, liegt die Frage
nahe: Brauchen wir Gberhaupt noch eine Mittelstandsfor-
derung und ein entsprechendes Gesetz? - Deshalb
mochte ich zunidchst darauf hinweisen, dass der Mittel-

stand gerade in Zeiten des europaweiten und des glo-
balen Wettbewerbs darauf angewiesen ist, faire Wettbe-
werbsbedingungen zu haben. Das Gesetz hat nicht die
Aufgabe, den Mittelstand zu schitzen und vor dem Wett-
bewerb zu bewahren. Das kann es in der Marktwirtschaft
nicht geben. Aber der Mittelstand hat groBenbedingte
Nachteile. Eine wesentliche Zielsetzung des Gesetzes ist
es, diese unternehmensgréBenspezifischen Nachteile
auszugleichen.

Das Gesetz hat vor allem die Aufgabe, die Grindung von
selbststandigen Existenzen zu férdern. Bayern ist auch
ein Grlinderland. In einem einzigen Jahr finden bei uns
etwa 80000 Grindungen statt. Es ist notwendig, die
Grinder zu begleiten, sie frihzeitig zu beraten und ihnen
daflr eine gute Struktur anzubieten. Auch die Vorsorge fir
die Unternehmensnachfolge ist im Bereich des Mittel-
standes immer wichtiger geworden. In den kommenden
funf Jahren stehen etwa 63 000 Unternehmenstibergaben
an. Viele Mittelstandler bereiten sich zu spat oder ungeni-
gend auf den Ubergang vor. Das fiihrt mitunter zu erhebli-
chen Problemen, auch fir die Beschéftigten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich lege Ihnen
heute fur die Staatsregierung die Fortschreibung dieses
sehr bewdhrten Mittelstandsforderungsgesetzes vor mit
der Zielsetzung, die neuen Herausforderungen in das
Gesetz aufzunehmen und damit zum Gegenstand der
Wirtschaftspolitik und der Tétigkeit der Behdrden zu
machen. Dazu gehért vor allem auch — das ist meine Bitte
an das Parlament—, dass Rechtsvorschriften mittel-
standsfreundlich gestaltet werden. Der Mittelstand kann
sich in der Regel keine groBen Rechtsabteilungen leisten,
um vielleicht detaillierte oder perfektionistische Gesetze
auszufiihren; deshalb ist er darauf angewiesen, dass der
Gesetzgeber immer die Wirkung seines Tuns auf den Mit-
telstand bedenkt. Wir wollen auch gerade investitions-
und beschéftigungshemmende Vorschriften abbauen und
die Verwaltungsverfahren insgesamt mittelstandsfreund-
lich gestalten. Wir wollen dazu beitragen, dass die Grenze
zwischen der Offentlichen Tatigkeit und der privatwirt-
schaftlichen Tatigkeit klar gezogen wird —im Zweifel flr
die privatwirtschaftliche Aufgabenerfillung.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie wollen das wirk-
lich?)

—Ja, und das ist gut so. Klar ist, dass eine Staatsquote
von 48 % in Deutschland bedeutet, dass der Anteil des
offentlichen Sektors zu hoch ist. Sie tragt nicht dazu bei,
dass wir die Herausforderungen der globalen Wirtschaft
mit der gebotenen Dynamik bewaltigen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Vielleicht wére es ganz gut, wenn auch unser Koalitions-
partner in Berlin das berlcksichtigen wirde. Aber
zunachst haben wir in Bayern eine schéne Mehrheit, um
das bei uns verniinftig durchzusetzen.

Zu den wichtigsten FérdermaBnahmen gehort die Bera-
tung bei Existenzgriindungen, auch durch Griinderzen-
tren. Es hat sich gezeigt, dass Griinder, die gut vorbereitet
und beraten waren, zum Beispiel durch die Handwerks-
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kammern, die IHKs, besténdiger und dem Wettbewerb
besser gewachsen waren als diejenigen, die sich ohne
entsprechende Vorbereitung in die Selbststédndigkeit
gewagt haben.

Ein ganz wichtiger Bereich sind Forschung und Entwick-
lung. Die Innovationsféhigkeit hdngt mit Forschung und
Entwicklung zusammen, aber insbesondere auch mit der
Umsetzung von Forschungserkenntnissen in Produkte
und Produktionsverfahren. Mit der in ganz Europa und
darliber hinaus hochgeschéatzten Clusterpolitik des Frei-
staates Bayern wollen wir dazu beitragen, dass gerade
mittelstédndische Unternehmen an die Wissenstdpfe her-
angefihrt werden. Gott sei Dank ist Deutschland noch
das Land der Erfinder und Entwickler. Etwa 27 % aller
Patente, die in Deutschland angemeldet werden, stammen
aus Bayern —und das bei einem Bevélkerungsanteil von
etwa 15 %. Unser Nachbarland Baden-Wirttemberg
kommt auf etwa 25 %. Insgesamt kommt damit Uber die
Halfte aller Patentanmeldungen in ganz Deutschland aus
dem starken Siiden.

Aber wir wollen natirlich nicht nur in der Patentstatistik
gut dastehen, sondern aus den Patenten sollen auch Pro-
dukte entstehen. Wir missen eine Verdnderung im Wirt-
schaften in Deutschland herbeiftihren. Entwicklung und
Erforschung von Produkten allein bringen es natirlich
nicht. Das Land kann nicht von Blaupausen leben. Wir
missen die Wertschopfungskette wieder schlieBen: Es
kann nicht sein, dass bei uns entwickelt wird, dann im
Fernen Osten gebaut und bei uns wieder verkauft wird.
Stattdessen mussen wir dafiir sorgen, dass die Produk-
tion im eigenen Land wieder vermehrt stattfindet.

(Beifall bei der CSU)

Die ganz groBen Unternehmen haben natirlich den Vor-
teil, dass sie diese Umsetzung in der eigenen Forschungs-
tatigkeit leichter schaffen, wahrend der Mittelstand sich
groBe Forschungsabteilungen nicht leisten kann. Die
Clusterpolitik soll dazu beitragen, gerade auch dem Mit-
telstand diese Chance zu erdffnen.

Ich werde in absehbarer Zeit die Gelegenheit haben
—darum bitte ich —, die Clusterpolitik darzustellen. Sie
dient vor allem auch dem Mittelstand. Die GroBen haben
Zugang zu Forschungserkenntnissen; der Mittelstand hat
ihn nicht. Hier einen Ausgleich zu schaffen, ist ein wesent-
liches Ziel unserer Politik.

Gerade der Mittelstand war in der Lage, den Export, also
den Anteil des Auslandsmarktes am eigenen Umsatz,
deutlich zu erhéhen. 2005 hatten wir bei Industrie und
verarbeitendem Gewerbe eine Exportquote von 45 %.
Diese wird natirlich in besonderer Weise von den groBen
Global Playern getragen. Aber der Mittelstand hat bis
heute seine Exportquote auf nahezu 30 % ausdehnen
kénnen. Der Gang Uber die Grenze, in andere Mérkte
hinein, ist flr kleine und mittlere Unternehmen natdirlich
sehr viel schwieriger und risikobehafteter. Deshalb werden
wir den Bereich der AuBenwirtschaft, die Beteiligung an
Messen und Ausstellungen und das entsprechende Bera-
tungssystem weiter ausbauen.

Ich méchte auf das 6ffentliche Auftragswesen hinweisen,
das durch das Mittelstandsférderungsgesetz auch mittel-
standsfreundlich gestaltet werden kann, und heraus-
heben, dass die Staatsregierung ihre Politik am Mittel-
stand orientiert und es als einen Schwerpunkt ihrer Politik
ansieht, gerade auch dem Mittelstand in Bayern eine gute
Zukunft zu geben. Ich méchte um eine gute Beratung und
dann um ein Gesetz bitten, das eine Grundlage fir die
nachsten Jahre und Jahrzehnte sein kann.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir kommen zur Aussprache. Je
Fraktion sind finf Minuten vereinbart. Erste Wortmeldung:
Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bedeutung des Mittelstandes
fir die Wirtschaft und fir das Leben in Bayern muss ich
nicht mehr betonen. Wer sie nicht kennt, hatte in diesem
Hause nichts verloren. Beschéftigung und Ausbildung
sind in der Hand des Mittelstandes in Bayern in einer
guten Hand, und das sollen sie auch bleiben. Das ist,
denke ich, unbestritten.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort!)

Umso wichtiger ist es, dass wir in Bayern auch wirksame
Rahmenbedingungen schaffen. Die Frage muss deshalb
sein: Gibt der Gesetzentwurf, den Sie heute hier ein-
bringen, die Antworten auf die zentralen Fragen des Mit-
telstandes? — Die Beratungen im Ausschuss werden uns
Gelegenheit geben, diesen Fragen weiter nachzuspuren.
Aber heute ist schon absehbar: Der ganz groBe Wurf ist
Ihnen mit diesem Gesetzentwurf nicht gelungen. Sie
bieten dem Mittelstand mit diesem Gesetzentwurf Mit-
telmaB; das hat der Mittelstand in Bayern nicht verdient.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen wir die pragenden Merkmale, die Herr Staatsmi-
nister fir den Mittelstand zu Recht herausgestellt hat: Wie
innovativ — Sie haben ja von der Innovationskraft des Mit-
telstandes gesprochen — ist denn dieses Gesetz? — Fast
schon treuherzig schreiben Sie in der Begriindung: Der
Vorlaufer ist seit 1974 unverandert. Beim fllichtigen Lesen
der 25 Artikel habe ich gestern auf die Schnelle allein 18-
mal den Hinweis gefunden: tUbernimmt unverandert die
Regelung des Artikels XY aus dem Mittelstandsférde-
rungsgesetz von 1974. Also, hier scheint sich kein epo-
chaler Wurf anzukiindigen, Herr Pschierer, in der Tat.

Wie dynamisch sind Sie denn mit diesem Entwurf? Der
Herr Minister hat aufgezeigt, wie nétig es ist, das Feuer
weiter anzufachen. Drei Jahre haben Sie gebraucht — nicht
Sie, Herr Huber; insofern haben Sie mit dem Erbe Gliick
gehabt. Aber es hat drei Jahre gedauert, bis Sie den
Gesetzentwurf nach ersten groBen Ankindigungen — wir
haben eine Rede da, in der Herr Wiesheu sagt, er habe
jetzt einen Entwurf fertig — heute eingebracht haben. Drei
Jahre! Das ist Dynamik in Bayern. Ich gratuliere.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!
— Beifall bei der SPD)
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Ein marktfahiges Produkt kennzeichnet den Mittelstand.
Was ist denn jetzt von Ihrem Gesetz zu halten?

Die SPD-Landtagsfraktion — ich erinnere an den
geschétzten Kollegen Dr. Manfred Scholz — hat bereits im
April 2003 einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Mittelstandsférderungsgesetzes von 1974 einge-
bracht. Die GRUNEN - ich denke, Herr Dr. Runge wird
dartiber reden — haben Gleiches getan.

Sie hatten diese guten Vorlagen aufgreifen kénnen, aber
Sie wollten es nicht. Deshalb fehlt Ihnen, verglichen mit
dem SPD-Entwurf, ein Punkt, der eine zentrale Schwach-
stelle der Rahmenbedingungen unseres Mittelstandes
beseitigen kénnte, ndmlich die Frage der Finanzierung.
Der Gesetzentwurf der SPD hatte eine Regelung der allge-
meinen Finanzierung des Mittelstands vorgesehen. Wir
haben insbesondere angeregt, Finanzierungsmdglich-
keiten durch eine Mittelstandsfinanzierungsbank oder in
enger Abstimmung mit den Geschaftsbanken zu
schaffen.

Vollig zu Recht kritisiert die vbw, die Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft, an dem von Ihnen heute einge-
brachten Entwurf — Herr Minister, ich denke, Sie kennen
die Stellungnahme —, dass Sie nur auf die Eigenkapitalsi-
tuation des Mittelstands abstellen, aber nicht insgesamt
auf die Verbesserung der Moglichkeiten zur Finanzierung
mittelstdndischer Unternehmen. Wer dem Mittelstéandler
nicht das Geld oder andere Finanzierungsmittel gibt — das
ist Fremdkapital -, wird keine Kapazitdtsausweitungen
erreichen koénnen. Zu Kapitalbeteiligungsgesellschaften,
die Sie jetzt vorsehen, sagen Sie ganz versteckt in der
Begriindung, es kdnne auch eine Mitarbeiterkapitalbeteili-
gung sein, aber die sei nicht in erster Linie gewollt. Wir von
der SPD hatten es in unserem Entwurf drin.

Der zentrale Punkt des Artikels 7, den Sie heute umschifft
haben, beinhaltet lhren Versuch, die wirtschaftliche Beta-
tigung der offentlichen Hand einzuschréanken. Wir
bedauern, dass Sie den unfruchtbaren Streit zwischen
kommunaler Wirtschaft und Mittelstand hier noch schtiren.
Aus diesem Grund haben Sie drei Jahre gebraucht, bis
Sie diesen Entwurf vorgelegt haben. Sie zeigen sich nicht
auf der Hohe der Zeit, Herr Minister. Diese Frontstellung
ist Schnee von gestern. Kommunale Wirtschaft und Mit-
telstand sind Partner vor Ort. Beides ist Wirtschaft vor Ort,
ist lokale Wirtschaft, ist Wirtschaft, die nicht globalisiert
ist. Das ist die Wirtschaft, die die Beschaftigung und die
Arbeitsplatze vor Ort hilt.

Wenn Sie diese Frontstellung nicht auflésen, bleibt das
Gesetz ein Anachronismus, und Sie vergeben die
Chancen, die in dem Miteinander liegen. Auch dariber
werden wir reden. Wir werden dann aufzeigen, dass es
eine Partnerschaft zwischen kommunaler Wirtschaft und
dem ortlichen Mittelstand, Handwerk eingeschlossen,
gibt. Wenn wir in diesem Bereich zusammenhalten und
zusammenarbeiten, dann wird Bayern davon in der Tat
profitieren. Die Ausschussberatungen geben uns Gele-
genheit, das und vielleicht auch die Mittelstandsférder-
bank in das Gesetz hineinzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Die nachste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Breitschwert.

Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Thema ,Mittelstand“ brauche ich keinen
Vorspann zu machen. Ich kann das unterstreichen, was
Herr Minister Huber Uber die wirtschaftliche Bedeutung
des Mittelstands und zu den Zahlen der Statistik gesagt
hat.

Das im Jahr 1974 verabschiedete Gesetz zur bayerischen
Mittelstandspolitik hat sich bewéhrt. Das bedeutet aber
nicht, dass es nicht verniinftig fortgeschrieben werden
muss. Es muss der heutigen Zeit und den verénderten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere des
Mittelstandes, angepasst werden. Die Neufassung des
Gesetzes soll signalisieren, dass wir die Herausforde-
rungen der mittelstdndischen Betriebe —die sind, Herr
Kollege Pschierer, keinesfalls geringer geworden, wie wir
wissen — und der freien Berufe sehen und dem Mittelstand
neue Chancen ermdglichen wollen.

Die Eigenkapitalbildung, die von einem Kollegen ange-
sprochen wurde, hat natlirlich Bedeutung. Da gibt es
Instrumentarien, auch seitens des Freistaates, Uber die
LfA — die nenne ich nur stellvertretend —, aber auch durch
andere Dinge. Das bedeutet aber nicht, dass man Situati-
onen nicht noch verbessern kann. Wir stellen in der Tat bei
den mittelstadndischen Betrieben eine eklatante Eigenka-
pitalschwéche fest.

Ziel unserer neuen Initiative muss es aber auch sein, dem
Mittelstand mit der Neufassung die erforderlichen Pers-
pektiven und Freirdume zu sichern. Ein wichtiger Punkt
hierzu ist der neu geschaffene Teil ,Mittelstandsfreund-
liche Rahmenbedingungen®“ mit folgenden Punkten: Hin-
wirken auf Mittelstandsfreundlichkeit bei Erlass oder
Novellierung mittelstandsrelevanter Rechtsvorschriften,
Abbau investitionshemmender Vorschriften und mittel-
standsfreundliche Verwaltungsverfahren.

Der Abbau investitionshemmender Vorschriften muss Vor-
rang haben, damit alles einfacher wird. Die investitions-
hemmenden Vorschriften sind vom Herrn Minister ebenso
angesprochen worden wie die mittelstandsfreundlichen
Verwaltungsverfahren. Diese Dinge gelten — das mdchte
ich unterstreichen — fiir alle Ebenen, auch fir die Kom-
munen. Da gibt es gute Beispiele. Dazu kann ich lhnen
einiges sagen. Da kommt es beispielsweise in der Lan-
deshauptstadt vor, dass man auf Baugenehmigungen
sechs Monate und mehr warten muss. Anderswo wirde
man diese Genehmigungen innerhalb von 14 Tagen
bekommen. Die Genehmigungspraxis ist eben unter-
schiedlich.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Vorrang privater Leis-
tungserbringung. Artikel 7, von dem die Rede war, ist
hierfir die zentrale Vorschrift. Es gibt sicher unterschied-
liche Auffassungen Uber die Tragweite dieser Regelung im
Hinblick auf staatliche Beteiligungen und Privatisierungs-
bemihungen. Ich wirde mir hier im Rahmen der Bera-
tungen - das sage ich deutlich — eine noch klarere Aus-
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sage zugunsten des Vorrangs der privaten Beteiligung
wunschen. Was die private Hand zu gleichen oder bes-
seren Konditionen ermdglichen kann, soll sie bernehmen
und so den o6ffentlichen Sektor entlasten. Das ist das Ziel
unserer Politik. Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass in
Kombination mit unrentableren Bereichen die 6ffentliche
Hand auch gewinnbringende Aufgaben diesem Vorrang
des Privaten unterstellen sollte.

Die mittelstandische Privatwirtschaft als Leitbild ist fur
unsere Gesellschaft effektiver als jede Ubernahme von
Aufgaben durch die éffentliche Hand. Das gilt auch fir die
privatwirtschaftliche Betdtigung der o6ffentlichen Hand.
Unsere Mittelstandspolitik muss sich in diesem Bereich
noch stérker engagieren.

Diesem Ziel dient natirlich auch die mittelstandsfreundli-
chere Ausgestaltung des offentlichen Auftragswesens.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Deswegen md&chte ich
ihn hier auch ansprechen. Dazu ist noch Folgendes zu
sagen: Durch die Teilung der Auftrdge in Fach- und
Teillose gibt es erhebliche Verbesserungsmaéglichkeiten.
Es muss zu einer Aufwertung des Meistertitels kommen,
indem grundsétzlich fir Standardleistungen der Meister-
titel als Fachkundennachweis akzeptiert wird. Es muss die
Unterstilitzung von Bietern durch Selbsthilfeeinrichtungen
der Wirtschaft zugelassen werden. Die Aufsichtsbehérden
mussen verpflichtet werden, Bieterbeschwerden zu
prufen und auf die Beachtung der Vergabevorschriften
hinzuwirken. Wir werden mit einem solchen Gesetz eine
noch starkere Hinwendung zum bayerischen Mittelstand
erreichen.

Dass ein Mittelstandsférderungsgesetz auch einzelne
FérdermaBnahmen zur Steigerung der Leistungsfahigkeit
mittelstadndischer Unternehmen beinhaltet, sehe ich als
selbstverstandlich an. So sind die Férderung der Aus- und
Weiterbildung, die Betriebsberatung — das ist angespro-
chen worden —, die Existenzgrindungsberatung, Griin-
derzentren und die Sicherung der Unternehmensnach-
folge genauso Bestandteile dieses Gesetzes. Hier wird die
kunftige Entscheidung Uber den Zehnjahresturnus,
wonach der betriebliche Teil des vererbten Vermdgens
nicht belastet wird, wenn der Betrieb weitergeflhrt wird,
ganz wichtig sein.

Genauso wichtig sind Modelle zur Unternehmenskoope-
ration und zur Technologieberatung und -vermittlung.
Dass im Zeitalter der Globalisierung auch die Erschlie-
Bung — diese betreiben das Wirtschaftsministerium und
unsere Behoérden — und Sicherung von Auslandsméarkten
Mittelstandspolitik sind, will ich nur am Rande erwahnen.

Das neue Mittelstandsférderungsgesetz weist in eine gute
Richtung. Gehen wir diesen Weg konsequent und mutig
zum Wohle des bayerischen Mittelstands!

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die nachste Wortmeldung kommt
von Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Was lange wéhrt, wird endlich gut. Dieser
Spruch gilt leider nicht flr den jetzt vorgelegten Entwurf
eines  Mittelstandsférderungsgesetzes. Der jetzige
Gesetzentwurf hat zuletzt wohl einen Weichsplilgang
durchlaufen. Herr Kollege Beyer hat richtigerweise davon
gesprochen, dass es sich um ein MittelmaB3 handelt, das
nicht der Rede wert ist. An manchen Stellen ist der
Gesetzentwurf sogar wenig mittelstandsfreundlich.

Kurz etwas zur Genese: Wir haben im Marz 2002 einen
Gesetzentwurf vorgelegt, weil wir der Meinung waren,
dass das Gesetz dringend einer Novellierung bedurfte.
Wir wollten beispielsweise erreichen, dass die Regelung
zur Subsidiaritdt konkretisiert und damit fassbar wird.
Weiter wollten wir, dass aktuelle Problemlagen eingear-
beitet werden, also Existenzgriindungen, Nachfolge,
Betriebsiibernahmen, Coaching. SchlieBlich wollten wir,
dass fur mehr Transparenz in der Wirtschaftsférderung
gesorgt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was waren die Reaktionen von CSU und Staatsregie-
rung? — Sie haben damals gesagt, das brauchten Sie alles
nicht, das Mittelstandsférderungsgesetz muisse nicht
novelliert werden, das Gesetz sei ein Programmgesetz,
kein Fordergesetz.

Nach einer Schamfrist von ungefahr einem Jahr gab es
dann einen Gesetzentwurf der Staatsregierung. Und siehe
da: Viele Inhalte, die wir ein Jahr zuvor und spéter auch
die SPD vorgetragen hatten, fanden sich erfreulicherweise
in diesem Gesetzentwurf wieder.

Da ging man auf Existenzgriindungen und auf Nachfolge-
regelungen ein. Das Coaching war mit enthalten. Fir uns
ist das sehr erfreulich und sehr lobenswert gewesen. Herr
Kollege Breitschwert, auch ein ganz entscheidender
Punkt fand sich in dem Entwurf, der auch unsere Unter-
stitzung gefunden hatte; es war eine Verschéarfung der
Regelung zur Subsidiaritét. Sie war wesentlich radikaler
als im bisherigen Gesetz von 1974, und sie war auch
wesentlich radikaler, konkreter und fassbarer als im kom-
munalen Wirtschaftsrecht. Sie enthielt eine drittschit-
zende Wirkung, also eine Klagemdéglichkeit bei vorheriger
Einschaltung einer Clearingstelle.

Fir diesen Gesetzentwurf hat sich die Staatsregierung
erst einmal bei den Wirtschaftsverbadnden feiern lassen.
Sie hat sich dafiir begliickwiinschen lassen. Alle waren
dariiber froh, dass ein besseres Gesetz kommt. Was ist
dann passiert? - Der Gesetzentwurf ist drei Jahre lang in
der Schublade verschwunden. Was waren die Hinter-
grinde? Es gab einen erbitterten Streit zwischen Herrn
Beckstein und Herrn Wiesheu wegen der Regelung zur
Subsidiaritat. Wir wissen alle, dass Herr Wiesheu jetzt bei
der Bahn ist. Minister Huber prasentiert einen neuen
Gesetzentwurf; da finden sich aber die ganz entschei-
denden Formulierungen nicht mehr.

(Zuruf von den GRUNEN: Der hat halt keine
Ahnung davon!)
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Dezidiert gibt es keine drittschitzende Wirkung mehr bei
den Subsidiaritatsvorgaben.

(Henning Kaul (CSU): Nimm es nicht ernst!)

- Er nimmt es vielleicht bei uns nicht ernst. Er nimmt es
aber bei den Wirtschaftsverbanden ernst, beim Bauindus-
trieverband, bei der Vereinigung der bayerischen Wirt-
schaft und bei den Innungsverbédnden, die alle in den
letzten Tagen auf der Matte standen. Wir kbnnen es nur so
interpretieren: Wirtschaftsminister Huber ist zulasten der
Wirtschaft eingeknickt. Bei Beckstein und Wiesheu wollte
eben keiner nachgeben, jetzt hat Herr Huber nachge-
geben. Das gilt es unserer Meinung nach zu dndern, was
wir in den Ausschussberatungen auch anstoBen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie als
federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstdndnis? — Ich sehe keinen Einwand.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesordnung
abgearbeitet. Ich danke lhnen und winsche allen ein
gutes Wochenende, auch wenn es bei den Abgeordneten
in der Regel etwas anders aussieht, als die allgemeinen
Erwartungen an ein Wochenende sind. Noch einen guten
Tag! Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.23 Uhr)
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Priifung moéglicher Versaumnisse und etwaiger unzuldssiger Einflussnahmen bei der staatlichen Kontrolle
der Firma Deggendorfer Frost GmbH, der Unternehmensgruppe Berger und anderer Fleisch verarbeitender
Betriebe in Bayern und zu den Konsequenzen, die sich hieraus zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
ergeben

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaates Bayern einen Untersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehéren neun Mitglieder (CSU: sechs Mitglieder, SPD: 2 Mitglieder, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
1 Mitglied) an.

Als Mitglieder und stellvertretende Mitglieder werden bestellt:

Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:
CSuU

Georg Eisenreich Gunther Babel
Johannes Hintersberger Dr. Ingrid Fickler

Dr. Marcel Huber Gertraud Goderbauer
Thomas Kreuzer Christa Gotz

Christian MeiBner Dr. Otto Hinnerkopf
Reinhard Pachner Dr. Bernd Weif3

SPD

Herbert Miller Susann Biedefeld
Ludwig Wérner Kathrin Sonnenholzner

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Adi Sprinkart Ruth Paulig

Zum Vorsitzenden wird der Abgeordnete Thomas Kreuzer, zum stellvertretenden Vorsitzenden der Abgeordnete
Herbert Miiller bestellt.












