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71. Sitzung

am Donnerstag, dem 6. Juli 2006, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten
Thomas Miitze, Franz Josef Pschierer, Kathrin
Sonnenholzner und Heinz Donhauser

Geschéftsordnungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Absetzen des
Landesentwicklungsprogramms — LEP - von der
Tagesordnung und auf Anh6érung der kommuna-
len Spitzenverbédnde gem. § 174 Abs. 4 GeschO

Maria Scharfenberg (GRUNE) . ............. 5423

Reinhold Bocklet (CSU). . ................. 5424

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD)

(Erklarung nach § 133 Abs. 1 GeschO

zur Abstimmung) .. ... oo 5425

Maria Scharfenberg (GRUNE)

(Personliche Erkléarung

gem.§112GeschO) . ....... ... ...t 5425
Beschluss . ... 5425

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Antrag der
CSU-Fraktion

,Foderalismusreform - wir wollen die Chancen
in Bayern nutzen!“

Peter Welnhofer (CSU). ... ................ 5426
Dr. Linus Forster SPD) ................... 5427
Dr. Martin Runge (GRUNE) . .......... 5429, 5440
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)........... 5431
ChristaNaaB(SPD) .. .................... 5431
Ernst Weidenbusch (CSU)................. 5433
Ingrid Heckner (CSU). . .. ................. 5434
Rainer Volkmann (SPD) . . ................. 5435
Prof. Ursula Mannle (CSU). .. .. ............ 5436
FranzMaget (SPD). . ......... ... .. .. ..... 5437
Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber . ... ... 5438

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Sozialgesetzbuches

(Drs. 15/5136)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses

(Drs. 15/5771)

Christa Steiger (SPD). . . ........ ..o vt.
Joachim Unterlander (CSU). .. .............
Christine Kamm (GRUNE) . . ..........
Staatssekretér Jirgen W. Heike

Beschluss in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung . ........................

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung gemaB Art. 72 Abs. 2 der Ver-
fassung des Freistaates Bayern zu dem Abkom-
men zur Anderung des Abkommens liber das
Deutsche Institut fiir Bautechnik (Drs. 15/5811)
— Erste Lesung -

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Ludwig Spaenle, Prof.
Dr. Hans Gerhard Stockinger u. a. (CSU)

zur Anderung des Gesetzes iliber die Hochschule
fiir Politik Miinchen (Drs. 15/5684)

— Erste Lesung -

Verweisung in den Hochschulausschuss. ... ... ..

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt.
(BUNQNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
(Drs. 15/5760)

— Erste Lesung -

2006

5443

5446

5448

5448
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und

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz
Schindler, Helga Schmitt-Bussinger u. a. u. Frakt.
(SPD)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
(Drs. 15/5812)

— Erste Lesung -

Christine Stahl (GRUNE) ............. 5448, 5452
Franz Schindler (SPD) . .............. 5449, 5453
Rudolf Peterke (CSU) ... ................. 5451
Staatssekretdr Georg Schmid. .. ........... 5453
Verweisung in dem Innenausschuss ............ 5454

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Ddirr, Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Sonderzahlungs-
gesetzes (Drs. 15/5769)

— Erste Lesung —

Eike Hallitzky (GRUNE) ................... 5454
Dr. Marcel Huber (CSU). . ................. 5455
ChristaNaaB(SPD) .. ....... ..o, 5456
Verweisung in den Haushaltsausschuss ......... 5456
Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgeset-
zes und des Bayerischen Mediengesetzes
(Drs. 15/5800)
— Erste Lesung —
Staatsminister Eberhard Sinner. .. .......... 5457
PeterHufe SPD) . ......... ... ... .. ... 5457
Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU). . . .. 5457
Ulrike Gote (GRUNE) . ... ................. 5458
Verweisung in den Hochschulausschuss. ... ... .. 5458

Abstimmung liber Antréage etc., die gemaB § 59
Absatz 7 der Geschéftsordnung nicht einzeln be-
raten werden (s. a. Anlage 1)

Beschluss ............ ..., 5458, 5539

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Wildverkehrsunfélle: Méglichkeiten zur Redu-
zierung durch Sensibilisierung und anderes
Fahrverhalten der Verkehrsteilnehmer

Prof. Dr. Jirgen Vocke (CSU)
Staatssekretar Georg Schmid. .............

2. ,Basisdienststellen” bei der Polizei

Stefan Schuster (SPD). ..............
Staatssekretar Georg Schmid. ........

5459, 5460
5459, 5460

3. B 173: Trassenfuhrung bei der Ortsumgehung
Hochstadt am Main und Trieb

Christa Steiger (SPD). .. .............
Staatssekretér Georg Schmid. ........

5460, 5461
5460, 5461

4. Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungs-
gesetz: Bedarfsanerkennung und Gastkinderre-

gelung
Renate Ackermann (GRUNE) ......... 5462, 5463
Staatssekretdr Jurgen W. Heike ... .. .. 5462, 5463

5. Anzahl der zum neuen Schuljahr (2006/2007)
eingestellten Férderlehrer bzw. der Férderlehrer
auf der Warteliste

Karin Pranghofer (SPD) . .............
Staatssekretér Karl Freller............

5463, 5464
5463, 5464

6. Zahl der auf der Warteliste in Bayern stehenden
Sonderschullehrerinnen und -lehrer im Ver-
gleich zu der Anzahl der in Bayern eingestellten
Osterreichischen Sonderschullehrkrafte; Ein-
stellungsreglung fiir Sonderschullehrkréfte

Adi Sprinkart (GRUNE)
Staatssekretér Karl Freller............

5464, 5465
5464, 5465

7. Nachmittagliche Schulbuswartezeiten fur G 8-
Schulerinnen und -Schiller und nach Auf-
fassung der Staatsregierung zumutbare Fahr-

zeiten
Kathrin Sonnenholzner (SPD) ......... 5465, 5466
Staatssekretar Karl Freller. ... ............. 5466

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage 2)

8. Ausgaben des Freistaats fur berufsvorbereiten-
de MaBnahmen, Anzahl der Jugendlichen,
Quote derjenigen, die anschlieBend einen Aus-
bildungsplatz erhalten

Eike Hallitzky (GRUNE) ................... 5543
9. Etwaige Tourismusfachschule in Niederbayern
Gudrun Peters(SPD) . ... ................. 5543
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10. Beschulung der neuen Ausbildungsberufe Dia-
log-Marketing: Kriterien bei der Standortent-
scheidung fir Forchheim und Regen

Angelika Weikert (SPD)

11. Paartalbahn: Etwaige Vergabe der Planungs-
auftrage; Zeitpunkt des Planfeststellungsver-
fahrens und des Baubeginns

Christine Kamm (GRUNE) . . ...............

12. Versorgung Bayerns mit Anschlissen fir die

Allgemeine Luftfahrt
Dr. Martin Runge (GRUNE)

13. AbhérmaBnahmen des  Polizeiprasidiums
Schwaben — Ausgeforschte Telekommunikati-

onsmittel, betroffene Personen und Anlass

Christine Stahl (GRUNE)

14. Etwaige digital verfligbare Wasserstandsdaten
und Grundwassersténde im Gebiet sldlich des

Brombachsees in den Jahren 1965 bis 2006
Christa NaaB3 (SPD)

15. Jahrliche Wasserbilanz des groBen Brombach-
sees seit 1993; etwaige Verfligbarkeit digitaler

Daten

Peter Hufe (SPD)

16. Haltung der Staatsregierung zu Planungen der
Gemeinde Nittendorf, die Kompostieranlage
des Landkreises Regensburg in einen stillgeleg-

ten Steinbruch zu verlegen

Maria Scharfenberg (GRUNE)..............

17. Toétung des Béaren JJ1: Art der Waffe, Anzahl

der abgegebenen Schiisse, Todesumstédnde

Ludwig Wérner (SPD)

18. Rechtliche Grundlage fiir die Untersagung von
Alten- und Pflegeheimen, dass behandelnde
Arzte die Medikamente Verstorbener an sich

nehmen

Karin Radermacher (SPD) . ................

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung gem. Art. 17 Abs. 2 des Bayeri-
schen Landesplanungsgesetzes

zu dem Entwurf einer Verordnung liber das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

(Drs. 15/4835)

5544

5544

5544

5544

5546

5547

5547

5547

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5813)

hierzu:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr,
Ulrke Gote u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zivile Luftfahrt im Landesentwicklungspro-
gramm — Neuorientierung (Drs. 15/2548)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5816)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Kathrin
Sonnenholzner, Johanna Werner-Muggendorfer
u. a. (SPD)

Entwurf des Landesentwicklungsprogramms -
keine Ausweitung bisheriger Nutzungen bei den
Flughdfen Firstenfeldbruck, Jesenwang und
Oberpfaffenhofen (Drs 15/4316)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5817)

und

Antrag der Abg. Gudrun Peters, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)

Aufnahme der Donau in die Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms (Drs. 15/4596)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5818)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Vorrang fiir nachhaltige Siedlungsentwicklung
(Drs. 15/5265)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5819)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Vorrang fiir Eltern und Kinder (Drs. 15/5266)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5820)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Verzicht auf fliegerische Nutzung durch die All-
gemeine Luftfahrt und auf Ausbauoption am
Fliegerhorst Fiirstenfeldbruck (Drs. 15/5267)
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Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5821)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Verzicht auf B 15neu Regensburg - Rosenheim
und B 303neu Verbindung A9 - A 93 - Grenzii-
bergang Schirnding und A 94 auf der Trasse
Haag (Drs. 15/5268)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5822)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Verkehrszuwachs auf 6ffentliche Verkehrsmittel
verlagern (Drs. 15/5269)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5823)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Streckenstilllegung und Riickbau bestehender
Schieneninfrastruktur verhindern (Drs. 15/5270)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5824)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
StraBeninfrastruktur weitgehend abgeschlossen
(Drs. 15/5271)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5825)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Stopp dem Flachenverbrauch (Drs. 15/5272)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5826)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Grundwassers und der Sicherung
der Trinkwasserversorgung (Drs. 15/5273)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5827)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Alpenraumes (Drs. 15/5274)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5828)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Schulversorgung in Bayern sichern

(Drs. 15/5275)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5829)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kraftwerkparks der Zukunft (ohne Atomenergie)
(Drs. 15/5276)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5830)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Klare Prioritat fiir erneuerbare Energien

(Drs. 15/5277)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5831)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine GroBmarkte auf der Griinen Wiese
(Drs. 15/5278)

Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5832)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine Option zum Ausbau und zur Ausweitung
des Flugverkehrs am Sonderflughafen Oberpfaf-
fenhofen (Drs. 15/5279)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5833)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Umsetzung des Verkehrsprotokolls der Alpen-
konvention (Drs. 15/5280)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5834)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine 3. Startbahn am Flughafen Miinchen
(Drs. 15/5281)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5835)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine 2. Startbahn am Flughafen Niirnberg
(Drs. 15/5282)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5836)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kein Abbau von Verwaltung, Gerichtsbarkeit,
offentliche Sicherheit und Ordnung

(Drs. 15/5283)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5838)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Rolle der Kommunen in der Energieversorgung
stérken (Drs. 15/5284)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5839)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kein Transrapid zum Flughafen Miinchen

(Drs. 15/5285)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5840)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kein Ausbau des Flughafens Hof-Plauen

(Drs. 15/5286)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5841)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kein Aus- und Neubau der ICE-Strecke Niirn-
berg - Erfurt (Drs. 15/5287)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5842)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Gesundheitsvorsorge, sparsamer Flachenver-
brauch und Schonung des Oris- und Land-
schaftsbildes bei Mobilfunkanlagen

(Drs. 15/5288)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5843)

und
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Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Drr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Ausbauoption fiir den Sonderlandeplatz Jesen-
wang zuriicknehmen (Drs. 15/5289)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5845)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Drr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Ausbauoption fiir die Allgemeine Luftfahrt zu-
riicknehmen (Drs. 15/5290)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5846)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Aus- und Neubau des Schienennetzes

(Drs. 15/5291)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5847)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Zielsetzung eines o©kologisch ausgewogenen
Energiemixes fiir Klimaschutz (Drs. 15/5292)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5848)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Duirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Entwurf des LEP zuriickziehen und liberarbeiten
- Demographische Entwicklung beriicksichti-
gen (Drs. 15/5293)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5849)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Weg vom Ol (Drs. 15/5294)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5850)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Vorrang fiir 6kologischen Landbau und artge-
rechte Tierhaltung (Drs. 15/5295)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5851)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget,
Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a.
u. Frakt. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm (LEP): Beratun-
gen unterbrechen (Drs. 15/5340)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5852)

und

Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Christa NaaB,
Helga Schmitt-Bussinger u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Leistungsstarken Schienenfernverkehr fiir Mit-
telfranken erhalten (Drs. 15/5420)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5853)

und

Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Dr. Hildegard
Kronawitter, Christa NaaB u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

GroBraum Niirnberg als europdische Metropol-
region sichern und weiterentwickeln (Drs. 15/
5421)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5854)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Tho-
mas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Flachendeckende Versorgung mit Breitbandan-
schliissen (Drs. 15/5422)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5855)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Tho-
mas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Leistungsfahige Telekommunikationstechnolo-
gien fiir KMU (Drs. 15/5423)
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Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5856)

und

Antrag der Abg. Gudrun Peters, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

FFH-Priifung fir Ziel Donauausbau

(Drs. 15/5424)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5857)

und

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik fiir Oberfranken (Drs. 15/5425)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5858)

und

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
UNESCO-Weltkulturerbestitten in Bayern un-
terstiitzen (Drs. 15/5426)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5859)

und

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Bahnstrecken und StraBenstrecke fiir Oberfran-
ken wieder aufnehmen (Drs. 15/5427)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5897)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Altenhilfe um gerontopsychiatrisches Angebot
erganzen (Drs. 15/5428)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5860)

und

Antrag der Abg. Franz Schindler, Dr. Hildegard Kro-
nawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Anderung der Strukturkarte Anhang3 - B 16
(Drs. 15/5429)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5861)

und

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Dr. Thomas Bey-
er, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbauoption fiir den Flughafen Herzogenau-
rach zuriicknehmen (Drs. 15/5430)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5863)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Tho-
mas Beyer, Rainer Volkmann u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Wiederaufnahme der Schienenstrecke Miinchen
- Mihldorf - Rosenheim (Drs. 15/5431)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5864)

und

Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Dr. Hildegard
Kronawitter, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Gesunde Landesentwicklung nicht ohne leis-
tungsfahigen OPNV (Drs. 15/5432)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5865)

und

Antrag der Abg. Willi Leichtle, Heidi Lick, Dr. Linus
Forster u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Wiederaufnahme von Bahn- und StraBenstre-
cken in Schwaben (Drs. 15/5433)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5866)

und

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Peter Hufe,
Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Nachhaltige Entwicklung in der Kultur

(Drs. 15/5434)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5867)

und

Antrag der Abg. Werner Schieder, Franz Schindler,
Joachim Wahnschaffe u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Bahnstrecken in der Oberpfalz aufnehmen
(Drs. 15/5435)
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Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5869)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Helga Schmitt-Bus-
singer, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Einstufung der Gemeinden Flachslanden, Lehr-
berg, Oberdachstetten, Riigland und Weihenzell
als landliche Teilrdume (Kommunale Allianz
nérdlicher Landkreis Ansbach) (Drs. 15/5436)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5871)

und

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau der Schienenstrecke (Frankfurt-)
Aschaffenburg - Wiirzburg - Niirnberg wieder
auffiihren (Drs. 15/5437)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5873)

und

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

B 26neu Westumgehung Wiirzburg wieder auf-
nehmen (Drs. 15/5438)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5874)

und

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Sonderfunktion fiir die Region Main-Rhon in den
Bereichen Gesundheit, Wellness, Kur und Tou-
rismus (Drs. 15/5439)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5877)

und

Antrag der Abg. Dr. Simone Strohmayr, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Tagespflege erweitern (Drs. 15/5440)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5879)

und

Antrag der Abg. Christa Steiger, Joachim Wahn-
schaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Integration und Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung (Drs. 15/5441)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5880)

und

Antrag der Abg. Kathrin Sonnenholzner, Joachim
Wahnschaffe, Christa Steiger u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Stationdre medizinische Versorgung als zuséatz-
liches Ziel B 1ll 3.2 aufnehmen (Drs. 15/5442)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5868)

und

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann,
Karin Pranghofer, Reinhold Strobl u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme einer regionalen Schulnetzplanung
(Drs. 15/5443)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5870)

und

Antrag der Abg. Heidi Lick, Dr. Hildegard Krona-
witter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Den Strukturwandel begleiten (Drs. 15/5444)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5872)

und

Antrag der Abg. Heidi Lick, Dr. Hildegard Krona-
witter u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm

Entwicklung der landlichen Rdume

(Drs. 15/5445)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5875)

und

Antrag der Abg. Heidi Lick, Dr. Hildegard Krona-
witter u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm

Erhalt der vielfaltigen Waldfunktionen

(Drs. 15/5446)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5876)

und
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Antrag der Abg. Ludwig Wérner, Susann Biedefeld
u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm .
Strategische Umweltpriifung und Offentlichkeit
(Drs. 15/5447)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5878)

und

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Klimas, verpflichtende Sicherung
der natiirlichen Lebensgrundlagen und des
Wassers (Drs. 15/5448)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5881)

und

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete nicht nur fiir
Bodenschatzabbau (Drs. 15/5449)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5883)

und

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Besonderer Schutz des Alpenraums

(Drs. 15/5450)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5885)

und

Antrag der Abg. Ludwig Wérner, Susann Biedefeld,
Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Umweltfreundliche Verkehrstrager und beson-
dere Foérderung von Energiesparen, héherer En-
ergieeffizienz und Einsatz erneuerbarer Ener-
gien, bei Atomkraft keine Ziele gegen den Atom-
ausstieg (Drs. 15/5451)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5887)

und

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Flachenverbrauch einddmmen und Bodenent-
siegelung voranbringen (Drs. 15/5452)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5889)

und

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der Windkraftnutzung
(Drs. 15/5455)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5891)

und

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der erneuerbaren Energi-
en (Drs. 15/5456)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5893)

und

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u .a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besonderes Gewicht der erneuerbaren Energien
(Drs. 15/5457)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5894)

und

Antrag der Abg. Peter Hufe, Dr. Hildegard Krona-
witter, Franz Maget u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme der nachhaltigen Sicherung einer dif-
ferenzierten Struktur des lokalen und liberregio-
nalen Rundfunks (Drs. 15/5458)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5895)

und

Antrag der Abg. Peter Hufe, Dr. Hildegard Krona-
witter, Franz Maget u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme des Neubaus der Miinchner Hoch-
schule fiir Fernsehen und Film (Drs. 15/5459)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5896)

und

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Erneuerbare Energien (Drs. 15/5460)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5882)
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und

Antrag der Abg. Jirgen Dupper, Gudrun Peters,
Johanna Werner-Muggendorfer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik, Bahnstrecken und StraBenstre-
cke fiir Niederbayern (Drs. 15/5461)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5884)

und

Antrag der Abg. Christa Steiger, Susann Biedefeld,
Dr. Christoph Rabenstein u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Zwei oder mehr Gemeinden als Unterzentrum in
Oberfranken (Drs. 15/5462)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5886)

und

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Adelheid Rupp,
Peter Hufe u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau von Studienpldtzen entsprechend der zu
erwartenden Studierendenentwicklung ziigig
vorantreiben (Drs. 15/5463)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5888)

und

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Tho-
mas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Handel, speziell Regelung von Einzelhandels-
groBprojekten (Drs. 15/5464)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5890)

und

Antrag des Abg. Franz Schindler u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Oberpfilzer Seenland aufnehmen (Drs. 15/5465)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5892)

und

Antrag der Abg. Franz Josef Pschierer, Reinhold
Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u. a. (CSU)
Resolution zum Entwurf der Verordnung uber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP) Drs. 15/4835 (Drs. 15/5486)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5898)

und

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Reinhold Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u. a.
(CSU)

zum Entwurf der Verordnung iiber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Drs. 15/4835 (Drs. 15/5487)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5899)

Reinhold Bocklet (CSU). . .................
Simone Tolle (GRUNE). . ..................
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ............
Dr. Christian Magerl (GRUNE)..............
Eberhard Rotter (CSU). . ..................

Staatsminister Erwin Huber. ... ....... 5486,
Alfred Sauter (CSU) . .. ...................

Ludwig Worner (SPD) . ...t

Dr. Martin Runge (GRUNE) ... . ... 5493, 5505,
Kathrin Sonnenholzner (SPD) ......... 5495,
Ruth Paulig (GRUNE). .......... 5497, 5507,
Reinhold Strobl (SPD) . ......... 5500, 5501,

Staatssekretar Hans Spitzner . .............
Karin Radermacher (SPD) . ................
Otto Zeitler (CSU) . ....... ...,
Eike Hallitzky (GRUNE) ...................
GudrunPeters (SPD) . .. .. ...t
Wolfgang Vogel (SPD) . . ..................
Franz Josef Pschierer (CSU) . ..............
Dr. Thomas Beyer (SPD) . .................
Adelheid Rupp (SPD). . .. .. .ot

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5267 (s. a. Anlage 3) . ..... 5520, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5268 (s. a. Anlage 4) . ..... 5520, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5274 (s. a. Anlage ) . ..... 55620, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5278 (s. a. Anlage 6) . .. ... 5520, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5279 (s. a. Anlage 7) ... ... 5520, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5281 (s. a. Anlage 8) ... ... 5520, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5285 (s. a. Anlage 9) ...... 5521, 5522,

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Antrag 15/5286 (s. a. Anlage 10) .. ... 5521, 5522,

5484

5491
5491
5511
5505
5517
5502
5501

5549

55651

5553

5555

5557

5559

5561

5563
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Gesamtabstimmung zu den ubrigen Ingrld Heckn.(_ar (CSU) ...... P 5534
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Gemeinsam fiir mehr Ausbildungsplitze in
Bayern (Drs. 15/5920)

und

5526,
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5528
5528

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger, Klaus Dieter
Breitschwert u. a. u. Frakt. (CSU)
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liber audiovisuelle Mediendienste (Drs. 15/5923)

Verweisung in den Hochschulausschuss. .. ... ... 5538
Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Sus-

ann Biedefeld, Christa Steiger u. a. u. Frakt. (SPD)
Raumordnungsverfahren fiir den geplanten
Neubau einer 380-kV-Kuppelleitung Halle -
Schweinfurt - Altenfeld - Redwitz

(Drs. 15/5924)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........ 5538
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(Beginn: 9.01 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 71. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags und heiBe alle herzlich willkommen.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
einige Gluckwilnsche aussprechen: Runde Geburtstage
feierten am 26. Juni Herr Kollege Thomas Mitze und am
1. Juli Herr Kollege Franz Josef Pschierer sowie am
4. Juli Frau Kollegin Kathrin Sonnenholzner. Am 22. Juni
konnte Herr Kollege Heinz Donhauser einen halbrunden
Geburtstag feiern.

(Unruhe)

Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit beziglich der
Mitteilung der freudigen Ereignisse fur die genannte Kol-
legin und die Kollegen.

Im Namen aller wiinsche ich den Genannten alles Gute
fur ihren weiteren Lebensweg.

(Beifall)

Vor Aufruf des ersten Tagesordnungspunktes hat Frau
Kollegin Scharfenberg um das Wort gebeten. Ich erteile
ihr hiermit das Wort.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Guten Morgen meine
Damen und Herren! Hiermit stelle ich einen Antrag zu
§ 174 Absatz 4 der Geschaftsordnung, der besagt, dass
bei grundlegenden Verdnderungen von Gesetzesinitia-
tiven und zustimmungsbedirftigen Rechtsverordnungen
— damit haben wir es heute beim Landesentwicklungs-
programm zu tun - in der parlamentarischen Beratung die
kommunalen Spitzenverbdnde vor der Endberatung
erneut Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
erhalten sollen. Auch Absatz 2 findet entsprechende
Anwendung. Dessen Satz 1 lautet:

Der Vorsitzende des federflUhrenden Aus-
schusses leitet im Einvernehmen mit seinem
Stellvertreter entsprechende Vorlagen den in
Betracht kommenden kommunalen Spitzenver-
banden zu und setzt ihnen eine angemessene
Frist, in der Regel sechs Wochen, zur méglichen
schriftlichen Stellungnahme.

Wir sagen Ihnen, dass der Anderungsantrag der CSU mit
32 Spiegelstrichen, der im Wirtschaftsausschuss beraten
worden ist, den Verbanden zwar zugeleitet wurde, ihnen
aber keine Mdglichkeit zur nochmaligen Stellungnahme
gegeben wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau da setzt unsere Kritik an. Die kommunalen Organe,
die sehr viel Klarungsbedarf haben — auch jetzt noch
haben -, sollten unbedingt auch noch zu diesem Ande-
rungsantrag mit sehr weitreichenden Folgen adaquat
gehort werden. Sie hatten zwar am 06.04. gemaB § 174
Absatz 4 der Geschéaftsordnung eine offentliche Anho-

rung mit Experten, Verbadnden, kommunalen Organen
etc. im Wirtschaftsausschuss durchgefihrt.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Ich bitte, den Gerauschpegel zu
senken.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir hatten zwar eine
offentliche Anhdrung durchgefiihrt, jedoch kommen Sie
von der CSU gut einen Monat nach dieser Anhérung mit
einem weit reichenden Anderungsantrag mit 32 Spiegel-
strichen und segnen diesen Anderungsantrag in den Sit-
zungen des Wirtschaftsausschuss am 11. und 12. Mai
mit lhrer Dreiviertelmehrheit ab. Wir finden, dass das
nicht hinnehmbar ist. Das ist gegen unsere kommunalen
Organe gerichtet und deswegen sagen wir: Dieser Punkt
gehdrt heute nicht auf die Tagesordnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dem Anspruch nach § 174 haben Sie angesichts dieser
grundlegenden Veradnderungen beim Landesentwick-
lungsprogramm nicht Genlige getan. Sie handeln also
gegen die Geschéftsordnung unseres Hohen Hauses.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir diesen besagten Anderungsantrag hatte es eine
nochmalige Anhdrung mit demselben Prozedere geben
mussen. Sie haben eine solche Anhérung einmal durch-
gefiihrt. Warum haben Sie sie nicht ein zweites Mal
durchgefiihrt, nachdem Sie Anderungen vorgenommen
haben? In § 174 Absatz 3 steht zu lesen:

Mitberatenden Ausschiissen leitet der federfiih-
rende Ausschuss

— das wére in diesem Fall der Wirtschaftsausschuss —

die Stellungnahmen der kommunalen Spitzen-
verbande sowie die Ergebnisse der mindlichen
Erdrterung zu.

Die mindliche Erdrterung hatte in einer nochmaligen
Anhérung bestanden.

Ich frage Sie jetzt: Wann und wo ist das geschehen?
Leider gab es diese zweite Anhérung noch nicht und des-
halb darf Gber die Verordnung zum Landesentwicklungs-
programm heute nicht abgestimmt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Begrindung méchte ich noch mehr Punkte anflhren:
Es ist nicht sachgerecht, dass seit 2003 von der Staatsre-
gierung ein neues Landesentwicklungsprogramm ange-
kundigt wird, dies aber nach zweieinhalb Jahren dem
Landtag kurzfristig vorgelegt wird. Man konnte nicht
einmal alle Punkte in einer angemessenen Art und Weise
bei den kommunalen Verbanden im Wege einer Anhérung
abfragen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Mit unserem Geschéaftsordnungsantrag méchten wir
Ihnen noch einmal ins Gewissen reden: Peitschen Sie
nicht dieses Landesentwicklungsprogramm durch!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es enthalt viele handwerkliche Fehler, die Sie verhindern
kénnten, wenn Sie sich die Zeit daflir nehmen wiirden.
Viele einzelne Projekte, die im LEP genannt sind, sind
nach der durch EU-Recht vorgeschriebenen strategi-
schen Umweltpriifung &auBerst fragwirdig. Gehen Sie
dieses Risiko nicht ein. Setzten Sie dieses Thema ab und
setzen Sie es nach der Sommerpause erneut auf die
Tagesordnung. Sie sollten nach der zwingend vorge-
schriebenen erneuten Anhérung der kommunalen Spit-
zenverbande eine Art Z&sur anbringen, mit der der Baye-
rische Gemeindetag, der Stadtetag, der Landkreistag
sowie sonstige Verbande und Organisationen leben
kénnen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem
Geschéftsordnungsantrag und Vertagung des sechsten
Tagesordnungspunktes.

Prasident Alois Gliick: Wortmeldung zur Gegenrede:
Herr Kollege Bocklet.

Reinhold Bocklet (CSU): Herr Prasident, Frau Kollegin
Scharfenberg! Sie beantragen eine Absetzung von der
Tagesordnung mit der Begriindung, es seien grundle-
gende Veranderungen im Entwurf des LEP erfolgt und
deswegen sei die nochmalige Anhdérung der kommunalen
Spitzenverbande notwendig.

Ich werfe lhnen nicht vor, Frau Kollegin, dass Sie bei der
18-stiindigen Beratung des federfihrenden Ausschusses
nicht anwesend waren,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Stimmt (iber-
haupt nicht! Nattrlich war ich da, am Vormittag!
— Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
kann nicht der MaBstab sein!)

und dass Sie deswegen nicht wissen kénnen, was im
Einzelnen alles besprochen worden ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wie viele
von der CSU waren denn anwesend? — Glocke
des Préasidenten)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, so
kénnen wir uns nicht verstandigen.

Reinhold Bocklet (CSU): Zweitens — -

Prasident Alois Gliick: Kleinen Moment, Herr Kollege
Bocklet, bevor es nicht ruhig ist, machen wir nicht weiter.
Denn wenn man nicht mehr zuhort, niitzen auch weitere
Zwischenrufe nichts.

(Karin Radermacher (SPD): Wenn man nicht
mehr weiter kann, kommen persoénliche
Angriffe!)

Sie haben wieder das Wort.

Reinhold Bocklet (CSU): In den Stellungnahmen der
kommunalen Spitzenverbande, die uns schriftlich aus-
fuhrlich vorliegen und die auch in dieser 18-stiindigen
Beratung zur Sprache kamen, befanden sich zwei Kom-
plexe, die vor allem thematisiert worden sind. Es war die
zentral6rtliche Gliederung, und es waren die Einzelhan-
delsgroBprojekte. Wir haben aus wohl erwogenen
Grlinden, weil es sich um eine Teilfortschreibung des LEP
handelt, diese beiden Komplexe ausgeklammert — dies
steht auch in der dazugehérigen Resolution drin —, und
zwar weil die kommunalen Spitzenverb&nde nach der
Beratung im federflihrenden Ausschuss nicht in der Lage
waren, eine gemeinsame Position zu den Einzelhandels-
groBprojekten zu erarbeiten. Es war ndmlich damals dis-
kutiert worden — —

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Waren Sie denn
dazu in der Lage?)

— Das hat damit gar nichts zu tun.
(Maria Scharfenberg (GRUNE): Doch!)

Es geht um die von Ihnen angesprochenen kommunalen
Spitzenverbande.

Das Néchste ist: Wir waren uns einig, dass es nur dann
Sinn macht, Uber eine kommunalértliche Gliederung in
Bayern und Uber die Zentralitat von Orten zu reden, wenn
die Auswirkungen der Verwaltungsreform abgeschlossen
sind. Da Sie selbst wissen, dass diese Auswirkungen
noch die nachsten zwei Jahre andauern werden, macht
es jetzt keinen Sinn, eine zentralortliche Gliederung auf
vorldufiger Basis festzulegen. Dies war der Grund, warum
wir das ausgeklammert haben.

AuBerdem sagen Sie, grundlegende Veranderungen
héatten stattgefunden. Zeigen Sie mir eine grundlegende
Anderung im Text, und zwar im Abschnitt ,Ziele und
Grundsétze*

(Ruth Paulig (GRUNE): Donaul)

die nicht von den angesprochenen Verbdnden in der
Anhdérung thematisiert worden waére.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das Thema
Donau zum Beispiel! )
— Wortmeldung Dr. Martin Runge (GRUNE))

Préasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten — -

Reinhold Bocklet (CSU): Lassen Sie mich bitte aus-
reden, damit wir am Ende zu einem Ergebnis kommen.

Von daher ist Ihre Behauptung, es handle sich um grund-
legende Veranderungen, zu denen die kommunalen Spit-
zenverbande nicht gehdrt worden seien, ohne Substanz.

Ein weiterer Punkt: Es ist kaum eine Rechtsnorm so aus-
fahrlich in diesem Parlament beraten worden wie das
LEP. Es waren alle Ausschisse beteiligt, sogar der Aus-
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schuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten, bei
dem man sich fragen kdnnte, warum.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, ich habe nach der
Geschéftsordnung die Frage zu stellen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Runge zulassen.

Reinhold Bocklet (CSU): Nein, ich lasse jetzt keine zu,
damit wir zu einem Ergebnis kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Préasident Alois Gliick: Gut, dann ist das geklart.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Und was ist mit
den Petitionen? Die Petitionen haben Sie auch
nicht behandelt!)

Reinhold Bocklet (CSU): Wir haben die Petitionen, die
vorlagen, alle behandelt. Frau Scharfenberg, Sie waren
nicht da, als sie behandelt wurden. Es sind drei nachge-
reicht worden von denselben, die vorher Petitionen
gestellt hatten, weil sie der Meinung waren, die Entschei-
dung, die wir im federfihrenden Ausschuss aufgrund
dieser Petitionen getroffen haben, wirde ihren Anspri-
chen nicht entsprechen. Das ist aber kein Grund flr eine
neuerliche Anhérung. Sonst missten wir immer, wenn wir
abweichende Voten abgeben, noch einmal anhdren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Es waren Tau-
sende, nicht nur dreil — Ruth Paulig (GRUNE):
Tausende neue!)

Von daher gibt es keinen verniinftigen sachlichen Grund,
heute die Beratung abzusetzen. Wir wollen dieses Lan-
desentwicklungsprogramm jetzt in Kraft setzen, damit wir
den notwendigen Reformprozess auf diesem Sektor ein-
leiten kénnen und damit wir den Strategiewechsel, den
wir bei der Landesentwicklung vornehmen, verniinftig auf
den politischen Weg bringen kénnen. Mit solchen beck-
messerischen Einwendungen wie denen, die Sie gerade
vorgetragen haben, werden Sie diesen vernilinftigen Weg
der Mehrheit dieses Parlaments nicht blockieren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Kollegin Dr.
Kronawitter zu einer personlichen Erklarung zur Abstim-
mung.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Fiir meine Fraktion habe ich nur die
Méglichkeit, jetzt eine Erklarung zur Abstimmung zu
geben.

Wir stimmen dem Geschéftsordnungsantrag der
GRUNEN zu. Wir sehen, dass dem Beratungsbedarf
nicht ausreichend entsprochen wurde. Herr Kollege
Bocklet, Sie haben jetzt zwei Punkte angesprochen, die
genau diesen Beratungsbedarf illustrieren

Erstens: Die kommunalen Spitzenverbande waren auf
dem besten Weg, im Konsens eine Ldsung fur das Einzel-

handelsziel zu entwickeln, das tragféhig gewesen ware.
Sie hatten keine Zeit mehr dazu, das noch zu beenden.

Zweitens ein konkretes Beispiel, warum der Anhérungs-
bedarf der Kommunen nicht ausreichend befriedigt ist: In
der Anhdrung wurde bei den Kommunen der Donau-
ausbau als Grundsatz kommuniziert. Im Entwurf, den wir
beraten haben, steht er als Ziel. Genau in diesem Punkt
haben die Kommunen Anhérungsrecht. Sie wissen, dass
das eine rechtliche Problematik ist, die die Kommunen
vorbringen werden.

Wir stimmen also dem Geschaftsordnungsantrag zur
Anderung der Tagesordnung zu.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Es gibt jetzt nur noch die Mdg-
lichkeit einer personlichen Erklarung. Ziehen Sie lhre
Wortmeldung zurtick, Frau Kollegin Scharfenberg?

Maria Scharfenberg (GRUNE): Nein.

Prasident Alois Gliick: Gut. Dann gibt es aber auch aus-
schlieBlich zu einer persénlichen Erklarung Redemdglich-
keit, und diese hat sich nur auf einen Sachverhalt zu
beziehen, in dem Sie persdnlich angesprochen sind,
nicht in der Sache.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Jetzt
wird’s schwierig!)

Augenblick. Es ist das Recht der Frau Kollegin nach der
Geschéftsordnung. Zur Aufregung besteht nirgendwo
Anlass.

(Beifall bei den GRUNEN und der Frau Abgeord-
neten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Maria Scharfenberg (GRUNE): Die persénliche Erkla-
rung bezieht sich auf die Aussage des Herrn Bocklet. Er
sagte, ich sei bei der Anhérung nicht dabei gewesen. Das
stimmt nicht, ich war dabei.

(Zurufe von der CSU: Beweise!)

Herr Bocklet, des Weiteren haben Sie gesagt, es handle
sich um eine Teilfortschreibung des LEP. Ich sage Ihnen,
das stimmt auch nicht. Es ist eine Gesamtfortschrei-
bung.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der Frau Abgeord-
neten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Prasident Alois Gliick: Wir kommen damit zur Abstim-
mung. Ich darf um Aufmerksamkeit bitten. Wer dem
Geschaftsordnungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN, wobei, wer an der Abstimmung teil-
nimmt, auch einen Sitzplatz einnehmen sollte. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das gilt auch fiir Abge-
ordnete der CSU!)

— Das gilt fur jeden. Was sollen diese Nickeligkeiten? —
Stimmenthaltungen? —Niemand. Damit ist der Geschéfts-
ordnungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, es wirde mich freuen, wenn
jetzt mit &hnlicher Leidenschaft die Themen der Fédera-
lismusreform inhaltlich diskutiert wirden.

(Aligemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

,Foderalismusreform - wir wollen die Chancen fiir
Bayern nutzen“. Vorschlagsberechtigt war die CSU-
Fraktion.

Die Modalitdten einer Aktuellen Stunde sind Ihnen
bekannt. Ich bitte Sie, auf mein Signal zu achten. Erster
Redner ist Kollege Welnhofer.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Freitag, 1. Juli 2006: Abstim-
mung im Deutschen Bundestag. Das war, so meine ich,
eine Sternstunde fir den Foderalismus in Deutschland;
es war eine groBe Leistung der groBen Koalition. Da ist
eine Chance genutzt worden, die bisher so nicht
bestanden hat. Wie sich im Vorfeld und bei den Verhand-
lungen gezeigt hat, wére es ohne groBe Koalition auch
nicht moglich gewesen, ein solches Reformwerk auf den
Weg zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zugegeben,
das Reformwerk ist ein Kompromiss und bleibt somit
hinter der Idealldsung sicherlich zurtick. Aber eines hat
sich gezeigt: Deutschland ist reformféhig. Dieser Kom-
promiss ist eben das, was momentan mdglich ist. Er ist
jedenfalls ein bedeutender Fortschritt, viel besser als das
Bestehende. Der Kompromiss bringt Entflechtungen und
lasst erwarten, dass die Gefahr von Blockaden im Bun-
desrat wesentlich reduziert wird.

Wir sollten ein herzliches Wort des Dankes an diejenigen
sagen, die diese Staatsreform vorbereitet haben, das
hei3t an die Fdderalismusreformkommission unter Lei-
tung von Edmund Stoiber und Franz Muintefering. Denn
diese Kommission hat konkrete Formulierungsvorschlage
erarbeitet, die in der Anlage zum Koalitionsvertrag weit-
gehend Ubernommen werden konnten. Ich meine die
konkreten Formulierungen fiir die Gesetzgebung, wie sie
im Koalitionsvertrag sonst nicht méglich gewesen waren.
Diese konkreten Formulierungen haben auch dazu
gefiihrt, dass ein Kompromiss zustande gekommen ist.
Man musste nicht wieder von vorn anfangen. Ich sage
ausdrtcklich: Das ist der Beginn einer Staatsreform. Es
ist die umfassendste Grundgesetzdnderung im Paket seit
1949 und es ist eine Revitalisierung des bundesdeut-

schen Foderalismus, die neue Chancen fir die Lander
bringt. Zumindest leistungsfahige Lander kénnen diese
Chancen voll nutzen. Wir wollen und werden diese
Chancen fiir Bayern voll nutzen. Bayern ist auf allen wich-
tigen Gebieten leistungsféhig, wie sich im L&nderver-
gleich immer wieder zeigt.

Freilich muss eine Reform der Finanzverfassung folgen,
aber das darf nicht einseitig auf Kosten der Leistungs-
trAger gehen. Anstrengungen und Erfolg missen sich
auch in Zukunft lohnen. Das muss der MaBstab oder
jedenfalls ein MaBstab fir die Reform der Finanzverfas-
sung sein.

Nach dem Grundgesetz ist Deutschland ein Bundesstaat,
also kein Zentralstaat. Die Nachkriegsgeschichte hat das
aber manchmal vergessen lassen. Immer mehr Kompe-
tenzen der Landesparlamente wurden ausgehohlt. Wir
brauchen eine Starkung der Landesparlamente und
haben jetzt die Mdglichkeit, als Bayerischer Landtag in
Zukunft mehr Verantwortung durch Landesregelungen zu
tragen, als das bisher der Fall war. Ferner wird zu Recht
eine Entflechtung erwartet, das heiBt der Abbau von
Mischzustandigkeiten. Das bedeutet mehr Ubereinstim-
mung von Handlungsmdéglichkeiten und Verantwortung
und mehr Transparenz. Uberschaubare Einheiten ent-
scheiden mehr als bisher, sie sind flexibel und anpas-
sungsféhig.

Die foderale Struktur Deutschlands fordert, wenn sie
nicht verschittet ist, den Wettbewerb, sie schafft Raum
fuir Einfallsreichtum und Innovation, ist effektiv und bringt
Leistungsanreize flr bestmogliche Problemlésungen. Die
Lebensbedingungen der Bilrger werden zwar nicht
Uberall in gleicher Weise, aber insgesamt fir alle verbes-
sert. Foderalismus heit Subsidiaritdt im Staatsaufbau,
also Vorrang der kleineren Einheit im Rahmen ihrer Leis-
tungsfahigkeit, Solidaritat gegentiber jenen, die der Hilfe
bediirfen, Birgerndhe durch kurze Wege zu den Ent-
scheidungstragern, Vertrauensbildung und weniger Poli-
tikverdrossenheit aufgrund klarer Verantwortlichkeiten
und leichterer Uberschaubarkeit sowie Gestaltungsfrei-
heit und Verantwortung fir das eigene Haus — unsere
Heimat Bayern.

Wodurch das im Kompromiss konkret erreicht wird,
werden meine Nachredner erlautern. Stichworte sind
etwa die Abweichungsgesetzgebung und die Abschaf-
fung von Gemeinschaftsaufgaben.

Ich méchte zum Schluss Roman Herzog zitieren. Er
sagt:

Viele sorgen sich nun, ob die nétige Einheitlich-
keit des deutschen Bildungswesens noch
gewabhrleistet sei. Dabei wird allerdings viel zu
unkritisch davon ausgegangen, dass Einheitlich-
keit ein Wert an sich sei. Das Gegenteil ist
richtig.

Roman Herzog sagt das vdllig zu Recht. Er sagt dann
weiter:

Der Leitwert in einem freiheitlichen Gemein-
wesen heifBt Vielfalt.
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Und er fahrt fort:

Zweitens stért mich die unausgesprochene
Annahme, dass die héhere Ebene auch Uber die
hdhere Einsicht verflge. Das ist purer Unterta-
nengeist, ganz abgesehen davon, dass nach
dieser Logik nicht einzusehen ist, warum noch
irgendeine Entscheidung unterhalb der Ebene
der UNO getroffen wird.

(Lachen des Ministerprasidenten Dr. Edmund
Stoiber)

Roman Herzog fahrt dann fort:

Im Ernst, wenn ich hére ,Aber dann kénnte doch
Bayern oder MeckPomm . . .“, dann ist in aller
Regel entweder die Einheitlichkeitsideologie am
Werk oder der Glaube an die héhere Einsicht der
héheren Ebene. Die Wahrheit ist: Wo immer es
mdglich ist, 16 Losungsansétze auszuprobieren,
da ist die Chance, die beste Losung zu finden,
16 mal gréBer als eine Einheitslésung. Ganz
abgesehen davon, dass der Schaden bei einer
falschen Losung fir das ganze Bundesgebiet
eintritt. Vielfalt ist produktiv — und paradoxer-
weise

so meint Roman Herzog ganz zum SchluB3

kann sie zu einer Einheitlichkeit fihren, die der
verordneten Einheitslésung haushoch Uberlegen
ist, ndmlich dann, wenn in der Vielfalt der
Lésungsansatze sich einer findet, der so gut ist,
dass die anderen 15 ihn nachmachen.

Auch das, meine Damen und Herren, werden wir als
Chance fur Bayern begreifen und nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Dr. Forster.

Dr. Linus Forster (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein politischer, aber auch
fuBballinteressierter Freund von mir hat mir vor zwei
Tagen gesagt, wenn er es nicht besser wiisste, glaubte er,
dass die groBe Koalition die FuBball-WM nach Deutsch-
land geholt habe, damit sie im Schatten dieser FuBballeu-
phorie von der Bevdlkerung nahezu unbemerkt weit rei-
chende einschneidende Reformen beschlieBen kénne.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir wissen es aber besser: Als die FIFA zugunsten
Deutschlands entschied, regierte nicht die groBe Koali-
tion, sondern Rot-Grin mit Bundeskanzler Gerhard
Schréder und Sportminister Schily.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

Aber es bedurfte tatsachlich einer groBen Koalition fir die
jetzt nach jahrelangen Beratungen und Verhandlungen
vereinbarte grundlegende Modernisierung unserer bun-
desstaatlichen Ordnung, wie das Projekt vor Jahren offi-
ziell getauft wurde.

Sicherlich handelt es sich im Ergebnis bei dieser ,Mutter
der Reformen®, bei diesem ,Meilenstein fir die notwen-
dige Revitalisierung des Landes” um ,die groBte Verfas-
sungséanderung in der Geschichte Deutschlands®.

Die Ziele waren definiert: Verkilrzung langwieriger,
undurchsichtiger Entscheidungswege, Entflechtung von
Zustéandigkeitsbindeln, Abbau gegenseitiger Blockaden
zwischen Bund und L&ndern. Es ging um mehr Klarheit
bei der Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung, um
straffere und schnellere Entscheidungsprozesse und um
einen europatauglichen Bundesstaat.

Das Ergebnis ist — so sehen wir das — unter dem Strich
positiv. Ich méchte aber auch zugeben, es gab und gibt
bei uns in der SPD-Fraktion durchaus Skepsis und
berechtigte Kritik an einigen Facetten dieses naturge-
maBen Kompromisses zwischen Bund und Landern, aber
auch zwischen den Landern.

Ist es wirklich sinnvoll, dass der Strafvollzug in die Verant-
wortung der Lander fallt? Bedeutet es tatsachlich einen
Vorteil fir die Betroffenen, wenn das Heimgesetz kiinftig
in allen 16 L&ndern unterschiedlich ausgestaltet sein
kann? Stellt die Verschiebung des Beamtenrechts in die
Landerzusténdigkeit einen Fortschritt fir die betroffenen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und fiir unser poli-
tisches System dar? Fihren die Neuregelungen im
Kinder- und Jugendhilferecht wirklich zu besseren Ergeb-
nissen? Flhrt das nicht alles zu einem rechtlichen Fle-
ckerlteppich zwischen Kiel, Potsdam, Mainz und Muln-
chen, von dem unsere Bevdlkerung wenig bis gar nichts
hat?

Diese Fragen stellen sich viele in unserer Gesellschaft,
stellen sich viele Betroffene und viele Sachversténdige.
Es war deshalb gut, dass die SPD-Bundestagsfraktion
maBgeblich dafir gesorgt hat, dass das groBe Reform-
werk nochmals auf den Prifstand einer groBen Anhdrung
von Bundesrat und Bundestag kam. Und es war gut,
dass dadurch im Bereich von Hochschule, Wissenschaft
und Forschung einer Zersplitterung in ineffiziente Klein-
staaterei der Riegel vorgeschoben wurde, indem das
unsinnige Kooperationsverbot aufgegeben wurde. So viel
zum Riuckblick. Die Sache ist entschieden.

Richten wir jetzt den Blick nach vorne. Wir als Politiker
wollen schlieBlich die Zukunft gestalten. Wir miissen und
wollen auf dieser neuen Arbeitsgrundlage arbeiten. Ich
denke, die Reform bietet durchaus gute Chancen fur die
Landespolitik, vor allem auch fir die Landtage, eine bes-
sere und birgernahere Politik zu machen.

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Chance, die uns die Foderalismusreform bietet, ist so
wichtig, dass wir sie auf keinen Fall ungenutzt lassen
dirfen: Es ist hdchste Zeit, dass die Landespolitik wieder
zuallererst und zualleroberst dort diskutiert, beraten und
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vor allem entschieden wird, wo sie laut Bayerischer Ver-
fassung hingehort, némlich hier in dieses Haus.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Alexander Konig (CSU): Das machen wir doch
sténdig!)

Eine der problematischsten Fehlentwicklungen unseres
féderalen Systems war in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten nicht die Unitarisierung Deutschlands, son-
dern die galoppierende Entmachtung der Volksvertre-
tungen hin zu einem Exekutivféderalismus der Regie-
rungsapparate, der Burokraten und Technokraten. Die
Foderalismusreform bietet uns groBe neue Chancen,
gerade diese Fehlentwicklungen zu korrigieren. Wir Par-
lamentarier missen sie deshalb selbstbewusst nutzen.
Deshalb sind Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, besonders gefragt. Im Sinne eines
positiv verstandenen Wettbewerbsféderalismus sollten
wir in Bayern eine ganz neue Vorreiterrolle anstreben,
wenn es darum geht, die Landespolitik — ob in diesem
Hause oder im Bundesrat — durch eine wesentlich stér-
kere Einbeziehung und Konsultation des Landtages
demokratischer und transparenter zu machen. Damit
wulrden wir einen Beitrag zu unserem internen Ansinnen
liefern, das der Herr Landtagsprésident auch immer
anregt, ndmlich die Debatten hier lebhafter und interes-
santer zu machen. Ich persdnlich wirde mich, wie sicher
auch viele der hier Anwesenden, méchtig dariber freuen,
wenn der diesem Parlament verantwortliche Ministerpra-
sident Stoiber, der heute erfreulicherweise unter uns
weilt, aber auch manche Minister nicht so oft durch
Abwesenheit glanzen wirden, sondern durch die Ehre
ihrer Anwesenheit verdeutlichen wirden, wo in Bayern
Gesetze gemacht und wo zuerst und zuletzt Uber die
Politik entschieden wird, namlich im Maximilianeum.

(Beifall bei der SPD)

Dann koénnte die fir Bundesangelegenheiten zustandige
Ministerin, Frau Mdller, heute bei uns sein und mit uns
diskutieren, anstatt sich nach Berlin zu entschuldigen.

(Zuruf von der SPD: Ja wo ist sie denn?)

Sicherlich haben die meisten von lhnen am vergangenen
Dienstag das WM-Halbfinale Deutschland gegen Italien
gesehen. In diesem Spiel hatte die deutsche Mannschaft,
vor allem in der zweiten Halbzeit, durchaus nicht wenige
Chancen gehabt, das Spiel fur sich zu entscheiden. Aber
kurz vor Ende der Verlangerung haben dann die Italiener
die Tore geschossen und spielen nun ihrerseits am
Sonntag in Berlin im Finale. Damit hat sich einmal mehr
die ungeschriebene Regel bewahrheitet, die jeder FuB-
ballfan kennt und die lautet: Wenn man vorne zu viele
Chancen ungenutzt l&sst, dann fadngt man sich hinten
irgendwann einen ein und geht als Verlierer vom Platz.
Diese Regel hat nicht nur im FuBball, sondern auch im
ganz normalen Leben, nicht zuletzt auch in der Politik
durchaus ihre Giiltigkeit.

Wir haben im politischen Deutschland nach der Fédera-
lismusreform eine neue Spielsituation und sollten als

Parlamentarier dringend zusehen, dass wir auch in
Bayern die Vorlagen nutzen, die uns diese bietet.

Meine Damen und Herren, gréBere Vielfalt im Fodera-
lismus, weniger Unitarisierungstendenzen und das eine
oder andere asymmetrische Element im politischen
System konnen unser Land ohne Zweifel moderner, fle-
xibler und effizienter machen. Da bin ich durchaus opti-
mistisch. Ich kann auch durchaus an einem Fdderalismus,
der mehr gesetzmaBigen Wettbewerb zwischen den Lan-
dern ermdglicht, Gefallen finden. Aber ein solches Wett-
bewerbssystem ist dann am effizientesten und fir die
Gesellschaft am nitzlichsten, wenn die gesunde Konkur-
renz darauf ausgerichtet ist, das ganze Land nach vorne
zu bringen und die Lebensqualitat der Birger und Birge-
rinnen zu verbessern. Es darf also in keinem Fall zu einem
Wettlauf nach unten fUhren, zu keiner Absenkung der
Standards, sei es im sozialen Bereich oder im Umweltbe-
reich oder sonst wo.

Die Sozialdemokraten werden hier im Landtag die
Chancen der Fdderalismusreform offensiv aufnehmen
und werden die neuen Kompetenzen des Landtags ent-
sprechend nutzen. Wir werden aufpassen, dass es bei-
spielsweise beim Heimrecht keine Verschlechterung fir
die Betroffenen geben wird. Wir werden darauf achten,
dass im 6ffentlichen Dienst die Belange der Arbeitnehmer
und Arbeithehmerinnen und der Blrger und Blrgerinnen
nicht unter die Rdder kommen. Das gilt nicht nur fir die
Fragen des Besoldungs-, Versorgungs- und Laufbahn-
rechts. Wir werden dafir kdmpfen, dass die neuen
Zustandigkeiten von der CSU nicht zur ideologiefixierten
Schwarzen-Null-Politik  zulasten der Beschéftigten
genutzt werden. Wir sehen auch die Gefahr einer Bil-
dungspolitik nach Kassenlage, wenn die Landerfinanzmi-
nister alleine das Sagen habe. Wir wollen aber optimis-
tisch sein, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CSU. Es ist so oft gesagt worden, dass mehr Kompe-
tenzen fiir die La&nder — ich betone erneut: vor allem auch
der Landerparlamente — auch eine Chance sein kdnnen,
Standards zu verbessern bei Umweltschutz, sozialer Ver-
sorgung, Arbeitszeiten, Entlohnung, Bildungsangeboten
und Investitionen. Es liegt nun an uns in Bayern, dies
auch zu tun. Die Bundeslander haben mehr Kompe-
tenzen gefordert, und nun erhalten sie diese mit allen
Risiken und Nebenwirkungen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU, mehr Zustandigkeit heiBt aber auch mehr Verant-
wortung. Es wird kinftig keine Ausreden mehr geben,
dass an diesem oder jenem der Bund in Berlin schuld sei.
Der schuldzuweisende Zeigefinger wird zukiinftig dann
ins Leere deuten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei alledem
sollten wir eines nicht auBer acht lassen: Es muss
gewdhrleistet sein, dass dem Staatsziel der Gleichwertig-
keit der Lebensverhéltnisse auch eine Prioritdt unseres
politischen Handelns beigemessen wird. Lander und
Kommunen, denen es bezlglich &ffentlicher Finanzen,
Wirtschaftskraft und Arbeitslosigkeit besser geht als
anderen, dirfen die neuen Spielrdume nicht dazu miss-
brauchen, Schwéachere im Stich zu lassen und nur noch
ausschlieBlich zum eigenen Vorteil zu handeln. Wir Sozi-
aldemokraten treten nach wie vor flir einen solidarischen
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Foderalismus ein. Auch hier lehrt wieder der Blick auf den
FuBball: Eine Mannschaft besteht aus elf Spielern. lhre
drei Besten, Herausragendsten, kénnen ohne ihre Mit-
spieler kein Spiel gewinnen. Deutschland wird nur
gewinnen, wenn alle 16 Teile solidarisch zusammen-
stehen.

Noch ein letzter Aspekt. Die Reform unseres féderalen
Systems darf kein Torso bleiben, sondern muss weiter-
gehen. Bei den jetzigen Schritten handelt es sich gewis-
sermaBen um die Sanierung des Gebdudes und des
Daches. Wichtig ist es auch, das Fundament zu sanieren.
Das Fundament, das sind die Finanzbeziehungen der
Lander untereinander und zwischen Landern und Bund.
Auf die Dauer werden wir auch um eine territoriale Neu-
ordnung der Lander nicht herumkommen. Es ist gut,
wenn so ein geschichtstrdchtiges Land wie Bayern
anderen Landern keine Ratschlédge erteilt. Eine Neuglie-
derung mancher Lédnder muss von den betroffenen Lan-
dern selbst ausgehen. Aber dass uns entsprechende
Uberlegungen durchaus sympathisch sind, das kénnen
und durfen wir wohl zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Ich mochte |hnen nur zur
Kenntnis geben, Frau Staatsministerin Emilia Muller ist
entschuldigt wegen der Vorbereitung des Bundesrates in
Berlin.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einen kurzen
Prolog rekurrierend auf unsere Debatte zum LEP und zur
Geschéftsordnung. Als Vorsitzender des Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten weise ich die in
eine Frage verkleidete Behauptung des Kollegen Bocklet
entschieden zurilick, dass das Thema Landesentwick-
lungsprogramm im eben genannten Ausschuss nichts
verloren habe. Es geht um Anforderungen der Bundes-
raumordnung, es geht reihenweise um Bundesprojekte,
und auch Europa ist immer wieder genannt. Und beim
Miteinander der verschiedenen Ebenen sind wir auch
beim Thema dieser Aktuellen Stunde, wobei ich sagen
muss — ich sehe jetzt den Kollegen Bocklet nicht —: Wer
behauptet, beim heute anstehenden Landesentwick-
lungsprogramm handle es sich um eine Teilfortschrei-
bung, dem muss man auch Verwirrtheit in anderen Fragen
zugestehen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, erlauben Sie mir
eine Zwischenbemerkung. Ich will Sie jetzt nicht zur Ord-
nung rufen, aber ich denke, dass solche generellen
Schlussfolgerungen und Bewertungen nicht angemessen
sind.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prisident, das ist lhre
Wertung. Wir haben eine andere.

Aus der angekiindigten Mutter aller Reformen ist eher ein
Reférmchen geworden. Als Tiger oder Braunbar gestartet,
als Bettvorleger gelandet.

Herr Ministerprasident, ich darf Sie zitieren. Am 31. Méarz
haben Sie hier in diesem Hause von einem Signal fir die
Reformfahigkeit gesprochen. Da kénnen wir nur sagen:
Au weia, um die Reformféhigkeit ist es aber nicht so gut
bestellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass so wenig dabei herausgekommen ist, ist gleicher-
maBen erstaunlich und erschreckend, und dies vor dem
Hintergrund: Massiver Handlungsdruck ist gegeben, es
gibt einen Konsens darlber, dass etwas geschehen
muss, und wir haben es mit einer groBen Koalition zu tun,
in der die eine oder andere Entscheidung leichter zu
treffen sein misste. Weshalb ist die Reform in unseren
Augen kein groBer Wurf:

Ich kann dies in Stichworten abhandeln, denn wir haben
uns hierliber mehrfach und zuletzt am 31. Mérz ausfihr-
lich ausgetauscht.

Erstens gibt es immer noch zu wenig Entflechtungen der
Zusténdigkeiten, weiterhin ein Zuviel an Vermengungen.
Ein Beispiel ist die Gemeinschaftsaufgabe ,Férderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®. Warum muss eine
solche Gemeinschaftsaufgabe erhalten bleiben?

(Dr. Edmund Stoiber (CSU): Der Osten!)

Zweitens. Die Abweichungsgesetzgebung halten wir in
der Art und Weise fiir wenig Uberzeugend, das Ping-
Pong-Spiel sorgt eben nicht fiir Klarheit, sorgt eben nicht
fir Transparenz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. in unseren Augen sind die Zusténdigkeiten in
manchen Bereichen falsch verortet. Ich nenne einige
wenige Beispiele: Versammlungsrecht, Strafvollzug,
Notariat und Heimrecht. Am Beispiel des Heimrechts
mdchte ich unsere Bedenken und Beflrchtungen, die
jetzt schon Realitat zu werden drohen, deutlich machen.
Es ist davon auszugehen, dass sich die Lander bei einer
erneuten Zustandigkeitsverlagerung in einem negativen
Sozialleistungswettbewerb  gegenseitig  unterbieten
wollen und Qualitdtsstandards nach Kassenlage defi-
nieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

— Das ist eigentlich nichts, worlber man klatschen
musste; vielmehr ist das sehr bedenklich.

(Heiterkeit und Zurufe bei den GRUNEN)

Das heiBt es wird sich eine Qualitatsspirale nach unten in
Gang setzen. In Bayern hat die zustdndige Ministerin
bereits mit dem Ruf hach einer Absenkung der Fachkraft-
quote begonnen. das ist also Realitat. Dies sind nicht nur
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irgendwelche Angste, sondern es ist tatséchlich schon
Realitat geworden.

(Zuruf von den GRUNEN)

—Jawohl. — Der vierte ganz gravierende Kritikpunkt ist das
Ausklammern der Finanzbeziehungen. Der Kollege
Forster hat es hoflich verkleidet, aber ein ganz groBes
Manko ist das Beharren auf den Antrdgen der Regie-
rungskoalition und des Bundesrats gewesen. Zitat: ,Es
wird nichts mehr aufgeschnirt.”

Wir hatten die gréBte Sachverstandigenanhoérung, die es
jemals in einem Gesetzgebungsverfahren gegeben hat.
Einige Kolleginnen und Kollegen - ein paar sehe ich hier
— durften dankenswerterweise mit dabei sein. Herr Prési-
dent, das war sehr interessant.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Jetzt dirfen wir
klatschen, nicht wahr?)

Was ist dabei herausgekommen? Sehr wichtige Kritik-
punkte sind genannt und niedergeschrieben worden.
Wichtige Anregungen wurden gegeben, aber herausge-
kommen sind nur kosmetische Anderungen. Lediglich bei
der Hochschulkooperation hat man noch ein klein wenig
geandert. Das heif3t, die Anhérung war nichts anderes als
eine Farce.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das was gesagt und geschrieben worden ist, war fir den
Orkus bzw. fir den Papierkorb. Allenfalls kann man noch
sagen, dass das einen akademischen Wert gehabt hat.

GroBartiger Widerstand, zahllose Nein-Stimmen vor
allem aus der SPD-Bundestagsfraktion waren angekin-
digt, und dies aus gutem Grund. Zum Schluss waren es
noch bescheidene 20 SPD-Bundestagsabgeordnete.

(Dr. Edmund Stoiber (CSU): Weniger!)

— Oder sogar weniger. Herzlichen Dank, Herr Ministerpra-
sident. — Das halten wir flr keinen groBen Wurf. Vielmehr
haben die Zuchtmeister der Fraktionen zugeschlagen.
Das ist alles andere als ein Ruhmesblatt fir das Parla-
ment, in diesem Fall fir den Bundestag.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Die Zielsetzungen einer Foderalismusreform sehen wir ja
alle gleich. Auch diese noch einmal in Stichworten: Die
Entflechtung der Zustandigkeiten ist gut fur die Entschei-
dungsfindung und fur die Entscheidungsdurchsetzung,
sie ist gut fur die Transparenz und fir die Wahrnehmung
der Verantwortung. Damit kann es auch gelingen, gegen
die Politikverdrossenheit anzugehen.

Ein weiteres ganz entscheidendes Ziel, die Stérkung der
Landesparlamente auch zulasten der Landesregierungen,
hatten wir in unseren zahlreichen Antrédgen und Dringlich-
keitsantrdgen ebenfalls immer wieder genannt. Denn die
Landesregierungen haben sich bekanntermaBen im Zuge

des Ausbreitens des Exekutivféderalismus massiv
zulasten ihrer Parlamente bereichert.

Herr Ministerprésident Stoiber, ich darf Sie noch einmal
zitieren. Am 31. Méarz haben Sie von einer Reparlamenta-
risierung unserer Demokratie gesprochen. — Schén wérs!
— Jetzt betrachteten wir uns einmal die Geschichte der
Fdderalismusreform und Fragen, wie es weiter gehen
soll. Es war schon ein wenig erfreulicher Akt, dass die
Landtage nicht an der Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung beteiligt waren. Zwar
gab es eine Bank der Landtage — Herr Gllick, Sie waren
auch dabei - , aber diese hatten lediglich einen Beob-
achterstatus. Wenn es um die Diskussion und das
Abstimmen ging, waren die Landtage leider nicht dabei.

Nun wird signalisiert — wir héren und staunen und

lesen —, dass man sich schon bald mit der Finanzverfas-
sung beschaftigen wird. Insoweit ist von einem Fahrplan
und von Arbeitsgruppen nachzulesen. Und wie geht es
dann weiter im Text? Beteiligt werden Bundestag, Bun-
desregierung und Landesregierungen. Also wieder das
Gleiche: Den Parlamenten, die es ebenfalls originar
angeht, wird wahrscheinlich wieder der Status des Beob-
achters zugewiesen. Meine Damen und Herren, dies
sollte uns allen nicht gentigen, denn dies ist, denke ich,
schon ein klares Signal.

(Lebhafter Beifall bei den GUNEN)

Damit sind wir jetzt bei den politischen Realitaten. Die
Starkung der Landesparlamente wird wohl in Bayern
heiBen: Wir diirfen mehr originar Kritisieren und uns wei-
terhin abarbeiten, und die CSU-Fraktion darf mehr ori-
gindr Abnicken, denn das sind die Realitdten der zwei
Drittel Mehrheit, das sind die Realitdten, wenn einer
Mehrheitsfraktion das eigensténdige Profil fehlt.

(Zurufe von der CSU)

Es geht nicht nur darum dass wir behaupten, lhnen fehle
das eigensténdige Profil, sondern es ist auch schon
wieder einiges im System angelegt. Bei dem Ping-Pong-
Spiel Gber den Bundesrat sind per se zunachst wieder die
Regierungen gefragt und gefordert.

Das Thema der Aktuellen Stunde, lautet — so wurde sie
aufgerufen -: Chancen fir Bayern nutzen. Wir sind
gespannt, was wir hierzu konkret héren. Die Regierungs-
erklarung vom 31. Mérz sollte ja auch schon die Chancen
fur Bayern behandeln. Abgehandelt wurden dann ganz
andere, sehr interessante Themen, aber nicht konkret, die
Frage, was in Bayern anders werden soll.

Wir werden sehr genau zuhéren und mitmachen. Eine
Gestaltung der neuen Handlungsfelder zulasten sozial
Schwacher und die Gestaltung neuer Handlungsfelder
zulasten des Umweltschutzes werden wir nicht mit
machen. Sie kénnen jetzt schon versichert sein, dass wir
gegenhalten, und kénnen sich auf unseren Einsatz freuen
- Vielen Dank.

(Anhaltender starker Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Professor Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Chancen fir Bayern
nutzen. Kollege Runge hat darum gebeten, Informationen
zu erhalten, worin die Chancen fir Bayern liegen.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Wo Sie sie sehen!)

Hierzu verweise ich auf das, was Herr Kollege Welnhofer
eingangs zitiert hat: Altbundesprasident Roman Herzog
hat gesagt, der Leitwert in einem freiheitlichen Gemein-
wesen heiBe Vielfalt. Damit ist vollkommen unklar, warum
beispielsweise eine einheitliche deutsche Bildungspolitik
der Garant fir ein hohes Bildungsniveau wére, Herr Kol-
lege Dr. Runge. Genau das Gegenteil ist der Fall.

In diesem Zusammenhang darf ich mich ganz herzlich bei
unserem Ministerprésidenten bedanken, der fir die Bil-
dung gekampft, ihr Gestaltungsspielrdume eréffnet und
die Mdglichkeit gegeben hat, Verantwortung zu zeigen.
Das ist keine Diskussion fiir den Papierkorb gewesen,
wie Sie, Herr Kollege Runge, gemeint haben,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

sondern es ging darum, dass wir unseren Kindern ein
gediegenes Bildungsangebot auf einem hohen Niveau
machen wollen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

- Ich bedanke mich fiir den Zwischenruf, Herr Kollege
Woérner. Das war, wie man im FuBball sagt, eine Steilvor-
lage. Bayern profitiert ndmlich von diesem Wettbewerb.

Das war friiher so, das ist jetzt so, und das wird auch
kiinftig so sein; denn es wére ein Alptraum, sich vorzu-
stellen, wo Bayern wére, wenn es bei der Bildung Verant-
wortung des Bundes gébe. Es gibt ja immer wieder Vor-
schlage in Richtung einer Nivellierung auf ein niedriges
Niveau. Ich kann hierzu nur feststellen: In Bayern wird
dies nicht der Fall sein — ganz eindeutig nicht. Verbesse-
rungen sind namlich stets eine Sache des Wettbewerbs.
Diesem Wettbewerb, dem Wettbewerb der Lander unter-
einander, stellen wir uns sehr, sehr gerne. Die Lander
kénnen voneinander profitieren. Auch wir blicken Uber
den Tellerrand hinaus und versuchen, Dinge, die in
anderen Landern moglicherweise besser als bei uns
geregelt sind, zum Wohle unserer Kinder auch auf Bayern
zu Ubertragen.

(Franz Maget (SPD): Das missen Sie uns jetzt
erlautern! Was meinen Sie damit?)

— Lieber Herr Kollege Maget, Sie haben in diesem Parla-
ment schon bewiesen, dass die Bildung nicht lhre ganz
groBe Starke ist.

(Lachen bei der SPD)

Aber auch hier besteht immer wieder die Mdglichkeit
eines Informationsaustausches. Herr Kollege Maget, ich
erinnere an die von lhnen verlorene Wette; ich mdchte
dies aber nicht weiter vertiefen.

Ich stelle fest, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Wir
stellen uns dem Wettbewerb, und wir fordern die Lander
auch auf, dort zu kooperieren, wo es Sinn macht und wo
es notwendig ist. Ich betone ausdricklich: Der einzige
MaBstab ist das Wohl unserer Kinder. Wir missen die
Frage stellen: Wie kénnen wir einen VergleichsmaBstab
schaffen? Die internationalen Vergleichsstudien sind
nach wie vor offen. Mit den zur Feststellung der Leis-
tungsféahigkeit des Bildungswesens im internationalen
Vergleich gegebenen Berichten und Empfehlungen kann
ein klarer Standard definiert werden. Ich wehre mich
dagegen, dass gesagt wird, wir brduchten in irgendeiner
Weise ein einheitliches bundesweites Niveau, damit sich
alle Kinder auf einem einheitlichen — ich sage: niedrigen -
Standard wiederfinden. Das kann es nicht sein. Das wére
gegen das Wohl des Kindes. Das waére klassischer sozia-
listischer Einheitsrasen. Das wére ein Ergebnis der so
genannten Kuschel-Padagogik. Das kann es nicht sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir streben
gerne nach dem Besseren, das immer der Feind des
Guten ist. Wir sind froh, dass wir jetzt in allen Bereichen
ganz eindeutig klare Strukturen und Verantwortung
haben. Die neue Starke des Fdderalismus auch in der
Bildung werden wir auch in Zukunft in Bayern in voller
Verantwortung zum Wohle unserer Kinder nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! ,Wir wollen die Chancen fiir Bayern nutzen®
— eine plakative Forderung in dieser Aktuellen Stunde;
allein mir fehlt der Glaube, wenn ich an den o6ffentlichen
Dienst denke. Das, was in Sachen o&ffentlicher Dienst
vonseiten der CSU und der Staatsregierung in den ver-
gangenen Jahren angegangen wurde, wirkte sich
zulasten der Beschaftigten und zulasten des 6ffentlichen
Dienstes aus.

Als Beispiel nenne ich die Verwaltungsreform mit ihrem
massiven Personalabbau. Ich erinnere an die Arbeitszeit-
verlangerung auf 42 Stunden, mit der der bayerische
Ministerprésident mit voller Unterstitzung der CSU
wieder einmal der Vorreiter in Deutschland sein musste,
nachdem er dies bereits im Jahre 1993 mit der 40-
Stunden-Woche praktiziert hatte. Ich erinnere an die
Kiindigung der Arbeitszeitbestimmungen im BAT und der
Einflhrung der 42-Stunden-Woche auch fiir die Tarifbe-
schaftigten, die jetzt wieder zurickgenommen werde
musste. Ich erinnere an die Vorreiterrolle, die Bayern im
negativen Sinne bei der Offnungsklausel in Bezug auf das
Weihnachtsgeld und auf das Urlaubsgeld gespielt hat.
Allein diese wenigen Beispiele zeigen auf, dass man auf
Ihre Forderung ,Wir wollen die Chancen fiir Bayern
nutzen® mit sehr viel Skepsis reagieren muss.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, dass ich
zwar nicht der Fdderalismusreform insgesamt, jedoch
der Verlagerung der Kompetenzen in den Bereichen
Besoldungs-, Versorgungs- und Laufbahnrecht im
Zusammenhang mit der Fdderalismusreform aufgrund
der von mir genannten Beispiele sehr kritisch gegenlber-
stehe. Schon bisher wurden vorhandene Landerkompe-
tenzen kaum zum Vorteil der Beamtinnen und Beamten
genutzt. Ich befirchte eine massive Zunahme von Biiro-
kratie. lch meine: Kein Mensch, der in diesem Raum ist,
kann ernsthaft behaupten, dass es bei kiinftig 17 Besol-
dungs-, 17 Versorgungs- und 17 Laufbahnrechten nicht
zu mehr Verwaltungsaufwand und Biirokratie kommt.

Tatsache ist aber auch, dass wir uns, wenn der Bundesrat
morgen den Grundgesetzdnderungen zustimmt, mit
dieser Situation auseinandersetzen missen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es liegt an den L&ndern, sorgsam
und verantwortungsbewusst mit den neuen Zustandig-
keiten umzugehen. Die SPD-Landtagsfraktion wird sehr
darauf achten, dass die neuen Kompetenzen in Bayern
nicht zur weiteren Haushaltssanierung und zulasten der
Beschéftigten genutzt werden.

Ich erwarte, dass Bayern aufgrund seiner GréBe und
seiner haushaltspolitischen Situation eine besondere Ver-
antwortung und Vorbildfunktion wahrnimmt. Alle Frakti-
onen im Bayerischen Landtag missen sich bewusst sein,
dass es durch diese Reform zu einer Starkung der Lan-
derparlamente kommen sollte, nicht zu einer Starkung
der Staatsregierung. Mehr Selbstbewusstsein des Parla-
ments gegenlber der Bayerischen Staatsregierung ist
angesagt, Kolleginnen und Kollegen. Es darf nicht sein,
dass die Staatsregierung wie bisher den Ton angibt und
sich die Mehrheitsfraktion in diesem Hause nicht traut,
der Regierung zu sagen, wo es langzugehen hat.

Ich erinnere beispielsweise an die Diskussion um die Pri-
vatisierung der Zulassungsbehoérden in Bayern im Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit.
Dort hat die CSU zwar die Meinung vertreten, der SPD-
Antrag sei gut, und sie stimme inhaltlich eigentlich zu,
aber sie kdnne doch nicht zustimmen, weil die Staatsre-
gierung schon wisse, was sie tue. So kann man mit dieser
neuen Verantwortung des Parlamentes natirlich nicht
umgehen, Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Ich
erwarte von lhnen mehr Selbstbewusstsein gegeniiber
der Staatsregierung. ,,Wir wollen die Chancen fiir Bayern
nutzen“ —wenn Sie diese Formulierung wirklich ernst
nehmen wirden, misste das Angebot der Staatsregie-
rung zur Ubertragung des Tarifergebnisses auf die
Beamten anders aussehen, bzw. Sie, Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, mussten bessere Vorschldge
machen. Dieses Angebot ist nach Meinung der SPD so
nicht zu akzeptieren. Nach wie vor bleibt es bei einer
unterschiedlichen Arbeitszeit. Das gemachte Angebot ist
keine echte Kompensation flr die Arbeitszeitverlange-
rung. Wo bleibt denn der von Ihnen immer wieder gefor-
derte Gleichklang zwischen den Beamten und den Tarif-
beschéftigten? Das Angebot der Staatsregierung, die
Sonderzahlung bis 31. Dezember 2009 zu verlangern, ist
nicht mehr als ein Tropfen auf dem heien Stein und nicht
mehr als eine Selbstversténdlichkeit.

Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie daran erinnern,
was die CSU und die Staatsregierung den Beschaftigten
versprochen haben. Das Sonderzahlungsgesetz wurde
deshalb zeitlich bis Ende 2006 begrenzt, weil — so wort-
wortlich im Protokoll vom 9. Mé&rz 2004 nachzulesen -
nach einer Verbesserung der Situation ein Ausschdpfen
der Spielrdume nach oben mdglich ist. Wo bleibt denn
jetzt die Verbesserung nach oben, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, Herr Staatsminister, Herr Minister-
prasident? Verlassen Sie sich darauf, dass die Beschéf-
tigten vergessen, was Sie ihnen versprochen haben, nach
dem Motto: Versprochen, gebrochen, so wie wir es von
Ihnen gewoéhnt sind? Wann haben denn die Beschéf-
tigten die letzte Besoldungsanpassung erhalten? — Das
war am 1. August 2004. Seitdem gab es keinen Cent
mehr. Ich erwarte von der Staatsregierung, dass neben
den Vorschlagen zur Sonderzahlung und zur Einmalzah-
lung endlich auf den Tisch gelegt wird, wie denn die
lineare Erh6hung als Kompensation flr die Arbeitszeiter-
héhung aussehen soll, was bisher nicht gemacht worden
ist.

Interessant, aber auch typisch war fir mich wieder einmal
die zeitliche Abfolge der Ankuindigungen. Kaum hatte die
Staatsregierung ihre Eckpunkte zur Ubertragung der Tari-
fergebnisse auf den Beamtenbereich auf den Tisch
gelegt, kindigte der CSU-Fraktionsvorsitzende schon
wieder einen weiteren Personalabbau an. Das ist das
altbekannte Prinzip: Auf der einen Seite gibt man den
Beschaftigten etwas und erwartet Dankbarkeit, auf der
anderen Seite greift man ihnen aber schon wieder direkt
oder indirekt in die Tasche. So viel zu: Chancen fir
Bayern nutzen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich sage: Durch die Féderalismusreform darf es zu keiner
gravierenden Auseinanderentwicklung der Beschéfti-
gungsbedingungen im &ffentlichen Dienst kommen. Die
Mobilitat der Beschéftigten darf nicht durch kleinstaateri-
sches Denken beeintrachtigt werden. Ich sage nochmals:
Bayern als starkes finanzkréaftiges Land steht hier in einer
besonderen Verantwortung. Ich erwarte, dass die vom
ehemaligen Bundesinnenminister Schily, dem Beamten-
bund und Verdi ausgehandelten Eckpunkte fir ein
Dienstrechtreformgesetz jetzt wieder auf den Tisch
kommen, Herr Ministerprésident, damit in Bayern ein
modernes Dienstrecht auf den Weg gebracht wird, das
den offentlichen Dienst zukunftsfahig macht und der
Nachwuchsgewinnung einen entsprechenden Stellen-
wert einrdumt.

Als stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes kann ich feststellen:
Unserem Ausschuss, der nach dem Haushaltsausschuss
und dem Eingabenausschuss schon jetzt die meisten
Sitzungen vorzuweisen hat, wird die Arbeit nicht aus-
gehen.

Aus dem Finanzministerium eines anderen Bundeslandes
gibt es Berechnungen, wonach die Aufgaben, die derzeit
im Zusammenhang mit dem &ffentlichen Dienstrecht zu
erledigen sind, ein Zehntel dessen ausmachen, was
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kunftig auf uns zukommen wird. Deshalb fordere ich
abschlieBend nochmals: Gehen wir als Parlament verant-
wortungsbewusst und selbstbewusst mit diesen neuen
Aufgaben um.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Ich darf einen Uberblick iber den
weiteren Verlauf geben: Nach Herrn Kollegen Weiden-
busch spricht Frau Kollegin Heckner, da die SPD einen
Redner weniger hat. Danach werden Herr Kollege Volk-
mann, Frau Kollegin Prof. Mannle, Herr Kollege Maget
und fur die Staatsregierung der Herr Ministerprasident
sprechen. Der ndchste Redner ist Herr Kollege Weiden-
busch.

Ernst Weidenbusch (CSU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Ziele der Fode-
ralismusreform — die Bayern immer voll unterstitzt hat —
waren insbesondere die Entflechtung der Zustandig-
keiten, die Zuweisung eindeutiger Verantwortlichkeiten
und die Stadrkung der Gesetzgebungskompetenz der
Lander. Diese Ziele wurden im Hochschulbereich erfolg-
reich umgesetzt. Das zeigt sich deutlich in vier Berei-
chen.

Mit der ersatzlosen Abschaffung der Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes im bisherigen Artikel 75
des Grundgesetzes entféllt die Rechtsgrundlage fiir das
Hochschulrahmengesetz des Bundes. Die Geschichte
dieses dreiBig Jahre alten Gesetzes zeigt, dass der Bun-
desgesetzgeber immer wieder Uber den Erlass bloBer
Rahmenvorschriften hinausgegangen ist und den Lé&n-
dern unnétig viele Detailvorgaben gemacht hat.

Erst die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, mit der das Flnfte und Sechste HRG-Anderungs-
gesetz fur nichtig erklart wurden — dabei ging es um das
Verbot von Studiengebiihren und um die Einflihrung der
verfassten Studentenschaft -, haben den Bundesgesetz-
geber im letzten Jahr und im Jahr davor deutlich in seine
Schranken verwiesen.

Im Hochschulorganisationsrecht und im Hochschulper-
sonalrecht enthalt das Hochschulrahmengesetz bisher
detaillierte — wie ich meine, unnétig detaillierte — Vorgaben
fir die Lander, die es mit dieser Foderalismusreform nicht
mehr geben wird. Insbesondere die interne Organisation
der Hochschule ist in Zukunft ausschlieBlich Sache der
Landeparlamente. Mit der Hochschulrechtsnovelle, die
wir am 18. Mai in diesem Landtag verabschiedet haben,
geht Bayern konsequent seinen Weg zu mehr Autonomie
und Eigenverantwortung der Hochschulen. Wir werden
deshalb im Landtag in ndchster Zeit zu prifen haben, ob
wir das neue Bayerische Hochschulgesetz nach dieser
Foderalismusreform schon wieder den neuen Gegeben-
heiten anpassen muissen.

Die Zulassung zu einem Hochschulstudium und die aka-
demischen Abschlisse beriihren in besonderem MaBe
das Gleichbehandlungsgebot. Einheitliche Regelungen
im gesamten Bundesgebiet sind wohl nicht zwingend
notwendig, aber sachlich geboten. Das Recht der Hoch-
schulzulassung und der Hochschulabschliisse wurde

daher in die neue sogenannte Abweichungsgesetzge-
bung des Artikels 72 Absatz 3 Grundgesetz eingefiigt.
Dabei kann der Bund von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz Gebrauch machen. Hat er dies getan, kénnen die
Lénder aber durch Gesetz davon abweichende Rege-
lungen erlassen. Die bislang im Artikel 91 a Nummer 1
Grundgesetz geregelte Mischfinanzierung im Ausbau und
Neubau von Hochschulen einschlieBlich der Unikliniken
wird abgeschafft. Die Hochschulbaufinanzierung wird
nach einer mehrjahrigen Ubergangsfrist in die Hande der
einzelnen Lander Ubergehen.

Anders als im Schulbereich sind in den Bereichen auBe-
runiversitdre Forschung, Wissenschaft und Forschung an
der Hochschule und Forschungsbauten an Hochschulen
einschlieBlich GroBgerdte Vereinbarungen, sogenannte
Kooperationen, zwischen Bund und Landern mdéglich. In
diesem Zusammenhang ist aber wichtig, dass solche
Kooperationen nach der neuen Verfassungsrechtslage
der Zustimmung aller L&nder bedirfen. Diese Regelung
in Artikel 91 b Absatz 1 Grundgesetz ist das Ergebnis der
entsprechenden Anhdrung des Deutschen Bundestages
und der nachfolgenden Verhandlungen zwischen CDU/
CSU und SPD. Ein striktes Kooperationsverbot, wie es
ursprunglich vorgesehen war, hétte sich als kontrapro-
duktiv erweisen kdnnen. Angesichts der wachsenden
Studierendenzahlen kann ndmlich ein Hochschulpakt
zwischen Bund und Landern durchaus sinnvoll sein. Eine
derartige Vereinbarung wird aber — wie schon erwéhnt —
der Einstimmigkeit aller 16 Lander bedirfen.

In Bayern haben wir in der ersten Halfte dieser Legislatur-
periode die groBte Hochschulreform der letzten Jahr-
zehnte durchgefiihrt. Sie besteht aus drei Saulen. Mit
dem im Mai vergangenen Jahres abgeschlossen Hoch-
schulinnovationsbiindnis erhalten die staatlichten Univer-
sitdten und Fachhochschulen finanzielle Planungssicher-
heit bis zum Ende dieser Legislaturperiode. Im Rahmen
des Optimierungskonzepts fir die bayerischen Hoch-
schulen bauen unsere Unis, Kunst- und Fachhochschulen
ihr Angebot grundlegend um und richten es auf die
Bedurfnisse des Arbeitsmarktes der Zukunft aus.

Mit der Hochschulrechtsnovelle 2006 haben wir ein
neues Hochschulgesetz, ein neues Hochschulpersonal-
gesetz und ein neues Hochschulklinikagesetz geschaffen.
Fir die zweite Halfte der Legislaturperiode ergeben sich
fur die Hochschulpolitik in Bayern durch die Féderalis-
musreform positive Perspektiven. Wir werden die gré-
Beren Handlungsspielrdume flir den Landtag konsequent
nutzen, indem wir Gberprifen, an welchen Stellen das
Hochschulgesetz vor dem Hintergrund des Wegfalls
dieses Hochschulrahmengesetzes Uberprift werden
muss und kann. Dartiber hinaus kann es im Rahmen der
Hochschulzulassung und der Hochschulabschlisse
durchaus erforderlich sein, eigene, vom Bund abwei-
chende Regelungen zu treffen. Ich denke hier etwa an
Sonderregelungen fir unsere bundesweit einmaligen Eli-
testudiengéange.

Bei der Hochschulbaufinanzierung werden wir in Zukunft
unabhangiger von Vorgaben des Bundes sein. Die Fode-
ralismusreform bedeutet in ihrem Kern ein Mehr an Frei-
heit fir die Lander. Freiheit ist aber ohne ein gréBeres
MaB an Verantwortung fir die Konsequenzen der eigenen
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Entscheidungen nicht vorstellbar. Bayerns Hochschulen
sind im nationalen und internationalen Wettbewerb gut
aufgestellt. Wir brauchen den Wettbewerb mit den
anderen Léndern nicht zu furchten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Verehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Nach langer Diskussion auf Bundes-
ebene haben wir jetzt endlich den Abschluss der Fédera-
lismusreform erfolgreich hinter uns gebracht, ohne dass
wir das groBe Paket noch einmal aufschniren mussten.
Wir kénnen uns jetzt endlich von den destruktiven Dis-
kussionen, die nur auf das abzielten, was an der Fodera-
lismusreform schlecht ist, wegbewegen und dazu
kommen, die Chancen herauszufiltern, unseren eigenen
Spielraum zu definieren und in Zukunft umzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir haben in Bayern circa
300 000 Beschéftigte, davon sind ungefahr zwei Drittel
verbeamtet. Bisher hatten wir bei unseren Beamten
beziiglich der Besoldung, des Versorgungsrechts und
des Laufbahnrechts kaum Gestaltungsspielraum. Hier
bestehen deutliche, historisch gewachsene Strukturdefi-
zite, die von den Berufsverbanden immer wieder benannt
werden und die wir bisher nicht ausgleichen konnten.
Durch die Féderalismusreform bekommen wir als Arbeit-
geber Kompetenzen, wie sie jeder andere Arbeitgeber in
der freien Wirtschaft selbstversténdlich fir sich in
Anspruch nimmt. Wir nehmen die Besoldung, die Versor-
gung und das Laufbahnrecht aus der konkurrierenden
Gesetzgebung heraus und kénnen somit das, was uns
vorschwebt, verwirklichen, namlich ein Berufsbeam-
tentum, das den modernen Anforderungen unserer Zeit
genugt.

Ein starkeres, leistungsorientiertes und leistungsbezo-
genes Besoldungssystem ist zwingend notwendig. Wir
brauchen ein durchléssigeres und klareres Laufbahnrecht
und wir brauchen eine gesicherte Versorgung all unserer
Beamten, die heute eingestellt werden. Als Staat und als
Arbeitgeber haben wir flr unsere Beamten die Flrsorge-
pflicht. Wir miissen auf der Basis eines Pensionsfonds,
Uber den derzeit diskutiert wird, auch flir die Beamten,
die wir heute einstellen, unserer Flrsorgepflicht nach-
kommen, damit diese Beamten in vierzig Jahren ihr Aus-
kommen haben.

Unser Ziel ist eine moderne und zukunftsfeste Verwal-
tung. Sehr verehrte Frau Kollegin NaaB, Sie haben die
Verwaltungsreform als Negativbeispiel der Landergestal-
tung angefuhrt. Dazu méchte ich nur eines anmerken:

Wir missen uns den heutigen Gegebenheiten anpassen.
Der Arbeitgeber Staat kann nicht so tun, als ob die Ver-
héltnisse in der Wirtschaft und die Steuereinnahmen
immer noch so waren wie vor zwanzig Jahren. Wir
missen die Ausgaben den Einnahmen gegeniber-
stellen.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Ich habe gestern gehort, dass zum Beispiel British
Telecom die Arbeitszeit in Miinchen auch auf 42 Stunden
anheben will. Wir miissen also durchaus den Blick auf die
Rahmenbedingungen in der Wirtschaft richten.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich kdnnen wir
eine leistungsfahige, zukunftsfeste Verwaltung nur mit
motivierten Beschéftigten aufbauen. Motivierte, enga-
gierte Beschéftigte werden wir dann haben, wenn wir in
engem Dialog mit unseren Beschéftigten die zukUnftigen
Rahmenbedingungen flir unsere Gesetzgebung fest-
legen, wie das der Herr Ministerprasident gegeniber der
Beamtenschaft angeklindigt und bei Teilen der Beamten-
schaft auch schon umgesetzt hat. Frau Kollegin NaaB,
Sie haben Beispiele angefiihrt, wo es bei unseren
Beamten zu Verschlechterungen kommt.

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))

Sie haben dabei wohl die jingste Entwicklung verpasst,
dass der Herr Ministerprasident mittlerweile zugesagt
hat, dass das Weihnachtsgeld fortgezahlt wird. Da wir
uns jetzt endlich nicht mehr an den Bundesregelungen
orientieren missen, kénnen wir die Einmalzahlung durch-
fihren. Auch das sollten wir hier deutlich erwéhnen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))

Meine Damen und Herren, meine Fraktion bekennt sich
uneingeschrankt zum Berufsbeamtentum, was man nicht
von allen Fraktionen in diesem Hohen Hause behaupten
kann. Wir wollen nicht beim Status quo stehen bleiben,
sondern wir wollen, dass Wirtschaft und Gesellschaft
einen qualifizierten und effizienten oéffentlichen Dienst in
Anspruch nehmen kénnen. In einem Dringlichkeitsantrag
der GRUNEN steht zum einen, dass auch die Zustandig-
keit der Lander fir die Laufbahnen, Besoldung und Ver-
sorgung der Angehdrigen des offentlichen Dienstes
abgelehnt wird. Im nachsten Satz dirfen wir dann lesen,
dass ein besonders wichtiges Anliegen des Landtags die
Starkung der Lander ist, insbesondere der Landesparla-
mente, durch Ausweitung und Aufwertung ihrer Zustan-
digkeiten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Das ist wieder einmal ganz typisch, wie immer, wenn wir
Reformen durchfiihren wollen. Sie wollen zwar eine Ver-
anderung, aber wenn es ans Konkrete geht, sagen Sie:
Bitte schon nicht dort. Sie finden standig Hiirden, warum
es gerade dann nicht machbar ist.

Meine Fraktion, auch ich und die Bayerische Staatsregie-
rung

(Joachim Wahnschaffe (SPD): In welcher Reihen-
folge? — Allgemeine Heiterkeit)

stehen zu einem modernen o&ffentlichen Dienst. Wir
wollen die Chance nlitzen, die uns die Fbderalismusre-
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form bei der Beamtengesetzgebung eréffnet. Wir wollen
ein modernes Dienstrecht. Wir werden diese Chance
nutzen, auch wenn damit eine groBe Arbeit in diesem
Hause auf uns zukommt. Ich fordere Sie dazu auf, dabei
konstruktiv mitzumachen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zunachst muss ich feststellen: Das ist heute
eine ausgesprochen langweilige Debatte.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber das wird sich
andern!)

Jedenfalls geht es mir so. Ich weiB nicht, wie es lhnen
geht. Ich sage das ganz gern dem Herrn Ministerprési-
denten, weil er heute ausnahmsweise da ist und keinen
derart negativen Eindruck mitnehmen sollte.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist véllig
unrichtig!)

Wir haben ab und zu schon sehr viel lebhaftere

Debatten.
(Beifall bei der SPD)

Sie sollten das wissen, weil Sie offenkundig zu wenig Zeit
haben, an den Sitzungen des Landtags teilzunehmen. § 4
unserer Geschaftsordnung besagt, dass die Abgeord-
neten des Landtags die Pflicht haben, an den Sitzungen
des Landtags teilzunehmen. Das gilt auch fir die Mit-
glieder der Staatsregierung.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Zur Sache! —
Weitere Zurufe von der CSU)

- Ich sage ja, heute ist er ausnahmsweise da, und ich
gebe meiner Freude darlber Ausdruck. Freuen Sie sich
dariber, und seien Sie nicht so kleinlich!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): War das ein
Fragezeichen?)

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinweisen,
dass wir die Fd&deralismusreform zundchst einmal
rundweg begriBen.

(Thomas Kreuzer (CSU): So?)

Wir sollten das auch nicht kleinreden. Wir sollten nicht der
Neigung frénen, die in unserem Staat leider sehr ausge-
pragt ist, immer nur das Negative zu sehen, sondern wir
sollten erst einmal sagen: Das war ein Erfolg. Diesen
Erfolg sollte man nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern
ihn angemessen wirdigen.

Damit komme ich gleich zu den GRUNEN: Ich halte Herrn
Runge ja fur einen klugen Menschen, aber so wie Sie an
dieses Problem jetzt herangehen, tun Sie sich, wie ich
glaube, damit keinen Gefallen. Sie sagen, das sei nur ein
Reformchen statt einer Reform, und vieles sei nicht
erreicht worden. Das ist nattrlich nicht falsch. Wir miissen
uns aber darliber im Klaren sein, meine Damen und
Herren, dass alles auf einmal sicher nicht zu erreichen ist.
Es wird immer weitere Entwicklungen und immer neue
Probleme geben. Wir sollten uns erst einmal Uber das
freuen, was wir hier erreicht haben. Es wéare schade,
wenn die GRUNEN Dinge, die an sich positiv sind und die
sie vor einem oder vor zwei Jahren auch noch als positiv
betrachtet hatten, jetzt kleinreden wirden.

Ich méchte noch ganz kurz auf das Bezug nehmen, was
Herr Waschler gesagt hat. Sie haben in einem AusmaB,
wie wir das von den Mitgliedern der CSU schon kennen,
den Freistaat Bayern, seine Regierung, die Mitglieder der
CSU-Fraktion und die Politik, die da betrieben wird, in
einer Einseitigkeit gelobt, die manchmal schon etwas
peinlich ist. Sie lGbersehen dabei vollkommen die Pro-
bleme, die im Lande natirlich auch vorhanden sind. Ich
will diese Probleme jetzt nicht zu sehr betonen. Es sei
aber schon darauf hingewiesen, meine Damen und
Herren: Nicht gerade zum Ruhm der Schulpolitik ist fest-
zustellen, dass ein massives Problem darin besteht, dass
viele Hauptschuler keinen Abschluss haben und viele
Hauptschiler selbst mit Abschluss keine Lehrstelle
bekommen.

Wir empfinden es natlrlich immer als &rgerlich, dass wir
jahrelang eine Ganztagsschule gefordert haben, was von
Ihnen standig abgelehnt wurde. Nun kénnen wir Gott sei
Dank in der Zeitung lesen, dass Sie wenigstens an zehn
Hauptschulen in Bayern —zwar nicht in den Brennpunkten
wie Minchen und Nirnberg — beginnen, so etwas zu
machen. Das muss deutlich gelobt werden. Ein echtes
Problem fur die Gesellschaft in Bayern insgesamt ist die
soziale Segregation von Schilerinnen und Schilern. Es
gibt einen immer héher werdenden Anteil von Kindern,
deren Chancen immer geringer werden, gemaB ihren Nei-
gungen und Begabungen im Leben voranzukommen.

Eines sollte man sich bei dieser Debatte — ich will jetzt
nicht Wasser in den Wein gieBen -, die zumindest von
zwei Parteien heute insgesamt als erfreuliche Debatte
vom Ziel und vom Ergebnis her betrachtet wird, bewusst
machen: Die Féderalismusreform wurde im Wesentlichen
dadurch angestoBen, dass der Bundesrat immer wieder
parteipolitisch instrumentalisiert worden ist. Das sage ich
jetzt erst einmal ganz wertneutral. Wenn der Bundesrat
Mehrheitsverhaltnisse hatte, die den Mehrheitsverhalt-
nissen im Bundestag nicht entsprachen, dann wurde er
immer wieder instrumentalisiert. Mir ist es jetzt schon ein
Anliegen, darauf hinzuweisen, wie es wahrend der letzten
Jahre der rot-griinen Bundesregierung gelaufen ist. Nie
zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik wurde der
Bundesrat auch nur annédherungsweise in einer solch
Ublen Art und Weise instrumentalisiert wie in dieser Zeit.
Vorhaben wurden durch den Bundesrat blockiert, die Sie
heute gutheiBen und ohne jede Frage weiterfihren
lassen. Ich will nur ein Beispiel nennen, weil meine Rede-
zeit in 30 Sekunden zu Ende ist. Sie haben die Eigen-
heimzulage jahrelang verteufelt; jetzt wird sie akzeptiert.
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Die Zahl der Baugenehmigungen geht jetzt trotzdem
wieder nach oben.

Ich sage deshalb erneut: Von dem Prinzip der parteipoli-
tischen Instrumentalisierung des Bundesrats wegzu-
kommen, wére genauso wiinschenswert wie das insge-
samt erfreuliche Ergebnis der Féderalismuskommission.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nichste Wort-
meldung: Frau Kollegin Prof. Ursula Mannle.

Prof. Ursula Mannle (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn morgen der Bun-
desrat Uber die Foderalismusreform entscheidet, dann
kommt eine jahrelange wichtige Diskussion Uber die
Reform unseres Staatswesens zu einem positiven Ende.
Das ist wirklich eine Chance, und wir haben nicht ohne
guten Grund das Thema ,,Chance fiir Bayern® fir diese
Aktuelle Stunde gewahlt.

Lassen Sie mich zwei Punkte herausgreifen. Erstens. Das
ist eine Chance fiir die Funktionsféhigkeit unserer Demo-
kratie und fir eine verbesserte Entscheidungsfahigkeit
der Politik sowie flr eine transparentere Willensbildung in
der Politik.

Sie ist zum Zweiten eine Chance fUr Subsidiaritat. Wenn
ich Subsidiaritdt sage, dann meine ich, dass vor allem
unser bayerisches Parlament davon profitiert, dass wir in
Zukunft eine klarere Verteilung der Zusténdigkeiten haben
werden und dass Kompetenzen quasi zurlickverlagert
werden auf die Ebene, die von Anfang an im Grundgesetz
vorgesehen war.

Der bisherige Beteiligungsfoderalismus wird ersetzt
durch einen Gestaltungsféderalismus. Wir haben eine
klarere Verantwortlichkeit auf wichtigen Feldern der
Politik. Meine Kolleginnen und Kollegen haben schon
deutlich gemacht, welche Felder der Politik hier
bedeutsam sein werden. Auch in der nachmittaglichen
Diskussion wird ein Feld, das soziale, herausgegriffen
werden. Hier wird deutlich gemacht werden, dass Kom-
petenzen in die L&nder zurlckverlagert werden. Der
Anteil der zustimmungsbedurftigen Gesetze wird redu-
ziert. Wenn die Prognosen stimmen, dass der Anteil der
zustimmungsbediirftigen Gesetze von 60 % auf 30 %
reduziert wird, dann kann ich mit Fug und Recht
behaupten, dass die Entscheidungsfahigkeit, die Schnel-
ligkeit und die Transparenz entscheidend verbessert
werden, was flr uns eine Chance ist.

Wir bringen mehr Transparenz in unsere politischen Ent-
scheidungsprozesse und damit mehr Klarheit und eine
stéarkere Betonung der Verantwortlichkeiten der verschie-
denen Ebenen. Es ist richtig, was vorhin gesagt worden
ist, es wird in Zukunft kein Hin- und Herschieben der Ver-
antwortung mehr geben, je nachdem, auf welcher Ebene
man entscheidet.

AuBerdem wird es eine Reduzierung der Macht - ich
betone ausdriicklich: der Macht — des Vermittlungsaus-
schusses geben. Herr Volkmann hat vorhin gesagt, dass

vieles blockiert werden konnte. Ich selbst saf3 von 1994
bis 1998 im Vermittlungsausschuss. Herr Volkmann, was
in dieser Zeit verhindert worden ist — ich sage nur das
Stichwort: Lafontaine — an wichtigen Reformgesetzen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das geht doch bis
heute so! — Zuruf des Abgeordneten Rainer Volk-
mann (SPD))

— Herr Volkmann, mir sind die Zahlen bekannt. Wir wissen
genau, dass dann, wenn im Bundesrat und im Bundestag
unterschiedliche Mehrheitsverhéltnisse herrschen, die
Blockademechanismen auf allen Seiten stark sind. Ich
wollte nur den Gegenakzent zu lhnen setzen, Herr Volk-
mann, der Sie uns angegriffen haben. Deshalb gestatten
Sie mir, dass ich Innen Herrn Lafontaine, der damals noch
Ihrer Partei zugehdrig und Ministerprasident des Saar-
landes war, quasi um die Ohren haue.

Die Tatigkeit des Vermittlungsausschusses wird sicher
abnehmen. Ich halte das flr sehr gut; denn dadurch
werden Entscheidungsverfahren transparenter. Vor-
kommnisse wie Geschéfte auf Gegenseitigkeit — hier
Rindfleischetikettierung, dort Eisenbahnkreuzung; wenn
ihr da zustimmt, stimmen wir dort zu — Uber Dinge, die
inhaltlich Uberhaupt nichts miteinander zu tun haben,
werden in Zukunft nicht mehr auftreten. Ich sage nur:
Hartz IV. Mitternachtliche Entscheidungsverfahren sind
nicht immer sonderlich ginstig und haben sich nicht
immer positiv auf unsere Demokratie ausgewirkt.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt herausgreifen. Die
Foéderalismusreform ist ein wichtiger Schritt fir die Kom-
munen. Es gibt zukiinftig einen Schutz vor Kostenbelas-
tungen durch den Bund. Keine neuen Aufgaben ohne
finanzielle Mittel — so das Stichwort, das man hier in den
Mittelpunkt stellen kann.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zum Beispiel wére das alte Jugendhilferecht, das in den
Achtzigerjahren verabschiedet worden ist, aufgrund der
Reform, die jetzt durchgefiihrt wird, in Zukunft nicht mehr
mdglich.

Durch mein Eingehen auf Herrn Volkmann lauft mir die
Zeit davon. Deswegen lasse ich meine Ausfihrungen so
stehen. Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Wir
dirfen keine Angst haben vor Wettbewerb. Wir dirfen
keine Angst haben vor Pluralitat. Bisher hat sich gezeigt,
dass Wettbewerb und Pluralitat sich positiv ausgewirkt
haben, wenn wir die Entwicklung in Bayern betrachten.
Wenn wir die Anziehungskraft und die Attraktivitat Bay-
erns sehen, dann wird uns deutlich, dass wir unsere
Chancen genutzt haben, und zwar nicht in der negativen
Form, die Sie angesprochen haben, Herr Volkmann. Es
wird auch keinen Wettbewerb nach unten geben, Herr
Dr. Forster. Wir Landesparlamente werden die Chancen
wahrnehmen und nutzen. Wir brauchen auch keine
Belehrungen vonseiten der GRUNEN, wie wir unsere
innerfraktionelle Willensbildung und unseren Einfluss auf
die Staatsregierung organisieren kdnnen. Das machen
wir schon allein.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, bevor ich in der Rednerliste fort-
fahre, darf ich eine Delegation aus dem Ausland
begriBen. Im Ehrengastbereich hat der Vorsitzende des
Ausschusses flr Patentrecht des Parlaments der Repu-
blik Kasachstan, Herr Marat Aikenov, zusammen mit
einer Delegation Platz genommen. Herr Vorsitzender, ich
darf Sie und die Damen und Herren lhrer Delegation bei
uns im Bayerischen Landtag sehr herzlich begriiBen. Wir
winschen lhnen einen angenehmen Aufenthalt und gute
Gesprache hier in Bayern. Herzlich willkommen.

(Aligemeiner Beifall)

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr
Kollege Maget.

(Unruhe)
- Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Franz Maget (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Ergebnisse der Féderalismusreform
sind zu begriiBen. Natdirlich sind sie zu begriiBen, weil die
erhofften und angestrebten Ziele mit dieser Reform
erreicht worden sind. Mehr Transparenz, klarere Zuord-
nung der Kompetenzen, weniger nachtliches Gerangel im
Vermittlungsausschuss und die Starkung der Landerpar-
lamente — all das wollten wir, und all das ist erreicht, und
das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt es darauf an, was die Landerparlamente
daraus machen. Es gibt Chancen - das ist mehrfach
gesagt worden — gerade fiir die starken, die groBen und
leistungsféhigen L&nder. Dazu gehort der Freistaat
Bayern, und deswegen hétten wir uns gewiinscht, dass
in den Beitrdgen der Mehrheitsfraktion heute zumindest
angedeutet worden wére, worin konkret die Chancen der
Weiterentwicklung bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, man kann der
weit verbreiteten Skepsis und Besorgnis, dass es zu einer
Schlechterstellung, also einer eher negativen Entwick-
lung, auf verschiedenen Feldern der Politik kommen
kénnte, nur dadurch entgegentreten, dass man das
Gegenteil anstrebt und deutlich macht, bei diesem oder
jenem Thema haben wir schon klare Vorstellungen, wie
wir es in eigener Kompetenz besser machen wollen, als
es in der Vergangenheit gewesen ist. Ich glaube, das ist
jetzt das Wichtigste.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann eher wenig anfangen mit der Kritik, die Herr Kol-
lege Dr. Runge hier formuliert hat. Er hat gesagt, es sei zu
wenig herausgekommen. Diese Kritik verstehe ich des-
wegen nicht, weil gleichzeitig dartber diskutiert wird,
dass durch die Delegation von Rechten zuriick an die
Lénder eine Zersplitterung eintreten kénnte. Ich sage

ganz offen, ich hatte auch eine Reform mit weniger Inhalt
genommen. Ich war am Ende ehrlich Uberrascht, wie viel
man hier tatsédchlich umsetzen konnte.

Zu wenig ist also mit Sicherheit nicht herausgekommen.
Ich habe es immer so wahrgenommen, dass fir den
Geschmack einiger eher zu viel herausgekommen ist. Fur
meinen Geschmack ist es in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ministerpra-
sident Dr. Edmund Stoiber: So ist es!)

Die Sorge vor der Zersplitterung teile ich nicht. Es gibt in
unserem foderalen Aufbau bereits jetzt wichtige gesell-
schaftliche Themen, die durch die Lander hervorragend
geregelt werden. Als Stichwort nenne ich nur die Polizei.
Niemand k&me auf die Idee, hier die Gefahr der Zersplit-
terung und darin ein Sicherheitsrisiko zu sehen. Allerdings
kommt es dabei auf Kooperation, Koordination und die
Herstellung der Vergleichbarkeit innerhalb der Bundesre-
publik Deutschland an.

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt ein zweites Problem, und hier, glaube ich,
war die Anhdérung auf Bundesebene nicht umsonst; die
Ergebnisse der Anhdrungen waren auch nicht fur die
Papierkorb. Das zweite Problem, das wir jetzt zu 16sen
haben, besteht darin, genau hinzuschauen, dass es
durch die Zusténdigkeit der Lander nicht zu Verschlech-
terungen fur die jeweils betroffene Bevdlkerungsgruppe
kommt. Als einziges Beispiel dafir nenne ich das Heim-
recht. Die GRUNEN stellen heute einen Dringlichkeitsan-
trag, das Heimrecht auf den Bund zu Ubertragen. Das ist
doch Kokolores, nachdem wir gerade jetzt das Heimrecht
in unsere Kompetenz bekommen. Ich hatte mir einen
Antrag gewtnscht, mit dem formuliert wird, in welcher
Weise wir jetzt in eigener Zusténdigkeit das Heimrecht
fortentwickeln.

(Beifall bei der SPD - Ministerprasident Dr.
Edmund Stoiber: Sehr gut!)

Wir kénnten jetzt Einiges realisieren, was uns schon lange
ein Anliegen gewesen ist. Wir kdnnten trefflich mitein-
ander daruber streiten und diskutieren, welchen Weg Sie
und welchen wir vorschlagen. Dadurch wird das Parla-
ment wieder bedeutungsvoller und interessanter, und das
wollen wir auch.

(Beifall bei der SPD)

Darin sehe ich aber auch die einzige Gefahr, dass Sie sich
mit Ihrer Mehrheit auf Feldern wie diesem durchsetzen
und tatsachlich Regelungen realisieren, nach denen zum
Beispiel Sozialhilfeempfanger, die in Heimen unterge-
bracht sind, schlechter gestellt werden. Sollen Sozialhil-
feempfanger, die jetzt schon in Zweibettzimmern unter-
gebracht sind, kiinftig in Dreibettzimmern liegen, wahrend
die Pflegebedlirftigen, die es sich leisten kénnen, weiter
ein Einzelzimmer zugesprochen bekommen? Uber solche
Entwicklungen in unserer Gesellschaft missen wir reden,
und dariber kdnnen wir jetzt auch ohne Verweis auf
Berlin entscheiden.
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Viele Bundesratsinitiativen werden erfreulicherweise
Uberflissig werden. Viele Ausreden, dass nur Berlin daran
schuld sei, werden auch nicht mehr gelten. Kiinftig sind
wir allein selber schuld, wenn in wichtigen gesellschaftli-
chen Fragen etwas nicht so lauft, wie wir es den Biirgern
gegenluber gerne héatten. Deswegen ist es auch eine
groBe Chance fur die Fraktionen, wenn sie die neu
gewonnenen Politikfelder in eigener Zustandigkeit mit
guten Vorschlagen ausflillen und den Birgerinnen und
Blrgern gegenibertreten, um zu sagen, was sie wollen
und was die Position der jeweils anderen ist. Ich glaube,
dass damit die Politik im Freistaat Bayern wesentlich
interessanter wird.

Ich wiinsche mir, dass auch dieses Haus nicht nur durch
die Anderung von Formalia und Ablaufen, sondern schon
allein dadurch an Lebendigkeit gewinnt, dass wir wieder
gréBere Zustdndigkeiten haben. Damit haben wir die
Chance, wieder zu einem echten Parlament zu werden,
das tatsachlich etwas entscheiden kann. Darauf freue ich
mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, und des-
wegen ist diese Reform auch gut und ein Geschenk fir
unsere Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat
Herr Ministerprasident gebeten.

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (CSU): Frau Pra-
sidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist
hier einer der seltenen Félle, dass ich dem Fraktionsvor-
sitzenden der SPD voll und ganz zustimmen kann.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

haben wir nicht oftl)

(SPD):

Ich glaube, dass er mit seinen kurzen Anmerkungen in
vielen Punkten den Nagel auf den Kopf getroffen hat.

Ich glaube, dass wir die Debatte nicht mehr in allen Ein-
zelheiten fihren missen, weil wir in diesem Hohen Haus
in den letzten Jahren — Kollege Welnhofer in der Enquete-
kommission und Alois Glick in der Bund-Lander-Kom-
mission — eine ausgesprochene Motorenfunktion Uber-
nommen haben. Die Debatten Uber die Féderalismusre-
form hier im Hohen Haus und in der Enquetekommission
haben immer auf ein hohes Selbstbewusstsein hinge-
wiesen: Wir wollen mehr regeln, wir kdnnen mehr regeln;
lasst die Lander, lasst Bayern mehr an Kompetenzen
bekommen.

Diese Diskussion hat viele Jahre gedauert. Viele haben
immer wieder Kritik gelibt und kluge Ratschlage gegeben.
Aber auch die Professoren haben in der Anhdrung
gesagt, sie selbst seien nicht in der Lage, einen einheitli-
chen Beschluss zu fassen, das wére schon Aufgabe des
Parlaments. Sie kdnnten zwar gute Ratschlage erteilen,
sie seien aber auch nicht in der Lage, einen Konsens her-
beizufihren. Das muss man zur Ehre der Politik schon
noch einmal sagen.

Begonnen hat der letzte Versuch von diesem Haus und
auch von der Staatsregierung fir eine Fdderalismusre-

form im Jahr 1999. Die Ministerprasidenten haben sich
damals noch einmal darauf verstandigt, einen Anfang zu
machen. Unter der A/B-Situation sind damals das Land
Bayern und das Land Bremen beauftragt worden, also
ein groBes Land und ein kleiner Stadtstaat. Die Administ-
rationen der beiden Lénder haben sehr gut gearbeitet.
Sie haben mit der damaligen Bundesregierung, mit der
Justizministerin, mit dem Innenminister und mit dem
Kanzleramt viele Stunden und Tage verbracht, um zu
Ergebnissen zu kommen.

Als die Ergebnisse auf der Ebene der Administration
schon relativ weit waren, hat der Bundestag gesagt, die
Fdderalismusreform sei eigentlich seine Angelegenheit,
dafiir misse der Bundestag die Federflihrung haben. Der
Fraktionsvorsitzende der SPD hat dann - sicher nicht
zum Wohlgefallen seines Kanzlers — den Antrag auf
Errichtung einer gemeinsamen Kommission von Bun-
destag und Bundesrat durchgesetzt.

Dann gab es natirlich eine Debatte dartber, ob in dieser
Kommission auch die Landtage vertreten sein sollten. Die
SPD-Fraktion wollte damals die Landtage nicht dabei
haben, denn sie sind nicht Teil der Gesetzgebung. Die
Gesetzgebung im Bund ist Aufgabe des Bundestags und
des Bundesrats. Die Landtage mussten aber genauso
wie die Kommunen und wie andere wichtige Tréager ihre
Meinungen &uBern und Stellungnahmen abgeben
kénnen. Deswegen sind von allen Fraktionen — Union,
GRUNE, SPD und FDP - Représentanten aus den Lan-
dern dabei gewesen und haben intensiv mitdiskutiert. Bei
der Gelegenheit méchte ich auch deutlich machen, dass
der Landtagspréasident Bayerns, der von seinen Kollegen
als WortfUhrer beauftragt worden ist, in der Debatte in
Berlin eine ganz entscheidende Rolle gespielt hat. Er hat
aus seiner Sachkompetenz heraus auBerordentlich viel
Uber die Zusammenhénge darstellen kdnnen. Ich méchte
mich daflr bei dir, lieber Alois, herzlich bedanken, denn
du hast auch in schwierigen Situationen immer wieder die
Interessen der Landtage deutlich gemacht.

(Aligemeiner Beifall)

Wer aber heute sagt, man hétte sofort die Finanzbezie-
hungen regeln mussen, hétte gleich die Bicher
zuschlagen kénnen. Wir haben schwierige Gegensatze.
Es gibt kleine finanzschwache Lé&nder, die hoch Uber-
schuldet sind. Und wir haben stérkere Lander — starke
Lander in dem Sinne haben wir nicht -, die mehr Interesse
an eigenen Kompetenzen haben. Der Kollege Platzeck
war Uberhaupt nicht an besonderen eigenen Zustandig-
keiten interessiert, weil er gar nicht mit Stuttgart, Min-
chen oder Dusseldorf in den Wettbewerb treten kann.
Deshalb wollte er den Schutz bundeseinheitlicher Rege-
lungen. So sahen es auch andere.

Dann gibt es einen Unterschied zwischen Bundestag und
Bundesrat. Daneben gibt es auch den Unterschied zwi-
schen dem Bundestag und den Landerparlamenten. Hier
missen wir wirklich aufpassen. So gut das Anhdérungs-
verfahren auch war, Herr Landtagspréasident, in dieser
gemeinsamen Anhérung von Bundestag und Bundesrat
war ein unheimlicher Hochmut der Professoren und
Sachverstandigen gegenlber der Unfahigkeit der Politik
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zu spuren. Von dem Respekt vor der Kompetenz der
Landtage war eigentlich nur sehr wenig zu spuren.

Das ist auch bei manchen Kollegen im Bundestag zu
spuren. Ich hatte mich, Herr Runge, gegen die Rede von
Frau Kinast verwahrt — ich hatte gute Lust von der Bun-
desratsbank aufzustehen —, weil sie in ihrer Rede im Bun-
destag die Kompetenz der Landtage flr wichtige
Bereiche der Bildungspolitik, die diese jetzt schon haben,
Uberhaupt nicht gegeben sah. Herr Struck musste sagen,
dass Landtagsabgeordnete a priori nicht schlechter als
Bundestagsabgeordnete seien. Ich fand es bemerkens-
wert, dass eine starke kritische Haltung gegentber der
Kompetenz der Landtage Platz greift. Das ist in der
Offentlichkeit durchaus spurbar.

Die Schwierigkeiten, die unterschiedlichen Interessens-
lagen der kleinen, schwachen Lander, der starken Lander,
des Bundesrats, des Bundestags und zwischen CDU und
CSU und den anderen Parteien zusammenzufihren, sind
sehr groB. Ich gebe Herrn Maget véllig recht: Unter
diesen Umsténden wurde auBerordentlich viel erreicht.
Viele in diesem Hohen Hause werden noch bemerken,
dass die Kompetenzen, die an die L&nderparlamente
gehen, die sie bisher nicht hatten, weil Bundesrat und
Bundestag sie fir sie erledigt haben, hohe Anforderungen
an sie stellen werden. Das Presserecht, das Versamm-
lungsrecht, das Strafvollzugsrecht, das Laufbahnrecht
oder das Besoldungsrecht werden das Hohe Haus auBer-
ordentlich intensiv beschéftigen, wenn neue Strukturen
entwickelt werden sollten. Das Heimgesetz wird Diskus-
sionen auslésen. Es gibt aber noch viel mehr. Ausgelost
wird auch die Diskussion Uber das Abweichungsrecht.
Die Lander tragen kiinftig die alleinige Verantwortung fur
die Bildung. Wir alle wissen, dass die Chancen Deutsch-
lands — morgen und Ubermorgen — in hohem MaBe von
der Bildungsstruktur und der Bildungsqualitdt unserer
Mitbirger und Mitbirgerinnen abhangig sind.

Dass wir den Bund dazu bringen konnten, sich aus der
Bildung und der Bildungsplanung véllig zurtickzuziehen,
ist eine wichtige Festlegung. Das hei3t, Deutschland
Ubertragt in toto die Qualitat der Ausbildung und Bildung
den Landtagen und geht sogar so weit — was bisher nicht
der Fall war —, dass der Bund im Hochschulbereich nur
noch die Zustandigkeit fir die Hochschulzulassung und
die -abschlussprifung hat. Aber auch davon kénnen die
Léander abweichen, sodass der Bayerische Landtag
selbst alles regeln kann.

(Beifall bei der CSU)
Das geht sehr weit. Das bleibt auch so.

Ich will auch deutlich machen, dass bis zur letzten Dis-
kussion nicht nachgegeben wurde.

Der Bund kann Vorhaben der Wissenschaft an den Uni-
versitdten unterstiitzen.

(Franz Maget (SPD): Das war immer schon so!)

Das ist in Ordnung. Ich will aber deutlich machen, dass
auf besonderen Wunsch der CSU und Bayerns eingefligt

wurde, dass diese gemeinsamen Vorhaben nur mdglich
sind, wenn alle Lander zustimmen. Das heiBt, die Rege-
lung wirkt wie ein hat Staatsvertrag. Deswegen konnte
ich guten Gewissens dieser Losung zustimmen. Das
machte es der SPD-Fraktion leichter, zuzustimmen. Wir
wollten, dass das Thema irgendwann zum Ende kommt.

Auf folgendes will ich noch einmal hinweisen: In den
letzten zehn Jahren hatten wir phasenweise eine hohe
Renaissance des Fdderalismus und der Subsidiaritat.
Was insbesondere in den letzten Jahren geschaffen
wurde, ist sehr stark gepréagt vom Beschluss der Minis-
terprasidenten auf der Sonderkonferenz am 6. Mai 2004.
Ich will nicht verhehlen, dass das von der Bayerischen
Staatskanzlei, allen Ressorts und vom Abgeordneter
Welnhofer und seinen Kolleginnen und Kollegen Erarbei-
tete auBerordentlich Anklang und Eingang gefunden hat.
Diese Themen beinhalten 40 Grundgesetzanderungen
und Begleitgesetze. In diesem Bereich gab es eine unge-
heuere Dynamik.

Meine Damen, meine Herren, die Foderalismusreform
gibt den Landtagen mehr Kompetenzen. Es war der Wille
der Ministerprasidenten, ihre Macht im Bundesrat zu
begrenzen, weniger zustimmungspflichtige Gesetze zu
haben zugunsten der Kompetenz der Landtage. Wir
haben den Mitwirkungsféderalismus reduziert — ohne
Zustimmung der Ministerprasidenten wére das gar nicht
mdglich gewesen - zugunsten der Landtage. Einige
Ministerprésidenten waren inhaltlich dabei, einige
mussten auf diesen Pfad hingeleitet werden. Am Ende
spielt aber nur eine Rolle, dass alle zustimmen. Die Land-
tage und Lé&nder bekommen viel Kompetenz. Alle Lander
werden sich gewaltig anstrengen missen, um dieser Ver-
antwortung im Bildungs- und Hochschulbereich, bei der
inneren Sicherheit, der Familienpolitik und bei vielen
gesellschaftlichen Angelegenheiten Rechnung tragen zu
kénnen. Mdglicherweise werden einzelne finanzschwa-
chere Lander einige Schwierigkeiten haben. Das wird
eventuell zu besseren Kooperationen zwischen den Lan-
dern fUhren.

(Franz Maget (SPD): Das ist gewtinscht!)

— Ja, ich will mich vorsichtig ausdriicken, Herr Maget.
Morgen findet die Abstimmung im Bundesrat statt, mit
der der Prozess sein Ende finden wird. Es sieht so aus,
dass 14 Lander von 16 Landern zustimmen werden; ein
Land wird sich enthalten und ein anderes Land — Meck-
lenburg-Vorpommern — nicht zustimmen. Es argumen-
tiert, dass es viel zu viel Foderalismus sei und damit das
kleine Land Uberfordert sei. Gott sei Dank haben andere
kleine Lander diese Sorge nicht. Sie meinen, sie missten
das schaffen. Herr Wowereit meinte, er werde das in
Berlin ganz locker schaffen. Ich bestarke die Ministerpra-
sidenten in ihrer Meinung, dass sie das schaffen werden.

(Unruhe)

Im Bundestag tonte die FDP, es sei unmdglich, dass die
Finanzbeziehungen nicht geregelt wirden. Meine Damen
und Herren, wére das geschehen, hatte man niemals
Einigkeit erzielt. Deshalb mussten die Finanzbeziehungen
ausgeklammert werden. Der Einsetzungsbeschluss, der
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von Bundestag und Bundesrat einstimmig gefasst wurde,
sieht vor, dass die Finanzbeziehungen nicht geregelt
werden. Es wird aber eine Dynamik geben. Deshalb
md&chte ich in punkto Finanzbeziehungen und Ausblick
eine Anmerkung machen: Deutschland ist ein féderales
Land mit einer komplizierten Struktur: 16 Lander, ein
Bund und 16 Landtage. Wir brauchen fir diese Struktur
30 Milliarden Euro fir die Finanzausgleiche Bund und
L&nder und Lander untereinander. Die Haushaltssituation
vieler Lander ist sehr schwierig. Eine Reform der Finanz-
beziehungen bedeutet, dass es letzten Endes ein
Maastricht fur Deutschland geben wird. Die Lander
mussen ihre Verschuldung begrenzen, was riesige Aus-
wirkungen haben wird. Das wird auBerordentlich drama-
tisch und interessant werden. Es wird wahrscheinlich eine
Entscheidung geben, ob den L&ndern Steuerfindungs-
rechte gegeben werden sollen.

Wir befinden uns also in einem groBartigen Prozess. Ich
will dem Hohen Hause noch einmal sagen: Die Renais-
sance des Fdderalismus, von der ich gesprochen habe,
der Subsidiaritdt war auch in Europa vor etwas sechs,
sieben Jahren auf dem Ho6hepunkt. Das hat nachge-
lassen. Was hier Gegenstand der Debatte ist und was wir
morgen verabschieden werden, wirde heute unter der
allgemeinen Stimmungslage — mehr Einheitlichkeit und
weniger Differenzierung — nicht mehr so ohne weiteres
konzipiert werden. Missten wir heute mit der Fdderalis-
musreform beginnen, ware das nicht mehr in dem MaBe
mehrheitsfahig wie vor drei oder vier Jahren.

Fiar Bayern ist das gut. Wir sind ein selbstbewusstes
starkes Land. Wir werden mit all den Kompetenzen, die
wir haben, etwas anfangen kénnen. Wir werden die Kom-
petenzen nutzen, um Bayern noch attraktiver zu machen.
Das wird zu starkerem Wettbewerbsféderalismus flhren.
Das ist keine Frage. Es wird zu einem starkeren Wettbe-
werb flhren, was unsere Intention war — nicht aller — aber
des Grofteils des Hohen Hauses und der Bayerischen
Staatsregierung. Ich will eines hinzufiigen: Bei aller
Zusammenarbeit, die ich mit Herrn Muntefering hatte,
konnte dies nur in einer GroBen Koalition gepackt werden.
Ohne die Mechanismen einer formellen organisierten
Zusammenarbeit der beiden groen Gruppen wére die
Reform immer wieder an einer Kleinigkeit gescheitert.

Deshalb glaube ich, dass dies die erste groBe Leistung
der GroBen Koalition ist, bei aller Kritik an vielen Entschei-
dungen — mir wiirden da viele Kritikpunkte einfallen. Wir
werden erst in den n&chsten Jahren sehen, welche
groBen Entscheidungen damit verbunden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
haben auch gegentber der Offentlichkeit eine Bring-
schuld. Wir missen zeigen, dass wir Lander in der Lage
sind, diese groBen Zukunftsfragen eigenverantwortlich zu
I6sen. Das wird an Regierung und Parlament hohe Anfor-
derungen stellen. Das Parlament wird wieder in viel star-
kerem MaBe Gesetzgebungsorgan sein. Das tut Deutsch-
land gut. Viele Debatten, ob sie den Strafvollzug betreffen,
das Heimrecht oder das Besoldungsrecht, werden in
diesem Hause, hier in Bayern, eine gréBere Aufmerksam-
keit erfahren und differenzierter beurteilt werden als bei
einer Entscheidung im Bundesrat und im Bundestag.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

In diesem Sinne hoffe ich auf eine gute Abstimmung
morgen. Wir werden diesen Prozess, der 1999 begonnen
hat —damals war der erste Anlauf- zu Ende flhren
kénnen. Wenn dies der Fall ist, dann wirde die GroBe
Koalition einen Fehler korrigieren, den sie in den 60er
Jahren gemacht hat. Wie Sie wissen, war ich lange Jahre
der engste Mitarbeiter von Franz Josef StrauB. Franz
Josef StrauB war zusammen mit Karl Schiller einer der
groBen Protagonisten des kooperativen Féderalismus in
der GroBen Koalition. Er wollte neun Gemeinschaftsauf-
gaben haben —neun! -, drei sind dabei herausgekommen.
Damals gab es viele groBe Krache. Ich war daran nicht
beteiligt, doch ich habe sie aus der Froschperspektive
mitbekommen. Es gab also groBe Auseinandersetzungen
zwischen StrauB und Ministerprasident Goppel in der
Staatskanzlei. Goppel wollte nichts hergeben, StrauB
hingegen wollte vieles an den Bund abgeben. Das war
hochinteressant. Nachdem Strau3 dann selbst vier oder
funf Jahre Ministerpréasident in Bayern war, hat er auf den
Bundesfinanzminister StrauB geschimpft und gesagt:
Was hat der damals nur angerichtet! Das muisste doch
alles in Bayern angesiedelt sein! — Ich muss sagen, er
hatte Recht, und er hat noch immer Recht. Deshalb
machen wir das so. In dem Sinne: Alles Gute und
Glickauf fiir morgen!

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident, der Beifall des Hohen Hauses
zeigt, dass wir lhnen das Gluck fir morgen mit auf den
Weg geben méchten.

Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde verlangert
sich nach unserer Geschéaftsordnung. Herr Kollege
Dr. Runge hat um das Wort gebeten. Herr Kollege
Dr. Runge, Sie erhalten noch einmal finf Minuten.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir, drei Aspekte in
einigen wenigen Worten darzulegen. Stichwort Hochmut:
Herr Ministerprasident, seien Sie versichert, auch wir
haben uns durchaus kritisch mit der betreffenden Dame
und auch mit anderen auseinandergesetzt. Wir werden
das auch im Nachgang, beispielsweise in der nachsten
Woche, wieder tun. Wir hétten nichts dagegen gehabt,
wenn Sie von lhrer Bundesratsbank einmal aufgestanden
waren und reingemault hatten. Manchmal ist das sicher
gut und zielfGhrend.

Herr Kollege Maget, diese Spielerei mit ,mehr* und
~weniger® bietet sich durchaus an, doch ich bitte um
Redlichkeit in der Argumentation. Es geht um die Veror-
tung und um die Vermengung von Zustandigkeiten. Was
die Verortung anbelangt, haben wir gesagt, dass wir sie in
dem einen oder anderen Feld nicht fir richtig halten. Wir
sind uns da einig mit allen Fachpolitikern lhrer Fraktion.
Was die Vermengung anbelangt, so habe ich gesagt, es
wird nach wie vor zu viel vermengt. Das heif3t, es wird zu
wenig auseinander genommen. Ich bin deshalb nicht so
optimistisch wie das Gutachten der Bundestagsverwal-
tung, welches zu dem Ergebnis kommt, 22 % oder 23 %
seien zustimmungspflichtige Gegenstande. Ich glaube
nicht, dass wir so weit heruntergekommen sind. Der Herr
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Ministerprésident hat beispielsweise die Gemeinschafts-
aufgaben angesprochen. Ich greife dieses Beispiel des-
halb auf. Wir haben sehr genau studiert, was die Fédera-
lismuskommission — also die Kommission zur Reformie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung - diskutiert hat, was
geschrieben und verhandelt wurde. Einer der groBten
Suindenfélle wére die Einflihrung der Gemeinschaftsauf-
gaben. Also weg mit den Gemeinschaftsaufgaben. Man
dachte, bei der Agrarstruktur und beim Kistenschutz
wird das relativ schwierig, deshalb nehmen wir sie raus.
Jetzt aber stellen wir fest, auch die Férderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur gibt es weiterhin.

(Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber: Der

Osten wollte das!)

— Das weiB ich. Aber wir sind hier noch nicht zufrieden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten uns da noch mehr gewdiinscht.

Nun zu der fir uns entscheidenden Frage: Auch wir
sehen Chancen, aber wir sehen, auf der einen Seite steht
das Landesparlament, auf der anderen Seite die Spitze
der Exekutiven. Zwischen beiden gibt es ein Zusammen-
spiel oder auch kein Zusammenspiel. Frau Kollegin
Mannle hat gemeint, sie brduchte nicht unsere Beleh-
rungen, was ihr Verhéltnis zur Staatsregierung anbelangt.
Vielleicht finden die Erorterungen klandestin oder ganz
woanders statt, uns jedenfalls geht es darum, dass das
Parlament als Ganzes, mit allen Fraktionen, auf der einen
Seite darlber berat und auf der anderen Seite die Staats-
regierung. Ich erinnere an einen Fall, bei dem ein wich-
tiger Gegenstand an die Lander zurlickgegangen ist: Bei
der Regionalisierung, nach der Bahnreform, ging die
Zustandigkeit fir den Schienenpersonennahverkehr an
die Lander. Das war bei der Bahnreform Anfang der 90er
Jahre. Seit wir dafiir zusténdig sind, das war etwa ab dem
Jahr 1994, wie oft wurde der Landtag denn da einge-
bunden? Es geht immerhin um jéhrlich eine Milliarde
Euro, die hierflir ausgegeben werden, und um eminent
wichtige Vertrége, wie beispielsweise den Verkehrsdurch-
fuhrungsvertrag. Beim ersten Mal hat der Landtag davon
Uberhaupt nichts mitbekommen. Erst als der Vertrag
wieder aufgelegt wurde, durften wir einige Eckpunkte im
Nachgang diskutieren. In unseren Augen ist das aber viel
Zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es hilft wenig, wenn wir und die SPD als Oppositionspar-
teien fordern und beantragen, dass wir im Detail mitreden
wollen, solange die Mehrheit uns daran hindert. Deshalb
noch einmal mein dringlicher Appell, den ganzen Landtag
einzubeziehen. Wir werden hier sehr gerne mitmachen, in
dem einen oder andern Punkt werden wir sicherlich
anderer Meinung sein.

(Beifall bei den GRUNEN)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine

weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesordnungspunkt 2
auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
filhrung des Sozialgesetzbuches (Drs. 15/5136)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Ich darf fiir die CSU-Fraktion - -. Wo ist Herr
Kollege Unterlander?

(Zurufe der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD) und Christa Steiger (SPD): Wir Uber-
nehmen das!)

— Diirfte ich Sie dann bitten? Wenn Herr Kollege Unter-
lAnder nicht da ist, kann ich deshalb nicht die Sitzung
unterbrechen.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

Frau Kollegin Steiger, bitte.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte sehr gerne auf Herrn Kollegen Unter-
lander geantwortet,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
wenn die CSU-Fraktion aber im Moment sprachlos ist,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn die
CSU nicht in der Lage ist!)

dann werden wir unseren Redebeitrag eben gleich zu
Beginn einbringen.

Kolleginnen und Kollegen, das Fiinfte Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Ausflihrung des Sozialgesetzbu-
ches zeigt schon im Titel, es ist zu befiirchten, dass es
eine ,unendliche Geschichte“ wird. Der uns vorliegende
Gesetzentwurf umfasst zwei Regelungen: Zum einen
geht es um den interkommunalen Finanzausgleich, zum
anderen um die Neuregelung der Zustandigkeit fir die
Leistungen an Aussiedler, Spéataussiedler und auslandi-
sche Mitblrger. Der Gesetzentwurf ist ausfihrlichst im
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
im Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit und im Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen behandelt worden.

Das Vierte Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch ist
seit dem 01.01.2005 in Kraft.

Es wurde damals von lhnen durch die Beratungen
gepeitscht, und es wurde sehr eilig dartiber abgestimmt.
Damals hat die SPD-Fraktion deutlich gemacht, dass es
ein Stickwerk ist und nachgebessert werden muss. Das
ist vonseiten der CSU-Fraktion und der Ministerin dezent
auch schon so vorgetragen worden. Den ersten Akt
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dieser Andergng erleben wir jetzt durch die Verabschie-
dung dieses Anderungsgesetzes.

Diesem Gesetz liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die
Zustandigkeit fur Leistungen fur Aussiedler, Spataus-
siedler und auslandische Mitblrger in eine Hand gehdrt,
und zwar der Stadte und Landkreise. Uns ist von Anfang
an klar gewesen, dass das auch mit einem finanziellen
Ausgleich zwischen den Stédten und Landkreisen einher-
gehen muss, die aufgrund der starkeren Konzentration
dieser Bevolkerungsgruppen in den Ballungszentren
belastet sind. Das ist keine neue Neuigkeit. Sowohl die
Beratung im Dezember 2004 als auch die heutige Bera-
tung im Juli 2006 lassen belastbare Daten flr den
Rahmen des finanziellen Ausgleiches vermissen. Sie
gehen nach wie vor von Schétzungen aus. Ich frage mich:
Warum nicht gleich so?

Der interkommunale Belastungsausgleich ist ein sehr
wichtiges Thema. Dieser Gesetzentwurf ist in sehr enger
Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden
entstanden. Der interkommunale Finanzausgleich ist
dringend notwendig; denn die Situation der Kommunen
in Bayern stellt sich héchst unterschiedlich dar. Ebenso
sind die Belastungen der Kommunen in Bayern unter-
schiedlich. Die sieben bayerischen Bezirke werden um
104,4 Millionen Euro entlastet. Bei den Landkreisen und
kreisfreien Stadten gab es Gewinner und Verlierer. Die
Gewinner erhalten 79,4 Millionen Euro, die Verlierer
werden mit 79 Millionen Euro belastet. Die Entlastung
aller kommunalen Ebenen betragt per Saldo 104,8 Milli-
onen Euro. Das belegt die Notwendigkeit des Finanzaus-
gleiches. Das war auch nie strittig. Es gibt eindeutig Ver-
lierer unter den Kommunen.

FUr uns stellt sich nach wie vor die Frage nach der Kon-
nexitat; denn der Finanzausgleich kann nicht nur bilateral
erfolgen, es darf keine weiteren zusétzlichen Belastungen
fur die kommunale Ebene geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu, da die Verlagerung
von Aufgaben flr die Bevolkerungsgruppe der Aussiedler,
Spataussiedler und Auslander von den Bezirken auf die
Landkreise und Stédte richtig ist. Das haben wir von
Anfang an gefordert. Ein interkommunaler Finanzaus-
gleich ist dringend geboten, quasi als Verpflichtung des
Freistaates gegenlber seinen Kommunen, mit denen die
Staatsregierung in den letzten Jahren nicht immer beson-
ders gltig umgegangen ist — um das vorsichtig zu formu-
lieren — und auch jetzt nicht besonders gutig umgeht;
denn die Finanzausstattung der Kommunen im Freistaat
Bayern ist héchst mangelhaft.

Die Einlassung des Stadtetages, Uber 2007 hinaus den
kombinierten Belastungsausgleich fortzusetzen, ist nach-
vollziehbar. Wir werden dies weiter begleiten. Wie gesagt:
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu, wissend, dass es
wiederum ein Stlckwerk ist.

(Beifall bei der SPD)

Wesentliches ist darin nicht geregelt, und es ist Falsches
aus dem jetzt geltenden AGSGB nicht revidiert worden.
So sieht das AGSGB keine Verpflichtung zur Einrichtung
von Sozialhilfeausschiissen auf kommunaler Ebene mehr
vor. Ich halte das nach wie vor flir vollkommen falsch.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Richtig! — Beifall
bei der SPD)

Die Beteiligung sozialerfahrener Personen ist nicht mehr
vorgesehen. Auch das halte ich fiir falsch. Bemerkens-
wert ist, dass offensichtlich auch in der CSU-Fraktion
deswegen kein reines Gewissen vorhanden ist. Das
zeigen die Schriftliche Anfrage des Kollegen Unterlander
und die Antwort der Staatsregierung dazu, die darauf
hinweist, dass die Bezirke dies anders sehen.

Am wichtigsten ist aber, was es noch zu regeln gilt. Das
brennt wirklich auf den N&geln, weil wir sonst mit der
Sozialpolitik fir die Zukunft nicht weiterkommen bei den
neuen Wohnformen im Behindertenbereich und im Alten-
bereich. Die Zusammenfuhrung in eine Hand, die Einglie-
derungshilfe und die Hilfe zur Pflege sind nicht geregelt.
Es ist falsch, dass die Leistungen der Eingliederungshilfe
durch die Einrichtungen und durch die Dienste — die Friih-
férderung ausgenommen — nicht in einer Hand sind. Nach
meiner Meinung gehdren sie in die Zusténdigkeit des
Uberdrtlichen Sozialhilfetragers, in die Hande der
Bezirke.

Sie haben wiederum eine Chance vertan. Es gibt einen
Verschiebebahnhof zwischen ambulant, teilstationar und
stationdr. Der Ausbau von ambulanten Wohn- und
Betreuungsformen neuer Art, Kombinationen zwischen
ambulant und stationar sind nicht vorhanden und werden
durch die unterschiedlichen Zusténdigkeiten verhindert.
Es gibt Differenzen zwischen 6rtlichen und Gberdrtlichen
Sozialhilfetragern. Ich halte es fir ein Versdumnis, dass
Sie das wiederum nicht geregelt haben; denn es besteht
Konsens, dass ambulante Hilfe und offene Betreuungs-
formen ausgebaut werden sollen. Wir miissen sehen,
was zwischen ambulant und stationadr verbunden werden
kann. Sie haben erneut eine Chance vertan. In abseh-
barer Zeit werden wir uns mit einer weiteren Anderung
des AGSGB befassen miissen. Das kdnnten wir uns
sparen, wenn die Staatsregierung friihzeitig gehandelt
hatte und es in diese Anderung aufgenommen hétte.

Trotz allem stimmen wir diesem Stlickwerk zu, weil es ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Das AGSGB wird uns
aber noch weiter beschéftigen. Die Anderungen bei der
ambulanten, teilstationdren und stationéaren Pflege sowie
bei der Eingliederungshilfe sind zwingend geboten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bevor ich Herrn
Kollegen Unterlander das Wort erteile, darf ich mich bei
den Kolleginnen und Kollegen — vor allem bei den Sozial-
politikern, hier wird Solidaritat gelibt — sehr herzlich daftir
bedanken, dass sie gerade nicht auf die Einhaltung der
Geschéftsordnung gepocht haben. Ich darf zugunsten
von Herrn Unterldnder sagen, dass er davon ausging,
dass die Aktuelle Stunde langer dauere, weil der Herr
Ministerprésident langer als zehn Minuten gesprochen
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hat. Herr Unterlander war zur Diskussion bei einer Schul-
klasse. Ich glaube, wir kénnen deshalb erst recht Nach-
sicht Gben.

Bitte schdn, Herr Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bedanke mich fir das Entge-
genkommen. Ich méchte zur Abrundung in der Zweiten
Lesung des Gesetzgebungsverfahrens zum AGSGB fest-
stellen, dass dieses Gesetz im Interesse der Kommunen
ist, um die Verwerfungen, die sich in den unterschiedli-
chen Bereichen auf kommunaler Ebene bei den Land-
kreisen und Stadten durch Hartz IV ergeben haben, aus-
zugleichen. Ich meine, dass das mit diesem Werk gut
gelingt. Im Zusammenhang mit diesem Gesetzgebungs-
verfahren gilt es aber doch noch einige grundsétzliche
Bemerkungen zu machen:

Erstens. Die Kommunen brauchen dringend diese Geset-
zesanderung im Hinblick auf die Verschiebungen und
Verwerfungen, die sich aus den unterschiedlichen Belas-
tungen aus Hartz IV ergeben.

Zweitens. Es ist ein erster Schritt in die richtige Richtung,
dass riickwirkend zum 01.01.2006 die bisherige Sonder-
zustandigkeit der Bezirke fUr Ausléander, Aussiedler und
Spéataussiedler beim SGB Il und beim SGB Xll auf die
Landkreise und die kreisfreien Stadte verlagert wird.

Damit lasst sich eine erhebliche Vereinfachung in der
bisher komplizierten Zusténdigkeitsregelung ebenso
erreichen wie auch eine Ldsung der bisher so schwie-
rigen Abrechnungsproblematik.

Drittens. Hierbei kann es sich in der Tat allerdings - Frau
Kollegin Steiger, hier gibt es sehr wohl Ubereinstimmung
— nur um einen Zwischenschritt handeln. Ich bitte an
dieser Stelle die Bayerische Staatsregierung fir die CSU-
Landtagsfraktion nochmals ganz  nachdrtcklich,
schnellstmoéglich gerade im Bereich der Eingliederungs-
hilfe die heute Kosten verursachenden und leistungs-
hemmenden Verschiebebahnhodfe zwischen ambulanter
und stationdrer Versorgung aufzuldsen und die ambu-
lante und die stationdre Versorgung auf einer einzigen
Ebene zusammenzuflihren, am besten bei den Bezirken,
den Uberdrtlichen Sozialhilfetragern. Hierzu bendtigen wir
eine schnelle Lésung, zu der die Bezirke auch in der Tat in
der Lage sind.

Viertens. Dabei werden selbstverstandlich die heute noch
vorhandenen Bedenken der groBen Stédte durch diffe-
renzierte Losungen im Behindertenbereich beriicksich-
tigt. Ich spreche hier insbesondere die Kolleginnen und
Kollegen der SPD an, weil gerade die Landeshauptstadt
Minchen mit dieser Verlagerung erhebliche Probleme
hat. Sie sieht damit ihre Infrastruktur als geféhrdet an.

(Christa Steiger (SPD): Das wissen wirl)

Aber es ist notwendig, dass wir hier schnell zu einer
Lésung kommen.

Finftens. Wie schon erwahnt, ist das Gesetz insbeson-
dere auch deshalb notwendig, weil die Kommunen im
Gegensatz zur urspriinglichen Zielsetzung durch Hartz IV
mit Ausnahme der groBen Stadte eher negative Verwer-

fungen haben. In diesem Zusammenhang muss auch
sichergestellt sein, dass in den kommenden Jahren der
auf 29,1 % festgeschriebene Anteil fur die Erstattungs-
quote der Kosten fiir Unterkunft und Heizung wieder so
festgelegt wird. Wir haben dies in der letzten Plenarsit-
zung, Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Bera-
tungen unseres Dringlichkeitsantrags zur Reform von
Hartz IV auch so gefordert und mehrheitlich beschlossen.
Wir wollten eigentlich davon wegkommen, in Bundesge-
setzen Entscheidungen zu treffen, die letztlich zu Nach-
teilen und Problemen fir Kommunen und Lander flhren,
fur die aber der Bund verantwortlich ist. Wir brauchen das
Konnexitatsprinzip auch auf dieser Ebene ohne Verfas-
sungsanspruch.

Die Verhandlungen mit den kommunalen Spitzenver-
banden unter Federflhrung von Staatsministerin Christa
Stewens waren — das war die Grundlage fir dieses
Gesetzgebungsverfahren — Uberaus kompliziert. Mit
Geschick und Ausgleich ist es in z&hen und langwierigen
Verhandlungen gelungen, hier eine fir alle Beteiligten
akzeptable Lésung zu finden. Deshalb sollten Sie im
Gegensatz zu den Beratungen in der Ersten Lesung und
in den Ausschlissen auch endlich erkennen, dass ohne
diese Verhandlungen der Staatsregierung eben keine
positive Lésung moglich gewesen ware; und Verhand-
lungen brauchen schlieBlich eben ihre Zeit.

Sie kritisieren, dass wir heute bereits die néchste Ande-
rung des Gesetzes zur Ausflhrung des Sozialgesetzbu-
ches ins Auge fassen. Betrachten Sie doch den Diskus-
sions- und Entscheidungsablauf auf Bundesebene bei
Hartz IV. Es gibt nun einmal Paradigmenwechsel in der
Sozialpolitik, wobei es notwendig ist, dass man Schritt fir
Schritt die gesetzlichen Voraussetzungen schafft. Wenn
es zu vollig neuen rechtlichen Strukturen kommt, gibt es
eben immer wieder Anpassungsbedarf. Mit der Schaf-
fung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
fihrung des Sozialgesetzbuches wurden auch die Sozial-
hilfeausschiisse als verpflichtende mitberatende Gremien
in den Kommunen ausdricklich zur Disposition gestellt.
Das wurde bereits angesprochen. Fir uns war aber auch
immer klar, dass flexibel und fir den jeweiligen gemeind-
lichen Raum bestimmte neue L&sungen der verbindlichen
Zusammenarbeit mit den Tragern erreicht und geschaffen
werden missen. So kdnnen wir nicht wetten; so war die
Diskussionsgrundlage nie, dass sich hier Kommunen aus
der Mitberatung durch in der Sozialarbeit Erfahrene véllig
ausblenden. Diese Zusammenarbeit, diese Mitarbeit,
diese Mitwirkung ist notwendig. Daflir steht auch die
CSU-Fraktion ein.

(Christa Steiger (SPD): Die ersten sind schon
aufgeldst worden; das wissen Siel)

Ich stelle fest, dass das nicht Uberall so der Fall ist. Des-
wegen muss mittelfristig wieder eine bessere Option fir
die Mitwirkung ermdglicht werden.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zum Inhalt, zu den
Ausgleichsmechanismen und  Ausgleichsfunktionen
dieses relativ komplexen Gebildes des interkommunalen
Belastungsausgleichs sprechen. Allein die Minderaus-
gaben bei der Bezirksumlage durch die Verlagerung der
Zustandigkeit im Bereich der Ausléndersozialhilfe



5444

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

konnten die bei den einzelnen Kommunen entstehenden
finanziellen Verwerfungen nicht belastungsneutral aus-
gleichen. Daher ist ein zuséatzlicher interkommunaler
Belastungsausgleich erforderlich geworden. Die Rege-
lung des Belastungsausgleichs erfolgt fir die Jahre 2005
und 2006. Eine Regelung fir die Folgejahre ab 2007 kann
mangels bundesgesetzlicher Rahmenbedingungen - die
Erstattungsquote ist nach Art. 46 SGB Il ab 2007 offen -
derzeit nicht getroffen werden. Die Regelung des Belas-
tungsausgleichs im Jahr 2006 fir das Jahr 2005 erfasst
nur die Belastungen, die sich durch die Auswirkungen
von Hartz IV im Jahr 2005 ergeben. Die Regelungen des
Belastungsausgleichs im Jahr 2007 fur das Jahr 2006
erfasst neben den Belastungen, die sich in diesem Jahr
durch die Auswirkungen von Hartz IV ergeben, auch die
Belastungen, welche den Landkreisen und kreisfreien
Stadten durch die geplante Zustandigkeitsverlagerung
fur Leistungen an Auslander, Aussiedler und Spéataus-
siedler von den Bezirken auf die Landkreise und kreis-
freien Gemeinden erwachsen.

Ich moéchte an dieser Stelle einschieben: Wenn wir zu
dieser Verlagerung im Bereich der Einsiedelungshilfe
kommen, wird es natlrlich wiederum zu einem kompli-
zierten Ausgleich zwischen den Kommunen kommen und
kommen muissen. Hier ist es wirklich notwendig, dass wir
alle kommunalen Spitzenverb&nde in einem verniinftigen
Verfahren ins Boot bekommen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist ja die
Angst des Tormanns vorm Elfmeter! — Christa
Steiger (SPD): Das ist doch vollkommen
logisch!)

— Sie wissen, Herr Kollege Wahnschaffe, dass wir im EIf-
meterschieBen erfolgreich sind.

(Christa Steiger (SPD): Herr Unterlander, das
bezweifle ich!)

Deswegen sehe ich da Uberhaupt kein Problem.

Die Grundprinzipien des vorzunehmenden Belastungs-
ausgleiches sehen eine Ermittlung der Absenkung der
Bezirksumlage um die tatsachlich entstandenen Entlas-
tungen, die Entnahme von Geldern aus dem Sozialhilf-
eausgleich nach Artikel 15 des Finanzausgleichsgesetzes
flr einen Ausgleichspool und die gesetzliche Verpflich-
tung des Freistaates vor, die Entlastungen durch Hartz IV
beim Wohngeld in den Ausgleichspool einzuspeisen.
Damit ist auch die Forderung eingel6st, denn verschie-
dene Seiten haben Bedenken geduBert, ob der Freistaat
Bayern die Entlastungen auf Landesebene wirklich 1 : 1
weitergeben wirde.

(Christa Steiger (SPD): Diese Bedenken sind
auch sehr berechtigt gewesen! — Joachim Wahn-
schaffe (SPD): Damit ist das Konnexitatsprinzip
aber nicht erledigt!)

Diese Entlastung ist anders herum erfolgt; die Entlas-
tungen wurden vollstandig weitergegeben.

Damit keine Gemeinde insgesamt schlechter gestellt
wird, wird es bei der Hohe der Zuweisungsmasse in den
Ausgleichspool auch von Vorabschatzungen zu entspre-
chenden Schatzmessungen kommen. Es ist némlich eine
Uberdeckung zu erwarten. Die UberschieBenden Mittel
werden so verteilt, dass ein einheitliches Mindestleis-
tungsniveau je Einwohner entsteht. Der Ausgleich erfolgt
— das geht zeitlich einfach nicht anders — auf der Grund-
lage eines belastbaren Datennetzes. Er kommt entspre-
chend zeitversetzt: Die im Jahr 2005 erlittenen Verluste
werden in der zweiten Jahreshélfte 2006 ausgeglichen;
im Jahr 2006 erlittene Verluste werden in der zweiten
Jahreshélfte 2007 ausgeglichen. Fur den im Jahr 2006 fir
das Jahr 2005 stattfindenden Belastungsausgleich ist
eine Zuweisungsmasse von rund 50 Millionen Euro vor-
gesehen, die in Hohe von 45 Millionen Euro durch
Umschichtung von Mitteln des Sozialhilfeausgleichs an
die Bezirke erfolgt, weitere 5 Millionen Euro flieBen durch
die von mir bereits angesprochen Weitergabe von Netto-
entlastungen des Freistaates Bayern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie mich zusammenfassen:

Erstens. Dieses Gesetz ist notwendig, um die Verwer-
fungen, die sich zwangslaufig aus Hartz IV zwischen den
einzelnen Regionen und Kommunen ergeben haben,
gerecht auszugleichen, damit keine Nachteile entstehen,
sondern sogar Besserstellungen erfolgen kdnnen.

Zweitens. Die vorgeschlagene Gesetzesanderung ist ein
weiterer Zwischenschritt, um die Zustandigkeiten flr den
sozialen Bereich innerhalb des Freistaates Bayern neu zu
ordnen, um dazu zu kommen, was wir alle wollen, dass
namlich die Effizienz, die Zielgenauigkeit der Leistungs-
gewahrung gesteigert wird und das Prinzip ,,ambulant vor
stationar” in der Eingliederungshilfe und, wenn mdglich,
bei der Hilfe zur Pflege konsequent umgesetzt und wei-
tergefiihrt wird.

Dabei sind wir auf dem richtigen Weg, wobei es dringend
erforderlich ist, ab dem Jahr 2007 den Anteil der Kom-
munen bezliglich der Unterkunftskosten und der Hei-
zungskosten im Gesetz weiterhin mindestens in der vor-
handenen GréBenordnung von 29,1 % fortzufiihren. Das
missen wir gemeinsam erreichen. Das sind wir den
bayerischen Kommunen und den betroffenen Menschen
schuldig. Ich bitte, dem Gesetzentwurf der Bayerischen
Staatsregierung so zuzustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
heute die Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Staats-
regierung: Funftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausflihrung des Sozialgesetzbuches. Nach dem Titel
misste man meinen, es handle sich um einen Gesetzent-
wurf, der soziale Probleme I6sen will. Dies ist aber nicht
der Fall. Anstehende Reformen wie beispielsweise die
Zusammenfiihrung von ambulanter und stationérer
Pflege werden nicht angegangen. Die Beseitigung der
Verschiebebahnhéfe zwischen ambulanten und statio-
naren Leistungen, zwischen den Leistungen der Kranken-
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kassen, der Bezirke und den Leistungen, die durch die
Kommunen zu finanzieren sind, wird nicht angegangen.
Der Reformstau geht zulasten der Betroffenen, er geht
aber auch zulasten der Kostenentwicklung bei den stati-
ondren Einrichtungen.

Dieser Gesetzentwurf erfilllt die Anforderungen, die auch
von lhnen in zahlreichen Beitrdgen dargestellt werden,
nicht. Gerade aufgrund der demographischen Entwick-
lungen ist der Ausbau ambulanter Einrichtungen schleu-
nigst geboten. Dieser Gesetzentwurf zeigt hierzu keinen
Weg auf.

Das Problem wird von lhnen zugegeben, es wird aber
nicht geldst. Sie haben auch erwéhnt, dass Sie ein wich-
tiges Gremium, némlich die Sozialhilfeausschisse als
Pflichtausschiisse, in denen auch die Wohlfahrtsver-
bande mit vertreten sind, in den Kommunen zur Disposi-
tion gestellt haben, obwohl Sie sie fir erforderlich halten.
Das ist ein Widerspruch. Wenn man diese Einrichtungen
braucht, darf man sie nicht zur Disposition stellen. Ich
fordere Sie daher auf: Andern Sie diese Regelung, die in
dem Vorlaufer zu diesem Gesetzentwurf getroffen worden
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf, Uber den wir heute beraten, beschéf-
tigt sich mit den Zustandigkeitsverlagerungen bei der
Gewahrung von Sozialhilfe fir Ausléander, Aussiedler und
Spéataussiedler im Rahmen der Umsetzung von Hartz IV
und den entsprechend sich daraus ergebenden inter-
kommunalen Belastungen. Der Ausgleich fir das Jahr
2005 soll wohlgemerkt erst im Jahr 2006 erfolgen, der
Ausgleich fur 2006 im Jahr 2007 und wie es anschlieBend
weitergeht, wissen wir heute nicht.

Ein sachgerechter Belastungsausgleich zwischen den
Kommunen erfordert detaillierte Datengrundlagen. Diese
wurden nicht erstellt. Meine Fraktion hat bereits, als die
ersten Diskussionen hierzu gefiihrt worden sind, ndmlich
im Juni und Oktober 2005, entsprechende Berichtsan-
trage gestellt, um den Belastungsausgleich auf genaue
Berechnungsgrundlagen stellen zu kénnen anstatt mit
grob geschéatzten Zahlen und Vermutungen zu jong-
lieren.

Die geforderten Berichte hierzu wurden erst am 28. April
dieses Jahres gegeben. Zu diesen Berichten haben
zutreffenderweise Kollegen der Mehrheitsfraktion dieses
Hauses gesagt, sie hatten schon einmal ausfihrlichere
Berichte gehdrt. Viele Fragen sind nach wie vor ungeklart
und unbeantwortet. So ist nach wie vor ungeklart, welche
Be- und Entlastungen sich fiir die einzelnen Landkreise
und kreisfreien Stadte genau ergeben. Es ist vollig unge-
klart, wie sich die Verlagerung der Zustandigkeit fir
ambulante und stationére Leistungen auf die Landkreise-
bene, die immer wieder von Herrn Ministerprasident
Stoiber gefordert wird, auswirken wiirde. Véllig ungeklart
ist auch, wie in Bayern in Zukunft ein vernlnftiger inter-
kommunaler Finanzausgleich funktionieren soll. Hier
werden die Hausaufgaben nicht gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Belastungsausgleich kann nur mit exakten Daten-
grundlagen funktionieren. Es ist zu befiirchten, dass das,
was im Zuge der Umsetzung dieses Gesetzentwurf pas-
sieren wird, das Chaos, das wir bei der Verteilung der
Mittel fir die Grundsicherung des Bundes durch das
Land an die Kommunen bereits erleben mussten, bei
weitem in den Schatten stellen wird — auch, was die Gro-
Benordnung betrifft.

Die Rechtsaufsichtsbehérden der Regierungen kénnen
die Wirkungen dieses Gesetzentwurfs schon sehr genau
einschatzen und &uBern sich auBerordentlich kritisch zu
diesem Gesetzentwurf. Ich méchte aus einem Schreiben
zur Begriindung der Nichtgenehmigung des Nachtrags-
haushalts 2006 der Stadt Augsburg Ihnen einiges zur
Kenntnis geben. Vielleicht kommen Sie demn&chst selber
in Ihrer Heimatgemeinde in die Situation, ein dhnliches
Schreiben der zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde zu
Gesicht zu bekommen, Herr Kollege Unterlander.

Die Regierung von Schwaben schreibt in ihrer Begrin-
dung zur Versagung der Genehmigung fiir den Haushalt
der Stadt Augsburg:

Deutliche Mehrausgaben sind im sozialen
Bereich zu erwarten. Der Bayerische Landtag
berdt derzeit Uber einen Gesetzentwurf der
Bayerischen Staatsregierung zur Anderung des
Ausflihrungsgesetzes zum Sozialgesetzbuch.
Nach dem Gesetzentwurf wird die Zustandigkeit
fur bestimmte Sozialleistungen an Auslander und
Aussiedler, die Arbeitslosengeld Il empfangen,
von den Bezirken auf die kreisfreien Stadte und
Landkreise ruckwirkend zum 01.01.2006 Uber-
gehen. Dies wird speziell bei der Stadt Augsburg
aufgrund ihres hohen Auslander- und Aussied-
leranteils zu Mehrausgaben in einer GréBenord-
nung von 22,8 Mio. fiihren, die durch die im
Hinblick darauf bereits erfolgte Senkung der
Bezirksumlage um 1 Mio bei weitem nicht auf-
gefangen werden. Diese erwarteten Mehraus-
gaben werden nach dem Gesetzentwurf der
Bayerischen Staatsregierung erst im Haushalts-
jahr 2007 durch Erstattungsleistungen aus einem
Hartefonds abgefedert. Dies bedeutet, dass die
héheren Ausgaben im sozialen Bereich

— wohlgemerkt: Es geht um Uber 20 Millionen Euro -

im Jahr 2006 die Haushaltsfihrung stark
belasten werden. ... Wir legen es der Stadt
Augsburg daher nahe, diese Mehrausgaben im
Rahmen eines 2. Nachtragshaushalts ... in voller
Héhe einzuplanen und Uber die Deckung des
damit verbundenen Defizits von 21,0 Mio zu
beraten.

Also: Der Staat leiht sich das Geld von den Kommunen
und schreibt bei der Genehmigung der Haushalte: Ihr
musst diese Mittel im Haushalt einplanen, kirzt eure
Investitionen und finanziert die Aufwendungen, die erst
ein Jahr spéater durch das Land ausgeglichen werden
sollen.
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Die Regierung von Schwaben schreibt weiter:

Dabei geben wir zu bedenken, dass das Defizit
des Jahres 2006 in diesem Bereich nicht rasch
durch staatliche Ersatzzahlungen aufgefangen
wird. Denn der zum Ausgleich fir die Mehrbelas-
tungen vorgesehene Hartefonds wird seine Zah-
lungen nicht 2006, sondern erst im Jahr 2007
erbringen. Im Jahr 2007 werden diese Aus-
gleichsleistungen aber fur die Deckung der
Mehrausgaben im Jahr 2007 benétigt werden,
weil der Gesetzentwurf fir die Mehrkosten des
Jahres 2007 noch keine Ersatzregelung enthalt.

Diese Ersatzregelung fehlt also.

Fir die Deckung der Mehrausgaben im Jahr
2007 soll erst im kommenden Jahr eine gesetz-
liche Anschlussregelung erfolgen, die aller Vor-
aussicht nach Kompensationszahlungen erst im
Jahr 2008 ermdglichen wird. Die im Gesetzent-
wurf  vorgesehene Hartefallregelung sieht
auBerdem keinen vollen Ersatz der Mehraus-
gaben vor, sondern nur Hartefallleistungen nach
umfangreichen Verrechnungen mit anderen
Harzt IV-Vorteilen und denkbaren Bezirksumla-
gesenkungen. Dies bedeutet, dass die im Jahr
2006 entstehende Haushaltsliicke im sozialen
Bereich nicht .... in voller Héhe durch staatliche
Hartefonds-Zahlungen zu schlieBen ist und dass
die Stadt Augsburg gut beraten ist, ...

Das heiBt, die Stadt Augsburg ist gut beraten, deutliche
Klrzungen in ihrem Haushalt vorzunehmen. Also: Dem-
néchst werden die Kommunen wohl dhnliche Schreiben
von ihren  zustdndigen Rechtsaufsichtsbehérden
bekommen. An diesem Beispiel sehen Sie, welches
Chaos Sie mit diesem Gesetzentwurf angerichtet haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Belastungsausgleich soll zeitversetzt erfolgen. Er
fuhrt aber nicht dazu, dass die urspriinglichen Ziele, ndm-
lich eine Entlastung der Kommunen, tatséachlich erreicht
werden.

Das urspriingliche Ziel war, dass durch die Beteiligung
des Bunds am Wohngeld in H6he von 29,1 Prozent eine
2,5 Milliarden Euro starke Entlastung der Kommunen in
Deutschland erfolgt. Was haben wir jetzt? Wir haben
einen aus verschiedenen Topfen, die ohnehin den Kom-
munen und dem kommunalen Finanzausgleich zustehen
wulrden, gebildeten Nottopf, ndmlich Wohngeldentlas-
tung des Landes plus einen Topf, der bisher dazu diente,
die Belastungen durch die Kontingentflliichtlinge der
Bezirke auszugleichen. Dieser Nottopf soll zur Verfligung
stehen, um den Kommunen, die Uberhaupt nicht ent-,
sondern belastet wurden, ihre nachgewiesene Belastung
in Form eines komplizierten Verrechnungsverfahrens aus-
zugleichen.

Fest steht also schon heute, dass viele Kommunen Uber-
haupt nicht entlastet werden, sondern von Gliick reden
missen, wenn ihre zusétzlichen Belastungen nach einem

komplizierten Verrechnungsverfahren durch diesen Har-
tetopf ausgeglichen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, insbesondere der Mehrheits-
fraktion, bevor Sie versuchen, sich im Bund bei der
Gesundheitsreform einzumischen und das dort vorhan-
dene Chaos weiter zu vergroBern, schaffen Sie erst Klar-
heit Uber die notwendigen Strukturreformen vor Ort.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, kritisieren
Sie nicht nur das Gesetz, sondern lehnen Sie es auch
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatssekretér Heike, bitte.

Staatssekretdr Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen!

(Peter Hufe (SPD): Machs kurz!)
— Das sind mir die Richtigen.

(Christa Steiger (SPD): Ich habe am kurzesten
geredet von allen dreien!)

Frau Kollegin Steiger, ich attestiere lhnen das, auch wenn
ich das von lhnen eigentlich nicht gewdhnt bin.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Heute alles Har-
monie!)

— Vorsicht, nicht zu laut.

Ihr letzter Satz, Frau Kollegin Kamm, war sehr interes-
sant, ndmlich: ,Schaffen Sie Klarheit.“ Klarheit kann ich
nur dann schaffen, wenn ich auch die entsprechenden
Anknupfungspunkte habe. Das macht lhren Diskussions-
beitrag etwas problematisch. Aber vielleicht kdnnen Sie
uns ja helfen. Wie sollen wir heute wissen, was der
Bund 2007 macht? Das ist aber die Ausgangsposition
daflr, dass wir Klarheit schaffen konnten.

(Christine Stahl (GRUNE): Das miissen doch Sie
wissen, was lhre Regierung macht!)

Solange wir die Zahlen vom Bund nicht haben, ist Ihre
Forderung einfach nur in den Raum gestellt, die uns
weder weiterbringt noch in irgendeiner Weise denjenigen
hilft, denen wir helfen wollen, ndmlich den Kommunen
und den betroffenen Blrgern.

Meine Damen und Herren, worum geht es letztendlich?
Richtig ist — und da muss ich schon wieder mit der Kol-
legin Steiger Ubereinstimmen,

(Christa Steiger (SPD): So viel Harmonie war
noch niel)
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Herr Beyer ist langsam verzweifelt, ich sehe das schon,
(Christa Steiger (SPD): Verzweifeln tun wir nicht!)

aber das ist ausnahmsweise oberfrankische Solidaritat —,
dass wir sehr wohl wissen, dass noch nicht alles auf dem
Weg ist, was wir wollen. Das wissen wir beide. Auch die
Mehrheitsfraktion wei3 sehr wohl, dass noch einiges auf
dem Weg ist. Aber wenn wir den Weg jetzt nicht beginnen,
sondern stehen bleiben und warten, bis wir die geforderte
Klarheit haben, dann schaden wir allen, insbesondere
denen, denen wir eigentlich helfen wollen.

Deshalb ist klar, dass die Zusammenfuhrung der Zustén-
digkeit fir ambulante und teilstationére Leistungen in den
Bereichen Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege in eine
Hand kommen soll. Ich bin auch dafir, mit Ihnen
gemeinsam ,,muss” zu sagen. Aber wir missen auch die-
jenigen mit auf den Weg nehmen, die es betrifft, und da
ist noch einiges an Uberzeugungsarbeit notwendig.

(Christa Steiger (SPD): Korrekt!)

Das Problem flr mich ist, dass wir aus fachlichen
Gesichtspunkten die Anderung brauchen, dass insbe-
sondere diese einheitliche Zustandigkeit fir ambulante,
teilstationdre und stationare Hilfen erforderlich ist. Aber
wir missen dabei auch davon ausgehen, wenn ein Leis-
tungstréger Erfolg haben will, muss er auch einen Nutzen
davon haben. Das bedeutet fiir uns — und deshalb sind
wir auf dem richtigen Weg —, die Eingliederungshilfe muss
am Ausbau des im Vergleich zu den stationdren Ange-
boten meist kostengtinstigeren ambulanten Bereichs
gemessen und damit auch verbunden werden.

Warum wir das noch nicht in diesem Gesetz dabeihaben,
ist eigentlich sehr einfach zu erklaren. Seit dem
1. Januar 2005 haben die Kommunen aufgrund von
Hartz IV erhebliche Mehrbelastungen. Das ist von allen
Seiten gesagt worden und das wissen wir auch. Wir
missen daflr sorgen, dass wir die Kommunen damit
nicht alleinlassen, sondern dass wir sie insgesamt ent-
lasten kénnen. Vor der Inkraftsetzung des Gesetzes war
das natirlich nicht méglich. Denn dann hétten wir wirklich
nur Daumen mal Pi arbeiten missen, und das hatte nie-
mandem geholfen. Eine weitere Aufgabenverlagerung
durchzufiihren, solange wir noch nicht wissen, wohin es
geht, wére meines Erachtens verantwortungslos. Es sind
— das ist auch nicht zu vergessen — erhebliche finanzielle
Auswirkungen auf die einzelnen Kommunen zu erwarten.

Ich will lhnen Zahlen nennen, weil ich sie so bezeichnend
finde. Im Jahr 2004 haben die Bezirke im Bereich der
Eingliederungshilfe circa 1,36 Milliarden Euro, im Bereich
Hilfe zur Pflege 283 Millionen Euro geschultert. Die Land-
kreise und kreisfreien Stadte trugen im Bereich der Ein-
gliederungshilfe Ausgaben von circa 56 Millionen Euro
und im Bereich Hilfe zur Pflege circa 45 Millionen Euro.
Das sind weiB Gott keine Peanuts.

Um die einzelnen Kommunen finanziell nicht zu Gberfor-
dern, kdénnen Zustandigkeitsverlagerungen mit solch
erheblichen finanziellen Auswirkungen nur Schritt flr
Schritt vorgenommen werden. Der erste Schritt, Schaf-

fung eines interkommunalen Belastungsausgleichs sowie
die Streichung der Sonderzustandigkeit der Bezirke fiir
Auslander, Aussiedler und Spataussiedler im Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende sowie der Sozial-
hilfe, soll nun mit diesem Anderungsgesetz vollzogen
werden.

Bei dem ersten Schritt kann es nicht bleiben, Frau Kol-
legin Steiger. Das wissen wir. Wir miissen auch die sons-
tigen Zustandigkeiten in der Sozialhilfe insbesondere die
Eingliederungshilfe effizienter gestalten, was durch eine
Zusammenlegung der vorhin genannten Leistungen
erfolgen muss.

Der zweite Schritt der Neuordnung der Zustandigkeiten in
der Sozialhilfe muss aber

—und ich glaube, auch da sind wir uns weitaus einig — in
enger Abstimmung mit den Spitzenverbanden der Kom-
munen und der freien Wohlfahrtspflege erfolgen. Denn
diese brauchen unsere Zusammenarbeit, und wir brau-
chen deren Hilfe.

Ich sage noch etwas dazu in Richtung Frau Kamm. Wenn
wir keine genauen Zahlen haben, wie wollen wir dann im
gleichen Jahr einen Belastungsausgleich machen? Wir
haben diese Spitzabrechnung - Ubrigens als einziges
Bundesland in Deutschland — genau deshalb vorgesehen,
um zielgerichtet den Kommunen helfen zu kénnen. Jetzt
gibt es eine Grundlage, und die werden wir umsetzen
kénnen, wobei wir nicht mehr mit der Stange im Nebel
rihren missen, sondern wirklich mit exakten Zahlen
arbeiten kénnen.

In Bezug auf die weiteren Zusténdigkeitsdnderungen
brauchen wir Geduld, und ich appelliere an alle, dass wir
nach dem flinften Gesetz sehr wohl heute schon wissen
— das haben alle gesagt —, dass es ein sechstes Ergén-
zungsgesetz geben wird. Da sind wir wohl alle einer Mei-
nung, und das mochte ich als Akt der Gemeinsamkeit ans
Ende meiner Rede stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat
noch einmal Frau Kollegin Kamm gebeten.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar, Klarheit schafft man nicht
dadurch, dass man wartet. Klarheit schafft man, indem
man die unterschiedlichen Modelle prift und durch-
rechnet, um die Folgen zu ermitteln und zu analysieren.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE): Genau!)

Sie bescheinigen letztendlich der Bundesregierung, an
der Sie auch mitwirken, Konzeptionslosigkeit,

(Beifall der Christine  Stahl

(GRUNE))

Abgeordneten
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weil Sie sagen, Sie wissen nicht, was sie demnéchst mit
diesem 29,1 Prozent-Anteil tut.

Sie haben auch keine Klarheit dartiber, wie die Aufgaben-
verlagerungen zukUnftig verniinftig zu gestalten sind. Sie
haben auch keine Klarheit dariiber, wie ein vernlnftiger
interkommunaler Lastenausgleich in Bayern zuklnftig
vollzogen werden soll.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Es gibt in allen Bundesléandern gewisse Formen des inter-
kommunalen Lastenausgleichs. Diese sind weiterhin
aufrechtzuerhalten, auch wenn die Zusténdigkeiten in
zunehmendem MaBe, wie in diesem Beispiel geschehen,
auf die Landkreise und kreisfreien Stadte verlagert
werden.

Sie wurschteln sich durch und regeln im Nachhinein das
Notwendigste, statt die notwendigen Reformen anzu-
gehen.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5136 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik auf Drucksache 15/5771 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss empfiehlt die unverdnderte Annahme.
Der endberatende Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen stimmte in seinen Endberatungen
ebenfalls zu. Ergdnzend schlagt er vor, in § 2 Absatz 1
Satz 1 als Datum des Inkrafttretens den ,,1. August 2006
einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergédnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU und der SPD. Gegenstimmen? — Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
flhren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung
zustimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das
sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel : ,,Flinftes
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches*.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung gemaB Art. 72 Abs. 2 der Verfassung

des Freistaates Bayern zu dem Abkommen zur Ande-
rung des Abkommens liber das Deutsche Institut fiir
Bautechnik (Drs. 15/5811)

- Erste Lesung -

Das Abkommen wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Eine Aussprache findet hierzu ebenfalls
nicht statt. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, als federfiihrenden Ausschuss den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie zu
benennen. Besteht damit Einverstédndnis? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Ludwig Spaenle, Prof.

Dr. Hans Gerhard Stockinger u. a. (CSU)

zur Anderung des Gesetzes liber die Hochschule fiir
Politik Miinchen (Drs. 15/5684)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird nicht begriindet. Eine Aus-
sprache findet ebenfalls nicht statt. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fiur Hochschule, Forschung und Kultur als
federflUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punke 3 c und 3 d auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(Drs. 15/5760)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz Schindler,
Helga Schmitt-Bussinger u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(Drs. 15/5812)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN wird von Frau Kollegin Stahl begriindet.
AnschlieBend wird der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
vom Kollegen Schindler begriindet. Zun&chst hat Frau
Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! In seinem Beschluss vom 04.04.2006 hat
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es eine
klar definierte Rechtsgrundlage braucht, aufgrund derer
eine Rasterfahnndung durchgefihrt werden darf. Die
bayerische Grundlage im Polizeiaufgabengesetz genigt
diesen verfassungsrechtlich niedergeschriebenen Anfor-
derungen nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt von einem schwarzen Tag fiir die Polizeiarbeit zu
sprechen, hatten wir erwartet, dass sich das bayerische
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Innenministerium sofort an die Arbeit macht, eine Geset-
zesanderung vorlegt und fur rechtlich einwandfreie Ver-
héaltnisse in Bayern sorgt,

(Beifall bei den GRUNEN)

wie es auch der Bayerische Datenschutzbeauftragte im
Ubrigen fiir notwendig erachtet.

Nachdem noch nicht einmal eine Ankindigung erfolgte,
wie wir es in vielen Féllen der bayerischen Politik kennen,
haben wir diese Arbeit Gbernommen und legen Ihnen
heute zur Ersten Lesung einen Anderungsentwurf zu
Artikel 44 Polizeiaufgabengesetz vor, der sich auch beim
Kennzeichen-Scanning ganz strikt an das halt, was das
Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat.

Die Polizei darf im Vorfeld von Straftaten praventiv nur
dann von 6ffentlichen und nichtoffentlichen Stellen, zum
Beispiel Universitdten oder Einwohnermeldedmtern,
Industrie- und Handelskammern, zum Zwecke des
Abgleichs Personendaten nur dann verlangen, wenn eine
konkrete Gefahr fir ein hochrangiges Rechtsgut besteht.
Als bloBe VorfeldmaBnahme in einer ganz allgemein
gehaltenen Bedrohungslage hingegen greift die bisherige
Durchfiihrung der Rasterfahndung in Bayern massiv in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein. Wir
haben das Uber Jahre kritisiert und haben endlich — gliick-
licherweise! — Recht bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das bedeutet, mit der Rasterfahndung, das heiBt der
Zusammenfihrung der verschiedensten Datenbestéande
— Tausende sind es in diesem Fall, denn die Rasterfahn-
dung ist ja im Jahre 2001 in Bayern durchgeflihrt worden
-, kdnnten unter Umsténden, wenn man es will, Persdn-
lichkeitsbilder erstellt werden. Der Datenabgleich hat, wie
das Verfassungsgericht sagt, starke Personlichkeitsrele-
vanz und die Rasterfahndung hat unter Umstanden -
auch das ist ein sehr bemerkenswerter Satz aus dem
Gerichtsurteil — zur Folge, dass in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung gegen betroffenen Bevoélkerungsgruppen Vor-
urteile bestéatigt und diese Teile der Bevélkerung stigma-
tisiert werden kdnnten, ohne — und das ist ganz wichtig -
fur die Gefahrenlage tatsachlich verantwortlich zu sein.
Das heif3t, unbeteiligte Menschen, die noch nicht einmal
wissen, dass Daten von ihnen vielleicht zusammenge-
fuhrt werden, geraten in genau dieses vom Bundesver-
fassungsgericht kritisierte Raster.

Hier liegt einer der Knackpunkte. Das Polizeiaufgabenge-
setz — ich bedauere sehr, Ihnen diese Nachhilfe geben zu
missen — dient der Gefahrenabwehr. MaBnahmen der
Gefahrenabwehr haben sich grundsétzlich erst einmal -
das ist eigentlich ganz logisch und das kennen Sie auch
— gegen diejenigen zu richten, die eine Stdérung verur-
sacht haben oder die fiir eine Gefahrenlage verantwort-
lich sind. Wenn eine MaBnahme, weil die Stérer oder
Verantwortlichen nicht gleich erkennbar sind, trotzdem
ergriffen werden muss, gelten dafir ganz besonders
strenge Vorschriften, da man in die Rechte von Birge-
rinnen und Birgern eingreift. Ist jemand eben nicht

erkennbar verantwortlich, dann sind die Grundsétze des
Artikels 10 zu beachten.

Besonders knifflig wird die Angelegenheit, wenn ein sehr
groBer Personenkreis von Unbeteiligten betroffen ist,
weshalb wir das Kennzeichen-Scanning in unseren
Gesetzentwurf aufgenommen haben. Da ist ebenfalls ein
groBer Personenkreis betroffen, in dessen Persénlich-
keitsrechte eingegriffen wird, und man hatte dann auch
die Moglichkeit eroffnet, wenn man es denn wollte,
Bewegungsbilder zu erstellen.

Wir haben uns mit unserem Gesetzentwurf sehr streng an
das Urteil angelehnt und lediglich auf eine Anderung des
Gefahrenbegriffes abgestellt, nicht jedoch auf zusatzliche
SicherungsmaBnahmen wie Richtervorbehalt oder
Datenschutz — die SPD wird das bei ihrem Gesetzentwurf
noch begriinden —, weil wir der Auffassung sind, diesem
Gesetzentwurf koénnen sich CSU und Staatsregierung
nicht verschlieBen. Wir geben nur wieder, was ein Gericht
gesagt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbstverstéandlich sind wir wie immer — auch das betonen
wir an dieser Stelle, wenn es um Schleierfahndung oder
andere polizeiliche MaBnahmen geht — der Auffassung
gewesen, dass das Bayerische Polizeiaufgabengesetz in
seinen Grundzigen eigentlich Uberarbeitet gehort. Es ist
immer denkbar, dass es eine Reihe zusétzlicher Ande-
rungen geben kann und auch soll, gerade wenn ich an
den Datenschutz denke. Der Datenschutz wird in vielen
Fallen unterlaufen. Da sind wir uns, glaube ich, einig, da
ja auch Sie immer wieder betonen, wie wichtig es ist,
diesen Datenschutz zu unterlaufen, meine Herren und
Damen von der CSU.

Dennoch heiBt es fiir uns nicht, dass wir uns bei jeder
gesetzlichen AnderungsmaBnahme und bei jedem spezi-
algesetzlichen Thema wie der Rasterfahndung gefordert
sehen, DatenschutzmaBnahmen mit hineinzuschreiben,
weil wir glauben, das gehdrt rechtssystematisch in den
Bereich des Artikel 30 ff., und zwar flr alle polizeilichen
MaBnahmen, fiir jedes polizeiliche Handeln, nicht nur bei
einzelnen Fallen.

Es ist nicht einsichtig, warum Bayern sehr viel Phantasie
walten lasst, wenn es um UberwachungsmaBnahmen
geht und diese Phantasie vermissen lasst, wenn es um
den Schutz unserer Rechte geht. Ich fordere Sie auf, hier
endlich einmal etwas mehr Phantasie walten zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es handelt sich bei der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 04.04.2006 zu einer in Nor-
drhein-Westfalen durchgefihrten Rasterfahndung um
eine fulminante Entscheidung. Diese Entscheidung steht
in einer Reihe mit &hnlich bedeutenden Entscheidungen
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zur Wohnraumiiberwachung im Jahr 2004 und zur pré-
ventiven Telekommunikationsiiberwachung im nieder-
sachsischen Polizeigesetz.

Natirlich kann und wird so eine Entscheidung unter-
schiedlich bewertet werden. Die einen sehen darin eine
Leuchtturmentscheidung, die jegliches staatliche Han-
deln beeinflussen muss. Die anderen reden, so wie unser
bayerischer Innenminister, von einem schwarzen Tag fur
die wirksame Terrorbekdmpfung. Bei allem Respekt vor
dem Bundesverfassungsgericht meine ich, muss schlicht
gesagt werden, dass es eigentlich wieder einmal eine
Selbstverstandlichkeit, wenn auch in bestechender dog-
matischer Klarheit, zum Ausdruck gebracht hat. Diese
Selbstverstandlichkeit besteht darin, dass es eben ent-
gegen den Winschen mancher Innenminister kein
Grundrecht des Staates gibt, seine Birger und Bewohner
in Bausch und Bogen fir potenziell verdachtig zu
erkldren, sondern ganz im Gegenteil eine Grundpflicht
des Staates, die Grundrechte des Einzelnen zu wahren
und zu schitzen. Eine Aufgabenverteilung derart, dass
die Politik nach jeweiliger ZweckméaBigkeit und jewei-
ligem Zeitgeist Grundrechte beliebig einschranken kann,
um dann darauf zu warten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht es schon korrigieren wird, wenn sich denn
jemand beschwert, so eine Aufgabenverteilung, meine
ich, darf es in unserem Rechtsstaat nicht geben, wobei
ich darauf hinweise, dass wir in Bayern Glick hatten,
dass gegen die Rasterfahndungen, die hier durchgefiihrt
worden sind, offensichtlich keine Beschwerden bis zum
Bundesverfassungsgericht gekommen sind. Ansonsten
héatten wir eine dhnliche Entscheidung bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer davon
spricht, dass die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ein schwarzer Tag fir die Terrorbekdmpfung sei,
gibt damit nur zu erkennen, dass bei ihm die MaBstébe
nicht mehr stimmen, dass sie verriickt sind hin zu einer
Sicherheitsphilosophie, die in einem freiheitlichen
Rechtsstaat, in einer offenen Gesellschaft allmahlich
gefahrlich wird. Ein Staat, der bereit ist, die Freiheits-
rechte seiner Blrger einzuschréanken, um vermeintlich die
Sicherheit zu erhéhen, ist namlich kein starker Staat, son-
dern im Gegenteil, wie das Bundesverfassungsgericht in
bestechender Klarheit ausgefihrt hat, ein schwacher
Staat, weil er ndmlich Mittel anwendet, die er eigentlich
nicht anwenden dirfte. Es wiirde ihn auszeichnen, wenn
er sich gerade im Kampf gegen den Terrorismus darauf
besinnen wirde, nur rechtsstaatliche Mittel anzuwenden.
Ich bin deshalb froh, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass die unségliche Diskussion Uber den Einsatz
der Bundeswehr im Inneren in Zusammenhang mit der
FuBballweltmeisterschaft erledigt ist und Gott sei Dank in
einer Art und Weise erledigt worden ist, Uber die wir uns
alle miteinander freuen kdnnen.

Meine Damen und Herren, im vorliegenden Fall hat das
Bundesverfassungsgericht — das ist im allgemeinen
Getose fast untergegangen — die Regelungen Uber die
Rasterfahndung im Polizeigesetz in Nordrhein-Westfalen
von 1990 als verfassungsgemaB bewertet, aber festge-
stellt, dass die Art und Weise, wie die gesetzliche Grund-
lage vom Polizeiprasidium und von drei Gerichten, die die
Beschwerden Uberprift haben, ausgelegt worden ist,
nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben genigt.

Untergegangen ist in dem Getdse auch, dass durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die
Durchfiihrung von Rasterfahndungen zu strafprozessu-
alen Zwecken gemaB § 98 a der Strafprozessordnung,
wenn also — wie es dort wértlich hei3t — zureichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine
Straftat von erheblicher Bedeutung begangen worden ist,
dass diese MaBnahme gemaB der StPO in keiner Weise
tangiert wird. Es geht ausschlielich um die praventiv-
polizeiliche Rasterfahndung, also bevor eine Straftat
begangen oder bekannt geworden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die bereits in
den Siebzigerjahren zur Suche nach Terroristen einge-
fuhrte Rasterfahndung ist eigentlich bei gezielter und
umsichtiger Anwendung ein modernes und durchaus
moderates Fahndungsmittel. Sie wird aber dann bedenk-
lich, wenn sie nicht zur Fahndung, sondern in erster Linie
zur Verdachtschoépfung dient, also in einem Stadium
ansetzt, wo noch keine Erkenntnisse Uber eine mégliche
Gefahr fur bestimmte Rechtsgiter und die potenziellen
Tater vorliegen. So war es genau in Nordrhein-Westfalen
und wohl auch in Bayern. In Nordrhein-Westfalen sind zur
Aufdeckung von so genannten Schléfern, dieser neuen
Kategorie, die man daflr gefunden hat, zunéchst 5,2 Mil-
lionen Datensdtze von Einwohnermeldedmtern und
Hochschulen Ubermittelt worden. Nach dem Abgleich
verblieben hiervon immerhin noch 11 004 Datenséatze,
die an das Bundeskriminalamt Ubermittelt worden sind.
Daraus sind dann 816 Falle herausgefiltert worden, bei
denen es eine Ubereinstimmung mit bestimmten Kriterien
gegeben hat. Von diesen 816 Fallen sind 72 Falle einge-
hender Uberprift worden. Dann sind gegen acht Per-
sonen von zundchst insgesamt Uber 11 000 weiterge-
hende MaBnahmen nach Polizeirecht, also nicht nach der
StPO, eingeleitet worden. Das heiBt, sie sind vorgeladen,
angerufen oder heimgesucht worden, mehr ist nicht pas-
siert. Und in keinem einzigen Fall ist ein Ermittlungsver-
fahren erdffnet worden.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Man hat 5 Millionen Datenséatze aufwendig verarbeitet —
das kostet ja Zeit und Geld —, um im Ergebnis kein ein-
ziges strafrechtliches Ermittlungsverfahren beginnen zu
kénnen. Nun sage ich nicht, das sei der Beweis daflr,
dass man auf Rasterfahndung verzichten kénne. Nein,
ich will nicht falsch verstanden werden. Ich sage nur, man
muss immer Aufwand und Ertrag in ein verninftiges Ver-
héltnis setzen. Und weil das so ist, meine ich, dass sich
vieles von der Diskussion, dass das Bundesverfassungs-
gericht die Terrorbekampfung erschwert habe und welt-
fremd sei, relativiert, wenn man diese Ergebnisse sieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts kdnnen bereits die zu Ubermittelnden
Daten eine hohe Personlichkeitsrelevanz haben, da die
Ubermittlung und Verwendung von Daten fir die davon
Betroffenen das Risiko begriinden, Gegenstand staatli-
cher ErmittlungsmaBnahmen zu werden. Das ist ein
Risiko, das Uber das allgemeine Risiko, einem unberech-
tigten Verdacht ausgesetzt zu sein, hinausgeht, wobei die
Heimlichkeit der MaBnahme — so sagt das Bundesverfas-
sungsgericht — deren Intensitdt gerade erhéht. Und weil



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5451

das so ist, sagt das Bundesverfassungsgericht, das sei
zwar grundséatzlich zuldssig, aber man darf es nicht
machen, wenn man Uberhaupt keine Anhaltspunkte hat,
wenn man weder eine gegenwartige, eine konkrete noch
eine sonst irgendwie umschreibbare Gefahrenlage hat,
sondern nur eine allgemeine Bedrohungslage vorfindet,
wie es nach dem September 2001 der Fall war. Des-
wegen verlangt das Bundesverfassungsgericht, es
misse eine konkrete Gefahr erkennbar sein, um diese
MaBnahmen zu rechtfertigen.

Die gesetzliche Grundlage im Polizeigesetz von Nor-
drhein-Westfalen hat damals vorgesehen, dass eine Ras-
terfahndung zulassig ist zur Abwehr einer gegenwartigen
Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit
einer Person. Diese Regelung, so das Bundesverfas-
sungsgericht, genlgt den verfassungsrechtlichen Vor-
gaben. Im Bayerischen Polizeiaufgabengesetz sind die
Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rasterfahn-
dung ganz anders und noch viel vager formuliert. Dort
heiBt es ndmlich: Eine Rasterfahndung kann angeordnet
werden, soweit dies zur Abwehr von Straftaten von
erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Da ist weder die
Rede von einer konkreten, noch von einer gegenwartigen
Gefahr, sondern nur von der Abwehr von Straftaten. Und
das entspricht mit Sicherheit nicht dem Geist und den
Buchstaben der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts.

Deswegen besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
Ich sehe es genauso wie Frau Stahl. Offensichtlich
missen wir als Opposition anschieben. Ich verweise
darauf, dass wir als Opposition nach der Entscheidung
zum so genannten groBen Lauschangriff auf die zwin-
gend notwendige und auch zugestandene Anderung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes schon fast zwei
Jahre warten.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen mit der Anpassung des PAG aufgrund der jet-
zigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht noch einmal zwei Jahre warten. Deswegen haben
wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Diskussions-
grundlage sein soll. Wir sind niemandem bdse, wenn er
sagt: Das kann man besser formulieren, das kann man
noch schoner formulieren. Er soll ein Anschub sein, die
Diskussion zu beginnen.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine umfassende Diskus-
sion in den Ausschiissen und erwarte ich auch, dass
die Staatsregierung, wenn sie denn der Mehrheitsfrak-
tion nicht empfehlen will, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen, selbst einen Gesetzentwurf vorlegt, den
wir uns dann auch ganz genau anschauen werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Wir kommen zur Aussprache. Mir
liegen die Wortmeldungen der Abgeordneten Peterke,
Stahl, Schindler und des Staatssekretdrs Schmid vor.

Jeder Fraktion stehen fUnf Minuten Redezeit zu. — Bitte
sehr, Herr Kollege Peterke.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Datenschutz ist wichtig, naturlich auch fur
uns. Das ist mehrfach bewiesen. Aber nach wie vor gilt
die Erkenntnis: Der Datenschutz darf nicht so weit gehen,
dass er zum Taterschutz wird.

(Widerspruch bei SPD und bei

GRUNEN)

der den

Unter dieser MaBgabe ist die Entscheidung des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts politisch zu
bewerten. Dies ist eine sehr bedeutsame Entscheidung,
ganz einfach deswegen, weil sie ein wichtiges, bewéahrtes
und probates Mittel des Polizei — und der Sicherheitsbe-
hérden insbesondere zur Terrorbekdmpfung nunmehr auf
eine andere Ebene gehoben hat. Ich persénlich bin - ich
verhehle das nicht —auBerordentlich enttduscht, fast
bestlirzt Uber diese Entscheidung, weil ich doch aus
eigener Erfahrung, wovon ich rede.

Warum bin ich bestirzt? Ganz einfach deswegen, weil ich
den Eindruck habe, dass die Bedrohungslage, die durch
den internationalen Terrorismus, durch die organisierte
Kriminalitdt, insbesondere durch den extremistischen
islamischen Hintergrund nach wie vor in hohem MaBe
gegeben ist, bereits vergessen wurde.

Ist der 11. September schon vergessen? Ist vergessen,
dass die Todesflieger von New York aus Deutschland
kamen? Was ist heute, morgen oder Ubermorgen zu
erwarten? Ist Madrid schon vergessen? Sind London,
Djerba und Istanbul schon vergessen? Td&dliche
Anschlagsserien haben offensichtlich eine ganz kurze
Halbwertzeit.

Aber wir missen politische Antworten auf die Entschei-
dung des hdchsten deutschen Gerichts finden. Dazu sind
wir aufgefordert, etwas zu bewerten.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

Als seriése und verninftige Antwort darauf finde ich es
richtig, dass nunmehr eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe
eingesetzt worden ist, die es sich zur Aufgabe gestellt
hat, unter Einschluss der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts neue politische Vorlagen zur erarbeiten
Wenn wir die ersten Entwirfe haben und wenn das
Ergebnis der Arbeit der Bund-Lander-Kommission vor-
liegt, werden wir auch darlUber diskutieren und Entschei-
dungen treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Rasterfahn-
dung muss in ihrem Kern erhalten bleiben. Das ist eine
wichtige Forderung der CSU-Fraktion. Sie muss auch
weiterhin Vorfelderkennungen terroristischer Ansatzbe-
wegungen mdglich machen, und sie muss auch weiterhin
eine groBe Praventivwirkung haben. Ich denke, dass es
unter anderem auch der Rasterfahndung zuzuschreiben
ist, dass wir — Gott sei es gedankt — heute noch nicht von
Anschlagsserien Uberzogen werden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe auf-
grund dessen, was meine Vorredner gesagt haben, den
Eindruck, dass man wenig Ahnung davon hat, was Vor-
feldterrorbekdmpfung bedeutet, welche Sisyphusarbeit
erforderlich ist, um Uberhaupt Ansétze zu gewinnen.

(Zurufe von der SPD: Ja, Jal)

Terrorismus im Vorfeld — das sind keine Bombenserien,
sondern bezieht sich auf die Vorbereitung und ist auBer-
ordentlich konspirative Arbeit, die sich nur im Untergrund
bewegt, nicht sichtbar wird und einen hohen Einsatz an
Geldmitteln verlangt. Wenn etwas sichtbar wird, ist es
bereits zu spéat.

Vor diesem Hintergrund komme ich zur Bewertung der
Gesetzentwiirfe, insbesondere zur Bewertung des
Gesetzentwurfs der Griinen. Die Grinen nehmen die
geplante Anderung des Polizeiaufgabengesetzes gerne
zum Anlass, um das bei uns eingeflihrte Kennzeichens-
canning zu Fall zu bringen. Wir werden allerdings in
keinem Falle darauf verzichten. Die MaBnahmen zum
Fahndungsabgleich der Kfz-Kennzeichen sind wesentlich
niederschwelliger und deswegen nicht von der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts bedroht.

Im SPD-Gesetzentwurf ist zu lesen, dass die Verdachts-
schwelle auf konkrete Tatsachen hochgehoben werden
muss. Das ist ein grundlegend falscher Ansatz, denn die
Verdachts- und die Eingriffsschwelle missen, um
wirksam zu sein, niedrig, ab besten sehr niedrig ange-
setzt werden. Ich habe das in diesem Hohen Hause zu
anderen Themenbereichen mehrfach vorgetragen.

Eine Forderung im Gesetzentwurf der SPD schlagt dem
Fass den Boden aus. Im Falle der Rasterfahndung hat
demnach eine unverzlgliche Benachrichtigung von
Betroffenen zu erfolgen. Dann kénnen wir das Ganze
gleich einstellen, denn dann, lieber Kollege Schindler,
sind alle AnschlussmaBnahmen im Ansatz zunichte
gemacht und véllig unwirksam.

Ich freue mich mit Ihnnen auf eine sicherlich interessante
Debatte in den Ausschiissen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU - Franz Schindler SPD: Was
Sie kritisieren, steht in Nordrhein-Westfalen im
Gesetz!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Herr Peterke, Sie haben unser Grundgesetz
aufgegeben, wir nicht. Wir halten uns daran.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch einmal das wiederholen, was ich bereits
in der letzten Plenarsitzung gesagt habe, als es um die
Zweite Lesung des Schleierfahndungsgesetzes ging. Sie
haben in sechs Urteilen in Folge fir Ihre Sicherheitspolitik

eins auf den Deckel bekommen. Nehmen Sie das zur
Kenntnis.

Ihre personliche Betroffenheit lasse ich Ihnen gerne. Aber
wir sind in der Politik. Da hat personliche Betroffenheit
nur am Rande etwas zu suchen. Grundsétzlich haben Sie
nach Recht und Gesetz zu handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie bringen immer gerne das Totschlagargument des
Téterschutzes. Ich sage: — auch das war schon mehrfach
in den Ausfihrungen von Verfassungsgerichten zu héren:
Wir mussen die Balance halten zwischen den notwen-
digen PolizeimaBnahmen und dem, was wir unseren
Bilrgerinnen und Burgern und den Freiheitsrechten
schulden.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Diese Balance zu finden, ist nicht immer einfach, aber ich
bin Uberzeugt davon, dass sie mit unserem Gesetzent-
wurf gewahrt bleibt.

Sie tun so, als stlinden uns Uberhaupt keine Instrumente
mehr zur Verfligung. Sie tun so, als wirde die Rasterfahn-
dung komplett abgeschafft. Das ist aber nicht so. Viel-
mehr gibt es lediglich kleinere Beschréankungen. Ich halte
die Beschrankungen nicht fiir so massiv.

(Rudolf Peterke (CSU): Typisch!)

Sie miussen einfach zusehen, dass Sie die richtigen
Instrumente zur richtigen Zeit gegen den richtigen Adres-
saten und Adressatinnen einsetzen. Genau das vermisse
ich. Ich sehe hier nur, dass man im Vorfeld, wenn es noch
keine Straftat gibt, gerne zu Instrumenten greift, die einen
sehr groBen unbescholtenen Personenkreis betreffen.
Das muss man hier festhalten.

(Zurufe von der CSU)

Mein Kollege Schindler hat sehr deutlich ausgeftihrt, dass
Instrumente nur dann sinnvoll sind, wenn sie auch zum
Erfolg fuhren. So wie Sie sie bisher eingesetzt haben,
sind sie leider sehr erfolglos geblieben. Das rechtfertigt
den Einsatz solcher Instrumente in diesem Umfang eben
nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen haben Sie nur teilweise Recht, Herr Schindler,
denn auch in Bayern hat es Beschwerden Uber die Ras-
terfahndung gegeben. Aber sie gingen nicht bis zum
Verfassungsgericht — das ist eben der Punkt —, weil sich
viele Blrgerinnen und Burger bereits sehr eingeschiich-
tert fuhlen.

(Lachen des Abgeordneten Rudolf Peterke)

- Herr Peterke, so ist es. Dass sich diese Leute nicht an
Sie wenden, wundert mich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Aber an uns wenden sich diese Menschen. Ich sage
Ihnen: Alle, die sich bisher beschwert haben, hatten
nichts aber auch gar nichts auf dem Kerbholz. Fir diese
Leute setze ich mich sehr wohl ein, und das ist auch
unser Job auf dieser Seite des Plenarsaales. Wenn Sie
das nicht tun, ist das lhre Sache.

Jedenfalls hat es Beschwerden gegeben. Bei uns im Aus-
schuss wurde auch eine Petition einer Person aus Fiirth
behandelt. Man kann auch sehr lange Ausfiihrungen
dazu machen, warum gerade diese Person wieder in die
Rasterfahndung geraten ist. Ich erspare mir das; ich habe
auch nicht mehr die Zeit dafir. Wir werden in den Aus-
schissen und bei der Zweiten Lesung noch sehr viel
Gelegenheit haben, unsere sehr unterschiedlichen Positi-
onen hierzu vorzutragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Peterke, ich
bedauere, dass Sie in die alte Schlachtordnung zurlick-
fallen

(Beifall bei der SPD)

und jenen, die sich jetzt bemihen, eine Regelung vorzu-
legen, die den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
genigt, unterstellen, dass sie die Rasterfahndung eigent-
lich abschaffen wollen. Ich lege ausdriicklich Wert darauf:
Rasterfahndung ist ein Instrument, das unter ganz
anderen politischen Konstellationen eingefiihrt worden
ist, als wir sie jetzt haben und zuzeiten Helmut Kohls
hatten. Sie ist ein moderates, probates Mittel dann, wenn
sie so eingesetzt wird, wie es das Bundesverfassungsge-
richt sagt.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Bemerkung. Weder der Gesetzentwurf der
GRUNEN noch der Gesetzentwurf der SPD will die Ras-
terfahndung aus dem Bayerischen PAG streichen —im
Gegenteil: Wir wollen, dass Artikel 44 im Bayerischen
PAG bleibt. Wir wollen diesen Artikel 44 so verbessern,
wie es uns das Bundesverfassungsgericht aufgibt — nicht
aus Jux und Tollerei, sondern, wie ich meine, aus wohl
erwogenen Uberlegungen. Ich bitte Sie nochmals, dies
zur Kenntnis zu nehmen und nicht so zu tun, als seien auf
dieser Seite des Hauses Leute, die die Polizei daran hin-
dern mdchten, ihre Arbeit zu tun —im Gegenteil: Wir
wollen, dass die Polizei dieses Mittel weiterhin hat und
dass sie es so anwendet, wie dies in einem Rechtsstaat
zuléssig ist.

(Beifall bei der SPD)

Genau dies wollen wir. Und es gibt gesetzgeberischen
Handlungsbedarf.

Eine letzte Bemerkung. Herr Kollege Peterke, Sie haben
gesagt: Wenn wir eine Benachrichtigungspflicht in das
Gesetz schreiben, kénnen wir es gleich sein lassen. Ich

verweise darauf, dass im nordrhein-westfélischen Poli-
zeigesetz eine Benachrichtigungspflicht vorgesehen ist.
Diese Regelung hat das Bundesverfassungsgericht fur
verfassungsgemaB erklart. Ich verweise auch darauf,
dass in § 98 a Strafprozessordnung zwar Uber eine kom-
plizierte Verweisung, aber jedenfalls doch auch eine
Benachrichtigungspflicht vorgesehen ist. Frau Stahl hat
gesagt, sie will die Grundsétze, die in den Artikeln 30 fol-
gende PAG enthalten sind, auch fiir die Rasterfahndung
zur Anwendung bringen, was im Ergebnis auch eine
Benachrichtigungspflicht bedeuten wirde. Herr Kollege
Peterke, das ist rechtsstaatlicher Standard.

(Beifall bei der SPD)

Daher kann man nicht so wie Sie argumentieren. Ich
warte auf Ihren Gesetzentwurf; dann kdnnen wir darliber
sicherlich weiter diskutieren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatssekretar
Schmid.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich darf uns noch
einmal ganz kurz die Situation vor Augen fiihren, vor der
wir damals nach dem 11. September 2001 gestanden
sind. Flr uns war das eine ganz auBergewdhnliche,
schwierige Situation mit einer ganz neuen Sicherheitshe-
rausforderung, die uns in der polizeilichen Arbeit in ganz
besonderer Weise gefordert hat.

Ich darf auch erwéhnen, dass das Bundesverfassungs-
gericht nicht Uber eine bayerische gesetzliche Grundlage
entschieden hat, sondern Uber das Polizeigesetz Nor-
drhein-Westfalens und eine darin enthaltene zugelassene
MaBnahme. Damals war es auch so, dass alle Lander
gemeinsam zusammen mit dem Bundeskriminialamt die
Rasterfahndung durchgefiihrt haben, um in dieser ganz
auBergewohnlichen Situation auf eine Sicherheitsheraus-
forderung ersten Ranges entsprechend reagieren zu
kénnen, zumal es damals schon erste Erkenntnisse gab,
dass beteiligte Tater im Vorfeld in Deutschland agiert
haben. Diese MaBnahmen, die damals in ganz Deutsch-
land ergriffen wurden — wichtig ist, dies an dieser Stelle zu
erwdhnen - sind daher auch unter diesem besonderen
Licht zu sehen.

Das neue Gefahrenpotenzial erfordert aus meiner Sicht
auch, dass wir die verfassungsrechtlichen Grenzen aus-
nutzen. Ich will mich ganz ausdricklich daftir bedanken,
Herr Schindler, dass Sie in lhrer letzten Wortmeldung
dokumentiert haben, dass Sie sowohl die repressive als
auch die préaventive Rasterfahndung fiir zuléssig erachten.
Es geht nicht darum, das Bundesverfassungsgericht und
damit das Grundgesetz auBBer Kraft zu setzen, wie vorhin
formuliert worden ist. Dass man in diesem Zusammen-
hang die Entscheidungsgriinde und die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes politisch  kritisch
begleiten darf, ist selbstverstandlich erlaubt. Die Ent-
scheidung ist natirlich aber auch zu beachten. Auch das
ist gar keine Frage.
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Minister Beckstein hat damals von einem schwarzen Tag
fur die Bekdmpfung der neuen Herausforderung Terro-
rismus gesprochen. Ich unterstreiche diese Terminologie.
Naturlich ist es wesentlich schwieriger, diesem neuen
Ph&nomen zu begegnen, wenn der Rahmen enger
gesetzt wird. Umgekehrt — das sage ich ganz ausdriick-
lich - heiBt dies natirlich auch, dass die Grinde des
Bundesverfassungsgerichtes zu beachten sind und man
daraus die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen hat,
auch wenn wir wissen, dass in dieser Sondersituation die
Arbeit nicht einfacher, sondern eher schwieriger wird.

Ich will ausdriicklich festhalten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht klar und definitiv festgelegt hat, dass die
praventive Rasterfahndung ein zulassiges Instrument ist
und wir darliber zu diskutieren haben: Wann sind die
Anforderungen, die das Gericht gestellt hat, erfillt; wann
liegt eine konkrete Gefahr vor? Uber die Konkretisierung,
von der das Gericht gesprochen hat, werden wir uns zu
unterhalten haben; das wird miteinander zu besprechen
sein. Das Gericht hat dies anders betrachtet als wir. Ich
weiB3 nicht, wie das Gericht entschieden héatte, Herr Kol-
lege Schindler, wenn das Gericht im Lichte der aktuellen
Situation, die wir damals gehabt haben, hatte ent-
scheiden miissen. Im Abstand von finf Jahren lasst sich
eine solche Entscheidung natirlich auch emotional nicht
so nachvollziehen, wie wenn sie im unmittelbaren zeitli-
chen Zusammenhang getroffen worden ware. Mir steht
es aber nicht zu, das Gericht zu kritisieren.

Ich will an dieser Stelle festhalten, dass wir sofort reagiert
haben, als die Entscheidung bekannt gegeben wurde,
und in der Innenministerkonferenz angeregt haben,
dieses Thema in ganz Deutschland zu besprechen und
dartber zu diskutieren. Ich halte es fir richtig, mitein-
ander einen einheitlichen MaBstab zu entwickeln. Hierzu
brauchen wir nicht die Aufforderung durch Gesetzent-
wurfe. Zwischenzeitlich ist mit Beteiligung Bayerns, das
in diesem Jahr in der Innenministerkonferenz den Vorsitz
flhrt, eine Projektgruppe eingerichtet worden, die bereits
tagt. Der Auftrag, diese Handlungsalternativen mitein-
ander gemaB den MaBstében zu erarbeiten, die uns das
Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, ist klar
erteilt.

Wir werden dann in den Ausschiissen miteinander dar-
Uber zu diskutieren haben, wo die Grenzen erreicht sind.
Sicherlich wird es unterschiedliche Meinungen geben.
Wie nahe sind wir an dem Limit, das uns das Bundesver-
fassungsgericht vorgegeben hat? Darliber werden wir
streiten. Dass die Mehrheitsfraktion und die Staatsregie-
rung maoglicherweise ndher herangehen —im Gegensatz
zu dem, was jetzt vorgeschlagen wurde - ist unstrittig.
Darliber darf natirlich auch diskutiert werden. Herr Kol-
lege Schindler, ich habe heute auch gesehen, dass Sie
Ihren Gesetzentwurf nochmals gedndert haben. Dies
zeigt auf, dass offensichtlich auch in dem Gesetzentwurf,
den Sie vorgelegt haben, noch Luft ist. Ich glaube, dass
Uber inhaltliche Mangel auch des Gesetzentwurfes der
GRUNEN diskutiert werden muss. Auch die SPD hat aus
meiner Sicht die Frage der betroffenen Rechtsguter zu
eng beschrieben. Darliber werden wir gemeinsam spre-
chen missen.

Ich bin jedenfalls der Meinung, dass es der richtige Weg
ist, dass wir insgesamt in Deutschland dieses Thema im
Lichte des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes mit-
einander diskutieren. Ich glaube auch, dass die gegrin-
dete Projektgruppe das daflir geeignete Instrument ist.

Zum Thema Kennzeichenerfassung hat Kollege Peterke
zu Recht schon darauf hingewiesen, dass dieses Thema
in diesem Zusammenhang nicht noch einmal aufgegriffen
werden kann. Wir wissen, dass dies auch der Daten-
schutzbeauftragte akzeptiert hat. Wir haben heftig
gerungen. Ich glaube, es entspricht nicht der Realitat, die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes heranzu-
ziehen, um Uber das Kennzeichen-Screening zu disku-
tieren. Das Parlament hat eine Entscheidung getroffen.
Wir haben intensiv diskutiert. Ich glaube, dass wir hart
darliber diskutieren missen, wann die Grenzen des Ver-
fassungsgerichtsurteils bei der Rasterfahndung erreicht
sind.

In Sondersituationen bei ganz besonderen Herausforde-
rungen brauchen wir die Instrumente der repressiven
Rasterfahndung und auch der praventiven Rasterfahn-
dung. Wir missen dabei sehr nahe an die Grenzen, die
uns das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat,
gehen und versuchen, unseren Sicherheitskraften eine
klare und deutliche rechtliche Grundlage an die Hand zu
geben.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
beide Gesetzentwirfe dem Ausschuss flir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit als federflihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 3 e auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Maria Scharfenberg u. a. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Sonderzahlungsge-
setzes (Drs. 15/5769)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf der Fraktion des Blindnisses 90/Die
Griinen wird begriindet. Das Wort hat Herr Kollege Hal-
litzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Denn wer hat, dem wird
gegeben werden und wer nicht hat, dem wird man
nehmen, was er hat.“ Herr Kollege Weidenbusch, so steht
es bei Markus 4,25. Wer dieses Zitat aus dem Evange-
lium im Sinne der GesetzmaBigkeit einer kapitalistischen
Welt deutet — also wer dieses Zitat missdeutet -, wird
wenig fUr das Ubrig haben, was wir in unserem Gesetz-
entwurf fordern. Alle anderen Kolleginnen und Kollegen
kénnen sicher dem Ziel dieses Gesetzentwurfes folgen.

Was wollen wir? — Wir wollen, dass der Geltungsbereich
des Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes auf Personen
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auBerhalb der Bayerischen Staatsregierung beschrankt
wird. Wir halten es nicht fir tragbar, dass Minister als
Spitzenverdiener im politischen Geschaft ein Weih-
nachtsgeld in einer Zeit beziehen, in der in Bayern und
ausgehend von der Bayerischen Staatsregierung allge-
meine Leistungseinschrédnkungen und Belastungen zur
Haushaltskonsolidierung an der Tagesordnung sind.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf ein Stlick mehr
soziale Ausgewogenheit bei der Umsetzung des Bayeri-
schen Sonderzahlungsgesetzes erreichen und den Spar-
gedanken auf die Spitzenverdiener der politischen Kaste
in Bayern ausdehnen. Im Ubrigen erhalten auch die baye-
rischen Abgeordneten kein Weihnachtsgeld. Hierfir gibt
es Vorbilder: Die jetzige Bundesregierung, lhre Kolle-
ginnen und Kollegen im Bundestag in Berlin und Ihre
Koalitionspartner haben es mit der Anderung des Bun-
dessonderzahlungsgesetzes vorgemacht, indem der
Absatz ,Abschaffung der Sonderzahlung fir Mitglieder
der Bundesregierung“ eingeflhrt wurde. Dieser besagt:
»Ab sofort werden fur die Mitglieder der Bundesregierung
und die parlamentarischen Staatssekretarinnen und
Staatssekretdre sowie fir die Versorgungsempfanger
und -empféngerinnen aus diesem Personenkreis die
Sonderzahlungen nicht nur gekirzt, sondern ersatzlos
gestrichen.” — Zitat Ende.

Der Bundesgesetzgeber sieht darin eine Geste der Soli-
daritdt gegentber den Birgerinnen und Birgern, die
derzeit an allen Ecken und Enden zur Kasse gebeten
werden. Die Sparpolitik trifft diese Menschen gerade
dann mit voller Wucht, wenn sie ohnehin jeden Cent
zweimal umdrehen muissen.

Zuriick nach Bayern: Aus Sicht der in der Staatsregierung
befindlichen Personen mag es nicht mehr als eine bloBe
Geste sein, wenn beispielsweise der Ministerprasident —
der das Ministerprésidentengehalt und anteilig Landtags-
diaten bezieht-, auf 8 000 oder 9 000 Euro im Jahr ver-
zichten muss. Fir die Millionen Menschen, die von ALG Il
leben missen und oft nicht wissen, wie sie mit lhren spar-
lichen Mitteln den Alltag bewaltigen sollen, wére es
jedoch ein deutliches Signal, wenn trotz der vielféltigen
Kirzungen und Zusatzbelastungen im Offentlichen Dienst
und der von Ihnen gewollten Mehrwertsteuererhhung im
Bund die Idee einer solidarischen Gesellschaft nicht véllig
Uber Bord geworfen wirde. Das ist das entscheidende
Argument flr unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten uns davor hiten, darauf zu verweisen, dass
man in der Wirtschaft noch mehr, teilweise sehr viel mehr
verdienen kénnte. Wir missen die Unansténdigkeit man-
cher Managergehélter kritisieren und dirfen uns diese
Gehdlter bei der Frage, was wir uns selbst zubilligen
wollen, nicht zum Vorbild nehmen. Im Ubrigen tragen die
Manager ein hdheres Risiko.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie unserer Geset-
zesinitiative folgten, kdnnten wir pro Jahr eine Summe
von 150 000 Euro einsparen. Sie kénnten mit Recht

darauf verweisen, dass dies weniger wére, als der Minis-
terprésident fir seine Arbeit als Ministerprasident
bekommt. Ich sage Ihnen: Das ist die Summe, die wir
brauchen, um drei Jahresgehalter fiir Schulsozialarbeiter
zu finanzieren, die wir dringend bendtigen wirden. Das
Engagement vieler sozialer Organisationen scheitert an
sehr viel kleineren Summen. 150 000 Euro sind keine
Peanuts. Sowohl in ihrer Summe nicht zu unterschat-
zende symbolische als auch finanzpolitische Griinde
haben diese Gesetzesinitiative der GRUNEN veranlasst.
Wir laden die beiden anderen Fraktionen herzlich zu einer
positiven Beratung in den Ausschussen ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Im Hinblick auf die Verzége-
rungen, die wir heute bereits hatten und das Programm,
das wir noch vor uns haben, mdchte ich pauschal fir
hochkonzentrierte Redebeitrage werben. Herr Kollege
Hallitzky, diese Aussage bezog sich nicht auf lhren Bei-
trag und das war keine versteckte Kritik. Ich wollte das
nur im Hinblick auf die folgenden Redebeitrage sagen.

Ich eréffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Marcel Huber. Danach wird Frau Kollegin NaaB
sprechen.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als mich meine Fraktion als Redner
zu diesem sensiblen Thema eingeteilt hat, war ich
zun&chst erstaunt und habe mich gefragt, warum.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hat das
etwas mit Gentechnik zu tun?)

Die Antwort ist:

—Ich bin Spezialist fir Infektionskrankheiten. Wir haben
gerade wieder eine Epidemie eines gefiirchteten Fiebers,
namlich des Populismusfiebers. Die SPD hat es zuerst
erwischt. Getragen von der Armer-Bruno-bdser-Schnap-
pauf-Welle haben Sie es fertig gebracht, unseren Arten-
schutzminister wegen Widfrevels anzuzeigen. Sie sind
sich sicher, Millionen von Bérenspezialisten hinter sich zu
haben, die Sie unterstlitzen. Mit diesem Gesetzentwurf
hat die Epidemie auch noch die GRUNEN erwischt.

Ihre Forderung, dass nicht nur ,,die unten®, sondern auch
»die da oben® sparen sollten, ist wunderbar eingangig.
Das gilt auch fiir Aussagen wie ,,Genmilch ist ungesund”
oder ,, Wir sind Papst®. Das versteht jeder sofort. Dabei
konnen Sie sich auf eine Triebfeder menschlichen Verhal-
tens verlassen, ndmlich den Neid. Darauf kann man wun-
derbar Kampagnen aufbauen. Ich betrachte solche Dinge
Ublicherweise nicht banal, sondern versuche, tiefer einzu-
steigen. Wenn man sich den Sachverhalt genauer
anschaut, kommt ein anderes Bild heraus.

Der Ministerpréasident, die Minister und die Staatssekre-
tare sind wie die Beamten Diener dieses Staates. Das
System, mit dem diese Leute alimentiert werden, sollte
durchgéngig gehalten werden. Dazu gehéren auch die
Sonderzahlungen. Da die Beamten bis zum
31. Dezember 2009 zu ihrer Alimentation die Sonderzah-
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lungen bekommen werden, halte ich es nur fur logisch
und konsequent, diese Regelung auch den Ministern
zuzubilligen. Ich sehe keinen Grund dafir, warum bei den
Ministern anders verfahren werden sollte.

Die Symbolik der von Ihnen geforderten Solidaritatsgeste
ist von den Kabinettsmitgliedern in den letzten Jahren
mehrfach aufgegriffen worden. Ich erinnere zum Beispiel
nur an die Amtsbezlge. Die diesbezliglichen Erhéhungs-
betrdge wurden in den letzten drei Jahren und in den
Jahren vorher immer wieder an soziale Einrichtungen
gespendet, und zwar ohne Spendenquittung oder
Abschreibungsmoglichkeit. Im Jahre 2003/2004 haben
wir die Besoldungsanpassung hinausgeschoben. Wir
haben einen dauerhaften Ausschluss, das bedeutet fir
einen Minister einen Einkommensverlust in H6he von
500 Euro. Das ist kein Pappenstiel.

Die Dienstaufwandsentschadigung wurde im Jahre 1999
halbiert und die Dynamisierung ausgeschlossen. Auch
bei der Versorgung gab es gravierende Einschnitte. Ich
erinnere an die Heraufsetzung des Bezugsalters, die Stre-
ckung der Ruhegehaltsskala und die Senkung des Uber-
gangsgeldes.

Ich méchte nicht den Eindruck erwecken, als wirden
unsere Minister am Hungertuch nagen. Man kann Ihnen
jedoch nicht die Sparbereitschaft und die Bereitschaft,
Solidaritat zu zeigen, absprechen. Diese Bereitschaft war
deutlich erkennbar.

Ich will mit der Aussage eines wirklich ganz einfachen
und besonnenen Mannes schlieBen, die er am Rande
einer Veranstaltung gemacht hat, bei welcher der Minister
zugegen war. Er hat zu mir gesagt: Herr Huber, mit dem
Minister moéchte ich wirklich nicht tauschen; so viel wie
der arbeiten muss, und so viel, wie der von zu Hause weg
ist, soll er auch sein Geld fiir das kriegen, was er leistet.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne schlage ich
vor: Lassen wir den Kabinettsmitgliedern diese maBvollen
Sonderzahlungen. Das ist eine geringe Entlohnung fir
ihre viele Arbeit und fur ihr Risiko. Herr Kollege Hallitzky,
die Minister tragen durchaus ein Risiko. Sie haben vorhin
gesagt, in der freien Wirtschaft wére das etwas anders.
Die Dimension dieser Zahlungen ist im Vergleich zu den
Entlohnungen in der freien Wirtschaft wirklich gering.
Wenn man — nach 2009 - den Beamten wirklich einmal
die Sonderzahlung streichen miisste, wie es in Nieders-
achsen passiert ist, missten wir erneut darlber spre-
chen. Heute sehe ich aber wirklich keinen Grund dafr,
das so zu machen, wie Sie das vorschlagen. Im Aus-
schuss werden wir uns noch einmal dartiber unterhalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Huber, Sie haben gerade so getan, als
wirden die Mitglieder der Staatsregierung am Hunger-
tuch nagen. Fur jeden Normalbirger ist es wohl kaum
nachvollziehbar, dass wir hier in dieser Art und Weise

Uber so etwas reden missen. So gesehen ist das
Anliegen der GRUNEN in ihrem Gesetzentwurf gewiss
sinnvoll und lobenswert.

Fir mich stellen sich aber schon drei Fragen in Bezug auf
das populistische Einbringen dieses Gesetzentwurfs. Sie
wissen alle, dass das Bayerische Sonderzahlungsgesetz
erst im Jahr 2004 novelliert wurde. Da gab es von lhnen
keine Diskussion Uber die Sonderzahlung an die Mit-
glieder der Staatsregierung. Sie wissen auch, dass das
Sonderzahlungsgesetz im Herbst wieder im Parlament
diskutiert werden muss, weil es am Ende dieses Jahres
auslauft. Uns allen muss es darum gehen, dass die Zah-
lung nicht auslauft, sondern dass die Beschéftigten des
Freistaates Bayern sie weiterhin erhalten. Das muss uns
gemeinsam ein groBes Anliegen sein.

Es genlgt aber nicht, dass die Zahlung nur weitergefuhrt
wird, sondern sie muss auch verbessert werden. Ich erin-
nere an die Diskussionen im Ausschuss fir Fragen des
offentlichen Dienstes und im Plenum, bei denen es darum
ging, die Verschlechterungen der Sonderzahlung durch-
zudricken. Mit lhrer Zweidrittelmehrheit haben Sie das
geschafft. Sie haben mit Ihrer Zweidrittelmehrheit auch
die Begrenzung bis 2006 mit dem Argument durchge-
driickt — so ist es im Protokoll vom 9. Méarz 2004 nachzu-
lesen -, das sei zeitlich begrenzt, weil nach einer Verbes-
serung der Situation ein Ausschdpfen der Spielrdume
nach oben méglich sein sollte. Kolleginnen und Kollegen
der CSU, dazu hort man jetzt nichts mehr von lhnen. Kol-
leginnen und Kollegen von den GRUNEN, es miisste
unser groBes Anliegen in dieser Diskussion sein, Uber
eine bessere Sonderzahlung an die Beschéftigten des
Freistaates Bayern zu reden und nicht nur tber die Son-
derzahlung an die Mitglieder der Staatsregierung; in
diesem Punkt sollten wir uns einig sein.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Nutzen wir gemeinsam die Situation und sorgen wir daftr,
dass die Sonderzahlung nach dem 31.12.2006 weiterge-
fihrt wird mit Einschrankungen fiir die Staatsregierung
und mit Verbesserungen fiir die Beschéftigten des Frei-
staates Bayern. Das wére unser gemeinsames Anliegen.
Daflr sollten Sie Sorge tragen, anstatt durch einen
Gesetzentwurf, der nur einen ganz kleinen Teilbereich aus
dem Ganzen herausgreift, die ganze Maschinerie der
Burokratie jetzt und dann im Herbst noch einmal wieder
anzuwerfen. Es wére eigentlich sinnvoll, lhren Gesetzent-
wurf so lange ruhen zu lassen, bis der ordentliche
Gesetzentwurf von der Staatsregierung eingereicht wird.
Dann kdnnten wir das miteinander gemeinsam beraten.
Das wére mein Vorschlag, um den ganzen Weg abzu-
klirzen und um die Bulrokratie, die wir immer kritisieren,
nicht noch starker aufzubldhen, als es bisher schon der
Fall war.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist damit
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Staatshaushalt und Finanzfragen als dem federfiihrenden
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Ausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Das ist so beschlossen.

Ich will zunichst einen Uberblick (ber den weiteren
Ablauf geben. Fur 12.30 Uhr war eine Mittagspause vor-
gesehen. Wir werden jetzt aber die noch ausstehende
Erste Lesung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des
Bayerischen Mediengesetzes abwickeln und anschlie-
Bend Uber die Antrage, die nicht einzeln beraten werden,
in einer Sammelabstimmung abstimmen. Dann machen
wir eine halbe Stunde Mittagspause. Danach geht es
weiter mit einer 45-minltigen Fragestunde. Das zur allge-
meinen Orientierung. Wir bleiben trotz der Verzdgerung
bei einer halben Stunde Pause, da zu erwarten ist, dass
die Sitzung heute sehr lange dauert.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
und des Bayerischen Mediengesetzes (Drs. 15/5800)
- Erste Lesung -

Zur Begrindung hat Herr Staatsminister Sinner das
Wort.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ange-
sichts der Zeitknappheit versuche ich, eine hochkonzen-
trierte Rede zu halten, damit zumindest noch ein konzen-
triertes Mittagessen fir die Teilnehmer des Plenums her-
auskommt.

Dieser Gesetzentwurf ist erstens eine Anpassung an den
Siebten und Achten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag.
Wir haben zweitens Liberalisierungen und Deregulie-
rungen vorgenommen. Die Anpassung an die Rundfun-
ké&nderungsstaatsvertrdge ist keine groBere politische
Angelegenheit, weil wir in Bayern bereits entsprechende
gesetzliche Regelungen hatten. Als wichtiger erscheinen
mir die Liberalisierung und Deregulierung. Zum einen
werden Mitwirkungsrechte der Medienvereine aufge-
hoben. Das war in der erweiterten Aufbauphase des
lokalen Rundfunks sicher sinnvoll. Es hat sich aber
gezeigt, dass eine solche Mitwirkung in einer Reihe von
Planungsregionen gar nicht etabliert wurden. Es hat sich
weiter gezeigt, dass in die Verfahren nicht so substanzi-
elle Dinge eingebracht wurden, dass man das in Zukunft
aufrechterhalten muss. Deshalb sollten diese Rechte auf-
gehoben werden.

Wir verzichten auf eine Genehmigungspflicht fur die Wei-
terverbreitung von europaischen Rundfunkprogrammen.
Ich glaube, das erklart sich von selbst. Wenn hier Ver-
stoBe festgestellt werden, kdnnte sich immer noch die
Bayerische Landeszentrale flir neue Medien einschalten.

Wichtig ist auch, dass wir die Kabelbelegungsregelungen
liberalisieren. Urspriinglich war vorgesehen, dass bis zu
30 analoge Kanéle von der Landeszentrale belegt werden;
die Zahl wurde auf 24 Kanale reduziert, und geht jetzt bis
auf 16 herunter. Ich halte das fur ausreichend. Das ent-
spricht auch dem, was die Européische Union in Artikel 31

der Universaldienstrichtlinie festlegt. lch méchte hinzu-
figen: Die Digitalisierung ist sehr wichtig und muss vor-
angetrieben werden. Durch den Ubergang von der ana-
logen zur digitalen Ubertragung multiplizieren wir die
vorhandene Kapazitdt in einem Verhaltnis von 1:12.
Damit ermdglichen wir ein wesentlich breiteres Angebot.
Vorschldgen der Verbandsanhérung, die diese Liberali-
sierung wieder reduzieren wollten, sollte nach meiner
Meinung nicht gefolgt werden. Wenn hier Missbrauch
geschehen sollte, hat die Landeszentrale die Méglichkeit,
ihn einzuschranken.

Es sind noch einige weitere kleine Anderungen enthalten.
Ich hoffe, dass dieser Gesetzentwurf in den Ausschiissen
zlgig beraten wird und die Zustimmung des Hohen
Hauses findet.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir kommen zur Aussprache. Mir
liegen Wortmeldungen der Kollegen Hufe, Stockinger und
der Frau Kollegin Gote vor. Das Wort hat Herr Kollege
Hufe.

Peter Hufe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister hat den Gesetzentwurf zutreffend
beschrieben. Der Entwurf eignet sich nicht dazu, groBe
medienpolitische Debatten zu flhren. Dazu werden wir in
Zukunft beim Neunten und Zehnten Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag und beim Geblhrenstaatsvertrag noch
ausreichend Gelegenheit haben. Wenn ich richtig infor-
miert bin, ist Ministerprasident Dr. Stoiber heute
zusammen mit Ministerprésident Beck bei Nele Kruis.
Warten wir einmal ab, was dabei flr unsere zukilnftige
Arbeit im Parlament herauskommt. Es wére spannend,
hier dabei zu sein.

Bei der ersten Durchsicht des Gesetzes habe ich nichts
gesehen, was mich wirklich bedenklich gestimmt héatte.
Wir werden ihn, wenn ich richtig informiert bin, am
nachsten Mittwoch im Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur beraten und dann zu einem endgul-
tigen Ergebnis kommen.

(Beifall bei der SPD)

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Auch die CSU-Fraktion begriiBt hoch-
konzentriert den Gesetzentwurf der Staatsregierung.
Liberalisierung und Deregulierung liegen im Trend der
Zeit. Wir freuen uns, dass die beiden Punkte auch im
Gesetzentwurf vorgesehen sind. Ich freue mich, dass im
Gesetz festgeschrieben wird, dass dem Bayerischen
Rundfunk das Angebot von programmbegleitenden
Druckwerken mit programmbezogenem Inhalt gestattet
ist. Ich freue mich ebenfalls, dass durch den Bayerischen
Rundfunk als groBen &ffentlich-rechtlichen Sender pro-
grammbegleitende Mediendienste mit programmbezo-
genem Inhalt angeboten werden kénnen. Ich freue mich
auch, dass dies ohne Werbung und Sponsoring zu
erfolgen hat. Ich freue mich auBerdem, dass der neue
Begriff ,,Mediendienste” in den Gesetzentwurf aufge-
nommen wurde, der sich aus den Begriffen , Teledienste®
und ,Medienangebote” zusammensetzt. Wir lbernehmen
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hier den europaischen Sprachgebrauch. Ich freue mich
darlber, dass die Digitalisierung voranschreiten soll.
Leider ist die Digitalisierung bei uns etwas ins Stocken
geraten. Unser ehrgeiziges Ziel, sie bis zum Jahr 2010
respektive 2014 umzusetzen, ist ein Vorhaben, an dem
wir noch sehr lang werden arbeiten missen.

Die Belegungsbeschréankung im Kabel — von 24 auf 16
Kanéle — werden wir im Ausschuss einer sorgfaltigen Pri-
fung unterziehen missen. Wir wissen, dass es seitens
der Bevélkerung oftmals bedauert wird, wenn bestimmte
Programme nicht mehr im Kabelangebot vorhanden sind.
Letztlich sind es die Abgeordneten vor Ort, die fur die
neuen Regelungen ihren Ricken hinhalten missen. Das
heiBt, es wird im Ausschuss noch etwas Diskussionsbe-
darf bestehen, auch wenn wir den Gesetzentwurf im
GroBen und Ganzen begriBen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prisident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Bevor die allgemeine Harmonie
allzu groB wird und das Herz des Kollegen Prof. Dr. Sto-
ckinger vor Freude UberflieBt, méchte ich lhnen versi-
chern, dass wir den vorgelegten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des Baye-
rischen Mediengesetzes durchaus kritisch sehen. Ich
mochte lhnen in der heutigen Ersten Lesung nur zwei
Punkte nennen, die, sofern Sie nicht zu Anderungen
bereit sind, zu unserer Ablehnung fiihren werden.

Der erste Punkt betrifft die Rechtsaufsicht tber die Lan-
deszentrale, also die Anderung von Artikel 19. Unter der
Vorgabe, aus Griinden der Transparenz und der Rechts-
klarheit zu handeln und eine Anpassung an das Bayeri-
sche Rundfunkgesetz vorzunehmen, tun Sie genau das
Gegenteil: Sie streichen eine klare Regelung zugunsten
einer Regelung, die der Interpretation bedarf. Es fehlt
namlich in Zukunft die klare Aussage: ,In Programman-
gelegenheiten sind MaBnahmen nach den Satzen 1 und 2
ausgeschlossen.” Wohin es fihren wird bzw. bereits
gefihrt hat, dass Sie die Vorgabe nicht mehr so ver-
stehen, kdnnen Sie an der Kontroverse um die Weisung
an die BLM im Zusammenhang mit den Sportwetten
sehen. Ich bin der Meinung, Sie geféhrden hiermit ein-
deutig die Rundfunkfreiheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt betrifft die Regelung zum Teilnehme-
rentgelt, also Artikel 39. Dieser Artikel ist mit ,Keine auf-
schiebende Wirkung® Uberschrieben. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen den Erlass dringlicher Anord-
nungen des Prasidenten nach Artikel 15 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 und gegen Leistungsbescheide nach Artikel 33
Absatz 4 Satz 7 sollen danach keine aufschiebende Wir-
kung mehr haben. Ich muss Ihnen wahrscheinlich nicht
erklaren — das kann Frau Kollegin Stahl an anderer Stelle
sicher viel besser —, dass wir diese Einschrankung im
Recht immer kritisch sehen. Wir sehen es gar nicht gern,
dass Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschie-

bende Wirkung mehr haben sollen. Insbesondere beim
Teilnehmerentgelt, fur das die Verfassungswidrigkeit vom
Bundesverfassungsgericht festgestellt wurde, sehe ich
das besonders kritisch. Es wére wahrlich vernunftiger
gewesen, an dieser Stelle die Chance zu ergreifen, das
Teilnehmerentgelt abzuschaffen und den rechtswidrigen
Zustand in Bayern friiher zu beenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicher gibt es noch mehr diskussionswirdige Punkte;
einen haben Sie schon genannt, Herr Kollege Prof. Dr.
Stockinger. Insofern freue ich mich auf die Beratung im
Ausschuss, die sicher nicht in allzu groBer Harmonie,
aber doch in sehr kollegialer Atmosphére ablaufen wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Prof. Dr. Hans Ger-
hard Stockinger (CSU): Hochkonzentriert!)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Hochschule, For-
schung und Kultur zu Uberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung liber Antrage etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschéaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? - Auch keine.
Dann ist dem Vorschlag zugestimmt, und der Landtag
Ubernimmt diese Voten.

Wir machen jetzt eine halbe Stunde Mittagspause. Um
13.15 Uhr geht es weiter mit den Mundlichen Anfragen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.45 bis 13.16
Uhr)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Mittagspause ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Miindliche Anfragen

Heute sind 45 Minuten dafiir vorgesehen. Ich darf Herrn
Staatssekretdr Schmid um die Beantwortung der ersten
Frage bitten. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Dr.
Vocke.
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Prof. Dr. Jirgen Vocke (CSU): Frau Présidentin, Herr
Staatssekretédr! Erlauben Sie mir, dass ich die Anfrage in
zwei Sétzen formuliere. Es geht um das Wildunfallge-
schehen; wir haben jéhrlich zwischen 20 und 50 Tote und
2300 zum Teil Schwerverletzte zu beklagen; wir ver-
zeichnen Hunderttausende von toten Rehen und jéhrlich
einen Gesamtvermégensschaden von 464 Millionen Euro.
Ich frage deshalb in diesem Zusammenhang die Staatsre-
gierung, wie die Verkehrsteilsnehmer durch ihr Fahrver-
halten die Gefahr von Wildunféllen reduzieren kénnen und
wie die Staatsregierung die Wirkungsweise des vom
Deutschen Verkehrssicherheitsrat, dem ADAC und der
Jadgerschaft entwickelten retroreflektierenden Plakats
»Kénnten Sie jetzt noch bremsen?* beurteilt, das von den
Projektbeteiligten an Wildunfallschwerpunkten in ganz
Deutschland zur Sensibilisierung der Verkehrsteilnehmer
zu Unfallspitzenzeiten montiert wird? Halten Sie das auch
fur sinnvoll?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Prof. Dr. Vocke, Wildunfalle, anlasslich derer Stra-
Benverkehrsteilnehmer haufig von der Fahrbahn
abkommen oder ZusammenstdBe erleiden, geschehen
vor allem in den Sommermonaten morgens und abends
wahrend der Paarungszeit oder wenn das Wild am Abend
Asungsplatze aufsucht. Zudem ereignen sie sich zu
Zeiten erhohten Freizeitverkehrs an Wochenenden und
nachts. Die Bekdmpfung von Wildunfallen ist eine wich-
tige Aufgabe im Rahmen unserer Bemiihungen, die Ver-
kehrssicherheit auf bayerischen StraBen weiter zu
erhéhen und zu verbessern.

Das vom Deutschen Verkehrssicherheitsrat gemeinsam
mit der Berufsgenossenschaft und anderen entwickelte
Verkehrssicherheitsplakat mit dem ausgesprochen ein-
pragsamen Motiv ist uns, ohne dass wir im Vorfeld an der
Entwicklung beteiligt worden sind, bekannt. Die Landrat-
sdmter wurden auf das Plakat durch den Bayerischen
Landkreistag, an den sich der Deutsche Verkehrssicher-
heitsrat gewandt hat, hingewiesen. Nach dem Willen des
Deutschen Verkehrssicherheitsrats wurde es auBerorts
an ausgewahlten Stellen aufgestellt. Im Bereich des Stra-
Benbauamts Bayreuth wurden zum Beispiel bereits im
Jahre 2003 derartige Plakate aufgestellt. Das Plakat zeigt
ein Reh mit zwei weiBen, retroreflektierenden Augen. Ver-
bunden ist dieses Bild mit der Frage an Verkehrsteil-
nehmer, ob sie jetzt noch bremsen kénnten. Die Unfall-
auswertung und Evaluierung dieser Versuchsaufstel-
lungen durch die Zentralstelle fir Verkehrssicherheit der
StraBenbauverwaltung hat jedoch ergeben, dass die
Unfallentwicklung auch nach Aufstellen der Plakate kon-
stant geblieben ist und sich keine Auswirkung auf die
Unfallh&ufigkeit ergeben hat.

Vor diesem Hintergrund und wegen des Gebots, dass
auch Verkehrssicherheitsplakate die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs im Blick haben missen, haben
wir nicht auf die Entscheidungen der Behdrden vor Ort
Einfluss genommen. Verkehrssicherheitsplakate sind mit
ihren verkehrssicherheitsférdernden Hinweisen ohne
Zusatze gewerblicher Werbung zwar keine Werbeanlagen
im Sinne des Baurechts, des StraBenrechts und des Stra-

Benverkehrsrechts. Gleichwohl kénnen sie nicht beliebig
zugelassen werden. So ist derzeit neben der nicht nach-
gewiesenen Praventionswirkung ungeklért, ob die retro-
reflektierenden Elemente der Plakate geeignet sind, die
Verkehrsteilnehmer nachts in einer den Verkehr geféhr-
denden Art und Weise abzulenken. Gerade durch die
reflektierende Ausgestaltung wird die Aufmerksamkeit
der Verkehrsteilnehmer angezogen, was neben der Blick-
zuwendung und der inhaltlichen Entschlisselung und
Verarbeitung der Botschaft ein Uber das auBerorts ver-
tretbare MaB3 der Ablenkung hinausgehendes Gefahren-
potential darstellen kdnnte.

Aus unserer Sicht sind dagegen Empfehlungen und
offentlichkeitswirksame Appelle zielfihrender. Ich darf
einige Beispiele nennen: Die Geschwindigkeit auf Land-
straBen sollte zwischen fiinf und acht Uhr frih und zwi-
schen 17 und 22 Uhr abends insbesondere an unfall-
trachtigen  StraBenabschnitten deutlich  gedrosselt
werden. Bei Wild auf der Fahrbahn missen die Verkehrs-
teilnehmer umgehend abblenden, damit die Tiere einen
Fluchtweg finden kénnen, da Wild oftmals auf Fernlicht
irritiert reagiert. Bei kleinen Tieren sollte ein Zusammen-
prall dem Ausweichmandver vorgezogen werden, um
Unfélle zu verhindern, von denen eventuell auch andere
Verkehrsteilnehmer betroffen sein kénnen. Wild Gberquert
zudem haufig im Rudel die StraBe, sodass Verkehrsteil-
nehmer auch dementsprechend sensibilisiert werden
sollten. Das wdéren einige solcher Empfehlungen und
offentlichkeitswirksame Hinweise, die wir nach drauBen
geben, um diesem Problem begegnen zu kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Dann darf ich Herrn Kollegen Schuster
bitten, die nachste Frage zu stellen.

Stefan Schuster (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem im
Zuge der Polizeireform inzwischen der Begriff ,,Basis-
dienststellen” immer hdufiger auftaucht, frage ich, welche
Dienststellen bei der Polizei das Innenministerium zu den
so genannten Basisdienststellen z&hlt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Schuster! Den organisatorischen Aufbau der
bayerischen Polizei regelt das Gesetz zur Organisation
der Bayerischen Staatlichen Polizei — POG - und die Ver-
ordnung zur Durchfihrung des POG - DVPOG -. Im
Rahmen der Polizeiorganisationsreform soll der bislang
vierstufige Aufbau der Polizei durch einen neuen moder-
neren und schlankeren dreistufigen Aufbau ersetzt
werden, um Spielrdume fiir die Stérkung der polizeilichen
Basisarbeit zu gewinnen. Ende 2005 wurde damit
begonnen, die neue Organisationsstruktur in einem Pilot-
betrieb in Unterfranken zu erproben.

Der Begriff ,,Basisdienststelle” ist weder im POG noch in
der DVPOG tatbestandlich definiert. Als Basisdienst-
stellen im Zusammenhang mit den Reformuiberlegungen
betrachten wir aber grundsétzlich alle Polizeidienst-
stellen, die operative Aufgaben sowie unmittelbare
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Ermittlungs- und Einsatzunterstitzung bzw. -steuerung
leisten.

Hierzu werden bei der Bayerischen Landespolizei die
Polizeiinspektionen mit nachgeordneten Polizeistationen,
die Verkehrspolizeiinspektionen mit nachgeordneten
Autobahnpolizeistationen, die OK-Dienststellen, die Kri-
minalpolizeiinspektionen mit nachgeordneten Kriminal-
polizeistationen, sowie die Grenzpolizeistationen und die
Wasserschutzpolizeistationen gerechnet. Weiterhin sind
die Kriminalpolizeiinspektionen mit Zentralaufgaben, die
auf der Basis der derzeit den Polizeiprasidien unmittelbar
angegliederten Dienststellen zur Bek&mpfung der organi-
sierten Kriminalitdt errichtet werden, als polizeiliche
Basisdienststellen anzusehen.

Polizeiliche Basisarbeit in Form der unmittelbaren Ein-
satzsteuerung und Einsatzunterstitzung wird auch bei
den Einsatzzentralen der Polizeidirektionen bzw. der Poli-
zeiprasidien — neu — geleistet. Daneben verrichten Orga-
nisationseinheiten bei den sogenannten Sonderver-
banden, wie das Bayerische Landeskriminalamt, bei-
spielsweise die dortigen Ermittlungsdezernate, und die
Bayerische Bereitschaftspolizei, unter anderem mit den
dort angesiedelten Einsatzeinheiten und der Polizeihub-
schrauber-Staffel, aber auch die kriminalpolizeilichen
Sachbearbeiter bei den Grenzpolizeiinspektionen, opera-
tive Polizeiarbeit. Das ist zusammengefasst die begriff-
liche Definition.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
gesagt, die Einsatzzentralen wirden den Basisdienst-
stellen zugerechnet. Wirden Sie und auch Staatsminister
Dr. Beckstein weiterhin den Begriff verwenden, dass
wegen der Polizeireform mehr Polizisten auf der StraBe
Dienst tun, oder wiirden Sie das dahingehend austau-
schen, dass mehr Dienst in den Basisdienststellen
gemacht wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Wir
haben uns fir die Polizeireform eine klare Vorgabe
gegeben. Wir versuchen Synergieeffekte bei der Organi-
sationsstruktur zu erzielen, um sie vor Ort nutzen zu
kénnen. Ich sage ganz ausdriicklich: Vor Ort. Das heiBt
ganz konkret vorrangig im Bereich der Inspektionen. Das
war klare Diskussionsgrundlage im Hohen Hause.

(Zuruf des Abg. Stefan Schuster (SPD))

— Noch einmal: Ich weiB, worauf Sie hinaus wollen, Herr
Kollege Schuster.:

Es geht um Folgendes: Wenn wir statt vier Organisations-
einheiten nur drei haben, muss effektiv vor Ort etwas
ankommen. Damit meine ich nicht nur die Einsatzzen-
tralen, sondern ,vor Ort“ heiBt vorrangig bei den Polizei-
inspektionen. Das ist nur ein Beispiel.

In Unterfranken lauft ein Pilotversuch. Dazu gibt es ganz
konkrete Zahlen, die Sie kennen, weil sie im Ausschuss
diskutiert wurden. Die Zahlen dokumentieren, dass vor
Ort zusétzliches Personal ankommen muss. Das steht.
Der Minister und sein Staatssekretdr sehen das in glei-
cher Weise, weil die Reform nur dann Erfolg hat und das
bringt, was man von ihr erwartet, wenn vor Ort, vorrangig
bei den Inspektionen, zusétzliches Personal ankommt.
Das kann die Polizeiinspektion oder die Kriminalpolizeiin-
spektion sein. Darin sind wir uns einig. Gemeint ist nicht
nur allein die Einsatzzentrale.

Wir brauchen auch funktionierende Einsatzzentralen. In
der Ubergangssituation in Unterfranken spiiren wir, dass
wir zusatzliches Personal haben, das wir spéter vielleicht
nicht mehr brauchen werden. Das wurde bei den vielen
Besuchen deutlich, die dort gemacht wurden. Richtig ist
auch, dass man in der Ubergangszeit das entsprechend
vorbereitet und die Einsatzplanung vornimmt. Insgesamt
darf ich festhalten: Die Polizeidienststellen vor Ort
mussen gestarkt werden durch die Synergiekrafte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Dann darf ich Frau Kollegin Steiger bitten.

Christa Steiger (SPD): Herr Staatssekretér! Welche Tras-
senfihrung wird bei der Ortsumgehung Hoch-
stadt am Main und Trieb der B 173 umgesetzt, bzw. wann
wird dies entschieden, und wie werden die Belange der
betroffenen Blrger und Buirgerinnen und der Kommunen
berticksichtigt — zum Beispiel verbesserter Ldrmschutz,
»Einhausung®, Verwendung von Flisterasphalt in Orts-
nédhe, Berlicksichtigung landwirtschaftlicher Belange,
Geldndeanpassung der Trassenfihrung usw. ?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Das
Staatliche Bauamt Bamberg, Frau Kollegin Steiger, erar-
beitet derzeit den Vorentwurf fir die Variante Sud, die
Trieb im Norden und Hochstadt am Main im Siden
umgeht. Sie hat im Vergleich zur Bahntrasse und zur
Trasse Mitte die geringsten Eingriffe in die FFH- und
Vogelschutzgebiete zur Folge, bietet fachplanerische und
straBenbautechnische Vorteile und ist darliber hinaus die
kostenglinstigste Lésung.

Die endgultige Entscheidung Uber die Linienfihrung der
B 173 und letztlich Uber die Zuldssigkeit des Bauvorha-
bens wird im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
durch die Regierung von Oberfranken getroffen, das
Mitte 2007 eingeleitet werden soll. Im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens haben die betroffenen Trager
offentlicher Belange und die von dem Vorhaben betrof-
fenen Personen Gelegenheit, eine Stellungnahme abzu-
geben oder eine Einwendung zur Planung vorzubringen.

Zur bestmoglichen Berlcksichtigung der Belange der
betroffenen Kommunen und Birgerinnen und Blrger
betreibt das Staatliche Bauamt Bamberg im Zuge der
Entwurfsbearbeitung fur die Variante Sid einen fortlau-
fenden Optimierungsprozess, der von einem Optimie-
rungsarbeitskreis unter Beteiligung des Landrats sowie
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der Burgermeisterinnen und Birgermeister der beteiligten
Kommunen begleitet und unterstitzt werden. Die erste
Sitzung fand bereits am 22. Juni 2006 statt, wahrend die
néchste am 18. Juli 2006 terminiert ist.

Der Optimierungsprozess flhrte bereits zu einer verbes-
serten Trassierung, besserem Larmschutz und einer bes-
seren Bericksichtigung landwirtschaftlicher Belange.
Weder in Trieb noch in Hochstadt am Main werden ent-
sprechend der neuesten Planung die fliir Wohngebdude
maBgeblichen Larmgrenzwerte erreicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, nicht nur die
Gemeinden Hochstadt am Main und Trieb — Stadt Lich-
tenfels — sind betroffen, sondern im Norden auch die
Birger und Birgerinnen von Horb am Main, das zur
Gemeinde Marktzeuln gehort.

Inwieweit werden die Belange der Bewohner und Bewoh-
nerinnen und des Gemeindeteils Horb am Main in Fragen
der Planung und des Larmschutzes beriicksichtigt? Ist
der Biurgermeister ebenfalls eingebunden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Steiger, ich kenne die Liste der Beteiligten an
diesem Optimierungsarbeitskreis nicht. Wenn Sie das im
Detail wissen wollen, werde ich gerne fragen, wer immer
wieder dazu eingeladen wird. Ich habe vor mir auch die
unterschiedlichen Trassenvarianten. Da sind vornehm-
lich, wenn ich von den beiden Endpunkten ausgehe, die
Kommunen Trieb und Hochstadt betroffen. Wenn ein Bir-
germeister sagt: ,Ich bin zwar nicht unmittelbar betroffen,
aber ich mdchte daran beteiligt werden®, dann kann er,
wenn er zur Optimierung beitragen kann, selbstverstéand-
lich daran teilnehmen. Die Karte, die mir vorliegt, zeigt mir
jedenfalls nur die Betroffenheit dieser beiden Kommunen.
Ich kann lhnen diese Karte gerne geben. Die unterschied-
lichen Varianten konzentrieren sich nur hierauf. Wenn ein
Blrgermeister das Gefiihl hat, er ware am Rande eben-
falls betroffen, und eine besondere Situation vorfindet,
die er gerne einbringen will, dann ist das Planfeststel-
lungsverfahren das eigentlich richtige rechtliche Instru-
ment daflr. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass Inter-
essen, Anliegen, Belange und Sorgen nicht auch in dem
Optimierungsarbeitskreis behandelt werden konnten,
wenn diesbezlglich ein besonderer Wunsch vorliegt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage? Bitte schon, Frau Kollegin.

Christa Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, vor einigen
Wochen fand ein Treffen zu diesem Thema mit dem
Landrat, mit Herrn Staatsminister Dr. Werner Schnap-
pauf, mit Vertretern der Baubehdrde, mit dem Regie-
rungsprasidenten, mit Vertretern der CSU-Kreistagsfrak-
tion, dem Landtagsabgeordneten und vielen anderen
statt. Dabei hat sich herausgestellt, dass die Beteiligten
des Ortstermins sich fiir die Einhausung ausgesprochen

haben, wie immer diese Einhausung dann auch aussehen
kann. Meine Frage ist nun, nachdem der Blrgermeister
von Hochstadt erklart hat, wenn der Schallschutz nicht in
dieser Form kdme, wirde Hochstadt eine Klage beim
Verwaltungsgericht einreichen, wie bewerten Sie die
Erfolgsaussichten einer solchen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
habe zwar gute fachliche Kenntnisse im Verwaltungs-
recht, aber hellseherische Fahigkeiten, um vorherzu-
sehen, wie das Bundesverwaltungsgericht in letzter
Instanz diesen Fall entscheiden wird, habe ich nicht. Im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind diese
Belange jedenfalls alle zu diskutieren. Ich weiB, bei dem
Optimierungsprozess werden diese Fragen ebenfalls dis-
kutiert.

Vielleicht darf ich lhnen das fiir den Bereich Trieb doch
ein bisschen ausfiihrlicher schildern, damit Sie das sozu-
sagen mit nach Hause nehmen kdnnen: Trassenverschie-
bungen bis zu 70 m nach Norden zum Erhalt der
Betriebsgebdude eines Bauernhofes - diese miissen
nicht, wie urspriinglich geplant, abgebrochen werden,
sondern kdnnen vollstdndig weitergenutzt werden -;
beidseitige Wall- und Wandkonstruktionen zur Abschir-
mung des Larms und als Uberflugschutz fir Végel;
Hohenlage der StraBenoberflaiche geringflgig Gber
Gelande; Uberfiihrung der B 173 - alt - zwischen Trieb
und Hochstadt bei geldandenahem Verlauf der B 173 zur
Verbesserung des Larmschutzes.

Im Bereich Hochstadt: Absenkung der B 173 — neu — zur
Verbesserung der Larmsituation — die Fahrbahn liegt jetzt
zwischen den Kreuzungen der KreisstraBen zwischen vier
und zehn Meter unter dem bestehenden Gelande; ver-
besserte Querungsméglichkeiten der neuen B 173.

Das heit, im Optimierungsprozess wird im Moment ver-
sucht, eine Lésung zu finden, damit das Vorhaben dann
den Grenzwerten entspricht. Ich gehe deshalb davon
aus, dass das Thema Einhausung, sonst wéare es im Opti-
mierungsverfahren starker diskutiert worden, kein Thema
ist. Am Schluss ist entscheidend, ob in diesem Planfest-
stellungsverfahren die planfestgestellte Trasse den
offentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht, ob die
Larmschutzwerte und auch die sonstigen rechtlichen
Grundlagen eingehalten sind. Ich bin der guten Hoffnung,
dass der Planfeststellungsbescheid auch vor den hohen
Gerichten Bestand haben wird, wenn das alles in einem
optimierten Prozess abgearbeitet wurde, und in dem
Planfeststellungsverfahren die offenen Fragen mit den
Einwendungen - die vielleicht Gegenstand der Klage
sind - erdrtert wurden.

(Christa Steiger (SPD): Vielen Dank. Ihr Wort in
Gottes Ohrl)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Herr Staatssekretdr, damit haben Sie lhre
Fragen beantwortet. Ich sage lhnen ein herzliches Danke-
schon.
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Ich darf nun das Staatsministerium flr Arbeit, Sozialord-
nung, Familie und Frauen aufrufen. Herr Staatssekretér
Heike ist zur Beantwortung bereit. Frau Kollegin Acker-
mann, bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatssekretér, nach
wiederholten Presseberichten (ber Gemeinderatsbe-
schlisse, die die Bedarfsanerkennung von Kindertages-
stéttenpldtzen in Einrichtungen auBerhalb der eigenen
Gemeinde und die Anwendung der Gastkinderregelung
ablehnen, und vermehrten Berichten von Betriebskinder-
gérten, Universitatskindergérten, Montessori-, Wald- und
Waldorfkindergédrten und kirchlichen Kindergérten dber
Probleme mit der Anerkennung der Plétze, frage ich die
Staatsregierung, welche und wie viele Kommunen in
Bayern zahlen keine Gastkinderbeitrdge bzw. weigern
sich, Pldtze auBerhalb der Gemeinde als bedarfsnot-
wendig nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetz anzuerkennen, obwohl sie dazu von
Eltern und/oder Trdgern von Einrichtungen aufgefordert
wurden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Jiirgen W. Heike (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, Frau Ackermann, meinen Damen und
Herren Kollegen, es gibt bekanntlich drei Méglichkeiten,
nach denen Gemeinden - je nach Situation vor Ort —
Gastkindverhéltnisse von Kindern aus ihren Gemeinden
férdern kénnen:

Erstens. Werden bestimmte auswaértige Platze mittel-
oder langfristig in Anspruch genommen, weil die
Gemeinde in dieser Zeit Uber kein ausreichendes Platz-
angebot verfugt, so sind diese Platze als bedarfsnot-
wendig nach Art. 7 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetzes - BayKiBiG -
anzuerkennen. Ein nicht ausreichendes Platzangebot
liegt sowohl dann vor, wenn die von der Gemeinde ange-
botenen Platze quantitativ nicht ausreichen, als auch,
wenn keine ausreichende Pluralitit besteht. Ein Anspruch
der Eltern auf einen ganz bestimmten Kindergarten, den,
Frau Kollegin, gibt es allerdings nicht.

Zweitens. Werden bestimmte auswartige Platze infolge
eines nicht ausreichenden Platzangebots kurzfristig, das
heiBt bis maximal die nachsten drei Jahre, in Anspruch
genommen, ist eine Férderung nach der Gastkindrege-
lung nach Art. 23 Abs. 1 BayKiBiG die addquate Lésung.

Drittens. Ist hingegen das Angebot der Gemeinde — sei es
vor Ort oder sei es auch mit einigen auswartig aner-
kannten Platzen - sowohl quantitativ als auch im Hinblick
auf die Tragervielfalt ausreichend, so kommt eine kom-
munale Foérderung eines auswartigen Platzes nur in
Betracht, wenn ein Hartefall im Sinne von Art. 23 Abs. 4
BayKiBiG vorliegt, wenn die Eltern also aus zwingenden
personlichen Griinden gerade diesen auswaértigen Platz
bendtigen.

Ob im Hinblick auf einen bestimmten Trager oder im Hin-
blick auf einen ganz konkreten Bedarf einer Familie ein
solcher Fall vorliegt, ist stets der konkreten Priifung vor

Ort unterworfen. Diese erfolgt zum einen im Rahmen der
Bedarfsplanung und zum anderen auch als Einzelfallpri-
fung, was Art. 23 Abs. 4 BayKiBiG berlcksichtigt.

Diese Planungen und Priifungen sind derzeit im Gange.
Im Rahmen einer Umfrage des Staatsministeriums bei
den Landkreisen und kreisfreien Stadten haben - wie
Frau Staatsministerin bereits auf einer Pressekonferenz
am 28.06.2006 dargelegt hat — bereits jetzt, ein dreiviertel
Jahr nach Inkrafttreten des BayKiBiG, 480 Gemeinden
mitgeteilt, dass sie positiv Uber Antrédge auf Anerkennung
der Bedarfsnotwendigkeit oder auf Gastkindfinanzierung
entschieden haben. Nachdem keine Riickmeldeverpflich-
tung besteht und die Ricklaufquote bisher bei circa 75 %
liegt, gehe ich davon aus, dass es tatséchlich noch
wesentlich mehr sind. Noch kein Gesamtuberblick liegt
mir hingegen derzeit dazu vor, welche und wie viele
Gemeinden Gastkindbeitrage abgelehnt haben. Dabei ist
zu berlicksichtigen, dass viele Gastkindverhéltnisse auf-
grund der gesetzlichen Ubergangsregelung und insbe-
sondere der Bedarfsfiktion derzeit noch gar nicht zur
Entscheidung anstehen. Wir haben die beriihmte Rege-
lung bis 2008. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass
noch nicht tber alle Antrdge entschieden worden ist. Ich
habe aber die Erfahrung gemacht, dass in letzter Zeit,
auch und gerade in Mlnchen, deutlich mehr Antrége
anerkannt wurden. Es ist also eine Entwicklung zu
erkennen, dass die Gemeinden die Winsche der Eltern
bertcksichtigen. Ich flhre dies auch darauf zurlick, dass
sich die Gemeinden zunehmend bei den Ansprechpart-
nern fachlichen Rat holen, und insofern vertraue ich auf
die Uberzeugungsarbeit der Jugendamter, die sicher vor
Ort in dem einen oder anderen Fall noch erforderlich sein
wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatssekretér,
nachdem lhnen negative Auswirkungen nicht bekannt
sind — mir aber wohl — frage ich Sie: Sind lhnen Einrich-
tungen bekannt, die unter Umstédnden Auswirkungen zu
spiren bekommen, die durch diese Ablehnung ent-
standen sind, zum Beispiel Waldorfkindergéarten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Frau Ackermann, wir haben hier nattrlich ein breites Feld
an Beschwerden, auch von Eltern. Ich muss lhnen dazu
sagen: Zunachst einmal kommt es darauf an, dass eine
Gemeinde einen konkreten Antrag ablehnt. Das heiBt
nicht, dass sie generell jede Gastkindfinanzierung
ablehnt. Oft kommt es allerdings auch vor — das wird
auch bei Ihnen wahrscheinlich der Fall sein —, dass sich
Trager melden und Antrage stellen, die gar nicht betroffen
sind. So haben Trager von Gemeinden eine Anerkennung
der Bedarfsnotwendigkeit verlangt, obwohl Uberhaupt
kein Kind aus dieser Gemeinde die Einrichtung besucht.

Wenn Trager begriindet einen Antrag stellen, ist davon
auszugehen — bzw. auch rechtlich durchzusetzen, das
sieht das BayKiBiG vor —, dass die Gemeinden positiv
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entscheiden. Eine direkte Entwicklung missen wir aber
erst noch abwarten; denn die Scharfschaltung — sozu-
sagen — beginnt am 1. September, sprich: Ab 01.09. sind
die Kindergarten Uber die Finanzierung der jetzigen Form
alle in einem Boot. Bisher gibt es die Mdglichkeit, erst
einmal zu testen. Den Testfall haben wir in der Diskussion
drauBen immer wieder angeregt. Wir werden auf diesem
Wege versuchen, weiterhin im Interesse des Kindeswohls
dem Elternwillen und dem Bedarf den die Gemeinden
anzuerkennen bzw. zu prifen haben, Rechnung zu
tragen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Wenn aufgrund einer Ver-
weigerung des Besuchsrechts in einem anderen Kinder-
garten Kindergarten in Gefahr geraten und in ihrem
Bestand geféhrdet werden, beabsichtigt das Staatsmi-
nisterium dann, regulierend einzugreifen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Wir haben mit Sicherheit dieses Gesetz nicht geschaffen,
um es Uber den Umweg von Einzelfallregelungen wieder
aufzuheben. Klar ist: Kindergarten, fir die kein Bedarf
vorhanden ist, werden sich anstrengen muissen, den
Bedarf zu wecken bzw. mit den anderen Tragern
gemeinsam einen Weg zu gehen. Wir werden es aber auf
keinen Fall so machen, dass wir den Gemeinden, die die
Zahlungen leisten missen, vorschreiben, dass noch ein
weiterer, nicht bedarfsnotwendiger Kindergarten zusatz-
lich bezuschusst werden muss. Das wére eine Konterka-
rierung des Gesetzes.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusaiz-
frage: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): ,Kein Bedarf vorhanden*
ist etwas anderes, als ,keine Bedarfsanerkennung®.
Meine letzte Zusatzfrage: Wenn sich diese Regelung im
Laufe dieses oder des ndchsten Jahres nicht bewahrt,
wenn die Finanzierung auch noch dazukommt, ist dann
beabsichtigt, dass diese Regelung im Gesetz gedndert
wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, ich kann Sie beruhigen. Wir
waren bisher immer bereit, wenn irgendwelche gesetz-
liche Regelungen sich als undurchfiihrbar oder als kon-
traproduktiv erwiesen haben, eine Anderung mitzutragen.
Ich bin mir sicher, dass Sie uns sehr viele Beispiele geben
werden. Ich bin mir auch sicher, dass Sie manchmal
dabei auch in einer Art und Weise instrumentalisiert
werden, wo

(Renate Ackermann (GRUNE): Ich nicht!)

ich personlich sage: Das ist nicht der Weg, den wir brau-
chen. Wir werden daflrr sorgen, dass die Kinder in Bayern
ein addquates Angebot von der Kinderkrippe Uber den
Kindergarten Uber den Kinderhort bis zu den Netzen fir
Kinder und den Tagesmiittern bekommen, das weit rei-
chend ist. Ich stehe Ihnen aber natirlich gerne zur Verfi-
gung, wenn Sie mir konkrete Beispiele nennen kdnnen.
Das Sozialministerium hat ein Interesse daran, dass das
Kinderbildungsgesetz, das wir fUr richtig erachten — im
Grunde sind wir gar nicht so weit voneinander entfernt —
erfolgreich umgesetzt wird. Wie gesagt: Ich habe ein
offenes Ohr fUr lhre Belange, wenn Sie mir diese mit-
teilen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér. Keine weiteren Fragen stehen heute
fur Inren Geschéftsbereich zur Beantwortung an.

Ich rufe das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus
auf. Hier hélt sich Staatssekretar Freller bereit, die Fragen
an das Haus zu beantworten. — Frau Kollegin Pranghofer,
bitte.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Staatssekretér, ich habe
folgende Frage an Sie: Wie viele ausgebildete Férder-
lehrer sind gegenwdértig auf der Warteliste, und wie viele
davon sind zur Anstellung fiir das neue Schuljahr vorge-
sehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Frau
Abgeordnete Pranghofer, fir das Schuljahr 2006/2007
haben sich 52 Férderlehrerinnen und Foérderlehrer —
davon 21 Absolventen der Einstellungspriifung, 29 War-
telistenbewerber und 2 freie Bewerber — um eine Einstel-
lung beworben. Die Einstellungsvoraussetzungen werden
voraussichtlich Mitte dieses Monats bekannt gegeben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Karin Pranghofer (SPD): Das heif3t also, etwa 80 Bewer-
bungen sind vorhanden. Sie sagen aber, Sie haben diese
Einstellungszahlen noch nicht parat. Kénnen Sie mir
sagen, welcher Bedarf vorhanden ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Bedarf
ist sicher nach oben offen vorhanden, weil unsere Férder-
lehrer hervorragende Arbeit leisten. Vor allem haben sie in
vielen Fallen den individualisierten Unterricht Gber-
nommen. Das heiBt, logischerweise waren dankbar, wenn
sich die Zahl der Foérderlehrer wir im Land noch um
einiges erhdhen konnte. Das wird jeder bestédtigen
kénnen, der vor Ort Gesprache mit Schulleitern gefihrt
hat. Ich war selbst erst kirzlich in meiner Heimatstadt
unterwegs und habe immer wieder groBes Lob bezliglich
der Forderlehrer gehért. Die Diskussion um eine zweite
Ausbildungsstétte ist bekannt. Wir sind das einzige Land
in Deutschland, das Uber eine solche Form der Beschu-
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lung verflgt, Gber Fdrderlehrer mit einer besonderen
Ausbildung auch im individualisierten Unterricht. Ich
selbst und einige hier im Raum — Frau Radermacher wird
Zeugin sein —, haben Uber Jahre im Bildungsausschuss
des Landtages gerade auch fir diese Forderlehrer ein
Herz bewiesen, auch was die Einstellungen so kurz vor
Schuljahresende wie im Augenblick in diesem Monat
angeht, gezeigt.

Wir kénnen natirlich nicht nach oben offen einstellen,
sondern wir sind auf Planstellen angewiesen bzw. auf
Mittel flr Vertrage. Wir hatten im letzten Jahr, also im lau-
fenden Schuljahr, 66 Bewerber. Es gab 31 Einstellungen.
Wir hoffen, dass wir fir das nachste Schuljahr 2006
etliche Bewerber Ubernehmen koénnen, entweder auf
Planstellen oder auf Vertragsbasis. Eine genaue Zahl ist
mir noch nicht bekannt. Ich rechne aber damit, dass die
Halfte bis drei Viertel der Bewerber eingestellt werden
kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Freller, Sie kbnnen die Zahl
nicht genau nennen und sagen, nach oben offen kénnen
wir nicht einstellen. Was heiBt das konkret? Bedeutet
das, dass Sie nicht die Finanzmittel haben, aber doch
wissen, wie viele Sie eigentlich einstellen missten, um
den Bedarf zu decken?

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Nein.
Frau Abgeordnete, das ist folgendermaBen gemeint — Sie
wissen es genau -: Jede Schule hétte natirlich gerne
einen Forderlehrer. Diesen Wunsch lese ich den Rektoren
mitunter von den Augen ab, wenn ich sie besuche: Ein
Forderlehrer wére natirlich etwas Schones. Das meine
ich mit ,,Bedarf“. Jeden Foérderlehrer, den ich habe, kann
ich als Zweitlehrer in jeder Klasse einsetzen. Der Beruf
des Forderlehrers ist ein sehr wichtiger. Ich bin froh, dass
wir in Bayern Forderlehrer haben. Ich méchte das aus-
driicklich sagen. Ich winschte mir, dass es in allen
anderen Bundesldndern Deutschlands so viele Forder-
lehrer gébe wie in Bayern.

(Angelika Weikert (SPD): Wir sind in Bayern!)

— Ich weiB. Ich sage nur. Ich m&chte die Anregung geben
und predige eigentlich in lhre Richtung. Dort, wo Sie mit
Verantwortung tragen, und natdrlich auch dort, wo die
CDU Verantwortung hat, sollten die Forderlehrer auch
eine Chance bekommen, weil sie wirklich gute Arbeit
leisten. Wer sieht, mit welch padagogischem Feingefiihl
und mit welcher Hingabe die Forderlehrer ihren Beruf
ausiben, der wird davon Uberzeugt sein, dass man sie in
der Tat an jeder Schule und in mdglichst jeder Klasse
einsetzen kdnnte. Wir kénnen das logischerweise nicht
tun, weil der Haushalt diese finanziellen Dimensionen
einfach nicht hergibt. Damit wéren wir wieder bei der
Planstellendebatte, die wir hier schon tausende Male
gefihrt haben.

Wir sind jedenfalls froh, dass wir auch dieses Mal wieder
einstellen koénnen. Dort, wo Planstellen oder Stellen flr
Forderlehrer sind, kdnnen diese wieder besetzt werden,

also wenn Férderlehrkrafte ausscheiden, in Mutterschutz
gehen oder aus anderen Griinden nicht das volle Stun-
denmaB Ubernehmen kdnnen. Diese Lehrkrafte kdnnen
wir ersetzen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Karin Pranghofer (SPD): Herr Staatssekretar, ich merke
schon, Sie kdnnen mir nicht die genaue Zahl, die das
Kultusministerium fiir den Bedarf errechnet hat, nennen.
Kdnnen Sie mir wenigstens sagen, wie die Forderlehrer,
die sie einstellen wollen, auf die Schularten verteilt
werden und wie viele Planstellen frei werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Ich
habe diesbezliglich noch keine abschlieBenden Zahlen.
Sie werden erst in zwei Wochen feststehen. Ich bin aber
gerne bereit, sie Ihnen dann mitzuteilen. Das gilt auch fur
die Antwort auf die Frage, wie die Férderlehrer auf die
Schularten verteilt werden und wie viele konkret beschaf-
tigt werden. Ich habe diese Zahlen heute nicht dabei.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr. Dann darf ich Herrn Kollegen Sprin-
kart bitten, die ndchste Frage zu stellen.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wie viele
Sonderschullehrerinnen bzw. Sonderschullehrer stehen in
Bayern auf der Warteliste im Vergleich zu wie vielen éster-
reichischen Sonderschullehrerinnen bzw. Sonderschul-
lehrern, die an bayerischen Férderschulen arbeiten, und
wie viele Férderschullehrerinnen bzw. -lehrer wurden im
vergangen Jahr aufgrund der 1,0-Regelung — das heif3t
eine Note schlechter als die Staatsnote des aktuellen Prii-
fungsjahrgangs — nicht als Beamte auf Probe (ber-
nommen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Abgeordnete Sprinkart, derzeit befinden sich auf der
Warteliste fir das Lehramt an Sonderschulen 550 Per-
sonen, von denen allerdings 67 keine Bereitschaftserkla-
rung fur den staatlichen Schuldienst im Schuljahr 2006/
2007 abgegeben haben.

Ich darf das erlautern: Sie wissen, dass jemand, der auf
der Warteliste steht, jedes Jahr eine entsprechende
Bereitschaftserklarung abgeben muss. Er hat ja vielleicht
eine anderweitige Tatigkeit gefunden oder geht ein Jahr
ins Ausland. Er fallt dann innerhalb der 5-Jahres-Frist
nicht von der Warteliste, sondern bleibt drauf. Er wird
aber nur genommen, wenn er seine Bereitschaft erklart
hat, im kommenden Schuljahr anfangen zu wollen. Wenn
man die Zahl der Bewerber errechnen will, die im Herbst
tatséchlich eine Anstellung haben wollen, muss man
diese Bewerber natlrlich abziehen. Die Wartelistenbe-
werber befinden sich in der Mehrzahl mit befristeten
Arbeitsvertrdgen im staatlichen Schuldienst oder mit
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Arbeitsvertradgen im privaten Schuldienst. In den letzten
Jahren wurden finf Osterreichische Sonderschullehr-
krafte in den staatlichen Férderschulen in Bayern Uber-
nommen. Nach Ziffer 3.1 der sogenannten Wartelisten-
Richtlinien — ich hétte sie dabei, falls Sie dazu konkrete
Auskiinfte brauchen — darf der Abstand zwischen den zu
einem bestimmten Termin einzustellenden Bewerbern
des letzten Prifungsjahrgangs einerseits und den aus
den Wartelisten auszuwéhlenden Bewerbern anderer-
seits nicht mehr als eine ganze Note betragen. In wie
vielen Fallen diese Regelung bei der Einstellungsplanung
in den letzten Jahren gegriffen hat, l1&sst sich nicht mehr
mit verntnftigem Aufwand rekonstruieren. Die Einstel-
lungsmoglichkeiten blieben jedenfalls anderen Wartelis-
tenbewerbern erhalten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatssekretar, erscheint es
lhnen nicht verwunderlich, dass wir fUnf Osterreichische
Sonderschullehrkrafte beschéftigen angesichts einer
Warteliste von — sage und schreibe: — fast 500 bayeri-
schen Lehrern, die zur Verfiigung stehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Abgeordneter, man muss sich letztlich immer die Frage
stellen, wie es im Einzelfall aussieht, wo mdglicherweise
trotz Wartelistenbewerbern fiir eine bestimmte Schule
niemand da war, der die entsprechenden Vorbedin-
gungen erflllt hat. Ich meine: AuBerdem ist der Abstand
zu den Wartelistenbewerbern, wie ich es gerade
beschrieben habe, entscheidend. Wenn sich also jemand
mit entsprechend besserer Qualifikation bewirbt, wird
sich der Wartelistenbewerber aufgrund dieser soge-
nannten Wartelistenrichtlinien mdglicherweise auf ein
weiteres Jahr auf der Warteliste einrichten mussen. Aller-
dings ist die Zahl von finf minimal. Wir kénnen die Einzel-
félle gerne im Detail nachprifen lassen. Es hat sich in
diesen Fallen sicherlich um eine sehr konkrete MaB-
nahme zur Abhilfe an bestimmten Schulen gehandelt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege. Bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatssekretér, gilt diese
1,0-Regelung nur fiir Sonderschulen oder fiir alle Schul-
arten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Abgeordneter Sprinkart, sie gilt fir alle Schularten. Das
ist der sogenannte Gruppenerlass. Ich habe ihn hier und
zitiere gern daraus. Das ist der sogenannte Gruppener-
lass Uber Wartelisten fir Lehramtsbewerber vom
11. November 1998. Dort hei3t es konkret:

Bei Fihrung der Wartelisten fir Lehramtsbe-
werber

— damit sind natlrlich auch die anderen Schularten
gemeint -

sind folgende Grundsétze zu beachten: ...
Unter ,,3. Notenabstand” heiBt es:

1. Der Abstand zwischen den zu einem
bestimmten Termin einzustellenden Bewerbern
des letzten Prifungsjahrgangs einerseits und
den aus den Wartelisten auszuwahlenden
Bewerbern andererseits darf nicht mehr als eine
ganze Note betragen.

Dann gibt es noch einen zweiten Punkt:

Wartelistenbewerber haben Vorrang vor
Bewerbern aus dem laufenden Jahrgang, wenn
sie eine bessere Gesamtpriifungsnote besitzen.
Die Einstellungsquote der Bewerber aus dem
laufenden Jahrgang verringert sich entspre-
chend.

Die Regelung ist insgesamt etwas komplex, weil man
mdglichst gerechte Ldsungen schaffen wollte. Diese
Richtlinien haben sich zum einen aus der Praxis der Jahre
entwickelt; sie haben sich zum anderen bewéahrt.

Ich glaube, wir sind hier in Bayern auf einem sehr guten
Kurs. Die Regelung wurde auch von andern Bundesléan-
dern zumindest in &hnlicher Form schon Gbernommen,
weil man sagt: Das ist immerhin eine Hoffnung fur dieje-
nigen, die nicht gleich in den Schuldienst kommen, weil in
einem bestimmten Jahr vielleicht die Einstellungszahlen
niedriger sind. Vor zwei Jahren hatten wir das Problem
aufgrund der Erhéhung der Arbeitszeit, wodurch im
betreffenden Jahr weniger Einstellungen méglich waren.
Man muss naturlich zusehen, dass die jungen Leute auch
in den Folgejahren noch eine konkurrierende Chance zu
denen haben, die als laufender Jahrgang eingestellt
werden. Ich glaube, dieses Verfahren ist in der Summe
ein sehr gutes, vor allem eines, das denen, die nicht
gleich zum Zug kommen, eine gewisse Hoffnung gibt.
Erfreulicherweise hat sich in den letzten Jahren gezeigt,
dass aufgrund der Einstellungszahlen, die wir im bayeri-
schen Schuldienst generell haben, sehr viele von denen,
die nicht sofort im Jahr ihrer Lehramtspriifung eingestellt
werden konnten, im Laufe von finf Jahren zum Zuge
kommen, wenn jemand nicht erheblich schlechter ist
oder sich die Situation grundlegend veréndert.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
Dann rufe ich noch eine Frage auf, und zwar die von Frau
Kollegin Sonnenholzner, bitte.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretdr,
welche Wartezeit flr den Schulbustransport fir G 8-
Schilerinnen und —schiler nach Beendigung des Nach-
mittagspflichtunterrichts und welche Gesamtfahrzeit fir
eine Entfernung von 15 km im Bereich des Miinchner
Verkehrsverbundes  hélt die Staatsregierung  fiir
zumutbar?
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Frau
Abgeordnete Sonnenholzner, Aufgabentréger fur die
Schulerbeférderung ist im Bereich der Gymnasien die
kreisfreie Stadt bzw. der Landkreis des gewohnlichen
Aufenthalts der Schilerinnen und Schiiler. Die Beférde-
rungspflicht besteht zum Pflicht- und Wahlpflichtunter-
richt der ndchstgelegenen Schule.

Bei der Schillerbeférderung sind die Belange der Schiile-
rinnen und Schuler, der Schulen und der Aufgabentrager
angemessen zu berlcksichtigen. Die Aufgabentrager
erfullen ihre Beférderungspflicht vorrangig mit Hilfe des
offentlichen Personenverkehrs.

Nicht geregelt ist, welche Wartezeit fir den Schulbus-
transport und welche Gesamtfahrzeit mit offentlichen
Verkehrsmitteln zumutbar sind. Spezialregelungen flr
Schulerinnen und Schiler des G 8 bestehen nicht.

Eine im Zuge der Verwaltungsvereinfachung aufgeho-
bene Richtlinie, die gelegentlich in der Praxis noch
Anwendung findet, sah beispielsweise vor, dass die War-
tezeiten nach Ende des Pflichtunterrichts regelmaBig
60 Minuten nicht Ubersteigen sollen. Dies verdeutlicht,
dass eine starre Zumutbarkeitsgrenze nicht existiert. Sie
wirde der Vielzahl denkbarer Sachverhalte und der
Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Regi-
onen auch nicht gerecht werden. Letztlich handelt es sich
um eine Frage des Einzelfalls, auf die eine allgemeingil-
tige Antwort nicht méglich ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Halten Sie nach Ihren
Ausflihrungen eine Wartezeit von zweieinviertel Stunden
flr Schiler der flnften Klasse vom Schulschluss bis zur
Ankunft zu Hause - von der nachstgelegenen Schule aus
gesehen - fiir angemessen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Dabei
wirde mich interessieren, wie lange die reine Wartezeit
ist. Wenn man die Fahrzeit mit einrechnet, tut man sich
schwer, eine Antwort zu geben, da man nicht weiB3, wie
lange die Fahrzeit ist. Wenn es sich um ein Spezialgym-
nasium handelt, das vom Wohnort aus eine Fahrzeit von
beispielsweise 45 Minuten erfordert, dann wéare die War-
tezeit eigens zu werten. Ich gebe vielleicht auf lhre Frage
—ich verstehe sie im Wesentlichen — eine allgemeine Ant-
wort: Eine Wartezeit von mehr als zwei Stunden wére mir
zu lange. Das ist meine Auffassung von einem effizient
organisierten Schulbetrieb. Dabei ist jedoch abzuwéagen,
ob das mehrfach in der Woche der Fall ist oder ob es sich
um einen einzigen Wochentag handelt, wenn zum Bei-
spiel ein seltenes Wahlfach gewéhlt wird. Man muss den
Einzelfall betrachten. Man kann keine starren Regelungen
vorgeben. In diesen Tagen werden bei der Anordnung
von Hitzefrei-Regelungen da und dort Probleme auf-

treten, wo sich Wartezeiten unter Umstanden verlédngern,
aber insgesamt wiirde ich eine reine Wartezeit von zwei-
einhalb Stunden fir zu lange halten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Prazisierte Nachfrage,
Herr Staatssekretar: Es handelt sich um das Viscardi-
Gymnasium, Furstenfeldbruck, nachmittags Pflichtunter-
richt, also kein Wahlunterricht, 15 Kilometer Entfernung,
reine Fahrzeit circa 20 Minuten. Die zweieinviertel
Stunden resultieren aus Wartezeit nach Unterricht und
dem Zeitbedarf fir zwei- bis dreimaliges Umsteigen, weil
eine normale Busanbindung nicht gewahrleistet ist.
Halten Sie diese zweieinviertel Stunden vor diesem Hin-
tergrund fiir angemessen?

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): In
diesem Fall wird lhnen meine persénliche Meinung nur
bedingt weiterhelfen. Ich gebe die Empfehlung, dieses
Problem vor Ort mit allen Beteiligten zu besprechen. Ich
meine, hier sind all diejenigen, die zur Schiilerbeforde-
rung bzw. zur Stundenplanterminierung ihren Beitrag
leisten, gefordert, sich zu Uberlegen, ob die Abldufe nicht
optimierbar sind. Meines Erachtens kommt hier viel
zusammen, wenn wiederholte Wartezeiten beim
Umsteigen hinzukommen. Die Umsténde wéren sicher-
lich in einem Gesprach zu berilcksichtigen. Vielleicht ist
das auch schon geschehen. Ich tue mich schwer und
bitte entsprechend um Nachsicht, weil ich den Einzelfall
nicht kennen kann, da erst jetzt nach diesem Einzelfall
gezielt gefragt worden ist.

Man musste klar analysieren, warum es so weit
gekommen ist. Vielleicht hat man die Regelung so vorge-
sehen, weil in anderen Fallen bessere Lésungen als Kom-
promiss gefunden worden sind. Oft handelt es sich um
ein Geben und Nehmen bezliglich der Abfahrtszeiten mit
den Schulen. Man misste die ortlichen Verhaltnisse
kennen, um zu wissen, ob die Wartezeiten zu lange sind.
Ich empfehle Ihnen ein persénliches Gespréch. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass sich die Beteiligten einem kon-
struktiven Gesprach verweigerten. Vielleicht ist auch die
Kommunalpolitik vor Ort gefragt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Dann
beende ich die Fragestunde. Es waren 45 Minuten vorge-
sehen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung geméaB Artikel 17 Absatz 2 des Baye-
rischen Landesplanungsgesetzes zu dem Entwurf
einer Verordnung liber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern (LEP) (Drucksache 15/4835)

Mit aufgerufen werden die in der Anlage 2 zur Tagesord-
nung aufgefihrten weiteren hierzu einschlagigen
Antrage:
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(Redaktionelle Anmerkung: Die folgende Nummerierung
entspricht den Listennummern der Anlage 12 zur Tages-
ordnung.)

1.

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote wu.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zivile Luftfahrt im Landesentwicklungsprogramm
- Neuorientierung (Drs. 15/2548)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter,
Kathrin Sonnenholzner, Johanna Werner-Mug-
gendorfer u. a. (SPD)

Entwurf des Landesentwicklungsprogramms -
keine Ausweitung bisheriger Nutzungen bei den
Flughdfen Firstenfeldbruck, Jesenwang und
Oberpfaffenhofen (Drs. 15/4316)

Antrag der Abg. Gudrun Peters, Dr. Hildegard
Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Aufnahme der Donau in die Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms (Drs. 15/4596)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr._Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Vorrang fiir nachhaltige Siedlungsentwicklung
(Drs. 15/5265)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Vorrang fiir Eltern und Kinder (Drs. 15/5266)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Verzicht auf fliegerische Nutzung durch die Allge-
meine Luftfahrt und auf Ausbauoption am Flie-
gerhorst Fiirstenfeldbruck (Drs. 15/5267)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Verzicht auf B 15neu Regensburg - Rosenheim
und B 303neu Verbindung A 9 — A 93 — Grenziiber-
gang Schirnding und A 94 auf der Trasse Haag
(Drs. 15/5268)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Verkehrszuwachs auf offentliche Verkehrsmittel
verlagern (Drs. 15/5269)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Streckenstilllegung und Riickbau bestehender
Schieneninfrastruktur verhindern (Drs. 15/5270)

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
StraBeninfrastruktur weitgehend abgeschlossen
(Drs. 15/5271)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Stopp dem Flachenverbrauch (Drs. 15/5272)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Grundwassers und der Sicherung der
Trinkwasserversorgung (Drs. 15/5273)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Alpenraumes (Drs. 15/5274)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Schulversorgung in Bayern sichern (Drs. 15/
5275)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Kraftwerkparks der Zukunft (ohne Atomenergie)
(Drs. 15/5276)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Klare Prioritat fiir erneuerbare Energien (Drs. 15/
5277)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine GroBmarkte auf der Griinen Wiese (Drs. 15/
5278)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm

Keine Option zum Ausbau und zur Ausweitung
des Flugverkehrs am Sonderflughafen Oberpfaf-
fenhofen (Drs. 15/5279)
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19. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, | 28. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)
Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm
Umsetzung des Verkehrsprotokolls der Alpen- Ausbauoption fiir den Sonderlandeplatz Jesen-
konvention (Drs. 15/5280) wang zuriicknehmen (Drs. 15/5289)

20. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, | 29. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm
Keine 3. Startbahn am Flughafen Miinchen Ausbauoption fiir die Allgemeine Luftfahrt
(Drs. 15/5281) zuriicknehmen (Drs. 15/5290)

21. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, | 30, Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm
Keine 2. Startbahn am Flughafen Nl'.'lrnberg Aus- und Neubau des Schienennetzes
(Drs. 15/5282) (Drs. 15/5291)

22. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp DUrT, | 31, Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm . . Landesentwicklungsprogramm

Kein Abbau von Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Zielsetzung eines o6kologisch ausgewogenen
Gffentliche Sicherheit und Ordnung Energiemixes fiir Klimaschutz (Drs. 15/5292)
(Drs. 15/5283)

20, Antrag der Ab, Margarete Bause,Dr, Sepp Dir, | %2 Ar1va9,0er Abg, Margarets Bause, O, Sepp Dir
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

DIE GRUNEN) Landesentwicklungsprogramm
Landesentwicklungsprogramm i Entwurf des LEP zuriickziehen und iiberarbeiten
er‘."e der Kommunen in der Energieversorgung - Demographische Entwicklung beriicksichtigen
starken (Drs. 15/5284) (DrS. 15/5293)

24. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, ..
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ | 3% ‘:n’::izgsii’a‘:f':ﬂb';"rzr%a’:ti Bause, gb?«%o&ls);ror}
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN) R
Landesentwicklungsprogramm .

. xungsprog .. Land twicklungsprogramm
Kein Transrapid zum Flughafen Miinchen V\? n esenél D _?5 /%2994
(Drs. 15/5285) eg vom O (Drs. )
. 34. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,

25. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, . .

Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/ Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm Landesent__wu':'klungs_programm

Kein Ausbau des Flughafens Hof-Plauen Vorrang_fur okologischen Landbau und artge-
(Drs. 15/5286) rechte Tierhaltung (Drs. 15/5295)

26. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, 35. Drinqlichkeitsantrag _der Abg. Franz Maget,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 20/ Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a.
DIE GRUNEN) u. Frakt. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm (LEP): Bera-
Kein Aus- und Neubau der ICE-Strecke Niirnberg tungen unterbrechen (Drs. 15/5340)
- Erfurt (Drs. 15/5287)

36. Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Christa NaaB,

27. Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Helga Schmitt-Bussinger u. a. (SPD)

Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Landesentwicklungsprogramm
Gesundheitsvorsorge, sparsamer Flachenver-
brauch und Schonung des Orts- und Land-
schaftsbildes bei Mobilfunkanlagen

(Drs. 15/5288)

37.

Landesentwicklungsprogramm
Leistungsstarken Schienenfernverkehr fiir Mittel-
franken erhalten (Drs. 15/5420)

Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Dr. Hildegard
Kronawitter, Christa NaaB u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

GroBraum Niirnberg als europaische Metropolre-
gion sichern und weiterentwickeln (Drs. 15/5421)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Flachendeckende Versorgung mit Breitbandan-
schliissen (Drs. 15/5422)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Leistungsfidhige Telekommunikationstechnolo-
gien fir KMU (Drs. 15/5423)

Antrag der Abg. Gudrun Peters, Dr. Hildegard
Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

FFH-Priifung fiir Ziel Donauausbau (Drs. 15/
5424)

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard
Kronawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik fiir Oberfranken (Drs. 15/5425)

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard
Kronawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
UNESCO-Weltkulturerbestatten in Bayern unter-
stiitzen (Drs. 15/5426)

Antrag der Abg. Christa Steiger, Dr. Hildegard
Kronawitter, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Bahnstrecken und StraBenstrecke fiir Ober-
franken wieder aufnehmen (Drs. 15/5427)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter, Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a.
(SPD)

Landesentwicklungsprogramm

Altenhilfe um gerontopsychiatrisches Angebot
erganzen (Drs. 15/5428)

Antrag der Abg. Franz Schindler, Dr. Hildegard
Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Anderung der Strukturkarte Anhang3 - B 16
(Drs. 15/5429)

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Dr. Thomas
Beyer, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbauoption fiir den Flughafen Herzogenaurach
zuriicknehmen (Drs. 15/5430)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Rainer Volkmann u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Wiederaufnahme der Schienenstrecke Miinchen
— Miihldorf - Rosenheim (Drs. 15/5431)

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Antrag der Abg. Dr. Thomas Beyer, Dr. Hildegard
Kronawitter, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Gesunde Landesentwicklung nicht ohne leis-
tungsfahigen OPNV (Drs. 15/5432)
Antrag der Abg. Willi Leichtle, Heidi
Dr. Linus Forster u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Wiederaufnahme von Bahn- und StraBenstrecken
in Schwaben (Drs. 15/5433)

Liick,

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Peter Hufe,
Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Nachhaltige Entwicklung in der Kultur

(Drs. 15/5434)

Antrag der Abg. Werner Schieder, Franz Schindler,
Joachim Wahnschaffe u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Bahnstrecken in der Oberpfalz aufnehmen
(Drs. 15/5435)

Antrag der Abg. Christa NaaBB, Helga Schmitt-
Bussinger, Dr. Thomas Beyer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Einstufung der Gemeinden Flachslanden, Lehr-
berg, Oberdachstetten, Riigland und Weihenzell
als landliche Teilrdume (Kommunale Allianz n6rd-
licher Landkreis Ansbach) (Drs. 15/5436)

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau der Schienenstrecke (Frankfurt-) Aschaf-
fenburg - Wiirzburg - Niirnberg wieder auffiihren
(Drs. 15/5437)

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

B 26neu Westumgehung Wiirzburg wieder auf-
nehmen (Drs. 15/5438)

Antrag der Abg. Rainer Boutter, Dr. Heinz Kaiser,
Karin Pranghofer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Sonderfunktion fiir die Region Main-Rhén in den
Bereichen Gesundheit, Wellness, Kur und Tou-
rismus (Drs. 15/5439)

Antrag der Abg. Dr. Simone Strohmayr, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Tagespflege erweitern (Drs. 15/5440)

Antrag der Abg. Christa Steiger, Joachim Wahn-
schaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Integration und Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung (Drs. 15/5441)
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58.

50.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Antrag der Abg. Kathrin Sonnenholzner, Joachim
Wahnschaffe, Christa Steiger u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Stationare medizinische Versorgung als zusatzli-
ches Ziel B Ill 3.2 aufnehmen (Drs. 15/5442)

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann,
Karin Pranghofer, Reinhold Strobl u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme einer regionalen Schulnetzplanung
(Drs. 15/5443)

Antrag der Abg. Heidi Liick, Dr. Hildegard Krona-
witter, Susann Biedefeld u. a.(SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Den Strukturwandel begleiten (Drs. 15/5444)

Antrag der Abg. Heidi Liick, Dr. Hildegard Krona-
witter u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm

Entwicklung der landlichen Rdume (Drs. 15/5445)

Antrag der Abg. Heidi Liick, Dr. Hildegard Krona-
witter u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm

Erhalt der vielfaltigen Waldfunktionen (Drs. 15/
5446)

Antrag der Abg. Ludwig Wérner, Susann Biede-
feld u. a. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm .
Strategische Umweltprifung und Offentlichkeit
(Drs. 15/5447)

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Klimas, verpflichtende Sicherung der
natiirlichen Lebensgrundlagen und des Wassers
(Drs. 15/5448)

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete nicht nur fiir
Bodenschatzabbau (Drs. 15/5449)

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besonderer Schutz des Alpenraums (Drs. 15/
5450)

Antrag der Abg. Ludwig Woérner, Susann Biede-
feld, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Umweltfreundliche Verkehrstrager und beson-
dere Forderung von Energiesparen, hoherer
Energieeffizienz und Einsatz erneuerbarer Ener-
gien, bei Atomkraft keine Ziele gegen den Atom-
ausstieg (Drs. 15/5451)

Antrag des Abg. Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Flachenverbrauch einddmmen und Bodenentsie-
gelung voranbringen (Drs. 15/5452)

69.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der Windkraftnutzung
(Drs. 15/5455)

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der erneuerbaren Ener-
gien (Drs. 15/5456)

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u .a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Besonderes Gewicht der erneuerbaren Energien
(Drs. 15/5457)

Antrag der Abg. Peter Hufe, Dr. Hildegard Krona-
witter, Franz Maget u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme der nachhaltigen Sicherung einer dif-
ferenzierten Struktur des lokalen und liberregio-
nalen Rundfunks (Drs. 15/5458)

Antrag der Abg. Peter Hufe, Dr. Hildegard Krona-
witter, Franz Maget u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme des Neubaus der Miinchner Hoch-
schule fiir Fernsehen und Film (Drs. 15/5459)

Antrag der Abg. Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Erneuerbare Energien (Drs. 15/5460)

Antrag der Abg. Jiirgen Dupper, Gudrun Peters,
Johanna Werner-Muggendorfer u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik, Bahnstrecken und StraBenstrecke
fiir Niederbayern (Drs. 15/5461)

Antrag der Abg. Christa Steiger, Susann Biede-
feld, Dr. Christoph Rabenstein u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Zwei oder mehr Gemeinden als Unterzentrum in
Oberfranken (Drs. 15/5462)

Antrag der Abg. Wolfgang Vogel, Adelheid Rupp,
Peter Hufe u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau von Studienplatzen entsprechend der zu
erwartenden Studierendenentwicklung ziigig
vorantreiben (Drs. 15/5463)

Antrag der Abg. Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm

Handel, speziell Regelung von Einzelhandels-
groBprojekten (Drs. 15/5464)

Antrag des Abg. Franz Schindler u. a. (SPD)
Landesentwicklungsprogramm
Oberpfalzer Seenland aufnehmen (Drs. 15/5465)
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80. Antrag der Abg. Franz Josef Pschierer, Reinhold
Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u. a. (CSU)
Resolution zum Entwurf der Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
Drs. 15/4835 (Drs. 15/5486)

81. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Reinhold Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u. a.
(CSu)
zum Entwurf der Verordnung iiber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Drs. 15/4835 (Drs. 15/5487)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache.
(Zuruf: Wo ist das Kabinett?)

Im Altestenrat wurde hierzu keine Redezeitvereinbarung
getroffen. Deshalb sind die Gesamtredezeit und die Zahl
der Redner nicht begrenzt. Jeder Redner oder jede Red-
nerin darf bis zu 15 Minuten sprechen. Auf Antrag einer
Fraktion erhalt einer ihrer Redner bis zu 45 Minuten
Redezeit. Diese Redezeit kann bis zu 15 Minuten verlan-
gert werden, soweit das dem Prasidium sachdienlich
erscheint.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir beantragen fir
Herrn Kollegen Bocklet 45 Minuten — Maria
Scharfenberg (GRUNE): Wir beantragen fir
Herrn Magerl auch 45 Minuten!)

Far Herrn Kollegen Bocklet sind 45 Minuten beantragt
und flr Herrn Magerl vorsorglich auch sowie ebenso fiir
die SPD-Fraktion.

Herr Kollege Bocklet, ich darf Sie bitten, ans Rednerpult
zu treten.

Reinhold Bocklet (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich vorab eine
Bemerkung machen; dies ist der Grund, warum ich um
mehr als 15 Minuten Redezeit bitte: Heute Morgen hat
sich Frau Scharfenberg tber meine Bemerkung erregt,
Sie habe nicht an der Beratung des Ausschusses teilge-
nommen. Ich habe mich nochmals vergewissert, ob
meine Aussage stimmt. Im Rahmen der zweitagigen Sit-
zung mit insgesamt 18 Beratungsstunden ist der Name
Scharfenberg weder im Protokoll noch in der Anwesen-
heitsliste vermerkt. Das méchte ich hierzu bemerken.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Sie hat mit Sicherheit nicht an den Beratungen teilge-
nommen. Wenn Sie irgendwo dringesessen ist, wie mir
einer der Teilnehmer gesagt hat, dann ist das zwar schén,
aber sie hat nicht an der Beratung teilgenommen und
dann halte ich es fur fragwirdig, wenn sie hier den Mund
aufmacht — Erstens.

Zweitens. Den ganzen Vormittag waren Meldungen in
den Nachrichten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Bocklet, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Tolle?

Reinhold Bocklet (CSU): Gern. Das wird mir aber bei
meiner Redezeit gutgeschrieben.

Simone Tolle (GRUNE): Ist lhnen bekannt, dass es urei-
genste Aufgabe von parlamentarischen Geschéftsfihrern
ist, Geschéftsordnungsantrdge fir ihre Fraktion zu
begriinden?

Reinhold Bocklet (CSU): Das ist schon Recht, aber dann
sollte man sich vorher sachkundig gemacht haben, bevor
man so schwerwiegende Vorwrfe erhebt.

Das Zweite ist: Den ganzen Vormittag heute war in den
Nachrichten die Meldung zu lesen, wir — die CSU - hitten
es abgelehnt, nochmals die kommunalen Spitzenver-
bénde anzuhdren.

Ich m&chte hierzu folgende Erklarung abgeben:

Erstens: Der Donauausbau ist im geltenden Landesent-
wicklungsprogramm als Ziel formuliert. Im ersten Entwurf
des Landesentwicklungsprogramms vom Sommer
letzten Jahres war es auf einen Grundsatz zuriickgestuft.
Aufgrund der Anhdrung, die zwischenzeitlich stattge-
funden hat, wurde dieser wieder zum Ziel hochgestuft,
und zwar im zweiten Entwurf vom Februar dieses Jahres.
Zu diesem zweiten Entwurf hat — Frau Kollegin Krona-
witter kann dies bestatigen, weil Frau Kollegin Scharfen-
berg an diesem Tag nicht anwesend war — eine ausfihr-
liche Aussprache mit den kommunalen Spitzenverbanden
stattgefunden.

Das heift also, das Anhérungserfordernis gegeniliber den
kommunalen Spitzenverbanden ist in vollem Umfang
erflllt worden. Deswegen fordere ich die GRUNEN auf,
diesen ungeheuerlichen Vorwurf, man habe die kommu-
nalen Spitzenverbande zu diesem Punkt nicht angehért,
in aller Form zurtickzunehmen.

(Georg Stahl (CSU): Aber sofort!)

Zweitens: Sie héatten sich auch bei Ihren SPD-Kollegen in
diesem Haus sachkundig machen kdénnen. Frau Kollegin
Peters hat namlich eine Anfrage zu diesem Thema gestellt
und, wie ich vermute, inzwischen auch die Antwort
bekommen, in der genau dieser Sachverhalt erlautert und
klargelegt wird, dass das Anhérungsrecht der Kommunen
in keiner Weise verletzt worden ist. — Sonst wusste ich
das gar nicht so genau, wie ich es hier dargestellt habe.

Das heiBt also, der Sachverhalt war klar, bevor die
GRUNEN diesen ungeheuerlichen Vorwurf erhoben
haben. Deswegen fordere ich die GRUNEN auf, dies in
aller Form zurickzunehmen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Von lhrem Ande-
rungsantrag mit 32 Spiegelstrichen wird gar
nicht geredet!)
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— Sie haben ganz konkret vom Donauausbau geredet,
lesen Sie es im Protokoll nach. Ich habe mich noch
einmal sachkundig gemacht.

Jetzt zu den normalen, ordentlichen Ausfiihrungen.

(Ludwig Wérner (SPD): Waren das bisher unnor-
male Ausflihrungen? — Da haben Sie Recht!)

— Herr Worner, Sie sind hinreichend bekannt flr Zwi-
schenrufe und deren Qualitat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit dem Landesentwicklungsprogramm, das uns heute
im Uberarbeiteten Entwurf der Staatsregierung vorliegt,
definiert der Freistaat Bayern sein raumordnerisches Leit-
bild mit dem Ziel der rdumlichen Organisation unserer
Gesellschaft. Das LEP stellt einen Gber die Ressortinter-
essen hinausgehenden Querschnitt und eine Zusammen-
fassung der politisch winschenswerten Ordnungsvor-
stellungen fir unser Land dar. Es ist selbstverstandlich,
dass diese auf der Grundlage der von der Mehrheit
dieses Hauses gestalteten und verantworteten Politik
beruhen. Von daher ist es aus Sicht der Opposition zwar
versténdlich, aber von der Funktion des LEP her lber-
flissig, alle Fragen, die in diesem Haus langst mit groBer
Mehrheit entschieden wurden, im Zusammenhang mit
dem LEP erneut zu thematisieren.

Die Opposition muss sich sagen lassen, dass mit dem
LEP keine Anderung unserer Haltung in den politischen
Sachfragen ansteht, weder beim Donauausbau noch
beim Transrapid noch bei der 3. Startbahn in Mtinchen Il
noch bei irgendwelchen anderen Themen.

Mit dem neuen LEP schreiben wir einerseits die seit
30 Jahren bewéhrten Linien des LEP fort — deshalb spre-
chen wir auch von Fortschreibung —, auf der anderen
Seite beginnen wir aber einen Strategiewechsel, der
einen Reformprozess einleitet, mit dem wir auf die vor
allem durch Globalisierung und demographische Ent-
wicklung verursachten Anderungen unserer wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein-
gehen.

Das LEP wurde vor 30 Jahren in Zeiten des wirtschaftli-
chen Booms und einer verbreiteten Planungsglaubigkeit
zur rdumlichen Strukturierung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung geschaffen. Wir alle kennen die Verénderungen,
die seither eingetreten sind und uns vor allem in der
Zukunft beschéftigen werden. Die Globalisierung sowie
die demographische Entwicklung machen eine Dynami-
sierung und Flexibilisierung der Landesentwicklung und
rascheres Reagieren des Staates notwendig. Deshalb
erfolgt ein Strategiewechsel in der Landesplanung hin zu
kirzeren Zeitabstanden und Teilfortschreibungen des
LEP.

Teilfortschreibungen sind Ubrigens nichts Neues. Im
Jahr 1984 fand zum Beispiel bereits eine Teilfortschrei-
bung des LEP in Teil B und im Jahr 1988 eine Teilfort-
schreibung unter anderem zum Einzelhandelsziel statt.
Der jetzt in Gang gesetzte Reformprozess wird als Teil

des Projekts der Verwaltungsreform 21 der Staatsregie-
rung eingeleitet mit einer Deregulierung und Verschlan-
kung sowie mit der vom Bundesraumordnungsgesetz
normierten Differenzierung in Ziele und Grundsétze.

Das bedeutet zum Beispiel den Verzicht auf Doppelrege-
lungen. Was schon in anderen Gesetzen steht, muss
nicht auch noch im LEP stehen. Ich nenne nur das Wald-
gesetz, das Krankenhausgesetz usw. Es bedeutet auch
den Verzicht auf Uberfachliche Ziele, den Verzicht auf
gebietsbezogene Ziele, den Verzicht auf nicht raumbe-
deutsame Ziele, den Verzicht auf Ziele zur Verwaltung,
Gerichtsbarkeit, 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
den Verzicht auf Ziele, die nicht landesweit relevant sind,
und den Verzicht auf Ziele, die sich Uberwiegend an Pri-
vate richten.

Ich freue mich, dass Professor Ulrich Ante von der Uni
Wirzburg diese Verschlankung in einem Interview der
heutigen ,Sliddeutschen Zeitung” positiv bewertet. Hatte
die Opposition diesen Reformansatz von Deregulierung,
Verschlankung und Differenzierung nur ein bisschen ver-
innerlicht, dann hatte sie eine groBe Zahl ihrer Antrége
von vornherein gar nicht stellen dirfen.

Nun kurz zu Schwerpunkten dieses Landesentwicklungs-
programms. Erstens: Wir halten an dem Ziel der Schaf-
fung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen im ganzen Land fest, auch wenn sich in der
Wissenschaft dazu die kritischen Stimmen mehren. Ich
verweise noch einmal auf das Interview von Herrn Pro-
fessor Ante, der genau die Gegenposition vertritt. Ubri-
gens wird, ganz erstaunlicherweise, auch in der Schweizer
Raumordnungsdiskussion heute darlber geredet, ob
man nicht Alpentaler, die nicht zu halten sind, aufgibt.

Wir wissen, ohne eine Politik nach diesem Ziel der gleich-
wertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen wirde es
heute in Bayern anders aussehen. Gerade angesichts der
wirtschaftlichen und der demographischen Entwicklung
bleibt es nétig gegenzusteuern. Deswegen sind wir
dankbar, dass sich die Staatsregierung gemeinsam mit
der Mehrheitsfraktion in diesem Hause weiterhin im Inte-
resse gerade des landlichen Raums zu diesem Ziel
bekennt.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, ja, ja! Alles gliick-
lich!)

— Dass Sie davon nichts halten, ist mir schon langst klar.

Zweitens: Wir halten am Grundsatz der flachende-
ckenden Versorgung des Landes mit zentraldrtlichen
Infrastruktureinrichtungen fest. Dies ist ein entschei-
dender Beitrag zur Stabilisierung des landlichen Raums
und die wichtigste Antwort auf die demographische Ent-
wicklung. Manchmal hért man von lhrer Seite: Missen
wir nicht irgendetwas zurtickbauen? Nein, ich glaube, um
dieses Land gerade in diesem Bereich attraktiv zu
erhalten, muss der Staat sicherstellen, dass die Infra-
struktureinrichtungen auch in diinn besiedelten Gebieten
weiter vorgehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Drittens: Wir anerkennen die Bedeutung der Metropolre-
gionen. Sie verbessern unsere Konkurrenzfahigkeit im
globalen Wettbewerb und beeinflussen mit ihrer Dynamik
auch den umgebenden l&ndlichen Raum in positiver
Weise. Hier haben wir im Ubrigen — und jetzt hoffe ich,
dass Herr Dr. Beyer mir zuhért — einen Formulierungsvor-
schlag der Opposition zur Prézisierung tibbernommen.

Viertens: Als weitere entscheidende Neuerung des LEP
und als Widerlager und Pendant zu Metropolregionen
wurde das Prinzip des Vorrangs der schwach struktu-
rierten landlichen Rdume bei der staatlichen Férderung
eingefiihrt. Ein deutlicheres Bekenntnis zum landlichen
Raum als dieses Vorrangprinzip, das eine echte Innova-
tion in diesem Programm ist, dirfte es kaum geben.

Finftens: Wir halten zunachst am System der zentralen
Orte und der Gebietskategorien fest und werden erst
dann eine Uberpriifung im Rahmen einer Teilfortschrei-
bung vornehmen, wenn die Umgliederungen im Rahmen
der Amterreform abgeschlossen sind. Es macht jetzt
keinen Sinn, neue Fragen aufzuwerfen, solange wir nicht
den endgiiltigen Zuschnitt der Amterreform vor uns
haben.

Sechstens: Wir halten zun&chst auch grundsétzlich an
Regelungen des Einzelhandelsziels fest, obwohl wir uns
bewusst sind, dass es in dieser Frage sehr unterschied-
liche Auffassungen gibt. Nur eine Bemerkung dazu: Rund
die Halfte der tausend Stellungnahmen zum ersten Ent-
wurf des LEP beschéftigten sich im Anhérungsverfahren
mit dieser Materie. Es soll nun unser Bestreben, und zwar
unser gemeinsames Bestreben sein, einen moglichst
groBen Konsens mit allen Beteiligten zu erzielen.

Dies wird ein Auftrag fir die ndchsten Monate sein, der
aller Anstrengungen wert ist. Fiirs Erste haben die Staats-
regierung und die Mehrheitsfraktion zwei Anderungen an
diesem Komplex vorgenommen, namlich erstens die
Moglichkeit der Ansiedlung von Lebensmittelvollsorti-
mentern in nicht zentralen Orten und Kleinzentren, wenn
nachweisbar keine Versorgung mit Gitern des téglichen
Bedarfs besteht und zweitens die Mdglichkeit der Ansied-
lung von Einzelhandelszentren in grenznahen Gebieten
unter Beriicksichtigung der Genehmigungspraxis im
Nachbarstaat und zur Gewéahrleistung der rdumlichen
Wettbewerbsféhigkeit durch ein flexibel gehandhabtes
Zielabweichungsverfahren.

Dariiber hinaus haben wir in einer Reihe von weiteren
Ergdnzungen und Anderungen alle Bahn- und StraBen-
strecken, die im derzeitigen LEP enthalten sind, auch in
das neue LEP wieder aufgenommen. Dazu wird Kollege
Rotter sich ausfiihrlich duBern. Hier haben erfreulicher-
weise Mehrheit und Opposition an einem Strang
gezogen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch eine
Bemerkung als Stimmkreisabgeordneter fir Firstenfeld-
bruck Ost machen. Ich habe in diesem Raum im Abstand
von 20 Kilometern drei Flughafen. Hier haben wir ent-
schieden, dass der Sonderlandeplatz Oberpfaffenhofen
fur qualifizierte Geschaftsflieger in eng festgelegten
Grenzen geodffnet wird. Was die Wochenendfliegerei

betrifft, so ist diese bereits heute mdglich und wird von
den Sportfliegern der DLR in erheblichem Umfang am
Wochenende genutzt. Unter der Woche haben diese
Sportler namlich keine Zeit.

Dartiber hinaus geht es beim Sonderlandeplatz Jesen-
wang darum, den Betrieb auf dem gegenwartigen Niveau
mit dem geltenden Hoéchstgewicht von 3 Tonnen festzu-
schreiben. Dies enthalt der Anderungsantrag der CSU.

In Firstenfeldbruck bleibt es bei der Option der fliegeri-
schen Nachnutzung, wenn es kein besseres Konzept zur
Konversion gibt.

Wir haben dem neuen LEP eine Resolution vorangestellt,
die als Anhang dem LEP beigefiigt wird. Darin werden im
Sinne intellektueller Redlichkeit die weiteren Schritte im
Rahmen des Landesentwicklungsprogramms skizziert.
Hier finden Sie auch die Hinweise auf die beabsichtigte
Uberprifung der zentral6rtlichen Gliederung sowie des
Einzelhandelszieles und Aussagen zu weiteren Verkehr-
sprojekten.

Wir haben in diesem Verfahren peinlich darauf geachtet,
Frau Scharfenberg, dass keine Aussagen im LEP
getroffen werden, die ein erneutes Anhérungsverfahren
auslésen mussten.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Damit bin ich beim letzten Punkt. Wir sollten das neue
LEP heute verabschieden, damit wir rasch eine neue
Geschéftsgrundlage fiir die Landesentwicklung in Bayern
besitzen. Eine weitere Verschiebung wirde nur dazu
fUhren, dass wegen der nach dem 20. Juli dieses Jahres
notwendigen so genannten Strategischen Umweltver-
traglichkeitsprifung wertvolle Zeit fur die Umsetzung
unserer Reformpolitik ungenutzt verstreichen wiirde.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ja, ja, deshalb!)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum LEP in der
Fassung des federfihrenden bzw. letztberatenden Aus-
schusses und zur Resolution.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren, Herr Staatsminister, Herr
Staatssekretér, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema LEP scheint bei den CSU-Kolleginnen und Kol-
legen nicht beliebt zu sein. Schauen Sie doch nur einmal
in die Runde!

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sehr wahr! - Bei-
fall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Herr Kollege Bocklet, auch Ihr Beitrag hat nicht dartiber
hinwegtduschen kénnen, dass das, was wir heute als
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Landesentwicklungsprogramm beschlieBen sollen, ein
Torso ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein Torso! Ich komme gleich darauf, warum. Sie
konnten uns zwar mit lhrer Mehrheit den Zeitplan der
Beratung diktieren und haben mit Ihrer Mehrheit unsere
Antrage fast durchweg abgelehnt, aber Sie haben im
Laufe der Beratungen selbst deutlich gemacht, dass Sie
in der parlamentarischen Behandlung des Landesent-
wicklungsprogramms gescheitert sind.

Im Ubrigen ist das LEP nicht als Fortschreibung tituliert,
Herr Kollege Bocklet, sondern als Neufassung.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genau! Das ist
schon ein Unterschied!)

Das ist ein ganz gewaltiger Anspruch, der damit ausge-
drtickt wird. Sie haben die Meinungsverschiedenheiten in
lhrer Fraktion zu grundlegenden Bereichen des LEP in
der Resolution dokumentiert, die wir heute beschlieBen
sollen und die dann dem LEP beigefiigt werden soll.

Sie gestehen selbst ein, dass das, was heute Teil dieser
Beschlusslage ist, umgehend fortzuschreiben ist, und
zwar in zentralen Bereichen, wie beispielsweise dem Ein-
zelhandelssziel, in der Struktur der zentralen Orte und
wegen der demografischen Thematik.

Kolleginnen und Kollegen, das stelle man sich einmal vor!
Die Neufassung des LEP ist in der parlamentarischen
Beratung, die Verbdnde und Organisationen haben in
aufwendigen Anhoérungen ihre Stellungnahmen abge-
geben und anstatt zu ringen, sich fir Abstimmungen und
Konsensfindung Zeit zu nehmen, lasst die Mehrheitsfrak-
tion alle Beteiligten wissen: Jetzt beschlieBen wir das
zunachst einmal, wissen aber schon heute, dass die
Beschliisse angesichts der Problemlagen in wichtigen
Bereichen nicht gentigen. Das ist, um es auf bayrisch zu
sagen, das Pferd von hinten aufzuzdumen und wider-
spricht parlamentarischem Geist und géngiger Praxis.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Bocklet, Sie wollen uns das auch heute
wieder — Sie haben es in den Ausschussberatungen auch
schon gemacht — als Strategiewechsel verkaufen. Nein,
das ist kein Strategiewechsel und auch keine neue Flexi-
bilitdt. Das ist ein Programm fir die Mehrung von Biro-
kratie und Arbeitsbeschaffung in der Staatsverwaltung
und in den beim LEP zu beteiligenden Organisationen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, dass eine permanente Sonderfortschreibung,
wie Sie sie in den Beratungen immer wieder angespro-
chen haben, einen enormen Arbeitsaufwand erfordert,
und Sie verwirren Uberdies die durch das LEP gebun-
denen Stellen. Denn das Signal heit doch: Nehmt das
jetzt nicht so ernst, es kommt bald etwas Neues nach.
Aus gutem Grund wurde bisher jede umfassende Fort-

schreibung als langerfristige Weichenstellung angelegt.
Im Schnitt wurden alle neun Jahre Staatsverwaltung, Ver-
bande und der Landtag damit befasst. Doch entgegen
dieser Praxis heiBt es fur Sie dieses Mal: Augen zu und
durch. Wir dirfen die Staatsregierung nicht im Regen
stehen lassen.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen, dass
gute Regierungsfihrung Systematik erfordert, also erst
evaluieren, dann anhdéren, dann abwé&gen, Konsens
suchen und zum Schluss entscheiden und vermitteln.
Doch darum ging es Ministerprasident Stoiber bei seiner
Regierungserkldrung am 6. November 2003 nicht. Er
kindigte an, seine Regierung werde bis Ende 2004 ein
neues, schlankes Landesentwicklungsprogramm auf-
stellen. Es ging ihm um die propagandistische Botschaft,
wonach ab sofort in Bayern dereguliert, abgeschafft, bis-
herige Gemeinwohlaufgaben des Staates zurlickgedrangt
wirden. Das neue Landesentwicklungsprogramm sollte
Instrument fUr diese Zielsetzung sein. Denn sachliche
Grunde haben Sie, Herr Kollege Bocklet, auch jetzt noch
nicht genannt, warum das im Mai 2003 beschlossene
Programm nicht noch zwei oder drei oder vier Jahre hétte
fortgelten kdnne. Sie wissen so gut wie ich, dass das
natdrlich hatte gemacht werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

Auch der Ministerprasident bezog sich damals nicht auf
sachliche Grinde. Es interessierte ihn auch nicht seine
Ankindigung vom 7. Mai 2003. Ich wiederhole das noch
einmal, denn am 7. Mai 2003 lieB uns Herr Stoiber
bezogen auf die Fortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms 2003 wissen, Bayern sei damit fir die
Herausforderungen gerlstet und die Leitlinien fir die
kunftigen Jahre seien damit vorgegeben. Finf oder sechs
Monate spater galten diese Leitlinien angeblich nicht
mehr. Ich kann nur sagen, was gilt dann eigentlich das
Wort des Ministerprasidenten, wenn das Verfallsdatum
so kurz ist, wie sich an diesem Beispiel manifestieren
|asst.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

Ich will wiederholen, was in den folgenden Jahren pas-
sierte. FUr Ende 2004 war das LEP angekindigt. Tatsach-
lich wurde der Entwurf daflir erst am 7. Marz 2006 im
Landtag eingebracht. Wie zu héren war, dauerte es, weil
der Konflikt zwischen Wirtschafts- und Innenminister
Uber wesentliche Festlegungen eben seine Zeit gekostet
hat. Und am Schluss — auch das wurde hérbar flir uns -
war die CSU noch am Streiten. Als ich am 7. Mérz hier im
Plenum Uber den Zeitdruck klagte, unter den die Staats-
regierung wieder einmal das Parlament setze, weil bis
Anfang Juli die Verabschiedung terminiert war, héhnte
Herr Pschierer — schade, er ist nicht da, ich wiirde es ihm
hier gerne direkt noch einmal sagen —, die SPD werde
doch wohl ihre Antrage noch rechtzeitig stellen kénnen.
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Tats&chlich — das ist auch wieder eine schéne Geschichte
— musste dann der CSU-Antrag per Nachtrag auf die
Tagesordnung der entscheidenden Ausschusssitzung
gehievt werden, denn die CSU-Fraktion konnte sich erst
wenige Stunden zuvor dariiber verstédndigen, und es gab
dann auch nur einen Gruppenantrag. Vielleicht sagen Sie
uns heute noch, warum es nur einen Gruppenantrag und
keinen Fraktionsantrag gegeben hat.

Zusatzlich mussten die Irritationen im eigenen Lager mit
der bereits angesprochenen Resolution befriedet werden.
Ist das, meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, fir
Sie professionelle Parlamentsarbeit, wenn da so hektisch
gearbeitet wird und im Ergebnis fast die Zeit fur Sie nicht
reicht. Wir waren rechtzeitig dran, sage ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Mir ist es sehr wichtig zu betonen, dass wir uns als Frak-
tion zur Landesentwicklung selbstverstandlich bekennen.
Wir wissen, dass die sozialen, wirtschaftlichen und ver-
kehrlichen Anspriiche an den Raum mit dessen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang zu bringen sind. Wir wissen,
dass das Ziel der gleichwertigen und gesunden Lebens-
und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen Bayerns
nur mit einer vorausschauenden Einflussnahme auf die
Entwicklung im Land verfolgt werden kann. Deshalb
halten wir ein querschnittsorientiertes Zukunftskonzept,
das ja das LEP sein muss, fir unabdingbar notwendig.
Und wir wissen, dass eine unbeeinflusste, allein dem
Markt Gberlassene Wirtschaftsentwicklung allemal gegen
die Belange des landlichen Raumes lauft. Uberlegtes
Gegensteuern ist also notwendig.

Unsere Kritik gilt der Ubereilten Fortschreibung. Ich sage
es noch einmal: Diese Fortschreibung war diktiert von der
aktionistischen Pose des Ministerprasidenten und nimmt
entschieden zu wenig den aktuellen Handlungsbedarf
auf.

(Beifall bei der SPD)

Sie selbst, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, haben
mit lhrer Ankiindigung baldiger Sonderfortschreibungen
diesen aktuellen Handlungsbedarf ja eingestanden. Er ist
gegeben - ich wiederhole es noch einmal — beim Zen-
trale-Orte-Konzept, beim Einzelhandelsziel und durch die
demographische Veranderung. Nachdem Sie, Herr Kol-
lege Bocklet, bereits ausfiihrlich Professor Ante heute
zitiert haben, bringe ich auch ein Zitat. Und in diesem
Punkt stimme ich ihm zu. In vielen Aussagen stimme ich
ihm nicht zu. Er sagt:

Kommt der demographische Mangel dazu, wird
es umso dringlicher, gemeinsam Uber die zukuinf-
tige Raumorganisation nachzudenken.

(Zuruf des Abgeordneten Reinhold Bocklet: Das
machen wir jal)

— Sie machen es, aber Sie hétten es in Verbindung mit der
Fortschreibung jetzt machen sollen, und zwar behutsam
und sich Zeit nehmend.

Wir sagen, bezogen auf die jetzt genannten Punkte, wére
es besser gewesen, die Beratungen, wie wir gefordert
haben, auszusetzen und systematisch und umfassend
den gegebenen Handlungsbedarf anzugehen.

Ein paar Anmerkungen zum Formalen muss man schon
machen. Erstens, Sie reden ja so gerne davon, dass jetzt
der Entwurf schlank sei und Doppelplanungen vermeide.
Erstens einmal ist der Entwurf nicht wirklich schlank,
allenfalls fiillig, um beim Bild zu bleiben. Und auBerdem
ist schlank an sich kein Qualitdtsmerkmal, auch nicht fur
gute Planung. Der Entwurf vermeidet auch Doppelpla-
nungen nicht durchgéngig. Auffallend sind dort, wo es
Fachpléne gibt, Ziele und Grundsétze extra benannt. Das
ist flr uns genau Doppelplanung. Ich verweise nur auf
den Bereich Verkehr. Ich sage auch, wir haben nichts
dagegen, weil die Funktion des Landesentwicklungspro-
gramms in unserem Sinne so ist, dass es koordinierend
und umfassend ist. Andererseits schmetterten Sie insbe-
sondere jene Ziele und Grundsétze in unseren Antrdgen
mit dem Hinweis der Doppelplanung ab, wo Sie ohnehin
aus inhaltlichen Griunden Festlegungen grundsétzlich
vermeiden wollten. Wir werden heute Zeit haben, Bei-
spiele dafiir zu bringen. Ich spreche nur die flachende-
ckende &rztliche Versorgung oder die Schulversorgung
an.

Zweitens, es war schwer nachvollziehbar, was als Ziel
und was als Grundsatz und damit abw&gungsfahig fest-
gelegt wurde. Offensichtlich war die Zuordnung Ziel oder
Grundsatz durchaus mit einer nicht nach auBen nachvoll-
ziehbaren politischen Priorisierung verbunden. Da erin-
nere ich an das ,Ziel Donauausbau®. Es war zunachst als
Grundsatz festgelegt.

Wir sehen zum Beispiel den Klimaschutz im Entwurf nicht
ausreichend berUcksichtigt, wie insgesamt 6kologische
Belange im Entwurf nicht die geblihrende Beachtung
erfahren. Dazu wird Kollege Ludwig Worner etliches
sagen. Es sei angemerkt, wir wollten Klimaschutz als Ziel
festgeschrieben haben. Da blockten Sie, Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, mit dem Hinweis ab, die Bayeri-
sche Staatsregierung habe im Jahr 2000 und 2003 ihre
verbindlichen Klimaschutzziele festgelegt und damit
basta. Gerade weil das LEP nach Artikel 3 Absatz 1 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes zugleich das Land-
schaftsschutzprogramm darstellt, hdtte man Klimaschutz
auch aus diesen Griinden starker betonen sollen. Ich
finde auch, man musste in der Praambel die Funktion des
LEP als Landschaftsschutzprogramm besonders heraus-
stellen.

Noch ein Punkt zur mangeinden Systematik. Dem For-
schungsreaktor in Garching ist ein werbender Grundsatz
gewidmet, obwohl dieser Reaktor bereits in Betrieb ist.
Es ist systemwidrig, etwas, was schon in Betrieb ist, als
anstrebenswertes Ziel zu betonen. Ich sage lhnen, das ist
einer der Punkte, wo klar nachvollziehbar ist, dass das
LEP zu propagandistischen Zwecken instrumentalisiert
wird.

Drittens, zu dieser Unsystematik. Es ist uns in den Aus-
schussberatungen nachvollziehbar geworden, warum
manch fachlich festgelegte Zielsetzung oder mancher
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Grundsatz, der notwendig ware, fehlt: Es héngt an den
Finanzen. Beispielsweise sollte zu Bayerns Statten des
Weltkulturerbes kein Grundsatz aufgenommen werden,
weil dafiir keine gesonderten Mittel vorhanden sind. Herr
Kollege Bocklet, ich habe genau zu diesem Punkt das
Protokoll nachgelesen.

Wir haben dann Dank lhrer Flexibilitdt in diesem Punkt
eine L6sung gefunden.

(Reinhold Bocklet (CSU): Immerl)
- Nein, nein. Nicht immer.

(Franz Pschierer (CSU): Nur bei guten Vor-
schlagen!)

Ein weiterer Punkt. Auch das ist im Protokoll nachzu-
lesen. Angesichts rasant steigender Studierendenzahlen
mussen auch mehr Studienplatze angestrebt werden.
Das war zunachst nicht vorgesehen und wurde mit dem
Hinweis auf fehlende Finanzen abgeblockt. Gott sei Dank
wurde es nachtraglich korrigiert, vielleicht auch, weil es
offensichtlich zu blamabel gewesen wére.

Interessant finde ich, dass zwar — dies entnehme ich den
Meldungen der letzten Tage — alle Fraktionen inzwischen
Ganztagsschulen fir Bayern flr erstrebenswert halten.

(Franz Maget (SPD): Aber in sehr begrenztem
Umfang!)

- Herr Kollege Maget, ich habe gesagt, es wird grund-
sétzlich fur erstrebenswert gehalten. Aber im Entwurf des
LEP gibt es dazu kein Wort. Das ist sehr schade.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu absurd finde ich, dass das festgelegt wird, man
wolle eine bedarfsgerechte flachendeckende Versorgung
mit Apothekern, Zahnérzten und weiteren Berufsgruppen,
obwohl man weiB3, dass Niederlassungsfreiheit gegeben
ist. Wie soll man diese Berufsgruppen dann in bestimmte
Orte bringen kdnnen? Auf der anderen Seite wurde aber
unser Antrag, der das Vorhalten des stationaren medizini-
schen Angebots zum Ziel hatte — darauf hat der Freistaat
konkreten Einfluss —, nicht aufgenommen.

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zur Thematik des
l&ndlichen Raumes. In der Landtagsanhdrung zum Lan-
desentwicklungsprogramm am 06. April dieses Jahres
sprach der Bevdlkerungswissenschaftler Dr. Hans-Jérg
Bucher von der demographischen Spaltung, die sich in
Bayern in den n&chsten Jahren vertiefen werde. Er meinte
damit die sich bei gleich bleibender Gesamtbevélkerung
vollziehende weitere Bevdlkerungsverschiebung in Bay-
erns Teilrdumen. In den Ballungsrdumen wird sich starker
Bevdlkerungszuwachs einstellen, wahrend die Bevdlke-
rungszahl vor allem in Bayerns Randgebieten weiter
schrumpfen wird.

Diese Bevdlkerungsverschiebung ist Folge der hochst
ungleichen Wirtschaftsentwicklung in Bayerns Teil-

rdumen. Ich sage lhnen: Diese Tatsache ist ein Ausdruck
dafir, dass die Menschen in Bayern Uber die Struktur-
und Regionalpolitik der Bayerischen Staatsregierung mit
den FiBen abstimmen. Sie ziehen dorthin, wo Arbeits-
platze vorhanden sind.

Diese Binnenwanderung geht einher mit einem stark dif-
ferierenden Altersaufbau in einzelnen Stadten, Land-
kreisen und Gemeinden. Die Menschen werden nicht nur
alter, und der Anteil der Alteren in der Gesellschaft nimmt
nicht nur insgesamt zu, sondern die einzelnen Alters-
gruppen, Alterskohorten, wie man sagt, verteilen sich in
der Flache anders. Das hat wesentliche Konsequenzen
fur die staatlichen Leistungen.

Beispielsweise wird der Offentliche Nahverkehr in
Gebieten mit abnehmender Bevélkerungszahl wichtiger,
weil die Mobilitdt der &lteren Bewohner stark davon
abhangt. Den Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-
abnahme und Uberdurchschnittlich hohem Alter kann
man diesen Statistiken entnehmen.

Wenn man nun den OPNV in der Flache, in den Rdumen
mit abnehmender Bevélkerung, ausdinnt, so heiBt dies,
bewusst eine erhebliche Verschlechterung der Lebens-
qualitat der Menschen in Kauf zu nehmen.

Es ist diese demographische Perspektive mit ihren
absehbaren Konsequenzen fir die soziale, schulische,
kulturelle, wirtschaftliche und verkehrliche Infrastruktur,
die Landrate, Blrgermeister und Institutionen in den
demographischen Verlustgebieten so umtreibt. Sie sagen
das ja auch deutlich.

Hierin besteht unter dem Leitziel der gleichwertigen
Arbeits- und Lebensbedingungen aktuell die groBte lan-
despolitische Herausforderung. Herr Minister Huber, da
kommt es dann fir die Staatsregierung wirklich schnell
zum Schwur, wie ernst sie es mit dem Vorhalteprinzip
tatsachlich nimmt. Der vorliegende Entwurf des LEP
greift jedenfalls diese demographische Herausforderung
unzulanglich auf. Das gestehen Sie sogar in lhrer Resolu-
tion ein. Es ist nicht nur unsere Einschétzung hier im
Landtag, dass das so ist, sondern auch in der Anhérung
haben das viele Verbdnde und Institutionen formuliert.
Lesen Sie es nach!

Natlrlich — das hat Kollege Bocklet schon vorgefiihrt, und
ich bin sicher, die weiteren Redner der CSU werden dies
wiederholen — werden Sie diesen Vorwurf, der gegeben
und auch beweisbar ist, abwehren, in dem Sie auf die neu
eingebrachte Kategorie ,landlicher Teilraum“ verweisen,
der nunmehr in besonderem MaBe gestarkt werden soll,
auf das Vorhalteprinzip und auf das Vorrangprinzip.

Wir sagen nicht, dass diese Prinzipien falsch sind. Im
Gegenteil, sie sind richtig. Allerdings sind sie im Entwurf
nicht durchgangig berlcksichtigt. Bei den Themen
Schule, Sozialversorgung und Kulturversorgung wird dies
sichtbar. Leider haben wir zudem die politische Erfah-
rung, dass lhre praktische Politik diese Prinzipien nicht
aufnimmt. Wie heif3t es schon in der Bibel? — An ihren
Frichten sollt ihr sie erkennen. Wenn Sie die Prinzipien
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formulieren, schauen wir auch darauf, welche Politik Sie
dazu im konkreten Alltag machen.

Hierzu fallt mir ein Bild ein: Man kann Prinzipien so hoch
héngen, dass man im Alltag bequem darunter hindurch
gehen kann. Unter diesen Prinzipien gehen Sie ganz oft
und mit groBen Schritten hindurch.

(Beifall der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))
Mit vier Beispielen will ich dies belegen.

Erstens. Das Bayerische Kindertagesstattengesetz bringt
mit seiner kindbezogenen und mit der Aufgabe der grup-
penbezogenen Férderung Gemeinden mit abnehmender
Kinderzahl und insoweit mit immer kleiner werdenden
Gruppen in ganz groBe Bedréngnis.

(Beifall bei der SPD)

Genau diese Form benachteiligt den landlichen Raum
und widerspricht dem Prinzip, das wir zuvor besprochen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Reorganisation der Hauptschulen mit der
SchlieBung von Teilhauptschulen hilft zwar dem Kultus-
minister, Lehrkrafte einzusparen, fihrt aber zu einer Ver-
schlechterung der wohnortnahen Schulversorgung und
schwédcht damit das Leitprinzip gleichwertiger Bil-
dungschancen fir alle Kinder und Jugendlichen, gleich
wo sie wohnen und aufwachsen.

Drittens. Der OPNV ist eine wesentliche Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Dass wenigstens diese Formulierung
aus dem LEP 2003 Ubernommen werden konnte, ver-
danken wir einem Coup, den Sie, Herr Rotter, im Aus-
schuss gewagt haben. Damit haben Sie einem Teil
unseres Antrags zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage auch: Die Sicherstellung des OPNV in der Flache
wird zur Gretchenfrage flr die Staatsregierung, wie sie es
wirklich mit dem landlichen Raum hélt. Herr Minister
Huber, da diirfen Sie dann nicht auf die Kiirzung der Regi-
onalisierungsmittel durch den Bund verweisen. Sie
wissen vielmehr: Die eine Milliarde Euro, die Sie weiterhin
bekommen werden, teilen Sie im Land nach eigenen Kri-
terien auf.

(Beifall der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Das vierte Beispiel. Eine flachendeckende Versorgung
mit leistungsféhigen Breitbandanschlissen. Auch dies
muss man im Zusammenhang mit dem Landesentwick-
lungsprogramm ansprechen, obwohl wir leider Bezlige
genug haben, dies in der alltdglichen Politik aufzugreifen.
Gemeinde, und Landkreistag mussten, unterstitzt von
Kammern und von uns als Opposition, miihsam Uberzeu-
gungsarbeit leisten, dass das Hightechland Bayern
schlecht aussieht, wenn im landlichen Raum, zumindest

in groBen Teilgebieten, eine leistungsféhige zeitgemaBe
Breitbandversorgung fehit.

Inzwischen realisiert die Staatsregierung, dass von ihr
diesbezliglich zu Recht ein aktiver Beitrag erwartet wird;
denn es geht um Infrastruktur fir Unternehmer und
Bewohner des landlichen Raumes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister Huber, mich freut, dass ich seit einigen
Wochen von Ihnen nicht mehr den ordnungspolitischen
Verweis gehort habe: Das regelt dann schon der Markt.
Ich meine, Sie haben inzwischen auch akzeptiert, dass
die Mithilfe des Staates eine zeitgemaBe Infrastrukturauf-
gabe ist. Ich sage nicht, dass Sie der Telekom die
Anschlisse zahlen sollen, sondern ich sage: Sie missen
hier modernisierend und férdernd mithelfen und
anschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schon aus diesem Grund halten wir es flir sehr not-
wendig, dass im Landesentwicklungsprogramm der
Infrastrukturauftrag ,Breitbandanschluss auch in der
Flache* aufgenommen wird. Die CSU-Fraktion hat
unseren Antrag abgelehnt. Sie hat dann gemeint, man
kénne das Thema sozusagen mit einem Halbsatz in der
Erldauterung abdecken. Sie wissen ganz genau: Die
Begriindung wird nicht beschlossen. Das, was verpflich-
tend ist, muss vorne bei den Grundsétzen und Zielen
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Bocklet — er ist jetzt nicht anwesend; er wird
es aber schon berichtet bekommen -, mich hat wirklich
verwirrt, Sie im ,,Minchner Merkur® zitiert zu lesen, man
solle doch die Breitbandversorgung ins LEP aufnehmen.
Das war nach der Diskussion im Ausschuss und nach der
Beschlussfassung. Ich habe mich gefragt: Heit das,
dass es auch fir diesen Punkt eine Teilfortschreibung
geben soll, oder wird sich Herr Bocklet heute dafiir ent-
scheiden und doch noch flir uns stimmen? Ich hoffe es.
Das wére, wie er vorhin gesagt hat, doch auch ein guter
Ausdruck seiner Flexibilitat.

Nun zum Einzelhandelsziel. Kirzlich — das will ich doch
zitieren - sagte ein hochrangiger Vertreter des bayeri-
schen Handwerks — ich flige an: es war nicht Herr Traub-
linger -, das Einzelhandelsziel sei wie ein besonders stark
durchlocherter Schweizer Kase; wer Ausnahmen wolle,
finde schon das entsprechende Loch. Alle Beobachtung
sagt uns: Der Mann hat Recht. Es gibt so viele Aus-
nahmen. Ich flge an: Das Einzelhandelsziel ist Biirokratie
pur mit bizarren Auswuchsen.

Einige dieser Auswtichse will ich jetzt nennen. Da gibt es
fir eine groBstadinahe Gemeinde, die 6500 Einwohner
hat, ein Genehmigungsverfahren fir ein MdbelgroBkauf-
haus, und die Gemeinde kann erwarten, dass sie eine
Flache fUr innenstadtrelevante Randsortimente von sage
und schreibe 4600 Quadratmeter erhélt. Man muss sich
einmal vorstellen, welch riesiger Anteil das ist. Im Gegen-
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satz dazu bekdmen ebenfalls der GroBstadt — es handelt
sich um Miinchen - nahe Stadte wie Germering oder
UnterschleiBheim mit 26 000 bzw. 38 000 Einwohnern bei
einem vergleichbaren Genehmigungsverfahren fir das
innenstadtrelevante Randsortiment nur 900 oder
1200 Quadratmeter zugebilligt. Allein dieses Beispiel
zeigt, dass sich die Ruckgriffsquote, die Teil des Einzel-
handelszieles ist, so auswirkt, dass kleine Gemeinden
riesige Flachen zugestanden bekommen, weil sie nur ein
paar Kilometer ndher an der Stadt liegen als zum Beispiel
Germering oder UnterschleiBheim. Das ist eine Absur-
ditét. Im Vorfeld des CSU-Antrags wurde sehr darum
geworben, diese Absurditat der Rickgriffsquote heraus-
zunehmen. Das wollten Sie aber nicht andern.

Ihre zwei vorgesehenen Anderungen hingegen werden
das gesamte Einzelhandelsziel noch widersprichlicher
machen. Auch das wurde in der Anhdrung sehr deutlich.
Da hilft es nichts, wenn Sie sagen: Wir schreiben das jetzt
fest, dann kommt ab August oder September eine Evalu-
ierung, und dann kommt die nachste Fortschreibung. Ich
sage lhnen: Gerade beim Einzelhandelsziel haben Sie
einen Offenbarungseid geleistet, dass Sie keine Losung
hinsichtlich der Genehmigung von GroBprojekten auf der
Grlinen Wiese haben.

Ich komme zu lhren zwei Ausnahmen. Die erste Aus-
nahme ist das Zielabweichungsverfahren, mit dem Ein-
zelhandelsprojekte in der Ndhe zu Tschechien und Oster-
reich kinftig genehmigungsféhig werden sollen. Dies
wird keine Loésung sein kénnen. Ich begriinde dies nur
stichpunktartig.

Erstens. Sie verschieben faktisch die Grenze ins Lande-
sinnere, beispielsweise von Piding nach Rosenheim, also
in den nachsten Landkreis.

Zweitens. Es ist ungerecht, weil Sie die gleiche Proble-
matik der Flachenaufriistung jenseits der Landesgrenze
in Thiringen, in Hessen oder in Baden-Wirttemberg
haben bzw. haben kénnen. Hierfir ist das Zielabwei-
chungsverfahren nicht vorgesehen.

Drittens. Es ist mittelfristig wegen der Aufriistung mit Ver-
kaufsflachen ruinds. Das sagen lhnen die Einzelhandels-
verbédnde und die Handwerksorganisationen sehr deut-
lich; sie pladieren deshalb fiir eine grenziiberschreitende
Abstimmung.

Viertens —auch das wissen Sie-: Es ist juristisch
unsauber, weil Sie mit dem als Verordnung erlassenen
LEP einen Gesetzesartikel &ndern, namlich Artikel 29 des
Landesplanungsgesetzes, dem Sie weitere Tatbestands-
merkmale hinzufligen. Sie beziehen die Praxis und die
Rechtslage des Nachbarstaates ein. Auch das ist juris-
tisch nicht sauber.

Zur zweiten Ausnahme, namlich in Iandlichen Gemeinden
ohne hinreichende Nahversorgung EinzelhandelsgroB-
projekte zuzulassen. Die GréBe des jeweiligen Projektes
—so steht es im Entwurf - wollen Sie dann auch noch
dem Investor Uberlassen. Das ist fur mich Flucht aus der
staatlichen Gestaltungsaufgabe. Ich will ansprechen, was
Ihnen Kollege Traublinger in den Fraktionssitzungen

sicherlich sehr ausfiihrlich dargelegt hat; es ist aber not-
wendig, dies hier im Plenum zu wiederholen; denn Herr
Traublinger und die Handwerksorganisationen haben
Recht. Sie schaffen mit dieser Ausnahme eine Praxis, bei
der das Windhundverfahren gilt: Die Gemeinde, die den
ersten GroBmarkt bauen kann, schépft Kaufkraft aus den
Nachbargemeinden ab, die ebenfalls eine schlechte Nah-
versorgung haben. Weil die wirtschaftlichen Daten nicht
mehr stimmen, werden es diese Gemeinden aber wahr-
scheinlich nicht mehr schaffen, sie bleiben mit ihrer
schlechten Nahversorgung weiterhin im Regen stehen.
Die kleinen Einzelhéndler, die Backer, die Metzger, das so
genannte Lebensmittelhandwerk in den Orten geht
kaputt. Das ist keine Lésung.

Interessant ist auch —das ist aus wirtschaftlicher Sicht
und insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ausbil-
dungsplatzlage anzusprechen-: Wenn der 6rtliche
Metzger, der Backer keine Perspektive mehr hat, wird er
auch nicht mehr ausbilden; also gehen gleichzeitig wich-
tige Ausbildungsplatze verloren. Das ist dann eine Ent-
wicklung, die indirekt durch die Landesplanung bedingt
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Far mich ist unversténdlich, warum regional abgestimmte
Einzelhandelskonzepte im Genehmigungsverfahren nicht
einflussreich herangezogen werden sollen. Das verstehe
ich nicht. Im Entwurf steht zwar, dass man sie mit berick-
sichtigen kann. Das ist mir zu schwach. Wenn sich ein
regionaler Planungsverband dazu versténdigt, einen
kommunalen Konsens entwickelt, dann soll dies tragend
wirken kénnen.

Als Fraktion haben wir auch dem L&sungsansatz des
Einzelhandelsziels sehr viel Sympathie entgegenge-
bracht, der sich anknipfend an die Anhdrung und
anknlipfend an den Vorschlag des Gemeindetags im
Dialog der Verbande herauszubilden begann.

Herr Kollege Bocklet, bis in die letzten Tage vor unserer
Ausschusssitzung ist um diesen Lésungsansatz gerungen
worden. Die Verbande wollten einen Konsens erreichen,
der tragfahiger und weniger burokratisch ist als das, was
jetzt als Ziel vorhanden ist und noch einmal verkompli-
ziert wird. Sie wollten jedoch diesen Dialog nicht weiter-
fihren. Sie wollten die Abstimmungsprozesse in den
Verbanden nicht abwarten. Sie schreiben vielmehr das
verbUrokratisierte Ziel mit weiteren Ausgaben fort und
vertrosten den Einzelhandel, das Handwerk, die Kam-
mern und die Kommunalpolitiker auf eine baldige neue
Befassung mit dem Thema des Einzelhandelsziels.

Kolleginnen und Kollegen, allein diese Thematik macht
deutlich, wie zweckdienlich und sachgerecht es gewesen
wére, das Landesentwicklungsprogramm aus dem Jahre
2003 noch fortgelten zu lassen und systematisch jenen
Handlungsbedarf aufzugreifen, den selbst die CSU in
ihrer Resolution als gegeben anerkennt. So ist jedoch
heute ein Landesentwicklungsprogramm zu beschlieBen,
das wahrlich kein Beweis flr eine verantwortliche Regie-
rungsfihrung in Bayern ist. Es ist erst recht kein Beweis
fur eine professionelle Parlamentspraxis der Regierungs-
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fraktion. Kolleginnen und Kollegen, deshalb ergibt es sich
von selbst, dass wir bei unserem Votum bleiben und nicht
zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Préasident, Hohes
Haus! Ich méchte zundchst noch einmal auf die Genese
des Landesentwicklungsprogramms eingehen. Diese
kann man durchaus unter die Uberschrift »lrauerspiel
und Bankrotterklarung der Staatsregierung und der CSU*
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Jahre 2002/2003, zum Ende der 14. Legislaturperiode,
hat dieses Haus Uber ein neues Landesentwicklungspro-
gramm beraten und dieses im Frihjahr 2003
beschlossen.

Herr Staatsminister Dr. Schnappauf wird im Protokoll der
Sitzung des zustandigen Ausschusses wie folgt wieder-
gegeben:

Der Umfang des Landesentwicklungsprogramms
sei um etwa ein Drittel geringer. Es lege die
raumliche Entwicklung Bayerns fir alle Politikbe-
reiche fUr einen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren
fest.

Der Staatsminister bezeichnete den Entwurf des Landes-
entwicklungsprogramms als gute Wegweisung fir den
Freistaat Bayern in das 21. Jahrhundert. Hunderte von
Beamten waren damals an der Erarbeitung dieses Lan-
desentwicklungsprogramms beschéftigt. In allen Ministe-
rien, dem Landtag, den Verb&nden, den Kommunen und
den Landkreisen wurde ein gigantischer Aufwand
betrieben. Ich mdéchte noch ein weiteres Zitat aus dem
Protokoll der Expertenanhérung bringen. Herr Busse vom
Gemeindetag hat Uber die Geltungsdauer des Landes-
entwicklungsprogramms gesagt:

Insofern kommt fiir uns der Fortentwicklung des
Landesentwicklungsprogramm eine immense
Bedeutung zu. Aus unserem Versténdnis heraus
soll das Landesentwicklungsprogramm die Rau-
mentwicklung des n&chsten Jahrzehnts fest-
schreiben.

Das alte Landesentwicklungsprogramm hat gerade ein
halbes Jahr gehalten, bis seine Fortschreibung angekiin-
digt wurde.

Herr Ministerialdirigent Prof. Dr. Goppel hat in der glei-
chen Anhérung erklart:

Wir haben das Landesentwicklungsprogramm
2003 zum letzten Mal fortgeschrieben und haben
diese Fortschreibung unter das Paradigma der
Nachhaltigkeit gestellt. In diesem Lichte ist eine

Fortschreibung zum jetzigen Zeitpunkt im Ver-
gleich zu Fortschreibungen in der Vergangenheit
relativ frih.

Ich wirde sagen: Relativ frih ist stark untertrieben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Hauptgrund flr das Kabinett, das Landesentwicklungs-
programm einer erneuten Uberarbeitung zu unterziehen,
war, das Landesentwicklungsprogramm lesbarer und
griffiger zu machen sowie das Programm von all dem zu
befreien, was nicht unbedingt in ein solches Programm
gehort. Ich frage mich, ob Herr Dr. Schnappauf und sein
Ministerium damals ein furchterlich schlechtes Landes-
entwicklungsprogramm abgeliefert haben, das nicht
lesbar und nicht griffig war. Das waren die gleichen Leute,
die dieses Landesentwicklungsprogramm geschrieben
haben. Wie erklart sich das? — Oder ist das eine Arbeits-
beschaffungsmaBnahme fir nicht ausgelastete Ministeri-
albeamte?*

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube nicht, dass die Ministerialbeamten nicht aus-
gelastet sind. Sie hatten genug Sinnvolles zu tun.

(Reinhold Bocklet (CSU): ,Sie haben eine bli-
hende Phantasie!“)

— Herr Kollege Bocklet, das sind keine bliihenden Phan-
tasien, sondern Zitate. Warten Sie ab. Zu lhnen komme
ich auch noch.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Regierungserklarung vom November 2003 hat Herr
Ministerprésident Dr. Stoiber ausgefiihrt: ,,Bis Ende 2004
werden wir ein neues schlankes Landesentwicklungspro-
gramm aufstellen.” Eingebracht wurde es von Herrn
Huber im Marz 2006. Warum? — Hier gibt es immer noch
einige Rétsel. Herr Kollege Bocklet oder Herr Kollege
Huber, vielleicht konnen Sie uns einmal aufklaren. Ich
muss Herrn Staatsminister Huber in Schutz nehmen. Er
hat bislang nur ein paar Wochen Zeit gehabt, da er das
Landesentwicklungsprogramm von seinem Vorganger
Ubernehmen musste. Deshalb ist er in dieser Sache ein
bisschen auBen vor.

In den weiteren Beratungen des Ausschusses wurde mit
groBer Eile versucht, das Landesentwicklungsprogramm
durchzudriicken. Die Griinde dafiir werde ich spéter noch
ausfiihren. Die SPD hat der CSU vorgeworfen, das Lan-
desentwicklungsprogramm im Hopplahopp-Verfahren
durchpeitschen zu wollen. Darauf hat der Ausschussvor-
sitzende, Kollege Pschierer, zur SPD gesagt:

Frau Kollegin, Sie haben es selbst angedeutet.
Seit dem 6. November 2003 wissen Sie, dass
dieses Thema auf der Tagesordnung steht. Es
war lhnen seit diesem Zeitpunkt unbenommen,
sich kundig zu machen und sich zu informieren,
Anhdrungen durchzufiihren und Beratungen auf
den Weg zu bringen.”
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Die CSU hat jedoch sehr lange gebraucht, um ihre
Antrége auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Wenige Stunden vor der entscheidenden Beratung im
Ausschusss wurden zwei Antrage, eine Resolution und
ein Antrag mit sage und schreibe 32 Spiegelstrichen vor-
gelegt.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sehr kompakt!)

Wer in dieser Weise Uber die SPD und teilweise auch tber
uns spottet und uns vorwirft, wir hatten unsere Hausauf-
gaben nicht gemacht, sollte seinen eigenen Antrag nicht
in letzter Minute vorlegen. Dariiber kann ich nur den Kopf
schutteln.

(Beifall bei den GRUNEN - Simone Tolle
(GRUNE): Das ist ein Armutszeugnisl)

Herr Kollege Bocklet, damit komme ich zu unserem
Geschéftsordnungsantrag und zu lhren Vorwiirfen gegen-
Uber meiner Kollegin Scharfenberg. Frau Kollegin Schar-
fenberg hat heute morgen als unsere parlamentarische
Geschéftsfuhrerin einen Geschéaftsordnungsantrag ein-
gebracht. Das ist ihr gutes Recht und ihre Pflicht. Sie war
langere Zeit in der Ausschusssitzung anwesend und hat
sich die Debatte angehdrt. Dabei spielt es keine Rolle,
dass sie dabei nicht geredet hat. Herr Kollege Dr. Runge
und ich haben uns im Ausschuss abgewechselt. Wir
wollten den Vorsitzenden nicht mit einer dritten Rednerin
verwirren. Frau Kollegin Scharfenberg hat jedoch die Dis-
kussion mitbekommen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Es gab deswegen
schon genug Arger!)

— Sehr richtig. Das Préasidium und der Altestenrat haben
sich damit auseinander setzen mussen. Unsere Forde-
rung, die Debatte fir heute abzusetzen, ist dadurch
begriindet, dass wir einen VerstoB gegen § 174 Nummer 4
unserer Geschéftsordnung sehen. Dort ist geregelt, dass
bei wesentlichen Anderungen von solchen Rechtsverord-
nungen die kommunalen Spitzenverbande ein weiteres
Mal gehért werden sollten. Ich bin nach wie vor der Auf-
fassung, dass dies dringend notwendig ware. Sie wollen
doch nicht behaupten, dass in den 32 Spiegelstrichen
Ihrer Resolution, die als Anhang in das Landesentwick-
lungsprogramm kommen wird, keine wesentlichen For-
derungen enthalten waren? Herr Kollege Bocklet, waren
diese Forderungen Pipifax?

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Bocklet, ich muss jetzt einmal auf diesen
Antrag eingehen. Ich habe mir die Punkte, auf die es
ankommt, markiert. Im Antrag auf Drucksache 15/5487
steht auf der Seite 2 unter Ziffer 19:

Es wird folgendes neues Ziel B Il 2.2.2.5 einge-
fuhrt: Es soll darauf hingewirkt werden, dass sich
das Versorgungssystem flr psychisch kranke

Menschen an den individuellen Hilfsbedirfnissen
der in einer Region lebenden Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen orientiert (personenori-
entierter Ansatz). Hierzu gehdrt insbesondere,
dass Menschen mit psychischen Erkrankungen
in allen Landesteilen ein selbstbestimmtes
Leben, mdglichst an ihrem eigenen bisherigen
Wohnort fiihren kénnen.

Das ist ein véllig neues und auch ein wichtiges Ziel. Das
ist kein Pipifax, den Sie hier eingefiihrt haben.

Oder an anderer Stelle:

~Kapitel 20 B 1l 3.1.1 wird wie folgt gedndert: Satz 1 wird
als Ziel festgelegt.” Vorher war es Grundsatz, dann wurde
es zum Ziel heraufgestuft. Sie haben in lhrem Antrag eine
ganze Menge solcher Anderungen. Ich kdnnte noch
weiter fortfahren, doch ich méchte nicht alle 32 Spiegel-
striche aufzahlen. So haben Sie die Eisenbahnlinien auf-
genommen — wie ich meine, richtigerweise -; denn auch
das ist eine wesentliche Anderung. Hier wére aus unserer
Sicht zwingend die Anhérung der kommunalen Spitzen-
verbdnde nach § 174 Absatz 4 unserer Geschéaftsord-
nung notwendig gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missachten das Anh&érungsrecht dieser kommunalen
Spitzenverbénde, wenn Sie die Beratungen zum LEP
heute nicht aussetzen und die daraus resultierenden Ent-
scheidungen nicht zu einem spéteren Zeitpunkt treffen.

Ein weiterer Punkt zur Genese: Ich kann Uber das, was
Sie hier machen, nur den Kopf schutteln, Herr Kollege
Pschierer, denn Sie verlassen die bisherige an sich gute
Linie mit dem LEP, wenn Sie sagen, das ist fir acht bis
zehn Jahre das Programm, mit dem wir Bayern entwi-
ckeln wollen. Es war grundsétzlich die richtige Entschei-
dung, einen Zeitrahmen zu setzen, in dem die Entwick-
lung des Landes Bayern stattfinden soll. Das, was Sie
jetzt machen, nédmlich die permanente Teilfortschreibung
— Sie haben sogar mehrere Fortschreibungen angekin-
digt —, ist eine Bankrotterklarung. Da stellt sich fir mich
die Frage nach Ihrer Regierungsféhigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie waren nicht fahig, sich in wesentlichen Punkten zwi-
schen der Ankindigung 2003 und dem Einbringen hier im
Landtag im Méarz 2006 zu einigen. Zum Beispiel zu Einzel-
handelsprojekten oder zur zentralortlichen Gliederung
waren Sie nicht in der Lage, sich hier zu einigen. Deshalb
zu sagen, jetzt machen wir diese Fortschreibung auf die
Schnelle, weil der 21. Juli droht, ist nicht richtig; darauf
werde ich gleich noch zu sprechen kommen. Herr Kollege
Bocklet, Sie haben heute noch versucht, das als eine
Teilfortschreibung zu deklarieren. Das ist es aber nicht, es
ist eine Gesamtfortschreibung des LEP.

(Beifall bei den GRUNEN)



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5481

Ihre Haltung ist: Machen wir das auf die Schnelle noch,
damit wir sozusagen den 21. Juli noch einhalten, und
alles andere, was momentan noch strittig ist, verschieben
wir auf irgendwann, vielleicht sogar auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag. So, meine ich, kann man Politik nicht
machen, und so, meine ich, kann man das Land auch
nicht entwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN

Ich fasse zusammen: Sie sind mit dem, was Sie gemacht
haben, véllig auf dem Holzweg. Das ist der falsche Weg.
Sie haben heute noch die Mdglichkeit umzukehren, und
ich fordere Sie, Herr Staatsminister, Herr Kollege Bocklet
auf: Tun Sie dieses auch; denn das ist der falsche Weg.
Es ist die Angst vor dem 21. Juli und vor der strategi-
schen Umweltprifung. So dramatisch ist das Ganze
auch wieder nicht, dass man das Verfahren, das Sie
gewahlt haben, durchziehen misste. Um was geht es
denn beim 21. Juli und bei dieser strategischen Umwelt-
prifung? — Dazu erwéhne ich einige Punkte, damit man
sieht, wovor Sie sich hier driicken. Es geht Ihnen darum,
die Beteiligung der Bevdlkerung auBen vor zu halten. Sie
scheuen die eigene Bevolkerung wie der Teufel das Weih-
wasser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere, damit man sieht, wie das Ganze gelaufen ist,
aus der Anhérung des Wirtschaftsausschusses unseren
geschétzten Vorsitzenden Franz Josef Pschierer:

Sie wissen vielleicht, dass wir gehalten sind,
dieses Landesentwicklungsprogramm bis zum
21. Juli dieses Jahres fortzuschreiben. Wenn uns
die Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms bis zu diesem Datum nicht geladnge,
dann musste das LEP vor einer Fortschreibung
einer sehr umfangreichen Umweltvertraglich-
keitsprifung und einem Scoping-Verfahren
unterzogen werden.

Was scheuen Sie? Dass diese strategische Umweltpri-
fung von der EU eigentlich schon wesentlich eher
beschlossen war und schon hétte gemacht werden
kénnen und sollen, und zwar rechtzeitig, wére unsere
Auffassung gewesen. Worum geht es bei dieser strategi-
schen Umweltpriifung? — Es gab — nicht ganz zu Unrecht
- an der momentanen Umweltvertraglichkeitsprifung
immer wieder Kritik, weil diese erst zum Ende der Plan-
feststellungsphase einsetzt. Daraufhin sagte man, gut,
wir reagieren darauf und machen eine neue EU-Richtlinie,
die regelt, dass wir bereits bei Programmen — und ein
solches ist das Landesentwicklungsprogramm — die stra-
tegische Umweltpriifung und damit auch eine Beteiligung
der Bevélkerung haben, und zwar, um eine bessere
Rechtssicherheit fir Unternehmen zu schaffen.

Schon vorher muss klar sein, ob etwas umweltvertraglich
ist oder nicht. Es darf nicht so laufen, dass man erst eine
halbe Ewigkeit plant und am Ende der Planfeststellung
herauskommt: Das Ganze ist nicht umweltvertraglich.
Diese Kritik hat in einem speziellen Fall — ich kann mich
noch gut an die Wirtschaftsausschusssitzung erinnern —

Ihr Vorgénger Herr Dr. Wiesheu geduBert, und zwar im
Falle des Raumordnungsverfahrens zur Marzlinger
Spange. Er hat seinerzeit Kritik an seinem Kollegen
Schnappauf gelbt, der damals noch zustandig war, und
hat gefragt, warum denn die Umweltvertraglichkeitspri-
fung nicht schon beim Raumordnungsverfahren durchge-
fihrt wurde, weil dann die eine oder andere Variante
langst hatte ausgeschrieben werden kénnen.

Das ist jetzt EU-Recht. Aus meiner Sicht wére es hervor-
ragend gewesen — das konnen Sie auch jetzt noch
machen -, wenn bereits an dieser Stelle die strategische
Umweltprifung durchgefiihrt worden wére. Das hétte
Sinn. In Zukunft missen Sie das bei der Teilfortschrei-
bung ohnehin machen. Fassen Sie das alles zusammen!
Sie sind einmal groBspurig angetreten, gerade Sie, Herr
Huber, und haben Birokratieabbau und Verwaltungsver-
einfachung angekiindigt. Das war vielleicht einmal. Das
LEP tragt dazu nicht bei, Herr Kollege Bocklet, gewiss
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn eine Sonderfortschreibung auf die andere folgt,
dann ist das ein Aufbau und nicht ein Abbau von Bliro-
kratie.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Reinhold Bocklet (CSU))

Allein bei diesem LEP sind tausend AuBerungen von Ver-
banden gekommen. Wollen Sie alle Kommunen und alle
Beamten mit einer Fortschreibung nach der anderen
immer weiter beschaftigen? Soll sich der Wirtschaftsaus-
schuss stdndig mit einer Fortschreibung nach der
anderen beschéftigen? Wir haben auch noch etwas
anderes zu tun. Man sollte das normalerweise zusam-
menfassen, und dann waére fir einige Jahre Ruhe.
Anscheinend wollen Sie diese Debatte bis in alle Ewigkeit
hinziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Kollege Bocklet, vielleicht macht lhnen das ja SpaB.

(Franz Maget (SPD): Da hat er wieder einmal
etwas zu tun! — Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Er ist
unterbeschéftigt! — Weitere Zurufe von der SPD
— Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

So weit zur Genese und zur strategischen Umweltpri-
fung.

(Franz Maget (SPD): LEP heiB3t Spielwiese und
Sandkasten fiir Bocklet!)

— Richtig. Herr Kollege Maget, das Thema ,,Spielwiese”
kénnen wir vielleicht noch ein wenig ausweiten. — Ich will
noch einige Anmerkungen zu den Inhalten des jetzigen
LEP machen. Auch daran haben wir berechtigte umfas-
sende Kritik gelibt. Wir haben tiber 30 Anderungsantrige
zum Entwurf des LEP eingebracht. Wir werden heute
zwar nicht zu allen Anderungsantréagen reden, aber doch
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zu einigen, sehr wesentlichen Antrégen. Frau Paulig und
Herr Kollege Runge werden noch reden. Auch ich werde
noch einmal die Butt besteigen. Herr Kollege Hallitzky
wird zum Donauausbau sprechen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das ist ja eine
Drohkulisse!)

— Das ist keine Drohkulisse. Herr Kollege Pschierer, Ihr
Ministerprasident Stoiber

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das ist auch der
Ihrel)

hat unbedingt — ich habe ihn nicht gewéhlt — ein neues
LEP haben wollen. Das LEP ist in unseren Augen eine
sehr wichtige Angelegenheit, und deshalb reden wir zu
den Punkten, die uns wichtig sind, in der gebotenen
Kirze, aber auch in der gebotenen Ausflhrlichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das LEP krankt daran, dass eine groBe Zukunftsaufgabe
und Zukunftsherausforderung viel zu wenig beachtet
wird, nédmlich der demographische Wandel. Der demo-
graphische Wandel hat zwei Bestandteile. Ein Bestandteil
ist der Rlckgang der Bevdélkerungszahl nach unten, das
heit ein Schrumpfen der Bevélkerung. Der zweite
Bestandteil ist das Altern der Bevolkerung; der Anteil der
alteren Mitburger und Mitblrgerinnen wird in Zukunft
deutlich groBer. Sie haben im Ausschuss gesagt, wir
stiinden in Bayern noch relativ gut da; die Prognosen
gingen bis zum Jahr 2020 in einigen Regionen sogar
noch von einem kleinen Zuwachs aus, in Randbereichen
von einer Schrumpfung. Das mag in Teilen so stimmen,
wenn diese Prognosen richtig sind. Das heif3t aber nicht,
dass man sich dieser Zukunftsaufgabe nicht stellen
misste. Die Bevdlkerung wird ndmlich nicht nur in ein
paar unbedeutenden Randbereichen schrumpfen, son-
dern auch in einigen gréBeren Bereichen, zum Beispiel in
Ostbayern, Nordostbayern, in Oberfranken und im Hofer
Raum, wo zum Teil die Bevolkerung jetzt schon
schrumpft. Dort wird bis zum Jahr 2020 eine Schrump-
fung von deutlich Gber 10 % vorhergesagt.

Das muss man angehen. Das Thema muss im LEP abge-
handelt werden als Weichenstellung fiir die Zukunft. Das
ist aus unserer Sicht nicht ausreichend geschehen. Hier
geht es auch um Dinge wie den Erhalt der Infrastruktur in
der Flache.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sie wollen doch die
Infrastruktur zurtickbauen!)

— Nein. Wo denn? Nennen Sie mir doch einen Antrag, der
darauf gerichtet ist, etwas zurlickzubauen. Geben Sie
»Butter bei die Fische“, Herr Bocklet. Ich fordere keinen
einzigen Ruckbau. Das werden Sie mir nicht belegen
kénnen, Herr Kollege Bocklet.

Der eine Punkt ist also die Schrumpfung der Bevélkerung
in einigen Raumen und die Verstarkung der Disparitaten;
denn in den Ballungsrdumen gibt es immer noch
Zuwéchse. Die Lebensverhdltnisse in den Ballungs-
rdumen und auf dem flachen Land werden sich in Zukunft

noch deutlicher unterscheiden als bisher. Da fehlen die
Antworten. Dass Sie in das Landesentwicklungspro-
gramm schreiben, dass Sie das irgendwie beheben und
gleichwertige Lebensbedingungen schaffen wollen, reicht
nicht. Das haben Sie in der Vergangenheit nicht geschafft,
und das schaffen Sie mit diesem Entwurf auch nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt betreffend die demographische Ent-
wicklung betrifft auch die Ballungsrdume. Die Bevolke-
rung altert trotz eines gewissen Zuwachses. Auch darauf
muss man reagieren. Es gibt Gutachten, die klar und
deutlich sagen, dass wir in der Region Minchen - Pla-
nungsregion 14 — ein Uberdurchschnittliches Anwachsen
der Zahl der Uber 75-jahrigen, also der sehr alten Bevol-
kerung, haben, die gemaB einer Vielzahl von Untersu-
chungen beispielsweise in dem Bereich, in dem ich tatig
bin, ndmlich dem Verkehr, ein ganz anderes Verhalten an
den Tag legen als jingere Menschen. Diese Alterungs-
prozesse gibt es auch auf dem flachen Land. Es gibt
Gutachten, die klar und deutlich aussagen, auf dem fla-
chen Land wird bis 2020 aufgrund der erwarteten Ande-
rungen der 6ffentliche Personennahverkehr zusammen-
brechen.

(Engelbert Kupka (CSU): Inlineskater!)

— Nein, Herr Kollege, mit Sicherheit nicht. Auf die Gut-
achten, die in der Zeitschrift ,Internationales Verkehrs-
wesen“ — das ist wirklich eine anerkannte Zeitschrift —
verdffentlicht sind, muss man eingehen. Da fehlen die
Antworten in lhrem Landesentwicklungsprogramm. Das
werden wir immer wieder Kritisieren und vorbringen; das
ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu einer weiteren wichtigen Aufgabe fiir die
Zukunft, von der ich sagen muss, hier haben Sie |hre
Hausaufgaben nicht gemacht: Es finden sich viel zu
wenige Antworten auf Fragen des Klimaschutzes, der
Klimaverdnderung und deren Auswirkungen. Das, was
Sie im LEP stehen haben, ist véllig ungenligend; anders
kann ich es nicht sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer gestern in der gemeinsamen Sitzung von Umwelt-,
Wirtschafts- und Landwirtschaftsausschuss war, wo Herr
Dr. Schnappauf die Interpellation der GRUNEN zum
Thema des Alpenraums behandelt hat und dabei sehr
umfangreich und Gberraschend deutlich auf die Klimaver-
anderungen eingegangen ist, wei3, was Sache ist.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ja, bérig!)

— Ja, er hat uns gestern einmal keinen Bé&ren aufge-
bunden. Er hat klar gesagt, kein ernst zu nehmender
Wissenschaftler diskutiert mehr, ob es Klimaverande-
rungen gibt oder nicht. Das ist mittlerweile Fakt.

(Zuruf des Abgeordneten Reinhold Bocklet
(CSUy)
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— Herr Kollege Bocklet, ich gehdére dem Hause seit 1986
an. Ich kann mich noch an viele Debatten erinnern, in
denen das von lhrer Seite abgestritten worden ist und in
denen unsere Vorschlage von Ihrer Partei abgelehnt
worden sind. Sie héren das heute nicht mehr gern, aber
das ist Fakt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Klimaverdnderungen werden kommen. Neueste For-
schungen zeigen auch, die Klimaveranderungen werden
stérker ausfallen, als in der Vergangenheit vorhergesagt.
Moglicherweise werden sie sogar starker ausfallen, als
selbst wir GRUNE uns das haben vorstellen kénnen.
Darauf missen wir uns einstellen. Herr Dr. Schnappauf
hat gestern gesagt, nach Gutachten nehmen die Nieder-
schlage im Alpenraum um ein Drittel zu. Das ist enorm.
Diese Niederschlage verteilen sich nicht gleichméBig
Uber das Jahr, sondern konzentrieren sich auf bestimmte
Jahreszeiten, in denen es ohnehin kraftig regnet und die
Hochwassergefahr groB ist.

Was sind lhre Antworten im LEP darauf? — Mehr Auto-
bahnen und mehr Schneekanonen. Recht viel mehr Ant-
worten finde ich in dem Entwurf des Landesentwick-
lungsprogramms nicht. Ich m&chte einen Punkt aufgreifen
und zitiere aus dem LEP, damit Sie sehen, dass ich nicht
einfach Uberspitzte Formulierungen gebrauche. Auf
Seite 25 des Entwurfs vom 14.02.2006 steht unter 3.3.1
zum Hochwasserschutz: ,Die Erhaltung und Verbesse-
rung der Rickhalte- und Speicherféhigkeit der Land-
schaft ist anzustreben.“ — Das ist nur ein Grundsatz, kein
Ziel. Weiter: ,Es ist von besonderer Bedeutung, Uber-
schwemmungsgebiete von konkurrierenden Nutzungen,
insbesondere von Bebauung, freizuhalten.” — Kein Ziel,
nur ein Grundsatz. — Die Verbindlichkeit ist nicht Uber-
maBig klar festgelegt. Hier geht es aber um den Schutz
von Eigentum auch der zukinftigen Generationen. Selbst
wenn Sie die Okologie vollig auBer Acht lassen, missen
Sie den Schutz von Gebauden sicherstellen.

Dann steht hier: ,,Es ist anzustreben, in nattrlichen Rick-
halterdumen die Bodennutzung auf die wasserwirtschaft-
lichen Anforderungen abzustimmen.” — Auch das ist nur
ein Grundsatz. Die von mir zitierten eminent wichtigen
Punkte fir den Hochwasserschutz hatten Sie als Ziele
formulieren missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Grundsatz wird der Bedeutung und der Bedrohung,
die die Klimaveranderung fiir uns mit sich bringt, nicht
gerecht. Deshalb bleibe ich bei meiner Beurteilung: Sie
haben den wesentlichen Punkt des Klimaschutzes und
der Klimaveranderung nicht in dem MaB abgearbeitet,
wie dies bei einer Anderung des Landesentwicklungspro-
gramms héatte sein missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das waren die zwei groBen und wesentlichen Punkte
unserer Kritik. Wie gesagt, wir haben 30 Anderungsan-
trage zu allen mdglichen Punkten eingebracht, auf die ich
in meiner Grundsatzrede nicht in aller Ausfihrlichkeit ein-

gehen mdchte. Wir werden uns dazu aber noch einige
Male kurz melden. Wir haben Antrage zur Landwirtschaft,
zum Verkehr, zum Transrapid und zum regionalen Luftver-
kehr eingebracht, aber auch zu sozialen Bereichen, zur
Gerichtsversorgung und zum Erhalt der Infrastruktur in
unserem Land. Wir haben uns bemiiht, die Landesent-
wicklung in allen Bereichen voranzubringen.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen — viel-
leicht kann sich die CSU hier im Plenum bewegen -,
namlich auf die Landwirtschaft, und hier speziell auf das
Leitbild der gentechnikfreien Landwirtschaft, welches wir
mit unseren Antragen im LEP verankert haben mdchten.

(Sepp Ranner (CSU): Das ist nicht EU-konform!)

— Abwarten. Ich bin bei meiner Einflhrungsrede am
7. Mérz schon kurz darauf eingegangen und habe gesagt,
wir wollen das Leitbild der gentechnikfreien Landwirt-
schaft. Bayern hat die Chance, zum Feinkostladen
Europas zu werden; mit Gentechnik ist dies nicht mog-
lich. Zwischenruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer:
»Das ist Betrug an der Menschheit!“

(Lachen bei den GRUNEN)

Héren Sie sich dazu die AuBerungen der CSU in den
letzten Wochen an. Friher war die griine Gentechnik fur
Sie das A und O. - Ich muss kurz in meinen Zitaten
suchen. Jetzt heit es: ,Derzeit sehe ich keinen Nutzen
der grinen Gentechnik; die meisten Verbraucher wollen
sie nicht; bei den Landwirten ist sie auch sehr
umstritten.”

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Hért, hort!)

— Herr Marcel Huber, Sprecher fur griine Gentechnik der
CSU-Landtagsfraktion in der ,Siddeutschen Zeitung“
vom 29.06.2006. Eine erfreuliche Bewegung zumindest
bei diesem Kollegen, wenn man sich Uberlegt, dass Herr
Kreuzer noch am 7. Marz den Zwischenruf getan hat:
»Das ist Betrug an der Menschheit!” Vielleicht bewegen
Sie sich einmal bei diesem Leitbild. Sie wirden der
Bevolkerung und insbesondere den Landwirten, die
dieses Zeug ablehnen, sehr entgegenkommen, wenn Sie
unserem Antrag folgen wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben noch etliche Antrage zur Energiewirtschaft, zur
Atompolitik und zum Themenkreis ,Weg vom Ol gestellt.
Vielleicht kénnen Sie sich hier unseren Antragen
anschlieBen. Ganz aktuell: Wir hatten gestern einen
Olpreis von 75,40 Dollar pro Fass Ol, ein neues Hoch. Die
Anstrengungen der Energiepolitik, weg vom Ol zu
kommen — aus unserer Sicht auch weg von der Atom-
kraft —, missen nicht nur aus ©&kologischen, sondern
auch aus 6konomischen Griinden verstarkt fortgeflihrt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Auch hier sollten Sie unseren Vorschldgen folgen. Wir
haben das Thema schon in den Achtzigerjahren, in der
11. Legislaturperiode, immer wieder aufgegriffen und von
der Endlichkeit der Ressourcen gesprochen. Manche von
Ihnen haben uns gelegentlich auch verlacht. Jetzt sind
wir an einem Punkt angelangt, an dem sich die Endlich-
keit der Ressourcen abzeichnet und in eklatant gestie-
genen Preisen niederschlagt, die letztendlich auch den
Wirtschaftsstandort Deutschland gefahrden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Trotz der Resolution und des
Anderungsantrags der CSU ist das Landesentwicklungs-
programm aus meiner Sicht noch nicht verabschiedungs-
reif. Der Antrag, das LEP zurlickzuziehen, steht noch zur
Abstimmung. Wenn Sie dem nicht folgen, sehen wir uns
leider gezwungen, den Entwurf des LEP abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es Uberrascht mich keineswegs, dass die
Opposition das Verfahren und auch den Inhalt des vorge-
legten Entwurfs heftig kritisiert. Stellen Sie lhre Kritik
doch nicht derart Ubertrieben dar; Sie werden dadurch
auch nicht glaubwirdiger. Tun Sie doch nicht so, als ob
bei jeder Fortschreibung ein véllig neues Landesentwick-
lungsprogramm geschaffen wiirde. Fortschreibung heiBt
Weiterentwicklung, Aktualisierung und hier ganz beson-
ders Straffung, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Das wird mit diesem Entwurf auch gemacht.

Der MaBstab dieser Straffung ist der Verzicht auf Doppel-
regelungen, der Verzicht auf Uberfachliche Ziele, deren
Aquivalent wir in den Fachzielen finden, der Verzicht auf
gebietsbezogene Ziele, die eine Mehrfachabsicherung
bedeuten, der Verzicht auf nicht raumbedeutsame Ziele,
der Verzicht auf das Ziel Gerichtsbarkeit, 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sowie der Verzicht auf Ziele, die
nicht landesweit relevant sind.

Frau Kollegin Dr. Kronawitter, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass ein Vorrang fUr den entwicklungsbedurf-
tigen landlichen Raum geboten sei. Sie haben ein paar
Beispiele dafir gebracht, dass die Entwicklung des land-
lichen Raums im Landesentwicklungsprogramm nicht so
zu Ausdruck komme. Beim OPNV haben Sie diesen Hin-
weis wieder relativiert und daran erinnert, dass wir — Gbri-
gens nicht nur bei diesem Punkt — in der insgesamt 18-
stiindigen Ausschussdebatte durchaus in vielen Punkten
Einvernehmen erzielen konnten. Das geht jetzt bei Ihrer
pauschalen Fundamentalkritik véllig unter. Fast allen
Punkten in unserem Antrag mit den 32 Spiegelstrichen —
ich weiB nicht, wie viele es genau sind, aber einer von der
Opposition hat es gesagt — haben Sie doch zugestimmt.
Wir waren doch nicht in jedem Punkt so weit auseinander.
Das mdchte ich hier ganz deutlich sagen.

Nun zu lhren Beispielen. Bei den Kindergarten haben wir
eine Kleinkindergartenregelung firr eingruppige Kinder-

garten mit aufgenommen. Ich hétte mir gewiinscht, dass
dies auch fur zweigruppige Kindergdrten moglich
gewesen ware. Das ging aber aus finanziellen Griinden
nicht, obwohl die Mittel, die daflr zur Verfligung stehen,
sogar um 313 Millionen Euro aufgestockt worden sind.
Sie bemangeln, dass Teilhauptschulen geschlossen und
aufgeldst werden missen, weshalb die Schule vor Ort
nicht mehr gegeben sei. Ich glaube, es besteht immer
noch die Forderung der SPD, Regionalschulen einzu-
richten. Dann aber mussten die Schuiler noch sehr viel
weiter fahren, als wenn wir uns kinftig auf Vollhaupt-
schulstandorte beschranken mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte im Wesentli-
chen auf den Verkehr und dabei auf einige Veranderungen
eingehen, die gegenlber dem vorgelegten Entwurf vor-
genommen worden sind. Wir wollten mit diesen Verande-
rungen ganz bewusst Missverstédndnissen oder Missdeu-
tungen vorbeugen, dass Projekte, die nicht mehr ent-
halten sind, nun nicht mehr als bedeutsam angesehen
werden. Auch wollten wir natlrlich, dass neue Formulie-
rungen nicht als Abschwéchung gegenliber dem Wortlaut
des Landesentwicklungsprogramms 2003 angesehen
werden kdénnen. Aus diesem Grunde haben wir im
Rahmen der Beratungen teilweise prazisere Formulie-
rungen gefunden.

Zudem haben wir in unserer Resolution auf Drucksache
15/5486, die dem LEP beigefligt wird, die Staatsregie-
rung aufgefordert, bei kinftigen Teilfortschreibungen zu
entscheiden, welche der dort aufgefihrten Projekte beim
StraBen- oder Schienenstreckenbau als neue Ziele in das
Landesentwicklungsprogramm aufzunehmen sind. Beim
Kapitel Uber den OPNV haben wir eine neue Ziffer 1.2.6
als Ziel angefiigt, die im Ubrigen wortgleich mit dem bis-
herigen LEP von 2003 ist. Dort hei3t es nunmehr:

Der Eisenbahn- und sonstige Schienenverkehr
soll als Grundangebot des OPNV ausgestaltet
und das Ubrige Angebot darauf ausgerichtet
werden. In den verkehrsfern gelegenen Raumen
des Staatsgebietes soll der Eisenbahnverkehr
Anschluss an die verkehrlichen Hauptachsen
ermoglichen. In den groBen Verdichtungsraumen
soll das verkehrliche Grundangebot durch schie-
nengebundene  Nahverkehrsmittel  gebildet
werden.

Das haben wir natlrlich neu in diesen Entwurf aufge-
nommen, aber das war schon bisher im LEP enthalten.
Dazu brauchen wir keine erneute Anhérung der kommu-
nalen Spitzenverbande. Das ist eine bisherige Regelung,
die wir schon 2003 im Einvernehmen aufgenommen
haben und die jetzt nach entsprechender Anhérung wei-
tergefuhrt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben beim Kapitel
Uber den OPNYV eine weitere Anderung vorgenommen. In
Ziffer 1.2.4 geht es darum, dass die Belange von Men-
schen mit Behinderung, von élteren Menschen und Men-
schen mit Kindern bei der Beschaffung von Fahrzeugen
und dem Bau und Ausbau von Verkehrsanlagen zu
bertcksichtigen sind. Dort ist das Wort ,mdéglichst®
gestrichen worden, und das ist wirklich angebracht,
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damit keine Einschrdnkungen vorgenommen werden
kénnen.

Mit diesen Anderungen beim OPNV ist klargestellt, dass
der 6ffentliche Personennahverkehr auch 2006 den Vor-
rang und die Bedeutung haben wird, die ihm mit dem
noch gultigen LEP 2003 zugebilligt worden ist.

Nun zu einzelnen Projekten, die im Zuge der Ausschuss-
beratung mit aufgenommen worden sind. Der Entwurf
der Staatsregierung hat sich bekanntlich wegen des Wil-
lens, zu straffen, auf drei Ziele beschrankt. Beim Kapitel
Schienenverkehr geht es zum einen um die Einbindung
Bayerns in das europaische Hochgeschwindigkeitsnetz.
Hier sind insbesondere aufgefiihrt der Aus- und Neubau
der ICE-Strecke Nirnberg — Landesgrenze und weiter
nach Erfurt, der Aus- und Neubau der Abschnitte UIm —
Augsburg und Augsburg — Minchen. Das ist Bestandteil
des transeuropéischen Netzes von Paris nach Budapest.

Der zweite Punkt, der im Entwurf enthalten ist, ist die
Berlcksichtigung der Verkehrsbedurfnisse, die sich aus
der Erweiterung der Européischen Union nach Osten und
Sldosten ergeben. Hier sind aufgefiihrt die Strecken
Miinchen — Mihldorf —Freilassing — Landesgrenze — Salz-
burg, die Strecke Niurnberg — Marktredwitz — Landes-
grenze — Eger und weiter in Richtung Prag sowie die
Strecke Nirnberg — Regensburg — Passau — Landes-
grenze und dann weiter Richtung Linz und Wien.

Dann gibt es einen dritten Punkt, den die Staatsregierung
bereits im Entwurf aufgeflhrt hat, um die Verkehrswege
in die Schweiz, nach Osterreich sowie zum Mittelmeer-
raum zu verbessern. Dazu sollen die Alpen querenden
Schienenverkehrsverbindungen und die dazugehérigen
bayerischen Zulaufstrecken verbessert werden. Hier han-
delt es sich hauptsachlich um die Strecke Miinchen —
Rosenheim — Kiefersfelden — Landesgrenze und weiter in
Richtung Brenner sowie um die Strecke Miinchen — Mem-
mingen - Lindau. Letzteres ist die Zulaufstrecke zur
neuen schweizerischen Eisenbahn-Alpentransversale.

Bei der Strecke Miinchen — Memmingen — Lindau haben
wir eine wichtige und sinnvolle Ergénzung aufgenommen,
damit die Elektrifizierung ausdriicklich erwahnt wird. Wir
hatten vor wenigen Tagen in Memmingen eine Verkehrs-
konferenz. Kollege Mller war mit dabei. Dabei hat Bun-
desverkehrsminister Tiefensee zugesagt, dass der Bund
bereit sei, nun doch das schweizerische und auch das
bayerische Vorfinanzierungsangebot anzunehmen. Damit
kann mit dem Bau der Strecke spéatestens 2010 begonnen
werden, weil die Schweizer ihr Angebot bis dahin befristet
haben, und bis 2012 oder 2013 kann die Strecke fertig
gestellt und elektrifiziert werden. Natirlich ist es sinnvoll,
dass wir das auch in unser Landesentwicklungspro-
gramm mit aufnehmen.

Das waren die Punkte, die bislang im Entwurf der Staats-
regierung enthalten waren. Zahlreiche Schienenverbin-
dungen, die bislang im LEP 2003 enthalten waren und
deren Ausbau bislang noch nicht erfolgt ist, aber drin-
gend nétig wére, sind nicht mehr enthalten. Sie haben
keine Berilicksichtigung gefunden. Das ist mit Recht kriti-
siert worden. Als mir dieser Entwurf zugestellt worden ist,

habe ich selber gesagt, hier ist die Verschlankung doch
etwas Ubertrieben, das ist fast schon Magerstchtigkeit.
Nun ist klargestellt, dass diese Strecken, die wir vor drei
Jahren als notwendig und erforderlich angesehen haben
und die bisher nicht gebaut worden sind, weiterhin not-
wendig sind.

Deshalb sind entsprechend dem bisherigen Landesent-
wicklungsprogramm Schienenstrecken aufgenommen
worden, die bevorzugt fir den Fernverkehr unter Bertick-
sichtigung der Belange des Nahverkehrs ausgebaut bzw.
neu gebaut werden sollen. Ich z&hle auf: Nurnberg —
Marktredwitz/Bayreuth — Hof weiter nach Dresden - die
Franken-Sachsen-Magistrale; Marktredwitz — Regens-
burg — Landshut; Regensburg — Schwandorf — Furth im
Wald; Rosenheim — Muhldorf am Inn — Landshut; Nirn-
berg — Donauwdrth; Ansbach — Treuchtlingen; Mem-
mingen — Kempten — Oberstdorf und von Ulm ausgehend
die 6 km lange bayerische Strecke, die aus Baden-
Wirttemberg kommt, am Bodensee entlang nach Lindau.
SchlieBlich wird auch die unterfrénkische Strecke Aschaf-
fenburg — Nantenbach/Wirzburg —Iphofen — Nirnberg
angefligt. Das ist im Einvernehmen geschehen. Wir waren
uns einig. Viele Antrage der Opposition wurden aufge-
nommen und flossen in den groBen Antrag der CSU ein.

Wir setzen damit ein deutliches Zeichen, dass die Aus-
und NeubaumaBnahmen fur den Freistaat Bayern nach
wie vor hohe Prioritdt genieBen. Héatten wir das nicht
getan und die Strecken nicht aufgenommen, wére das ein
véllig falsches Signal zum einen an die DB AG und zum
anderen an den Bund gewesen. Diese hétten sagen
kénnen, wenn dies nicht einmal im bayerischen Landes-
entwicklungsprogramm aufgenommen ist, scheint das
nicht mehr die groBe Prioritat zu haben. So ist es jedoch
nicht.

SchlieBlich méchte ich darauf hinweisen, dass beim Luft-
verkehr dem Verkehrslandeplatz Augsburg besondere
Bedeutung zukommt. In der Begriindung ist ausdrticklich
wie folgt ausgefihrt, dass er mit Abstand der aufkom-
mensstarkste Verkehrslandeplatz ist und dass aufgrund
der groBen wirtschaftlichen Bedeutung der Luftverkehrs-
infrastruktur fir die Unternehmen der Region Augsburg
dieser Flugplatz als moderner City Airport fir den
Geschéfts- und Werkluftverkehr weiter zu entwickeln ist.
Das ist eine sinnvolle Erganzung, die sich in unserem
Antrag findet.

AbschlieBend verweise ich noch auf die Resolution, in der
neue Projekte aufgefihrt sind, die bei einer kiinftigen Teil-
fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms als
Ziele mit aufgenommen werden kénnten — nach der ent-
sprechenden Anhérung, um lhnen Geniige zu tun. Wir
werden das ganz korrekt handhaben. Zum einen geht es
um den Ausbau der Schienenstrecke Passau — Miinchen
mit Verbesserungen im Abschnitt Plattling — Landshut;
um die Elektrifizierung der Bahnstrecke Nurnberg —
Amberg — Schwandorf — Furth im Wald, und es geht um
den Ausbau der Schienenstrecke Buchloe — Kempten —
Lindau. SchlieBlich geht es des weiteren noch — das kam
im Zuge der Ausschussberatungen hinzu — um den
Ausbau eines leistungsfahigen und flachendeckenden
Regio-Schienen-Taktes im Ballungsraum Augsburg, und
es geht um die Errichtung einer Verbindungsspange fir
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den Schienen-Personennah- und —fernverkehr der
Strecke Miinchen — Mihldorf am Inn - Freilassung, ndm-
lich die sogenannte Walpertskirchener Spange in Verbin-
dung mit der Verlangerung der S-Bahn von Erding zum
Flughafen; das ist der sogenannte Erdinger Ringschluss.
Auch das halten wir flir so bedeutsam, dass wir es aus-
driicklich nochmals erwahnen wollten.

Drei StraBenprojekte, die in der Resolution stehen, sollen
zum Abschluss Erwdhnung finden. Es geht darum, dass
bei einer kiinftigen Fortschreibung des Bedarfsplans fir
die BundesfernstraBen diese Projekte aufgenommen
werden. Zum einen ist das der Autobahn-Sldring Miin-
chen im Zuge der A 99, der zweibahnige Ausbau der
BundesstraBe 12 zwischen Buchloe - Kaufbeuern -
Kempten und der zweibahnige Ausbau der Bundes-
straBe 20 zwischen Cham und Landau an der Isar. Diese
Projekte sollen in ein Bewertungsverfahren fiir eine kiinf-
tige Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans auf-
genommen werden.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
sichergestellt, dass bei der nachsten Teilfortschreibung
des Landesentwicklungsprogrammes der Focus ganz
besonders auch auf diese Projekte gerichtet wird, weil
diese in den vergangenen Jahren eine entsprechende
Bedeutung erlangt haben und zugleich fir den Bundes-
verkehrswegeplan angemeldet werden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Zustim-
mung zur Fassung des Ausschusses fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie bzw. des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staatsmi-
nister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunéchst mdchte ich mich bei der CSU-Landtagsfraktion
bedanken, dass heute die parlamentarische Endberatung
der Fortschreibung des LEP stattfindet. Dem Ganzen
ging ein sehr langer Weg voraus der Entwurfsfassung,
der intensiven Anhérung und der jetzigen viermonatigen
parlamentarischen Beratung. Ein Uberstlrztes Verab-
schieden ist das sicherlich nicht. Wenn ich richtig ein-
schatze, wie die Bevdlkerung die Politik wahrnimmt, ist
die hauptsaichliche Kritik unserer Birger nicht, dass
etwas Ubereilt beschlossen wird, sondern die hauptséch-
liche Kritik der Blrger ist, dass ewig lange debattiert und
diskutiert und zu wenig entschieden wird. Diesen Vorwurf
missen sich SPD und GRUNE gefallen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es fir richtig, dass jetzt das Landesentwick-
lungsprogramm in der flnften Fortschreibung in Kraft
gesetzt wird. Es ist ein Gewinn flr die Landespolitik. Um
uns nicht selbst loben zu missen, mdéchte ich das vom
Kollegen Bocklet heute schon zitierte Interview des
Wirzburger Geographen Dr. Ulrich Ante zitieren, der auf
die Frage, ob das Landesentwicklungsprogramm das

Papier wert wére, auf dem es stehe, geantwortet hat: ,,Auf
jeden Fall.“ Das hei3t, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Sie heute mit Mehrheit das Programm verab-
schieden werden, Sie haben damit eine wissenschaft-
liche Bestéatigung, dass Sie auf dem richtigen Weg sind.

Ich méchte mich beim federfiihrenden Ausschuss und
vor allem bei den Berichterstattern bedanken. Der Haupt-
berichterstatter fiir die Regierungsfraktion war Kollege
Reinhold Bocklet. Er hat in den letzten Monaten exzel-
lente Arbeit geleistet. Daflr mdchte ich ihm ausdrticklich
danken.

(Beifall bei der CSU)

Ein im Endeffekt doch sehr umfangreiches Programm,
das alle Bereiche der Landespolitik umfasst, setzt voraus,
dass intensiv und mit Kompetenz diskutiert wird. Kollege
Reinhold Bocklet hat dies im federfihrenden Ausschuss
Uberzeugend und kompetent getan.

Ich méchte mich auch bei Ihnen, Frau Kollegin Krona-
witter, bedanken. Dass Sie aus Sicht der Opposition
manches anders und manches kritisch sehen, liegt in der
Natur der Sache. Dass Sie aber stets konstruktiv kritisiert
haben, daflir bedanke ich mich. Es steht mir nicht zu, die
Arbeit der GRUNEN zu bewerten. Wer Mitglied des
Hohen Hauses ist, weif3, dass sie von konstruktiv bis
destruktiv alles umfasst, was es im politischen Leben
gibt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Olle Kamellen!):

Der Wunsch der Opposition, das Programm heute nicht
zu beraten, lauft auf zwei Punkte hinaus: Einmal ganz
generell die Fortschreibung zu unterlassen und dafir das
Programm 2003 in Kraft zu lassen, oder speziell den jet-
zigen Entwurf noch einmal in einen mehrmonatigen oder
sogar mehrjahrigen Beratungsmarathon zu geben. Ich
wundere mich, dass das Programm von 2003 so hoch
gelobt wird von der Opposition. Seinerzeit waren Sie
nicht so begeistert. Aber es darf jeder klliger werden,
meine Damen und Herren.

(Margarete Bause (GRUNE): Es st
schlechter geworden!)

noch

Zu dem Vorwurf, den Sie gelegentlich anbringen, wir
wulrden nach einiger Verzégerung lhre Vorschlage auf-
greifen, kann ich nur sagen, Sie hinken um einige Jahre
hinterher. Deshalb wurden die GRUNEN auch aus allen
Parlamenten Deutschlands abgewé&hlt. Um das klar zu
sagen: Die Zeit der GRUNEN in Deutschland ist vorbei.

(Margarete Bause (GRUNE): Herr Huber, |hre Zeit
ist vorbei. Ministerprésident werden Sie nicht
mehr!)

Nun mochte ich darauf hinweisen, warum wir das Inkraft-
treten jetzt wollen. Herr Kollege Magerl, die Strategische
Umweltprifung der Européischen Union schreckt uns in
keiner Weise, sie schreckt uns inhaltlich nicht im
geringsten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Warum dann so
schnell?)
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Sie wirde aber die Fortschreibung des LEP fir ein oder
zwei Jahre hinauszdgern. Wem ist damit gedient? Wem
ist damit geholfen? — Das beweist nur, dass Sie nicht ent-
scheiden wollen. Ich sage: Die Staatsregierung ist ent-
scheidungsfahig. Ich bedanke mich bei der Regierungs-
fraktion, dass wir griines Licht bekommen. Die Staatsre-
gierung wird innerhalb der nachsten zwei Wochen die
Rechtsverordnung beraten und nach Lage der Dinge das
LEP noch vor dem 21. Juli 2006 beschlieBen, sodass
damit ein rechtsverbindliches Landesentwicklungspro-
gramm im September 2006 in Kraft tritt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Gerade noch die
Kurve gekratzt!)

Ich sage noch einmal, dass wir inhaltlich die strategische
Umweltprifung in keiner Weise flirchten — nicht im
geringsten.

Es liegt aber kein Nutzen darin, ein bis zwei Jahre lang
einen Schwebezustand zu haben.

Nun muss ich die Frage beantworten, warum wir die Fort-
schreibung gerade jetzt machen. Das hat zwei wesent-
liche Grinde. Erstens. Wir verschlanken das LEP ganz
deutlich, ndmlich um etwa 40 % des Inhalts. Damit
nehmen wir die Kritik auf, die sich seit Iangerer Zeit gegen
das Landesentwicklungsprogramm richtete, namlich
dass dieses zum umfangreich, zu detailliert sei, und fur
maBgeschneiderte Einzelentscheidungen zu wenig Raum
gebe. Wir haben im Zuge der Regierungserklarung und
der darin proklamierten Arbeit der Staatsregierung in
dieser Legislaturperiode, alles auf den Priifstand zu
stellen und dort, wo immer es geht, Normen und Vor-
schriften zu hinterfragen und abzuspecken, durch eine
40 % Verschlankung des LEP Rechnung getragen. Damit
ist das LEP handlicher und flexibler geworden.

Zweitens. Von mehr als 400 Detailzielen haben wir kiinftig
nur noch 170 Ziele. Dabei haben wir die Abstufung der
Ziele und der Grundsétze eingeflihrt und damit mehr Fle-
xibilitdt in die Raumordnung und in die Landesplanung
gebracht. Ein Vorwurf in der Vergangenheit war auch
immer wieder, manches im LEP wére zu starr und wiirde
zu wenig der Abwéagung unterliegen. Ich glaube, damit
sind wir auf dem richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, es wird nie die Situation
gegeben sein, dass alles entschieden ist, was in der Lan-
desentwicklung notwendig ist. Heutzutage andern sich
reale Bedingungen beispielsweise in der globalisierenden
Wirtschaft, in der technologischen Entwicklung, so rasch,
dass auch die Vorausschau auf die Ziele und Inhalte der
Landesentwicklung schneller getroffen werden missen
als in der Vergangenheit. Das ist kein Werturteil, aber
wenn die Politik heute auf maBgebliche Rahmenbedin-
gungen nicht in einem angemessenen Zeitraum reagieren
kann, dann wird sie ihrer Verantwortung nicht gerecht.
Die Regierungsfraktion und die Staatsregierung stellen
sich dieser Verantwortung.

Uns wurde vorgeworfen, dass die kommunalen Spitzen-
verbdnde und andere angeblich zu wenig beteiligt
gewesen waren. Ich stelle fest, dass es im Jahr 2005 ein

viele Monate dauerndes Anhérungsverfahren gab. Insge-
samt gab es 1000 Vorschlage und Hinweise. Diese Vor-
schlage wurden vom jetzt zustandigen Wirtschaftsminis-
terium alle detailliert geprift. Es sind auch eine Reihe von
Veranderungen vorgenommen worden. Es kann aber nie-
mand behaupten, jemand, der wollte, habe keine M&g-
lichkeit gehabt, seine Ideen einzubringen. Umfassender
und léanger kann man so ein Verfahren gar nicht machen.
Ich stelle ausdricklich fest, dass in den Augen der
Staatsregierung und in unserer Beurteilung keinerlei
Rechtsvorschriften verletzt worden sind, was die Beteili-
gung von irgendwem angeht. Dieser Vorwurf ist an den
Haaren herbeigezogen, dieser Vorwurf ist nichtig, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Was ist mit den Anderungsantragen?)

Es wundert mich nicht, dass es hier zwischen der Regie-
rungsfraktion und den GRUNEN sowie der SPD oftmals
diametrale Meinungsverschiedenheiten gibt. Damit
fokussieren Sie die grundsatzlich anderen Ansatze, die
wir in der Politik haben. Bezlglich der Fragen der Ener-
giepolitik, der Gentechnik oder des Klimaschutzes haben
wir und die GRUNEN ganz unterschiedliche Auffas-
sungen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Das ganz normal. Dabei sind Sie aber auf dem Holzweg,
das kann ich lhnen bestatigen. Fir Bayern wére es ver-
heerend, wenn wir den Vorschlidgen der GRUNEN folgen
wurden.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

All die Gegensétze, die wir aus vielen Facetten der Politik
kennen, werden hier deutlich. Damit werden Sie auch
Ihrer Aufgabe als Opposition gerecht. Wenn man aber
Uber einen langeren Zeitraum die Entwicklung in Bayern
insgesamt ansieht — und zwar im Verhaltnis zu anderen
Landern in Deutschland -, wenn man die innerbayerische
Entwicklung nimmt, dann stellen wir fest, dass die Bevol-
kerung in hohem MaBe mit der Entwicklung in Bayern
zufrieden ist und sehr gute Urteile abgibt. Vor kurzem
wurde eine Uberaus umfangreiche Studie veréffentlicht,
die auf der Befragung von 620 000 Blrgerinnen und Bir-
gern in ganz Deutschland beruht. Sie wurden von
McKinsey erstellt. In fast allen Fragen hat die Bevolke-
rung der Entwicklung in Bayern Spitzenprédikate ver-
liehen. Meine Damen und Herren, ich nehme an, bei
620 000 Befragten in ganz Deutschland waren etwa
100 000 aus Bayern, und diese 100 000 Burgerinnen und
Blrger wiegen fir mich mehr als die paar Stimmen der
GRUNEN hier im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo! Bravo!)

Innerhalb Bayerns haben wir die Entwicklung in den
letzten Jahrzehnten durch unsere politischen Entschei-
dungen maBgeblich vorangebracht und damit die Chan-
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cengerechtigkeit in vielen Landesteilen verbessert. Ich
selbst komme auch aus dem landlichen Raum. Man kann
immer Defizite formulieren, dies gilt selbstverstandlich
auch fur die Stadte. Es wird nie die Situation geben, in der
wir sagen konnen, nun ist alles getan, machen wir die
Bicher zu. Aber es ist auch etwas anderes klar: Der |&nd-
liche Raum hat im Verhéltnis zu den GroBstadten noch
nie so viel Lebensqualitat wie heute gehabt. Die Lebens-
qualitat im landlichen Raum hat sich in den letzten Jahr-
zehnten deutlich verbessert.

(Beifall bei der CSU)

Die Chancen in Bildung und Ausbildung sind deutlich
gréBer als das friher der Fall war. Das Arbeitsplatzan-
gebot ist heute breit gegeben. Selbstversténdlich haben
wir auch strukturelle Probleme, beispielsweise im Grenz-
land, in Nordostbayern. Das will auch niemand leugnen.
Wenn man einen Obstgarten anschaut, dann gibt es dort
auch ein paar schwierigere Baume und kompliziertere
Aste. Insgesamt aber hat sich der Obstgarten Bayern in
den letzten Jahrzehnten hervorragend entwickelt. Im Ver-
héltnis zu den anderen Landern muss man eines sagen,
meine Damen und Herren: Wir werden heute um unsere
Situation in Bayern beneidet. Nehmen Sie doch die
letzten Landtagswahlen in Baden-Wurttemberg und in
Sachsen-Anhalt. Haben die jeweiligen Ministerpréasi-
denten dort nicht gesagt, dass sie im Ganzen oder in
wichtigen Teilbereichen ihre Entwicklung an Bayern ori-
entieren? — Wir stehen doch im Bench-Marking Deutsch-
lands ganz vorn. Viele orientieren sich an uns. Auch das
bestatigt uns. Es ist zwar nicht das Entscheidende, aber
es ist bedeutsam. Friher hat man uns bemitleidet und
belachelt, heute werden wir beneidet. Heute werden wir
als Spitzenreiter angesehen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Uber allen Papieren, Planen und Perspektiven sind es die
realen Ergebnisse unserer Politik, die entscheidend sind.
Damit haben wir ein Fundament geschaffen, auf dem wir
aufbauen kénnen. Auf diesem Fundament werden wir die
Entwicklung Bayerns in eine weitere gute Zukunft
fUhren.

Ich m&chte in der gebotenen Kirze einige lhrer Hauptar-
gumente ansprechen. Dabei muss ich allerdings fest-
stellen, dass SPD und GRUNE keinen Gegenentwurf
dargestellt haben. Es gibt viel Einzelkritik, die kann man
immer vortragen. Einen Gegenentwurf sehe ich aber
nicht. Ein zeitliches Verzdgern bringt aber keinen
Nutzen.

Ich habe die grundsétzlich positive Entwicklung der 1and-
lichen Rdume herausgestellt. Mit dieser Fortschreibung
des LEP setzen wir ein weiteres wichtiges Instrument ein,
welches es in dieser Form noch nicht gegeben hat: das
Vorrangprinzip fir die schwach entwickelten landlichen
Raume. Wir haben bisher schon das Vorhalteprinzip, das
heiBt, bei einem Zurlickgehen der Bevoélkerung wird die
Infrastruktur aufrecht erhalten und nicht abgebaut, um fir
Staat, Kommune, vor allem aber flir die Blrger Stabilitat
zu schaffen. Das Vorrangprinzip bedeutet, dass es in
einer schwierigen Abwagung eine Bevorzugung dieser
Raume geben soll, um sie zu halten und um ihnen Zukunft

zu geben. Ich mdchte ausdriicklich das wiederholen, was
Herr Kollege Bocklet fiir die CSU-Fraktion herausgestellt
hat: Unser Ziel ist und bleibt: gleichwertige Lebens- und
Arbeitsbedingungen im ganzen Land. Wir gehen nicht
den Weg der passiven Sanierung einzelner Landesteile.

(Beifall bei der CSU)

Das ist schwierig, und das ist anspruchsvoll. Nicht alle
Lénder in Europa gehen diesen Weg. Der schon zitierte
Geograph Prof. Dr. Ulrich Ante wiirde auch sagen: ,,Die
Ballungsrdume mussen bevorzugt werden®. Wir folgen
diesem Vorschlag nicht, wir folgen ihm ausdricklich
nicht. Wir trauen uns zu, den Menschen in allen Teil-
rdumen nicht gleichartige, aber gleichwertige Zukunft-
schancen zu geben. Das Leben in Stadt und Land wird
immer unterschiedlich sein, meine Damen und Herren.
Die Burger durfen auch frei wahlen, deshalb kann man
auch nicht sagen, eine Wanderungsbewegung sei per se
schlecht. Wir haben Freizligigkeit im ganzen Lande. Wir
mussen den Menschen aber die Wahimdglichkeit lassen,
dass sie, wenn ihre Heimat im l&andlichen Raum liegt, im
Bayerischen Wald oder in Oberfranken, dort bleiben
kénnen, und dass sie dort vergleichbar gute Lebens-,
Zukunfts- und Arbeitschancen haben.

Das ist und bleibt das oberste Ziel bayerischer Landes-
entwicklung.

(Beifall bei der CSU)

Es wird uns nicht immer leicht fallen — das sage ich auch
gleich flr die, die in der besonderen Verantwortung in der
Regierungsfraktion stehen -, in dieser Abwagung tat-
séchlich immer dem schwach strukturierten landlichen
Raum den Vorrang zu geben. Das wird sich dann auch
finanziell auswirken. Das wird sich auch bei Entschei-
dungen im Bildungsbereich und anderswo bemerkbar
machen.

Demographie. Unter dem Stichwort ,,Demographie”
werden in Deutschland und auch in diesem Hohen Haus
oft nur die negativen und schwierigen Seiten betrachtet.
Ich méchte den Blick darauf werfen, dass Demographie
auch heiBt, dass die Lebenserwartung der Menschen
immer langer wird. Gott sei Dank werden immer mehr
Menschen in Gesundheit alt. Vor einhundert Jahren
betrug die durchschnittliche Lebenserwartung 38 Jahre.
Jetzt liegt die durchschnittliche Lebenserwartung bei 76,
78 oder 80 Jahren. Ich meine, man sollte dies heraus-
stellen, weil es zum Vorteil der Menschen ist, dass sie
lAnger unter humanen Bedingungen leben kénnen. Ich
halte das flr positiv.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir auch!)

Das Zweite ist: Wir haben zu wenige Kinder. In den Teilbe-
reichen Familienpolitik, Kulturpolitik, Kinderbetreuung
und dergleichen mehr haben wir auf diese Entwicklung
bereits eine Antwort gegeben. Im Ubrigen weise ich
darauf hin, dass die Begriindung des LEP Status-quo-
Prognosen und dergleichen enthalt.

Der Vorwurf wurde erhoben, wir wirden gerade beim
offentlichen Personennahverkehr das Vorhalteprinzip fur
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die landlichen Rdume nicht umsetzen. Ich méchte nur ein
paar Zahlen nennen, die in diesem Zusammenhang von
besonderem Interesse sind. Das Land Bayern ist seit dem
Jahr1995 flir den  Schienenpersonennahverkehr
zustandig. Seitdem das Land zusténdig ist — vorher lag
der Schienenpersonennahverkehr allein in Bundeszu-
standigkeit -, ist das Angebot im Schienenpersonennah-
verkehr in Niederbayern um 28 % gestiegen, in der Ober-
pfalz um 49 %, in Oberfranken um 31 %, in Unterfranken
um 32 %, um diese wichtigen landlichen Raume zu
nennen. Das heiBt, seit das Land fir den Schienenperso-
nennahverkehr zustandig ist, hat sich das Angebot beim
Schienenpersonennahverkehr quantitativ und in vielen
Fallen auch qualitativ deutlich verbessert.

(Beifall bei der CSU)

Natirlich werden wir durch die SparmaBnahmen bei den
Regionalisierungsmitteln Gelder verlieren. Man muss
deshalb eine Abwagung treffen. Ich unterbreite dem
Hohen Haus den Vorschlag, dass wir die Verkehrsange-
bote in allen Landesteilen zu einhundert Prozent auf-
rechterhalten, eventuell durch Neuausschreibungen
punktuell sogar noch verbessern. Ich mdchte nicht, dass
wir unter reduzierten Zuweisungen aus dem Regionalisie-
rungsgesetz eine Reduzierung des Angebots haben. Das
heiBt, das Verkehrsangebot soll unter dem Vorrang- und
unter dem Vorhalteprinzip aufrechterhalten werden. Ich
weise aber darauf hin: Wir werden dennoch einige Spar-
maBnahmen ergreifen missen. Ich habe den Fachver-
bé&nden bereits mitgeteilt, wir werden 2007 und 2008,
vielleicht auch noch langer, die Busférderung, die pro
Jahr bisher bei knapp 56 Millionen Euro gelegen hat, so
nicht aufrechterhalten kbnnen; denn das Geld kann ich
nur einmal ausgeben. Wenn ich das Geld aber fir die
Verkehre ausgebe, dann steht es fiir andere MaBnahmen
in gleichem Umfang nicht mehr zur Verfiigung. Das ist
eine schwierige Abwagung. Im Zweifel sage ich: Selbst
wenn die Busse etwas &lter sind, ist es mir wichtiger,
dass ein Bus fahrt, anstatt dass ein neuer Bus nicht
fahrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn wir Geld in Huille und Fiille hatten, dann hatten wir
keine Probleme. Die Entscheidung zwischen reich und
gesund oder arm und krank fallt immer leicht. Das Leben
stellt uns aber in der Regel nicht vor diese leichten Ent-
scheidungen. Es sind Gemengelagen, in denen wir ent-
scheiden mussen. Unter dieser Prioritdtensetzung sollten
wir die Verkehrsangebote in ganz Bayern aufrechter-
halten und keine Schienenstrecken in Bayern stilllegen,
auch wenn sich dadurch vielleicht die Anschaffung von
neuen Bussen etwas verzogert. Ich glaube, dass das
gerade fir die landlichen Rdume die richtige Strategie
ist.

Jetzt waére ich versucht, zur griinen Gentechnik noch
etwas zu sagen. Mich wundert lhre Einstellung. Die kom-
merzielle Zulassung griiner Gentechnologie in Deutsch-
land beruht auf einem Gesetzentwurf, das Frau Kinast
dem Gesetzgeber zugeleitet hat.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Sie wollten den Erprobungsanbaul)

Sie werden sich so nicht aus der Verantwortung stehlen
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Hier wird eine européische Richtlinie umgesetzt. Wer hat
denn von 1998 bis 2005 an den européischen Richtlinien
mitgewirkt? — Nicht wir. Im Européischen Rat verhandelt
die Bundesregierung. In den Gremien auf europaischer
Ebene hat die friihere Ministerin Klinast gehandelt. Sie
hat zugelassen, dass die griine Gentechnologie in Europa
Uberhaupt eingefiihrt wurde. Sie hat die entsprechenden
Gesetzentwirfe vorgelegt, sie sind durch Bundestag und
durch Bundesrat gegangen. Die Gesetze wurden verzo-
gert, aber das geltende Recht in Deutschland beruht auf
den Vorlagen einer GRUNEN-Bundesministerin.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie ehrlich waren, dann wirden Sie nicht all das
verteufeln, was eine Ministerin von lIhnen rechtlich auf
den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte das flr eine Frage der politischen Glaubwiirdig-
keit und des Umgangs mit der Bevdlkerung.

(Zurufe von den GRUNEN)

Klimaschutz. Herr Kollege Dr. Magerl, dass Sie von der
Umwelt etwas verstehen, weiB man. Mich wundert aber,
dass Sie im Zusammenhang mit dem Klimaschutz in
erster Linie den Hochwasserschutz ansprechen. Dass wir
etwas fiir den Hochwasserschutz tun muissen, ist selbst-
verstandlich. Dass groBere MaBnahmen den weiteren
Genehmigungsverfahren unterliegen, das wissen Sie
auch. Dafiir sind Baugenehmigungsverfahren und Plan-
feststellungsverfahren und wasserrechtliche Verfahren
notwendig. Wir fihren ein Programm durch, das im Jahr
rund 100 Millionen Euro fur den Hochwasserschutz
bereitstellt. Ich glaube, dass es wenige Lander in
Deutschland gibt, die einen so hohen finanziellen Auf-
wand fir den Hochwasserschutz betreiben kdnnen. Aber
sehr viel wichtiger fir den Klimaschutz ist aus meiner
Sicht die Frage nach der Energie und wie wir damit
umgehen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich stelle fest, dass in Bayern der Anteil regenerativer
Energien doppelt so hoch ist wie im Bundesdurchschnitt.
Wir hinken nicht nach. Auch bei den regenerativen Ener-
giequellen sind wir Tabellenfuhrer in Deutschland.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

Wir sind Tabellenflihrer, und zwar nicht nur, weil wir einen
héheren Anteil an Wasserkraftnutzung haben. Das
bezieht sich genauso auf die Biomasse und auf viele
andere regenerative Energiequellen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der GRUNEN)
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Ich bin froh, dass sich unsere Bauern immer mehr auch
als Energiewirte sehen und Biogasanlagen im ganzen
Land gebaut werden. Der Freistaat Bayern hat diese Ent-
wicklung in den letzten Jahren mit hohen Betrdgen unter-
stiitzt. Wir haben keinen Nachholbedarf bei den regene-
rativen Energiequellen, sondern wir geben ein Beispiel.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Weil der Bund diese Gesetze gemacht
hat!)

Die Doppelziingigkeit der griinen Energiepolitik sieht man
beim Einsatz der Kernenergie. Wer wie die GRUNEN die
Kernenergie jetzt in kurzer Zeit abschaffen will,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wo wollen Sie mit
dem MUll hin?)

der wird nicht in gleichem Umfang regenerative Energie-
quellen einsetzen kénnen. Was ist die Folge? — Es wird
deutlich mehr Erdgas eingesetzt, um Strom zu erzeugen.
Die Verbrennung von mehr Erdgas bedeutet hoheren
CO,-AusstoB. Grine Energiepolitik hemmt den Klima-
schutz, weil sie ideologisch verblendet ist.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den
GRUNEN)

Sie sind nicht in der Lage, die Energiepolitik pragmatisch
anzugehen. Deshalb sage ich: Unser Weg des Energie-
mixes, der Starkung regenerativer Energiequellen, ist
gangbar. Nur Positionen zu besetzen, bringt das Land
nicht weiter.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Bundesgesetze
nutzen Sie aus!)

Ich méchte zu EinzelhandelsgroBprojekten kommen, die
recht unterschiedlich bewertet werden. Eigentlich muss
man fast fur die Glaubenskriege friherer Jahrhunderte
Verstédndnis haben, wenn man dieses Thema angeht. Um
es klar zu sagen: Niemand in diesem Hohen Haus waére in
der Lage, heute einen Entwurf fir die Genehmigung von
EinzelhandelsgroBprojekten auf den Weg zu bringen, mit
dem alle kommunalen Spitzenverbénde, die Wirtschafts-
verbande und der Handel einverstanden wéren. Das gibt
es nicht — leider, muss ich sagen. Wenn ich einen solchen
Weg wiuisste, dann wirde ich ihn selbstverstéandlich
begehen. Meine Damen und Herren von der SPD und von
den GRUNEN, wenn einer oder eine von Ihnen einen Vor-
schlag machte, der alle befriedete und dem alle Applaus
spendeten, dem wirde ich einen Preis verleihen.

Das gibt es aber leider wegen unterschiedlicher Zugange
und unterschiedlicher Bewertungen nicht. Das heiBt, wir
missen auf diesem Weg Schritt fiir Schritt weiter zum Ziel
gehen, wobei wir neue Erkenntnisse selbstverstandlich
aufnehmen.

Ich begriiBe es, dass wir uns fir zwei weitere Entwick-
lungen entscheiden. Ich brauche nicht zu wiederholen,
was schon gesagt worden ist: In Gemeinden, in denen es
keine ausreichende Versorgung gibt, und in Kleinzentren
sollen in Zukunft GroBhandelsprojekte mdglich sein.
Selbstverstandlich muss bei der Entscheidung dartiber

zwischen den Belangen des Mittelstandes und der Ver-
sorgung der Bevdlkerung abgewogen werden. Das
Zweite ist mir in der Abwégung wichtiger, gerade unter
dem Gesichtspunkt der Demografie und im Hinblick auf
die Tatsache, dass die Gesellschaft immer &lter wird.
Dann, wenn die Versorgung in einer Gemeinde nicht aus-
reicht, missen wir den Mut haben, dort auch ein GroB-
projekt zuzulassen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Damit machen
Sie die Versorgung in der Gemeinde doch erst
kaputt!)

- Frau Kollegin, es wird keine Entscheidung geben, fur
die Sie nur Beifall finden. Wenn Sie das fordern, verlassen
Sie die Reallitat, aber das ist ja sowieso der Normalfall fur
die GRUNEN.

Frau Kollegin Kronawitter, das Zielabweichungsverfahren
nach Artikel 29 des Landesplanungsgesetzes ist keine
Rechtsbeugung und rechtlich zuldssig. Artikel 29 ist eine
Kann-Vorschrift. Die oberste Landesplanungsbehérde
kann unter bestimmten Bedingungen von einem Ziel der
Raumordnung abweichen. Wenn wir durch das Landes-
entwicklungsprogramm den Auftrag bekommen, gerade
in grenznahen Raumen unter besonderen Bedingungen
von den landesplanerischen Vorgaben abzuweichen, ist
das eine Préazisierung einer Kann-Bestimmung. Damit
sagt das Parlament der Staatsregierung, dass es mehr
oder weniger wiinscht, dass unter bestimmten Bedin-
gungen von den Vorgaben der Landesplanung abgewi-
chen wird. Das heiBt, das ist rechtlich zulassig. Diese
politische Untermauerung kann ich nur begriiBen.

Ich méchte zur Versachlichung und zur Schaffung einer
besseren Datenbasis ein Gutachten vergeben. In diesem
Sachverstandigengutachten soll die Wirksamkeit des
derzeitigen Ziels des Landesentwicklungsprogramms
zum Einzelhandel in allen Landesteilen Uberpriift werden.
Wir mdchten auch aber einen Vergleich mit zumindest
zwei anderen Bundeslandern haben, um zu sehen, wie
sich die Entscheidung in den letzten Jahren ausgewirkt
hat. Wir wirkt sie sich aus auf die Versorgung des Landes?
Wie wirkt sie sich aus auf die innerstadtische Situation?
Welche Wirkung hat sie auf den Mittelstand? — Ich glaube,
es ist zielflhrend, eine gemeinsame Datenbasis zu
schaffen. Auf der Grundlage dieser Datenbasis sollen
dann die weiteren Beratungen stattfinden. Wir wollen sie
so flhren, dass alle Beteiligten eingebunden werden,
selbstverstandlich auch die kommunalen Spitzenver-
bande. Im Ubrigen haben Stidtetag und Landkreistag
gesagt, dass sie mit der Fortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms einverstanden sind. Wenn die Dis-
kussion weitergeht, 18uft sie also nicht gegen den Willen
der kommunalen Spitzenverbande.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Und der Gemein-
detag?)

— Wissen Sie, wenn es vier Spitzenverbédnde gibt, von
denen zwei Ja sagen und einer nicht betroffen ist — das
sind die Bezirke —, dann ist jedenfalls die Mehrheit unserer
Meinung. Einen Konsens werden Sie in einer Demokratie
nie in der Art und Weise hinbringen, dass eine 100-pro-
zentige Ubereinstimmung besteht. Wenn Sie das nicht
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wollen, haben Sie eben Stillstand. Wer in der politischen
Verantwortung steht, muss Entscheidungen treffen, er
muss die einzelnen Gesichtspunkte gegeneinander
abwagen und seine Entscheidungen auch gegen Wider-
stand treffen. Wer Widerstdnde nicht mehr Gberwinden
kann, ist nicht verantwortungsféhig und auch nicht
zukunftsfahig, meine Damen und Herren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Sauter?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ja, bitte.

Alfred Sauter (CSU): Herr Minister, kbnnen Sie sich vor-
stellen, dass in das Gutachten, das Sie vergeben wollen,
auch ein Vergleich mit dem uns benachbarten Land
Osterreich aufgenommen wird?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Dass wir selbstverstéandlich auch Daten aus Osterreich
heranziehen, ist klar. Ich glaube aber, dass es in einem
groBen Gutachten schwierig ist, zum Vergleich Bedin-
gungen in einem Land auBerhalb unserer Rechtsordnung
heranzuziehen, auf deren Zustandekommen wir ja keinen
Einfluss haben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Macht doch
nichts, die haben auch ihre Erfahrungen!)

— Wir haben doch die Erfahrungen, beispielsweise aus
dem Raum Salzburg. Die Kollegen aus dem Berchtesga-
dener Land sind ja da. Die Erfahrungen aus dem Raum
Salzburg sind ndmlich durchaus ambivalent. Zunachst
einmal gab es im Raum Salzburg groBe Zustimmung, als
Flachen in einer GréBenordnung von 30 000 bis
40 000 Quadratmetern angeboten wurden. In der Zwi-
schenzeit Uberlegen auch dort die Kommunen und die
Stadt Salzburg, ob es wirklich sinnvoll ist, dass alles in die
Nahe des Flughafens gezogen wird und damit die Innen-
stadt von Salzburg mehr oder weniger aufgegeben wird.

Dass wir also alle Erfahrungen, die rund um die Welt
gemacht wurden, mit in unser Gutachten einbeziehen,
will ich gerne mit herbeifiihren, Herr Kollege. Sie selbst
sind ja auch sehr global tatig; Sie werden Ihren Rat hier
auch mit einbringen kénnen. Daflr ich bedanke ich mich
jetzt schon sehr herzlich.

Meine Damen und Herren, ich méchte fir die ziigige
Beratung noch einmal sehr herzlich danken. Die viermo-
natige Beratungszeit im Bayerischen Landtag hat eine
sehr intensive Beratung mdéglich gemacht. Alle Vorwirfe,
hier wiirde im Hoppla-Hopp-Stil entschieden, sind unbe-
rechtigt und unbegriindet. Ich méchte mich noch einmal
ausdriicklich und herzlich beim Hauptberichterstatter,
dem Herrn Kollegen Bocklet, bedanken, der die Last der
parlamentarischen Beratung vorzuglich bewaltigt hat.

(Beifall bei der CSU)

Mit diesem Landesentwicklungsprogramm tun wir einen
weiteren Schritt dazu, die gute wirtschaftliche, kulturelle
und soziale Entwicklung des gesamten Landes voranzu-

bringen. Wir machen das Landesentwicklungsprogramm
ein Stiickchen praktikabler und handlicher. Das heiBt: Wir
gehen einen groBen Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Als ndchstem Redner erteile
ich das Wort dem Kollegen Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Herr Minister,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fiir ihren
Applaus; er kommt ja von der richtigen Seite des Hauses
— Dieses Bayern sollte uns zu schade sein, die Richt-
schnur der zuklnftigen Entwicklung Bayerns im Hoppla-
Hopp-Verfahren zu verabschieden aus lauter Angst
davor, dass die EU Uberprift, ob sie eine strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung durchfiihrt oder nicht. Wir
sollten nicht in Panik verfallen und die Anderung eines
Gesetzes durchpeitschen, das auf langfristige Planung
und Wirkung angelegt war, wenn ich Sie daran einmal
erinnern darf. Wir finden es bedauerlich, dass wir alle uns
nicht die Zeit genommen haben, zum Beispiel so ein Gut-
achten abzuwarten, wie es Minister Huber nun machen
will. Wir haben hier ein funktionierendes, bestehendes
Landesentwicklungsprogramm gehabt. Nur, weil irgend-
jemand einmal schlecht geschlafen hat und auf die Idee
gekommen ist, es sei des Teufels Werk, obwohl er es
davor selbst verabschiedet hat, hat man es abgel6st und
damit mehrere Millionen Euro verbraten, um ein neues
Landesentwicklungsprogramm zu schreiben. Das alte
Landesentwicklungsprogramm wurde ja gerade erst
2003 verabschiedet. Das neue verursacht ebenfalls
Kosten in Hohe von mehreren Millionen Euro, bis es erar-
beitet und ausgefiihrt ist. Da muss man sich schon wun-
dern. Wenn man dann das Ergebnis sieht, kann man nur
noch sagen: Gott mir Dir, du Land der Bayern!

Was wir damit Bayern, seiner Natur und seinen Men-
schen antun, ist schon grenzgangig. Wenn hier gesagt
wird, dass neue Landesentwicklungsprogramm sei nur
eine Verschlankung, dann ist das nicht die Wahrheit. Wer
Ziele, die klare Richtungen vorgeben, umwandelt in
Begrifflichkeiten, die beliebig sind, die nicht einmal
gerichtsfest sind, wenn es darauf ankommt, muss sich
fragen lassen, welche Ziele er damit erreichen will. — Gar
keine mehr, vor allem wenn es um den Schutz der Natur
und somit der Menschen geht? Sie missen sich den Vor-
wurf gefallen lassen, das Landesentwicklungsprogramm
in seinen wesentlichen Teilen rechtlich geschwéacht zu
haben.

(Beifall bei der SPD)

Da niitzt es Ihnen auch nicht, den Wirzburger Geogra-
phen Ulrich Ante zu zitieren. Herr Huber, Sie missen ihn
schon ganz zitieren. Er wurde nadmlich gefragt, ob das
Landesentwicklungsprogramm das Papier wert ist, auf
dem es steht. Er hat dann gesagt: Auf jeden Fall, weil es
diinner geworden ist und weniger Inhalt hat. Das ist auch
etwas wert. Ja, was ist Papier wert?

(Reinhold Bocklet (CSU): Sie sollten es wenigs-
tens lesen!)



5492

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Des Weiteren steht in dem Interview: Es sei dahingestellt,
ob sich alle Entwicklungen so steuern lieBen, wie man
gerne mochte. — Damit tut er kund, dass durch die
Umwandlung von Zielen in Grundsétze nicht mehr sicher-
gestellt ist, dass wir durchsetzen kénnen, was wir fir
dieses Land dringend brauchen wurden.

Ich sage lhnen noch etwas, Herr Minister. — Der vorlie-
gende Entwurf des Landesentwicklungsprogramms ist
ein Zeichen von politischer Feigheit. Sie schieben — ich
weif3 nicht, ob lhnen das vielleicht entgangen ist — die
Verantwortung fir die strategische Umweltvertraglich-
keitsprifung den Planungsverbdnden und den Kom-
munen zu, anstatt diese selber anstandig durchzufihren.

Das nenne ich Feigheit. Ich nehme das Beispiel Hoch-
wasser. Es wéare Landesaufgabe gewesen, den Birger-
meistern bei Planungen den Ricken zu starken. Sie
wissen genau, wie die Situation vor Ort ist. Man ist dabei
einem ganz anderen Druck, als dies hier der Fall ist aus-
gesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Es wére richtig und wichtig gewesen, bei Hochwasser-
schutzmaBnahmen den Kommunen bzw. den dort Ver-
antwortlichen den Riicken zu starken und die Hochwas-
serschutzmaBnahmen im LEP als Ziele zu definieren und
festzuschreiben. Damit hatten wir diesem Land und
seinen Menschen einen groBen Gefallen getan und wéren
nicht feige ausgewichen, denn dann héatten Sie sich mit
dieser Frage auseinandersetzen missen. Genau das
haben Sie nicht gewollt.

Wenn man durch das LEP geht — ich will mich auf die
Elemente, die die Natur und die Umwelt berlhren,
beschranken - stellt man fest: Im Uberwiegenden Teil
haben Sie Ziele in Grundsatze verwandelt und damit den
Weichmacher per excellence hineingeschrieben. Das
heiBt, Sie kommen nicht mehr weiter mit dem, was Sie
wollen, weil es nicht mehr gerichtsfest ist. Keiner kann
sich mehr darauf verlassen und darauf stlitzen, dass das,
was eigentlich gewollt ist, erreicht wird. Wir erreichen nur
eines, namlich, dass die Ziele, die bereits verwirklicht
worden sind, wieder in Frage gestellt werden und dass
die bereits erreichten Ziele moglicherweise wieder unter
die Rader kommen. Ich darf daran erinnern — Sie kdnnen
es gerne nachlesen -: Als die Debatte gelaufen ist, dass
das LEP zum Wirtschaftsminister kommt, habe ich woért-
lich gesagt: ,Es wird unter die Rader kommen.“ Das trifft
zu, denn es kommt unter die Rader. Die Beflirchtungen
treten ein und die Wirklichkeit ist mdglicherweise noch
schlimmer, als wir es uns erwartet haben.

Ich meine, dass wir gerade beim Energieverbrauch, bei
den regenerativen Energien, die Erfordernisse nicht mehr
so definieren, wie es urspriinglich der Fall war. Wir haben
mit MUhe erreicht, dass im letzten LEP die regenerativen
Energien gestérkt und geférdert werden. Herr Huber, es
ist mutig, wenn Sie sich hinstellen und Bayern bei den
regenerativen Energien vornewegschieben, aber dabei
vergessen, dass es rot-griine Politik war, die die regene-
rativen Energien nach vorne gebracht hat, namlich mit
dem EEG, das Sie im Ubrigen bek&mpft haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das EEG bekampft bis zum letzten Tage und
heute stellen Sie sich hin und loben die Erfolge als die
Ihren. Wer hat denn in der Bundesrepublik die meisten
Mittel flr die Forderung regenativer Energien bereitge-
stellt und wer hat die Gesetze so formuliert, dass regene-
rative Energien geférdert werden? Herr Bocklet, ich ver-
stehe, dass Sie das nicht gerne héren, aber man muss
Sie immer wieder daran erinnern, dass Sie Geschichte
klittern, wie es lhnen geféllt. Dafir sind Sie ja bekannt.
Wenn Sie es aber in diesem Hohen Hause machen, dann
muss man lhnen sagen und deutlich machen, dass wir
wissen, wer die regenerativen Energien gefordert hat.
Auch die bayerische Bevdlkerung weif3 das. Die Men-
schen haben ihre Dacher genutzt, aber nicht, weil Sie es
wollten, sondern weil die bayerische Bevdlkerung lhnen
einen Schritt voraus ist.

Auch wenn das Wasser herausgerechnet wird; Sie
mogeln sich ja nicht mehr so darum herum, wie Sie es
friiher getan haben, weil wir Ihnen bewiesen haben, dass
nicht Sie es waren, die die regenerativen Energien nach
vorne gebracht haben, sondern in erster Linie die Vor-
vater von Bayern, weil diese Wasserkraftwerke gebaut
haben. Was wir jetzt hinzufligen, ist das Ergebnis einer
rot-griinen Politik, von der wir mit Stolz sagen: Wir haben
sehr viel in die richtige Richtung bewegt.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf Ihnen anhand einiger Beispiele deutlich machen,
wo es fehlen wird: Sie nutzen die Natur nur noch als Roh-
stofflieferant und nicht mehr als solche. Das sieht man
zum Beispiel daran, dass der Wald mehr oder weniger
zum Kassenflller des Finanzministers wird. Damit ver-
lassen Sie das Ziel der naturnahen Waldbestande; Sie
haben das namlich zum Grundsatz degradiert, um sicher-
zustellen, dass genug Holz herauskommt, und zwar ohne
Ricksicht darauf, wie bei einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung so etwas richtig gemacht wird.

Sie haben beim Flachenverbrauch nach wie vor einen
Vorsprung vor allen anderen Bundeslédndern und jetzt
stellen Sie sich hin und erzahlen uns, dass die Geschichte
mit den GroBmaérkten schwierig sein. Es ist richtig, dieses
Themenfeld ist schwierig und es wird kein Spezialrezept
geben, aber Herr Minister Huber, im Grunde darf man
nicht feige sein. Manchmal muss man sich auf die FlBe
stellen. Sie sind es aber leider; ich habe es Ihnen gerade
nachgewiesen.

Ich darf lhnen ein Weiteres sagen: Sie verlassen die
eigentliche Ebene der bayerischen Heimat, in dem Sie
zulassen, dass viele Ziele, die den Schutz der Natur
sicherstellen, zu Grundsétzen erklart werden; Sie degra-
dieren sie letztlich zu nichts anderem als zu einem Stiick
Wirtschaft. Wer Natur zu einem Stiick Wirtschaft erklart,
der ist auf dem Holzweg und die Natur wird es ihm heim-
zahlen. Wir sehen ja beim Klimawandel, was passiert.

Herr Kollege Pschierer, ich muss Sie an etwas erinnern:
Bei der Debatte Uber die Schneekanonen standen Sie im
Senatssaal am Mikrofon und haben heilige Eide
geschworen, keinen Steuercent flir Schneekanonen aus-
zugeben. Wahrscheinlich haben Sie dabei hinten drei
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Finger unten gehabt, weil das in Bayern nicht anders
geht, sonst hidtten Sie inzwischen zur Kenntnis nehmen
missen, dass immerhin finf Millionen Euro dafir im
Haushalt stehen. Was ist denn nun Zuverlassigkeit und
Wabhrheit in der Politik? Man kann sich nicht darauf ver-
lassen, was diese Regierung predigt und macht und auch
nicht darauf, was die dazugehdrigen Politiker machen.
Das ist dabei das Gefahrliche. Deswegen glauben wir
nicht daran, dass Sie die Grundsatze durchhalten werden.
Sie werden die Grundsétze genauso wenig durchhalten,
wie Sie jetzt solche Festlegungen durchhalten. Deswegen
muss man lhnen heute deutlich sagen, was Sie mit
diesem LEP anrichten.

Nochmal: Wir hatten Zeit und Chancen genug gehabt,
das alte LEP zu pflegen und in den Punkten zu justieren,
wo es notwendig ist. Wir hatten dann kein neues mit den
Mangeln schreiben mussen, die ich gerade versucht
habe aufzuzéhlen, von denen wir glauben, dass das Ein-
zige, was uns noch gelungen ist, ist, bei den Alpen durch
unseren Antrag mit der Nummer 15/5450 zu versuchen,
Freizeit und Erholungseinrichtungen im Alpenrand zu
erschlieBen und die damit verbundenen Verkehrswege
mit der Alpenkonvention und ihren Protokollen in Uber-
einstimmung zu bringen. Das war genau der Punkt. Sie
wollten nicht einmal das; Sie wollten nicht einmal die
Dinge, die Sie selber angeblich mit verhandelt haben —
das hat Herr Minister Schnappauf behauptet -, die Dinge,
die Herr Minister Schnappauf selber gefordert hat mit
dem, was jetzt im LEP steht, in Einklang bringen.

Es ist etwas ganz Fatales, wenn Sie zuerst etwas unter-
schreiben, es rechtsverbindlich machen und es anschlie-
Bend nicht in einem Gesetz, das diesen Sachverhalt in
Bayern regelt, manifestieren. Wir haben Sie Gott sei Dank
dazu gekriegt; ich will das ausdrticklich sagen. Das zeigt
aber, mit welcher Geisteshaltung an die Dinge herange-
gangen worden ist. Ich bin mir Gber eines nicht ganz klar,
namlich, inwieweit das LEP etwas anders ausschauen
wlrde, wenn die Zustandigkeit im Umweltministerium
geblieben ware. Man merkt genau, dass das LEP die
Handschrift der Wirtschaft und nicht mehr die Hand-
schrift der Liebe zu Bayern, zu seiner Natur und zu seinen
Menschen tragt, Herr Huber. Dem sind wir verpflichtet
und nicht der Wirtschaft, so wie Sie das machen. Ich
glaube, das Land Bayern und seine Natur wéaren es wert
gewesen, ein besseres LEP auf die Reise zu schicken,
wie Sie das heute mit lhrer Mehrheit bedauerlicherweise
machen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachstes gebe ich Herrn Kollegen Dr. Runge das Wort. In
Anbetracht der Rednerliste bitte ich die Redner, sich so
bereitzuhalten, dass wir bei den Rednerwechseln nicht
noch groBe Verzégerungen haben.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister Huber, es ist schén, dass Sie
jetzt so frontal vor mir sitzen, dann kann ich Sie gleich
persoénlich ansprechen. Wir haben alle mitbekommen,
dass sich der jetzt fur das LEP zustandige Minister in
seiner Rede relativ wenig mit dem Landesentwicklungs-

programm und seiner Fortschreibung auseinandergesetzt
hat, sondern in erster Linie hat er sich mit den GRUNEN
und deren Positionierungen zu diesem Thema beschéf-
tigt. Herr Minister, es ehrt uns, wie wichtig Sie uns
nehmen, in manchen Punkten sind Sie aber nicht richtig
gelegen.

Eingeleitet haben Sie, indem Sie versucht haben, zu
begrinden, weshalb diese Fortschreibung notwendig
waére. Ich darf Sie zitieren: Wir nehmen die Kritik auf, die
seit langer Zeit da war. — Da fragen wir Sie schon: Sie
nehmen Kritik auf, die seit langer Zeit da war. Warum
haben Sie denn die Kritik nicht friiher aufgenommen? Wir
hatten 2002 die Sonderfortschreibung und wir hatten
2003 die Gesamtfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms. Sie sagen, die Kritik sei seit langer Zeit
da.

Das ist eine Ohrfeige fir die Protagonisten und Verant-
wortlichen der Fortschreibung im Jahr 2003, nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Rein-
hold Bocklet (CSU): Mir kommen die Trénen!)

— Herr Bocklet, wenn Ihnen die Tranen kommen, soll ich
lhnen ein Taschentuch reichen?

(Engelbert Kupka (CSU): Aber kein benutztes,
nur ein frisches!)

Dann zum Stichwort Verzégern, auch dieses war beson-
ders interessant. Herr Minister Huber und auch an die
CSU-Fraktion gewandt: Wir haben uns gleich nach der
Regierungserklarung 2003, obwohl wir uns ein bisschen
gewundert haben, dass es schon wieder eine Fortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms geben soll,
zusammengesetzt, haben beraten und haben gemeinsam
jede Menge Antrdge und Positionierungen erarbeitet.
Dann haben wir gewartet, was da kommt.

Von lhnen ist auBer dem Entwurf erst einmal gar nichts
gekommen. Warum nicht? Sie haben es zum einen ver-
pennt, und zum anderen hatten Sie einen fundamentalen
Streit innerhalb der CSU-Fraktion und vor allem mit den
Landkreisen im landlichen Raum. Worum ist es
gegangen? Um die EinzelhandelsgroBprojekte, um das
System der zentralen Orte und ihrer Verflechtungsbe-
reiche, um raumstrukturelle Gliederung und um die
Gebietskategorien.

Da sind Sie nicht vorangekommen. Also liegt es doch an
Ihnen, dass es dann auf einmal so schnell gehen musste.
Wenn Sie alle jetzt die 18-stlindige Ausschussberatung
betonen - wegen uns hétte das durchaus noch l&nger
gehen kénnen. Wir hatten viel zu sagen gehabt, wenn Sie
uns nicht immer wieder das Wort abgeschnitten hatten
entgegen den Vorgaben unserer Geschéftsordnung.

Herr Huber, ich mache Ihnen jetzt nicht die Ehre, so lange
auf Sie einzugeben, wie Sie auf uns eingegangen sind.
Nur noch zwei Bemerkungen: die eine — der Kollege
Woérner hat es schon angesprochen —: Tabellenfiihrer bei
den regenerativen Energien. Das ist immer das gleiche
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Spiel. Zuerst lehnen Sie es ab und maulen rum, dann
greifen Sie ab und geben an.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Maria
Scharfenberg (GRUNE): Genau!)

Genau das gleiche Beispiel: Schienenpersonennahver-
kehr. ,Massiv ausgebaut, seit 1995 sind wir zustéandig,
damals Bahnreform, Regionalisierung.” Warum ist dieses
Angebot massiv ausgebaut worden, warum konnte es
massiv ausgebaut werden?

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Weil der Bund zahlt!)

Weil von Rot-Griin wesentlich mehr Gelder gekommen
sind als noch von der Vorgangerregierung in Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

Was passiert jetzt, Herr Minister Huber? Sie sind doch
auch der Verkehrsminister. Jetzt nehmen Sie, ohne groB-
artig zu protestieren, ganz viele Kirzungen in eben
diesem Bereich hin.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Das ist schéndlich.

Kollege Rotter war ungleich ehrlicher — und damit sind wir
tatséchlich bei der Chronologie. Er hat gesagt: In unserem
Sammelantrag haben wir viele Antrdge der Opposition
aufgenommen. Das ist richtig, aber interessanterweise
haben Sie genau die gleichen Forderungen, genau die
gleichen Antrége, wenn Sie von den Oppositionsparteien
gestellt worden sind, abgelehnt. Der Kollege Bocklet,
vom Kollegen Kaiser in unserem Ausschuss darauf ange-
sprochen, hat das begriindet: um nicht zu verwirren,
denn die Formulierungen kdnnten etwas anders sein.

(Margarete Bause (GRUNE): Die CSU ist schnell
verwirrt!)

Wir haben das dann nachgeprft. Es war bei einer Bahn-
strecke ein Komma mehr oder weniger, oder ein Halte-
punkt war dabei oder nicht dabei. Dann hat sich der Kol-
lege Kaiser das Vergniigen gemacht, den SPD-Antrag
wieder wortgleich umzuformulieren, dass er wirklich bis
aufs Komma und jeden Punkt deckungsgleich mit dem
CSU-Sammelantrag im jeweiligen Spiegelstrich war.
Dann gab es groBe Probleme in der CSU-Fraktion: Wie
verhalten wir uns jetzt dazu?

(Heiterkeit bei der SPD)
Dann haben Sie einmal zugestimmt.
(Margarete Bause (GRUNE): Total verwirrt!)

Dann haben die Schwaben moniert: Dann hatten wir nicht
nur der frankischen Bahnlinie im SPD-Antrag zustimmen
missen. Ich musste wieder zurlick in der Tagesordnung.

Wir haben noch einmal die schwabischen Bahnlinien ver-
handelt. Das war also ein sehr guter Einfall des Kollegen
Kaiser. Wir sagen aber: Die Forderungen waren da in
SPD-Antrégen, in GRUNEN-Antrégen. Sie lehnen sie ab,
um es dann in lhrem eigenen Antrag zu bringen. Das ist
nichts anderes als ziemlich kleinkariert und armselig.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir wollen heute aber nicht die 18 Stunden diskutieren
— Herr Pschierer, herzlichen Glickwunsch zum Ge-
burtstag! —, die uns wie gesagt zu wenig gewesen sind,
sondern wollen uns jetzt auf einige wenige Einzelpunkte
konzentrieren. Der Kollege Magerl hat schon eingefiihrt.
Wir haben noch einmal die Gegensténde herausgezogen,
die fUr uns wichtig sind. Ich habe mir vorgenommen, im
jetzigen und den beiden folgenden Redebeitragen zu drei
Gegensténden zu sprechen.

Das eine — damit beginne ich, wir sind da ganz flexibel —
ist das Thema EinzelhandelsgroBprojekte. Das war auch
einer der Punkte, wo es Streit in lhrem Lager gegeben
hat. Kollege Bocklet hat richtigerweise ausgefuhrt, was
im zweiten Antrag der CSU-Fraktion gedndert worden ist,
Stichwort 32 Spiegelstriche.

Sie finden hier eine Regelung zum grenznahen Bereich.
Wie wurde gesagt?

Entsprechend der Genehmigungspraxis der
Nachbarlander flexibel handhabbares Zielabwei-
chungsverfahren.

Wir halten das nicht fiir sinnvoll. Dann haben wir im Land-
kreis an der Landesgrenze die Ausnahmen. Dann gibt es
wieder einen Landkreis daneben, der mit dem gleichen
Recht reklamieren kénnte: Wir wollen auch die Aus-
nahmen. Nach dieser Logik wére dann ganz Bayern
durchzogen, ganz Bayern durchseucht von derartigen
Projekten. Das ist etwas, was wir nicht wollen.

Wir haben einen Antrag in einer ganz anderen Richtung
gestellt. Wir wollen zuriick zur Formulierung im Landes-
entwicklungsprogramm, wie sie bis zur Sonderfortschrei-
bung 2002 giiltig war, also bis zur Lex Ingolstadt. Sie
finden diese Formulierung in unserem Antrag, deswegen
brauche ich es nicht wortwértlich vorzulesen.

Daneben gibt es die Forderung, dass als Ziel die stadte-
baulich integrierte Lage und die Anbindung an den OPNV
aufgenommen wird, also fir uns ganz wesentliche
Gesichtspunkte.

Zur Begrindung - jetzt bin ich doch wieder bei Herrn
Huber - erlaube ich mir, die Herren Huber und Stoiber zu
zitieren, weil ich ja von der Lex Ingolstadt gesprochen
habe. Es gab damals erst einmal ein heftiges Kdmpfen
der Staatsregierung gegen das Ansinnen einiger Inves-
toren, gegen die Bedréngnis durch US-amerikanische
Politiker und viele andere Prominente mehr. Sie, Herr
Huber, haben damals gleichlautend wie |hr Ministerprasi-
dent einem US-amerikanischen Senator geschrieben, um
Ihre damalige Ablehnung zu dokumentieren:
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GroBe Einzelhandelszentren und Hersteller-
Direktverkaufszentren I6sen eine Umverteilung
der Umsétze zulasten des innerstadtischen Ein-
zelhandels aus und verdrangen kleine und mitt-
lere Einzelhandelsunternehmen. Damit droht
eine nachteilige Beeintrachtigung der gewach-
senen Einzelhandelsstruktur in den Innenstadten.
Die Bayerische Staatsregierung rechnet mit
nachteiligen Folgen auch fir den Arbeitsmarkt.
Einer neu geschaffenen Stelle stehen circa zwei
bis drei Arbeitsplatze gegenlber, die im beste-
henden Einzelhandel wegfallen.

Dann geht es noch weiter. Véllig richtige Argumente. Sie
haben sich gewehrt mit dem Argument, dass die inneroért-
liche Versorgung leidet, dass die Leute gezwungen sind,
mehr mit dem Auto zu fahren, mit der Alterung werden die
Leute immer weniger mobil —, und Sie haben auf das
ganz wichtige Argument Arbeitspléatze und Ausbildungs-
platze verwiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was war dann? Sie sind weiter bekniet und bearbeitet
worden auf allen Wegen, und Sie sind bedauerlicherweise
eingeknickt. Die Lex Ingolstadt konnte eben nicht flr
einen Einzelfall eine Regelung schaffen. Die Regelung ist
da. Wenn wir uns die zuldssigen Abschdpfungsquoten
beim Sortiment anschauen mit einem Ausgreifen auf den
stadtischen Verflechtungsbereich, ist eine unségliche
Regelung getroffen worden. Ich will ein konkretes Bei-
spiel bringen — es ist ja immer schén, AuBerungen mit
Fakten zu fillen. Wir haben einen Md&belgroBverkaufs-
markt im norddstlichen Bereich von Minchen. Da duirfen
506 Prozent der Kaufkraft der beiden Sitzgemeinden,
also der Nachbargemeinden Taufkirchen und Brunnthal
abgeschopft werden. Das ist der entscheidende Punkt,
das so genannte Randsortiment, das sind die Giter des
taglichen Bedarfs. Das ist der Metzger, das ist der Foto-
graf, das ist der Friseur, das ist der Schreibwarenladen. In
dem Sie so etwas genehmigen, machen Sie die inner-
stadtische, die innerortliche Struktur kaputt, zerstoren
Arbeitsplatze, vernichten Ausbildungsplatze, zerstéren
die Nahversorgung. Sie haben damit unheimlichen
Schaden angerichtet, und mit unserem Antrag fordern wir
Sie auf, zu wesentlich besseren Regelungen zurlickzu-
kehren

(Beifall bei den GRUNEN)

im Interesse der Arbeitsplatze, der Ausbildungsplatze, im
Interesse der Bevolkerung, weil die Bevolkerung, zumal
wenn sie altert, auf Nahversorgung angewiesen ist, auch
im Interesse des Umweltschutzes, denn es geht um
Bodenversiegelung, es geht um Autofahrten oder eben
nicht Autofahrten, die notwendig sind.

Deswegen fordern wir Sie auf: Stimmen Sie unserem
Antrag zu. Wir und alle Birgerinnen und Burger Bayerns
werden es lhnen danken.

Herzlichen Dank bis zum nachsten Mal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Sonnenholzner das Wort.

(Zuruf von der CSU)

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Nur kein Neid, Herr Kol-
lege, ich war tats&chlich in den Pfingstferien im Urlaub.
Aber Sie kénnen ja noch nachziehen. Ubrigens auch von
mir herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag. Ich habe
festgestellt, ich bin drei Tage jinger als Sie. Man sieht es
vielleicht an der Bréaune.

(Heiterkeit und Zurufe)

Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zu
meinem eigentlichen Thema, dem zivilen Luftverkehr im
LEP komme, zwei Vorbemerkungen. Erste Vorbemer-
kung. Die Frage der Teilnahme an den Beratungen scheint
hier im Hohen Hause von Interesse zu sein. Ich war, ohne
Mitglied im federfihrenden Ausschuss zu sein, dort 16
von den 18 Stunden anwesend. Wenn es die Mehrheit
interessiert, kann sie sicherlich genau nachrechnen
lassen, wie viel Zeit da gefehlt hat.

(Zuruf)

Die zweite Vorbemerkung wird dann schon etwas ernster;
denn es handelt sich um eine Vorbemerkung allgemei-
nerer Art zum Thema Regionalflughé&fen, Kleinstflughafen.
Wir wissen, dass Sie uns als Opposition, ebenso wenig
wie die Bedenken von Umweltschiitzern und Blrgeriniti-
ativen ernst nehmen. Was Sie allerdings ernst nehmen
sollten, ist in diesem Bereich die Einschatzung der Deut-
schen Bank Research und auch die Einschatzung der
Deutschen Lufthansa. Dazu ist uns gerade heute wieder
ein Politikbrief in die Postkasten geflattert, in dem es um
den Kleinstflughafen Weeze in Nordrhein-Westfalen geht.
In diesem Brief wird beschrieben, dass alle diese Flug-
héfen wirtschaftlich massive Probleme haben. Auch das
zum Einstieg, um die Diskussion um mehr Fliegerei in der
Region 14. Ich glaube, diesem Gedanken dirfen Sie sich
nicht verschlieBen. Die SPD-Landtagsfraktion hat zu dem
Kapitel B V 1.6, ziviler Luftverkehr, und zur Fliegerei in der
Region 14 insgesamt bereits im November vergangenen
Jahres ihren Antrag auf Drucksache 15/4316 ,Keine Aus-
weitung bisheriger Nutzungen bei den Flughé&fen Fursten-
feldbruck, Jesenwang und Oberpfaffenhofen” einge-
bracht.

Nun haben Sie, Herr Kollege Bocklet, vorhin gesagt, Sie
hatten drei Flughafen im Stimmkreis. Ich bin froh, dass
ich da nicht direkt gewahlt bin, sonst misste ich vielleicht
auch welche haben. In dem Bereich Ihres Stimmkreises
befinden sich aber nur zwei von diesen drei Flughéafen.

(Reinhold Bocklet (CSU): Einflugschneise!)

Das nur der Vollstéandigkeit halber. Der dritte befindet sich
im Bereich des Stimmkreises Starnberg, in dem ich
immerhin Betreuungsabgeordnete bin. Deshalb traue ich
mich auch, da mitzureden.
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Durch diese drei Flughéfen sind naturlich die Menschen
und auch die Natur bisher schon belastet worden. Das
wurde dort im bestehenden Rahmen relativ klaglos auf-
genommen. Das wird aber in der Zukunft, wenn es um
eine Ausweitung geht, nicht mehr der Fall sein. Deswegen
haben ja auch der Regionale Planungsverband, der
Landkreis Furstenfeldbruck und fast alle Anrainerkom-
munen in den Stellungnahmen zum Landesentwicklungs-
programm eine Ausweitung an diesen zwei Standorten
Jesenwang und Oberpfaffenhofen abgelehnt. Fir Flrs-
tenfeldbruck haben sie die Aufgabe der Option einer
zivilfliegerischen Nachnutzung gefordert. Im Ubrigen
habe ich zusammen mit der Kollegin Schmitt-Bussinger
eine Anfrage an die Staatsregierung gestellt, wie viele
Stellungnahmen und Einwendungen konkret zum LEP
von den Gebietskdrperschaften und Kommunen einge-
gangen sind. Dazu haben wir — wie relativ haufig — nur
sehr ausweichende und unzureichende Antworten
bekommen. Vielleicht liegt das daran, dass der Einfluss
der betroffenen Gemeinden nur so gering war, wie das
heute in der Generaldebatte schon kritisiert worden ist.

Konkret geht es zundchst um die zivile fliegerische Nach-
nutzung des Flughafens in Furstenfeldbruck. In der
Begriindung ist Firstenfeldbruck immer noch als mégli-
cher Flugplatz aufgefiihrt. Wir wollen, dass das gestri-
chen wird. Die Kommunen - insbesondere die Kommune
Maisach, auf deren Flur sich dieses Gebiet befindet —
bemiihen sich ganz massiv um ein nichtfliegerisches
Folgekonzept. Es gibt da vielversprechende Ansétze. Die
Unterstitzung von Seiten der Mehrheitsfraktion und auch
der Staatsregierung, die zugesagt worden ist — wenn die
Geruchte stimmen —, muss sich eben auch dadurch aus-
drticken, diesen Punkt in der Begriindungzu BV 1.6.8 zu
streichen, damit dort eben keine fliegerische Nachfolge-
nutzung stattfindet.

Auch an dieser Stelle gilt: Die militarische fliegerische
Nutzung ist von der Bevolkerung wirklich immer klaglos
und im groBen Konsens auch mit dem Standort hinge-
nommen worden; aber fir eine nichtfliegerische Nach-
nutzung gibt es weder in der betroffenen Kommunalpo-
litik noch bei der Bevélkerung irgendeine Unterstiitzung.

Fir Jesenwang gilt, dass die Bestandssicherung auch
von der Bevolkerung mitgetragen wird, wobei Bestands-
sicherung bedeutet, dass die Start- und Landebahn nicht
verlangert wird, und zwar weder jetzt, noch in der Zukunft,
und dass auch die Tonnage nicht erhéht wird. In Ihrem
vorgelegten Programm ist zwar die Tonnagebegrenzung
enthalten, es ist aber nicht explizit gesagt — deswegen
habe ich wegen dieser Formulierung Bauchgrimmen -,
dass die Start- und Landebahn nicht verlangert werden
kann, sollte dies irgendwann einmal aufgrund sich
andernder Vorgaben, vor allen Dingen EU-Vorgaben, zu
einer Bestandssicherung nétig werden. Aber auch dafir
gibt es in der Bevoélkerung — das ist einhellig so — keine
Akzeptanz, wie sie der bestehende Landeplatz bei allen
gelegentlichen Verwerfungen heute noch im Kern hat.

Oberpfaffenhofen ist gerade heute wieder ein aktuell
spannendes Thema. Sie, meine Damen und Herren der
Mehrheitsfraktion, haben nach wie vor zum Ziel, die M6g-
lichkeiten fir einen bedarfsgerechten Ausbau und die
Nutzung des Flughafens durch den Geschéftsreiseflug-

verkehr offen zu halten. Solange dies im Ziel steht — dieses
Ziel hat Gesetzeskraft; hier Ubernehme ich die Formulie-
rung vom Kollegen Bocklet aus den Beratungen des
Wirtschaftsausschusses —, kénnen Sie in |hre Begrin-
dung hineinschreiben, was immer Sie wollen, das bleibt
immer Prosa, es bleibt Makulatur und wird, wenn der
Bedarf fur den Ausbau festgestellt wird und das 6ffent-
liche Interesse festgestellt wird, Vorrang haben vor
irgendwelchen Formulierungen, die Sie jetzt als Begriin-
dung zur Schadensbegrenzung hineinschreiben.

(Reinhold Bocklet (CSU): Das steht ausdriicklich
drin, dass es nicht so ist!)

— Ich weiB, dass es in lhrer Begrindung steht, aber ich
habe immer wieder mit vielen Juristen zusammen ver-
sucht, Ihnen deutlich zu machen, dass das uninteressant
ist, was in der Begrindung steht. Im Ziel ist der bedarfs-
gerechte Ausbau formuliert. Und solange das da steht, ist
die Begrindung Makulatur. Und was bedeutet nun
bedarfsgerecht? Es kdnnte der Charterflug sein und es
kénnte auch der Frachtflugverkehr sein. Es kdnnte auch
heiBen: Hier fliegt, was auch immer, und wie viel auch
immer an kleinem Verkehr. Hauptsache, die Start- und
Landegebuhren gehen ein. Das hat uns der Geschéafts-
fihrer bei der EDMO, Herr Grabherr, bei den Beratungen
im federfihrenden Ausschuss eindrucksvoll erldutert,
dass es ihm genau darum geht, die Start- und Landege-
buhren zu erhalten. Und was ist beispielsweise mit dem
Nachtflug? Ich habe dazu, wie Sie wahrscheinlich auch,
zahlreiche Mails bekommen. Heute Nacht ist bis mindes-
tens 0.30 Uhr im Rahmen der bestehenden Nutzung und
im Rahmen der bestehenden Genehmigung wahrend der
WM - auch wenn ich da ein Fragezeichen dahinter setze
- geflogen worden. Heute Nacht waren es offensichtlich
portugiesische oder franzdsische Fans. Ich habe Ver-
sténdnis; denn ich war selbst bei diesem Spiel.

(Reinhold Bocklet (CSU): Na also, privilegiert!)

Aber ich hatte den Vorteil, dass ich U- und S-Bahn nutzen
konnte.

(Unruhe und Zurufe)
— Keine Aufregung, ich bin doch auch ganz ruhig.
(Zurufe von der CSU)

— Ich weiB schon genug. War das nun Herr Haedke; dann
wére das ein ganz besonders origineller Zwischenruf
gewesen. Wenn das schon im Rahmen der bestehenden
Genehmigung funktioniert, dann ist da nicht nur der Spe-
kulation, sondern auch den potenziellen Mdglichkeiten
Tur und Tor gedffnet.

Und im Ubrigen noch etwas. Ich habe neulich einmal
gefragt, auf welcher Rechtsgrundlage diese Flige wah-
rend der WM stattfinden. Da ist mir vom Ministerium
Huber gesagt worden, dass die Rechtsgrundlage die
Bedarfsfeststellung durch die EDMO sei. Auch das wird
uns noch beschéftigen. Denn es ist eine juristisch interes-
sante Einlassung, dass dann, wenn der Betreiber fest-
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stellt, er habe einen Bedarf an Fliegerei, dies gleich die
Rechtsgrundlage darstellt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist ja lustig!)

Wenn das so weitergeht, sind unsere Befurchtungen
nicht unbegrindet. Sie haben im Mai 10 000 Unter-
schriften gegen diese Erweiterungsmdglichkeiten
erhalten, und wir haben bei den Beratungen im Wirt-
schaftsausschuss auch erkennen kénnen, dass das nicht
irgendwelche wild gewordenen Querulanten waren, son-
dern ernst zu nehmende Menschen mit Uberwiegend
deutlich héherem juristischen Fachverstand, als ich ihn
zum Beispiel habe. Von diesen Personen sind diese Argu-
mente noch viel detaillierter dargelegt worden, als ich es
jetzt tue.

Es gibt inzwischen unzahlige weitere Einwendungen von
Birgerinnen und Blrgern, und nicht nur aus den Land-
kreisen Starnberg, Flrstenfeldbruck und Miinchen-Land,
sondern auch aus dem Westen der Landeshauptstadt.
Diese Einwendungen beruhen nicht auf Panikmache der
Opposition, wie Sie das so gerne sagen, sondern weil
objektiv die Festlegungen diese potenziellen Mdglich-
keiten zulassen. Genau aus diesen Griinden machen die
Leute diese Einwendungen.

Wir wissen, dass die Akzeptanz fir den Standort Ober-
pfaffenhofen mit der jetzigen fliegerischen Nutzung durch
Industrie- und Werksverkehr in der Bevdlkerung da ist,
wir glauben aber auch, dass dieser Standort, der wirklich
ein hochwertiger Technologiestandort mit Galileo und
den anderen Firmen, die dort angesiedelt sind, ist, eher
gefahrdet ist als aufgewertet wird, wenn dort im nennens-
werten Umfang Flugverkehr stattfindet. Es hat ja schon
einschlagige Einlassungen von Leuten, die dort arbeiten,
und auch von den Betrieben gegeben.

Der Verweis auf die dritte Startbahn, den Sie an dieser
Stelle immer bringen, und darauf, dass sie zur Entlastung
oder zur Entscharfung des Drohpotenzials beitragt, ist
natdrlich vollig ungeeignet, weil die dritte Startbahn in
Frankfurt auch gebaut worden ist und weil Hahn als Ent-
lastungsflughafen fiir Frankfurt trotzdem fir den Charter-
flugverkehr nétig war und weil wir doch alle wissen, dass
ein Wettlauf zwischen den Flughafen Frankfurt und Min-
chen stattfindet, den der Flughafen Miinchen gewinnen
will. In Frankfurt plant man inzwischen die vierte Start-
bahn. Das wird bei uns auch alles kommen, und das wird
nicht dazu dienen, dass unsere Beflirchtungen, was
Oberpfaffenhofen angeht, zerstreut werden.

Darum fordere ich Sie noch einmal nachdrlcklich auf, im
Interesse der Menschen in dieser Region den betref-
fenden Antragen der GRUNEN zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:

Frau Kollegin, vielen Dank. N&chste Wortmeldung: Frau
Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf jetzt, obwohl mir Klimaschutz und Oko-

logie im Landesentwicklungsprogramm ein groBes
Anliegen sind, thematisch gleich an meine Vorrednerin
anschlieBen zum Sonderflughafen Oberpfaffenhofen, der
den Bayerischen Landtag mit vielen, vielen Eingaben zu
beschéaftigen gehabt hatte. Ich darf dieses Thema gleich
aufgreifen. In dem Zusammenhang bedauere ich es
natirlich sehr, dass die zustédndige Abgeordnete der CSU
aus dem Landkreis Starnberg, Frau Mannle, dieser
Debatte hier nicht folgt.

(Widerspruch bei der CSU - Thomas Kreuzer
(CSU): Wenn man acht Stunden lang dasselbe
Thema diskutiert, kann man nicht jeden Moment
da sein — Reinhold Bocklet (CSU): Reiner Popu-
lismus!)

Frau Sonnenholzner hat dieses Thema das erste Mal auf-
gegriffen. Ich gehe noch einmal darauf ein und kann
Ihnen sagen, dass seit Wochen und Monaten die zustén-
dige Abgeordnete der CSU sagt: ,Das macht der Bocklet.
Da kiimmere ich mich nicht drum.”

(Reinhold Bocklet (CSU): Richtig!)

So kann man es als gewdhlte Stimmkreisabgeordnete
auch nicht machen. Sie ist im Landkreis Starnberg
gewahlt und hat sich darum zu kimmern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es sind genau zu dieser Problematik ungeféhr
10 000 Unterschriften auf Petitionen dem Landtag zuge-
gangen. Fragen Sie die zustandige Abteilung, wie hoch
sich die Petitionen im Landtagsamt stapeln. Und was
machen Sie? Pauschal werden in der Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses am 11. Mai 160 Petitionen auf die
Tagesordnung gesetzt. Und damit ist es getan, damit
erledigen wir das schon. Das ganz Tolle ist ja, dass natlr-
lich diese Petitionen alle fiir erledigt erklart werden mit
Erkldrung der Staatsregierung. Nur, die Stellungnahme
der Staatsregierung, die dazu pauschal vorliegt, ent-
spricht Uberhaupt nicht dem, was Sie nach Behandlung
der Petitionen als Begriindung zu diesem entspre-
chenden LEP-Absatz verabschieden wollen.

So eine schlampige Beratung habe ich noch nie erlebt.
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich muss schon
sagen, es sind zum groBen Teil lhre Wahlerinnen und
Wahler, die sich massiv enttduscht flihlen, wie Sie ihr
Anliegen und die Flle der Petitionen behandeln.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): So wird der Burger verklappst!)

Das Ganze erfahrt noch eine Steigerung. Es sind nach
der Behandlung im Wirtschaftsausschuss noch einmal
zahlreiche Petitionen eingegangen, die sich auf die geén-
derte Beschlussvorlage der CSU beziehen. Sie haben ja
die Begrindung geéndert, wenn auch nicht den wesent-
lichen Teil der Ziele. Jetzt sagen Sie wiederum - so tént
es aus der Verwaltung, wohl mit politischer Unterstiitzung
der CSU —: ,Das legen wir auf den gleichen Haufen.
Damit beschéaftigen wir uns Uberhaupt nicht mehr.” Ich
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kann Ihnen sagen, so kann man mit dem Petitionsrecht
nicht umgehen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das Petitions-
recht ist in der Bayerischen Verfassung veran-
kert!)

Vielleicht kann ich Ihnen klarmachen, dass das Petitions-
recht in Artikel 115 der Bayerischen Verfassung verankert
ist. Und dieses Petitionsrecht ist dem Artikel 17 des
Grundgesetzes gleichgestellt. Da kdnnen Sie nicht ein-
fach sagen, die behandeln wir pauschal und legen die,
die danach mit neuen Argumenten und neuen Zielvor-
gaben kommen, auf denselben Stapel. So geht es nicht.

Wir haben das Bayerische Petitionsgesetz, das den
Umgang mit Petitionen regelt. Da heif3t es in Artikel 3:

Wer eine Petition einreicht, hat Anspruch auf
sachliche Behandlung und Verbescheidung
durch den Landtag bzw. seine Ausschisse.

(Zuruf des Abgeordneten Reinhold Bocklet
(CSU): Wird alles gemacht!)

Das Néhere regelt die Geschéftsordnung des
Landtags.

Die regelt es auch, und ich muss feststellen, die Behand-
lung der Eingaben und Beschwerden nach § 76 ff. der
Geschéftsordnung des Landtags sagt ganz klar, dass die
eingehenden Petitionen dem zustdndigen Ausschuss
zuzufihren sind. Und wenn Sie immer sagen ,,Das ist ja
immer das Gleiche”, dann schauen Sie sich doch die
Petitionen an. Einige davon sind mir zugeleitet worden.
Ich kann lhnen nur sagen, ich habe sie mir angeschaut.
Ich meine, dass es dringend notwendig ist, diese Petiti-
onen sachgerecht zu behandeln. Wenn Sie es heute nicht
tun, wenn Sie es nicht geschafft haben, in der letzten
Sitzung des Wirtschaftsausschusses diese Petitionen
sachgerecht zu behandeln, dann haben Sie die rechtliche
Verpflichtung, dies im Herbst zu tun. Nachdem Sie, Herr
Bocklet und Herr Staatsminister Huber, sich sowieso hier
hergestellt und gesagt haben ,Na ja, das ist eine Teilfort-
schreibung, wir sind eh in einem Fortschreibungspro-
zess"“ — dazu haben Sie auch lhren Antrag eingebracht,
dass wir immer weiter fortschreiben —, dann ist es sach-
gerecht, diese Petitionen im Herbst zu behandeln. Sie
wurden alle mit eigenen Petiten eingebracht.

Ich kann Ihnen drei Petitionen, die mir parallel zugeleitet
wurden, hier noch einmal benennen. Es ist zum einen
eine Petition mit Datum 20. Juni der Burgerinitiative
~Burger fir ein lebenswertes WeBling“, die ganz klar
sagen, in der neuen Begrindung der CSU ist zwar das
Nachflugverbot aufgenommen, es gilt fort, aber sie
wollen die Ergénzung, die Ausweitung um die Beibehal-
tung des Flugverbots an Sonn- und Feiertagen

(Abgeordneter Reinhold Bocklet (CSU): Das gibt
es nicht!)

mit Ausnahme der Sportfluggruppen. Genau darum habe
ich mich noch einmal gekiimmert. Die Sportfluggruppen,
die dort bestehen und ansassig sind, durfen fliegen. Fur
den Werkflugverkehr und weitere gilt das Sonntagsflug-
verbot. Deswegen werden wir unseren entsprechenden
Antrag, den wir zu diesem Thema vorliegen haben -
Drucksache 15/5279 —, ergdnzen mit dem Satz fir die
Begrindung, dass dieses Nachtflugverbot sowie das
Flugverbot fir Sonn- und Feiertage, mit Ausnahme fiir die
ansassigen bestehenden Sportfluggruppen, fortgilt. Dar-
Uber lassen wir dann namentlich abstimmen. Das ist die
eine Petition, die ich herausgegriffen habe.

Die andere Petition, die mit Datum 28. Juni 2006 dem
Landtag zugegangen ist, ,Aktionsbiindnis gegen Flug-
larm Mlnchen-West", bezieht sich ebenfalls ganz klar auf
die neue, gednderte Sachlage des LEP. Die missen Sie
schon behandeln. Die kdnnen Sie nicht pauschal ad acta
legen. Das geht nicht.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Da wird ganz klar aufgeflihrt, dass die Maximalgrenzen
der Beschrankung der Flugbewegungen nicht aufge-
nommen sind, dass keine quantitative Festlegung erfolgt,
dass lhre Bezeichnung mit dem qualifizierten Geschafts-
reiseflugverkehr auch in der neuen Begriindung nicht
stichhaltig ist und rechtlich nicht geklart ist, dass die so
genannten Einschrankungen nicht beruhigen kénnen, die
Sie in die Begriindung aufgenommen haben, weil sich am
Ziel nichts gedndert hat.

Aus dem, was Sie jetzt aufgenommen haben, ergibt sich
sogar eine weitergehende Betriebspflicht. Damit wird
versucht, die Erfolgsaussichten fiir die betroffenen Bur-
gerinnen und Birger und Kommunen quasi zu
beschranken und Beruhigungspillen zu verteilen. Ich
kann nur sagen: Diese Petitionen missen sachgerecht
behandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Beispiel eine weitere aus Mduinchen-West: Die
Bewohner des Wohnhochhauses RAMSES schreiben
ganz eindeutig: Wir wohnen in einem Wohnhochhaus mit
343 Wohneinheiten. Hier in Neuaubing befinden sich
zahlreiche achtgeschossige Wohnhauser mit insgesamt
12.000 Bewohnern, es gibt zwei Schulen, Kindertages-
statten, das BRK-Seniorenheim, ein Behindertenheim,
die Rhén-Klinik in Pasing. Auch sie beantragen in einer
Petition noch einmal eine Beschréankung der Flugbewe-
gungen. Mit Datum vom 04. Juli 2006 ging das auch lhrer
Fraktion zu.

Da kann ich nur sagen: So geht es nicht. Das Petitions-
recht kdnnen Sie nicht, nur weil es lhnen lastig ist, einfach
aushebeln und auf irgendwelchen Stapeln ad acta legen.
Sie haben diese Petitionen sachgerecht zu behandeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein Kollege Magerl hat ganz klar ausgefiihrt und auch
Kollege Runge ist noch einmal darauf eingegangen, dass
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sie vor den Birgern Angst haben. Die strategische
Umweltprifung furchten Sie wirklich wie der Teufel das
Weihwasser. Dabei mussten Sie namlich — das haben Sie
im Ausschuss auch so bestatigt — eine Beteiligung der
Birgerinnen und Birger durchflhren. Natirlich haben Sie
angesichts von 10.000 Petitionen Angst, dass der Birger
Ihnen vielleicht in die Suppe spucken wiirde. Das wollen
Sie nicht. Das flirchten Sie. So versuchen Sie mit allen
Tricks und in einer des Parlaments wirklich unwirdigen
Behandlung, dieses LEP — man kann wirklich sagen: -
durchzuzocken.

Ihr Anderungsantrag kam vor der Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses quasi als Tischvorlage.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ja!)

Das Protokoll des Wirtschaftsausschusses fir den
Umweltausschuss, der ein paar Tage spater, am Mitt-
woch, den 17. Mai, getagt hat: zwei dicke Pakete. Ich
habe es nachmittags um drei bekommen, andere Kol-
legen als Tischvorlage.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sie waren doch selber
dabeil)

- Ich war bei den Petitionen, aber nicht bei allen Fachan-
tragen dabei. Im Umweltausschuss ging ja darum,
sowohl Ihre Gber 30 Anderungsantrage als auch unsere
Uber 30 Anderungsantrdge und die der SPD auf der
Grundlage der Behandlung des Wirtschaftsausschusses
sachgerecht zu behandeln. Da muss ich einfach sagen:
Eine solche Durchzockerei hat dieses Parlament in seinen
Ausschiissen noch nicht erlebt,

(Lebhafter Beifall bei den Griinen)

und das Ganze - dies wurde bereits angesprochen - mit
einer halbjahrlich verspateten Ankiindigung des Minister-
prasidenten — November 2003 -, ein neues LEP zu
schreiben, ein halbes Jahr nach der Fortschreibung vom
April 2003, und einer Vorlage der CSU-Anderungsantrige
zum neuen LEP-Entwurf der CSU dann zweieinhalb Jahre
spater.

So kann man mit diesem Anliegen nicht umgehen. Aber
— Sie haben es schon gesagt — Sie haben die laufende
Fortschreibung vor. Ich frage mich nur, wie die Regional-
pléne, die Flachennutzungspléne und die Bauleitplanung
auf dieses LEP abgestimmt werden sollen, wenn Sie sich
in einer pausenlosen Fortschreibung befinden, noch dazu
ohne Beteiligung der Birgerinnen und Birger und ohne
angemessene Beteiligung der Kommunen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Die werden sich
bedanken!)

Da kann man lhnen nicht mehr helfen. das hat mit Demo-
kratie und mit angemessener parlamentarischer Arbeit
nichts mehr zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beziglich des Sonderflughafens darf ich noch ein paar
Argumente nennen. Wie Sie wissen, sind derzeit vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Klagen in zweiter
Instanz anhangig, weil die Zahl der Nutzer, die Larmgut-
achten, die Larmprognosen, die Umweltvertraglichkeit,
die Wirtschaftlichkeit — ich nehme jetzt einige Argumente
dazu - Uberhaupt nicht ausreichend geprift sind.
Immerzu sprechen Sie Erweiterungsgenehmigungen in
der Salamitaktik aus. So kann man es nicht machen. Die
notwendigen Gutachten fehlen, und insoweit, denke ich,
werden Sie sich noch h&ufig mit den Gerichten zu
beschéftigen haben; denn die Biirgerinnen und Blrger
werden dies nicht hinnehmen.

Wenn Sie das Landesentwicklungsprogramm ange-
messen lesen, so haben Sie sich beispielsweise auch mit
den Zielsetzungen der Tourismuswirtschaft und mit dem
Schutz des Grundwassers auseinander zu setzen. Dieser
Sonderflughafen liegt im Naherholungsgebiet von Mun-
chen und im Fiinf-Seen-Gebiet, einem Gebiet mit erheb-
lichem Urlaubstourismus, das nach den Zielen dieses
LEP qualifiziert weiter zu entwickeln ist. Ich frage Sie, wie
ein Sonderflughafen mit einer unbegrenzten Erweiterung
der Anzahl der Flugbewegungen diesen Zielen gerecht
werden kann. Diese Zielsetzung bleibt auf der Strecke,
und genau die Standortfaktoren fur den Wirtschaftsraum
Landkreis Starnberg werden mit FUBen getreten: eine
wertvolle intakte Natur und die Mdglichkeiten der Frei-
zeit- und der Tourismuswirtschaft. Es ist unglaublich, wie
Sie mit diesen LEP-Zielsetzungen umgehen.

Ich kann Ihnen auch sagen: Die Uber 10 000 Petenten
stehen hinter diesem Sonderflughafen, aber sie wollen
beispielsweise nicht, dass die hoch qualifizierte Wirt-
schaft eines deutschen Luft- und Raumfahrtzentrums
und das das kunftige Galileo-Programm unter einer
unbeschrénkten Ausweitung des Verkehrsflughafens
leiden. Sie stehen zu diesem Flughafen, sie stehen auch
zu diesen Einrichtungen, die es bereits gibt. Aber die Ent-
wicklung muss gesteuert werden, damit sich hier auch
hoch qualifizierte Wirtschaftsunternehmen angemessen
entwickeln kénnen. Bei dem, was sich EDMO und Grab-
herr zur weiteren finanziellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung vorstellen, kann man nicht von einer qualifi-
zierten Weiterentwicklung und Erhaltung dieses Sonder-
flughafens sprechen.

Ein zweiter Punkt ist anzusprechen, der ebenfalls sehr
wohl mit den Zielsetzungen des LEP, ndmlich mit dem
Grundwasser- und Trinkwasserschutz, kollidiert. Wie Sie
wissen, befindet sich direkt angrenzend an diesen Son-
derflughafen ein groBraumiges Trinkwasserschutzgebiet.
- Derzeit werden noch die Rollfelder und die Zufahrten in
diese Richtung verlegt. — Dieses Trinkwasserschutzgebiet
versorgt die Uberwiegenden Teile des Landkreises Starn-
berg mit Trinkwasser und stellt das Trinkwasserreservoir
fir den gesamten Landkreis Germering dar. Insgesamt
werden 40 000, 50000 oder 60 000 Menschen von
diesem Trinkwasserreservoir versorgt. Und da wollen Sie
unter Missachtung der Naturrdumlichkeit und des
Schutzes des Grundwassers, der in Kapitel B13 des
~Wasserwirtschaft” des LEP festgelegt ist, einen unbe-
grenzten Sonderflughafen errichten. Das ist mit dem Ziel
des Schutzes des Grundwassers und mit dem Erhalt
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seines guten mengenmiBigen und chemischen

Zustandes nicht vereinbar.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass die europiische
Gesetzgebung, die Wasserrahmenrichtlinie, genau hier
sehr strenge MaBstébe anlegt. Es wiirde mich nicht wun-
dern, wenn eine Beschwerde vor der EU lhre Vorstel-
lungen einer Ausweitung des Flugverkehrs auf dem Son-
derflughafen Oberpfaffenhofen zunichte macht, weil
diese nicht mit der Sicherung des Grundwassers flr zig-
tausend Menschen vereinbar sind.

Insofern freue ich mich, wenn dann Frau Mannle meine
Rede nachliest und wenn sie sich dann drauBen endlich
einmal nicht hinter lhrem — ich muss zugeben, nicht sehr
breiten — Rucken, Herr Bocklet, vor den Blrgerinnen und
Blrgern im Landkreis Starnberg versteckt, die von ihr
einen ganz anderen Einsatz bezliglich des Sonderflugha-
fens Oberpfaffenhofen erwarten. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Reinhold Bocklet
(CSU): Sie sollten zu Ihren Geschlechtsgenos-
sinnen fairer sein!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Kol-
lege Strobl.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich komme auf ein anderes Thema zu spre-
chen. Der Freistaat Bayern ist ja, wie wir alle wissen, ein
Flachenland. Um gleiche Bildungschancen fur Kinder und
Jugendliche in allen Teilen Bayerns — ich betone: in allen
Teilen Bayerns — zu gewéhrleisten, ist es unserer Meinung
nach notwendig, dass auch die Bildungseinrichtungen in
der Flache erhalten werden. Um aber die Prasenz von
Schuleinrichtungen auch in der Flache aufrechterhalten
zu kénnen, brauchen wir ein Gesamtkonzept des Staates.
Das, so kénnen wir feststellen, gibt es allerdings nicht,
und auch der vorliegende Landesentwicklungsplan hilft
uns hier nicht viel weiter.

Ich habe einmal nachgeschaut und festgestellt, dass auf
lediglich vier von insgesamt 260 Seiten des LEP auf den
Bildungsbereich eingegangen wird. Auf diesen vier Seiten
wird in schénen Worten nichts Konkretes ausgesagt.

Da ist von rdumlicher N&he, von allgemeinbildenden
Schulen, von zumutbaren Entfernungen und vom Erhalt
von Volksschulen im landlichen Raum die Rede. In der
Praxis sient es aber anders aus. Meine Damen und
Herren von der CSU, eigentlich missten Sie die Situation
im Lande ja kennen. Sie sind ja immer unterwegs. Sie
sind dabei jedoch so damit beschéftigt, dem erstaunten
Publikum |hre angeblich so gute Politik zu verkinden,
dass Sie nicht die Zeit finden zuzuhoren. Dabei hat der
Herrgott die Menschen mit einem Mund, aber mit zwei
Ohren geschaffen. Das allein macht schon deutlich, dass
man lernen sollte, mehr zuzuhéren und auf das einzu-
gehen, was einem die Menschen vor Ort berichten,
welche Sorgen sie haben und wo sie Probleme sehen.
Wirden Sie das tun, kdnnten Sie vieles Uber die Auswir-
kungen lhrer Politik hoéren, und zwar auch von lhren
eigenen kommunalen Mandatstragern.

Besondere Verérgerung gibt es Uber die Bildungspolitik.
Ich nenne das Biichergeld, den Unterrichtsausfall, zu
groBe Klassen und die Konzentration von Hauptschulen,
um lhre Worte zu verwenden. Das sind nur einige Stich-
punkte. Ich meine, wir brauchen ein Gesamtkonzept des
Staates, um Schuleinrichtungen auch in der Flache auf-
rechterhalten zu kdnnen. Der Vorsitzende des Bayeri-
schen Gemeindetages, Ihr CSU-Mitglied Dr. Uwe Brandl,
hat unsere volle Unterstitzung, wenn er sagt, dass es uns
ein besonderes Anliegen sein muss, daflir zu k&mpfen,
dass die Hauptschulen als Bildungsangebote auch wei-
terhin eine Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD)

Die derzeit in der Offentlichkeit diskutierten Uberle-
gungen, einzligige Hauptschulen zu schlieBen, stoBen
auf den erbitterten Widerstand des Bayerischen Gemein-
detages, aber auch von uns. Sagen Sie nicht, dass das
fur Sie kein Thema ist. In der Vergangenheit ist in der
letzten Zeit der Eindruck erweckt worden, als ob man von
den einziigigen Hauptschulen tGberhaupt nicht sprechen
wurde. Aber siehe da: Ich entdecke in einer Antwort auf
eine Petition einen Satz von Staatssekretar Freller —ich
zitiere -: Danach sollen Hauptschulen in Bayern kinftig
alle Klassenstufen — das wissen wir ja - und diese grund-
satzlich auch mehrziigig anbieten. Das heiBt, dass sich in
Bayern in Zukunft viele Hauptschulstandorte darauf ein-
stellen missen, dass sie geschlossen werden, dass sie
kaputtgemacht werden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie sind auf der
Abschussliste wie der Bar!)

Genau dieser Satz, meine Damen und Herren von der
Christlich Sozialen Union, sagt aus, dass nicht nur die
656 Teilhauptschulen, von denen schon 184 geschlossen
sind, sondern auch viele Hauptschulen in Bayern vor dem
Aus stehen, falls sich an lhrer Politik nichts Grundle-
gendes andert.

Wir sind der Meinung, dass das Leitmotiv fir die Schul-
entwicklung im landlichen Raum der Erhalt der wohnort-
nahen Schule sein muss. Gemeinsam mit den regionalen
Gebietskorperschaften, den Schulen und den Familien
muss eine fir die Region passgenaue, das hei3t genau
passende Schullandschaft entwickelt werden. Dabei
sollten auch innovative Schulkonzepte jenseits des bis-
herigen Schulsystems entwickelt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kultusminister —ich sehe ihn momentan nicht -,
nehmen Sie lhre eigenen Worte ernst. Wie sagten Sie
kurzlich vor dem Bayerischen Landkreistag? — Bei dieser
ganzen Diskussion soll es keine Denkverbote geben. Er
hat angekundigt, dass es im Herbst vielleicht irgendetwas
gibt. Ich fordere Sie auf und bitte darum, mit dem Kaputt-
machen von Schulen wenigstens bis zum Herbst zu
warten, wenn schon vielleicht die Bereitschaft besteht,
etwas zu &ndern. Ziehen Sie jetzt keinen Schlussstrich.

Herr Spitzner, Sie kennen die Situation in der Oberpfalz.
Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Aus dem Landkreis Schwan-
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dorf — das berthrt meinen Kollegen Zeitler genauso - liegt
eine Petition der Gemeinde Schoénsee vor. Dort wird die
Hauptschule geschlossen; die Kinder missen in Zukunft
bis zu 26 Kilometer in die Hauptschule nach Ober-
viechtach fahren. Auch aus der Nachbargemeinde Wei-
ding, in der die Grundschule geschlossen wird, liegt eine
Petition vor. Aus einer weiteren Nachbargemeinde, aus
Waidhaus, das den meisten ja bekannt ist, liegt eine Peti-
tion vor; dort sollen die fiinften und sechsten Klassen
ausgelagert werden. Zwei Gemeinden stehen auf der
Tagesordnung, namlich VohenstrauB oder Pleystein. In
diesen Gemeinden missten zusatzliche Klassen einge-
richtet werden. Man ist aber nicht bereit, die Schiiler in
den alten Gemeinden zu belassen; sie miissen nach aus-
warts fahren, und dort muss eine zuséatzliche Klasse
geschaffen werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Spitzner?

Reinhold Strobl (SPD): Ja, bitte schon, gerne.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Strobl, wirden Sie gnadigerweise zur
Kenntnis nehmen, dass es lber 80, wenn nicht gar 90 %
der von |hnen genannten Oberpfélzer Hauptschulen
heute schon gar nicht mehr gabe, wenn seinerzeit in den
Achtzigerjahren der Landtag den Planen der SPD beziig-
lich der Einflhrung der Ganztagsschule zugestimmt
hatte?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Spitzner, da Sie nichts Bes-
seres auf Lager haben als diese alten Kamellen, erinnere
ich Sie daran,

(Beifall bei der SPD)

dass der BLLV und auch wir ein Volksbegehren wollten.
Wir wollten, dass die Kinder wenigstens bis zur sechsten
Klasse zusammenbleiben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Fall kdnnten die Kinder weiterhin in ihrer alten
Gemeinde bleiben. Wenn Sie uns damals geholfen hatten,
koénnten die Kinder jetzt weiterhin wohnortndher beschult
werden. So aber macht man ganze Landstriche schulfrei.
Das ist Bildungspolitik der Bayerischen Staatsregierung.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Radermacher?

Reinhold Strobl (SPD): Ja.

Karin Radermacher (SPD): Herr Kollege Strobl, wiirden
Sie zugestehen, dass Herr Kollege Spitzner vielleicht

zuerst den Unterschied zwischen Gesamt- und Ganz-
tagsschule lernen sollte?

(Beifall bei der SPD)

Reinhold Strobl (SPD): Ich habe dem nichts hinzuzu-
fagen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Strobl, wollen Sie auch noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Spitzner zulassen?

Reinhold Strobl (SPD): Ja, bitte.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, ich kann Sie beruhigen: Ich kenne den
Unterschied.

Herr Kollege, ich frage Sie nochmals: Stimmen Sie mir zu,
dass seinerzeit, als in diesem Hause Uber die Einfiihrung
der so genannten Gesamtschule diskutiert wurde, der
damalige aus Niederbayern stammende Vorsitzende des
kulturpolitischen Ausschusses, Toni Hochleitner, in den
Beratungen des Hohen Hauses selbst zugegeben hat,
dass dies eine historische Entscheidung des Landtages
ware, bei der man auch in Kauf nehmen musste, dass bis
zu zwei Drittel der Hauptschulen aufgelést wirden, weil
es dann auf der Ebene eines Landkreises nur noch drei
oder vier Gesamtschulen gabe?

(Karin Radermacher (SPD):
gesagt!)

Das hat er nie

Reinhold Strobl (SPD): Herr Kollege Spitzner, genau das,
was Sie uns oder frilheren Abgeordneten vorwerfen,
machen jetzt Sie.

(Beifall bei der SPD)

Sie sorgen namlich dafiur, dass es in ganzen Teilen von
Landkreisen keine Hauptschulen mehr geben wird. Das
ist die Situation.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle miteinander
wissen auch, dass sich mit der SchlieBung von Schulen
erhebliche paddagogische Probleme abzeichnen. Darum
muss es uns ein gemeinsames Anliegen sein, auch bei
abnehmenden Schilerzahlen nach Médglichkeit Volks-
schulen zu erhalten. Wir sind der Meinung, dass der
Schulweg fiir Grundschulerinnen und Grundschdler nicht
langer — Sie sehen, dass wir bereit sind, dazuzulernen;
das gestehe ich ein; ich wéare aber dankbar, wenn auch
Sie dazulernen wirden, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei — als 30 Minuten sein sollte, fir
Schilerinnen und Schiler an weiterfiihrenden Schulen
nicht langer als 45 Minuten. In der Praxis sieht es aber
ganz anders aus. Ich habe schon das Beispiel Schénsee
genannt.

(Otto Zeitler (CSU): Welche Unterlagen haben
Sie? Schonsee ist doch etwas anderes!)
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— Ich habe vorhin das Beispiel Schénsee genannt. Es gibt
aber auch eine Petition; meines Wissens haben sich auch
der Pfarrer und viele andere daflr ausgesprochen.

Herr Kollege Zeitler, es mag sein, dass es einen Beschluss
des Elternbeirats gibt. Sie als zustandiger Abgeordneter
sollten sich aber einmal Gedanken machen, was fir diese
Region fir diesen Grenzlandkreis, fir diese Grenzge-
meinde gut ist. Wenn alles so umgesetzt wirde, wirde es
im Grenzstreifen zur tschechischen Republik keine
Hauptschule mehr geben. Da wére es schon fast besser,
die Kinder wirden nach Tschechien in die Schule gehen.
Dort hatten sie es nicht so weit wie in Bayern auf Grund
Ihrer Politik. Als zusténdiger Abgeordneter sollten Sie
sich mehr um die Probleme in lhrem Stimmkreis kiim-
mern.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind der Meinung,
dass in der Schule und nicht im Schulbus auf das Leben
vorbereitet werden soll.

(Otto Zeitler (CSU) meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Jetzt mag ich nicht mehr. Ich habe drei Zwischenfragen
zugelassen. Bitte schén, Herr Kollege Zeitler, ich bin
groBzlgig.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Strobl, Sie gestatten die Zwischenfrage des
Kollegen Zeitler?

(Reinhold Strobl (SPD): Ja)

Otto Zeitler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Strobl, Sie haben gerade festgestellt, dass
Schoénsee von Oberviechtach 26 Kilometer entfernt sei.
Wirden Sie zur Kenntnis nehmen, dass es maximal
acht Kilometer sind?

Reinhold Strobl (SPD): Was ich sagte, hat schon seine
Bewandtnis. Die Kinder fahren mit dem Bus zu den ein-
zelnen Ortsteilen. Dadurch bekommen die Kinder, die als
erste in den Bus einsteigen, 26 Kilometer zusammen. Ich
kann lhnen die Petition zeigen, in der dies im Einzelnen
aufgefiihrt ist. Wenn der Bus durch die Gemeinde und
danach zu den verschiedenen Ortsteilen fahrt, kommen
26 Kilometer zusammen. Gehen Sie nach Schénsee und
erkundigen Sie sich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir sind der Meinung, dass die Kinder in der Schule und
nicht im Schulbus auf das Leben vorbereitet werden
sollen. Schule gelingt am Besten, wo die Kinder in ver-
trauter Umgebung mdoglichst viel Zeit miteinander ver-
bringen. Werteerziehung gelingt am ehesten in kleineren
Klassen statt in groBen unliberschaubaren Schulen. Die
Schule ist fir uns eine Gemeinschaftsaufgabe, von der
die Gemeinden nicht abgekoppelt werden dirfen. Fir
uns ist es daher sehr wichtig, dass die Gemeinden mit-

einbezogen werden. Schule ist fir uns weit mehr als
bloBer Unterricht. Auf all diese Themen wird im Landes-
entwicklungsprogramm nicht eingegangen. Dieses Pro-
gramm hat nichts mit Entwicklung, sondern nur mit
Abwicklung zu tun. Sie verwenden bzw. verschwenden
viele schéne Worte. Worte kénnen aber sehr viel und
gleichzeitig nichts aussagen. Ich nenne als Beispiel nur
das Wort ,,Reform®. Friher haben die Blrgerinnen und
Burger damit etwas Positives verbunden, heute hebt nur
noch jeder abweisend die Hand und sagt: Nicht schon
wieder eine Reform.

In der Bildungspolitik ist es ebenso. Sie sprechen von
»Konzentration“ und meinen damit die SchlieBung von
Schulen. Sprechen Sie in Zukunft bitte nicht mehr nur von
einer Starkung der landlichen Regionen, sondern stérken
Sie diese tatsdchlich. Zu einer Starkung der landlichen
Regionen gehdrt, dass in den Gemeinden Schulen vor-
handen sind. Der vorliegende Entwurf des Landesent-
wicklungsprogramms wird den Erfordernissen unseres
Landes in dieser Hinsicht nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Hallitzky.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Jetzt kommt
ein Bibelzitat!)

Eike Hallitzky (GRUNE): Herr Kollege Prof. Dr. Waschler!
Ich wirde gerne auch in diesem Zusammenhang mit
einem Bibelzitat dienen, aber ich firchte, dass es zu
dieser Politik keine Zitate mehr gibt.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! LEP —
Diese Buchstaben stehen in Bayern kinftig nicht mehr fur
das Wort Landesentwicklungsprogramm, sondern fir
das Wort Landesentwertungspolitik. Das zeigt sich in
besonders drastischer Form in der Art, wie Sie mit Hilfe
des LEP die Zerstdrung eines der wertvollsten 6kologi-
schen Schitze Bayerns, des niederbayerischen Donau-
tals, vorbereiten. Im alten LEP aus dem Jahre 2003 hieB3
es zum Donauausbau, dieser solle bedarfsgerecht und
naturschonend erfolgen. Mindestabladetiefen wurden in
diesem Zusammenhang nicht genannt. Zwischen Grund-
satz und Ziel wurde nicht unterschieden.

Im Entwurf aus dem Jahre 2005 wurde der Ausbau der
Donau als Grundsatz eingefihrt. Im neuen Landesent-
wicklungsprogramm, wie es heute zur Abstimmung vor-
liegt, wollen Sie aus dem Grundsatz ein Ziel machen.
Damit wirden landesplanerische Abwéagungen mit
anderen Grundsétzen und Zielen wegfallen. Damit wollen
Sie die Regional- und Flachennutzungsplédne Ihrem Ziel
unterordnen.

Was die Begriffe ,,verkehrsgerecht” und ,,naturschonend”
fur Sie bedeuten, ist unschwer dem Begrindungstext
des LEP zu entnehmen. Zwar finden Sie beim Ziel ,,Don-
auausbau“ noch das Wort ,naturschonend” als Platz-
halter — naturlich hinter dem Wort ,verkehrsgerecht®
gerankt. In der Begrindung finden wir jedoch zwei Seiten
mit maximalen Ausbauforderungen zu dem, was Sie ,,ver-
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kehrsgerechten Ausbau® nennen. Allerdings findet sich
hier keine einzige Zeile darliber, was Sie unter einer wert-
vollen Naturlandschaft oder unter dem Begriff ,natur-
schonend“ verstehen. Das Wort ,naturschonend® ver-
kommt bei Ihnen — wenn man den Gesamtzusammen-
hang liest — zur reinen Worthtlse. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, fir uns ist das keine Worthilse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb sind wir auch nicht bereit, die niederbayerische
Donau - diese unvergleichbar wertvolle Naturlandschaft -
fiir Inre betonpolitischen Ziele zu opfern.

Ihre einseitig falsche Zielfestlegung im Landesentwick-
lungsprogramm wird dadurch zur Farce, dass sie auch
nach wiederholten Nachhilfestunden nicht zu begreifen
scheinen, dass fir die Donau als Bundeswasserstrae
der Bund als Bauherr verantwortlich ist. Der Bundestag
hat sich darauf festgelegt, eine Verbesserung der Schiff-
fahrt nur im flussbaulichen AusmaB zu genehmigen. Das
ist die offizielle Beschlusslage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das juckt Sie offensichtlich nicht. Sie schreiben Stan-
dards in die Begriindung, die Sie nur mit einer Kanalisie-
rung bzw. mit Staustufen erreichen oder erzwingen
kénnen. Diese Standards hatte die kleine CSU aus
Bayern gerne, sie werden jedoch vom Bauherrn Bund
strikt abgelehnt. Angesichts dieser politischen Konstella-
tion gehdrt ein solches Ziel mit seiner einseitigen Begriin-
dung raus aus dem Landesentwicklungsprogramm.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Ihrem neuen Landesentwertungsprogramm verkommt
diese neue Formulierung zur Donau aber auch, weil Sie
offensichtlich die Vorgaben des EU-Rechtes nicht
kennen. Uber 9 000 Hektar der Flussauenlandschaft an
der niederbayerischen Donau und am Gebiet der Isar-
mindung sind als européische Schutzgebietsflachen
ausgewiesen. Die FFH-Richtlinie der EU schreibt vor,
dass ein derart umfangreicher Eingriff nur dann in
Betracht kommt, wenn nachweislich keine Alternativen
dazu existieren. Diesen Nachweis kdnnen Sie nicht mit
ein paar Zeilen im LEP liefern.

Die beiden faktischen Vogelschutzgebiete im Donautal
und an der unteren Isar genieBen einen absoluten euro-
parechtlichen Schutz vor jeglichem Eingriff. Mit 23 Vogel-
arten aus dem so genannten Anhang1 - der die
Rote-Liste-Arten enthélt —der Vogelschutzrichtlinie besitzt
das Donautal zwischen Straubing und Vilshofen den
hdchsten Wert in ganz Bayern und ist damit auch nach
internationalen  Kriterien als ,Important-bird-area”
gemeldet. Zudem handelt es sich bei der niederbayeri-
schen Donau aufgrund ihres FlieBgewdassercharakters
um ein Gewasser, das auch im Winter eisfrei bleibt und
ein bedeutendes Rast-und Uberwinterungsgebiet fiir
Vogel darstellt. GemaB der Ramsar-Kriterien ist dieses
Gebiet, dem Sie mit Ihrer Zielformulierung im Landesent-
wicklungsprogramm zu Leibe ricken - eindeutig als
Schutzgebiet auszuweisen. Der EuGH hat entschieden,

dass derartige Schutzgebiete vollstédndig und endgliltig
auszuweisen sind. Da kénnen Sie mit lhren Landesent-
wertungsplanen winken und Mannchenmachen wie Sie
wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

In der Wasserrahmenrichtlinie wird bis zum Jahr 2015
gefordert, den guten Zustand fur alle Gewasser sicher zu
stellen und die Verschlechterung des Gewé&sserzustands
zu verhindern. Das gilt nach den Informationen des Bun-
desumweltamtes ausdriicklich auch fir die internatio-
nalen WasserstraBen. Wir alle wissen, dass sich oberhalb
der freiflieBenden Donau, wo Sie bereits Staustufen
gebaut haben, entgegen lhrer wohlfeilen Vor-Baubeginn-
Versprechungen, nach dem Staustufenbau die Wasser-
qualitét drastisch verschlechtert hat. Auch die Européi-
sche Wasserrahmenrichtlinie steht lhrem LEP-Text dia-
metral entgegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das européische Recht ist jedenfalls — soweit es die
Donau betrifft — nicht auf der Seite der naturzerstérenden
LEPisten auf der rechten Seite des Plenums, sondern auf
der Seite der Naturbewahrer. Warum will die Staatsregie-
rung der freiflieBenden Donau mit Hilfe des LEP Uber-
haupt an den Kragen?

Im Rahmen des abgeschlossenen Raumordnungsverfah-
rens haben schon sdmtliche Umweltverbdnde unisono
festgestellt, dass Staustufen ein Eingriff in die Natur und
die Landschaft seien, der nicht ausgleichbar sei.

Das ist deshalb so, weil eine Staustufe die Dynamik und
die biologische Durchlassigkeit weitgehend unterbinden
wirde. Diese Dynamik und Durchlassigkeit sind aber
genau die Voraussetzungen dafli, dass wir diese
Auwalder und diese phantastischen Feuchtgebiete haben
und dass dort insgesamt 200 Arten leben, die auf der
Roten Liste stehen.

Warum also will die Staatsregierung mithilfe des LEP der
Donau an den Kragen? Was wird da Uberhaupt gespielt?
—In der Begriindung zum LEP behaupten Sie, die Donau
zwischen Straubing und Vilshofen sei der Engpass auf
der DonauwasserstraBe zum Schwarzen Meer; Stau-
stufen wéren eine verkehrspolitische GroBtat. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen der CSU, das ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tatsache ist, dass in vielen Donauabschnitten - ich
brauche sie jetzt nicht aufzuzéhlen; das sind insgesamt
Uber 1400 von circa 2400 Kilometern schiffbarer Strecke
— die Wassertiefe der Donau beschrankt ist, oft auch
starker, als das im Bereich der niederbayerischen Donau
der Fall ist. Ausnahmen — es gab sie, beispielsweise im
Sommer 2003, wo tatsachlich fir wenige Tage der groBte
Engpass an der niederbayerischen Donau war — wider-
sprechen nicht der Regel, sondern bestétigen sie. Am
Mittelrhein gibt es Niedrigwasser mit 1,9 Metern, bei der
Wachau mit 2,0 Metern. Fir diese beiden als Weltkultur-
erbe ausgewiesenen Gebiete gibt es keinerlei Planung -
das wirde auch den Status als Weltkulturerbe vernichten
— fur eine weitere Eintiefung. Daher hat es auch verkehrs-
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politisch Uberhaupt keinen Sinn, die niederbayerische
Donau tiefer auszubauen als die Engpésse am Mittelrhein
und in der Wachau, weil die Schiffe, die bei uns durch die
Donau fahren, zuerst da durchfahren missen. Das ist die
erste Stelle, an der Sie verkehrspolitischen Unsinn
erzahlen.

Ich nenne die zweite Stelle: In lhrer Begrindung zum LEP
behaupten Sie weiterhin, Uberregionale StraBen stinden
vor dem Kollaps. Angesichts der steigenden Energie-
preise ist das moéglicherweise eine nicht sehr weitsichtige
Prognose von Ihnen. Die Begriindung aber, dass Sie des-
wegen Staustufen bauen muissten, um den Verkehr von
der StraBe auf das Schiff zu verlagern, ist in vielfacher
Hinsicht — es tut mir Leid, Herr Prasident — schlicht Blod-
sinn.

(Beifall
(GRUNE))

der Abgeordneten Simone Tolle

Tatsache ist, dass die Guterstrukturen von Binnenschiff
und Lkw weitgehend verschieden sind. Der Maxi-
malausbau der Donau wirde keine spurbare Verlagerung
des Verkehrs von der StraBe auf die Schiene bedeuten.
Das sagt im Ubrigen auch der Deutsche Industrie- und
Handelstag, der dazu eine ausfihrliche Studie vorgelegt
hat. Das Binnenschiff konkurriert hier mit der Bahn, die
mindestens ebenso umweltfreundlich ist. Allein die Con-
tainer- und RoRo-Verkehre wéren in der Lage, prinzipiell
Gutermengen von der StraBe auf das Schiff zu verlagern.
Voraussetzung hierflr wére jedoch nicht die Vertiefung
der Fahrrinne, weil diese Schiffe nicht einen so groBen
Tiefgang haben, sondern Voraussetzungen waren hdhere
Briicken, vor allem am Rhein-Main-Donau-Kanal, sowie
der Aufbau funktionierender Gesamtverkehrs-Transport-
ketten. Dass der Rhein-Main-Donau-Kanal heute so tief
ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass man dort unauf-
féllig U-Boot-Flotten hin und her verlagern koénnte, die
Containerschiffe aber, die den StraBenguterverkehr auf-
nehmen konnten, an jede einzelne der dort vorhandenen
Briicken knallen, weil diese alle zu niedrig sind, haben
nicht wir verschuldet, sondern das war lhre verkehrspoli-
tische GroBtat beim Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals.
Das war ein Unfug, der Sie nicht berechtigt hat, diese
beim Donauausbau fortzuschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon diese beiden Beispiele zeigen, dass verkehrspoli-
tische Argumente keinerlei Rechtfertigung fir die Zersto-
rung der frei flieBenden Donau in Niederbayern und den
Bau von Staustufen bieten. Mit Ihrer Zielformulierung im
LEP, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ver-
treten Sie einzig und allein die Interessen der groBen
Baukonzerne und die Interessen der Eon-Tochter RMD,
der Rhein-Main-Donau AG, damals mit Herrn Weckerle
an der Spitze, dem heutigen Senioren-Unions-Chef. Die
RMD leitet ihre Existenzberechtigung alleine daraus ab,
dass Staustufen an deutschen Flissen gebaut werden.
Wir sind nicht bereit, diese unvergleichliche und wertvolle
Naturlandschaft deren Spezialinteressen zu opfern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Staatsregierung hat
keine nachvollziehbare Begriindung fir ihre Zielformulie-
rung im LEP fir die BinnenwasserstraB3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung hat keinen Bauherren, der dieses
LEP-Ziel erreichen konnte. Die Staatsregierung hat kei-
nerlei Ahnung vom européischen Naturschutzrecht,

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

und sie schadet mit ihrer Zielfestlegung einigen
Gemeinden an der Donau, die aufgrund der daraus fol-
genden Blockade in der Region keine Hochwasser-
schutzmaBnahmen durchfihren kénnen. Allein schon
wegen lhrer Haltung zur Donau in lhrem Landesentwer-
tungsprogramm lehnen wir das LEP ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiederhole hier nicht die Diskussion Uber
die Donau. Kollege Eike Hallitzky hat dazu sehr ausfiihr-
lich gesprochen, und ich kann alles unterstreichen, was
er vorgetragen hat. Ich will darauf hinweisen, dass wir —
auch ich - in der Vergangenheit eine Menge Schriftlicher
und Muindlicher Anfragen dazu gestellt haben. Auf eine
Sache muss ich aber doch eingehen, namlich auf die
Mutation vom Grundsatz zum Ziel. Ich meine, dass das
nicht in aller Ausflhrlichkeit behandelt worden ist; Herr
Bocklet, ich erklare auch, warum ich das meine.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sie brauchen nur die
Antwort auf diese Anfragen zu lesen!)

—lch muss ja nicht alles glauben, was die Staatsregierung
darstellt.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN - Rainer Volkmann (SPD): Das hatten
die gerne!)

Bei den Blrgermeistern an der Donau — ich habe persén-
lich nachgefragt - ist die Information nicht angekommen,
dass der Grundsatz zum Ziel mutiert ist. Ich meine, dass
es wirklich Aufgabe des Ministeriums gewesen ware, die
betroffenen Gemeinden darauf hinzuweisen, dass man
das so deutlich veréndert hat. Das ist nicht geschehen.
Herr Staatsminister hat mir auf meine Anfrage geant-
wortet, das sei uns jederzeit zugénglich gewesen. Wenn
irgendetwas im Internet kursiert, bedeutet das noch lange
nicht, dass es bei den Blrgermeistern auch auf dem
Schreibtisch landet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ahnliches gilt fir den Herrn Staatsminister. Wir kénnen
grundsétzlich nicht davon ausgehen, dass er unsere
Internetseiten liest.



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5505

(Zuruf von der SPD: Er lasst sie lesen!)

Auf jeden Fall bin ich der Ansicht, dass deswegen das
Raumordnungsverfahren fir die Donau auf nicht kor-
rekten Grundlagen basiert, und zwar deswegen, weil den
Gemeinden als Grundsatz vorgelegt wurde, was dann im
LEP als Ziel formuliert wurde, nédmlich vertragsgerecht,
verkehrsgerecht und naturschonend auszubauen. Ich bin
der Ansicht, das musste man uns schon noch einmal
ganz klar darlegen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néchste Wortmeldung: Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Volkmann irrt, ich rede jetzt nicht Gber
den Transrapid, sondern Uber etwas anderes, um einiger-
maBen in der Systematik zu bleiben. Die Kolleginnen
Paulig und Sonnenholzner haben Uber die Allgemeine
Luftfahrt in Oberpfaffenhofen gesprochen. Daran knilipfe
ich an. Ein weiteres Beispiel der Allgemeinen Luftfahrt ist
der Fliegerhorst Firstenfeldbruck. Wir haben seit der
regularen LEP-Fortschreibung 2003 eine Maximierung
von Optionen, was die Allgemeine Luftfahrt anbelangt.
Da finden wir zahlreiche Verkehrslandeplatze, Sonderlan-
depléatze, immer wieder die gleichen Formulierungen,
Ausweitungen, Aufstufungen jeweils als Option. Einer
dieser Félle ist eben Furstenfeldbruck.

Das ist eine langere Geschichte. Es gab zuzeiten des
damaligen Verkehrsministers Otto Wiesheu die Zusage,
dass die Kleinflieger, die nach dem Umzug des Flugha-
fens Minchen auf dem neuen Flughafen keinen Platz
mehr finden wirden, einen anderen Platz bekommen
sollten. Man hat den Fliegerhorst Furstenfeldbruck zur
Mitbenutzung bzw. Nachnutzung auserkoren. Ich sage
Nachnutzung jetzt deswegen, weil der Bund sagt, dass er
auf dem Gelande die fliegerische Nutzung aufgeben und
versuchen werde, das Gelande Uber die entsprechende
Einrichtung beim Bund meistbietend zu verduBern.

Im LEP finden Sie die Formulierung, in jeder Planungsre-
gion mit Ausnahme der Region 17 — Stichwort: Alpenkon-
vention — soll es mindestens einen Platz fir die Allge-
meine Luftfahrt und insbesondere den Werkluft- und
Geschéftsreiseflugverkehr geben. In der Beantwortung
diverser Petitionen finden wir immer wieder die Aussage,
in der Planungsregion 14 komme hier ausschlieBlich die
zivile Mitbenutzung bzw. Nachnutzung von Frstenfeld-
bruck in Frage.

Herr Kollege Bocklet hat schon erkléart, in seinem Stimm-
kreis bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft gebe es drei
derartige Landeplatze, egal ob Verkehrslandeplatze oder
Sonderlandepléatze. Hier sind es sogar Platze dreier
unterschiedlicher Kategorien, ndmlich Oberpfaffenhofen,
Jesenwang und Frstenfeldbruck. Wir haben es hier mit
dem mit am dichtesten besiedelten Gebiet in Bayern zu
tun. Es gibt auch jede Menge sinnvolle Alternativnut-
zungen, die in der Diskussion stehen, angefangen von
einer UmgehungsstraBe, einem Gartenmarkt bis zu
weitaus wichtigeren Dingen, die aber noch nicht coram

publico zu diskutieren sind, obwohl dies zum Teil in den
Zeitungen schon geschehen ist.

Wir meinen, mit der Formulierung, die wir in der Begriin-
dung des Landesentwicklungsprogramms vorfinden und
in der dezidiert der Fliegerhorst Furstenfeldbruck genannt
wird, und mit der allgemeinen Festlegung, jede Planungs-
region braucht mindestens einen Landeplatz, wird massiv
in die Planungs- und Entwicklungsmdglichkeiten der
betroffenen Gemeinden eingegriffen. Deswegen bean-
tragen wir, die Formulierungen aus dem Landesentwick-
lungsplan herauszunehmen.

Ich nenne lhnen noch einmal die Griinde: Es geht zum
einen um Larmschutz und Unfallschutz in einer sehr dicht
besiedelten Region. Zum anderen geht es darum, die
Planungs- und Entwicklungsméglichkeiten der Gemein-
den nicht so zu hemmen, wie dies mit der Formulierung
im Landesentwicklungsprogramm der Fall ist. Wir bitten
Sie recht herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Sonnenholzner. Bitte schén, Frau
Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mache einen Sprung zurlick zu
Kapitel B1ll 3, in dem es um das Gesundheitswesen
geht. Ich tue dies zum einen deswegen, weil es sich um
einen Themenkreis handelt, der mich naturgemaB kraft
Ausbildung besonders interessiert, und zum anderen
deswegen, weil sich an diesem Thema exemplarisch
deutlich machen lasst, wie anachronistisch lhr Umgang
mit Ihren eigenen Vorséatzen im LEP ist.

Zum Thema der stationdren medizinischen Versorgung
steht im LEP 2003 - ich zitiere nur den ersten Satz —
»Eine moglichst gleichwertige medizinisch leistungsfa-
hige und im Rahmen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung finanzierbare akut-stationdre Versorgung der Bevdl-
kerung soll durch ein abgestuftes, bedarfsgerecht geglie-
dertes System von Krankenhdusern sichergestellt
werden.”

Diese Formulierung stand zu Recht im LEP 2003, weil die
stationére medizinische Versorgung tatséchlich ein wich-
tiger Bestandteil der Daseinsvorsorge ist. Sie haben
diese stationdre medizinische Versorgung aus dem LEP-
Entwurf 2005 bzw. 2006 herausgenommen. Um es Ihnen
leichter zu machen, haben wir in dem von uns gestellten
Anderungsantrag |hre Formulierung aus dem Jahr 2003
Ubernommen. Wir haben beantragt, dass Sie sich dazu
durchringen, die Festschreibung einer flachendeckenden
Grundversorgung stationdrer Art in das LEP aufzu-
nehmen.

Sie haben diesen Antrag abgelehnt, und zwar mit der
fadenscheinigen Begriindung, dass das Thema bereits
im Krankenhausplan geregelt sei und deshalb keiner
Regelung bedirfe. Ich werde spater an anderer Stelle
dazu kommen, warum ich von ,fadenscheinig” spreche.
Ehrlicher wére es gewesen, wenn Sie an dieser Stelle
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gesagt hatten, Sie wollen die flachendeckende Versor-
gung nicht.

(Beifall bei der SPD)

Tatséchlich haben Sie sich bei der Beratung des Kran-
kenhausgesetzes mit Handen und FiBen dagegen
gewehrt, dieses hineinzuschreiben. Da hilft es nicht,
wenn Sie die Entwicklung des landlichen Raums bei jeder
Gelegenheit hochhalten. Das bleiben alles nur Lippenbe-
kenntnisse, wenn Sie fiir den landlichen Raum nicht die
angemessene Infrastruktur schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehdrt die stationdre medizinische Versorgung, und
das umso mehr, als in manchen Gebieten die ambulante
Versorgung wegzubrechen droht oder zumindest in den
nachsten funf bis zehn Jahren wegbrechen wird. Eine
Vernetzung von ambulanter und stationérer Versorgung
kann und muss diesen Trend abfedern. Im Ubrigen
beglinstigen Sie die Abwanderung aus diesen Gebieten,
wenn Sie nicht sicherstellen, dass die medizinische Ver-
sorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist. Gleiches gilt
fir die Versorgung mit Kindertagesstatten, aber dazu
kommt man vielleicht an anderer Stelle.

Die ambulante medizinische Versorgung nimmt in lhrem
LEP einen relativ breiten Raum ein. Hier gibt es eine For-
mulierung, die die flachendeckende Versorgung mit prak-
tischen Arzten, Allgemeinéarzten, sonstigen Gebietsarzten,
Zahnarzten, Psychotherapeuten und Apotheken bein-
haltet. Wir begriiBen das, weil auch wir wollen, dass die
medizinische Versorgung uberall in Bayern geregelt ist.
Den Apotheken haben Sie einen Grundsatz gewidmet,
und in der Begrindung gibt es einen langen Passus dar-
Uber, dass Apotheken kommunikative soziale Dreh-
scheiben seien und dass ein flaichendeckendes Netz von
Apotheken in allen Regionen geschaffen werden soll. Das
muss man sich auf der Zunge zergehen lassen, wie Sie
nicht nur den Bestand aufrechterhalten wollen, sondern
ein flachendeckendes Netz von Apotheken schaffen
wollen. Wenn es nicht so traurig wére, dann misste man
ein Kabarettprogramm daraus machen. Tatsache ist, es
gibt politische Systeme auf dieser Welt, in denen dies
mdglich ist. Das unsere gehdrt nicht dazu; und ich sage
fur unsere Fraktion, das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem bei den Beratungen im sozialpolitischen Aus-
schuss niemand vom Ministerium anwesend war, der mir
hatte erkléaren kdnnen, wie dieses flichendeckende Netz
geschaffen werden soll, habe ich mir erlaubt, beim Minis-
terium anzufragen. Die Antwort des Herrn Dr. Gassner
habe ich heute in der Post vorgefunden. Zu meiner
groBen Uberraschung sagt er, das Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung, das auch die Beziehungen der
Krankenkassen zu den Leistungserbringern regelt, kennt
keinen Sicherstellungsauftrag bei Apotheken.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau
her!)

Das hat mich sehr (berrascht; das hétte ich nicht
gedacht. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
ich kann das, was hier passiert, nur mit dem Wort ,,Verlo-
genheit” beschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo Sie zustadndig sind, nédmlich bei der Kranken-
hausplanung, tun Sie nichts. Und dort, wo Sie die Zustan-
digkeit jetzt nicht haben und in Zukunft auch nicht haben
werden und wo Sie Uberhaupt nichts tun kdnnen,
schreiben Sie Grundsatzprosa in lhr verschlanktes LEP,
nur damit es schon klingt. Herr Huber hat die Verschlan-
kung um 40 % vorhin gerihmt. Dazu muss ich sagen,
Verschlankung mag an der einen oder anderen Stelle -
auch bei mir — durchaus sinnvoll sein.

(Heiterkeit bei der SPD - Franz Josef Pschierer
(CSU): Aber nein, Frau Kollegin!)

Ob sie im LEP immer so sinnvoll ist und ob sie wirklich
gelungen ist, Herr Minister, sei dahingestellt.

An dieser Stelle sei mir gestattet, auf den Anderungsan-
trag Nummer 7 der CSU-Fraktion hinzuweisen, in dem es
heiBt, es solle eingefligt werden: ,In den Siedlungsge-
bieten ist die Erhaltung und Entwicklung wohnungsnaher,
vielfaltig nutzbarer und Okologisch wirksamer Géarten
sowie ein entsprechend gestaltetes Wohnumfeld anzu-
streben.” — Ich will das nicht lacherlich machen; ich habe
zuhause ebenfalls einen 6kologisch wirksamen Garten,
so hoffe ich jedenfalls. Wenn aber so etwas in einem ver-
schlankten LEP Platz hat, nur weil ein Kollege das Gefuhl
hat, dass er beim Gartenbauverein etwas gutzumachen
hat aufgrund der Politik, die Sie diesen Leuten in den
letzten zwei Jahren angetan haben, dann dirfte auch
anderes im LEP stehen.

Sie kdnnen es gerne richtig stellen.
(Widerspruch bei der CSU)

- Ich sehe, die Diskussion wird lebendiger. Der eine oder
andere Kollege wacht auf. Wir haben erst heute wieder
einen Brief von den Gartenbauvereinen bekommen, die
sich schon wieder beunruhigt zeigen. Das ist doch die
Beruhigungspille, die Sie denen anbieten. Sie missen die
Leute aber nicht fir dimmer halten, als sie es sind. Sie
sind ndmlich gar nicht dumm.

(Herbert Ettengruber (CSU): Das tun nur Sie!)

— Ich halte die Leute nicht fir dumm. Die Gartenbauver-
eine werden das auch einzuordnen wissen. Sie missen
sich aber wirklich fragen lassen, ob Sie das ernst nehmen,
wenn Sie so etwas hineinschreiben, auf der anderen
Seite aber von Verschlankung sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiBen Ihren Anderungsantrag, als neues Ziel B llI
2.2.2.5 einzufigen, dass Menschen mit psychischen
Erkrankungen in allen Landesteilen ein selbstbestimmtes
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Leben mdglichst in ihrem Wohnumfeld flhren sollen. Das
wollen wir auch. Spannend ist es aber, was Sie tun
werden, damit Sie dieses Ziel erreichen. Abgesehen
davon, dass wir dieses Ziel begriBen und dem Ande-
rungsantrag auch zugestimmt haben, zeigt sich hier
genauso lhre Inkonsequenz. Fir die Krankenhauspla-
nung gibt es den Krankenhausplan, und deswegen
wollten Sie die flachendeckende Krankenhausversorgung
nicht in das LEP hineinschreiben. Hier gébe es auch den
Landesplan fir Psychiatrie. Warum schreiben Sie aber
dieses Ziel in das LEP hinein? Es ist also alles der Gefal-
ligkeit und Beliebigkeit anheim gegeben.

Gerade auf diesem Gebiet, das uns sehr wichtig ist,
werden wir Sie beim Wort nehmen, damit wir dieses Ziel
auch erreichen. Wenn Sie es erreichen wollen, brauchen
Sie daflr die erforderlichen ambulanten niederschwel-
ligen Strukturen. Das, was Sie damit in den letzten Jahren
gemacht haben, haben wir am Beispiel der sozialpsychi-
atrischen Dienste gesehen. Wenn uns der néchste Lan-
desplan fur Psychiatrie zuganglich gemacht wird - ich
durfte ihn noch nicht sehen, weil er sich gerade im Sta-
dium der Verbadndeanhoérung befindet, was im Ubrigen
auch ein schénes Zeichen der Wertschatzung des Parla-
ments ist -, werden wir diesen auch sehr kritisch dar-
aufhin durchschauen und Sie dann auffordern, mit kon-
kreten MaBnahmen zu zeigen, wie Sie dieses Ziel, das
laut Herrn Bocklet Gesetzeskraft hat, erreichen wollen.

Abgelehnt haben Sie leider unseren Antrag, ein engma-
schiges Angebot fir die stationdre gerontopsychiatrische
Versorgung zu schaffen. Damit ist nicht die Versorgung
mit Altenheimplédtzen gemeint; das sei an dieser Stelle
noch einmal angemerkt. Das ist mir nun véllig unver-
sténdlich. Auf welchem Gebiet wird man denn in Zukunft
stationare Platze brauchen? Doch fast ausschlieBlich nur
auf dem Gebiet der Gerontopsychiatrie. Wir sind uns alle
darin einig, dass die Menschen mdglichst lange in ihrem
gewohnten Umfeld leben sollen. Wir werden es hoffent-
lich schaffen, dass die barrierefreie Gestaltung des
Wohnumfeldes in naher Zukunft so gewéhrleistet ist,
dass die allermeisten, die es wollen, in ihrem Umfeld
bleiben kénnen. Diejenigen, die aber einen dariber hin-
ausgehenden Betreuungsbedarf aufgrund einer geronto-
psychiatrischen Erkrankung haben, brauchen das ent-
sprechende Angebot. Hier reicht der Altenheimplatz in
einem Seniorenheim nicht. Hierflir bedarf es spezieller
Angebote. Wir kénnen es nicht verstehen, warum Sie
gerade in diesem Punkt unserem Antrag nicht folgen
konnten.

Zusammenfassend mdéchte ich sagen, dass dieser Ent-
wurf auf dem Gebiet des Gesundheitswesens den Anfor-
derungen des 21. Jahrhunderts und den Anforderungen
im Zusammenhang mit den demografischen Problemen,
die wir auch in Bayern in Zukunft haben werden, nicht
gerecht wird. Sie geben keine Ldsungsansétze flr wirk-
liche Probleme. Sie geben nur Good-Will-Erklarungen fiir
Ihre Sonntagsreden drauBen ab. Sie haben damit eine
weitere Chance vertan, die richtigen Weichenstellungen
fur die Zukunft der Menschen in Bayern vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Die hat doch
schon geredet!)

Ruth Paulig (GRUNE): Ich habe mich fiir meine Jahre
ganz gut gehalten, Herr Kollege. So schnell nutze ich
mich jetzt auch nicht ab. Es freut mich, dass Herr
Pschierer Uberhaupt festgestellt hat, dass ich schon
einmal geredet habe. Gut so.

Herr Pschierer, das Thema Okologie ist ziemlich umfang-
reich. Nachdem ich es bei den GRUNEN bearbeite, sei es
mir erlaubt, dass ich ein paar Satze dazu sage. Ein biss-
chen zustimmendes Nicken habe ich jetzt auch bei der
CSU gesehen.

Zum Thema Klimaschutz. Es wére eine der herausra-
genden Aufgaben der Politik, in einem Landesentwick-
lungsprogramm der Zielsetzung eines wirksamen Klima-
schutzes gerecht zu werden. Sie ténen immer landauf,
landab, die wichtigste Herausforderung der Zukunft sei
die Bewaltigung des Klimaschutzes. Damit haben Sie
Recht. Im LEP haben Sie fir den Klimaschutz aber
gerade zweieinhalb Zeilen Ubrig. Zweieinhalb Zeilen ist
Ihnen der Klimaschutz wert. Seitenweise legen Sie den
Ausbau klimaschadlicher Verkehrsprojekte fest. Seiten-
weise legen Sie die weitere Verbrennung von Kohle, Gas
und Erddl fest. Der Klimaschutz ist lhnen aber nur zwei-
einhalb Zeilen wert.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wenn man sich das LEP etwas genauer anschaut, muss
man feststellen, dass Ihr Energieprogramm wirklich von
vorgestern ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie schreiben, dass Energie stets in ausreichender Menge
kostenglinstig zur Verfligung stehen solle. Bei einem
Olpreis von 75,40 Dollar pro Barrel kdnnen sie nicht mehr
fordern, dass die Energieversorgung kostengiinstig sein
soll. Vielleicht ist es lhnen schon einmal bekannt
geworden, dass gerade Bayern im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt zu einem extrem hohen Anteil vom
Mineral6l abhéngig ist, Herr von Lerchenfeld. Ich glaube
aber, dass im Wirtschaftsausschuss sogar Sie hin und
wieder auf die Zahlen schauen.

Sie sagen, der Energiemix in Bayern, der aus Mineraldl,
Kohle, Erdgas und Kernenergie besteht, sei 6ékologisch
und dkonomisch ausgewogen. Jetzt sollen auch erneuer-
bare Energien mit hinzukommen. Dieses Programm ist
wirklich von vorgestern. Ich hoffe, dass jetzt Herr Huber
noch da ist.

(Zurufe von der CSU: Er ist schon noch da!)

— Er ist noch da, ich sehe ihn aber gerade nicht. Das
macht aber nichts, ich erwidere doch auf seine wunder-
baren Ausfiihrungen, bei denen er angefiihrt hat, dass die
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Kernenergie zum Klimaschutz notwendig wére. Lieber
Herr — - Nein, das muss ich nicht sagen. Herr Staatsmi-
nister Huber, das ,,mein lieber” habe ich mir gerade noch
verkniffen. Persénlich mag es zutreffend sein, bei seinen
politischen AuBerungen und seinem Einsatz fir den Kii-
maschutz muss ich aber Fehlanzeige feststellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die Kernenergie
macht beim gesamten Energieverbrauch weltweit gerade
einmal 2,5 % aus. Sie kdnnten diesen Anteil zwar verdop-
peln, verdreifachen oder vervierfachen, was lhnen aber
finanziell Uberhaupt nicht gelingen wiirde, was Sie bei
den Burgerinnen und Blrgern nicht durchbréchten und
was ein sicherheitspolitisch extrem hohes Risiko wére;
ich darf nur an den Iran erinnern. Selbst wenn Sie unter all
diesen Pramissen den Anteil der Kernenergie verdreifa-
chen oder vervierfachen kdnnten, hatten Sie immer noch
zu wenig fir den Klimaschutz getan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die einzig verniinftige 6kologisch und auch friedenspoli-
tisch sicherste Option ist der Ausstieg aus der Kernen-
ergie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Industriestaat wie Deutschland hat daftir die notwen-
digen Signale gesetzt. Deutschland steht weltweit unter
den La&ndern mit den meisten Atomkraftwerken an vierter
Stelle. Wenn Deutschland erfolgsorientiert einen anderen
Weg zeigt, wirkt sich das auf viele andere Lander in dieser
Welt aus.

Wenn Sie immer wieder mit der Renaissance des Aus-
baus der Kernenergie kommen, sollten Sie sich auch
einmal anschauen, mit welcher Verve, mit welchen
Finanzmitteln, mit welchen Subventionen jetzt das ein-
zige Atomkraftwerk in Europa, ndmlich in Finnland,
gebaut wird; mit den zinsglnstigen Darlehen der Landes-
bank. Die Kernenergie ist friedenspolitisch und &kolo-
gisch voéllig untauglich, wenn es darum geht, die wirklich
gewaltige Aufgabe des Klimaschutzes kinftig zu bewal-
tigen.

Ich verweise kurz auf die neuen Ergebnisse, die im
Bericht von Intergovernmental Panel on Climate Change
— IPCC-Bericht — 2007 zu finden sein werden. Wir haben
einen Temerparturanstieg von bis zu 5,8 ° C zu erwarten.
Jetzt sind es weltweit knapp 1 ° C Temperaturanstieg.
Trotzdem haben wir bereits jetzt schlimme Auswirkungen
auf das Klima in Bayern festzustellen. Erinnert sei an die
300- bis 500-j&hrigen Hochwésser im Abstand von 3
Jahren, die groBe volkswirtschaftliche Schaden verursa-
chen. Trotzdem stellen Sie fiir den Ausbau des Hochwas-
serschutzes nicht die notwendigen Finanzmittel zur Ver-
figung.

Staatsminister Huber behauptet, Bayern investiere so viel
wie kein anderes Land. Dem ist entgegen zu setzen, dass
Bayern in den Jahren 2000 bis 2004 seine Mittel fir den
Hochwasserschutz zuriick flhrte, wahrend der Bund, die

EU und die Kommunen finanzierten, um die Investitionen
fur den Hochwasserschutz einigermaBen zu gewahr-
leisten. Sie schmiicken sich mit fremden Federn — wie
immer und Uberall.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vergessen wir die Kernenergie. Sie bringt nichts fir den
Klimaschutz. Schauen wir uns die erneuerbaren Energien
an. Staatsminister Huber behauptet, Bayern sei auch hier
fihrend. Dazu ist zu sagen: Bayern steht inzwischen an
im Vergleich der Bundeslander vierter Stelle, was den
Ausbau der erneuerbaren Energien im Strombereich
betrifft. Schauen wir uns die Alpen an. Uber die Wasser-
kraft wurde in vergangenen Jahrzehnten beim Strom-
sektor in Bayern einiges vorangebracht. Sie sollten aber
trotzdem bei den Tatsachen bleiben.

Es wurde gesagt, Bayern habe die Energiegewinnung
durch Biomasse am meisten ausgebaut. Ich verweise
darauf, dass das die grinen Fdrderprogramme des
Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG - sind, die es
ermoglichen, dass in Bayern das Potential der erneuer-
baren Energien abgerufen wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Reinhold Bocklet
(CSU): Schon zu meiner Zeit als Minister haben
wir mehr geférdert!)

Das EEG regt zu Investitionen an. Es ist unabhangig von
der schlechten Haushaltslage. Es gibt Investitionssicher-
heit. Es sichert die Investitionen beim Mittelstand und
sichert dort die Arbeitsplatze. Dieses Programm bringt
den Ausbau der erneuerbaren Energien voran - trotz der
Politik der Staatsregierung und der CSU in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben mit Anderungsantragen auf den Drucksachen
15/5292, 5277, 5294, 5276, 5284 unsere zahlreichen
energiepolitischen Vorschlége eingebracht. Sie wéaren gut
beraten, unseren Antrdgen zuzustimmen.

Zur Energiepolitik z.B. forderten wir, dass die Kyoto-Vor-
gaben umgesetzt werden, diese auch fliir Bayern gelten
mussten, dass ein Energiemix gebraucht werde, ohne
nukleare und fossile Energietrager und dass Effizienz und
Einsparung angemessen ausgebaut werden sollen.

Die bayerische Energiepolitik beruht zu 85 Prozent auf
Energietrdgern, die in den nachsten Jahrzehnten
erschopft sein werden. Dazu gehort auch Uran. Setzen
Sie doch stattdessen die Potentiale der Zukunft wie Geo-
thermie, Wind, Wasser und Biomasse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz Lippenbekenntnissen und dem Anderungsantrag
der CSU, wonach erneuerbare Energien auch ,irgendwie”
ausgebaut werden sollen, ist festzustellen, dass Sie die
Naturparke fur Gberdrtlich raumbedeutsame Windkraft-
anlagen sperren wollen. Sie wollen in den Naturparken
keine Windkraftanlagen zulassen. Das bedeutet, dass es



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5509

in den Mittelgebirgen keine Windkraftanlagen geben wird.
Ich frage Sie: Wollen Sie tatsachlich diese Investitionen,
die Arbeitsplatze und die bayerischen Unternehmen auf
diese Art und Weise gefdhrden? Naturparke bestehen zu
Uber 50 Prozent aus Landschaftsschutzgebieten, und
anderen Gebieten. In Bayern gibt es 16 Naturparke.
Wenn Sie die fiir die Windkraftanlagen sperren, bleibt den
Unternehmen nichts anderes, als aus Bayern wegzu-
gehen und anderswo Windkraftanlagen zu bauen.

(Herbert: Ettengruber (CSU): Gott sei Dank!)

Das Unternehmen ,Ostwind® in Regensburg investiert
inzwischen in Frankreich und in osteuropaischen Lan-
dern. Sie sagen: Gott sei Dank. Das sind Arbeitsplatze.
Das sind Investitionen, die unserem Lande zugute
kommen wirden und die gleichzeitig den Klimaschutz
voranbrachten.

(Beifall bei den GRUNEN - Herbert Ettengruber
(CSU): Wollen Sie im Bayerischen Wald Wind-
mihlen haben?)

Sollte dieses energiepolitische Programm festge-
schrieben werden, kann man nur sagen: Gute Nacht
Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es fehlen Vorgaben, auf der Grundlage von erneuerbaren
Energien die Nah- und Fernwdrme auszubauen und die
Speicherung von Warme und Strom auf der Grundlage
von erneuerbaren Energien voranzubringen. Zur Kraft-
warmekopplung fehlen konkrete Aussagen. Stattdessen
halten Sie am Energiemix mit der Kernenergie fest.

Es fehlen auch die notwendigen Vorgaben fir die Kom-
munen. Auch dort muss endlich die umweltschonende
Energieform gestarkt werden. Wir brauchen Energiekon-
zepte, MaBnahmen zur Wérme- und Stromeinsparung,
die die Kommunen finanzieren kdbnnen, zu denen sie
ermutigt werden. Wir brauchen eine Bauleitplanung, die
die effiziente Energieverwendung verbindlich festlegt.
Diese Vorgaben und Zielsetzungen sollten Sie in das LEP
schreiben. Das wére vernlnftig. Wir brauchen in den
Kommunen die energetische Modernisierung des
Bestandes mit neuen Betreibermodellen. Auch hierzu
haben wir einen Anderungsantrag zum LEP eingereicht.
Sie waren aber unféhig, nur ansatzweise etwas aufzu-
greifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Klimaschutz und Hochwasserschutz gehéren zusammen.
Dort, wo wir den Kommunen den Ricken stérken
mussten, damit sie keine neuen Siedlungsgebiete, Ver-
kehrsprojekte oder Gewerbegebiete in Uberschwem-
mungsgebieten planen, machen Sie kleine Grundsatze,
anstatt klare Ziele vorzugeben. Sie schreiben als Grund-
satz zum Hochv_yasserschutz, dass es von besonderer
Bedeutung sei, Uberschwemmungsgebiete von konkur-
rierenden Nutzungen, insbesondere von Bebauung frei zu
halten. Das mussten Sie als Ziel setzen, weil die Kom-
munen sonst landauf landab die Uberschwemmungsge-

biete weiterhin zubauen werden auf Kosten der Unter-
lieger und auf Kosten der Menschen, die die Schaden zu
finanzieren haben. Auch Sie werden mit in der Verantwor-
tung stehen, Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Sie
hétten jetzt die einmalige Gelegenheit, die Uberschwem-
mungsgebiete von Bebauung frei zu halten, wenn Sie den
Mut hatten, diesen Grundsatz in ein Ziel umzuwandeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

AuBerdem wollen Sie nur als Grundsatz anstreben, dass
die Bodennutzung in den natirlichen Ruckhalterdumen
mit den wasserwirtschaftlichen Anforderungen abge-
stimmt wird. Die Planungsprojekte der Wasserwirtschaft
sind Zukunftsaufgaben, die Sie als Zielvorgaben und
nicht als irgendwelche abwégbare Projekte im LEP haben
mussten. Die Kommunen werden sich kiinftig weigern zu
zahlen, weil auch der Staat die Finanzmittel kirzt. Wir
kénnen das jetzt schon bei den Gewassern der 3. Ord-
nung beobachten. Die Kommunen stehen unter dem
Druck der Bauwerber, der Industrie, der Wirtschaft. Die
Uberschwemmungsgebiete werden zugebaut werden,
und das Hochwasser wird weiter gigantische Schaden
verursachen. Das letzte Hochwasser verursachte einen
Schaden in Héhe von 140 Millionen Euro. Die jahrlichen
Investitionen der Staatsregierung betragen pro Jahr im
Alpenraum 20 bis 30 Millionen Euro. Das wird nicht aus-
reichen, wenn Sie den Hochwasserschutz nicht Uber
Plan- und Zielvorgaben im LEP festschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, denken Sie noch einmal nach.
Schauen Sie nach, was zum Gewasserschutz im LEP
steht. Geben Sie dem Hochwasserschutz Vorrangstel-
lung, setzten Sie ihn als Ziel im LEP ein, wie wir das
unserem Antrag auf Drucksache 15/5273 fordern, damit
Klimaschutz und die vorbeugenden SchutzmaBnahmen
endlich die notwendige Geltung in den ndchsten Jahren
erhalten werden.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachster
hat Herr Kollege Vogel das Wort.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Pschierer,
wann kommen Sie denn dran? - Heiterkeit bei
den GRUNEN und bei der SPD)

Bitte schon, Herr Kollege.

Wolfgang Vogel (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Vogel hat das Wort.
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Wolfgang Vogel (SPD): Danke schon. Die SPD hat zu
Deinem 50. Geburtstag, Franz, die besten Redner aufge-
boten. Ich bitte deshalb um Aufmerksamkeit.

(Aligemeine Heiterkeit)

Meine Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben in ihren
Redebeitrdgen bereits ausfihrlich darauf hingewiesen,
unter welch unertraglichen Rahmenbedingungen in den
letzten Wochen grundlegende Beschlisse durchge-
peitscht wurden, und welch geringen Stellenwert dabei
eine fundierte inhaltliche Erdrterung in den Augen der
Staatsregierung und der Mehrheitsfraktion haben. Mir
liegt nun am Herzen, an einem Beispiel aus meinem
Stimmkreis symptomatisch aufzuzeigen, wie nachléssig
CSU und Staatsregierung mit den berechtigten Inter-
essen der Blrgerschaft und der betroffenen Kommunen
umgehen.

In meinem Betreuungsstimmkreis liegt die Stadt Herzo-
genaurach, gerade jetzt, zu Zeiten der FuBball-Weltmeis-
terschaft, mit ihren Unternehmen weltbekannt. Doch
darlber hinaus ist sie Sitz weiterer wichtiger und groBer
Unternehmen und liegt in unmittelbarer N&he zu Erlangen.
Ich sage dies, um zu unterstreichen, dass sowohl die
Bevdlkerung als auch die Verantwortlichen in allen Kom-
munen — in den beiden Stadten und auch in den angren-
zenden Gemeinden - seit Jahrzehnten deutlich bewiesen
haben, dass es ihnen darum geht, eine wirtschaftlich flo-
rierende Entwicklung mit den Ansprichen an eine
gesunde, menschenfreundliche Umwelt in Einklang zu
bringen. Dabei waren sich alle Verantwortlichen tber die
Parteigrenzen hinweg einig, zum Vorteil der Entwicklung
in der Region. Das wird im Umgang mit dem Verkehrslan-
deplatz in Herzogenaurach deutlich, der seit Jahrzehnten
besteht und dessen Ausbauoption — sie steht in der
Begrindung des LEP zu Teil BV Punkt 168 - die Mehr-
heit heute hier beschlieBen will.

Auftretende Konflikte hat man in der Vergangenheit vor
Ort in einer Vereinbarung geldst, und auf allen Seiten
herrschte bisher weitgehende Zufriedenheit. Gleichzeitig
besteht aber eine nicht geringe Larmbeléstigung fir die
Anwohnerinnen und Anwohner. Das Ruhebedurfnis an
den Wochenenden wird erheblich beeintrachtigt. Die
Angst vor potenziellen Gefahrdungen in den Wohnge-
bieten besteht tatséchlich. Wenn es vor diesem Hinter-
grund bisher relativ ruhig geblieben ist, dann liegt das in
erster Linie an der oben angesprochenen Vereinbarung,
die ein einigermaBen stabiles Interessengleichgewicht
gewdbhrleistet hat, weil man darauf vertraute, dass ein
weiterer Ausbau nicht ins Auge gefasst wird. Ihr
Beschluss, den Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, heute fassen werden, dieser Beschluss gefahrdet
nun dieses Interessengleichgewicht. Ich muss mich
schon sehr wundern, dass von meiner Kollegin und vom
Kollegen der CSU, die beide aus dem Raum Erlangen
und Erlangen-Hoéchstadt kommen, dazu nichts, aber
auch rein gar nichts zu héren ist. Vielleicht gehért das
aber auch dazu, wie wir das so oft erleben, dass die CSU
sich rGhmt, ndher am Menschen zu sein. Hier scheint
aber die Nahe zur Staatsregierung wichtiger zu sein als
die Nahe zu den betroffenen Bulrgerinnen und Burger.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir haben deshalb den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5430 eingebracht und darin beantragt, die Ausbauop-
tion zu streichen. Staatsregierung und CSU sprechen in
den Zielen des Landesentwicklungsprogramms davon,
dass bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen
und O©kologischer Belastbarkeit den 6kologischen
Belangen Vorrang einzurdumen sei, wenn eine wesent-
liche und langfristige Beeintrachtigung der natirlichen
Lebensgrundlagen droht. Das sind schéne Worte, jedoch
nicht mehr. Sie sind geeignet flir Sonntagsreden und fir
Hochglanzbroschiren. In der Praxis sieht die Sache ndm-
lich ganz anders aus. Indem Sie die Ausbauoption in
Herzogenaurach expressis verbis in die Begriindung des
LEP aufgenommen haben, verschlieBen Sie die Augen
vor den bereits vorhandenen und vor den drohenden
Belastungen fir Mensch und Natur. Wir haben bereits
jetzt Startzahlen und Flugbewegungen, die die Lebens-
qualitat stark beeintrachtigen. Durch eine Option auf die
Erweiterung der Landebahn auf mindestens 1200 m in
einem dicht besiedelten Gebiet kann es zu einer Ver-
scharfung der vorhandenen Situation in den vom Flug-
larm betroffenen Stadtteilen und Gemeinden kommen,
die der dort lebenden Bevélkerung nicht mehr zuzumuten
ist.

In unseren Augen sollen Larmschutz und Unfallschutz
aber Vorrang haben vor jeglichem Ausbaubegehren. Des-
halb haben wir den Antrag gestellt. Mit diesem Antrag
haben wir die einstimmig - einstimmig! — gefassten
Beschlisse der kommunalen Gremien, der Stadt Herzo-
genaurach, des Landkreises Erlangen-Héchstadt und
darliber hinaus, aufgenommen. Die Beratungen im feder-
fuhrenden Wirtschaftsausschuss waren jedoch geradezu
zynisch, wenn man sich die Wortbeitrdge der CSU und
der Staatsregierung ansieht. Da war beispielsweise
davon die Rede, dass Sie keine Kenntnis von derartigen
Bedenken hatten. Da frage ich mich schon, ob das
wieder ein Beleg dafir ist, dass zwar niemand die CSU in
der Betroffenheit vor Ort Ubertreffen kann? Man ver-
spricht, die Anliegen der Menschen nach Minchen mit-
zunehmen, doch es scheint, die Anliegen missen dann
zwischen Erlangen und Mdinchen irgendwo verloren
gegangen sein.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Machen Sie das
bei Euch auch immer so?)

Frau Kollegin Matschl, Sie sind doch auch Mitglied des
Kreistags Erlangen-Héchstadt. Dieser Kreistag hat doch
im Kreisausschuss am 20.10.2005 durch einen einstim-
migen Beschluss seine Ablehnung des Ausbaus des
Flughafens Herzogenaurach bekréaftigt. Ich frage Sie, wo
ist in der CSU die Positionierung fiir die Menschen, denen
Sie angeblich so nahe sind und die Sie zu vertreten vor-
geben?

Ich frage mich auBerdem, ob die Zusténdigen der CSU
und der Staatsregierung keine Akten lesen? Setzen Sie
sich nicht mit der Beschlusslage im Planungsausschuss
des zusténdigen Planungsverbandes auseinander, der
den Ausbau ebenfalls nicht will? Keines der Gremien will
den Landeplatz in Herzogenaurach weghaben. Keines
der Gremien aber will die Ausbauoption, und das gilt seit
vielen Jahren. Sie setzen sich weder mit den umfangreich
vorgetragenen Argumenten flir diese Position ausein-
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ander, noch machen sie sich ernsthaft die Mihe, nach
alternativen Standorten zu suchen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

— Danke, Frau Kollegin. Das tut gut. Man macht Politik
nicht nur mit dem Kopf, sondern auch mit dem Bauch.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
—Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
CSu))

Ich weiB natlrlich, wie die Betroffenen vor Ort, dass Aus-
bauoption nicht gleich Ausbau ist. Wenn aber im Wirt-
schaftsausschuss von den Kollegen Breitschwert und
Bocklet argumentiert wird, man muisse die lokalen Gre-
mien sozusagen vor sich selber schitzen, weil diese
heute noch nicht wissen koénnten, was sie vielleicht
morgen machen wollen, dann ist das ganz schén unver-
froren.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Die kennen die
SPD))

— Das ist nicht die SPD! — Ach, Herr Kollege Weidenbusch
ist hier. Das ist aber schon.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN)

Herr Kollege Weidenbusch, wie so oft, so war auch dies
ein Schuss in das eigene Knie.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSU)

Herr Kollege, ich darf lhnen hier aus einem Schreiben der
Stadt Herzogenaurach von gestern zitieren. Dieses
Schreiben ging Frau Matschl, dem Bayerischen Landtag
und mir zu. Unterschrieben wurde es, Herr Kollege Wei-
denbusch, vom CSU-Birgermeister Lang. Da heift es:

Die Befiirchtung der Betroffenen ist, dass durch
eine Verlangerung der Landebahn der ohnehin
schon umfangreiche Luftverkehr nochmals
zunimmt. ... Fur die Abwicklung des beste-
henden Luftverkehrs reicht die bestehende
Start- und Landebahn aus. ... Der dem LEP
zugrunde liegende Grundsatz, dass in jeder
Region ein Verkehrslandeplatz vorgehalten
werden soll, ist nachvollziehbar und wird durch
den bestehenden Verkehrslandeplatz erfillt.

Blrgermeister Lang weist dann auf Konflikte und die mit
Sicherheit zu erwartenden rechtlichen Auseinanderset-
zungen hin, die bei einer Nutzung der Option drohen, und
beflrchtet, dass die Option tatsachlich umgesetzt wird.
Er schlieBt mit dem einstimmigen Auftrag seines Stadt-
rats:

Wir beantragen die Formulierung im LEP ent-
sprechend zu &ndern.

Dem aber widersetzt sich heute hier die Zweidrittelmehr-
heit der CSU. Das zeigt deutlich: Ihnen sind die kommu-
nalen Interessen schnurzpiepegal, wenn von oben aus
der Staatsregierung andere Anweisungen kommen. Das
zeigt auch, dass die schénen Ziel- und Grundsatzformu-
lierungen oft nicht das Papier wert sind, auf dem sie
stehen, wenn es tatsachlich zu Zielkonflikten kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Odén von Horvath hat einmal den schénen Satz gepragt:
sEigentlich bin ich ganz anders, nur komme ich so selten
dazu.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vor Ort und auBerhalb dieses Hauses reden Sie mit
schénen Worten von Nachhaltigkeit und gaukeln Birger-
ndhe vor, hier aber handeln Sie ganz anders. Sie hitten
die Chance gehabt, am Beispiel des Flugplatzes in Her-
zogenaurach zu zeigen, dass hehre Ziele und Betroffen-
heit in konkrete Politik einflieBen. Diese Chance haben
Sie verstreichen lassen. Das Beispiel zeigt deshalb auch,
dass es neben zentralen und grundsétzlichen Bedenken
gegen das vorgelegte LEP auch eine Vielzahl von vielen
kleinen Belegen vor Ort gibt, warum Sie sich mit lhrem
Verstandnis von Landesentwicklung oft auf dem Holzweg
befinden.

Herzogenaurach beweist dies leider in einer eindrucks-
vollen Art und Weise. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit — speziell Frau Kollegin Werner-Muggendorfer und
Herr Weidenbusch.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Runge.

(Engelbert Kupka (CSU): Jetzt aber einen wich-
tigen Beitrag!)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Nachdem vorhin schon mehrere der
Kollegen den Transrapid erwartet haben, werde ich jetzt
darauf zu sprechen kommen.

(Herbert Ettengruber (CSU): Fur diese Sitzung
sollte man Schmerzensgeld bekommen!)

Bei der Anbindung des Flughafens Miinchen an den
Hauptbahnhof mit der Magnetschwebebahn handelt es
sich bekanntermaBen um eine fulminante Fehlplanung.
Der Transrapid ist verkehrspolitisch unsinnig, umweltpoli-
tisch bedenklich, industrie- und beschéftigungspolitisch
unnitz und vor allem haushalts- und finanzpolitisch
unverantwortbar — heift, Herr Kupka: verantwortungslos.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Das haben Sie gesagt, nicht ich!)
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— Ich hoffe, Sie meinen das Gleiche, was ich jetzt sage,
Herr Kupka. Ich werde das jetzt kursorisch machen, das
heiBt, ich werde nur einige Stichworte nennen. Die Prota-
gonisten schreiben, 8 Millionen Menschen wirden den
Transrapid pro Jahr benutzen. Das ist erbdrmlich wenig.
Das ware die Nummer sechs oder sieben unter den
Minchner Trambahnlinien, das sind genauso viele Fahr-
gaste, wie die Minchner S-Bahn und U-Bahn in vier bis
finf Werktagen haben. Von diesen 8 Millionen sind
zudem fast die Halfte abgeworbene Fahrgéste der S-
Bahn, der damit Einnahmen fehlen. Zusatzlich soll durch
diese Magnetschwebebahn eine Million Fahrgéste von
anderen Flughdfen und vom Bahnfernverkehr abge-
worben werden. Milliarden Euro wurden fir die neue ICE-
Hochgeschwindigkeitsstrecke ausgegeben. Jetzt will
man weitere Milliarden Euro einsetzen, um der Bahn
Fahrgaste abzuwerben, die dann Fluggaste werden. Das
ist ein verkehrspolitischer Unfug.

Das eigentliche Ziel, ndmlich Fluggéste, die jetzt mit dem
Auto zum Flughafen fahren, von der StraBe zu bringen,
wird &uBerst bescheiden erreicht. In den offiziellen Plan-
feststellungsunterlagen sind es gerade einmal 2,5 bis
2,6 Millionen Fahrten. Wenn Sie sich anschauen, was auf
der A 9 mit t&glich 200 000 Bewegungen stattfindet und
Sie rechnen dann die auf den Transrapid umsteigenden
Autofahrer pro Tag herunter, dann sind Sie, wenn Sie alles
auf die A 9 setzen, bei 6000. Dieses Ergebnis ist erbarm-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie Fluggaste befragen, warum sie mit dem Auto
anstatt mit dem 6&ffentlichen Verkehr zum Flughafen
fahren, dann spielt weniger die Zeit als die fehlende
Bequemlichkeit, der fehlende Komfort, eine Rolle. Es sind
die Verkehrsmittelbriiche, die es beim Transrapid ebenso
gibt. Vielleicht sind es beim Transrapid sogar noch mehr,
weil es auf der geplanten Strecke weniger Umsteige-
punkte gibt. Von daher hat der Transrapid verkehrspoli-
tisch und verkehrswirtschaftlich keinen Sinn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu lhrer schénen Argumentation, der Transrapid sei ein
Leuchtturmprojekt — so heiBt es auch in der Koalitionsver-
einbarung —, muss man sagen: Es ist keine Innovation.
Leuchttirme stellen wir uns anders vor. Ein Kollege aus
der SPD-Fraktion im Stadtrat hat gesagt, es sei kein
Leuchtturmprojekt, sondern ein Armleuchterprojekt.
Damit hat er Recht. Sie wissen alle, die Patente stammen
zum Teil aus dem vorletzten Jahrhundert. 1885 wurde der
Induktionsmotor patentiert, 1902 das Schweben. Das
letzte Patent stammt von 1934 — der geregelte Abstand
zwischen Fahrzeug und Fahrweg von Kemper. Seit
30 Jahren haben wir die Versuchsstrecke im Emsland.
Niemand nimmt das Produkt ab, auBer der letzten groBen
Diktatur der Erde. Die Chinesen haben den Transrapid
aber auch nur abgenommen, weil sie hunderte von Milli-
onen an Steuermitteln dazubekommen haben. Hier von
groBer Innovation zu sprechen und sich arbeitsmarktpoli-
tische Impulse von dem Projekt zu erwarten — das mdégen
dann 40 oder 100 Arbeitsplatze im Wagenkastenbau in

Kassel sein — und daftr Milliarden an Steuergeldern zu
investieren, geht véllig daneben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zu unserem wichtigsten Argument, der Haushaltspo-
litik: Sie kdnnen doch nicht ernsthaft wollen, dass in
Zeiten, in denen die 6ffentlichen Kassen duBerst klamm
sind, in denen im Sozialbereich gespart werden muss, in
denen bei der Bildung gekiirzt wird, Gber 1 Milliarde Euro
— das wird bei 2 Milliarden Euro nicht enden, jetzt sind wir
bei 1,85 Milliarden Euro — an Steuergeldern ausgegeben
werden mussen flr ein Projekt mit so zweifelhaftem
Nutzen.

Nehmen Sie dieses nicht hin. Wir fordern Sie auf, sich
endgultig von den Planen zu verabschieden. Nehmen Sie
nicht in Kauf, dass weiterhin Steuermillionen oder Steuer-
milliarden ausgegeben werden. Herr Kollege Pschierer,
eines muss man klar feststellen: Unter dieser Unsinnspla-
nung leidet jetzt die Anbindung an den Flughafen. So
lange dieses Hirngespinst steht, passiert nichts anderes.
Ich nenne ganz konkret die BeschleunigungsmaBnahmen
der S-Bahn. Wenn Sie mit den Leuten beim Flughafen
intern reden, dann wird lhnen jeder Flughafenmitarbeiter,
auch in der obersten Spitze, dieses bestétigen.

Wir kénnen und wollen nicht hinnehmen, dass jetzt schon
tagtéaglich Unsummen fiir die Planungen und fir die Vor-
bereitungsgesellschaft ausgegeben werden. Dies geht
grundsatzlich und in der heutigen Zeit nicht. Deshalb for-
dern wir Sie dringend auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Pschierer, Sie haben sich extra ganz hinten
in der Rednerliste eingereiht, um erwidern zu koénnen.
Herr Kollege Pschierer, es wird lhnen nicht helfen; wir
kénnen uns immer wieder melden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen
und Kollegen, ich darf darauf hinweisen, dass wir nach
Beendigung der Aussprache neun namentliche Abstim-
mungen hinter uns zu bringen haben. Dann haben wir die
Abstimmung in einfacher Form. Zum Schluss haben wir
noch einmal zum LEP eine namentliche Abstimmung. Wir
haben das schon durchsagen lassen. Wir kénnen also
gleich nach Beendigung der Aussprache mit den nament-
lichen Abstimmungen beginnen. — Herr Kollege Pschierer,
Sie sind der Nachste.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Dr. Runge, trotz
eines runden Geburtstags ist meine Ausdauer schier
grenzenlos. Ich freue mich auch auf eine weitere Debatte.
Ich darf lhnen versichern: So oft kénnen Sie gar nicht ans
Mikrofon gehen, dass nicht einer von uns Ihre Argumente
widerlegt.

Ich méchte jetzt den Versuch unternehmen, jenseits der
Diskussion Uber die Apothekenversorgung auf dem fla-
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chen Land, Uber die Diskussion Uber den Transrapid,
Uber die Verkehrsinfrastruktur, den OPNV und viele
andere Einzelthemen, die hier angesprochen wurden, ein
paar grundsatzliche Punkte anzusprechen. Meine Damen
und Herren von der Opposition, es scheint ein Missver-
standnis vorzuliegen; wir diskutieren hier heute nicht Gber
einen Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung,
sondern wir diskutieren Uber eine Verordnung der Bayeri-
schen Staatsregierung. Herr Dr. Beyer und andere, ich
bitte zur Kenntnis zu nehmen, dass dieses Hohe Haus
ausflhrlich Gelegenheit hatte und auch heute noch hat,
zum Thema Landesentwicklungsprogramm des Frei-
staates Bayern zu diskutieren und sich zu beteiligen. Das
war nicht immer so. Wenn Sie sich die Geschichte des
LEP anschauen, werden Sie feststellen, dass eine Beteili-
gung des Parlaments friiher so nicht Ublich war.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ich will das deutlich herausstellen, weil das bei lhnen so
nicht zum Ausdruck kam.

Ein zweiter Punkt — das gilt jetzt fir Frau Kollegin Dr. Kro-
nawitter, Herrn Dr. Runge und viele andere von den
Oppositionsfraktionen: Héren Sie bitte mit dem dummen
Geschwétz auf, hier sei ein LEP durchgepeitscht
worden!

(Widerspruch bei der SPD und bei den

GRUNEN)

Staatsminister Huber hat zu Recht darauf hingewiesen:
Wir hatten ausreichend Zeit, dieses LEP im federfih-
renden Ausschuss und in den mitberatenden Aus-
schissen zu behandeln. Ich darf Ihnen in Erinnerung
rufen, wie der zeitliche Ablauf war, beginnend mit der
Regierungserkldrung des Ministerprasidenten vom
November 2003 bis zur Einbringung durch Staatsminister
Huber im Plenum am 7. Méarz 2006, Erstberatung am
9. Méarz dieses Jahres, ausfuhrliche Anhérung im Wirt-
schaftsausschuss des Bayerischen Landtags, eine aus-
fuhrliche Zweitberatung im federfiihrenden Ausschuss.
Das heiBt, es gab fir die Fraktionen im Hohen Haus aus-
fuhrlich Gelegenheit, dieses LEP zu diskutieren und
Antrage einzubringen.

Meine Damen und Herren, ich lasse nicht gelten — diesen
Vorwurf méchte ich mit Entschiedenheit zurlickweisen —,
hier sei etwas durchgepeitscht oder Ubers Knie gebro-
chen worden. Vielmehr gab es hier im Parlament die ent-
sprechenden Mdglichkeiten und den entsprechenden
Zeitrahmen, sich zu beteiligen. lhren Vorwurf, hier sei
etwas durchgepeitscht worden, weise ich deshalb mit
Entschiedenheit zurtick.

Ein Zweites, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition. Seien Sie einmal ehrlich: Es ging lhnen doch
nicht um einen besseren, anderen Inhalt des Landesent-
wicklungsprogramms.

(Widerspruch bei der Opposition, z. B. Maria
Scharfenberg (GRUNE): Ja natirlich, was denn
sonst?)

Sie haben vielmehr versucht und Sie versuchen auch
heute noch, zu verhindern, dass dieses Landesentwick-
lungsprogramm noch vor dem 21. Juli 2006 in Kraft
gesetzt werden kann. Deshalb sage ich lhnen: Ihre Argu-
mentation war unlauter. Sie wollten nur eines erreichen,
namlich dass dieses Landesentwicklungsprogramm einer
strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung unterworfen
wird.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was haben Sie
dagegen?)

Das haben wir Gott sei Dank verhindert. Ich sage lhnen
auch: Durch diese strategische Umweltprifung ware das
vorliegende Landesentwicklungsprogramm nach meiner
Meinung — und das ist auch die Meinung vieler Umwelt-
experten — nicht grundlegend geéndert worden. Es hatte
keinen anderen Inhalt bekommen, aber diese Priifung
hatte uns viel Zeit und Geld gekostet. Sie wéare das
gewesen, was wir alle derzeit in unserem Lande voll-
mundig bek&mpfen: ein wahnsinniger Brocken Bduro-
kratie, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Es hatte mehr Birgerrechte gegeben,
mehr Blrgerbeteiligung!)

lhr zweiter Vorwurf neben dem der knappen Zeit war,
Frau Kollegin Dr. Kronawitter, Herr Kollege Dr. Runge und
Kollege Dr. Magerl, dieses LEP sei ein Torso.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Ja, das ist es!)

Sie sagten, es ist ein Torso, weil bestimmte Bereiche in
Teilfortschreibungen geregelt werden sollen.

Grundsétzlich méchte ich dazu anmerken: Gott sei Dank
haben Sie ja in einigen Redebeitrdgen auch anerkannt,
dass das Landesentwicklungsprogramm auch schlanker
geworden ist. Es ist richtig, dass Dinge, die anderen
Regelwerken geregelt sind, im Landesentwicklungspro-
gramm nicht mehr enthalten sind. Aber ich bitte Sie,
einmal dartiber nachzudenken: Macht es in der heutigen
Zeit noch Sinn, ein Landesentwicklungsprogramm flr
einen Zeitraum von acht bis zehn Jahren zu zementieren?
— Da muss ich sagen: Sie sind verdammt langsam. Die
Welt dreht sich schneller, sie &ndert sich schneller. Des-
halb begriBe ich, dass wir das Instrument der Teilfort-
schreibung kinftig starker nutzen wollen und nutzen
werden. Ich halte Teilfortschreibungen in bestimmten
Bereichen des Landesentwicklungsprogramms fir richtig
und fiir wichtig. Angesichts der raschen Anderungen in
der Wirtschaft, in der Gesellschaft, im sozialen und kultu-
rellen Bereich ist es richtig, glaube ich, zum Instrument
der Teilfortschreibung zu greifen.

Ich mdchte noch kurz bei dem Instrument der Teilfort-
schreibung bleiben, weil Sie uns vorgehalten haben, dass
sie in einigen Bereichen vorgesehen ist, beispielsweise
bei der zentral6rtlichen und bei der raumstrukturellen
Gliederung des Freistaates Bayern, also bei den Gebiets-
kategorien des Freistaates. Meine Damen und Herren von
der Opposition, ich bitte Sie, hierbei zur Kenntnis zu
nehmen, dass das Verfahren, das die Mehrheitsfraktion
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dieses Hohen Hauses gewahlt hat, auch bei den kommu-
nalen Spitzenverbanden auf Zustimmung gestoBen ist.
Ich habe keine AuBerung des bayerischen Stadtetags,
des bayerischen Gemeindetags oder des Landkreistages
gehort, derzufolge der Freistaat Bayern und der Bayeri-
sche Landtag die raumstrukturelle und die zentral6rtliche
Gliederung des Freistaates Bayern im Rahmen dieser
Fortschreibung angehen sollen. Wir haben in unserer
Resolution angekiindigt, dass wir das zeitnah tun wollen
und tun werden. Ich freue mich gemeinsam mit lhnen auf
eine ganz spannende Diskussion. Diese spannende Dis-
kussion wird darliber gefiihrt werden, dass es bei der
zentral drtlichen Gliederung nicht nur um die Frage geht,
ob ein mogliches Oberzentrum zum Oberzentrum aufge-
stuft wird. Vielmehr ist die Skala nicht nur nach oben,
sondern auch nach unten offen. Deshalb werden wir uns
fur dieses Thema Zeit nehmen. Wir werden bei diesem
Thema selbstversténdlich auch die Auswirkungen der
Verwaltungsreform berticksichtigen. Sie wissen, dass es
bei der zentral6rtlichen Gliederung einen strengen Kriteri-
enkatalog gibt. Wir werden auch an diesen Kriterienka-
talog herangehen und Uberpriifen missen, ob die Krite-
rien noch in die heutige Zeit passen und stimmig sind.
Das wird sicherlich eine interessante Diskussion werden.

In den Redebeitrdgen ist ja zum Ausdruck gekommen,
dass sich viele Einwendungen mit dem Einzelhandel und
der Fachfestlegung zum Einzelhandel beschéftigt haben.
Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie haben
versucht, der Mehrheitsfraktion vorzuhalten, es habe
innerhalb der CSU eine riesige Bandbreite von Mei-
nungen und Stimmungen, Streit usw. gegeben.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Der Herr Séder
hat sich entsprechend dazu ausgelassen!)

Wissen Sie, was ich erlebt habe? Ich habe erlebt, dass es
eine groBe Vielfalt von Meinungen aufseiten der Verbé&nde
gegeben hat. Ich hatte es gern gesehen — das darf ich
lhnen ganz deutlich sagen -, wenn es gelungen wére,
zwischen dem Landesverband des Bayerischen Einzel-
handesl, den bayerischen Industrie- und Handelskam-
mern, den Handwerkskammern, der Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft und vielen anderen einen Kon-
sens zu diesem Thema zu finden. Ich hatte diesen Kon-
sens gerne in diesem Hohen Haus mit beférdert. Die
CSU-Fraktion hat sich die Zeit genommen, sich mit
diesen Verbanden kritisch auseinanderzusetzen und mit
ihnen zu diskutieren. Wir haben dabei festgestellt, dass
es nicht méglich war, zu einem Konsens zu kommen.

Deshalb war es richtig, sich auf die beiden Bereiche zu
konzentrieren, die Staatsminister Huber schon genannt
hat, ndmlich die Berlcksichtigung der Genehmigungs-
praxis im grenznahen Bereich, was die Nachbarregionen
in Osterreich und in der Tschechischen Republik angeht,
und eine gewisse Liberalisierung im landlichen Raum
dort, wo die Grundversorgung mit Waren des téglichen
Bedarfs nicht gesichert ist. Insgesamt darf ich feststellen,
dass wir bei diesen beiden Themen - Teilfortschreibung
der zentraldrtlichen Gliederung und den Gebietskatego-
rien und bei der Teilfortschreibung zum Einzelhandel —
seitens der Staatsregierung und der Mehrheitsfraktion
einen richtigen Weg beschritten haben.

Ich komme zum letzten Punkt, den ich deutlich heraus-
stellen will. Die Grundstruktur dieses Landesentwick-
lungsprogramms als Gesamtkonzept der Staatsregierung
fur die rAumliche Entwicklung Bayerns bleibt erhalten. Sie
hat sich auch bewahrt. Am Leitbild der gleichwertigen
Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen
andert sich mit diesem Landesentwicklungsprogramm
nichts.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich mdchte
deutlich herausstellen: Nennen Sie mir eines unter den 16
deutschen Bundesldndern, vor allem unter den Flachen-
staaten der Bundesrepublik Deutschland, das mehr fir
den landlichen Raum und mehr fiir die Gleichwertigkeit
der Lebensbedingungen in allen Landesteilen getan hat
als der Freistaat Bayern und die Staatsregierung dieses
Landes. — Sie werden kein anderes Flachenland in
Deutschland finden.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass die
Staatsregierung und die Mehrheitsfraktion dieses Hohen
Hauses in den vergangenen Jahrzehnten einen groBen
Beitrag dazu geleistet haben, dass sich der Freistaat
Bayern in den wesentlichen Bereichen, in der Wirt-
schaftspolitik, in der Kulturpolitik, in der Schulpolitik und
in der Sozialpolitik, so entwickelt hat, dass es keinen
Wettbewerb, sondern einen groBen Gleichklang zwischen
Stadt und Land gibt und dass wir nicht nur auf die Metro-
polregionen schauen - diese Metropolregionen wollen
und brauchen wir, ob es Minchen ist, Nirnberg oder eine
andere Region des Freistaates Bayern — , sondern auch
auf die landlichen Bereiche. Wir wollen mit dieser Fort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms ein
deutliches Zeichen fir den landlichen Raum setzen. Das
bedeutet fur uns nicht nur ein Ja zum Vorhalteprinzip,
was die Infrastruktur auf dem flachen Land angeht, son-
dern auch das Vorrangprinzip, was die Priorisierung des
landlichen Raumes betrifft, wo die Priorisierung eben
erforderlich ist. Vielleicht einer der wesentlichen Bestand-
teile dieser Fortschreibung ist, dass wir zum ersten Mal
das Vorrangprinzip und das Vorhalteprinzip gleichwertig
im Landesentwicklungsprogramm verankern.

Ich halte auch die Unterscheidung zwischen Zielen und
Grundsétzen fir ein ganz wesentliches Element. Was die
Praktikabilitat und die Anwendbarkeit des Landesent-
wicklungsprogramms angeht, so werden wir erleben,
dass diese Unterscheidung die Anwendbarkeit des Lan-
desentwicklungsprogramms nicht nur verbessern, son-
dern auch vereinfachen wird. in der Vergangenheit hatten
wir vielleicht manchmal das Problem, zu viele Ziele zu
haben. Diese Ziele haben uns im Einzelfall gelegentlich
auch Probleme bereitet. Bei Zielen kénnen wir nicht
abwagen, bei Grundsétzen kénnen wir abwégen. Darum
ist diese Unterscheidung wichtig.

AbschlieBend lassen Sie mich sagen: Ich halte den vorlie-
genden Entwurf, der nach vier Monaten harter und inten-
siver Diskussion zur Abstimmung ansteht, fir einen Ent-
wurf, mit dem der Freistaat Bayern in eine gute Zukunft
gehen kann und mit dem wir die Herausforderungen der
Globalisierung, der Wirtschaft, der demografischen Ent-
wicklung bewaltigen kdnnen. Wir werden vieles bewerk-
stelligen kdénnen. Ich stehe zu den Teilfortschreibungen,
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wie ich es bereits angekiindigt habe. Ich lade Sie heute
schon dazu ein, sich an diesen Teilfortschreibungen
gemeinsam mit uns und den Verbanden zu beteiligen.

Ich darf mich abschlieBend namens der CSU-Fraktion
ganz herzlich bedanken. Ich darf mich bei Staatsminister
Erwin Huber und seinem Hause bedanken. Ich bitte, den
Dank an die Mitarbeiter des Wirtschaftsministeriums wei-
terzugeben. Es gab intensive Beratungen, ein herzliches
Dankeschon an alle Mitarbeiter des Hauses, die uns mit
hoher Sachkompetenz und mit viel Flei3 zur Verfigung
gestanden haben.

(Zuruf)

- Das ist kein Diener, das ist eine Selbstverstandlichkeit,
Frau Kollegin.

Ich danke genauso den Verbanden und Experten, die
sich an der Anhdrung beteiligt haben, denn sie haben
sich bei allen Unterschieden, die es in den Diskussion
gegeben hat, Zeit genommen. Ich bedanke mich
abschlieBend, auch wenn es mit lhnen nicht immer ein-
fach war, bei den Kolleginnen und den Kollegen von der
Opposition, bei lhnen, Frau Kollegin Dr. Kronawitter und
bei lhnen, Herr Dr. Magerl. Bei Ihnen hatte ich manchmal
das Problem, dass nicht immer ganz klar war, ob Sie der
Berichterstatter sind oder ob es Herr Dr. Runge ist. Sie
haben so eine Art Job-Sharing, aber auch damit kommen
wir zurecht. AbschlieBend groBer Dank an den Berichter-
statter der CSU-Fraktion, Reinhold Bocklet, der — das
darf ich ganz deutlich sagen - einen guten Job gemacht
hat.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Entwurf der Staatsre-
gierung und zur Resolution.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vielleicht ist es ganz gut, Herr
Pschierer, dass Sie bis zum Ende gewartet haben, um zu
sprechen, weil manches von dem, was Sie gerade gesagt
haben, trotz lhres schénen Geburtstages, den wir heute
schon ausgiebig gefeiert haben und vielleicht noch feiern
werden, so nicht stehen bleiben kann. Herr Pschierer, Sie
hatten keine Gelegenheit, die Beratungsdrucksache mit-
zubringen. Beratungsgegenstand ist die Drucksache 15/
4835. Das ist der Entwurf der Staatsregierung fur eine
Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm.
Darlber steht Antrag, und es heiB3t dann, die Staatsregie-
rung habe mit Schreiben vom usw. um Zustimmung zum
nachstehenden Verordnungsentwurf gemaB Artikel 17
Absatz2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
gebeten. Die Bayerische Staatsregierung hat den Bayeri-
schen Landtag um Zustimmung gebeten. Daraus
schlieBen wir manches.

Wenn Sie etwa den Eindruck erweckt haben, wir sollten
das Thema etwas ruhiger angehen lassen, weil es sich
nur um eine Verordnung der Staatsregierung handle,

dann bitte ich zu berticksichtigen: An uns ist die Bitte der
Regierung herangetragen worden, zuzustimmen; es ist
kein Gnadenerweis, wenn wir dartiber reden diirfen, son-
dern es ist unser ureigenstes Recht und das nehmen wir
wahr.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen entnehmen Sie den Vorgaben des Landespla-
nungsgesetzes, dass ohne Zustimmung die Staatsregie-
rung eine solche Verordnung nicht rechtswirksam
erlassen kann. Wir sind dann von einem Gesetzgebungs-
verfahren, wenn auch nicht formell, aber doch materiell
nicht weit entfernt.

Zweitens. Sie haben die Beratungsdauer angesprochen
und diese relativiert. Nun kann es sein — ich gehe davon
aus -, dass Sie in lhrer Fraktion aufgrund gegebener
Beziehungen zur Staatsregierung den Text schon friiher
hatten und langer Zeit hatten. Das war vielleicht ganz gut
so, weil Herr Bocklet dann das eine oder andere noch
glatten konnte, was die Vorlage noch holpriger gemacht
hatte, als sie ohnehin schon ist.

Drittens. Die Dauer einer Beratung, Herr Pschierer, sagt
nichts Uber die Beratungsintensitat. Auch dariiber sollten
wir uns einig sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss ehrlich sagen: Manchmal macht es etwas Spa8,
wenn Sie auf die Tube driicken. Sie haben eben erklart,
auf die Tube zu driicken. Insofern gab es fir Sie ein
klares Ziel, Sie wollten es zum Stichtag durchbringen.
Dann sagen Sie uns aber bitte nicht, wir hatten eine ange-
messene Beratungsdauer gehabt, denn eine angemes-
sene Beratungsdauer ist immer offen. Dass Beratungsbe-
darf unveréndert besteht, haben auch der heutige Nach-
mittag und der Abend bisher gezeigt.

Viertens. Zum Thema Torso: Naturlich ist das ein Torso
und Sie versuchen es durch schéne Formulierungen wie
Teilfortschreibung und &hnliches zu relativieren. Auch
dazu ein Hinweis: Wir wissen beide, dass Sie groBe Ziele
vor sich haben. Wir sollten dann darauf achten, dass Sie
bei lhrem Ministerprasidenten nicht in Ungnade fallen.
Von diesem Pult aus hat der Ministerprasident in der
Regierungserklarung im November 2003 verkiindet, dass
einer der Beitrdge zum neuen Bayern ein neues, ganz
anderes LEP sein wird. Ich muss sagen: Von einer Teilfort-
schreibung war damals nichts zu héren. Reden Sie es
daher nicht klein und ziehen Sie sich nicht den Unmut
des Ministerprasidenten zu.

Die SPD-Kritik setzt auch nicht am Namen an; es ist uns
ziemlich egal, wie sich die Dinge nennen, die Kritik
bezieht sich darauf, dass Sie mit der zentralortlichen Glie-
derung, mit der Frage der groBen Einkaufsflachen und
Ahnlichem zentrale wesentliche Punkte eines LEP aus-
blenden. Dann hatten Sie es einfach sein lassen kbnnen
und sein lassen sollen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)
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Sie sprechen von einem Paradigmenwechsel, von einer
neuen Linie. Sie verzichten auf Einzelprojektbeschrei-
bungen. Das ist nur zur Halfte richtig. Ich hatte Herrn
Bocklet versprochen, ich komme nicht noch einmal mit
dem Beispiel der Gérten. Ich bleibe von den Gérten weg,
weil ich personlich unter verkehrspolitischen Aspekten
die grenziiberschreitende Skiabfahrtspiste noch viel inte-
ressanter finde. Das sind die Themen, mit denen Sie sich
im LEP beschéftigen, das heiBt, dass Sie auf Zuruf von
Interessengruppen agieren. Darum geht es.

(Zuruf von der CSU)
— Auch das wére dann nicht wichtig.

Sie wollten keine Doppelregelungen, aber vom Vermeiden
des Ubergewichts zur Magersucht ist es oft ein kurzer
Weg. Insofern war Herr Kollege Rotter tapfer, als er
begrindet hat, warum dieses aberwitzige Vorhaben der
Staatsregierung, die Schienenverkehrsstrecken heraus-
zustreichen, keinen Bestand haben konnte. Wir haben
dem entsprechenden Antrag der CSU zugestimmt. Sie
hatten nicht die Mdglichkeit gesehen oder die GroBe
gehabt, unseren Antragen, die vieles von dem aufge-
nommen haben, auch zuzustimmen. Genauer gesagt: Wir
haben wesentlich detailliertere und umfangreichere Vor-
schldge gemacht. Wir haben vorhin aus dem Bundes-
und Europaausschuss gehdrt, dass es an intellektuellen
Problemen gescheitert ist, das einzubeziehen. Also
lassen wir es bei dem Block, den die CSU vorgeschlagen
hat.

(Zuruf von der CSU)

— Das war doch kein unterfrankisches Problem, das war
ein schwébisches Problem, so habe ich gehort.

Beim Thema Verkehr zeigt es sich, dass man es mit der
Abmagerung Ubertreiben kann. Es ist kein Fortschritt,
sondern ein Ruickschritt fir den 6ffentlichen Nahverkehr,
es ist kein Fortschritt, sondern ein Rickschritt fir den
landlichen Raum, es ist kein Fortschritt, sondern ein
Rickschritt fir eine umweltgerechte Mobilitét, wenn Sie
beim OPNV und SPNV vieles ausgediinnt haben, wenn
Sie klare Zielformulierungen aus dem bisherigen LEP
2003 durch bloBe Grundsétze ersetzt haben.

Ich gestehe lhnen zu, obgleich es sehr Ubertrieben war,
wenn der Kollege Rotter von groBer Ubereinstimmung
gesprochen hat: Wir hatten einige wenige Punkte, in
denen wir Ubereingestimmt haben, das heiBt, Punkte, bei
denen Sie meine bzw. unsere Anderungsantrage Uber-
nommen haben. Beim OPNV haben Sie wenigstens
erkannt, dass Sie beziiglich der Menschen mit Behinde-
rung mit dem LEP gegen das Behindertenrecht verstoBen
hétten und haben dann die abschwéichende Formulie-
rung ,mdglichst“ herausgestrichen. Sie haben — das ist
dann wirklich ein Fortschritt; daftir danke ich Ihnen auch -
als Ziel den Vorrang oder die Grundlastausrichtung des
SPNV festgeschrieben. Dieser Punkt wird noch sehr
wichtig werden, denn wir haben die Diskussion Uber die
Umsetzung der Kirzung der Regionalisierungsmittel
noch vor uns. Ich bin dem Herrn Staatsminister daftr
dankbar, dass er dieses Themenfeld angesprochen hat.

Es war sicherlich heute nicht ganz einfach. Sie wissen -
wir haben es auch heute in der Zeitung wieder lesen
kénnen -, dass die bayerische SPD, jedenfalls die Land-
tagsfraktion, ganz klar Position bezogen hat, unsinnige
und flr die Allgemeinheit nicht zutragliche Streichungen
als solche zu bezeichnen und dagegen anzugehen. Wir
hatten uns von der bayerischen Staatsregierung den
Widerstand gewlinscht, der von lhrem Vorganger gegen
die Kirzungen ankindigt war. Herr Spitzner hat gesagt,
er organisiere den Widerstand. Jedenfalls durch den Ein-
satz des rheinland-pfalzischen Ministerprasidenten Kurt
Beck konnte zum Schluss noch eine kleine Abschwa-
chung eines allerdings schlechten Ergebnisses erreicht
werden.

Ich bin dankbar, dass Sie heute klar gestellt haben, bei
den Schienenverkehrsbestellungen, den SPNV-Bestel-
lungen nicht kiirzen zu wollen. Ich sehe dabei eine Kor-
respondenz gerade zu den Festschreibungen im LEP. Ich
denke, wir sind dabei auf einem richtigen Weg; das
mochte ich ausdricklich konzedieren. Worliber wir uns in
der néchsten Zeit unterhalten missen und werden, ist die
Frage der Umsetzung der Kiirzungen im Ubrigen.

Sie haben die Busférderung genannt. Sie wissen wie ich,
dass wir dies breit Uber die Fraktionen sehr kritisch sehen
und dass auch diese Frage mit der Mobilitat im I&ndlichen
Raum zu tun hat.

Wir werden dann auf unsere Anregung hin im Ausschuss
und hier im Plenum dartber reden kbnnen, wie wir diesen
Bereich schultern. Unser Vorschlag wird sein, dass wir
ausnahmsweise dem Ministerprasidenten folgen, der im
letzten Jahr schon gesagt hat: Diese Kirzung wird uns in
Bayern keine Schwierigkeiten machen, denn wir kom-
pensieren und Uberkompensieren das aus Steuermehr-
einnahmen. Das wird dann auch fir Sie eine Mdglichkeit
beinhalten. Vielleicht ist das ein Zitat, das lhnen bei der
Haushaltsaufstellung helfen kann.

Sie sehen, wir werden diese Punkte, die zur Umsetzung
des LEP dienen, aktiv und engagiert begleiten. Wir
werden Sie auch auf dem Bereich ,Teilfortschreibung®,
auf den Sie sich festgelegt haben, aktiv begleiten.

Dass wir das fiir den falschen Weg halten,

(Franz Josef Pschierer (CSU): Es ist der Rich-
tige!)

haben wir in der viermonatigen Beratung erldutert. Herr
Pschierer, ich habe es Ihnen heute noch einmal gesagt.

Sie legen heute bestenfalls ein schmales, man konnte
vielleicht auch sagen, ein durres LEP vor. Ich glaube, es
ist der falsche Weg. Aber wir miissen die Diskussion nicht
weiter verlangern. Sie werden es mit lhrer Mehrheit
beschlieBen und werden — wir haben heute einige Bei-
spiele aufgezeigt, wo das deutlich wird — dann mit den
Menschen drauBen im Lande die Diskussion zu fiihren
haben, warum Sie sich fir diese Wege entscheiden und
nicht fr andere.
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Wir stehen flr die Korrekturen an diesem LEP 2006, die
sehr bald kommen werden, so lhre eigene Ankindigung,
parat. Wir werden Ihnen helfen, das zu tun. Dann kdénnen
wir es auch ohne Zeitdruck tun, Herr Pschierer, und wir
werden beim Thema Umweltgerechtigkeit, gerade im
Bereich der Mobilitat, auch so genau hinschauen wie jetzt
und werden dann mdglicherweise deutlich bessere
Ergebnisse erzielen.

Ich danke lhnen

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU): Sie
haben ja fast Applaus verdient!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich noch einmal zwei Punkte
ansprechen, ndmlich zur Systematik, verbunden mit dem
Inhalt.

Sie haben im LEP die Berlcksichtigung der Alpenkon-
vention als Grundsatz angefiihrt. Da muss ich schon
sagen; Das ist die falsche Systematik. Die Alpenkonven-
tion ist ein volkerrechtlich verbindlicher Vertrag. Sie hat
Gesetzeskraft, und Sie kdnnen das nicht quasi als Grund-
satz einordnen: Die Berticksichtigung der Alpenkonven-
tion ware demnach eine Abwagungs- oder Ermessens-
entscheidung. So geht es nicht. Auf diesen Fehler méchte
ich Sie einfach hinweisen.

Grundsétze konnen durch Abwagung Uberwunden
werden. Aber Sie kdnnen nicht die gesetzlichen Vorgaben
der Alpenkonvention Uberwinden. Das ist die falsche
Systematik. In anderen Bereichen, beispielsweise bei der
Wasserwirtschaft, nehmen Sie die rechtlichen Vorausset-
zungen der Wasserrahmenrichtlinie als Ziele, sowohl was
den guten mengenmaBigen und chemischen Zustand
des Grundwassers betrifft als auch was den guten 6kolo-
gischen und chemischen Zustand der oberirdischen
Gewasser betrifft. Das haben Sie folgerichtig als Ziel im
LEP verankert.

Ich frage Sie einfach noch einmal mit Nachdruck, warum
Sie die Alpenkonvention, einen vélkerrechtlich verbindli-
chen Vertrag, der von der Bundesrepublik im
Dezember 2002 als Gesetzeswerk, bezogen auf alle acht
Fachprotokolle, Gbernommen wurde, als Grundsatz mit
Abwé&gungsspielraum verankern. Das passt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
Es ist notwendig, das als Ziel zu verankern.

Lassen Sie mich zwei kurze Beispiele bringen, wie wichtig
das ist. Unser Antrag 15/5274 fordert die Berlcksichti-
gung der Alpenkonvention als Ziel. Unter anderem for-
dern wir — hdren Sie gut zu — ausreichend Ruhezonen als
Rickzugsrdume fir bedrohte Arten. Diese Ruckzugs-
rdume sollen erhalten bleiben. Sie wissen ja, dass sich
damit bereits die EU zu beschéftigen hat, weil dieser Bar
nach nationalem und internationalem Recht geschitzt

ist. In Bayern wurde er geschossen. Stellen Sie sich
einmal vor: ErschieBen wir ihn oder erschieBen wir ihn
nicht? Das geht nicht.

(Dr. Manfred WeiB (CSU): So ein Schwachsinn!)

Sie mussen klare gesetzliche Grundlagen im LEP achten.
Es ist ein LIFE-Artenschutzprojekt, mit 15 Millionen Euro
pro Jahr unterstltzt. Es ist beispielsweise in Artikel 16
des Naturschutzprotokolls der Alpenkonvention als
Gesetzesgrundlage die Wiederansiedlung wild lebender
Tiere gefordert. Und Sie sagen: Kénnen wir oder kénnen
wir nicht? SchieBen wir oder schieBen wir nicht? So geht
es nicht.

Ein zweiter Punkt sind die Tourismusprojekte. Auch hierzu
haben Sie in lhrem CSU-Antrag 15/5487 ganz schnell die
Saisonverlangerung fir den Einsatz von Schneekanonen
verankert. Das ist nicht 6kologisch. Das entspricht nicht
dem Bodenschutzprotokoll und nicht dem Tourismuspro-
tokoll.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie nehmen also ein Gesetzeswerk wie die Alpenkonven-
tion unter die Abwéagungskriterien — man kann es machen
oder nicht. Das ist rechtlich nicht zulédssig, und Sie wéaren
gut beraten, konsequenter vorzugehen, und zwar korrekt
entsprechend der Gesetzeslage dieses als Ziel ins LEP
aufzunehmen.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf die AuBerungen von
Herrn Staatsminister Huber zur Gentechnik eingehen und
zu den Grundlagen, die eine Frau Landwirtschaftsminis-
terin Klinast gelegt hat. Wir fordern ganz klar fir das LEP
den Vorrang fir den 6kologischen Landbau und fur artge-
rechte Tierhaltung. Wir fordern die regionale Qualitéts-
produktion und dass der Einsatz von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen, Organismen und Verfahren zur Siche-
rung von Qualitatsproduktionen abgelehnt wird — Dinge,
die Sie extrem ablehnen, obwohl Sie wissen, dass inzwi-
schen Uber 80 Prozent der Bevdlkerung zum Beispiel die
gentechnikfreie Produktion einfordern, dass zweistellige
Wachstumsraten im 6kologischen Landbau vorhanden
sind, dass inzwischen der Bauernverband, allerdings
nicht unter dem Namen des Vorsitzenden, sondern die
Tagung der Kreisobménner, am 4. Mai 2006 ganz klar
gesagt hat, dass sie mit Gentechnik eigentlich nichts am
Hut haben. Sie fordern die Saatgutreinheit, Grenzwert
0,1 Prozent, sie fordern fir gentechnikanbaufreie Zonen
einen legislativen Rahmen. Sie sollten dies zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ihre Bauern folgen lhnen hier nicht mehr.

Kostlich war der Artikel am 16. Juni dieses Jahres von
Herrn Séder: ,Die Natur nicht dem Kommerz opfern®.
Bravo, Herr S6der! Manchmal hat er ja ein wenig populis-
tisches Gesplr. Auch er setzt sich beispielsweise in der
Gentechnik fir ein funfjghriges Moratorium wie in der
Schweiz ein. Sie nehmen das schon ein bisschen zur
Kenntnis, was lhr Vorténzer alles beansprucht?
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Oh, ich habe noch Zeit, noch neun Minuten. Wenn Sie
noch langer brauchen, nehme ich noch ein bisschen,
Herr Pschierer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern ganz klar ein vernlnftiges 6kologisches Leit-
bild fir die Landwirtschaft. Denn das ist einfach die res-
sourcenschonendste Agrarproduktion und es ist die mit
den derzeit besten Wachstumsraten. Es ist die Produk-
tion, die die Artenvielfalt am besten absichert, und dies
geht nur mit gentechnikfreien Verfahren sowie Gentech-
nikfreiheit im Anbau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es war toll festzustellen, wie erst Ende Juni ein Staatsmi-
nister Miller bei seinem Bericht am 28. Juni vor dem
Landwirtschaftsausschuss sich duBerte:

Die aktuell verfugbaren gentechnisch verén-
derten Maissorten bieten zudem fir die Land-
wirtschaft in Bayern keine pflanzenbaulichen
und ékonomischen Vorteile.

Wo er Recht hat, hat er Recht. Aber dann sollten Sie diese
Zielsetzungen auch ganz klar im LEP verankern.

Man kann einfach feststellen: Das Zuriickdrdngen der
Gentechnik ist ein Erfolg der GRUNEN. — Was ist pas-
siert?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sechs
Frauen! — Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der GRUNEN)

— Das ist wirklich mal erfreulich. Das muss man unbedingt
im Protokoll festhalten. Vielen Dank, dass Sie mich darauf
aufmerksam gemacht haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Kollegen
freuen sich, dass wir mittlerweile zu sechst sind.

Ruth Paulig (GRUNE): Jetzt brauchten wir nur noch eine
Ministerprasidentin und eine Wirtschaftsministerin, die
dann auch die Belange der Bevélkerung, der Verbrauche-
rinnen angemessen berlcksichtigt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genau!)

Ich sehe schon, mit Frauen kénnte man vielleicht eine
andere Politik machen. Fantastisch.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das kann man sagen!)

Trotzdem noch einmal zu Herrn Huber. Sie haben steif
und fest behauptet: Die Grundlage fir die derzeitigen
Genehmigungsvoraussetzungen der Gentechnik ist das
Gesetz von Frau Kunast. Richtig so, und wir sind froh
drum. Denn die gesamtschuldnerische Haftung fir die,

die Gentechnik anwenden, hat Frau Kiinast gegen lhren
Willen im Gentechnikgesetz verankert.

Das ist es, was uns dazu bringt, dass Jahr fir Jahr der
Erprobungsanbau zuriickgedrédngt wird und dass die
Bauerinnen und Bauern sagen: Das wollen wir nicht; das
ist ein wirtschaftlicher Schaden. Das behindert unsere
Qualitatsproduktion.

Wenn Sie nun fragen, warum Frau Kinast nicht gleich
diesen Gentechnikanbau verboten hat, sollten Sie ein
bisschen in die europaische Gesetzeslage hineinschauen.
Sie hat sich bei diesbezuglichen Abstimmungen wegen
der Koalitionsverpflichtungen enthalten und ein verninf-
tiges Gesetz auf den Tisch gelegt, in dem die Verursa-
cherhaftung festgelegt ist.

Wir missen doch sehen, dass Herr Seehofer mit seinem
Haftungsfonds, den er wie eine Monstranz schon seit
Uber einem Jahr vor sich hergetragen hat, komplett
gescheitert ist. Er hat eine Bauchlandung hingelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)
Keiner will mit einzahlen, und das ist sehr verniinftig.
(Zurufe von der CSU)

— Ich verstehe Sie leider nicht; gehen Sie doch bitte ans
Mikrofon.

Bis jetzt jedenfalls will niemand in diesen Haftungsfonds
einzahlen. Damit bleibt es bei der Haftung des Verursa-
chers, und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit haben wir nun gesetzliche Grundlagen, die klar
sagen, wer fiir die Schaden haftet. Das ist derjenige, der
die Dinge anwendet. Mit dieser Zurlickdrdngung des
GVO-Anbaus wird der gentechnikfreie Anbau gesichert
und eine Qualitédtsproduktion in Bayern erméglicht. Das
ist die Chance fiir Bayerns Landwirtschaft, die Chance fir
die bayerischen Béauerinnen und Bauern.

Sie, meine Damen und Herren von der CSU, wéren gut
beraten, dies auch im LEP zu verankern. Damit wiirde
Zukunftsfahigkeit festgeschrieben. Rickwarts gewandt
sind die, die Verbeugungen und einen Kniefall vor den
Konzernen machen, die, die Entwicklungslédnder aus-
beuten und die, die sich nicht an die GesetzmaBigkeiten
der Natur halten. Es ist lhr Kniefall vor denen, die die
Schoépfung nicht achten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das LEP ist diinn, wurde
vorhin von unserer Seite festgestellt. Ich wiinsche mir nun
sehr, dass die Kolleginnen und Kollegen der CSU bei
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inrem Votum in Sachen Hochschule bleiben, da mit
unserem entsprechenden SPD-Antrag der Ausbau von
Studienplatzen in das LEP aufgenommen wurde. Das
wurde vorher offensichtlich schlicht vergessen, und ich
hoffe, dass kunftig von Ihrer Seite aus auf solche Fragen
mehr geachtet wird und den Hochschulen und der Wis-
senschaft mehr Platz eingerdumt wird.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Noch einmal ein Wort zur Ausgangssituation, wie sie sich
fir uns darstellt. An den bayerischen Hochschulen haben
derzeit Uber 100 000 Studierende eigentlich keinen Studi-
enplatz. Die Ausbauzahlen liegen bei etwas tber 100 000
Studienplatzen, namlich ungefdhr 130 000 bis 140 000,
wir haben aber Uber 240 000 Studierende. Damit hinken
wir also nach wie vor weit hinter dem her, was eigentlich
dringend erforderlich ist.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Dass nun die Einsicht zumindest bei den Kolleginnen und
Kollegen des Hochschulausschusses und des Verfas-
sungsausschusses vorhanden war, dass der Studien-
platzausbau angestrebt werden muss, hangt unmittelbar
damit zusammen, dass wir alle wissen, dass die Studie-
rendenzahl noch einmal um geschatzte 80 000 bis
100 000 bis zum Jahre 2011 zunehmen werden. Wir
werden den doppelten Abiturjahrgang nach dem G 8
bekommen; das dramatisiert die Lage extrem.

Zunéchst hatte ich den Eindruck, Sie seien nicht gewillt,
weitere Studienplatze auszubauen und weiterhin daflir zu
sorgen, dass sich damit die Studienbedingungen verbes-
sern. Tatsachlich kdnnen aber inzwischen selbst Sie nicht
umhin, die Problematik etwas intensiver anzugehen, weil
wir nicht wissen, wie unsere Hochschulen mit der Studie-
rendenflut, die auf sie zukommen wird, fertig werden.

Und noch ein Wort zur Ausgangssituation. An der
Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen haben zur-
zeit 16 000 Studierende keinen Studienplatz. Wir haben
fast Uberall Doppelbelegungen. Die Hochschulen sind
wirklich am Anschlag. Und wenn jetzt weitere Studie-
rende hinzukommen, bitten wir doch sehr darum, im
Landesentwicklungsprogramm tatséchlich auch die Kon-
sequenzen zu ziehen. Das bedeutet, dass Sie im Haus-
halt daflir zu sorgen hatten, dass die erforderlichen Bau-
sanierungen durchgeflihrt werden. Wir haben an man-
chen Hochschulen eine extreme Raumnot. Es gibt nicht
nur Uberflllte Horsale, sondern wir haben gleichzeitig
auch die Situation, dass Ho6rséle nicht benutzt werden
koénnen, weil sie in einem auBerst maroden Zustand sind.
Hier muss dringend Geld in die Hochschulen flieBen,
damit die Sanierungen vorgenommen werden kdnnen.

Darliber hinaus brauchen wir weitere AusbaumaB-
nahmen. Obwohl zum Beispiel bei der FH Rosenheim
sehr viel unternommen wurde, liegen wir dort immer noch
um 100 % zurick. Dort sind also nur fur die Halfte der
Studierenden tatsachlich Studienplatze vorhanden.

Des Weiteren gibt es eine absolute Not in den Biblio-
theken. Sie konnen sich inzwischen keine Fachzeit-
schriften mehr leisten.

Ein ganz eklatantes Problem neben der bereits geschil-
derten Raumnot ist das Betreuungsverhéltnis zwischen
Studierenden und Professoren. Wenn wir schon den
Anspruch erheben, dass die bayerischen Hochschulen
tatséchlich Spitzenleistungen erbringen sollen, miissen
wir uns auch an dieser Thematik messen lassen. An der
ETH Zirich beispielsweise, die man durchaus als Vorbild
nehmen kann — wir gehen nicht in die angelséchsischen
Lander, wo die Bedingungen grundlegend anders sind —,
gibt es pro 35 Studierende einen Professor. Bei uns sind
die Relationen 100 zu 1. Hier muss ungeheuer viel unter-
nommen werden, wenn das, was Sie immer als Anforde-
rung formulieren, ndmlich Spitzenleistungen zu erbringen,
geleistet werden soll.

Noch ein Wort zu dem, was an Geld pro Kopf der Studie-
renden zur Verfligung gestellt wird. Bei der ETH Zirich
sind es pro Student 37 000 Euro im Jahr; an der TU in
Minchen sind es 20 000 Euro und an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat nicht einmal 10 000 Euro. Wie man
mit diesen Zahlen noch solche Leistungen erbringen
kann, wie die TU und die Ludwig-Maximilians-Universitat
oder auch die Universitat Wirzburg, ist erstaunlich und
meiner Ansicht nach hauptséchlich den Beschéftigten an
den Hochschulen zu verdanken und nicht diesem Hohen
Haus oder der Staatsregierung, die nicht dafiir sorgen,
dass hier mehr finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt
werden.

(Engelbert Kupka (CSU): Ein bisschen schon!)

Nachdem Sie unserem Antrag zugestimmt haben, zwar in
leicht abgeschwéachter Form und natdrlich etwas z6gerli-
cher als wir, werden wir Sie genau beobachten, ob Sie die
Problematik wirklich ernst nehmen. Das werden wir daran
messen, wie Sie im Doppelhaushalt mit dem ganzen Wis-
senschaftsbereich umgehen werden. Wir hoffen sehr,
dass lhnen klar ist, dass die Zukunft Bayerns sich eben
nicht nur an Verkehrsproblemen entscheidet, sondern
ganz wesentlich auch an den Hochschulen.

(Henning Kaul (CSU): Richtig! — Beifall bei der
SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

Ich bitte die Damen und Herren, jetzt ihre Platze einzu-
nehmen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte nochmals,
die Platze einzunehmen. Ich lasse nun zun&chst Uber die
Antrége, zu denen von Seiten der antragstellenden Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Einzelabstimmung in
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namentlicher Form beantragt worden ist, abstimmen. Es
handelt sich hier um die Listennummern 6, 7, 13, 17, 18,
20, 24, 25 und 34 in der Anlage 2 zur Tagesordnung.

Der federfiihrende Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie hat alle diese Antrdge zur Ableh-
nung empfohlen. Zuerst lasse ich Uber den Antrag auf
Drucksache 15/5267 namentlich abstimmen. Das ist die
Listennummer 6, Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, Verzicht auf fliegerische Nutzung durch
die Allgemeine Luftfahrt und auf Ausbauoption am Flie-
gerhorst Furstenfeldbruck.

Fir die Stimmabgabe sind Urnen auf beiden Seiten des
Sitzungssaales und auf dem Stenografentisch bereitge-
stellt. Es kann mit der Abstimmung begonnen werden.
Fir die erste Abstimmung gibt es finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung 19.09 bis

19.14 Uhn)

von

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungs-
ergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und
spéater dann bekannt gegeben.

(Glocke der Prasidentin)
Ich bitte die Platze wieder einzunehmen.

Es folgt die namentliche Abstimmung Uber Listen-
nummer 7, Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, Verzicht auf B 15neu Regensburg — Rosen-
heim und B 303neu Verbindung A 9 — A 93 —, Grenziiber-
gang Schirnding und A 94 auf der Trasse Haag,
Drucksache 15/5268.

Die Urnen sind bereitgestellt, es kann mit der Stimm-
abgabe begonnen werden. Aber jetzt gibt es nur noch
drei Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung 19.16 bis

19.19 Uhn)

von

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungs-
ergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und
spéater bekannt gegeben. Ich bitte die Platze wieder ein-
zunehmen.

Es folgt die namentliche Abstimmung Uber Listen-
nummer 13, Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, Schutz des Alpenraumes, Drucksache
15/5274.

(Namentliche Abstimmung von 19.19 bis

19.22 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Es wird wiederum ausgezahlt.

Ich lasse nun Uber den Antrag auf der Drucksache 15/
5278 abstimmen. Das ist die Listennummer 17, Antrag

der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Keine
GroBmarkte auf der Griinen Wiese.

Die Urnen sind wiederum bereitgestellt, drei Minuten
stehen fur die Abstimmung zur Verfiigung. Mit der Stim-
mabgabe kann begonnen werden.

(Namentliche 19.23 bis

19.26 Uhr)

Abstimmung  von

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Es wird wiederum ausgez&hlt.

Nun folgt jetzt die namentliche Abstimmung Gber Listen-
nummer 18, Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, Keine Option zum Ausbau und zur Aus-
weitung des Flugverkehrs am Sonderflughafen Oberpfaf-
fenhofen, Drucksache 15/5279.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

- Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn ich es |hnen
schon erleichtere und Sie nicht mehr bitte, Platz zu
nehmen, so bitte ich doch wenigstens darum, etwas
ruhiger zu sein. Ich habe ganz bewusst nicht mehr
gesagt, Sie sollten sich hinsetzen; denn ich mdchte Sie
nicht herumkommandieren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu dem
Antrag auf Drucksache 15/5279 einen Anderungsantrag
gestellt. In diesen Anderungsantrag soll unter Punkt 1.6.5
noch folgender Satz eingefligt werden:

Das Nachtflugverbot sowie das Flugverbot an
Sonn- und Feiertagen bei Ausnahmen fir die
bestehenden anséssigen Sportfluggruppen gilt
fort.

Ich gehe davon aus, dass Uber den Antrag nur noch in
gednderter Form abgestimmt werden soll. — Das ist
hiermit so beschlossen. Dann liegt diese Fassung auch
der namentlichen Abstimmung zugrunde. Die Urnen sind
bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann begonnen
werden.

(Namentliche Abstimmung von 19.28 bis

19.31 Uhn)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird wieder
auBerhalb des Plenarsaals ermittelt.

Wir kommen zur nédchsten namentlichen Abstimmung.
(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Und zwar zur Abstimmung Uber den Antrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN; Keine 3. Startbahn am
Flughafen Munchen, Drucksache 15/5281. Das ist die
Listennummer 20.
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Die Urnen sind bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann
begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 19.31 bis 19.34
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird wie-
derum auBerhalb des Plenarsaals ermittelt.

Nun kommt die nichste namentliche Abstimmung, und
zwar Uber den Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN; Kein Transrapid zum Flughafen Miinchen,
Drucksache 15/5285. Das ist die Listennummer 24.

Die Urnen sind bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann
begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 19.35 bis
19.38 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Wie immer wird das Ergebnis auBerhalb
des Plenarsaales ermittelt; wir geben es spéater bekannt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN;
Kein Ausbau des Flughafens Hof-Plauen, Drucksache 15/
5286. Das ist die Listennummer 25.

Die Urnen sind wieder bereitgestellt.

Bei dieser Gelegenheit darf ich allen unseren Offizianten
daflr danken, dass sie so schnell arbeiten.

(Allgemeiner Beifall)

Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Wiederum
stehen drei Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 19.39 bis
19.42 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten sind
um. Ich bitte, die Urnen zum Auszédhlen zu leeren.

Jetzt lasse ich die letzte namentliche Abstimmung durch-
fhren, und zwar Uber den Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN; Vorrang fir 6kologi-
schen Landbau und artgerechte Tierhaltung, Drucksache
15/5295. Das ist die Listennummer 34.

Die Urnen sind bereitgestellt. Ich weise aber darauf hin,
dass wir anschlieBend miindliche Abstimmungen zu einer
Reihe von Antrdgen durchfiihren und dann ganz am
Schluss kommt noch eine namentliche Abstimmung. Wer
jetzt gehen mdchte, spart dem Freistaat Bayern Steuer-
gelder.

Die drei Minuten laufen.

(Namentliche Abstimmung von 19.43 bis

19.46 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
beendet. Die Ergebnisse werden auBerhalb des Plenar-
saals ermittelt und spater bekannt gegeben.

Wir kommen jetzt zu den Einzelabstimmungen.
(Unruhe)

Ich bitte um Ruhe. Ich habe Verstdndnis, dass der
Umweltminister Uber seine Erfahrungen mit Baren
berichten méchte.

(Staatssekretar Jurgen W. Heike (CSU): Der soll
sich keinen Béren aufbinden lassen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, dem
Plenum die Aufmerksamkeit zu zollen, die dem Plenum
gebuhrt.

Wir missen Uber die Listennummern 61 und 80 e_i_nzeln
abstimmen, da dazu von Seiten der CSU-Fraktion Ande-
rungsantrége gestellt worden sind.

Ich lasse zunachst Uber die Listennummer 61 abstimmen,
das ist der Antrag der Abgeordneten Heidi Lick, Dr. Hil-
degard Kronawitter und anderer (SPD), betreffend Ent-
wicklung der landlichen Raume, Drucksache 15/5445.
Die CSU-Fraktion hat beantragt, den Antrag in der nach-
stehenden Fassung zur Abstimmung zu stellen. Die
Antragsteller sind mit der Anderung einverstanden. Diese
Fassung lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, bei der
Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
grammes dem Kapitel Al 1.2 folgenden Satz 2
anzufiigen:

(G) Hierzu sollen durch ein effektives Regional-
management geeignete raumwirksame MaB-
nahmen und Projekte vorangetrieben werden.

Wer dieser Neufassung zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich lasse Uber die Listennummer 80 abstimmen, das ist
der Antrag der Abgeordneten Franz-Josef Pschierer,
Reinhold Bocklet, Klaus-Dieter Breitschwert und anderer
(CSU), betreffend Resolution zum Entwurf der Verord-
nung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern,
Drucksache 15/5486.

Die CSU-Fraktion hat beantragt, den Antrag in der Fas-
sung des mitberatenden Ausschusses fir Umwelt- und
Verbraucherschutz zur Abstimmung zu stellen, allerdings
mit der MaBgabe, dass dem neu angefligten zweiten
Spiegelstrich folgender Satz angefiigt wird: ,,Fir den Mit-
finanzierungsanteil des Landes sind die zur Verfligung
stehenden Landesmittel einzusetzen. Wer der
Beschlussempfehlung des mitberatenden Ausschusses
fur Umwelt- und Verbraucherschutz unter Bertcksichti-
gung des Anderungsantrags der CSU-Fraktion
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen —
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Gegenprobe? — Enthaltungen? — Dann ist das mit den
Stimmen der CSU-Fraktion gegen die Stimmen der
beiden anderen Fraktionen beschlossen.

Die SPD-Fraktion hat Einzelabstimmung zur Listen-
nummer 81 beantragt. Es handelt sich um den Antrag der
Abgeordneten Franz-Josef Pschierer, Reinhold Bocklet,
Klaus-Dieter Breitschwert und anderer (CSU), zum Ent-
wurf der Verordnung Uber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern, Drucksache 15/5487. Ich lasse Uber
diesen Antrag einzeln abstimmen. Die CSU-Fraktion hat
beantragt, der Abstimmung das abweichende Votum des
Ausschusses fiur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen zu Grunde zu legen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/5899. Wer dem Antrag in der Fassung
des mitberatenden Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe? — Enthal-
tungen? — Dann ist das mit den Stimmen der CSU-Frak-
tion bei Gegenstimmen der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und Enthaltung der SPD-Fraktion so
beschlossen.

Jetzt flhren wir die Gesamtabstimmung Uber die sons-
tigen in der Anlage 2 enthaltenen mitberatenen Antrage
gemaB § 59 Absatz 7 der Geschéftsordnung durch. Hin-
sichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen und der
Voten der Fraktionen zu den einzelnen Antrégen ver-
weise ich auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 12)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der vorgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen. Der
Landtag Ubernimmt diese Voten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir liegen gut in der Zeit.
Wenn wir nur noch fiinf Minuten brauchen, und dann in
die Beratung der Dringlichkeitsantrage eintreten kdnnen,
habe ich Hoffnung, dass wir noch vor 24.00 Uhr fertig
werden. Ich unterbreche die Sitzung fir finf Minuten.

(Unterbrechung von 19.49 Uhr bis 19.50 Uhr)

Kommando zurlick! Holen Sie bitte die Kollegen wieder
herein. Das Landtagsamt ist bei der Zeitberechnung nicht
so gut, die haben aber auch nicht gedient. Deshalb ist
aus funf Minuten nur eine halbe Minute geworden.

Ich gebe zunédchst die Ergebnisse der namentlichen
Abstimmung bekannt:

Listennummer 6: Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Verzicht auf
fliegerische Nutzung durch die Allgemeine Luftfahrt und
auf Ausbauoption am Fliegerhorst Firstenfeldbruck,
Drucksache 15/5267: Mit Ja haben 35, mit Nein 68 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine Stimment-
haltungen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Listennummer 7: Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Verzicht auf
B 15 neu Regensburg — Rosenheim und B 303 neu Ver-
bindung A 9 — A 93 — Schirnding und A 94 auf der Trasse
Haag, Drucksache 15/5268. Mit Ja haben 12 und mit
Nein 89 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
2 Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Listennummer 13: Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Schutz des
Alpenraumes, Drucksache 15/5274: Mit Ja haben 35 und
mit Nein 66 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Listennummer 17: Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Keine GroB-
markte auf der Griinen Wiese, Drucksache 15/5278: Mit
Ja haben 36 und mit Nein 65 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Der Antrag
ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Ich komme zur Listennummer 18, Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Keine Option zum
Ausbau und zur Ausweitung des Flugverkehrs am Son-
derflughafen Oberpfaffenhofen, Drucksache 15/5279.
Ja-Stimmen 36, Nein-Stimmen 67, keine Enthaltung. Der
Antrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Ich komme zur Listennummer 20, Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Keine dritte Startbahn
am Flughafen Minchen, Drucksache 15/5281. Ja-
Stimmen 14, Nein-Stimmen 87, keine Enthaltung. Der
Antrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Ich komme zur Listennummer 24, Antrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Kein Transrapid
zum Flughafen Miinchen, Drucksache 15/5285. Ja-
Stimmen 34, Nein-Stimmen 68, keine Enthaltung. Der
Antrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Ich komme zur Listennummer 25, Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Kein Ausbau des Flug-
hafens Hof-Plauen, Drucksache 15/5286. Ja-Stimmen
12, Nein-Stimmen 91, 1 Enthaltung. Der Antrag ist abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)
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Ich komme zur Listennummer 34, Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Vorrang fiir 6kologi-
schen Landbau und artgerechte Tierhaltung, Drucksache
15/5295. Ja-Stimmen 12, Nein-Stimmen 70, Enthal-
tungen 23. Der Antrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 11)

Nun lasse ich Uber den Antrag der Staatsregierung auf
Zustimmung zum Verordnungsentwurf auf Drucksache
15/4835 abstimmen. Die SPD-Fraktion und die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN haben beantragt,
die Abstimmung in namentlicher Form durchzufthren.

Der federfilhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt Zustimmung mit der
MaBgabe, dass bei Erlass der Verordnung Uber das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern durch die Staatsre-
gierung die vorher gefassten Beschliisse des Landtags
zu den Antrdgen auf den Drucksachen 15/5487, 15/5273,
15/5421, 15/5423, 15/5426, 15/5432, 15/5438, 15/5450,
15/5463 und 15/5465 Berlicksichtigung finden sowie die
Resolution auf Drucksache 15/5486 in der vorher
beschlossenen Fassung als Anhang dem LEP angefiigt
wird.

Der mitberatende Ausschuss fur Ausschuss fir Hoch-
schule, Forschung und Kultur stimmt der Beschlussemp-
fehlung des federflhrenden Ausschusses mit Ande-
rungen zu.

Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaBgabe, dass die Staatsregierung
beim Erlass der Verordnung auch den Beschluss des
Landtags zum Antrag auf Drucksache 15/5445 berlck-
sichtigt und noch verschiedene weitere Anderungen
durchfihrt. Im Einzelnen verweise ich insoweit auf die
Drucksache 15/5813.

Die CSU-Fraktion hat beantragt, der Abstimmung die
Beschlussempfehlung des endberatenden Ausschusses
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen unter
Berlcksichtigung der vom mitberatenden Ausschuss fur
Hochschule, Forschung und Kultur vorgeschlagenen
Anderungen zugrunde zu legen.

Beim Erlass der Verordnung durch die Staatsregierung ist
auBerdem auch der Beschluss des Landtags zum Antrag
auf Drucksache 15/5437, dem abweichend vom feder-
fihrenden Ausschuss in der Fassung des mitberatenden
Ausschusses fir Bundes- und Europaangelegenheiten
zugestimmt worden ist, zu berlcksichtigen. Abstim-
mungsgrundlage fiir die beantragte namentliche Abstim-
mung ist somit die Beschlussempfehlung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung der vom mitbera-
tenden Ausschuss flir Hochschule, Forschung und Kultur
vorgeschlagenen Anderungen mit der MaBgabe, dass die
Staatsregierung beim Erlass des LEP auch den Beschluss
des Landtags zum Antrag auf Drucksache 15/5437
berucksichtigt.

Fir die Stimmabgabe sind Urnen auf beiden Seiten des
Sitzungssaals und auf dem Stenografentisch aufgestellt.
Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. — Das ist
die vorletzte namentliche Abstimmung heute. Fir die
Abstimmung stehen vier Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 19.55 bis

19.59Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Ergebnis wird spater bekannt
gegeben. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe die Sitzung
wieder aufgenommen. Frau Heckner, lassen Sie sich
nicht dauernd abbusseln; das ist der Staatssekretdr
Schmid, der ist dafiir bekannt.

(GroBe Heiterkeit bei der CSU - Beifall bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe zur gemein-
samen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Wolfgang
Vogel, Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)
Paritiatische Mitbestimmung der Studierenden bei der
Verwendung von Studienbeitragen (Drs. 15/5918)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhebung von Studienbeitragen aussetzen!

(Drs. 15/5927)

Der Antrag der GRUNEN ist ein nachgezogener Dring-
lichkeitsantrag. Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache.
Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dem Antrag der GRUNEN stimmen wir
selbstversténdlich zu, weil wir Studiengeblhren grund-
sétzlich ablehnen. Das ist Gberhaupt keine Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir stimmen dem Antrag der GRUNEN zu, obwohl wir
eine Aussetzung bis zum Wintersemester 2015/16 als
etwas albern betrachten. Das erscheint uns doch als ent-
schieden zu spét, aber Albernheiten seien schlieBlich
anderen Fraktionen ab und zu vergdnnt.

Nun zu unserem Dringlichkeitsantrag betreffend die pari-
tatische Mitbestimmung der Studierenden bei Studienge-
bUhren: Gleichzeitig zur Behandlung des Bayerischen
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Hochschulgesetzes hat die CSU-Fraktion damals einen
Dringlichkeitsantrag vorgelegt mit dem Inhalt, dass die
Studierenden in geeigneter Weise bis hin zur paritéti-
schen Mitbestimmung an der Verwendung der Studien-
gebilhren zu beteiligen seien.

Von CSU-Kollegen im Hochschulausschuss wurde mir
immer wieder bestétigt, dass es ihnen primér darum
geht, dass tatsachlich die Studierenden einbezogen
werden, und zwar nicht nur in Form der Mitwirkung, son-
dern in Form der tatsdchlichen Mitbestimmung. Diese
soll so weit gehen, wie vom Vorsitzenden des Hochschul-
ausschusses bestétigt, dass es sich um eine paritdtische
Mitbestimmung handelt.

Zunachst war offen, wie das Verfahren an den einzelnen
Hochschulen aussehen wird und wie dort mit den Studi-
engeblhren umgegangen wird. Dass wir uns in diese
Debatte einmischen, obwohl wir Studiengebiihren grund-
sétzlich ablehnen, ist nach meiner Auffassung selbstver-
sténdlich, weil es schlieBlich darum geht, fir die Studie-
renden das optimale Verfahren zu finden, selbst wenn wir
die Sache selbst nicht gutheiBen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Problem ist, wie die Hochschulen die Angelegenheit
tatsachlich umsetzen. Eine Hochschule mdchte ich hier
ausdriicklich lobend erwéhnen, nédmlich die Universitat
Augsburg, die die Studierenden tatsachlich in vorbildli-
cher Weise wie im Dringlichkeitsantrag der CSU vorge-
sehen mit einbindet. Das Problem dieses Dringlichkeits-
antrags war es, dass ,,bis hin zur paritdtischen Mitbestim-
mung“ darin stand. Auch wenn es so nicht gemeint war,
konnte diese Formulierung in der Weise ausgelegt
werden, dass die Mitbestimmung auch nur in einer Anhé-
rung oder Ahnlichem bestehen kann. Unser Dringlich-
keitsantrag heute soll klarstellen, dass es tatsdchlich um
eine paritatische Mitbestimmung geht.

An der LMU Miinchen wird derzeit so verfahren, dass an
den Fachbereichen der Dekan entscheidet nach Anho-
rung von vier Studierenden. Das ist weit entfernt von
einer paritdtischen Mitbestimmung. An der Universitat
Regensburg liegt die Satzung bereits vor. Auch hier ist es
die Entscheidung der Hochschulleitung, die letztendlich
Uber die Verwendung der Studienbeitrdge bestimmt.
Ebenso an der Universitdt Bamberg. Auch hier liegt die
Satzung in den letzten Zugen. Es entscheidet die Hoch-
schulleitung. An der Universitdt Passau gilt eine ganz
andere Variante. Da hiel3 es, es sei parittisch, wenn
50 % Professoren auf der einen Seite und 50 % wissen-
schaftliche Mitarbeiter — also Mittelbau —, nichtwissen-
schaftliche Mitarbeiter und Studierende auf der anderen
Seite mitwirken. Ich erlaube mir, zu sagen, diesem Rektor
sollte einmal erklart werden, was Paritat ist. So kann es
definitiv nicht gehen, und so kann man das Ganze nicht
verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Universitat Erlangen entscheidet letztlich auch die
Hochschulleitung. Uberall werden Verfahren gewahit, bei
denen die Studierenden genau nicht das haben kénnen,

was wir ihnen versprochen haben. Sie haben ihnen ver-
sprochen, die Studierenden werden Kunden sein, sie
werden bestimmen kénnen, was mit ihren Studienbei-
trAgen geschieht, sie werden Einfluss darauf haben, wie
das Ganze aussieht. Insbesondere die Kollegen aus dem
Hochschulausschuss haben immer wieder gesagt, wir
wollen hier eine Mitbestimmung. Angesichts der Liste,
die mir vorliegt, muss ich sagen, es gibt gerade eine Uni-
versitdt in Bayern, die sich an die Vorgabe halt, alle
anderen nicht. Das finde ich ehrlich gesagt nicht sonder-
lich erfreulich.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wenn Sie sich
selbst, lhren Dringlichkeitsantrag und |hre Aussagen
ernst nehmen, dann bleibt Ihnen heute praktisch nichts
anderes Ubrig, als unserem Dringlichkeitsantrag zuzu-
stimmen, um den nétigen Druck auf die Hochschulen zu
entfalten, dass Sie tatsachlich die Studierenden mitbe-
stimmen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, Sie haben heute noch einmal die Chance, von
Ihrem Irrweg abzugehen und sich wieder auf den rechten
Weg zu begeben, indem Sie von den Studiengebihren
ablassen. Ich habe Ihnen heute eine Bricke in einer
anderen Form gebaut, nachdem Sie meinem Antrag, § 71
aus dem Gesetz zu streichen, nicht folgen konnten.
Heute wéhle ich einen anderen Weg: Ich beantrage, die
Studiengebihren auszusetzen; denn gut einen Monat
nach In-Kraft-Treten des Gesetzes sind die Widersprich-
lichkeiten und Unklarheiten, die mit der Einflihrung von
Studiengebiihren verbunden sind, klar zutage getreten.
Es ist unklar, fir was die Studiengebihren eigentlich
erhoben werden dirfen. Es ist unklar, wie die Studie-
renden beteiligt werden, allen schénen Beteuerungen
und Antrdgen im Landtag zum Trotz. Es ist unklar, wie die
Hochschulen mit den Befreiungen umgehen sollen. Wenn
Sie auf diesem Weg bleiben, werden wir in diesem Punkt
sicherlich einiges an Klagen erleben. Ich sage |hnen
schon heute, diese Klagen werden Sie nicht gewinnen.

Vorschladge wie das kurzlich erst im Hochschulausschuss
beantragte und beschlossene Amberger Modell halte ich
fir moralisch inakzeptabel und rechtlich fragwirdig. Alle
Fragen betreffend die Studienkredite, die Sie so voll-
mundig angekiindigt haben, sind ungeklart. Der Aufbau
eines Stipendienwesens ist noch nicht einmal begonnen.
Dariiber hinaus — das ist eigentlich sehr erfreulich —
werden wir in den nachsten Jahren sehr viel mehr Studie-
rende haben. Wir werden einen Ansturm auf die Hoch-
schulen erleben. Wir werden den doppelten Abiturjahr-
gang bewéltigen muissen. All das sind riesige Herausfor-
derungen fiir die Hochschulen, aber auch fiir die bayeri-
sche Hochschulpolitik. Ich sage ganz klar, diese Heraus-
forderungen mussen durch Investitionen des Landes mit
Unterstiitzung des Bundes geschultert werden und nicht
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durch die Beitrage der Studierenden. Das haben Sie
immer gesagt, und hier nehme ich Sie beim Wort.

Frau Kollegin Rupp, an dieser Stelle erschlieBt sich auch
der Termin. Die Studienbeitrdge auszusetzen bis zum
Jahr 2015 hat namlich ganz einfach den Hintergrund,
dass dann unsere lieben Kolleginnen und Kollegen von
der CSU und die Staatsregierung die Chance haben, bis
dahin alle Ungereimtheiten zu beseitigen und die Hoch-
schulen so auszustatten, dass sie den Herausforde-
rungen gerecht werden. Nur so kdnnen Sie sicherstellen,
dass das Geld der Studierenden nicht zweckentfremdet
wird. Ich sage Ihnen voraus, wenn wir im Jahr 2015 sind,
dann ist langst klar geworden, dass Studiengebiihren der
falsche Weg sind. Ich bitte Sie daher, stimmen Sie
unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir stimmen natirlich auch dem Antrag der SPD zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Wagemann, vielen Dank, dass Sie so rasch
ans Pult gekommen sind. Sie haben das Wort.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Vizepra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bayerische
Landtag hat erst vor wenigen Wochen, am 18. Mai,
unserem Dringlichkeitsantrag zugestimmt, der zu Artikel
71 des Hochschulgesetzes betreffend Studienbeitréage
und Gebuhren unter anderem wortlich folgende Formu-
lierung enthalt:

Der Landtag erwartet, dass die Hochschulen in
ihren Satzungen eine angemessene Mitwirkung
der Studierenden sicherstellen. Die Studierenden
sollen in den entsprechenden Gremien in geeig-
neter Weise bis hin zu einer paritatischen Mitwir-
kung vertreten sein.

Weiterhin wurde beschlossen, dass wir als Landtag
davon ausgehen, dass die Verwendung der Einnahmen
aus den Studienbeitragen mdglichst nah am Studie-
renden erfolgt. Diese Initiative ging von der CSU-Fraktion
aus und ist derzeit giltige Beschlusslage.

Wir stehen als CSU-Fraktion nach wie vor uneinge-
schrankt dazu, dass die Studienbeitrdge nur zur Verbes-
serung der Studienbedingungen eingesetzt werden
dirfen und zudem Uber die Hohe und Verwendung dieser
Einnahmen jedes Jahr gesondert Rechnung zu legen ist.
Damit ist ein transparentes Verfahren sichergestellt. Die
Hochschulen haben derzeit die Aufgabe, ihre Satzungen
zu gestalten und dabei unsere eindeutigen Vorgaben
bezlglich der Mitwirkung der Studierenden bei der Ver-
wendung der Einnahmen aus den Studienbeitragen, die
erstmals im Sommersemester 2007 erhoben werden, zu
erfullen.

Wir sollten abwarten, bis diese Satzungen beschlossen
sind, und nicht mit dem vorliegenden Dringlichkeitsan-

trag den Hochschulen im Voraus unser Misstrauen aus-
sprechen. Wir sind Uberzeugt davon, dass die Hoch-
schulen wissen, was wir von ihnen erwarten und dass der
SPD-Antrag deswegen nicht notwendig ist. AuBerdem
hat die CSU-Fraktion auf erste Beflrchtungen, dass es
im Einzelfall doch nicht so laufen kdnnte, wie es von uns
vorgegeben ist, klar und eindeutig reagiert, und das auch
deutlich friher als Sie mit lhrem Dringlichkeitsantrag.
Sowohl unser Fraktionsvorsitzender Joachim Herrmann
wie auch der Arbeitskreisvorsitzende Dr. Spaenle
auBerten sich klar und eindeutig in der Offentlichkeit zur
vorgesehen Mitwirkung der Studierenden.

(Adelheid Rupp (SPD): Nur weil der Antrag von
der SPD ist, wollen Sie nicht zustimmen!)

Wir gehen davon aus, dass im Regelfall die Studierenden
paritdtisch mitbestimmen kdnnen. Sollten einige Hoch-
schulen entgegen unserer Vorgaben und Erwartungen
das anders regeln, kdnnen wir immer noch eingreifen und
einen Beschluss fassen, mit dem die paritatische Mitwir-
kung der Studierenden noch deutlicher gefordert wird.

(Adelheid Rupp (SPD): Wollen Sie alle Satzungen
aus dem Verkehr ziehen?)

Wir sollten zuerst den Hochschulen die Chance geben
und das Vertrauen entgegenbringen, dass sie unsere Vor-
gaben und Erwartungen erfllen.

Ich signalisiere aber sehr deutlich flr unsere Fraktion,
dass wir nicht tatenlos zuschauen werden, wenn die
Hochschulen die Studierenden, die in den Gremien Uber
die Verwendung der Studienbeitrdge entscheiden, nicht
so einbinden, wie wir es vorgegeben haben. Zum jetzigen
Zeitpunkt halten wir den Antrag allerdings nicht fir not-
wendig. Deswegen werden wir ihn auch ablehnen.

Ebenso werden wir den nachgeschobenen Antrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ablehnen, mit dem
gefordert wird, das erst kirzlich nach intensiven Bera-
tungen Uber mehrere Monate hinweg beschlossene
Hochschulgesetz zu &ndern. Gerade Uber die Erhebung
und Verwendung der Studienbeitrdge wurde dabei aus-
giebigst diskutiert. Die ersten beiden Spiegelstriche, die
sich mit der Verwendung der Studienbeitrage und der
Beteiligung der Studierenden befassen, habe ich bei
meinen Ausflihrungen zum Antrag der SPD behandelt
und dazu klare Aussagen gemacht. Zum Vorwurf, die
Gewahrung von Befreiungen sei nicht eindeutig geregelt,
ist festzustellen, dass die Grundsatze dafiir im Gesetz
stehen und die Detailregelungen derzeit in einer Verord-
nung vom Staatsministerium gemeinsam mit den Hoch-
schulen erarbeitet werden. Diese Verordnung wird recht-
zeitig vor der ersten Erhebung der Studienbeitrage vor-
liegen.

Dass das Amberger Modell moralisch inakzeptabel und
rechtlich fragwirdig ist, ist lhre Bewertung. Ich kann
diese Bewertung nicht nachvollziehen. Zudem ist die Teil-
nahme an diesem Modell absolut freiwillig. Niemand wird
dazu gezwungen.
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Die von Ihnen monierten unbeantworteten Fragen zu den
Studienkrediten werden derzeit ebenfalls vom Staatsmi-
nisterium geklart, und rechtzeitig vor der ersten Erhebung
der Studienbeitrage werden die Antworten auch tatséch-
lich vorliegen. Zum bemangelten, aber noch nicht
erfolgten Aufbau eines Stipendienwesens stelle ich fest,
dass die Eliteférderung bereits besteht, dass auch politi-
sche Stiftungen Stipendien vergeben und dass ansonsten
darlber hinaus das Darlehensmodell besteht. Aus all
diesen Griinden sehen wir keinen Anlass, das erst kiirz-
lich beschlossene Gesetz jetzt schon wieder zu &ndern
und die Erhebung von Studienbeitrdgen bis zum Winter-
semester 2015/2016 auszusetzen. Den Dringlichkeitsan-
trag der GRUNEN lehnen wir daher ebenfalls ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Vogel.

Wolfgang Vogel (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Lieber Herr Kollege Wagemann, manchmal kann man
leider nur noch negativ Uberrascht sein. Wir formulieren
jetzt einen Antrag auf der Basis, auf der Sie lhren Dring-
lichkeitsantrag formuliert haben. Leider Gottes ist die Zeit
aber vorangeschritten. Wir kénnen es lhnen vorlegen.
Herr Wagemann, Sie missen auch einmal recherchieren,
an welchen Universitédten schon Satzungsentwirfe vor-
liegen und an welchen Universitdten Satzungen bereits
beschlossen sind. Nach diesen Satzungen wird gear-
beitet. Die ersten Beschlisse liegen vor. Sie sagen, dass
Sie erst einmal abwarten wollen. Bis wann warten wir
denn ab? In 14 Tagen wollen Sie es sicher auch nicht
machen, dann warten wir bis zum Herbst, und dann ist
schon wieder mehr Zeit verstrichen. Nutzen wir doch jetzt
die Gelegenheit, klar zu sagen, was zu tun ist.

Bei aller personlichen Wertschétzung des Herrn Kollegen
Herrmann und des Herrn Kollegen Dr. Spaenle, wenn die
zwei Herren sich auBern, bin ich froh, dass sie sich in
diese Richtung duBern. Bei einer Podiumsdiskussion hat
Joachim Herrmann das auch so gesagt. Trotzdem
ersetzen diese AuBerungen nicht einen Beschluss dieses
Hohen Hauses. Hier muss die Arbeit gemacht werden.
Das ist doch Ihre Taktik: Sie gehen hinaus und sagen
immer, es ist nicht so schlimm, das wollen wir auch nicht.
Hier bekennen Sie aber nicht Farbe.

Was bleibt dann als Grund fur die Ablehnung noch Gbrig?
Die SPD hat sich wieder einmal erlaubt, im Sandkasten
der CSU mit dem Schaufelchen der CSU zu spielen. Das
wollen die Buben von der CSU nicht. Sie wollen selber
spielen. Darum lehnen Sie den Antrag ab, etwas anderes
bleibt Ihnen nicht Ubrig.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wollen Sie denn, dass
Ihnen jemand lhre Schaufeln wegnimmt?)

— Lieber Thomas, wir haben eigene Schaufeln.
(Beifall bei der SPD - Allgemeine Heiterkeit)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Dr. Goppel.

(Wolfgang Vogel (SPD): Jetzt wird es spannend!)

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herzlichen Dank daflir, dass Sie zu so spéater
Stunde einem Thema Aufmerksamkeit schenken, zu dem
wir vor vier Wochen in diesem Haus miteinander einen
Beschluss gefasst haben. Die Bestimmungen treten in
einem Jahr in Kraft, und Sie wissen schon vorher, dass es
schief gehen wird. Das ist Ihr Problem. Wir haben einen
Beschluss gefasst, der besagt, dass die Hochschulen
beauftragt werden, unter Beteiligung der Studierenden
bis hin zur paritdtischen Mitbestimmung Moéglichkeiten
auszuloten, um die Studierenden einzubeziehen. Die Uni-
versitaten und Fachhochschulen sind zusétzlich beauf-
tragt, das jetzt in die Tat umzusetzen. Sie bekommen zu
lesen, dass nicht alle Entwiirfe so sind, wie es sich die
SPD vorstellt. Daraufhin beantragen Sie pauschal, dass
alle angewiesen werden missen, auf jede Demokratie zu
verzichten und die Diktatur der SPD wahrzunehmen.

(Widerspruch bei der SPD)

Seit drei Jahren, seitdem ich in diesem Amt bin, sagen
Sie mir immer nur, ich moége den Studenten doch mehr
Mitsprachemdglichkeiten geben, wir sollten an den
Hochschulen mehr Demokratie wagen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das
werden sie schon brauchen!)

(SPD):

Jetzt machen wir Demokratie, beschlieBen aber, in dem
Punkt kommt Demokratie nicht in Frage. Wer entscheidet
hier, was Demokratie ist? Das entscheidet die Gesell-
schaft und sonst niemand.

(Adelheid Rupp (SPD): Herr Goppel, dann infor-
mieren Sie sich an den Hochschulen in Bayern!)

— Frau Rupp, wenn Sie zuhéren wirden, kdmen lhre
Ohren zum Zuge, und dann hétten Sie vielleicht auch
mehr Einsicht. Bei der Plarrerei werde ich nicht schneller
fertig, und insgesamt wird es auch nicht gescheiter.

Wir sollten jetzt den Hochschulen die Mdglichkeit lassen,
unseren Auftrag wahrzumachen. Wir haben in diesem
Haus beschlossen, méglichst vieles der Autonomie der
Hochschulen zu Uberlassen. Es handelt sich um eine
neue Aufgabe, das bestreitet niemand. Diese Aufgabe
Uberlassen wir vom ersten Tag an der Autonomie der
Hochschule. Wir kimmern uns um Uberhaupt nichts. Der
Finanzminister bekommt kein Geld. Wir wollen keinen
Einfluss nehmen, sondern die Hochschulen entscheiden
lassen. Daraufhin gab es eine Diskussion im Landtag
darliber, dass die Studierenden auch mitreden sollen,
wenn sie Studienbeitrdge bezahlen. Das war ohnehin
vorgesehen, es wurde aber mit einem Antrag der CSU
noch einmal bekréaftigt.

(Adelheid Rupp (SPD): Kennen Sie die Satzungs-
entwrfe nicht?)

— Frau Kollegin Rupp, lhre Intelligenz nimmt nicht durch
lautstarkes Dazwischenreden, sondern durch Zuhoéren
zu. Das ist nachgewiesen.

(Adelheid Rupp (SPD): Mit der Lautstarke halten
Sie sich in der Regel auch nicht zurlick!)



Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5527

Wissenschaftlich ist nachgewiesen, dass der, der zuhért,
mehr lernt als der, der dauernd alles von sich gibt, was
ihm einféllt. Das ist nachgewiesen.

(Karin Radermacher (SPD): Das gilt fur Sie aber
auch!)

Ich halte doch nur etwas davon, dass wir uns gegenseitig
zuhoren. Ich plarre ja auch nicht durch die Gegend.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das gilt
flr Sie auch, nur das haben wir gesagt!)

— Das haben Sie nicht gesagt. Lassen Sie es aber dabei.

Die Aufgaben sind delegiert. Jetzt behaupten die SPD
und die GRUNEN, dass die Hochschulen dieser Aufgabe
nicht entsprechen. Das stimmt nicht, denn Sie legen
selbst durch Aufzdhlen der verschiedenen Modelle dar,
dass alle Hochschulen an der Arbeit sind. Sie haben kein
Modell vorgetragen, bei dem die Studierenden nicht
beteiligt sind. Auch das méchte ich ausdriicklich fest-
halten. Darliber, dass Ihnen und auch mir das nicht reicht,
brauchen wir nicht reden.

(Adelheid Rupp (SPD): Aber dann machen wir es
doch gemeinsam anders!)

Deswegen muss ich aber keinen Beschluss fassen, dass
etwas eingeflhrt werden muss, von dem wir noch gar
nicht wissen, wie es aussieht. Sie machen ein Misstrauen
geltend, das ich nicht gelten lassen kann. Ich kann es
schon deswegen nicht gelten lassen, weil Sie sonst den
Hochschulen immer zusprechen, sie wissten alles. Ein
Verdacht fiihrt bei Sozialisten aber immer zu Aufruhr. Das
ist geschichtlich erwiesen. Seit hundert Jahren, seitdem
es die Sozialdemokraten gibt, sind sie immer dann, wenn
es einen Verdacht gibt, sofort dabei, die Gesellschaft
umzukrempeln.

(Adelheid Rupp (SPD): Etwas anderes fallt Ihnen
nicht mehr ein?)

— Horen Sie mir bitte zu. Die Hochschulen sollen demo-
kratisch sein. Wenn sie demokratisch sein wollen, dirfen
sie es aber nicht. Sie entscheiden heute dariiber, dass sie
die Demokratie drauBen zu lassen haben. Soll das viel-
leicht richtig sein? Die GRUNEN sind da systematischer.
Sie sagen, es wére ihnen am liebsten, wenn wir bis 2015
weiter nichts machen wirden. Das ist eine verdeckie
Form der Ablehnung. Wir wissen doch, woran wir sind. In
Wirklichkeit geht es gar nicht um das Thema, sondern um
eine Grundsatzvorstellung der GRUNEN.

Man kann sagen: Weg damit, das ist wirklich nicht das,
was drin steht. Sie selbst haben es als Mogelpackung
bezeichnet. Sie sagten: Wir probieren es einmal anders.

Demokratie filhrt nicht zu Unklarheiten, so wie Sie wollen,
sondern es soll vor Ort entschieden werden. Jeder Hoch-
schule steht es frei, unter Verweis auf den Landtagsbe-
schluss der letzten vier Wochen und auf das Gesetz dies

in den Gremien miteinander zu bereden. Das soll einge-
setzt werden.

Lassen Sie mich auf den Amberger Vorschlag eingehen.
Sie haben beklagt, dass es keine Mdglichkeit gébe, das
Geld zu beschaffen, dass alle jungen Leute gezwungen
seien, sich auf jeden Fall ,bis in die Puppen“ zu ver-
schulden. Die Amberger haben nachgedacht und gesagt,
neben dem Amberger Weg gebe es noch ein paar andere
und sehr viele Modelle, mit denen man besser zurecht
komme. Dies als moralisch unansténdig zu bezeichnen,
zeigt, dass Sie fur diese Diskussion nicht aufgeschlossen
sind.

Noch etwas ist mir wichtig. Anlasslich der Diskussion
zum Landesentwicklungsprogramm heute Nachmittag
haben Sie den Wunsch geaduBert, dass die Betreuungsre-
lation an unseren Hochschulen verbessert wird. Ich stelle
nichtern fest: Der Finanzminister hat versprochen, es
bleibe bei der jetzigen Finanzierung der Hochschulen; er
mache keinen Abstrich. Die Hochschulen werden zwi-
schen 20 % und 25 %, vielleicht auch 30 % mehr Studie-
rende bekommen. Das bedeutet, dass zwar der Level
steigt, die Betreuungssituation aber nicht besser wird. Es
bleibt bei den Gruppen von 1:100 oder 1:150,
manchmal 1 : 50 — je nach Fach. Will man, dass die Stu-
dierenden friiher Examen machen und ihre Studienbedin-
gungen verbessern, muss es in Tutorengruppen und mit
zusétzlichen Lehrauftrdgen Mdoglichkeiten geben, damit
kleinere Gruppen gebildet werden kénnen. Diese kénnen
die Hochschulen gemeinsam mit den Studierenden aus-
fihren. Diese Mdglichkeit muss es mit dem Beschluss
geben. Dies wird mit dem Studienbeitrag geregelt.

Samtliche Lander, inklusive Baden-Wirttemberg, das
eine andere Form der Finanzierung gefunden hat, haben
bei der Befragung gesagt — selbst wenn sie keine Studi-
enbeitrage einflhren — dass mit dem Modell alle Betei-
ligten gut zurechtkommen kénnen. Ich will die Gelegen-
heit nutzen und mich stellvertretend bei Herrn Pfennig,
der heute anwesend ist, fur die Erarbeitung des Modells
bedanken. Die Nachbarn bedauern, nicht so gute Zins-
satze ausgehandelt zu haben wie die Bayern und nicht
die Mdéglichkeit zu haben, die Finanzierung zusatzlich
Uber die LfA abzudecken. Niemand ist davor gefeit, nicht
in einem Jahr sagen zu missen, es musse etwas geén-
dert werden. Das kann bei Gesetzen immer eintreten. Sie
sind nicht fur die Ewigkeit gemacht. Es ist aber nicht not-
wendig, schon vor Inkrafttreten eines Gesetzes oder vor
der ersten Gebuhrenerhebung das Misstrauen hochzu-
schrauben, weil Sie nicht wissen, ob das, was Sie sich
wuinschen, Beschlusslage der Hochschule werden wird.

Diese Verdachtigungen lasse ich nicht zu. Ich bitte des-
halb die Kollegen der CSU-Fraktion verniinftig abzu-
stimmen und den Hochschulen die Chance zu geben,
Ihren Demokratieanspruch, den Sie immer wieder vor-
tragen, in die Praxis umzusetzen, und nachzuweisen,
dass Sie mit den Regelungen zurecht kommen und die
Gangelung der Opposition des Bayerischen Landtags
nicht brauchen.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch einmal Herr Kollege Vogel gemeldet.

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Minister, Sie fordern es
geradezu heraus, noch einmal zu reden.

Ich kann nur feststellen, dass der selbe Minister, der vor
einem Jahr die Studienbeitrdge als einen Beitrag zur
Demokratie ,verkauft® hat, weil die Studierenden als
Kunden der Hochschulen auch mitbestimmen kénnten,
und der vor ein paar Wochen den Dringlichkeitsantrag der
CSU mitformuliert und ihm zugestimmt hat, heute auf
dem Standpunkt steht: Wer firr die Hochschulen Demo-
kratie fordert, der schafft die Demokratie ab. Diesen
Widerspruch verstehe ich nicht. Uns zu unterstellen, wir
wirden mit Verdachtigungen arbeiten, lasst unsererseits
nur den Rickschluss zu, dass Sie keine Ahnung davon
haben, was an den Hochschulen passiert und was dort
beschlossen wurde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Der Herr Minister hat noch einmal das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Wer die Modelle der 35 bayerischen Hoch-
schulen kennt, die die Studienbeitrdge unterschiedlich
handhaben, und deren Modelle alle besser sein kbnnen,
als das, was Sie vorschlagen — aber auch schlechter —
ablehnt und sagt, nur die paritdtische Lésung sei richtig,
ist kein Demokrat. Ich wiederhole das ausdriicklich. Ein
Demokrat ist derjenige, der die Vielfalt zulasst. Da Sie das
nicht schaffen, sollten Sie sich raushalten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Adelheid Rupp
(SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wir sind mitten in der Ministerbefragung. Herr Kollege
Vogel, bitte.

Wolfgang Vogel (SPD): Ich stelle fest, dass die Wortbei-
trdge des Kollegen Spaenle im Ausschuss fur Hoch-
schule, Forschung und Kultur und von Herrn Joachim
Herrmann bei der Podiumsdiskussion Zeichen von Nicht-
demokraten waren, denn sie haben gefordert, was wir in
unserem Antrag formuliert haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Der Herr Minister hat noch einmal das Wort. Kolleginnen
und Kollegen, das ist ,lebendiges Parlament®.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Kollege Vogel, beide Kollegen, sowohl
Dr. Spaenle als auch unser Fraktionsvorsitzender Herr-
mann haben gesagt, dass sie mit dem Antrag verstanden
wissen wollen, dass die paritatische Mitbestimmung eine

der LOsungen ist. Sie erheben sie zur einzigen dieser
Lésungen.

(Adelheid Rupp (SPD): Eben nicht! — Sie sollten
mit lhren Kollegen reden!)

Das ist nicht Beschlusslage bei der CSU. Herr Herrmann
hat nicht das gesagt, was Sie interpretieren. Sie missen
Ihre Gedanken nicht mit ihm identifizieren. Ich rate lhnen
ausdrtcklich, mit ihm dartber zu reden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Vogel hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. — Bleiben Sie gleich hier stehen, Herr Minister.

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Minister Goppel, ich stelle
fest: Bei der Podiumsdiskussion saB3 ich neben Herrn
Herrmann und im Hochschulausschuss neben Herrn
Dr. Spaenle. Nun frage ich, wer das interpretieren muss,
was die beiden sagten. Ich wei3 es, was sie gesagt
haben, namlich das, wofir ich stehe. Ich will Ihnen Ihre
andere Auffassung lassen, ich will Sie nicht bekehren,
das gelingt mir auch nicht. Aber ich weiB3, was ich gehoért
habe. Sie sagten: Zuhdren. Das habe ich getan, habe es
kapiert und einen Antrag eingebracht. Trotzdem passt es
nicht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt. Namentliche Abstimmung ist nicht
beantragt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD auf Drucksache
15/5918 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das ist die Fraktion der CSU. Enthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN auf der
Drucksache 15/5927 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr.Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Ausbildungspléatze fiir Bayern (Drs. 15/5919)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Renate Dodell, Markus Sackmann u. a.
u. Frakt. (CSU)
Gemeinsam fiir mehr Ausbildungspldtze in Bayern
(Drs. 15/5920)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Joachim Wahnschaffe, Christa Steiger u. a. u. Frakt.
(SPD)

Ausbildung fordern - in Bayerns Zukunft investieren
(Drs. 15/5921)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Fakt ist, auch wenn Sie
das bisweilen bestreiten: Die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt hat sich ldngst von den Ausbildungsmdg-
lichkeiten fir unsere Jugendlichen im dualen System
entkoppelt. Trotz einer gewissen Entspannung auf dem
Arbeitsmarkt, schlagen sich auf dem Ausbildungsmarkt
immer mehr Bewerberinnen und Bewerber um immer
weniger Ausbildungsplatze. Fir jeden dritten der knapp
100 000 Bewerberinnen und Bewerbern ist keine Lehr-
stelle in Bayern in Sicht. In vielen Regionen Bayerns, wie
etwa in WeiBenburg, ist die Situation noch gravierend
schlechter.

Jugend ohne Ausbildung ist eine gesellschaftliche Kata-
strophe, die sich anbahnt. Hier muss Politik, hier missen
wir weitere MaBnahmen ergreifen. Deswegen war ich
gestern vortbergehend hoch erfreut, dass nicht nur wir
mit unserem erstem im Betreff genannten Dringlichkeits-
antrag das Problem des Ausbildungsnotstandes in
Bayern benannten, sondern dass dies auch die Kolle-
ginnen und Kollegen aus den Reihen der CSU taten und
dieses Thema heute als das Wichtigste einstuften.

Erfreut war ich allerdings nur so lange, das muss ich
gestehen, bis ich lhren Antrag gelesen hatte, denn, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie haben den
Ausbildungsnotstand zwar erkannt - sonst hatten Sie
diesen Antrag nicht gestellt, das zeigt auch die Tatsache,
dass Sie heute mit uns darlber diskutieren wollen -, Sie
schreiben in lhrem Antrag aber in langatmigen Ausfiih-
rungen und vollig unverblimt, dass alles, was die Staats-
regierung bisher gemacht hat, prima und ausreichend
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn aber das ,weiter so“ — und das ist es, was in lhrem
Antrag tatséchlich steht — Ihre einzige Antwort ist auf das
drangendste gesellschaftliche Problem, das wir derzeit in
Bayern haben, dann ist das kein Beitrag zur L&sung, son-
dern der blanke Hohn gegentber den Betroffenen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Die Bayerische Staatsregierung ist unfahig, fUr jeden
Jugendlichen ein vernilinftiges Ausbildungsplatzangebot
zu ermdglichen. Das ist die Wahrheit. Diese Wahrheit for-
dert Korrekturen, Herr Kollege Unterlander, bitte erkennen
Sie das endlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist véllig unstrittig,
dass das duale System der Berufsausbildung nach wie
vor das beste System ist, das beste Konzept fir den
Erwerb einer praxisnahen und bedarfsorientierten Berufs-
qualifikation und fir den Eintritt ins Berufsleben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Unterlander
(CSULy))

— Wenn Sie nicht wussten, dass ich das anerkannt habe,
Herr Kollege Unterlander, dann habe ich mich geirrt,
wenn ich dachte, dass Sie mir zugehdrt hatten, weil Sie
immer so aufmerksam schauen. Vielleicht haben Sie es
auch wieder vergessen. — Das ist vollig unstrittig. Weil das
so ist, ist es aber auch nicht weniger als ein gesellschaft-
licher Skandal, wenn 70 % unserer Betriebe in Bayern
mittlerweile keinerlei betriebliche Ausbildung mehr
machen. Wir dirfen deshalb auf keinen Fall die Unter-
nehmer aus ihrer Verantwortung entlassen. Wir alle
wissen, auch wenn ich jetzt nicht nédher darauf eingehe,
dass |hre Politik des immerwéahrenden Appells, die sich
auch in lhrem Antrag wieder findet —des Appells an
Handwerkstage, an Industrie- und Handelstage, an aus-
landische Unternehmen, an was weiB ich wen, eben an
alle, nur nicht an die Staatsregierung - gut gemeint sein
mag. Doch die zuriickgehende Ausbildungsbereitschaft,
die wir tatsachlich erleben, beweist, dass Sie mit dieser
Politik gescheitert sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Die Frage der Ausbildungsplatzumlage gehért deshalb
endlich wieder auf die arbeitsplatzpolitische Agenda. Wir
mussen die Unternehmen férdern, die Ausbildungsplatze
Uber Bedarf anbieten, und wir muissen diejenigen
bestrafen, die sich ihrer Verantwortung verweigern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Unternehmerinnen
und Unternehmer beklagen als Grund der ricklaufigen
Ausbildungsbereitschaft mangelndes Fachwissen, man-
gelndes Sozialverhalten und mangelnde Leistungsbereit-
schaft. Wir alle wissen, dass das nicht immer nur eine
Schutzbehauptung ist, wenn ein Unternehmen keine
Auszubildenden einstellen will. Wir wissen, dass die
Unternehmerinnen und Unternehmer mit ihrer massiven
Kritik an der bayerischen Bildungspolitik Recht haben,
das gilt vor allem, was das ,schwierige Flnftel“ in
unserem Bildungssystem betrifft. Das hat viele Griinde,
es liegt aber auch daran, und damit komme ich zu den
konkreten Punkten unseres Antrags, dass Bayern bei den
Aufwendungen fir Berufsschulen mit Abstand auf dem
letzten Platz aller westdeutschen Bundesléander liegt. In
Baden-Wiurttemberg beispielsweise sind die Ausgaben
pro Schiler um etwa ein Drittel héher. Das hat erhebliche
Folgen, das wird nicht wundern, fir das Angebot an den
Berufsschulen. Die Anrechnungsstunden fiir die neben-
beruflichen Lehrkrafte werden weiter gekirzt. Es ist aber
dringend erforderlich, dass die Praktiker aus den
Betrieben in den Berufsschulen sind. Unterrichtsausfalle
sind zudem an der Tagesordnung.

Nicht nur, aber auch in unseren Berufsschulen ist die
berufsbezogene Schulsozialarbeit dringend notwendig.
Damit kdnnen wir die Anzahl der Schulabbrecher und der
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Lehrabbrecher deutlich senken. Wir kdnnen viele Jugend-
liche, die dennoch abbrechen, vor Arbeitslosigkeit
schitzen, wenn die Schulsozialarbeiter versuchen,
diesen Jugendlichen trotzdem einen Weg aufzuzeigen.
Sie wissen das vermutlich genauso gut wie wir. Dennoch
mussen derzeit die Berufsschulen, die eigene Schulsozi-
alarbeiter haben wollen, diese selbst finanzieren, denn
vom Freistaat gibt es nichts. Der lacherlich geringe Etat
fr Jugendsozialarbeit ist in den letzten Jahren nicht aus-
geweitet worden.

Wir fordern Sie auf, handeln Sie, reden und schreiben Sie
nicht, sondern handeln Sie! Schaffen Sie endlich den
notwendigen Rahmen flir Jugendsozialarbeit, auch an
unseren Berufsschulen. Wenn Sie der Hilfe bedurfen, Sie
kénnen sich jederzeit an uns wenden.

Berufsschulen kénnen aber noch mehr, wenn wir Sie
lassen wirden. Der Berg an Jugendlichen, die keinerlei
Ausbildungsstellen bekommen, wéchst von Jahr zu Jahr.
Sie schicken diese Jugendlichen, wohl zu lhrer eigenen
Gewissensberuhigung, in Warteschleifen, von denen Sie
— und das habe ich heute in einer Mindlichen Anfrage
wieder bestétigt bekommen — noch nicht einmal zu eva-
luieren versuchen, ob diese Uberhaupt irgend etwas
bringen bei dem Versuch, einen Arbeitsplatz oder eine
Ausbildungsstelle zu finden. Dabei wissen wir doch alle,
wie das in den Warteschleifen aussieht: frustrierte
Jugendliche, frustrierte Lehrer, das Lehrpersonal weniger
P&dagoge als Dompteur. Unsere gesellschaftliche Auf-
gabe ist es aber nicht, Jugendliche in irgendwelchen
nicht sinnvollen Warteschleifen zu parken, was nur dazu
fuhrt, dass hinterher der Stau vor den Ausbildungsplatzen
immer groBer wird. Unser Auftrag ist es vielmehr, die
Jugendlichen aus diesen Warteschleifen herauszuholen
und sie in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Wir wollen
deshalb, dass Bayern gemaB des am 1. April 2005 novel-
lierten Berufsbildungsgesetzes dessen Zielvorgaben bis
zum 31. Juli 2006 verwirklicht und ergdnzend zum dualen
Ausbildungsweg zusatzliche vollzeitschulische Ausbil-
dungsméglichkeiten mit Kammerabschlissen schafft.
Wer das Gesprach mit den Berufsschulen sucht, der wird
auch erfahren, dass das geht. Die bayerischen Berufs-
schulen sind durchaus und mit wenig zuséatzlichem Auf-
wand in der Lage, Jugendlichen ohne Ausbildungsvertrag
eine schulische Berufsausbildung zu ermdglichen, die
durch ein einjahriges Praktikum ergéanzt wird. Statt die
Jugendlichen nur zu parken, wollen wir ihnen einen aner-
kannten Ausbildungsabschluss erméglichen, zumindest
so lange, bis das duale System wieder so gut funktioniert,
dass es ausreichend Ausbildungsplatze zur Verfligung
stellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine besonders proble-
matische Zielgruppe sind die Jugendlichen aus dem
SGB lI-Empféangerkreis. Diese haben extrem schlechte
Chancen, einen Ausbildungsplatz zu ergattern. Wir for-
dern Sie deshalb auf, sich auf Bundesebene dafir einzu-
setzen, dass die Unternehmen, die diesen Jugendlichen
einen Ausbildungsplatz zur Verfligung stellen, nur die
Differenz zwischen den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes, die sie bisher von den ARGEs
bekommen, und der Ausbildungsvergitung bezahlen
missen. Bei dieser Férderung musste allerdings sicher-
gestellt sein, dass es sich um zuséatzliche Ausbildungs-

platze handelt, um Mitnahmeeffekte zu vermeiden, damit
ein SGB ll-Jugendlicher nicht einen anderen Jugendli-
chen ersetzt. Hier kdnnten &hnliche Regelungen gelten
wie bei der Férderung zusétzlicher Ausbildungsplatze im
Rahmen von ,Fit for Work*“. Bei diesem Programm gehen
Sie ja auch davon aus, dass die Regelungen die zusétzli-
chen Ausbildungsplatze sichern.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CSU, vor
dem Hintergrund I|hrer Einstellung, alles wird gut, wenn
wir nichts in unserer Politik &ndern, ist Ihre eigene Ausbil-
dungsbereitschaft oder, besser gesprochen, die Ausbil-
dungsverweigerung des Freistaats Bayern ein echter
Hammer. Wahrend die Staatsregierung bei allen anderen
von einer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung
spricht, bei allen Unternehmen, bei jedem anderen,
haben Sie gleichzeitig mit der Arbeitszeitverlangerung im
offentlichen Dienst fir Tausende von Jugendlichen die
Einstellungschancen und die Ausbildungsmdglichkeiten
zerstort. Damit ist die Staatsregierung der gréBte Ausbil-
dungsplatzvernichter, unter dem Bayern jemals zu leiden
hatte. Das geschah ausgerechnet in den Jahren, in denen
das groBte Problem bestand, junge Menschen in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Sie wissen
aber schon, dass Rot-Griin die meisten Meister-
briefe abgeschafft hat?)

Seit der Einflhrung der 42-Stunden-Woche, lieber Kol-
lege, ist die Zahl der Auszubildenden in der 6ffentlichen
Verwaltung von 4116 auf 1470 gesunken. Das bedeutet,
die Ausbildungspléatze sind auf ein Niveau von 30 %
gesunken. 3000 Ausbildungsplatze gibt es weniger. Die
Ausbildungsquote des Freistaats liegt unter 1,5 %. Alle
anderen Bundeslander haben eine hdhere Ausbildungs-
quote. Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
haben eine Quote Uber 3 %.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Jetzt kdnnen Sie Ihren Zwischenruf noch einmal machen.
Angesichts dieser schwierigen und immer schwieriger
werdenden Lage auf dem Ausbildungsmarkt ist es unver-
antwortlich, wie sich die Staatsregierung auf dem Riicken
junger Menschen gesundzusparen versucht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Dieses Verhalten entlarvt lhren heutigen Antrag, lhren
Placebo-Antrag, als hohles Geschwétz, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir fordern Sie auf, die Zahl der Ausbil-
dungsplatze im Freistaat auf ein Niveau zu erhéhen, das
dem der anderen Bundeslander entspricht, und zwar auf
etwa 3 %. Dabei mlUssen wir auch daran denken, die
Ausbildung so zu konzipieren, dass eine Verwendbarkeit
der Auszubildenden auch auBerhalb des 06ffentlichen
Dienstes langfristig méglich ist. Das wiirde im Ubrigen
auch der Hofer Beamtenfachhochschule nicht schaden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Breitschwert?
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Eike Hallitzky (GRUNE): Ja, aber gerne doch.

Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
bekannt, dass unter Rot-Grln fast die Halfte der Meister-
berufe abgeschafft wurde und dass naturgemaB fir
Berufe, flr die kein Meisterprinzip gilt, eine Ausbildung
nicht mehr méglich ist?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Mit Zustimmung
des Bundesrates! — Weitere Zwischenrufe von
Abgeordneten der SPD — Gegenruf des Abge-
ordneten Henry Schramm (CSU): So ist das doch
falsch!)

Eike Hallitzky (GRUNE): Lieber Herr Kollege, erstens. Es
ist mir bekannt. Zweitens. Es ist flir ein Unternehmen, das
verniinftig geflhrt wird, dennoch sinnvoll auszubilden,
weil die Unternehmen Fachkréfte brauchen. Drittens. Sie
wissen, dass die Abschaffung des Meisterzwanges - Sie
als die angeblich groBen Entburokratisierer — Hinter-
grunde hatte und insgesamt erfolgreich war. Verwechseln
Sie also nicht Apfel mit Birnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Gesellschaft
kann sich den Luxus nicht I&nger leisten, dass bei immer
mehr Jugendlichen die Integration in den Arbeitsmarkt, in
den Ausbildungsmarkt, in die Gesellschaft nicht gelingt.
Die bayerischen Landespolitiker sind gefordert, die Hoff-
nung der Jugendlichen auf Zukunft nicht zu enttauschen,
anstatt solche Papiere zu produzieren wie Sie. Dazu sind
unser Antrag und der Antrag der SPD geeignet. lhr
Antrag, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ist leider
sinnlos und leer. Sie wissen, wir stimmen lhnen gerne zu,
wenn etwas dahinter steht. Heute kdnnen wir das leider
nicht tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich Frau Kollegin Stier-
storfer das Wort erteile, komme ich zu Tagesordnungs-
punkt 6 zurlick und gebe das Ergebnis der vorher durch-
geflhrten namentlichen Abstimmung zum Antrag der
Staatsregierung auf Zustimmung zum Entwurf einer Ver-
ordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
gemaB Artikel 17 Absatz 2 des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes auf Drucksache 15/4835 bekannt. Mit Ja
haben 68 gestimmt, mit Nein 34, Enthaltungen: eine. Der
Landtag hat damit der Verordnung zugestimmt, allerdings
mit der MaBgabe, dass die Staatsregierung beim Erlass
der Verordnung verschiedene Anderungen durchflhrt
und dartiber hinaus verschiedene Landtagsbeschlisse
berucksichtigt. Der Tagesordnungspunkt 6 ist damit end-
gultig erledigt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 13)

Wir fahren in der Beratung fort. — Frau Kollegin Stier-
storfer, Sie haben das Wort.

Sylvia Stierstorfer (CSU) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Dringlichkeitsantrag
sGemeinsam fir mehr Ausbildungspldtze in Bayern®
unterstreicht die CSU-Landtagsfraktion erneut, dass sie
der Férderung der Ausbildung unserer jungen Menschen
in Bayern eine sehr gro3e Bedeutung beimisst. Wir sehen
selbstverstandlich die aktuelle Entwicklung auf dem Aus-
bildungsmarkt mit Sorge; denn leider kann sich auch
Bayern dem bundesweiten negativen Trend nicht ent-
ziehen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wer regiert in Berlin?)

Zu beachten ist aber, dass es sich um eine reine
Geschaftsstatistik handelt. Viele Betriebe melden freie
Ausbildungspléatze nicht an die Arbeitsagenturen. Des-
halb ist es natlrlich unser Ziel, die Lehrstellenlliicke im
zweiten Halbjahr dieses Jahres zu schlieBen, so wie es
uns auch bereits im Jahr 2004 bei gleicher Situation am
Ende des Jahres gelungen ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Es ist wichtig, uns in dieser Situation vor Augen zu fihren,
dass wir in diesem Jahr den absoluten Hochststand bei
den Schulabgangern bis zum mittleren Schulabschluss
erreichen. Das Jahr 2006 wird somit eine Wende auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt einlduten. Ich appelliere
deshalb an unsere Unternehmer in Bayern, angesichts
der ab 2007 rickgangigen Zahl der Schulabganger bis
zum mittleren Schulabschluss rechtzeitig in gut ausgebil-
dete und motivierte Nachwuchsfachkréfte zu investieren.

Wir sind aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwick-
lung und dem erfreulichen Aufschwung auf dem bayeri-
schen Arbeitsmarkt zuversichtlich, dass es uns auch in
diesem Jahr gelingen wird, ausbildungswilligen und aus-
bildungsfahigen Jugendlichen in Bayern einen Ausbil-
dungsplatz oder eine Weiterqualifizierung anzubieten.
Positiv stimmt uns auch, dass die Zahl - lieber Herr Hal-
litzky — der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage im
Juni 2006 gegenuber dem Vorjahr gestiegen ist, und zwar
bei der IHK um 534 auf 26 768, ein Plus von 2,1 %, und
bei der Handwerkskammer um 146 auf 9248, ein Plus
von 1,6 %.

Dass 70 % der Betriebe nicht mehr ausbilden, kann man
so nicht stehen lassen. Der Mittelstand trégt einen groBen
Anteil und bildet circa 84 % der jungen Menschen aus,
das Handwerk circa 35 %. Es ist natlrlich wichtig, dass
wir uns die allgemeinen Wirtschaftsdaten vor Augen
fihren. Die Anzeichen auf dem Arbeitsmarkt mit einer
Arbeitslosenquote von 6,4 % sind erfreulich, und die
Zunahme der sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse lautet einen positiven Trend ein.

Mit dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, ein Werk-
stattjahr einzufiihren, haben wir uns bereits auseinander-
gesetzt. Das ,Werkstattjahr ist eine reine ParkmaB-
nahme”, schreibt das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung. Nach einer Untersuchung des Bundes finden
nur 30 % der Teilnehmer im Anschluss an die auBerbe-
triebliche BildungsmaBnahme eine Lehrstelle. Wir von der



5532

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006

CSU-Landtagsfraktion wollen dagegen Jugendliche
mdglichst schnell in eine Ausbildung bringen und setzen
daher auf die Neuauflage von ,Fit for work®. Mit der MaB-
nahme sollen viele neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
so wie in den vergangenen Jahren Tausende von Arbeits-
platzen geschaffen wurden. Diesen Erfolg setzen wir fort.
Ihrer Kritik, die Bayerische Staatsregierung tue nichts,
muss ich widersprechen. Mit circa 19 Millionen Euro for-
dern wir ,Fit for work” und wollen damit 3900 zusatzliche
Ausbildungsplatze schaffen.

Zum Kernpunkt, was sich geéndert hat und was wir ver-
andert haben: Durch die Ausweitung der Mobilitatsbei-
hilfe auf weitere bayerische Agenturbezirke kénnen mehr
Jugendliche als in den Vorjahren geférdert werden. Es
gibt jetzt auch die Mdglichkeit, grenznahe Bereiche zu
foérdern. Zum ersten Mal werden Ausbildungsverbinde
von bayerischen europdischen Unternehmen geférdert.
Die Praxisklassen werden weiterhin geférdert. Die Ausbil-
dungsplatzakquisiteure werden mit 2,2 Millionen Euro
wieder zum Einsatz gebracht; circa 3900 sind aktiv.

Dass uns die Ausbildungsférderung wichtig ist, zeigt die
Tatsache, dass wir seit 1997 im Rahmen des Arbeits-
marktfonds insgesamt 325 innovative Projekte mit
72 Millionen Euro geférdert haben. Zwei davon will ich
herausstellen. Fur laufende Projekte werden 5 Millionen
Euro herausgegeben: in Firth ein Projekt zur Starkung
der Sozialkompetenz und Ausbildungsfahigkeit und in
Bamberg ein mobiles Ausbildungs-Coaching. Ich meine,
dass der Freistaat viel tut. Wir sind alle gefordert, uns
anzustrengen, um unserer Jugend eine Zukunft und eine
Chance zu geben. Der Freistaat Bayern leistet einen Son-
derbeitrag und stellt 100 zusatzliche Ausbildungsplatze
im staatlichen Bereich zur Verfligung.

(Beifall bei der CSU)

Im Rahmen der Jugendsozialarbeit werden 94 Stellen mit
jahrlich 1,7 Millionen Euro geférdert. Bis zum Jahr 2013
werden insgesamt 350 Stellen an bis zu 500 Schulstand-
orten geschaffen. Ich bin der Meinung, dass wir das noch
weiter ausbauen und unterstiitzen koénnen, um den
Jugendlichen einen Weg ins Berufleben aufzuzeigen.

Ich bitte Sie ganz herzlich, diesen Dringlichkeitsantrag zu
unterstitzen. Er unterstreicht unseren festen Willen fir
eine gemeinsame Anstrengung im Jahr 2006, den ausbil-
dungswilligen und ausbildungsfahigen Jugendlichen
einen Ausbildungsplatz oder ein anderes Hilfsangebot
anzubieten.

(Beifall und Zurufe von der CSU: Bravo!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Kolleginnen und Kollegen! Das waren viele Zahlen
sehr schnell nacheinander. Versuchen wir, das Ganze
systematisch anzugehen: Fakt ist, dass nach den neusten
Berichten der Agentur flir Arbeit zurzeit mit Stand
Juni 2006 auf 100 Bewerber auf dem Ausbildungsmarkt
70 offene Stellen kommen. Es gibt groBe regionale Unter-

schiede; das ist allen bekannt. Laut diesen Zahlen werden
circa 30 % der Schulabganger in diesem Jahr keine Lehr-
stelle erhalten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): So eine Relation
hatten wir in den letzten fiinf Jahren nicht!)

— Danke fir den Hinweis, Kollege Wahnschaffe. Diese
Relation steigert sich enorm und hat sich in den letzten
Jahren immer weiter aufgebaut. Diese Entwicklung halt
seit vielen Jahren an.

Jetzt komme ich zum Antrag der CSU, Kolleginnen und
Kollegen, von dem die Kollegin Stierstorfer sagt, mit ihm
werde die groBe Bedeutung des Themas unterstrichen.
Dass die groBe Bedeutung des Themas von der CSU
unterstrichen werden muss, ist klar. Denn inzwischen
schreien alle Sozialverbande, die Caritas, die Katholiken
usw. im ganzen Land Bayern auf und sagen: Hier muss
dringend etwas getan werden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich will hierzu eine kurze Episode bringen. Vor zwei
Wochen war ein groBer Kongress in Nirnberg, an dem
auch ihr Kollege Imhof teilgenommen hat; leider ist er
jetzt nicht mehr da. Am Rande dieses Kongresses hat er
gegenuber der Presse erklart, jetzt sei ihm klar geworden,
dass der Freistaat Bayern in Sachen Ausbildung etwas
tun muss.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau
herl)

Das habe ich mit Interesse gelesen und habe mir gedacht:
Jetzt bin ich mal gespannt, ob die CSU wirklich etwas
dazugelernt hat. — Ich muss schon sagen: Ihr Antrag, der
heute vorliegt, und von dem Kollege Hallitzky gesagt hat,
er sein sinnlos und leer, ist eine Frechheit.

(Beifall bei der SPD — Peter Welnhofer (CSU): Na
klar!)

Denn Sie sprechen in diesem Antrag von der Sorge, die
Sie um die Jugendlichen in diesem Land haben. Sie
bringen darin die Hoffnung zum Ausdruck — wohlgemerkt:
die Hoffnung —, dass sich etwas dndert. Sie schreiben
hier wortlich:

... hofft der Landtag, dass es ... auch in
diesem Jahr gelingen wird, jedem aus-
bildungswilligen und ausbildungsfa-
higen Jugendlichen in Bayern einen
Ausbildungsplatz oder eine Weiterquali-
fizierung anzubieten.

Sie hoffen das. ,,Auch” bedeutet nach den Regeln der
deutschen Sprache: Im letzten Jahr ist das schon einmal
passiert. — Da, Kolleginnen und Kollegen, stockt mir wirk-
lich der Atem angesichts eines Schreibens des Sozialmi-
nisteriums, das mir vorliegt und das vom Juni datiert. Aus
diesem Schreiben geht deutlich hervor, dass es an den
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bayerischen Berufsschulen — es ist Gibrigens heute noch
einmal in der Antwort auf eine Mundliche Anfrage des
Kollegen Hallitzky bestétigt worden—tber 19 000 Jugend-
liche gibt, also fast 20 000, die in den sogenannten Jung-
arbeiterklassen ohne jegliche Perspektive, ohne jegliche
sinnvolle Weiterqualifizierung nicht ,geparkt“, sondern in
eine Schublade geschoben werden. Mit ihnen passieren
keinerlei MaBnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es ist schon wirklich dreist,
dann zu behaupten, der Landtag hoffe ,auch®. Ich
beziehe mich jetzt auf das Wortchen ,auch” in lhrem
Antrag.

Frau Kollegin Stierstorfer, ich habe eigentlich gedacht,
Sie sind eine ehrliche Politikerin.

(Zurufe von der CSU - Henning Kaul (CSU): Das
geht aber zu weit!)

Sie sagen, es sei 2004 gelungen, alle Jugendlichen in
Bayern zu versorgen. Mit dieser Aussage wirde ich gerne
mal in die Hauptschulklassen gehen und den Jugendli-
chen, die 30, 40 Bewerbungen geschrieben haben,
dieses Zitat vorhalten. Ich wirde gerne diejenigen in den
Jungarbeiterklassen einsammeln, die man da Uberhaupt
noch findet. Sie wissen ganz genau, dass diese MaB-
nahme p&adagogisch so ,,daneben” ist, dass man es gar
nicht beschreiben kann; diese Jugendlichen trifft man in
den Schulen zum Teil wirklich nicht mehr an, weil sie
langst jede Motivation und jegliches Vertrauen in aktive
Politik verloren haben. Und Sie schreiben in lhrem Antrag
L,auch in diesem Jahr“.

Ich komme zu dem Programm Fit for work“, das Sie
auch schon genannt haben. Okay, alles klar. Ich muss
Ihnen aber schon sagen, und Sie wissen es natlrlich
auch, dass Sie mit diesem Programm ,Fit for work”
Gelder aus dem européischen Sozialfonds umleiten. Sie
sind Meister, Kolleginnen und Kollegen von der CSU im
Verktunden wohlklingender und schéner Dinge in diesem
Land. Die Gelder werden dem Freistaat Bayern vom
Européischen Sozialfonds zielgerichtet fir strukturelle
MaBnahmen, insbesondere fiir Ausbildung, zur Verfiigung
gestellt. Sie sagen dann noch, das hatten Sie getan. Es
ist schlieBlich lhre Verpflichtung, Kolleginnen und Kol-
legen. Die 19 Millionen, die Sie bekommen, durfen Sie
nicht etwa zum Ausbau der Staatskanzlei ausgeben oder
fUr andere Zwecke; Sie missen sie in die Weiterentwick-
lung des Arbeitsmarktes stecken.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Gott sei Dank!)

Das Programm ,Fit for work® ist ja okay, es schafft Aus-
bildungsplatze. Wir sind voll dabei. Ich gehe weiter und
komme zur Analyse des Programms ,Fit for work” im
Jahr 2005. Dazu liegt ein Bericht aus dem Ministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen vor. Sie
kénnen ihn nachlesen. Darin steht: Die Férderung der
Verbundausbildung war schon im Jahr 2004 wenig
erfolgreich. — Mich wirde mal interessieren, warum das
so ist. Warum? - Ich wei8 aus vielen Kommunen, dass

die Verbundausbildung, auch die Ausbildung Uber 6rt-
liche Beschaftigungs-GmbHs — ich weil es in Nirnberg
konkret von der Noris-Arbeit — ein durchaus erfolgreiches
Modell ist, wenn man es nur konkret angeht und vielleicht
dafir wirbt. Dass die Verbundausbildung von lhnen als
wenig erfolgreich bezeichnet wird, zeigt, dass Sie die
Mdglichkeiten nicht ausgeschopft haben.

Der dritte Teil des Programms ,Fit for work” sind die
Mobilitatshilfen. Auch hier wird ein Fehlschlag ver-
zeichnet, weil es letztlich nach diesem Programm im
Land Bayern keine Nachfrage gab. Es hat auch viel
weniger Antrage auf Mobilitatshilfe gegeben, als Sie sich
vorgestellt haben. Sie fragen nicht etwa, was an dem
Modell Verbundausbildung nicht stimmt, und schichten
diese Gelder um und legen ein anderes Programm auf.
Sie sagen lediglich, die Programme wirden auf andere
Agenturbezirke ausgeweitet. Das ist die einzige Konse-
quenz die Sie ziehen. Ansonsten lassen Sie das Pro-
gramm so stehen. Im zweiten Spiegelstrich lhres Antrags
heiBt es dann: ,,Besonders unterstltzt werden neben den
bewahrten Instrumenten aus den Vorjahren die erstma-
lige Férdermdglichkeit von Unternehmen mit mehr als
20 Beschaftigten im Grenzland...” Okay, das finden wir in
Ordnung, das ist gut.

Dann kommen wir zu dem Punkt ihrer eigenen Verant-
wortung. Kollege Hallitzky hat schon darauf hingewiesen.
Sie feiern hundert zusatzliche Ausbildungsplatze. Das ist
wirklich der Witz der Woche.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
schon allerhand!)

Kollege Hallitzky hat es erwéhnt, und ich will es noch
einmal deutlich machen. Sie haben den Ausbildungsbe-
reich innerhalb des Freistaats Bayern im mittleren und
gehobenen Dienst in den Jahren 2003 und 2004 auf ein
Drittel reduziert. Jetzt sagen Sie: Wir haben 100 zusatz-
liche Ausbildungspléatze geschaffen. Hundert hatten Sie
frher; jetzt haben Sie noch dreiig. Wenn Sie hundert
dazu nehmen, haben Sie den Anteil vielleicht auf 35 %
gesteigert. Sie haben in den letzten drei Jahren also
etwas mehr als 60 % ihrer Ausbildungsplétze im Freistaat
Bayern abgebaut. Und dann sagen Sie hier, Frau Kollegin
Stierstorfer, das sei ein Erfolg. Ich will noch einmal dran
erinnern: Sie sprechen von der Hoffnung, dass jeder aus-
bildungswillige und ausbildungsfahige Jugendliche einen
entsprechenden Abschluss bekommt. Fir 20 000 gilt das
nicht.

Ich komme zu unserem Antrag. Es liegt in der Verantwor-
tung des Freistaates Bayern, dafiir zu sorgen, dass
Jugendliche nach dem Schulabschluss - ob das Haupt-
schule ist, ob das die Realschule oder auch das Gymna-
sium ist — nicht stehen bleiben. Zum Prozess der Bildung
der Jugendlichen in unserem Land gehdrt entweder nach
dem Hauptschulabschluss eine duale Ausbildung. Das ist
der Regelfall; das sollte auch so sein. Hier gibt es eine
Verantwortung der Wirtschaft. Das unterstreicht die SPD
dreimal.

(Engelbert Kupka (CSU): Die Ausbildungsfahig-
keiten bitte nicht vergessen!)
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Oder es gibt im Anschluss an den Schulabschluss ein
Studium oder ein soziales freiwilliges Jahr oder was auch
immer. Jedenfalls sind Jugendliche in unserem Land mit
dem Abschluss ihrer Schule nicht fahig und in der Lage,
durch Arbeit ihr Geld eigensténdig zu verdienen.

Ich verweise auf die vielen sehr pragnanten Analysen des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Nirn-
berg. Jutta Allmendinger, eine wirklich hervorragende
Analytikerin in diesem Bereich, sagt: Jugendliche ohne
Ausbildung haben keine Chance in unserem Land. Es
liegt also in der Verantwortung des Freistaates Bayern,
hier entsprechend zu handeln.

In unserem Dringlichkeitsantrag zeigen wir MaBnahmen
auf, mit denen genau dieses Handeln méglich ist.

Sie setzen mit lhrem Antrag dagegen nur auf das Prinzip
Hoffnung. Man muss sich genau Uberlegen, was man
sagt, weil es angesichts der betroffenen Jugendlichen —
ich hatte es am Anfang schon gesagt — flr mich nur als
Frechheit zu bezeichnen ist, zu dieser Zeit einen solchen
Antrag zu stellen. Sie sind nicht bereit, der Verantwor-
tung, die der Freistaat Bayern hat, mit einem eigenen
Programm nachzukommen. Letztlich tun Sie genau das,
was heute Morgen zu friiher Stunde der Herr Ministerpra-
sident an dieser Stelle bezlglich der Féderalismusreform
verkiindet hat, wonach es in Bayern noch besser ist,
obwohl es in Bayern schon immer gut war, weil die Ver-
antwortung fur Bildung und Ausbildung bei den Léandern
liegt. Was folgt daraus: Es folgt daraus, die Verantwor-
tung wahrzunehmen. Die Verantwortung wahrzunehmen
heit, sich genau dieser 20 000 Jugendlichen anzu-
nehmen und endlich ein Programm aufzulegen, welches
im Ubrigen von dem Herrn Kultusminister — der Herr
Staatssekretér ist noch anwesend - im Mai dieses Jahres
in einem Zwischenbericht flr den Sozialausschuss ange-
kindigt wurde, wobei genau auf diese Problematik der
19 000 Jugendlichen, die sich in den Jungarbeiterklassen
in Bayern befinden, hingewiesen und gesagt wird, man
misste ein Programm auflegen, das dieses sozialpoliti-
sche Problem effizient und ernsthaft angeht.

Ich will Sie zum Schluss noch mit zwei Zahlen konfron-
tieren: Sie geben flr die Unterbringung von Jungarbeitern
in Berufsschulen 14,8 Millionen pro Jahr aus; 14,8 Milli-
onen Steuergelder in Bayern. Sie missen den Mittelein-
satz von 14,8 Millionen mit der Effizienz vergleichen, das
heiBt mit dem Ergebnis, das Sie mit diesen Jungarbeiter-
klassen erreichen. Die Effizienz ist vom p&dagogischen
Aspekt und der Zukunftsperspektive der Jugendlichen
aus betrachtet erschreckend niedrig; die Wirkung geht
fast gegen Null. Ich erinnere an die Berichte des Bundes-
rechnungshofs, die letztlich zu einem eindeutigen
Ergebnis kommen. Sie stellen auf der anderen Seite
4,5 Millionen fur eine auf die Arbeitswelt bezogene
Jugendsozialarbeit zur Verfigung - ein guter Titel, gute
MaBnahmen. Ich hatte am Montag die Gelegenheit, mir in
Kips eine Jugendwerkstatt anzuschauen. Frau Stier-
storfer, ich empfehle lhnen, das ebenso zu tun, denn das
was Sie vorhin gesagt haben, wonach solche Jugend-
werkstatten nur Zwischenldsungen im Vergleich zu ihren
Jungarbeiterklassen sind, disqualifiziert Sie und die CSU.

Man muss von Anfang an beginnen und in diesem
Zusammenhang empfehle ich Ihnen solche Besuche.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte einen hervorragenden Eindruck. Es handelt sich
um eine Werkstatt, die mit bayerischer Hilfe finanziert
wird; das erkenne ich durchaus an. Ich fordere Sie auf,
auf diesem Feld mehr in diesem Land zu tun, die Gelder
aufzustocken und das Werkstattjahr in Bayern einzu-
fihren. Die katholische Jugend fordert es, die beiden
groBen Kirchen fordern es und die groBen Sozialverbande
fordern es. Es ist sinnvoll und wirkungsvoll. Was die Aus-
gestaltung betrifft, gibt es viele Details, Uber die man
reden kann. Man muss diese Dinge so anpacken, dass
Jugendliche nach dem relativ erfolglosen Besuch der
Schulen in Bayern, was auch in der Verantwortung des
Freistaats ist — ich erwdhne nur die Foderalismusreform,
wonach die Verantwortung fir Bildung und Ausbildung
allein beim Freistaat Bayern liegt, 10 % der Jugendlichen
verlassen die Schulen ohne Abschluss —, eine Perspek-
tive haben. Man muss versuchen, der Verantwortung mit
entsprechenden MaBnahmen gerecht zu werden, die dis-
kutiert sind und die mit den Verbanden, den Berufs-
schulen und den Tragern in Bayern abgestimmt sind. Das
ware lhre Aufgabe und dem werden Sie mit diesem
Dringlichkeitsantrag nicht gerecht. Wir werden ihm
trotzdem zustimmen, aber unser Antrag zeigt den rich-
tigen Weg. Wir wiirden uns wiinschen, dass der in Aus-
sicht gestellte Bericht vonseiten des Kultusministeriums
endlich vorgelegt wird und in Bayern tatsachlich etwas
passiert.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir noch zwei Wortmeldungen vor, namlich von
Kollegin Heckner und Herrn Staatssekretdr Heike.
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Unser Antrag
heiBt gemeinsame Sorge um junge Menschen. Diese
gemeinsame Sorge haben Sie zusétzlich auch dadurch
unterstrichen, dass Sie zu unserem Dringlichkeitsantrag
selbst welche eingebracht haben. Ich habe mich dariiber
gefreut, dass diese gemeinsame Sorge in diesem Hohen
Hause vorhanden ist.

Etwas weniger gefreut habe ich mich, als ich mir den
SPD-Antrag etwas genauer angesehen habe und dabei
festgestellt habe, dass Uber ihn in vielen Punkten am
9. Juli 2005 in diesem Hause bereits diskutiert, abge-
stimmt und er abgelehnt wurde, er aber in weiten Teilen
heute wieder gleichlautend vorliegt, allerdings mit Aus-
nahme des Werkstattjahres.

(Angelika Weikert (SPD): Das bestreiten wir gar
nichtl)

Zu den einzelnen Punkten werde ich selbstverstandlich
etwas sagen. In der Geschéftsordnung wird von einem
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Jahr Pause gesprochen. Das eine Jahr ist ja noch gar
nicht um.

(Angelika Weikert (SPD): Wir bringen ihn nachstes
Jahr wieder!)

Es wird hier kein weiter so angemahnt. Ich darf aber
schon — Frau Kollegin Stierstorfer hat bereits viele MaB-
nahmen angefihrt und ich werde Ergdnzungen vor-
nehmen — sagen, dass wir in Bayern mit unseren vielen
differenzierten Wegen, die wir bei dieser sehr hetero-
genen Jugendgruppe anwenden, den richtigen Kurs ein-
geschlagen haben. Uns geht es darum, diese guten
Wege auszubauen. Wir miissen nicht, wie Sie das in lhren
Antragen tun, uns krampfhaft neue Programme aus-
denken, um wieder einmal etwas Neues auf den Markt zu
werfen. Wir missen auf den Feldern, auf denen wir Vor-
bildliches leisten, die MaBnahmen ausweiten und dem
Bewerberfeld zahlenmaBig anpassen.

Um es deutlich zu machen: Dieses Problemfeld, dem
unsere gemeinsame Sorge gelten muss, berlhrt die Bil-
dungspolitik, die Arbeitsmarktpolitik sowie die Wirt-
schaftspolitik. Es handelt sich um keine Landerangele-
genheit, sondern berthrt auch Zusténdigkeiten des
Bundes hinsichtlich des Berufsbildungsgesetzes und der
Arbeitsmarktférderung.

Es ist fUr die Zukunft unseres Landes — von meinen Vor-
rednern ist es schon angesprochen worden — von ent-
scheidender Bedeutung, dass alle an diesem Prozess
Beteiligten Wege finden, um das Bewerberfeld in diesem
Jahr weitgehend unterzubringen. Es wére traumténze-
risch anzunehmen, dass wir das bei allen Bewerbern
schaffen, denn nicht alle sind auch ausbildungsreif, was
nicht zwingend etwas mit den Schulnoten zu tun hat.

Nun zu den Antrédgen der Opposition — wir haben letztes
Jahr bereits dartiber diskutiert -: In beiden Dringlichkeits-
antrédgen, sowohl den der GRUNEN als auch den der
SPD, finden wir die Forderung, wir sollten in vollzeitschu-
lische Ausbildungsgange mit Kammerprifung einsteigen.
Sie wissen, dass wir in Bayern bereits sehr viele Berufs-
fachschulen haben und dass eine Ausweitung des schu-
lischen Angebots vor dem Hintergrund der Tatsachen
gesehen werden muss, dass die duale Berufsausbildung
ein Garant fir den Erhalt eines Arbeitsplatzes nach der
Ausbildung ist. Wir haben nicht umsonst in Deutschland
mit unserer dualen Ausbildung die geringste Jugendar-
beitslosigkeit in ganz Europa. In Frankreich, das fast
ausschlieBlich schulische Ausbildungsgéange hat, stellen
wir eine hohe Jugendarbeitslosigkeit fest, die sich in einer
Perspektivliosigkeit duBert. Ich meine nicht, dass das
unser Vorbild sein kann.

Wir haben — ich habe es vorhin angesprochen - viele
Partner bei der Ausbildung. Unsere Wirtschaftsorganisa-
tionen und unsere Arbeitgeberorganisationen sind aus
grundsétzlichen Erwagungen entschiedene Gegner einer
Ausweitung schulischer Ausbildung. Das missen wir zur
Kenntnis nehmen.

Selbstverstandlich ist schulische Ausbildung in maB-
vollem Rahmen weiter auszubauen. Auch das machen

wir. Wir haben vor zwei Jahren 35 einjahrige Berufsfach-
schulen gegriindet. In maBvollen Zahlen machen wir das,
aber wir wollen nicht die Wirtschaft aus der Verantwor-
tung entlassen, Ausbildungsplatze anzubieten.

Ich komme zu den viel gescholtenen BerufsschulmaB-
nahmen fir Jugendliche ohne Ausbildungsverhaltnisse.
Sie beschreiben mit schoner RegelmaBigkeit immer
wieder eine Berufsschulsituation, wie sie in der Tat viele
Jahre vorzufinden war. Auch hier hat sich eine ganze
Menge bewegt. Ich bin lhnen dankbar, Frau Kollegen
Weikert, dass Sie die 14,8 Millionen Euro genannt haben.
Ich freue mich, dass Sie das auch anerkennen. Die einta-
gige Beschulung dieser Jugendlichen wird an den
meisten Berufsschulen mittlerweile zur Blockbeschulung
zusammengefasst. Das Institut fur Schul- und Bildungs-
forschung hat Module erarbeitet, damit Teilqualifizie-
rungen flr diese jungen Leute angeboten werden kénnen,
damit sie bei Bewerbungsgesprachen etwas vorzuweisen
haben, was sie in dieser Zeit gelernt haben. Dass bei
dieser Klientel auch junge Leute sind, denen die Ausbil-
dungsféhigkeit fehlt, und dass auch eine hohe Abbre-
cher- und Schwanzerquote dabei ist, das kann man
bestimmt nicht dem Engagement oder auch dem Kon-
zept der JoA-Beschulung anlasten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Werkstatt-
jahr, das wir im Bildungsausschuss bereits behandelt
haben, ist im Prinzip nur ein Begriff fir etwas, was Sie
fordern und was wir in einer sehr differenzierten Form
haben. Wir haben zig MaBnahmen, die in kooperativer
Form mit der Wirtschaft laufen fir Jugendliche, die keinen
Ausbildungsvertrag bekommen haben. Wir haben das
kooperative Berufsvorbereitungsjahr, wo Schule und
Betrieb miteinander sehr praxisorientiert auf die jungen
Leute und ihre Berufsvorbereitung eingehen. Wir haben
die 35 Berufsfachschulen in Wirtschaftskooperation, um
die Betriebe und die Praxis miteinzubeziehen, und dies
alles im Zuge des Werkstattjahrs.

(Angelika Weikert (SPD): Das sind alles stadti-
sche Zahlen, keine staatlichen!)

Wenn Sie einmal nach Nordrhein-Westfalen fahren und
dort ein Werkstattjahr finden, das mit ESF-Mitteln gefér-
dert ist, wie unsere MaBnahmen BVJ und Berufsfach-
schule in Kooperation mit ESF-Mitteln geférdert sind,
dann kommen Se nach Bayern zuriick und sagen: Was
die in Nordhrein-Westfalen machen, das missen wir jetzt
nachmachen. Wir haben andere Modelle mit den gleichen
Geldern geférdert. Sie wissen genauso wie ich, dass
diese Gelder 2006 auslaufen, dass wir auf Folgepro-
gramme warten. Dann werden wir sicher nicht zwingend
Nordrhein-Westfalen abkupfern miissen, sondern unsere
eigenen Wege weiter ausbauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben, von
Ihnen gefordert, die Férderung schulischer Abschlisse.
Auch das findet in vorbildlicher Weise statt. Der Freistaat
Bayern zahlt mehr als eine halbe Milliarde Euro an Institu-
tionen der Erwachsenenbildung, an Bildungstrager der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen, wo
Hauptschulabschlisse nachgeholt werden kénnen. Wir
zahlen eine ungeheure Summe fiir steigende Zahlen von
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Schilern, die freiwillig die neunte Klasse wiederholen, um
entweder einen erfolgreichen Hauptschulabschluss
abzulegen oder die Noten zu verbessern, damit sie
leichter einen Ausbildungsplatz finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
einen groBen Dank an die Betriebe richten, die heute aus-
bilden.

(Angelika Weikert (SPD): Der Freistaat Bayern ist
da nicht dabei! Da ist der Dank nicht ange-
bracht!)

Ich méchte in Zweifel ziehen, dass die Relation der
Bewerber und der angebotenen Stellen stimmt. Wir
haben gehért, dass nicht alle gemeldet werden. Gleich-
wohl ist es richtig, dass wir mehr Ausbildungsplatze brau-
chen.

Ich méchte aber — und das meinen wir auch mit
~gemeinsam flr Ausbildungsplatze sorgen“ — heute einen
Appell an die Arbeitgeber richten. Auch sie sollen Gestal-
tungsspielrdume nutzen, die sie bei der Organisation und
auch bei der Ausbildungsvergitung nutzen kénnen.

Einen Punkte mdéchte ich deutlich hervorheben: das neue
Instrument der so genannten EQJ-MaBnahme. Das ist ein
Fall fr sich. Es ist erschreckend, wenn Umfragen, die die
Handwerkskammer durchgefiihrt hat, zutage bringen,
dass mehr als 60 Prozent derer, die eine EQJ-MaBnahme
besuchen, einen mittleren Schulabschluss und teilweise
sogar Abitur haben. Es kann nicht sein, dass diese jungen
Leute eine Einstiegsqualifizierung brauchen. Das heif3t,
wir haben hier teilweise — ich bin weit davon entfernt, eine
Allgemeinschelte loszulassen — einen Mitnahmeeffekt zu
verzeichnen, der da hei3t: Junge Leute, die ausbildungs-
reif sind, werden auf eine flir den Betrieb kostenfreie EQJ-
Stelle genommen. Da, meine ich, sollten wir nicht nur
appellieren, sondern uns MaBnahmen Uberlegen, dass
EQJ-Platze nur zusatzlich zu Ausbildungsplatzen besetzt
werden kénnen.

(Beifall des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU) - Joachim Wahnschaffe (SPD): Wo Sie
Recht haben, haben Sie Recht!)

Ein weiterer Punkt: die Anrechnungsverordnung. Der
Bund hat sie bewusst ausgesetzt. Bis 2009 liegt sie in
Landerzustandigkeit, damit junge Leute schneller den
Ausbildungsweg durchlaufen. Was wir uns leisten — und
das ist auch ein Argument gegen mehr schulische Ausbil-
dung —: Wenn die Wirtschaft anschlieBend diese schuli-
schen Prifungen nicht als einer Kammerprifung gleich-
wertig anerkennt, dann ist das ein sehr teures System
einer zusatzlichen Qualifikation, die 6ffentlich keine Aner-
kennung findet. Wenn wir einjahrige Berufsfachschulen
haben, dann muss dies als erstes Lehrjahr anerkannt
werden. Da werden wir mit der Wirtschaft noch deutliche
Gespréache fihren mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
gemeinsam weiter fir mehr Ausbildungsplatze sorgen.
Gehen wir nicht dem Traum nach, dass alles nur staatlich
zu regeln ist.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kollegin Peters,
wird die Wortmeldung nicht aufrechterhalten?

(Johanna Werner-Muggendorfer Ver-

zichtet!)

(SPD):

— Sie kommt.

(Gudrun Peters (SPD): Muss nicht unbedingt
sein!)

Sie kénnen es auch gerne zu Protokoll geben.
(Aligemeiner Beifall)

— Sehen Sie, der Dank des gesamten Hohen Hauses
erreicht Sie.

Herr Staatssekretar, bitte.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Der will auch
nicht mehrl)

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Es
ist schén, dass um die Zeit auch noch etwas Humor
herrscht, gerade bei diesem Thema. Ich muss auch
sagen, ich bin froh, dass noch eine Reihe Kolleginnen
und Kollegen hier sind. Denn das Thema ist eigentlich zu
ernst.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir sind alle da,
weil wir Sie hdren wollen!)

— Danke. Ich freue mich immer wieder Gber den Kollegen
Wahnschaffe und diese Freundlichkeit. Aber da steckt
irgendwas dahinter, da bin ich schon vorsichtig.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir warten auf
das, was kommt!)

Meine Damen und Herren Kollegen, der Kollege Hallitzky
hat vorhin Zahlen genannt, die ich durchaus wie er werte,
namlich als dramatisch.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Genau, Kollege Wahnschaffe. Aber man sollte auch
nicht Uberziehen und Uberzeichnen. Denn fir Panik-
mache ist Gott sei Dank kein Platz.

(Angelika Weikert (SPD): Das hat auch keiner
getan!)

— Frau Kollegin Weikert, zu Ihnen komme ich spéter.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber fir schon-
reden auch nicht!)
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— So ist es. Wir wollen es nicht schonreden, sondern wir
wollen sehen, was Sache ist, und wir wollen sehen, was
wir daraus nehmen kénnen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir sind ganz
Ohr!)

Hintergrund sind Zahlen — und das muss ich lhnen aller-
dings sagen, meine Damen und Herren Kollegen —, die
von besonders vielen nicht versorgten Bewerbern aus-
gehen. Das liegt daran, dass man das Verfahren VerBIS
der Bundesagentur zugrunde legt. Dieses Verfahren ist
aber im Moment am Start. Es gibt zurzeit keine Zahlen
mehr seitens der Bundesagentur fir nicht versorgte
Bewerber, weil es ndmlich, wie bei jeder Umstellung von
Computern moglich und auch Ublich, allgemeine Pro-
bleme in der Umstellung gibt.

Besonders Jugendliche, die bereits ein konkretes
Angebot in Aussicht haben, werden nicht wie bisher als
versorgt erfasst, sondern erst wenn sich das Angebot
tatsachlich realisiert. Jetzt kommt das Problem: Viele
melden gar nicht, dass sie inzwischen eine Stelle haben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Der VerBIS-Effekt wird von der Bundesagentur mit einer
statistischen Zunahme von bis zu 25 Prozent gerechnet.
Das muss man schon sehen, und das ist natirlich eine
Situation, an der sich nichts geé&ndert hat, nur die Zahlen
werden anders aufgefasst.

Die Bundesagentur hat deshalb — und das ist ein Faktum
— die Zahl der nicht versorgten Bewerber bis Sep-
tember 2006 auf Eis gelegt und gibt jetzt keine Zahl mehr
heraus. Wir hatten eine gemeinsame Pressekonferenz vor
und konnten sie nicht durchfiihren, weil wir aufgrund der
vorhandenen Zahlen nicht so arbeiten konnten.

Die Zahlen will ich Ihnen gerne noch einmal geben, Herr
Kollege Hallitzky; denn da haben Sie nicht ganz Unrecht.
Wir missen von 64 552 gemeldeten Stellen, aber von
96 142 Bewerbern ausgehen. Im Juni 2006 waren somit
31590 Stellen weniger gemeldet, als wir Bewerber
hatten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die Relation ist
doch entscheidend!)

Im Juni 2005, Kollege Wahnschaffe, auch da haben Sie
Recht, waren es 26 104. Wir haben also eine Verande-
rung. Wir haben allerdings auch bei einer insgesamt zu
erwartenden Absolventenquote bis einschlielich Mitt-
lerem Bildungsabschluss von 117 500 Absolventen 2800
mehr Absolventen als im letzten Jahr. Wir haben damit
diese berlhmte Bugwelle und das alles macht uns die
Arbeit nicht leichter.

Aber auf die Jungarbeiterklassen zu verweisen, ist kein
Beispiel; Sie haben es eben schon gehort. Es ist wichtig,
bei den Jungarbeiterklassen zu unterscheiden zwischen
denen, die wirklich auf diesen Bereich hin eine Ausbil-
dung anstreben und denjenigen, die gar nicht mehr so

unbedingt bereit sind, eine Ausbildung auch einmal anzu-
streben.

(Angelika Weikert (SPD): Herr Staatssekretér,
gestatten Sie eine Zwischenfrage!)

— Nein, ich méchte jetzt keine Zwischenfragen beant-
worten. Ich will erst einmal fertig werden.

Weil wir eben diese hohen Zahlen bei den Ausbildungs-
verhaltnissen haben, muss man auch den Betrieben
Dank sagen; bei der IHK haben wir eine Steigerung von
2,1 % landesweit, bei der Handwerkskammer von
1,6 %.

Wir haben vor, 3900 Ausbildungsplatze zuséatzlich zu
schaffen, wie es Frau Kollegin Stiersdorfer vorhin so
deutlich gesagt hat. Wir haben auch die Mobilitatshilfe.
Sie ist ebenfalls bereits genannt worden, und wir haben
die Ausbildungsakquisiteure, die in den vergangenen
Jahren Uber 10 000 neue Ausbildungsstellen geschaffen
haben.

Kollege Hallitzky, eine Zahl stimmt nicht. Sie haben
behauptet, dass 70 % der ausbildungsberechtigten
Unternehmen nicht ausbildeten. Es sind knapp 50 % und
deshalb mussen wir auch daran noch arbeiten, und da
bitte ich alle, mit in die gleiche Richtung zu marschieren,
damit wir zum Ziel kommen.

Meine Damen und Herren Kollegen, ,Fit for Work“ hat
seine Erfolge, auch wenn das die Opposition naturgeman
nicht gern sieht. Wir haben erheblich dazu beigetragen,
und es stimmt nicht, Frau Weikert, wenn Sie sagen, es
ware in der jetzigen Situation ein Scheitern der ,Fit-for-
Work“-Arbeit zu erkennen.

(Angelika Weikert (SPD): Habe ich ja nicht
gesagt!)

Wir haben sowohl im Jahre 2004 als auch im Jahre 2005
jedem, der ausbildungswillig und ausbildungsfahig war,
einen Ausbildungsplatz oder zumindest eine Nachqualifi-
zierung angeboten.

(Angelika Weikert (SPD): Wie kommt es dann zu
den 20 000 in den Jungarbeiterklassen?)

Da stort mich dann etwas, wenn ich feststellen muss,
dass wir im letzten Jahr 3000 Qualifizierungsmdglich-
keiten nicht besetzen konnten, und dass wir bei dem
gesamten Umfeld, ndmlich auch bei den Lehrberufen,
eine ganze Reihe von Berufsanfangern hatten, die abge-
brochen haben, aus welchen Griinden auch immer. Diese
Stellen sind dann groBenteils nicht mehr besetzt worden,
weil das Interesse an bestimmten Berufen — das kénnen
wir ganz richtig so sagen — gerade im Handwerk wie bei-
spielsweise Metzger, Backer oder Schreiner, nicht so
groB ist, wie an Berufen wie beispielsweise der Anwalts-
gehilfin oder der Arzthelferin.

(Angelika Weikert (SPD): Das bestreite ich gar
nicht!)
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Das sind so Dinge, die wir uns fir die Zukunft merken
miussen. Wir missen versuchen — und da nitzen Ilhnen
lhre 14 Millionen auch nichts, Frau Weikert —, das Inter-
esse der jungen Leute auch an handwerklichen Berufen
wieder zu wecken, die wei3 Gott in der Zukunft gebraucht
werden.

(Angelika Weikert (SPD): Dann brauchen Sie
Schulsozialarbeiter nicht umzuschulen!)

Ganz zum Schluss méchte ich lhnen noch Folgendes
sagen. Ich halte es fir nicht geeignet, Frau Kollegin Wei-
kert, wenn Sie die Kollegin Stiersdorfer als unehrlich
bezeichnen, weil sie eine andere Meinung hat. Das war
nicht die feine englische Art.

(Beifall bei der SPD)

Das stimmt schlichtweg nicht. Was wir tun wollen und
mussen ist, hier nicht nebeneinander oder gegeneinander
zu argumentieren, sondern gemeinsam die Sache voran-
zubringen. Das geht am besten dadurch, dass wir hier
gemeinsam Flagge zeigen und nicht politische Arbeit in
der Form machen, dass der eine von dem, was der
andere sagt, grundsatzlich behauptet, das sei nichts
wert.

Meine Gesamtzusammenfassung lautet: Wir werden alles
tun missen, um Uber Berufsberatung, Gber Nachvermitt-
lungsaktionen, die bisher knapp 30 "% nicht mehr besu-
chen — auch das ist ein schlechtes Zeichen —, dafiir zu
sorgen, dass unsere jungen Leute erstens Interesse
zeigen und zweitens unsere Ausbilder unterstitzt und
nicht schlecht gemacht werden. Deswegen mein Appell
an alle hier im Hohen Hause: Wir kbnnen es schaffen,
aber wir miissen zusammenhalten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/5919,
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN ,Mehr Ausbildungsplatze fir Bayern®,
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/5920,
das ist der Antrag der CSU-Fraktion ,Gemeinsam fir
mehr Ausbildungsplétze in Bayern®, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-
Fraktion. Wer ist dagegen? - Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer enthédlt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ist der
Antrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/5921,
das ist der Antrag der SPD-Fraktion ,,Ausbildung férdern
— in Bayerns Zukunft investieren“ seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die CSU-Fraktion.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Dringlichkeitsan-
trage 15/5922, 5923, 5924 und 15/5925 werden in die
zusténdigen Ausschisse Uberwiesen. Damit sind wir am
Ende des langen Arbeitstages. Ich darf mich bei lhnen,
die Sie bis zum Schluss geblieben sind, herzlich
bedanken. Einen herzlichen Dank sage ich auch an die
Stenografen. Ich muss wirklich sagen, es ist beachtlich,
was die Damen und Herren Stenografen heute geleistet
haben. Vielen Dank.

(Beifall)

Dank auch an unsere Offizianten und natirlich auch an
die Verantwortlichen unseres zusténdigen Referats, allen
voran Herrn Worm und auch Herrn Ludwig; damit
schlieBe ich alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein. Und
wir wollen auch einmal den Mitarbeitern des Roten
Kreuzes drauBen einen herzlichen Dank sagen.

(Engelbert Kupka (CSU): Und auch dem Prasi-
dium!)

- Vielen herzlichen Dank, wenn Sie uns das auch aus-
sprechen. Wir nehmen das gerne entgegen. Kommen Sie
gut nach Hause. Schénen Abend. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 21.28 Uhr)



Anlage 1

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 9. Mai 2006 (Vf. 8-VII-06) betreffend Antrag auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 3
Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes Uber den Schutz der
Sonn- und Feiertage (Feiertagsgesetz — FTG) vom
21. Mai 1980 (BayRS 1131-3-I)

PI12/G-1310/06-7
Drs. 15/5763 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen VA VA Z

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il.  Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

Ill.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd Weif3 bestellt.

2. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Erster
Senat- vom 9. Mai 2006 (1 BvR 809/06) betreffend
Verfassungsbeschwerde gegen Art. 6 Nr. 2 Buchst.
a) und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunké&nderungsstaatsvertrag) vom 8. Oktober
bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit den Zustim-
mungsgesetzen und Zustimmungsbeschlissen der
Lénder
PI112/G-1320/06
Drs. 15/5764 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z 4

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag tritt dem Verfahren bei.

Il. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrtindet.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Erster

Senat- vom 9. Mai 2006 (1 BVR 2270/05) betreffend
Verfassungsbeschwerde gegen Art. 6 Nr. 2 Buchst. a
und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur An-
derung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag) vom 8. bis 15.
Oktober 2004 in Verbindung mit den Zustimmungs-
gesetzen und Zustimmungsbeschlissen der Lander
PI112/G-1320/05

Drs. 15/5765 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 Z Z

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag tritt dem Verfahren bei.

[l. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Erster

Senat- vom 9. Mai 2006 (1 BvR 830/06) betreffend
Verfassungsbeschwerde gegen Art. 6 Nr. 2 Buchst. a
und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur An-
derung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag) vom 8. bis 15.
Oktober 2004 in Verbindung mit den Zustimmungs-
gesetzen und Zustimmungsbeschlissen der Lander
Pl12/G-1320/06

Drs. 15/5766 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen z Z z

I.  Der Landtag tritt dem Verfahren bei.

Il. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

CSU SPD GRU

. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom

24. Mai 2006 (2 BvR 556/04) betreffend Verfassungs-
beschwerde unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11.02.04, Az.: 2 B 45 03, dem damaligen
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Prozessbevollméachtigten des Beschwerdefiih-
rers zugestellt am 26.02.2004,

mittelbar gegen

b) den Beschluss des Bayer. Verwaltungsgerichts-
hofs vom 18.06.2006, Az.: 3 BV 02.1374,

c) das Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts
Minchen vom 16.04.2002, Az.: M 5 K 01.3210,

d) das Unterlassen des Gesetzgebers, einen Aus-
gleich flir amtsrelevante regionale Unterschiede
in den Lebenshaltungskosten zu schaffen.

Pl112/G-1320/04

Drs. 15/5808 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und P
arlamentsfragen 4 Z Z

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellung-
nahme ab.

Il. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrtindet.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete Dr. Bernd WeiB bestellt.

Antrage

6. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion -
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zur geplanten zweiten Miinchner S-Bahn-
Stammestrecke

Drs. 15/4663, 15/5789 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A 4

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Darlehenstilgung der Flughafen Miinchen GmbH
nicht durch Lohndumping sondern durch GebUhren-
erhéhung finanzieren

Drs. 15/4664, 15/5772 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Staatshaushalt und
Finanzfragen A Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Den demografischen Wandel aktiv gestalten:
Zukunftskonzept zum Erhalt von Schulen auf dem
Land vorlegen

Drs. 15/4820, 15/5809 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend
und Sport A Z Z

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Herbert
Muller, Ludwig Wérner u.a. und Fraktion SPD
Trinkwasser darf nicht frei handelbare Ware werden —
EU-Dienstleistungsrichtlinie darf die kommunale
Daseinsvorsorge nicht beeintréchtigen

Drs. 15/4850, 15/5669 (A)

Votum des federfliihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Bundes- und Europa-

angelegenheiten A Z VA
Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung

Drs. 15/4861, 15/5777 (E)

Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und

Parlamentsfragen VA VA VA

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und
Fraktion SPD

Passgenaue regionale Schulnetzplanung fir Bayern
Drs. 15/4909, 15/5775 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport A Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Flichtling in Bayern — Fir eine Politik der Wirde
Antrag 6: Humane und gerechte Umsetzung des
Zuwanderungsgesetzes in Bayern

Drs. 15/4931, 15/5780 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Fluchtling in Bayern — Fir eine Politik der Wirde
Antrag 7: Gleichberechtigte gesellschaftliche Teilha-
be flr geduldete Fliichtlinge

Drs. 15/4932, 15/5782 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Fluchtling in Bayern — Fur eine Politik der Wirde
Antrag 8: Anerkennung der Mitwirkung von Flicht-
lingen

Drs. 15/4933, 15/5781 (A)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Ludwig Wérner SPD
Vermeidung von Feinstduben in Bayern
Drs. 15/4951, 15/5783 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Johannes Hintersberger,
Franz Josef Pschierer u.a. CSU

Larmbekampfung: Flisterasphalt

Drs. 15/5129, 15/5805 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Joach-
im Unterlénder u.a. CSU

Beipackzettel bei Arzneimitteln

Drs. 15/5246, 15/5784 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Dr. Simone Stroh-
mayr u.a. und Fraktion SPD

Kostenfreier Kindertagesstéattenbesuch

Drs. 15/5337, 15/5670 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A VA Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und
Fraktion SPD

Individuelle Férderung an den Hauptschulen verbes-
sern — Zahl der Freiwilligen Wiederholer und Abgén-
ger ohne Hauptschulabschluss drastisch reduzieren
Drs. 15/5342, 15/5776 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport A VA 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und
Fraktion SPD

21.

22.

23.

24.

Schluss mit dem Sparen bei der Volksschule! Grund-
und Hauptschulen brauchen mehr Lehrerinnen und
Lehrer und nicht weniger

Drs. 15/5343, 15/5778 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend u

CSU SPD GRU

nd Sport A Z ohne
bzw. gleichlautendes

Votum des mitberatenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Staatshaushalt und

Finanzfragen A z Y4

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und
Fraktion SPD

Ausstattung der Ganztagsklassen an Hauptschulen
mit 19 Lehrerwochenstunden erhalten

Drs. 15/5344, 15/5779 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Bildung, Jugend
und Sport A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Renate Dodell, Joachim Unterl&nder
u.a. und Fraktion CSU

Einheitliche Strukturen fiir vergleichbare Sozialbe-
richterstattung entwickeln — landerspezifische Aus-
wertungen ermdglichen

Drs. 15/5346, 15/5671 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z A A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Giinther
Babel, Christa Gétz u.a. CSU

Landesweite Koordinierung der Energieberatung
Drs. 15/5406, 15/5786 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Johan-

na Werner-Muggendorfer, Wolfgang Hoderlein,

Dr. Linus Forster u.a. und Fraktion SPD

Zukunftige Strukturforderung in der ostbayerischen
Grenzregion

Drs. 15/4379, 15/5647 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten, der den Antrag
fir erledigt erklart hat.
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Eike Hallitzky (GRUNE): Wie hoch sind die eigenen Aus-
gaben des Freistaates fiir berufsvorbereitende MaB-
nahmen insgesamt unter Ausschluss der EU-Mittel, wie
viele Jugendliche befinden sich aktuell in solchen Maf3-
nahmen und wird evaluiert, wie hoch die Quote der
Jugendlichen ist, die nach dieser MaBnahme in einen
Ausbildungsplatz vermittelt werden?

Antwort der Staatsregierung: Aufgrund der seit Jahren
schwierigen Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt
war das Staatsministerium flr Unterricht und Kultus
gezwungen, zuséatzliche schulische MaBnahmen als
Ersatz fur fehlende Ausbildungsplétze — insbesondere in
Regionen mit negativer Ausbildungsstellenbilanz - einzu-
richten. FUr das Schuljahr 2005/06 wurden daher zu den
133 regularen (vollzeitschulischen) BVJ-Klassen
zusatzliche 28 kooperative BVJ-Klassen (teilfinanziert
durch ESF-Mittel) mit insgesamt 3.555 Schiilern einge-
richtet. Ein Teil der (reguléren) BVJ-Klassen befindet sich
in kommunaler Tragerschaft und wird vom Freistaat in
Form von Lehrpersonalzuschiissen bezuschusst. Unter
Berlcksichtigung dieser Aspekte ergeben sich nahe-
rungsweise ca. 7,6 Mio. €, die das Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus im Schuljahr 2005/06 an Mitteln fur
die Berufsvorbereitungsjahre eingesetzt hat.

Daruber hinaus werden im Schuljahr 2005/06 insgesamt
19.174 Jugendliche ohne Ausbildungsplatz in Teilzeitun-
terricht in Klassen fiir Jugendliche ohne Ausbildungsplatz
(sog. JoA-Klassen) beschult. Die Kosten fiir dieses schu-
lische Angebot werden mit ca. 14,8 Mio. € veranschlagt.
Die Gesamtaufwendungen aus dem Haushalt des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus fir
die genannten MaBnahmen betragen im Schuljahr 2005/
06 ca. 22,4 Mio. €.

Aus dem Haushalt des Staatsministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen wurden den Tragern
der ,Arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit“ im
Jahr 2005 ca. 4,5 Mio. € bereitgestellt. Damit konnten
insgesamt rd. 7.400 weitere Jugendliche im Rahmen von
berufsvorbereitenden MaBnahmen geférdert werden.

Aufgrund der im Rahmen der Amtlichen Schuldaten erho-
benen Daten kénnen derzeit keine Aussagen Uber den

Verbleib von BVJ-Schiilern bzw. Jugendlichen ohne Aus-
bildungsplatz nach der Teilnahme an einer entspre-
chenden MaBnahme erfolgen. Lediglich im Rahmen von

Sondererhebungen an den kooperativen Berufsvorbe-
reitungsjahren, die aufgrund der Kofinanzierung durch die
Européische Union vorgeschrieben sind, werden Daten
Uber den Verbleib dieser Schiiler erhoben. Danach ergibt
sich, dass im Schuljahr 2004/05 ca. 40% der Schiiler im
Anschluss an den Besuch des kooperativen Berufsvor-
bereitungsjahres eine duale Ausbildung begonnen
haben.

Gudrun Peters (SPD): Gibt es Uberlegungen der Staats-
regierung, eine Tourismusfachschule einzurichten, nach-
dem im Bericht des Wirtschaftsministeriums, ,Zukunfts-
perspektiven flir den Tourismus® und bei der diesjéhrigen
Anhdrung im Bundestag, Schwéchen in der Ausbildung
fiir Tourismus festgestellt wurden und welche Chancen
bestehen fiir Niederbayern eine Tourismusfachschule,
eventuell nach dem Modell Bad Leonfelden in Osterreich,
zu erhalten?

Antwort der Staatsregierung: Dem Tourismus kommt in
Bayern eine herausragende Bedeutung zu. Aus den ein-
schldgigen Untersuchungen ergibt sich ein Bedarf an
einer qualitativ hochwertigen Ausbildung. Diese erfolgt
grundsatzlich im dualen System. Durch die Neuordnung
des Ausbildungsberufs ,Reiseverkehrskaufmann/Reise-
verkehrskauffrau“ und die Schaffung des neuen Ausbil-
dungsberufs ,Kaufmann/Kauffrau fiir Tourismus und
Freizeit“ wurde den speziellen Bedlrfnissen der Touris-
musbranche Rechnung getragen und der erwarteten
Nachfrage entsprochen.

Die von der Wirtschaft prognostizierten Steigerungen der
Beschéftigtenzahlen werden sich vor allem auf den
Bereich der beruflichen Erstausbildung auswirken. Die
finanziellen Spielrdume des Staates sind ausgesprochen
eng. Wir missen Prioritdten setzen. Wir werden daher die
vorhandenen finanziellen und personellen Ressourcen
vorrangig fur die berufliche Erstausbildung verwenden
und nicht ein freiwilliges Weiterbildungsangebot finan-
Zieren.
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Angelika Weikert (SPD): Nachdem Herr Kultusminister
Schneider mir auf meine mindliche Anfrage vom 21. Juni
2006 geantwortet hat, dass die Standortentscheidung fir
die Beschulung der neuen Ausbildungsberufe Dialog-
Marketing noch nicht getroffen wurde, frage ich die Baye-
rische Staatsregierung, inwieweit wurden die strukturellen
Daten — Anzahl der Firmen im unmittelbaren Einzugsbe-
reich, Kompetenzen der Schulen, Stellungnahmen der
Verbdnde — bei der Standortentscheidung fir Forchheim
und Regen berlicksichtigt?

Antwort der Staatsregierung: Die Entscheidung
zugunsten der Berufsschulstandorte Forchheim und
Regen fiel auf der Grundlage von fachlichen und struktur-
politischen Uberlegungen. In einem Gesprach mit Vertre-
tern der ausbildenden Wirtschaft konnte dartber Einver-
nehmen hergestellt werden, dass fir die beiden betrof-
fenen Ausbildungsberufe Servicefachkraft und Kaufmann
fir Dialogmarketing Kompetenzzentren eingerichtet
werden sollen. Um die Mdglichkeiten zur Bildung eines
Landessprengels mit Vertretern der Wirtschaft zu son-
dieren, fand am 24.05.2006 im Staatsministerium ein
Gesprach statt. Der Berufsschulstandort Forchheim
wurde in diesem Gesprach von dem nordbayerischen
Sprecher der AG Personal im Verbund Call-Center-Forum
genannt. Aufgrund der zu erwartenden Zahl von ca. 190
Auszubildenden in ganz Bayern fur das kommende
Schuljahr wurden die zwei Berufsschulstandorte festge-
legt, um die gewilinschte Mehrziigigkeit von Eingangs-
klassen sicherstellen zu kénnen.

Die fachlichen Profile der beiden Berufsschulen ermég-
lichen es selbstverstandlich, die Auszubildenden in den
beiden Berufen zu unterrichten. Bei der Festlegung der
beiden Berufsschulstandorte wurde auch der Auftrag des
Bayerischen Landtags, die landlichen Regionen zu
starken, beachtet.

Wenn das Staatsministerium alle Empfehlungen der
Kammern und Betriebe zu neuen Standorten fur die
beiden Berufe sowie die raumliche Verteilung der Ausbil-
dungsbetriebe in Bayern berlcksichtigt héatte, hatten
mehr als 10 Standorte eingerichtet werden mussen. Die
gewiinschte Blndelung des Fachwissens an Kompe-
tenzzentren mit mehreren Parallelklassen wére dadurch
nicht mehr méglich gewesen.

Sollte die Zahl der Ausbildungsplatze in den kommenden
Jahren entsprechend der Prognose der Wirtschaft weiter
steigen, so sollen ggf. weitere Schulstandorte einge-
richtet werden.

Christine Kamm (GRUNE): Wurden die Planungsauf-
trdge fir die fir die Einfihrung der Regional-S-Bahn
erforderlichen Investitionen auf der Paartalbahn, deren
Finanzierung Giber BSchwAG Art. 8 Abs. 2 bereits schon
im Mérz 2006 zusammen mit anderen MaBnahmen in
einem 50-Millionen-Paket zugesichert wurde, schon ver-
geben, und wann ist mit der Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens und mit dem Beginn der BaumaB-
nahmen zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Der Freistaat Bayern hat
die InfrastrukturmaBnahmen fir die Einfihrung des

Regio-Schienen-Taktes Augsburg in den mit der Deut-
schen Bahn AG gemaB § 8 Il Bundesschienenwegeaus-
baugesetz abgestimmten MaBnahmekatalog aufge-
nommen. Der Freistaat Bayern hat die Deutsche Bahn
AG mit den vorbereitenden Planungen beauftragt.

Die Bayerische Staatsregierung strebt an, dass die not-
wendigen InfrastrukturausbaumaBnahmen fiir die Einflih-
rung des Regio-Schienen-Taktes Augsburg bis 2011/12
von der Deutschen Bahn AG abgeschlossen werden.
Dazu wére der Abschluss ergédnzender Bau- und Finan-
zierungsvertrage bis Ende 2006/ Anfang 2007 erforder-
lich.

Die Dauer des Planungs- und Genehmigungsverfahrens
ist von zahlreichen externen Faktoren abhéngig, die von
der Bayerischen Staatsregierung nicht beeinflusst werden
kénnen. Damit sind abgesicherte Aussagen zum Zeit-
punkt der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens
und des Baubeginns noch nicht méglich.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Hélt die Staatsregierung an
ihrem Ziel fest, dass ,,jede Planungsregion (mit Ausnahme
der Region 17) Uber einen Luftverkehrsanschluss fiir die
Allgemeine Luftfahrt, insbesondere den Geschéftsreise-
und Werkluftverkehr verfligt® und bleibt sie bei ihrer Auf-
fassung, dass in der Planungsregion 14 hierfir ,aus-
schlieBlich die zivile Mitbenutzung bzw. Nachnutzung des
Militérflugplatzes Flirstenfeldbruck in Betracht” kommt,
und bei ihrer erst kirzlich wieder verkiindeten Position,
»den bisherigen Militérflugplatz auch in Zukunft als zivilen
Landeplatz zu erhalten und dauerhaft der Allgemeinen
Luftfahrt in der Region Miinchen zur Verfiigung zu
stellen”, wenn sich tragfédhige Alternativnutzungen flr den
nérdlichen Bereich des Fliegerhorstes, den der Bund
nach Aufgabe der fliegerischen Nutzung durch die Bun-
desluftwaffe Gber die Bundesanstalt fir Immobilienauf-
gaben abgeben will, finden und diese Alternativnutzungen
durch ein Festhalten an der zivilen fliegerischen Nutzung
verhindert bzw. massiv eingeschrénkt werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
sich seit der SchlieBung der Flughafen Miinchen-Riem
und Neubiberg wiederholt mit der Unterbringung der All-
gemeinen Luftfahrt in der Region 14 befasst und sich fir
eine zivilfliegerische Mit- bzw. Nachfolgenutzung des
Militarflugplatzes Firstenfeldbruck ausgesprochen. Auch
nach den Begrindungen des Landesentwicklungspro-
gramms 2003 und der von der Staatsregierung beschlos-
senen Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms kommt die zivile Nachnutzung des Militarflug-
platzes Firstenfeldbruck als Verkehrslandeplatz fur die
Allgemeine Luftfahrt in der Region 14 in Betracht.

Als Folge der Entscheidung des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums zur Abgabe des Flugbetriebsbereichs in das
zivile Bundesvermdgen hat die zivile Flugplatz Firsten-
feldbruck Betriebsgesellschaft mbH mit Schreiben vom
31.05.2006 bei der zusténdigen Regierung von Ober-
bayern - Luftamt Stdbayern — die luftrechtliche Geneh-
migung mit dem Ziel beantragt, am Standort Furstenfeld-
bruck einen Verkehrslandeplatz als Schwerpunkt fur die
Region 14 einzurichten.
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Unabhangig davon wird es begriBt, dass die Gemeinde
Maisach konkrete Méglichkeiten und Konzepte fir eine
Nachfolgenutzung des Militérflugplatzes prift. Fir den
geplanten Verkehrslandeplatz wird nur ein Teilbereich des
zur Abgabe anstehenden Flugbetriebsbereichs benétigt.
Wichtige Bestandteile des gemeindlichen Nutzungskon-
zeptes, wie z. B. eine UmgehungsstraBe auf dem nérdli-
chen Rollweg, waren mit einer fliegerischen Nachfolge-
nutzung des Militérflugplatzes vereinbar.

Zur bestmdglichen Verwirklichung der verschiedenen
Nutzerwtiinsche sollten die Gemeinde Maisach und die
Flugplatz Firstenfeldbruck Betriebsgesellschaft mbH in
gemeinsamen Gespréchen eine Gesamtldsung fur die
Nachfolgenutzung des Militarflugplatzes finden.

Christine Stahl (GRUNE): Welche Telekommuni-
kationsmittel wurden im Rahmen der vom Polizeiprasidium
Schwaben und anderen Polizeibehérden durchgefihrten
und den Rechtsanwalt M.G. dessen Ehefrau sowie K.E.-
M. betreffenden AbhérmalBnahmen ausgeforscht, welche
weiteren Personen, insbesondere Berufsgeheimnistrdg
erlnnen oder Familienangehdrige, waren zusétzlich von
diesen AbhérmalBnahmen betroffen und welcher Anlass
lag dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Uberwachung
zugrunde?

Antwort der Staatsregierung: Mit Beschllssen
des Amtsgerichts Minchen vom 11. Januar 2006,
18. Januar 2006, 27. Januar 2006 und 13. Februar 2006
wurde die Uberwachung des Festnetzanschlusses und
der Mobiltelefonanschliisse des Betroffenen K.E.-M.
angeordnet.

Weiter hat das Amtsgericht Minchen mit Beschluss vom
11. Januar 2006 die Uberwachung der Telekommuni-
kation der auf Rechtsanwalt M.G. angemeldeten
Mobiltelefone sowie des ISDN-Anschlusses seiner
Kanzlei angeordnet.

Der Festnetzanschluss der Privatwohnung der Familie
von Rechtsanwalt M.G. wurde nicht Gberwacht. Gleiches
gilt fur Mobiltelefone, deren Anschlussinhaberin die Ehe-
frau von Rechtsanwalt M.G. war. Sofern die Ehefrau
Handys benutzte, die auf Rechtsanwalt M.G. angemeldet
waren, sind diese Gesprache zwar aufgezeichnet, jedoch
als irrelevant eingestuft und nicht ausgewertet worden.

Mit Beschlissen vom 11. April 2006 hat das Amtsgericht
Minchen die zunadchst auf drei Monate befristeten
Anordnungen um weitere drei Monate verléngert.

Die Uberwachung der Telekommunikation wurde am
13. Juni 2006 beendet. Rechtsanwalt M.G. wurde in
einem persdnlichen Gesprach mit dem staatsanwalt-
schaftlichen und dem polizeilichen Sachbearbeiter tber
die MaBnahmen unterrichtet.

Zum Anlass der Uberwachung der Telekommunikation
von Rechtsanwalt M.G. fiihrt das Amtsgericht Miinchen
gestltzt auf die diesbeziiglichen Antrdge der Staatsan-
waltschaft im Beschluss vom 11. Januar 2006 unter
anderem aus:

s,Die  MaBnahme richtet sich gegen den
Rechtsanwalt des Geschéadigten, weil aufgrund
bestimmter Tatsachen davon auszugehen ist, dass
er als Nachrichtenempfénger an ihn gerichtete
Mitteilungen der Beschuldigten entgegennimmt.

Der Fall ,K.E.-M.“ st zurzeit in samtlichen
Medien Gegenstand der Berichterstattung. In
Presseberichten wird einerseits die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von einer Vielzahl von Personen
und Institutionen, zum anderen die Rolle des
Geschéadigten (Erhalt von Schweigegeld) selbst
diskutiert.

Vor diesem Hintergrund muss damit gerechnet
werden, dass Téater oder Teilnehmer Uber Telefon
mit dem Geschadigten bzw. dessen Rechtsanwalt
in Verbindung treten, um mit diesem eine ,Lésung“
des Falles zu diskutieren. Auf diese Weise waren die
Tater unter Umstanden zu ermitteln.”

Entsprechend wardie AnordnungderTelefontiberwachung
von K.E.-M. selbst damit begriindet, dass Tater oder
Teilnehmer mit K.E.-M. unmittelbar Kontakt aufnehmen
koénnten.

Zur Erlauterung merke ich an:

Rechtsgrundlage fir die Uberwachung der Tele-
kommunikation war § 100a Satz 1 Nr. 2 StPO, der die
Telefonliberwachung unter anderem dann zulasst, wenn
der Verdacht einer Verschleppung nach § 234a StGB
besteht. Eine solche Anordnung ist grundsétzlich auch
gegen Nichtverdachtigte zuldssig (§ 100a Satz 2 StPO).
Die Anordnung kann sich vor allem gegen so genannte
Nachrichtenmittler richten, d. h. gegen Personen, von
denen aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass sie Nachrichten, die an den Beschuldigten
gerichtet oder von diesem ausgegangen sind,
entgegennehmen oder weiterleiten. Die Tatsache, dass
der Uberwachte Rechtsanwalt ist, steht der Zulassigkeit
der UberwachungsmaBnahme nicht entgegen.

Bei dem Antrag auf Uberwachung der Telekommunikation
hat die Staatsanwaltschaft die Tatsache gewdlrdigt,
dass nicht nur der Uberwachte selbst, sondern unter
Umstdnden auch einige seiner Gesprachsteilnehmer
Angehdrige eines nach §53 StPO besonders
geschitzten Berufsstandes sind. Die Staatsanwaltschaft
stufte vorliegend jedoch das Interesse des Opfers und
der Allgemeinheit an der Aufkldrung der Straftat als
gewichtiger ein.

Ab Ende 2005 / Anfang 2006 hat aufgrund umfangreicher
Medienberichterstattung der Fall ,K.E.-M* nicht nur nati-
onal, sondern auch international fur Aufsehen gesorgt.
Dabei war neben der Verantwortlichkeit des CIA sowie
mazedonischer und afghanischer Stellen auch die még-
liche Verantwortlichkeit bundesdeutscher Behérden (und
damit eine Erweiterung des Téterkreises) ein Thema der
internationalen Berichterstattung. Aufgrund dessen
musste zum Zeitpunkt der Anordnung der Uberwa-
chungsmaBnahmen von der Méglichkeit ausgegangen
werden, dass der auch im Ausland einer breiten Offent-
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lichkeit bekannte anwaltliche Vertreter des Opfers aus
dem Kreis der fir die Straftat verantwortlichen Personen
kontaktiert wird, z. B. um ihn einzuschlichtern oder zu
bedrohen oder eine ,stille“ Lésung des Falles anzu-
bieten.

Christa NaaB (SPD): Ich bitte die Staatsregierung um
Auskunft, ob im Zeitraum von 1965 — 2006 die Grundwas-
serstdnde an allen derzeit existierenden oder in der Ver-
gangenheit existierenden Grundwassermessstellen im
Gebiet stdlich des Brombachsees regelméBig erfasst
worden und die tadglichen Abflusswerte an den Abfluss-
pegeln WeiBenburg und Seemannmiihle gemessen und
die monatlichen und jéhrlichen Niedrigwasserabfluss-
werte berechnet worden sind und ob diese Werte und
sdmtliche gemessene Grundwasserstandswerte sowie
die Grundlagendaten zu allen Grundwassermessstellen
digital zur Verfigung gestellt werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Grundsatzlich kdnnen
alle beim ortlich zustandigen Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach vorhandenen relevanten Grundwasser- und
Abflussdaten eingesehen werden. Zahlreiche, aber nicht
alle Daten liegen auch in digitaler Form vor.

So liegen Abflussmessungen der Pegel WeiBenburg
(Beobachtungsbeginn ab 07.03.1969), Seemannsmiihle
(Beobachtungsbeginn ab 28.02.1977) und des Hilfspe-
gels Seemannsmihle (Beobachtungsbeginn ab 1969)
VOr.

Im Rahmen der Gutachten des Geologischen Landes-
amtes wurden Mitte bis Ende der 1960er Jahre Auf-
schlussbohrungen fir die Planung des Brombachsees
niedergebracht und zu Grundwassermessstellen ausge-
baut. Die Messungen erfolgten 14-tagig und liegen in
Papierform vor. Seit 2001 wurden mehrere dieser Pegel
mit Datenloggern ausgestattet, seit einigen Jahren exis-
tieren daher digitale Daten. Einzelne Messstellen wurden
wegen Einstaus durch den See oder Uberbauung aufge-
lassen.

In einem Bohrprogramm wurde 1988 die sldliche Flanke
vertieft erkundet. Die damals zuséatzlichen Erkundungs-
bohrungen wurden ebenfalls zu Grundwassermessstellen
mit 14-taglicher Ablesung ausgebaut und seit 2001 teil-
weise mit Datenloggern versehen.

Nach dem Bekanntwerden der Verndssungen hat das
Wasserwirtschaftsamt Ansbach ab 2001 ein dichtes Netz
von Uberwiegend flachen Grundwasserpegeln in den
Ortsbereichen St. Veit und Veitserlbach einrichten lassen.
Die Pegel sind mit Datenloggern ausgestattet.

Die Landesgewerbeanstalt Nirnberg hat in den Jahren
2003 bis 2006 fir die Erstellung der Gutachten an etli-
chen Anwesen zusétzlich Rammpegel eingerichtet. Dort
werden die Grundwasserstande in der Regel wdchentlich
von Hand abgelesen. Die Daten liegen digital vor.

Der Landesgrundwasserdienst betreibt stdlich des
GroBen Brombachsees folgende Grundwasserpegel:

— Pfofeld
— Ellingen-Stopfenheim

ab 17.03.1986
ab 05.10.2000

— Ettenstadt/Reuth ab 06.11.2000
— Wald A2 (Sandsteinkeuper) ab 07.11.1977
— Meinheim ab 01.11.1978

Die Daten dieser flinf Grundwassermessstellen liegen
digital vor.

Entlang der Altmihl hat das damalige Talsperren-Neu-
bauamt Nurnberg 1972 in Gunzenhausen 22 Grundwas-
serpegel eingerichtet, von denen derzeit noch 4
gemessen werden. Im weiteren Verlauf der Altmuhl bis
Solnhofen wurden im Jahr 1980 insgesamt 19 Grund-
wassermessstellen eingerichtet. Die Daten liegen digital
vor.

Peter Hufe (SPD): Ich bitte die Staatsregierung um Mit-
teilung, ob im Zeitraum von 1993 — 2006 eine jéhrliche
Wasserbilanz des groBen Brombachsees durchgefihrt
worden ist und ob die Berechnungen méglichst digital zur
Verfigung gestellt werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Eine jahrliche Wasserbi-
lanz in der genannten Form liegt — wie auch fir die
Ubrigen Talsperren in Bayern — fir den GroBen Brom-
bachsee nicht vor. Sie ist nicht Stand der Technik.

Auch geben die drtlichen Verndssungsprobleme durch
den Aufstau des GroBen Brombachsees dafiir keinen
Anlass. Die Verndssungen beruhen nicht auf einer unzu-
langlichen Dichtheit des Sees. Es handelt sich vielmehr
um ein Problem infolge der Veranderung der Druckpoten-
zialverhaltnisse des Grundwasserzu- und -abstroms.

Das Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz (StMUGV) engagiert sich seit Jahren fir
eine Klarung und allseits annehmbare Lésung der Vern-
assungsprobleme. Den Betroffenen wurde dabei jede
erdenkliche Hilfestellung angeboten und gewahrt. Sie
reichte von Kostenvorschissen, der Untersuchung der
Anwesen durch die Landesgewerbeanstalt Nirnberg
(LGA) in allen gewinschten Féllen, der Beratung zu den
Gutachten der LGA bis zur Ubernahme der Kosten fiir die
Rechtsberatung und fir einen Fachberater, damit die
Betroffenen ihre Anliegen und Interessen entsprechend
begriindet vortragen kénnen.

Mit der Prifung und Genehmigung des Bauentwurfs fir
die Sanierungs- und AbhilfemaBnahmen durch die Regie-
rung von Mittelfranken, das StMUGYV und das Landesamt
fur Umwelt (LfU) am 10.02.2006 wurde die Untersu-
chungs- und Konzeptionsphase abgeschlossen. Das
vorgesehene Sanierungskonzept basiert auf einer fun-
dierten Ermittlung der verédnderten Grundwasserverhalt-
nisse mit Hilfe einer Vielzahl von Pegeln und Rammboh-
rungen und Untersuchungen des LfU. Dabei wurden
ausreichende Sicherheitszuschlage zu Gunsten der
Betroffenen einkalkuliert.

In etwa der Halfte der betroffenen Anwesen hat das 6rt-
lich zustdndige Wasserwirtschaftsamt Ansbach bereits
eine Vereinbarung mit den jeweiligen Betroffenen
geschlossen und in einigen Fallen bereits die notwen-
digen baulichen MaBnahmen durchgefiihrt. Die geplanten
weiteren MaBnahmen sollen ziigig, méglichst bis Ende
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2007, umgesetzt werden. Nach Durchfiihrung aller MaB-
nahmen wird mit einer neuerlichen Verndssung durch
hohe Grundwasserstédnde in Folge des Aufstaus des
Brombachsees nicht mehr gerechnet.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Wie beurteilt die Staats-
regierung die Planungen der Gemeinde Nittendorf, die
Kompostieranlage des Landkreises Regensburg in einen
stillgelegten Steinbruch bei Etterzhausen zu verlegen,
obwohl! der Steinbruch léngst hétte renaturiert werden
muissen und die Gefahr besteht, dass das umliegende
Naturschutzgebiet vor allem durch Sporen-, Pollen- und
Sameneintrag erheblich und unwiderruflich beeintréchtigt
wirde?

Antwort der Staatsregierung: Das Steinbruchgelénde
des Dolomit Schotterwerkes Etterzhausen grenzt an drei
Seiten an das Naturschutzgebiet ,,Greifenberg und Wal-
tenhofener Hange® an und befindet sich im Landschafts-
schutzgebiet ,Talrdume von Naab und Schwarzer Laber
mit ihren Seitentdlern und Randhéhen®. Die Flache des
Steinbruchs ist vom Naturschutzgebiet ausgenommen.
Der Steinbruch wurde als Bestandteil des FFH-Gebietes
,Flanken des Naabdurchbruchtals zwischen Kallmiinz
und Mariaort“ und als Bestandteil des Vogelschutzge-
biets ,Felsen und Hangwélder im AltmUhltal-, Naab,
Laber- und Donautal“ an die EU gemeldet.

Der Betrieb der Brechanlagen und anderer Einrichtungen
wurde mit Bescheid von 2001 untersagt. Der Eigentimer
ist auf Grund von Bescheiden aus den Jahren 1978, 1994
und 1995 zur Rekultivierung des Steinbruchgelédndes
verpflichtet. Eine Rekultivierung ist bisher erst in Teilen
erfolgt; insbesondere stehen noch ein vollstandiger
Abbau der stationdren Brech- und Klassieranlagen, ein
Rickbau der versiegelten Flachen (v.a. Verkehrsflachen)
sowie Aufforstungen an.

Der Landkreis Regensburg stellt derzeit Uberlegungen
hinsichtlich einer etwaigen Nachfolgenutzung des
Geléndes an. Uberlegt wird — unter Beachtung insbeson-
dere der naturschutzrechtlichen Rekultivierungs- und
Renaturierungsauflagen fir die Steilwande —, ob im vor-
gelagerten, derzeit ohnehin noch befestigten Bereich des
Steinbruchgeléndes eine gewerbliche Nutzung oder eine
Nutzung durch eine Kompostieranlage des Landkreises
Regensburg verwirklicht werden kann. Da die in der
Gemeinde Nittendorf gelegene Kompostieranlage des
Landkreises nur noch begrenzte Zeit betrieben werden
kann und ein Alternativstandort dringend erforderlich ist,
kadme dieser Standort im Steinbruchgelédnde nach bishe-
rigen Stand jedenfalls grundsétzlich in Betracht. Insbe-
sondere durften hier die Belange des Immissions-
schutzes, z.B. in Bezug auf die Abstande zu Wohnbe-
bauung, einzuhalten sein.

Entsprechende Verfahren sind derzeit jedoch noch nicht
anhéngig, auch konkrete Antrdge sind noch nicht vorbe-
reitet.

Fir eine Kompostieranlage in der GréBe von 3.000-
30.000 t/a ware jedenfalls eine immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung erforderlich (Anlage nach Nr. 8.5
Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV). Als Teil des

Genehmigungsverfahrens wére dabei eine FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung gem. Art. 49a Abs. 1, 13c Abs. 2 Bay-
NatSchG vom Landratsamt als Genehmigungsbehérde
durchzufihren. Dabei ware zu ermitteln, ob vom
geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen fiir
die Arten bzw. Lebensraumtypen des Gebietes aus-
gehen. Auch eventuelle Auswirkungen auf das angren-
zende Naturschutzgebiet durch Sporen-, Pollen-, und
Sameneintrag wirden gepruift.

Dem Ergebnis der notwendigen Prufungen der zustén-
digen Behdrde kann nicht vorgegriffen werden.

Ludwig Worner (SPD): Mit welcher Waffe (Gewehrtyp,
Kaliber, Munition) wurde der Bar JJ1 bei der Treibjagd
erlegt, wie viele Schiisse haben den Béaren getroffen und
wie erklart die Staatsregierung, wenn der Bér sofort tot
war, dass Blut in der Lunge gefunden wurde?

Antwort der Staatsregierung: Der Bar wurde nicht
anlasslich einer Treibjagd erlegt.

Aussagen zum Gewehrtyp, Kaliber und Munition kdnnen
nicht gemacht werden, um die Anonymitat der Beteiligten
zu wahren. Nach derzeitigem Kenntnisstand des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (StMUGV) wurde geeignete Munition
verwendet. Der Bar wurde nach dem Obduktionsbericht
von zwei Kugeln getroffen, die jede fur sich todlich
gewesen ist. Die Schisse auf den Brustkorb flihrten zu
einer Zerstérung der Lunge und damit einhergehend
groBer BlutgeféBe. Dass sich dabei Blut im Lungenge-
webe befand, liegt auf der Hand. Als Folge kam es zu
einer Kollabierung der Lunge, was den schnellen Tod des
Tieres bewirkte. Damit waren die Schiisse nach jagd-
lichen Grundséatzen waidgerecht.

Zitat Professor Liebich, Vorstand Tieranatomie der LMU:
+Er hat sicherlich nicht gelitten.”

Karin Radermacher (SPD): Welche gesetzliche oder
sonstige Grundlage ermdglicht es Alten- und Pflege-
heimen den behandelnden Arzten von verstorbenen
Bewohnern zu untersagen, die Medikamente der Verstor-
benen an sich zu nehmen, wenn dies von den Erben
ausdrticklich genehmigt und gewiinscht wurde?

Antwort der Staatsregierung: Mit dem Tod eines Heim-
bewohners geht das Eigentum an dessen Arzneimittel auf
die Erben lber, die Uber diese frei verfligen kdnnen, d.h.
die Arzneimittel selbst entsorgen oder dem behandelnden
Arzt Uberlassen k&nnen. Daher kann das Heim die
Abgabe an den Arzt nicht unterbinden.

Fir die dem Arzt Uberlassenen Medikamente gelten der-
zeit allerdings restriktive Bestimmungen bezlglich der
Weiterverwendung. Diese haben zur Folge, dass die Arz-
neimittel Verstorbener in der Regel entsorgt werden
mussen und nicht weiterverwendet werden dUirfen, selbst
wenn die Packungen voéllig unversehrt sind. Im Rahmen
der Gesundheitsreform wird daher darliber beraten,
inwieweit diese gesetzlichen Regelungen, insbesondere
mit Blick auf die teuren Betdubungsmittel, gelockert
werden kdnnen. Dabei gilt es, zwischen Wirtschaftlich-
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keitsgriinden auf der einen und Sicherheitsaspekten auf
der anderen Seite abzuwéagen. Auch bei einer Weiterver-
wendung ist zu gewahrleisten, dass Arzneimittel Verstor-
bener durch die Handhabung und Lagerung keine Quali-
tatseinbuBen erlitten haben, d.h. insbesondere nicht in
ihrer Wirksamkeit gemindert sind.

Nach geltendem Recht darf der Arzt die ihm Uberlas-
senen Medikamente flr andere Patienten nur weiterver-
wenden, wenn er sie — nach umfanglicher Qualitatskont-
rolle — im Rahmen seiner Therapie vor Ort unmittelbar
anwendet, d.h. wenn er entweder selbst ein Arzneimittel
unmittelbar verabreicht oder das Arzneimittel unter seiner
Aufsicht von einem Heimangestellten dem Patienten zur
Einnahme gegeben wird. Es ist ihm nicht erlaubt, die ihm

von den Erben anvertrauten Arzneimittel anderen Pati-
enten zur selbststédndigen Einnahme oder dem Pflege-
personal zur selbststandigen Eingabe zu Uberlassen, da
nach § 43 Abs. 1 AMG Arzneimittel fir den Endverbrauch
berufs- oder gewerbsmaBig nur durch Apotheken in den
Verkehr gebracht werden dirfen. Danach ist dem Arzt die
Abgabe an den Patienten zur selbststdndigen Einnahme
verboten. Zuléssig ist nur die unmittelbare Verabreichung
an den Patienten als therapeutische MaBnahme des
Arztes.

Die Weiterverwendung nicht mehr bendtigter Betdu-
bungsmittel ist nach derzeitigem Recht ausgeschlossen,
da § 16 BtMG zwingend die Vernichtung nicht mehr
bendtigter Betdubungsmittel vorschreibt.
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Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut X Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef




5550 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja Nein Er;t]?;:te Name Ja Nein Er:]’;ri\;lte
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Mitze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 35 | 68 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 7: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Verzicht auf B 15neu Regensburg-Rosenheim und B303neu Verbindung A 9 — A93 — Grenzlibergang
Schirnding und A 94 auf der Trasse Haag (Drucksache 15/5268)

Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef




5552 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er:;?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 12 | 89 2




Anlage 5

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 13: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Schutz des Alpenraumes (Drucksache 15/5274)

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohimeier Monika

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie

Deml Marianne Imhof Hermann

Dodell Renate X

Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef




5554 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja | Nein E?rt,?s:te Name Ja | Nein E':T‘]’i‘gi‘e
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 35 | 66 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 17: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Keine GroBmarkte auf der Griinen Wiese (Drucksache 15/5278)

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie

Deml Marianne Imhof Hermann

Dodell Renate X

Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut Meyer Franz

Guttenberger Petra X Miller Josef




5556 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja Nein ErrITt]I?;:te Name Ja Nein Er:Tt]?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 36 | 65 0




Anlage 7

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 18: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesent-
wicklungsprogramm; Keine Option zum Ausbau und zur Ausweitung des Flugverkehrs am Sonderflughafen Oberpfaf-

fenhofen (Drucksache 15/5279)

Name Ja Nein E?;?:Ate Name Ja Nein Em?;:te

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohimeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie

Deml Marianne Imhof Hermann

Dodell Renate X

Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Koénig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef




5558 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja Nein Err]:]?;:te Name Ja Nein Er::]?;lte
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 36 | 67 0




Anlage 8

Bayerischer Landtag zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 20: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Keine 3. Startbahn am Flughafen Miinchen (Drucksache 15/5281)

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie

Deml Marianne Imhof Hermann

Dodell Renate X

Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef




5560 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/71 v. 06.07.2006
Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er:;?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 14 | 87 0




Anlage 9

Bayerischer Landtag zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 24: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Kein Transrapid zum Flughafen Miinchen (Drucksache 15/5285)

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie

Deml Marianne Imhof Hermann

Dodell Renate X

Dr. Déhler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning

Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert

Eck Gerhard Kobler Konrad

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja | Nein E?:,?;:te Name Ja | Nein E’Qﬁ?fh"e
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 34 | 68 0




Anlage 10

Bayerischer Landtag zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 25: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Kein Ausbau des Flughafens Hof-Plauen (Drucksache 15/5286)

Name Ja Nein Er:;?(;ar:te Name Ja Nein E?rt]?;lte
Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja | Nein E?rt,?s:te Name Ja | Nein E':T‘]’i‘gi‘e
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Mutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 12 | 91 1




Anlage 11

Bayerischer Landtag zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6 Listennummer 34: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 907DIE GRUNEN; Landesentwick-
lungsprogramm; Vorrang fiir 6kologischen Landbau und artgerechte Tierhaltung (Drucksache 15/5295)

Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Err]:]ri]car:te Name Ja Nein Er::]?;lte
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 12 | 70 | 23




Anlage 12

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Antrage zum Entwurf einer Verordnung lUiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) Drs. 15/4835
(Tagesordnungspunkt 6)

1. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Zivile Luftfahrt im Landesentwicklungsprogramm —
Neuorientierung

Drs. 15/2548

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A 4

CSU SPD GRU

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Kathrin Sonnenholzner, Johanna Werner-Muggen-
dorfer u.a. SPD
Entwurf des Landesentwicklungsprogramms — keine
Ausweitung bisheriger Nutzungen bei den Flugh&fen
Firstenfeldbruck, Jesenwang und Oberpfaffenhofen
Drs. 15/4316 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 z

CSU SPD GRU

3. Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Aufnahme der Donau in die Fortschreibung des Lan-
desentwicklungsprogramms
Drs. 15/4596 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z z

CSU SPD GRU

4. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm
Vorrang fUr nachhaltige Siedlungsentwicklung
Drs. 15/5265 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A

CSU SPD GRU
ENTH Z

5. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm
Vorrang fir Eltern und Kinder
Drs. 15/5266 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

6. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm
Verzicht auf fliegerische Nutzung durch die Allgemei-
ne Luftfahrt und auf Ausbauoption am Fliegerhorst
Furstenfeldbruck
Drs. 15/5267 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.

7. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm
Verzicht auf B 15neu Regensburg — Rosenheim und
B 303neu Verbindung A 9 — A 93 — Grenziibergang
Schirnding und A 94 auf der Trasse Haag
Drs. 15/5268 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A Z

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.
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8. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, 13. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm
Verkehrszuwachs auf dffentliche Verkehrsmittel ver- Schutz des Alpenraumes
lagern Drs. 15/5274 (A)
Drs. 15/5269 (A)
Votum des federfiihrenden .
Votum des federfihrenden . Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Ausschusses flr CSU SPD GRU Wirtschaft, Infrastruktur,
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie A Z Z
Verkehr und Technologie A z Z .
Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
9. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, licher Form statt.
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN 14. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Landesentwicklungsprogramm Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
Streckenstilllegung und Riickbau bestehender BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Schieneninfrastruktur verhindern Landesentwicklungsprogramm
Drs. 15/5270 (A) Schulversorgung in Bayern sichern
Drs. 15/5275 (A)
Votum des federfihrenden . .
Ausschusses fir CSU SPD GRU Votum des federflhrenden .
Wirtschaft, Infrastruktur, Agsschusses far CSU SPD GRU
Verkehr und Technologie A z Z Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z z
15. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
10. Antrag der Abgeorg:lneten Margarete Bause, . Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN ;
; Landesentwicklungsprogramm
Landesentwicklungsprogramm .
; . Kraftwerkparks der Zukunft (ohne Atomenergie)
StraBeninfrastruktur weitgehend abgeschlossen Drs. 15/5276 (A)
Drs. 15/5271 (A) )
. Votum des federfiihrenden
Votum des federfiihrenden - -
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Ausschusses fiir CSU SPD GRU
! Wirtschaft, Infrastruktur,
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie A 4 4
Verkehr und Technologie A A Z 9
16. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
11. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
BUNDNIS 9(_) DIE GRUNEN Klare Prioritat fiir erneuerbare Energien
Landesentwicklungsprogramm Drs. 15/5277 (A)
Stopp dem Flachenverbrauch
Drs. 15/5272 (A) Votum des federfiihrenden )
B Ausschusses fir CSU SPD GRU
Votum des federfiihrenden .. Wirtschaft, Infrastruktur,
Ausschusses fr CSU SPD GRU Verkehr und Technologie A z z
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A ENTH zZ 17. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
12. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Landesentwicklungsprogramm

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Grundwassers und der Sicherung der
Trinkwasserversorgung

Drs. 15/5273 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Keine GroBmaérkte auf der Griinen Wiese
Drs. 15/5278 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.
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18.

19.

20.

21.

22.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Drr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Keine Option zum Ausbau und zur Ausweitung des
Flugverkehrs am Sonderflughafen Oberpfaffenhofen
Drs. 15/5279 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Umsetzung des Verkehrsprotokolls der Alpenkon-
vention

Drs. 15/5280 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Keine 3. Startbahn am Flughafen Miinchen

Drs. 15/5281 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A Z

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Keine 2. Startbahn am Flughafen Nirnberg

Drs. 15/5282 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Kein Abbau von Verwaltung, Gerichtsbarkeit, 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung

Drs. 15/5283 (A)

23.

24.

25.

26.

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Rolle der Kommunen in der Energieversorgung
starken

Drs. 15/5284 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Kein Transrapid zum Flughafen Minchen

Drs. 15/5285 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Kein Ausbau des Flughafens Hof-Plauen

Drs. 15/5286 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A 4

CSU SPD GRU

Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Kein Aus- und Neubau der ICE-Strecke Nirnberg —
Erfurt

Drs. 15/5287 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A Z

CSU SPD GRU
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27. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, 32. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm Landesentwicklungsprogramm
Gesundheitsvorsorge, sparsamer Flachenverbrauch Entwurf des LEP zuriickziehen und Uberarbeiten —
und Schonung des Orts- und Landschaftsbildes bei Demographische Entwicklung beriicksichtigen
Mobilfunkanlagen Drs. 15/5293 (A)
Drs. 15/5288 (A)
Votum des federflhrenden .
Votum des federfUhrenden . Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Ausschusses fur CSU SPD GRU Wirtschaft, Infrastruktur,
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie A V4 Z
Verkehr und Technologie A 4 z
33. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
28. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN Landesentwicklungsprogramm
Landesentwicklungsprogramm Weg vom Ol
Ausbauoption fir den Sonderlandeplatz Jesenwang Drs. 15/5294 (A)
zurticknehmen
Drs. 15/5289 (A) Votum des federflihrenden .
Ausschusses fir CSU SPD GRU
Votum des federfiihrenden Wirtschaft, Infrastruktur,
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Verkehr und Technologie A Z Z
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z A 34. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Drr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
29. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, BUNDNIS 9(.) DIE GRUNEN
0 . . Landesentwicklungsprogramm
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion Vorrang fur 6kologischen Landbau und artgerechte
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN )
Landesentwicklungsprogramm 'Sresrh1a I5t/uSr12%5 A
Ausbauoption fir die Allgemeine Luftfahrt zurlck- )
nehmen "
Votum des federflihrenden
Drs. 15/5290 (A) Ausschusses fiir CSU SPD GRU
. Wirtschaft, Infrastruktur,
Votum des federfihrenden ’ N
Ausschusses fir CSU SPD GRU Verkehr und Technologie A ENTH Z
Wirtschaft, Infrastruktur, . . . -
) J Hierzu findet auf Antrag der Fraktion BUNDNIS
Verkehr und Technologie AA 2 90 DIE GRUNEN Einzelabstimmung in nament-
licher Form statt.
30. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion | 35, Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. und
Landesentwicklungsprogramm Fraktion SPD
Aus- und Neubau des Schienennetzes Landesentwicklungsprogramm (LEP): Beratungen
Drs. 15/5291 (A) unterbrechen
Drs. 15/5340 (A)
Votum des federfiihrenden .
Wirtschaft, Infrastruktur, Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verkehr und Technologie A Z Z Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA
31. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion | 36. Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer, Christa

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Landesentwicklungsprogramm

Zielsetzung eines 6kologisch ausgewogenen Ener-
giemixes fUr Klimaschutz

Drs. 15/5292 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

NaaB, Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Leistungsstarken Schienenfernverkehr fir Mittel-
franken erhalten

Drs. 15/5420 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer,

Dr. Hildegard Kronawitter, Christa NaaB u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

GroBraum NUrnberg als europaische Metropolregion
sichern und weiterentwickeln

Drs. 15/5421 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Flachendeckende Versorgung mit Breitbandan-
schltissen

Drs. 15/5422 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 y4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Leistungsféhige Telekommunikationstechnologien
fur KMU

Drs. 15/5423 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

FFH-Prifung fur Ziel Donauausbau

Drs. 15/5424 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Susann Biedefeld u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik fir Oberfranken

Drs. 15/5425 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Susann Biedefeld u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm
UNESCO-Weltkulturerbestatten in Bayern unterstiit-
zen

Drs. 15/5426 (E) [X]

43.

44.

45.

46.

47.

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fur Hochschule, Forschung

und Kultur 4 4 Z

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Susann Biedefeld u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Bahnstrecken und StraBenstrecke flir Oberfranken
wieder aufnehmen

Drs. 15/5427 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u.a.
SPD

Landesentwicklungsprogramm

Altenhilfe um gerontopsychiatrisches Angebot er-
ganzen

Drs. 15/5428 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Anderung der Strukturkarte Anhang 3 -B 16

Drs. 15/5429 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Vogel, Dr. Tho-
mas Beyer, Dr. Hildegard Kronawitter u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Ausbauoption fiir den Flughafen Herzogenaurach
zurlicknehmen

Drs. 15/5430 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Rainer Volkmann u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Wiederaufnahme der Schienenstrecke Miinchen —
Muhldorf — Rosenheim

Drs. 15/5431 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU
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48. Antrag der Abgeordneten Dr. Thomas Beyer, Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
Dr. Hildegard Kronawitter, Willi Leichtle u.a. SPD 3 GeschO:
Landesentwicklungsprogramm Abweichendes Votum des .
Gesunde Landesentwicklung nicht ohne leistungs- mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
féhigen OPNV fir Bundes- und Europa-
Drs. 15/5432 (E) angelegenheiten Z Z Z
Votum des federfiihrenden ) 54. Antrag der Abgeordneten Rainer Boutter, Dr. Heinz
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Kaiser, Karlnl Pranghofer u.a. SPD
Wirtschaft, Infrastruktur, Landesentwicklungsprogramm .
Verkehr und Technologie 7 7 Z B 26neu Westumgehung Wuirzburg wieder
aufnehmen
49. Antrag der Abgeordneten Willi Leichtle, Heidi Liick, Drs. 15/5438 (G)
Dr. Linus Forster u.a. SPD .
Landesentwicklungsprogramm Votum des federflihrenden .
Wiederaufnahme von Bahn- und StraBenstrecken in Ausschusses fir CSU SPD GRU
Schwaben Wirtschaft, Infrastruktur,
Drs. 15/5433 (A) Verkehr und Technologie Z Z A
Votum des federfiihrenden ) 55. anﬁrag ﬂer'Aklaageor%n?ten RaiggrDBoutter, Dr. Heinz
Ausschusses fur CSU SPD GRU Lalsgar, a{ n krlang oter u.a.
Pvirtschatt, Infrastruktur, Sonderfunktion fir cie Région Main-Rhdn in den
Verkehr und Technologie A z ENTH Bereichen Gesundheit, Wellness, Kur und Tourismus
50. Antrag der Abgeordneten Wolfgang Vogel, Peter Drs. 15/5439 (A)
Hufe, Dr. Hildegard Kronawitter u.a. SPD .
Nachhaltige Entwicklung in der Kultur .
Drs. 15/5434 (A) Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A z Z
Votum des federflihrenden i
X .. 56. Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Ausschusses flr CSU SPD GRU Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u.a.
Wirtschaft, Infrastruktur, SPD
Verkehr und Technologie A 74 Z Landesentwicklungsprogramm
51. Antrag der Abgeordneten Werner Schieder, Franz Forderung von Klr_1dern in Tageseinrichtungen und in
h ) Tagespflege erweitern
Schindler, Joachim Wahnschaffe u.a. SPD Drs. 15/5440 (A)
Landesentwicklungsprogramm )
Bahnstrecken in der Oberpfalz aufnehmen Votum des federfiihrenden
Drs. 15/5435 (A) Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,
Votum des federflihrenden ’ 0
Ausschusses fiir CcSU SPD GRU Verkehr und Technologie A 4 4
Wirtschaft, Infrastruktur, 57. Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Joachim
Verkehr und Technologie A z z Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
. Landesentwicklungsprogramm
52. Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Helga Integration und Gleichstellung von Menschen mit
Schmitt-Bussinger, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD Behinderung
Landesentwicklungsprogramm Drs. 15/5441 (A)
Einstufung der Gemeinden Flachslanden, Lehrberg,
Oberdachstetten, Rugland und Weihenzell als land- Votum des federfiihrenden
liche Teilrdume (Kommunale Allianz nérdlicher Land- Ausschusses fur CSU SPD GRU
kreis Ansbach) Wirtschaft, Infrastruktur,
Drs. 15/5436 (A) Verkehr und Technologie A z z
Votum des federfilhrenden . 58. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner,
Ausschusses fir CSU SPD GRU Joachim Wahnschaffe, Christa Steiger u.a. SPD
Wirtschaft, Infrastruktur, Landesentwicklungsprogramm
Verkehr und Technologie A 4 Z Stationare medizinische Versorgung als zusétzliches
Ziel B 1l 3.2 aufnehmen
53. Antrag der Abgeordneten Rainer Boutter, Dr. Heinz Drs. 15/5442 (A)

Kaiser, Karin Pranghofer u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau der Schienenstrecke (Frankfurt-) Aschaffen-
burg — Wirzburg — Nirnberg wieder auffihren

Drs. 15/5437 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann,
Karin Pranghofer, Reinhold Strobl u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme einer regionalen Schulnetzplanung
Drs. 15/5443 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick, Dr. Hildegard
Kronawitter, Susann Biedefeld u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Den Strukturwandel begleiten

Drs. 15/5444 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick, Dr. Hildegard
Kronawitter u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Entwicklung der landlichen Rdume

Drs. 15/5445 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Verfassungs-, Rechts-

und Parlamentsfragen _ Z VA Z
mit der MaBBgabe einer Anderung;

deswegen ist Einzelabstimmung notwendig.

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick, Dr. Hildegard
Kronawitter u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Erhalt der vielféltigen Waldfunktionen

Drs. 15/5446 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wd&rner, Susann
Biedefeld u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Strategische Umweltpriifung und Offentlichkeit
Drs. 15/5447 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Schutz des Klimas, verpflichtende Sicherung der
nattirlichen Lebensgrundlagen und des Wassers
Drs. 15/5448 (A)

65.

606.

67.

68.

69.

Votum des federflhrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete nicht nur fir Boden-
schatzabbau

Drs. 15/5449 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Besonderer Schutz des Alpenraums

Drs. 15/5450 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wd&rner, Susann
Biedefeld, Dr. Hildegard Kronawitter u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Umweltfreundliche

Verkehrstréger und besondere Férderung von Ener-
giesparen, hdherer Energieeffizienz und Einsatz er-
neuerbarer Energien, bei Atomkraft keine Ziele ge-
gen den Atomausstieg

Drs. 15/5451 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Ludwig Worner u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Flachenverbrauch einddmmen und Bodenentsiege-
lung voranbringen

Drs. 15/5452 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld u.a.
SPD

Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der Windkraftnutzung
Drs. 15/5455 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld u.a.
SPD

Landesentwicklungsprogramm

Besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien
Drs. 15/5456 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld u.a.
SPD

Landesentwicklungsprogramm

Besonderes Gewicht der erneuerbaren Energien
Drs. 15/5457 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe, Dr. Hildegard
Kronawitter, Franz Maget u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme der nachhaltigen Sicherung einer differen-
zierten Struktur des lokalen und Uberregionalen
Rundfunks

Drs. 15/5458 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe, Dr. Hildegard
Kronawitter, Franz Maget u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Aufnahme des Neubaus der Miinchner Hochschule
fUr Fernsehen und Film

Drs. 15/5459 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld u.a.
SPD

Landesentwicklungsprogramm

Erneuerbare Energien

Drs. 15/5460 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Jirgen Dupper, Gudrun
Peters, Johanna Werner-Muggendorfer u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Strukturpolitik, Bahnstrecken und StraBenstrecke fiir
Niederbayern

Drs. 15/5461 (A)

76.

77.

78.

79.

80.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Susann
Biedefeld, Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Zwei oder mehr Gemeinden als Unterzentrum in
Oberfranken

Drs. 15/5462 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Vogel, Adelheid
Rupp, Peter Hufe u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Ausbau von Studienplatzen entsprechend der zu
erwartenden Studierendenentwicklung zligig voran-
treiben

Drs. 15/5463 (ENTH) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Hochschule,

Forschung und Kultur VA VA Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Handel, speziell Regelung von EinzelhandelsgroB-
projekten

Drs. 15/5464 (A)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
gem. § 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO:
Votum des mitberatenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fir Umwelt und
Verbraucherschutz A Z ENTH

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler u.a. SPD
Landesentwicklungsprogramm

Oberpfélzer Seenland aufnehmen

Drs. 15/5465 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Reinhold Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u.a.
Csu

Resolution zum Entwurf der Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Drs. 15/4835

Drs. 15/5486 (G) [X]
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81.

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz

3 GeschO:

Abweichendes Votum des mitberatenden .
Ausschusses CSU SPD GRU
fir Umwelt und

Verbraucherschutz V4 ohne A

mit der MaBgabe einer Anderung;
deswegen ist Einzelabstimmung notwendig.

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Reinhold Bocklet, Klaus Dieter Breitschwert u.a.
Csu

zum Entwurf der Verordnung Uber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP)

Drs. 15/4835

Drs. 15/5487 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Verfassungs-, Rechts-

und Parlamentsfragen z A A

Einzelabstimmung von Seiten der SPD-Fraktion
beantragt.






Anlage 13

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 71. Vollsitzung am 06.07.2006

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 6: Antrag der Staatsregierung; Entwurf einer
Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) (Drucksache 15/4835)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold X Hohimeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja | Nein E?:,E:te Name Ja | Nein E':T‘]’i‘g:‘e
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert Sibler Bernd
Miutze Thomas Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd
Sauter Alfred X Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 68 | 34 1




