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(Beginn: 09.01 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 96. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Sie wurde erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte SPD-Fraktion hat hierfur als
Thema benannt: ,,Mehr Tempo beim Ausbau der Ganz-
tagsschulen und Hochschulen statt mit Hochge-
schwindigkeit ins Milliardengrab Transrapid!“

Die Fragen werden vom Leiter der Staatskanzlei, Herrn
Staatsminister Sinner, beantwortet. Der erste Fragesteller
ist Herr Abgeordneter Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Staatsminister, der ausge-
druckte Satz lautet: ,Mehr Tempo beim Ausbau der
Ganztagsschulen und Hochschulen statt mit Hochge-
schwindigkeit ins Milliardengrab Transrapid!“

Ich will den Hintergrund dieses Satzes kurz erlautern. Es
ist erkennbar, dass die Bayerische Staatsregierung nach
wie vor vehement versucht, das Transrapid-Projekt zum
Flughafen Minchen Il zu realisieren. Fir ein solches Mil-
liardenprojekt muss in der Bayerischen Staatsregierung
eine Finanzkalkulation ausgearbeitet worden sein und
bekannt sein. Ich frage deshalb, wie Sie die Finanzierung
darstellen wollen, mit welchem konkreten Beitrag des
Freistaates Bayern Sie im Augenblick rechnen und woher
Sie diese Mittel nehmen werden.

Mit einer Presseverdéffentlichung aus der Spitze der CSU-
Fraktion wurde mittlerweile die Uberlegung ins Spiel ge-
bracht, in erheblichem Umfang Privatisierungserlése ein-
zusetzen. Ein Briefwechsel zwischen Bundesverkehrs-
minister Tiefensee und dem bayerischen Wirtschafts-
minister Huber, der jingst bekannt geworden ist, sagt
deutlich, dass Blrgschaften oder birgschaftsdhnliches
Engagement des Freistaates Bayern nicht zuldssig und
nicht ausreichend seien, sondern dass es sich um reales
Geld der Steuerzahler handeln misse.

Wir sind der Auffassung, dass sich der Beitrag des Frei-
staates Bayern bis zu einer Milliarde Euro bewegen wird,
dass dieser nicht finanzierbar sein wird, und dass er wenn
aber doch, dann zulasten anderer wichtiger Zukunfts-
projekte gehen werde. Herr Staatsminister Dr. Goppel
hat gestern dargestellt, dass der eigentliche Finanzie-
rungsbedarf der Hochschulen in Bayern bei 5 bis 6 Mil-
liarden Euro liegen wird. Wir brauchen den Ausbau der
Ganztagsschulen und anderer Bildungseinrichtungen. In
dieser Konkurrenz stehen die Mittel fir den Transrapid.

Wir méchten von lhnen dargestellt wissen, wie Sie diese
Zukunftsaufgaben schultern wollen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Maget,
Sie konstruieren in Ihrer Frage einen Gegensatz, den es
nicht gibt. Logisch ist, dass wir eine bessere Schienenan-
bindung des Miinchner Flughafens brauchen, die idealer-
weise vom Hauptbahnhof ausgehen soll. Es gibt mehrere
Madglichkeiten. Eine davon ist die Express-S-Bahn, die zur
Ganze aus staatlichen Mitteln finanziert wird; eine andere
ist der Transrapid, der als Technologieprojekt des Bundes
mit einem erheblichen Bundeszuschuss finanziert wird.

Die SPD als Koalitionspartner hat, Herr Kollege Maget,
im Koalitionsvertrag auf Seite 24 unterzeichnet, dass die
Bundesregierung zur Starkung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit des Technologiestandorts Deutschland
ausgewahlte innovative ,,Leuchtturmprojekte” vorschlagt,
wie zum Beispiel den Ausbau von Bahnschnellsystemen,
unter anderem mindestens einer Transrapid-Referenz-
strecke. Das haben Sie unterschrieben. Wiirden Sie das
als Koalitionspartner unterstiitzen, wiirden Sie den baye-
rischen Haushalt massiv entlasten und uns helfen, fir
viele andere Bereiche finanzielle Spielrdume zu schaffen.

Die wichtigste Férderung ist also: Unterstitzen Sie dieses
Projekt. Damit kénnen Sie am meisten fur die Leistungs-
fahigkeit des bayerischen Haushalts tun.

Eigentlich wundere ich mich Uber Sie, weil das Projekt
schon von der rot-griinen Koalition im Koalitionsvertrag
festgeschrieben wurde. 2002 wollten Sie 2,3 Milliar-
den Euro ausgeben. Das brachte der damalige parlamen-
tarische Staatssekretar beim Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen, Bodewig, nicht fertig. Von
der rot-grinen Landesregierung wurde der Metrorapid fur
die Strecke Dusseldorf — Dortmund vorgeschlagen. Der
Bund muss fir seine Beteiligung jetzt deutlich weniger
zahlen als die damaligen 2,3 Milliarden Euro. — Damit die
GRUNEN auch zufrieden sind: Auch 1998 stand der Trans-
rapid im rot-grinen Koalitionsvertrag. Damals wollten
Sie 3 Milliarden Euro, also 6 Milliarden DM, ausgeben.
Sie haben das sinnigerweise unter dem Kapitel ,,6kolo-
gische Modernisierung Transrapid® gefiihrt. Sie wollten
Deutschland unter der Uberschrift ,,Die Magnetschwebe-
bahn Transrapid ist eine hoch entwickelte Technologie.*
in eine Schienenzukunft fihren.

Aus diesen Grinden habe ich eine Frage an Sie: Warum
distanzieren Sie sich von dem, was Sie 2005 im Koaliti-
onsvertrag unterschrieben haben? — Wir wollen die Koa-
lition zum Erfolg bringen. Wir wollen die Projekte durch-
setzen.

(Franz Maget (SPD): Wie viel wollen Sie denn
zahlen?)

Sie stehen abseits und sagen, dass wollten Sie nicht.

Wegen der Finanzierung findet ein Spitzengesprach
statt, damit der Koalitionsvertrag erfullt werden kann. Wir
werden eine Finanzierung erreichen, die fir Bayern gliins-
tiger als die Express-S-Bahn ist.
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Nun zur zweiten Frage: Natirlich machen wir Bildungs-
politik. Daflr sind die Gleise gelegt, der Zug steht sozu-
sagen schon auf den Schienen. Der Transrapid wird, sollte
er gebaut werden, 2015 fertig sein. Der ,,Bildungszug”
fahrt viel friher. Das bedeutet, dass sich beides nicht
ausschlieBt. Wenn Sie den Transrapid zu Fall bringen,
gibt es den Spielraum, den wir uns fir die Landespolitik
ausrechnen, nicht. Insofern hat Ihre Frage einen falschen
Ansatz.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, ist die Frage
insoweit beantwortet?

(Franz Maget (SPD): Das kann man nicht sagen!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich habe keine inhaltliche Bewertung getroffen. Mir war
nur nicht klar, ob aus seiner Sicht die erste Frage beant-
wortet ist.

Zur Nachfrage von maximal einer Minute Lange fir die
vorschlagsberechtigte Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Pfaffmann das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Staatsminister, offensichtlich
waren Sie bei der Fragestellung noch nicht ganz wach,
weil die Frage noch immer nicht beantwortet ist. Ich will
noch einmal darauf eingehen.

Angesichts des massiven Finanzbedarfsbedarfs von 5 bis
6 Milliarden Euro fir den Bauunterhalt der Universitaten,
des riesigen Finanzbedarfs fir den Ausbau der Ganz-
tagsschulen oder fir die Starkung des landlichen Raums
usw. frage ich Sie, warum Sie nicht endlich bereit sind,
zulasten des Transrapids und zugunsten der Zukunft
unserer Kinder die Finanzinvestitionsschwerpunkte auf
Schulen und Ausbildung zu legen und warum Sie nach
wie vor an einem Projekt fest halten, das zulasten einer
guten und verniinftigen Ausbildung der Schilerinnen und
Schiler geht? Halten Sie die Schaffung von Ganztags-
schulen nicht nur fiir Hauptschulen, sondern auch fir
Gymnasien nicht fur wichtig? Haben Sie nicht verfolgt,
dass die Ubertrittsquote an die Gymnasien sehr groB
ist und die Gymnasien einen riesigen Investitionsbedarf
haben?

Ist denn nicht zu beflirchten, dass unter solchen Prestige-
projekten letztlich diejenigen Einrichtungen leiden, die zu
einer guten Ausbildung gehoéren?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Was
Sie in der Frage unterstellen, stimmt schlicht und einfach
nicht. Wir kennen den Finanzbedarf an den Schulen. Man
muss den internationalen Vergleich sehen. Bei Pisa belegt
Bayern national Platz 1; international Platz 5. Ahnlich das
neueste Shanghai-Ranking der Hochschulen. Unter den
ersten 110 Hochschulen befinden sich 3 bayerische, und
10 sind aus Deutschland. Das veranlasst uns nicht, uns
zurlickzulehnen.

Wir haben natdrlich vor, in Bayern bis 2020 milliarden-
schwer in den Bildungsbereich einzusteigen. Die Uber-
schrift heiBt: ,Kinder, Bildung, Arbeitsplatze®. Fir ein-
zelne Bereiche haben wir die Themen benannt. Den
Hochschulausbau hat das Kabinett behandelt. Das erste
Ausbauziel fir 2011 lautet: 38 000 Studienplatze plus
3000 neue Stellen.

Ich kann bezliglich des G 8, also des achtjghrigen Gym-
nasiums, und der Ganztagsangebote auf die Beschlisse
des Ministerrats hinweisen. Es geschieht eine Zusam-
menfassung im Programm 2020. Zusammen mit der
CSU-Fraktion ist eine gemeinsame Strukturkommission
»sModerner Staatshaushalt“ gebildet worden. Am 3. Juli
wird Uber das Programm 2020 Bildung abschlieBend be-
raten.

Ich kann Ihnen absolut die Sorge nehmen, dass das Vor-
haben nicht finanzierbar sei. Sie wissen, dass wir Steuer-
mehreinnahmen haben. Das sind in den ndchsten beiden
Jahren 3,3 Milliarden Euro. Ich verstehe, dass Sie zum
deutschen Finanzminister wenig Zutrauen haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn man sieben Jahre Eichel erlebt hat, schwindet na-
tlrlich das Vertrauen in den Umgang mit der Wahrheit.
Aber Herr Steinbriick hat gestern im Finanzplanungsrat
sehr deutlich darauf hingewiesen, dass wir einen ro-
busten Aufschwung haben. Trauen Sie also Ihrem ei-
genen Finanzminister. Unter der Regie einer Kanzlerin
Angela Merkel ist auch er zu Hdéchstleistungen fahig.
Hier entsteht keine Konkurrenz. Es ist unser Anliegen,
das noch einmal deutlich zu machen. Deswegen sind wir
auch dankbar fur die Fragestellungen.

Sie sprechen nicht von einem Verzicht auf die Schienen-
anbindung des Flughafens Miinchen. Sie fihren vielmehr
eine andere Diskussion. Aber unter den Alternativen, die
wir jetzt haben, ist der Transrapid die glinstigere L&sung
als die Expressschnellbahn, noch dazu, wenn man un-
terstellt, dass wir in Miinchen auch die zweite Stamm-
réhre brauchen. Beim Bahnhof werden 100 Millionen,
beim Flughafen 50 Millionen Passagiere zugrunde gelegt.
Angedacht ist eine Verbindung im Zehn-Minuten-Takt.
Dadurch kriegt man natirlich 8 Millionen Passagiere fir
diesen Zug, die man niemals fiir eine Expressschnellbahn
kriegen wirde.

Die Losung, fir die wir uns aussprechen, ist nicht teurer
als zwei MaB Oktoberfestbier. Das ist das Fahrpreisauf-
kommen, das 2015 zur Debatte steht.

Es ist erlaubt, auch einmal zuriickzufragen: Wenn Sie im
Koalitionsvertrag solche Dinge unterschreiben, warum
unterstiitzen Sie dann nicht die Bayerische Staatsregie-
rung in dem Bemuhen, die Konditionen so zu gestalten,
dass wir bestmdgliche Win-Win-Situationen haben? — Wir
schonen damit die Nahverkehrsmittel fir den landlichen
Raum, weil wir Technologiemittel kriegen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))
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— Sie brauchen sich nicht aufzuregen, Herr Wérner. Was
Sie wollen, geht zulasten des landlichen Raums und der
finanziellen Spielrdume, die die Staatsregierung auch fir
die Bildungspolitik hat.

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Kollege
Prof. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Staatsminister,
Sie haben véllig richtig gesagt: Die Schienen fur die Bil-
dung sind gelegt. Wenn der fir mich véllig unverstéand-
liche Vorwurf von der Oppositionsseite kommt, man sei
hier noch nicht wach, dann darf ich das an die Opposition
zurlickgeben, die hier anscheinend permanent im Dam-
merzustand lauert.

Herr Staatsminister, ich frage Sie: Wie viel hat Bayern in
den letzten Jahren eigentlich in Bildung und Hochschule
investiert? Wie stehen wir im Landervergleich da? In
welcher GroBenordnung sind Investitionen im Zuge des
Aktionsprogramms 2020 schon auf den Weg gebracht
worden oder geplant?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Kollege Dr. Waschler, die Opposition fahrt in der Tat auf
Nebengleisen.

Die Frage, was wir in den letzten Jahren getan haben,
ist berechtigt. Es waren mit 7,5 Milliarden Euro gewal-
tige Investitionen im Schulbereich. Fur den Doppelhaus-
halt 2007/08 sind 7,7 und 7,9 Milliarden Euro veran-
schlagt. Wir haben die Ganztagsangebote intensiviert.

Sie haben die Frage gestellt: Wie stehen wir im internatio-
nalen Vergleich beziglich der jahrlichen Ausgaben fir Bil-
dungseinrichtungen pro Schiler und Studierenden vom
Primar- bis zum Tertidrbereich? — Im Ranking stehen wir
im oberen Mittelfeld vor Baden-Wirttemberg.

(Franz Maget (SPD): Wie hoch schatzen Sie den
Rickstand gegenliber Rheinland-Pfalz?)

Zur Information: Wir liegen in einem Bereich von Uber
7000 Euro pro Schiiler. Das ist bei dem Vergleich rele-
vant. Wir werden unseren Vorsprung noch ausbauen.

Ich habe vorhin auf Bayern 2020 hingewiesen. Wir haben
in Bayern 2020 den Hochschulbereich abgehandelt. Da
haben wir 38 000 Studienplatze und 3000 neue Stellen.
Dann gibt es den Bereich der Hauptschulen. Das Thema
Kinderbetreuung haben wir erst am vergangenen Dienstag
im Kabinett behandelt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das nutzt
nichts, wenn nichts passiert!)

Aus dem, was wir an Einzelprojekten flir Bayern 2020 be-
schlossen haben, wird ein Gesamtprogramm 2020, das
mit der Fraktion abgestimmt wird. Da ist eine dreistellige
Millionenhéhe schon flr die nachsten Jahre vorgesehen.
Das kdnnen wir fortsetzen.

Es besteht also Uberhaupt keine Veranlassung zu Sorgen.
Wir sehen kein Problem, diesen Bedarf fiir die Bildung zu
finanzieren. Das hangt damit zusammen, dass wir eine
gute Politik gemacht haben. Das muss man in dem Zu-
sammenhang sagen.

Wir brauchen nicht die Zinsen zu bedienen, die andere
Bundeslander bedienen missen. Wir haben Steuermehr-
einnahmen aufgrund einer guten Politik in Berlin und in
Bayern. Wir haben letzten Endes auch die Md&glichkeit,
den Bildungsbereich so zu dotieren, dass unsere Ziele
2020 erreicht werden. Das heiBt, dass wir flachende-
ckende Ganztagsangebote machen kdnnen. Flachende-
ckend bedeutet nicht, dass hier eine Verpflichtung be-
stinde, sondern dies ist ein Angebot an die Kommunen
und an die Schiiler.

Was Kassian Stroh gestern in der ,Siddeutschen Zei-
tung® geschrieben hat, ist sehr bemerkenswert. Das
zeigt naturlich, dass unterschiedliche Meinungen auch
bei Eltern und Schilern vorhanden sind. Wir wollen also
die Wahlfreiheit haben. Wir werden sehr stark in den friih-
kindlichen Bereich hineingehen. Dies ist das Anliegen von
Renate Dodell. Das heiBt, die Friherziehung der Kinder
soll bereits im Kindergarten durch Spracherziehung statt-
finden.

Wir werden im Bereich der Fachhochschulen ein duales
Angebot machen, damit eine Verzahnung mit der Wirt-
schaft gegeben ist. Das ist dhnlich wie bei dem Modell der
Berufsakademie in Baden-Wirttemberg, wo es danach
eine starke Nachfrage gibt. Da wollen wir also einen rele-
vanten Teil anbieten.

Im Programm Bayern 2020 haben wir einen Spielraum,
ebenfalls im Nachtragshaushalt und in den kommenden
Haushalten. Wir erwarten ja Steuermehreinnahmen. Auf
Bundesebene liegen die Erwartungen fir 2009 und 2010
bei 20 Milliarden Euro. Das sind zwar noch keine Ein-
nahmen, aber es sind die Vorausschatzungen und Erwar-
tungen. Wir werden einen robusten Aufschwung haben.
Die Bildungspolitik wird die Prioritdt haben, die sie ver-
dient. Daflr steht die Bayerische Staatsregierung.

Denken wir noch einmal an den Vergleich mit Transrapid.
Der Transrapid ist 2015 fahrbereit. Da sind wir jetzt in der
Planfeststellung. In der Bildungspolitik sind wir aber in
der Umsetzung.

Wir haben es durch die SparmaBnahmen der vergan-
genen Jahre erreicht, dass wir hier Visionen nicht nur pra-
sentieren, sondern auch finanzieren kénnen. Das unter-
scheidet uns von Ihnen. Insofern habe ich Giberhaupt kein
Problem, in der Bildungspolitik die Dinge zu machen, die
notwendig sind.

Prasident Alois Gliick: Der nachste Fragesteller ist Herr
Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Die Kosten fiir das unsin-
nige Prestigevorhaben ,Anbindung des Flughafens mit
der Magnetschwebebahn“ galoppieren davon. Gleich-
zeitig werden Herumeierei und Streitereien um die Finan-
zierung immer schriller. Die Staatsregierung und die CSU
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offerieren jetzt weitere Hunderte von Millionen Euro an
offentlichen Geldern, die woanders fehlen, die woanders
dringender gebraucht wirden.

Schon jetzt sind beispielsweise dem 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr etwa 60 Millionen Euro weggenommen
worden, 42 Millionen Euro fiir die Planung, 13 Millionen
Euro fUr die Personal- und Sachkosten der Vorberei-
tungsgesellschaft, und 5 Millionen Euro zur Absicherung
von Prozess- und Steuerrisiken der Vorbereitungsgesell-
schaft im Haushalt Gber die Regionalisierungsmittel ab-
gesichert.

Ich frage Sie, Herr Minister — vielleicht wollen Sie diese
Frage jetzt gnéddigerweise beantworten, nachdem Sie die
Frage des Kollegen Maget nicht einmal ansatzweise be-
antwortet haben —: Wie viel will die Staatsregierung noch
geben? Wie viel Geld aus dem Staatshaushalt bzw. aus Pri-
vatisierungserldsen sollen noch angeboten werden? Wie
sollen weitere Kostensteigerungen, die in den nachsten
Jahren auftreten werden, abgefangen werden? Das heift,
welche Aufgaben sollen dann darunter leiden?

Ich frage Sie auch: Ist die Staatsregierung bereit, dem
Nahverkehr die zweckentfremdeten Nahverkehrsmittel in
Hoéhe von fast 60 Millionen Euro zuriickzugeben?

Nach lhren bisherigen Einlassungen bieten sich weiterhin
viele schéne andere Fragen an: Sind fur Sie, Herr Minister,
Gelder vom Bund tatsachlich keine staatlichen Gelder?
Ist lhnen, Herr Minister Sinner, denn bewusst, dass es
die GRUNEN in Nordrhein-Westfalen waren, denen es zu
verdanken ist, dass der Metrorapid, der ein genauso un-
sinniges Vorhaben gewesen ware, vom Schwebebalken
genommen worden ist?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Der
Kern Ihrer Fragen ist die Konkurrenzsituation.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Eine kleine Stange
Geld!)

— Das Geld ist flr uns auch der Kern. Dabei kommen wir
ganz erkennbar zu anderen Ergebnissen als Sie. Meine
Aufforderung an den Koalitionspartner ist, im Interesse
der bayerischen und generell der deutschen Steuerzahler
das zu unterstiitzen, was im Koalitionsvertrag steht. Sie
sind nicht in der Koalition, Sie hinterfragen das anders,
aber natlrlich sind Bundesgeld und bayerisches Geld
immer Geld des Steuerzahlers. Die Rechnung, die Sie
aufmachen, geht nicht auf. Sie geht insofern nicht auf,
weil niemand hier im Plenum bestreitet, dass wir unbe-
dingt eine Verbesserung der Schienenanbindung des
Mudnchner Hauptbahnhofs an den Flughafen und umge-
kehrt brauchen. Daflr gibt es zwei Alternativen.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Dreil)

— Moglicherweise auch drei. Aber die Alternative, die wir
mit dem Transrapid vorschlagen, ist sowohl von den In-
vestitionen in einer Gesamtrechnung als auch vom Be-
trieb her glinstiger als die anderen Alternativen. Nachdem
das schon im Koalitionsvertrag steht, sollten wir versu-
chen, diese Alternative so zu realisieren. Sie werden doch
von mir nicht erwarten, dass ich sage, wir sind bereit, so
und so viel zu zahlen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

— Das ist eine gute Frage. Sie wird in den Verhandlungen
geklart. Aber ich kann lhnen versichern, dass es nur eine
Beteiligung aus dem Staatshaushalt gibt, die einen Vor-
teil in der Rechnung des Projekts fiir den Staatshaushalt
insgesamt bringt.

Eine Express-S-Bahn, deren Kosten in der GréBenord-
nung von 1 Milliarde Euro liegen, geht auch zulasten
landlicher Rdume - das ist vollig logisch —, weil Sie dort
den Zuschuss des Bundes im Technologiebereich nicht
haben. AuBerdem sind die Betriebskosten im Falle des
Transrapids gtinstiger.

(Zuruf von der SPD)

— Das sind Berechnungen aus dem Bundesverkehrsmi-
nisterium, das von Minister Tiefensee geleitet wird, der
Ihrer Partei angehért. Das sind die einzigen Zahlen, die im
Augenblick belastbar sind. Alle anderen Zahlen sind Spe-
kulationen. Es ist auf jeden Fall richtig, dass die Express-
S-Bahn in 20 Jahren ein Betriebsdefizit von 523 Millionen
Euro

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Ganz tiberschléagige
Berechnungen!)

und in 30 Jahren von 800 Millionen Euro haben wird und
dass wir dann bei der Addition von Investitionen und Be-
triebsdefizit zu massiv héheren Belastungen kommen.

Deswegen steht die Staatsregierung hinter dem Projekt
Transrapid. Wenn wir die Zuschisse, die der Bund zu-
gesagt hat, bekommen, werden wir sogar auf der Lan-
desebene viel groBere Spielrdume haben, als wenn wir
den Weg einer Express-S-Bahn gehen wirden. Das ist
die Antwort auf diese Frage.

Ich darf noch einmal die Frage an die SPD richten: Un-
terstlitzen Sie die Bayerische Staatsregierung dabei, das
durchzusetzen, was im Koalitionsvertrag steht?

(Zurufe von der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller ist Herr
Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident! Herr Staats-
minister, ich méchte an das anschlieBen, was Sie zum
Schluss Uber mogliche Alternativen zum Transrapid als
schnelle Schienenverkehrsanbindung zum Mdinchner
Flughafen gesagt haben.
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Es ist wohl unstrittig — das war es zumindest immer in
diesem Haus —, dass wir eine verbesserte Schienenver-
kehrsanbindung benétigen, um im Verkehr vom Haupt-
bahnhof Minchen zum Flughafen mdglichst viel Indivi-
dualverkehr auf den 6ffentlichen Verkehrsbereich zu be-
kommen. Sie haben schon erwé&hnt, dass eine als Alter-
native angebotene Express-S-Bahn ein hohes Betriebs-
defizit einfahren wird. Aber sehen Sie nicht auch zusétz-
lich das besondere Problem gerade in Miinchen, dass wir
dringend die zweite Stammstrecke der S-Bahn brauchen,
wobei wir davon ausgehen, dass der Bund etwa die
Halfte dieser Kosten (ibernehmen sollte? Kénnen Sie sich
vorstellen, dass der Bund parallel zeitgleich ein zweites
groBes Minchner Nahverkehrsprojekt aus seinen Mitteln
finanziert? Kénnen Sie sich das Uberhaupt vorstellen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Das ist
far mich schwer vorstellbar.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die zweite Stammstrecke, der zweite Tunnel steht mit
etwa 2,3 Milliarden Euro zu Buch. Es fahren 1100 Zige
der S-Bahn und genauso viele der U-Bahn. Diese In-
vestition muss geschultert werden. Zwei Investitionen in
dieser GréBenordnung sind aus dem, was normalerweise
im Verkehrshaushalt zur Verfigung steht, absolut nicht
machbar. Sie killen mit lhrem Vorschlag auch noch die
Stammstrecke. Das heiBt also, wenn Sie so argumen-
tieren, dann machen Sie die Verkehrssituation in Miinchen
nicht besser, sondern schlechter. Das ist eine ganz klare
Aussage. Jeden Euro kénnen Sie nur einmal ausgeben.

(Unruhe bei der SPD - Glocke des Préasidenten)

Wir haben bei der Express-S-Bahn ein hohes Betriebsde-
fizit. Wir haben bei den Berechnungen fiir den Transrapid
praktisch einen Ausgleich der Investitionen im Jahr 2025,
das heiBt nach zehn Jahren. Das ist eine véllig andere
Qualitat.

Unabhéngig davon haben wir natirlich beim Transrapid
auch eine umweltvertraglichere Lésung. Herr Runge, Sie
haben doch nicht umsonst die 6kologische Modernisie-
rung einmal in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben.
Man rechnet damit, dass drei Millionen Passagiere, die
bisher mit dem Pkw zum Flughafen fahren, einen Trans-
rapid benutzen wiirden, aber niemals eine S-Bahn.

Es gibt noch eine andere Alternative: Wir kénnten auch
eine Fernbahnanbindung machen. Dort wirde im 30-
Minuten-Takt gefahren. Das ware nicht so attraktiv wie
der 10-Minuten-Takt des Transrapid. Ich denke, wenn
man diesen Vergleich zieht, muss man auch berticksich-
tigen, was der Transrapid auch fir die Arbeitsplatze hier
bedeutet. Es ist ein Technologieprojekt. Es geht um eine
Investition, die dem ganzen Raum zugute kommt. Auch
im Ausland gibt es Interesse. Ich will jetzt nicht den Iran
nennen, aber dieses Beispiel zeigt, dass Interesse da ist.

(Franz Maget (SPD): Wo ist denn da die Logik?)

Unter den gegenwartigen politischen Umsténden ist das
so nicht machbar, aber es zeigt, dass Interesse fir diese
Technologie besteht.

(Zuruf von der SPD: Bei wem?)

Mit hoher Geschwindigkeit an der Erdoberflaiche zu
fahren ist besser, als in der Stratosphére Kerosin zu ver-
schleudern.

Ich bringe noch einen letzten Bereich im Zusammenhang
mit den von Tiefensee geschétzten Kosten in Hohe von
1,85 Milliarden Euro. Wir verhandeln jetzt in der Endphase
noch Uber eine Finanzierungslicke, die 200 bis 300 Mil-
lionen Euro betragt. Wir sind mit dem Transrapid in den
»TEN-Projekten“ der Europaischen Gemeinschaft. Das
wirden wir mit allen anderen Projekten nicht schaffen.
Wir melden jetzt — das muss die Bundesregierung tun —
den Bedarf bei der Européischen Union an. Wenn man
das einmal in der Verlinkung betrachtet, ist diese An-
bindung an den Flughafen ein bottle neck im gesamten
Schienenverkehrssystem. Wenn ich diesen Flaschenhals
beseitige, mache ich das ganze Schienensystem, das auf
den Flughafen zentriert ist, wirtschaftlicher und benutzer-
freundlicher.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

— Ich weiB, dass ich Sie mdglicherweise damit nicht tber-
zeugen kann, aber es ist eine Rechnung, der Sie bisher
nichts entgegensetzen kénnen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Doch!)

Im Ubrigen wird Ihre Aussage auch von Bundesverkehrs-
minister Tiefensee in keiner Weise gestutzt.

Die klare Aussage lautet: Zwei milliardenschwere Pro-
jekte in Minchen sind aus dem Verkehrshaushalt nicht
zu schultern. Die Verwirklichung des Transrapids schafft
den Spielraum fir die Stammstrecke und schafft auch
Spielrdume im bayerischen Landeshaushalt fir andere
Aufgaben beispielsweise flr die Bildungspolitik.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Mtze.

Thomas Miitze (GRUNE): Guten Morgen, Herr Minister.
Sie haben jetzt ganz viel Uber den Transrapid geredet.
Wenn ich die Kollegen der SPD richtig verstanden habe,
war die Fragestellung allerdings eine ganz andere. Sie
haben die Frage noch nicht beantwortet, wo das Geld
fehlt, wenn Sie, wie Sie zugegeben haben, jeden Euro
nur einmal ausgeben kénnen. Fir den Ausbau der Hoch-
schulen, fir die Umsetzung der Ganztagsschulreform
und auch flr die Sanierung der Substanz in Bayern be-
zliglich der StraBen, Bricken und staatlichen Gebaude
fehlt dann das Geld. Wenn Sie die 300 Millionen Euro aus
Privatisierungserlésen fir den Transrapid nehmen wollen,
dann nehmen Sie doch das Geld an anderer Stelle weg.



7220

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

Ich héatte gern von Ihnen konkrete Angaben, wo dieses
Geld dann fehlen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Kollege, ich habe vorhin die Steuermehreinnahmen in
Héhe von 3,3 Milliarden Euro in Bayern erwahnt. Wir
steigen jetzt in einer Perspektive von vier Jahren mit
1,5 Milliarden Euro ein, wie Sie dem Zukunftsprogramm
Bayern 2020 entnehmen kénnen, das am 3. Juli hier im
Hohen Haus diskutiert wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was ist mit der Gegen-
wart?)

— Herr Maget!
(Franz Maget (SPD): Ich war es nicht!)

Ein Programm, das sich Uber mehrere Jahre erstreckt,
bedeutet auch Haushaltsberatungen in den kommenden
Jahren. Dartiber hinaus haben wir den Nachtragshaushalt
auf der Tagesordnung. Und wenn Sie die Differenz zwi-
schen 1,5 und 3,3 berechnen, kénnen Sie die gllickliche
Situation erkennen, dass wir im Gegensatz zu allen an-
deren Landern keinerlei Neuverschuldung brauchen.

(Franz Maget (SPD): Ja, ja, das hat nicht einmal
Sachsen!)

Und wir sind in der gliicklichen Situation, Schulden im
dreistelligen Bereich zurlckzahlen zu kénnen. Damit
kénnen wir das, was in der Bildungspolitik notwendig ist,
finanzieren und wir kénnen auch Leuchtturmprojekte wie
den Transrapid umsetzen. Diese Situation méchte ich als
Stoiber-Dividende bezeichnen, die wir in den nachsten
Jahren einsetzen kdénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Oh, oh!)

Damit besteht die Konkurrenz, die Sie meinen, nicht. Im
Gegenteil. Wir kénnen ein verniinftiges Verkehrssystem
fir den Flughafen finanzieren und wir werden auch die
Vorfahrt fir die Bildung haben. Der Bildungszug féhrt,

(Renate Ackermann (GRUNE): Wohin?)

und der Transrapid startet im Jahre 2015. Das werden wir
von der CSU-Fraktion so umsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Minister, es liegt mir jetzt
eigentlich auf der Zunge, Sie zu fragen, ob es lhnen SpaB
macht, die Offentlichkeit so hinters Licht zu fihren.

(Beifall bei der SPD)

Es kann sein, dass der Verkehrsminister im Kabinett
nicht informiert, aber wenn Sie sich die Presseberichte
von ihrem Pressesprecher Uber den Schriftwechsel Tie-
fensee/Huber geben lassen, dann erkennen Sie, dass zu
den eingestandenen 300 bis 350 Millionen Eigenanteil
Bayerns das EU-Geld nicht zuséatzlich flieBt, sondern im
Bundesgeld bereits enthalten ist. Das wére rechtlich auch
nicht anders denkbar. Bei weiteren 100 Millionen mehr
nehmen Sie lediglich die von Minister Tiefensee jetzt zu-
gestandenen, aber bereits gedeckelten Mehrkosten — er
wird wissen warum — und halbieren sie. Dann kommen
Sie mit heutigem Stand fir den Freistaat Bayern auf weit
Uber eine halbe Milliarde Euro fir dieses Transrapid-Pro-
jekt oder auch Hirngespinst.

Ich frage Sie, ob Sie bereit sind, uns heute hier zu sagen:
Wir verwirklichen dieses Transrapid-Projekt mit einem
Volumen von mindestens einer halben Milliarde Euro — es
wird mehr werden; Sie werden es sehen — mit Vorrang vor
der Bildung und den Hochschulen, fiir die Herr Goppel
5 Milliarden Bauunterhalt fir erforderlich halt. Sagen Sie
jetzt einfach klipp und klar den Menschen in Bayern, ob
sie bereit sind, ein solches Projekt, einen solchen Traum
vom Schweben flir handfeste Bildungschancen fiir die
Menschen in Bayern aufzugeben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Die
handfesten Bildungschancen der Menschen in Bayern
haben Prioritat in der Landespolitik. Es ist unsere urei-
genste Aufgabe. Diese Finanzierung steht nicht in Kon-
kurrenz zur Transrapid-Finanzierung. Sie setzen Phanta-
siezahlen in die Welt.

(Widerspruch  bei
GRUNEN)

der SPD und bei den

Es ist nicht so, dass die européischen Mittel zwangslaufig
Mittel sind, die der Bund flr sein TEN-Projekt nehmen
kann. Da gibt es eine klare Zuschussleistung der Europé-
ischen Union.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Wir verhandeln in einem bestimmten Bereich und werden
die rote Linie nicht Gberschreiten.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Dann ist das Projekt
aus!)

Es ist fUr uns eine vorteilhafte Win-Win-Situation, aber ich
werde die Terms of Trade hier im Plenum nicht darlegen;
denn wir sind in Verhandlungen, die in den n&chsten
Wochen in einem Spitzengesprach entschieden werden.

Wir sind guter Hoffnung, dass wir die Verhandlungen in
unserem Sinne so hinbekommen,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie lange wihrt das
schon? 9 Monate?)
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das wir damit eine Win-Win-Situation fir die Bildungspo-
litik und die Verkehrspolitik haben.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es ware angemessen fir die SPD-Fraktion, wenn sie uns
in einer solchen Situation als Koalitionspartner in der
Bundesregierung nicht in den Riicken fallen, sondern uns
unterstitzen wirde, damit wir ein gutes Ergebnis erzielen
kénnen. Und dann kénnte die SPD-Fraktion hier in Bayern
auch sagen: Wir haben mitgewirkt an der Umsetzung des
Koalitionsvertrages.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))
Ich bin sicher, dass wir ein gutes Ergebnis erreichen
werden und dass wir beide Projekte, die Bildung mit
Vorrang und den Transrapid im Jahre 2015, auf den Weg
bringen.

(Ludwig Worner (SPD): Die Not muss ja groB
sein, wenn Sie so etwas sagen!)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, damit
ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann, Dr.
Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger
u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drs. 15/8279)

- Erste Lesung -

Das Wort zur Begriindung hat Herr Prof. Dr. Stockinger.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten mit dem
Hochschulgesetz Studienbeitrage eingefiihrt. Die Studi-
enbeitrédge sind auf den ersten Blick eine Belastung fir
Studierende, auf den zweiten Blick aber auch eine gute
Investition in bessere Mdglichkeiten, das Studium zu ab-
solvieren.

Bei den Uberlegungen, Studienbeitrdge einzufiihren,
wurde auch die Finanzierung Uber Darlehen diskutiert,
und die LfA Forderbank Bayern hat den Studierenden
diesbezligliche Méglichkeiten angeboten.

Um eine Sicherung fir eventuelle Rickzahlungsausfélle
zu haben —ich betone, dass Ruckzahlungen nur dann
fallig sind, wenn das Studium erfolgreich beendet ist und
der Darlehensnehmer im Beruf steht und die finanziellen
Méoglichkeiten hat, das Darlehen zurlickzuzahlen —, war
ein Sicherungsfonds von 10 % der Einnahmen aus den
Studienbeitrdgen vorgesehen.

Es hat sich nun gezeigt, dass die Studierenden nur in
einem sehr geringen Umfang von der Méglichkeit dieser
Darlehensaufnahme Gebrauch machen und dass die fir
die Absicherung vorgesehenen 10 % in diesem Siche-
rungsfonds als zu hoch erachtet werden mussen. Dies
zeigt, dass wir eine flexiblere und zeitnahe Uberpriifung

bei dem Sicherungsfonds hinsichtlich der Quote von
bislang 10 % bendétigen. Wir méchten demzufolge die
in Artikel 71 Absatz 7 Satz 4 bisher geltende Regelung
andern und die Mdglichkeit schaffen, die Quote jederzeit
entsprechend niedriger festsetzen zu kénnen.

Dies ist eine sehr schnelle und flexible Reaktion auf das,
was hier hinsichtlich der Sicherungsfonds auf uns zu-
kommt. Wir méchten, dass die Reduzierung der Quote
fir den Sicherungsfonds durch Rechtsverordnung des
Staatsministeriums fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst in einem neuen Satz 6 des Artikels 71 Absatz 7
des Bayerischen Hochschulgesetzes erfolgen kann. Dies
schlagen wir im Einvernehmen mit dem Staatsminis-
terium der Finanzen vor. Das Anderungsgesetz soll am
1. Oktober 2007 in Kraft treten. Ich meine, dass wir damit
zeigen, wie schnell und flexibel wir auf die jeweiligen Be-
durfnisse im Entstehen reagieren kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Vogel.

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wahrend Herr Kollege Stockinger seine
Fraktion flr diesen Gesetzentwurf lobt und meint, er
zeige, wie schnell und flexibel sie handelt, meine ich, er
ist eher ein Ausdruck dafiir, wie man hinter eigenen Feh-
lern und Unzulénglichkeiten

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

bei der Konzeption dieses Gesetzes her hechelt. Gleich-
zeitig zeigt es die zurzeit sehr konfuse Arbeit der CSU im
Bereich der Hochschulpolitik insgesamt. Dabei méchte
ich ein Lob wiederholen, Herr Goppel. Wir sind lhnen
sehr dankbar fur lhre sehr realistische Einschatzung der
Situation an den Hochschulen im Ausschuss. Wenn man
Herrn Sinner hier hort, wie er sagt, was alles toll sei und
was alles nicht geleistet werden muisse, wundern wir uns
nicht, wie schwer Sie es oft haben.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir haben fUr heute Nachmittag — wahrscheinlich werden
wir nicht mehr dazukommen — einen BAf6G-Dringlich-
keitsantrag, der den bisherigen AuBerungen der CSU
Hohn spricht. Jetzt kommt nach langer Zeit endlich die
notwendige Korrektur in einem Bereich, der in Ihren
Augen sowieso ganz falsch lauft.

Ich erinnere daran, Herr Stockinger: Vor acht Monaten
hat es einen Dringlichkeitsantrag der SPD gegeben, kurz
nachdem das Kronthaler-Gutachten ver&ffentlicht worden
war, in dem klar wurde, wie juristisch unzulanglich Ihr Ge-
setzentwurf ist und welche sozialen Verwerfungen die
Einfihrung der Studienbeitrdge mit sich bringen wird. Wir
haben daraufhin gefordert, dass das Studienbeitragsvor-
haben grundsétzlich zu Gberdenken ist.
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Dieses Kronthaler-Gutachten war die eine Saule, auf die
wir unsere Argumentation gestitzt haben. Die zweite war,
dass es damals schon vonseiten der Hochschulrektoren
und -prasidenten konkrete Erwartungen gegeben hat,
dass die Mittel, die zurlckgestellt werden mussen, viel
zu hoch sind.

Hat es damals Einsicht bei der Staatsregierung gegeben?
Waren Sie schnell? Waren Sie flexibel? — Nein, Sie sind
Ihren Weg einfach stur weitergegangen und haben ver-
sucht, dieses falsche Modell weiter umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daraufhin gab es natirlich keine andere Méglichkeit, als
dass wir jetzt versucht haben, mit einer Popularklage
Ihrem Weg Einhalt zu gebieten. Jetzt kriegen Sie langsam
sFracksausen”, auf Deutsch gesagt. Jetzt wissen Sie,
dass das ein Punkt ist, der Ihnen vor Gericht erheblich
wehtun wird, und darum schieben Sie jetzt dieses halb-
herzige Anderungsversiichlein hinterher.

Im Endeffekt kann ich nur sagen — und dazu werden wir
in den Ausschussberatungen und bei der Zweiten Lesung
ausfuhrlich Gelegenheit haben —: Riicken Sie endlich ab
von lhrem falschen Weg bei den Studienbeitragen. Das,
was Sie gemacht haben, ist juristisch falsch und ist vor
allem sozial- und hochschulpolitisch absolut ein Weg in
die Irre. Wir brauchen ganz andere MaBnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ein Jahr nach Inkrafttreten des
Hochschulgesetzes beginnen Sie mit Flickschusterei an
diesem sowieso misslungenen Gesetzeswerk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir beginnen an einem Punkt, der lhnen nicht neu sein
durfte. Seit der ersten Beratung haben wir hier im Landtag
und haben auch die Hochschulen selber auf diesen Fehler
hingewiesen. Sie haben also, nlichtern betrachtet, doch
recht lange gebraucht — das hat der Kollege Vogel schon
richtig gesagt —, um zu erkennen, wie berechtigt die Kritik
am Gesetz ist.

Ich bin gespannt, was wir in nachster Zeit in dieser Hin-
sicht noch alles erwarten dirfen. Denn das, was Sie heute
andern, ist beileibe nicht das Einzige, was mit diesem
Gesetz falsch lauft, und nicht der einzige Knackpunkt im
Hochschulgesetz. Die ganze Richtung in der Hochschul-
politik ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider habe ich nur finf Minuten Redezeit, sonst konnte
ich lhnen das in aller Breite darlegen. Aber wir werden
noch viele Gelegenheiten dazu haben.

An dem Punkt Sicherungsfonds kristallisiert sich die
soziale Ungerechtigkeit selbst fiir Geblhrenbefirwor-
ter — und Kronthaler ist ja so einer — besonders deutlich
heraus. Es gibt keine sozialvertrdglichen Studienge-
buhren. |Ihre angebliche soziale Absicherung ist keine,
denn wer sich auf dieses Netz verlasst, wird sich den
Hals brechen oder sich zumindest um Kopf und Kragen
bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Deshalb begriiBen und unterstiitzen wir auch die anhal-
tenden und stérker werdenden Proteste und Widersténde
der Studierenden in Bayern gegen die Studiengebtihren
und gegen das, was falsch lauft in der Hochschulpolitik.
Gemeinsam mit ihnen werden wir uns weiterhin gegen
die Okonomisierung der Bildung wehren und fir mehr
Bildungsgerechtigkeit in diesem Land kampfen.

Zum Gesetzentwurf: Sie verkiirzen die Frist zur Uberpri-
fung der Hohe der Abfiihrungen in den Sicherungsfonds.
Sie schaffen damit aber das Grundibel Sicherungs-
fonds nicht ganz ab. Dies ist ndmlich, dass die Studie-
renden und die Hochschulen mit ihren Einzahlungen in
den Fonds doppelt Zinsen zahlen. Sie zahlen doppelt fir
die Absicherung ihrer Kredite, und lachende Dritte ist die
LfA-Bank. Es ist eine ganz groBe Unverschamtheit, auf
Kosten der Studierenden die Bank zum lachenden Dritten
zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Manche mdgen sich wundern, dass bisher nur wenige
Studierende auf die angebotenen Kredite zuriickgreifen.
Ganz ehrlich: Mich wundert das Uberhaupt nicht. Man
muss nur ein bisschen nachdenken, dann kommt man
auch darauf, warum das so ist. Erstens ist ein groBer Teil
derjenigen, die an unseren Hochschulen studieren, gar
nicht auf Kredite angewiesen, weil sie aus wohlsituierten
Elternhdusern kommen. Denn wie wir alle wissen, héngt
die Bildung in Bayern vom Geldbeutel der Eltern ab.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Vogel (SPD))

Das ist die Folge lhrer unsozialen Bildungspolitik.

Genau diesen Punkt hat die 18. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks nochmal sehr, sehr deutlich
hervorgehoben. Schén fir die Einzelnen, denen es gut
geht, aber schlecht fiir alle, die es gar nicht erst bis zum
Hochschulzugang schaffen, und das ist schlecht fir Bay-
erns Zukunft.

Die anderen, die dringend eine finanzielle Unterstiitzung
brauchen wirden, fallen auf lhr unsittliches Angebot
der Kreditfinanzierung gar nicht herein, weil sie ndmlich
schlauer sind. Die aber, die am armsten dran sind — und
damit meine ich die ausléandischen Studierenden aus den
Nicht-EU-Staaten, die gar keinen Zugriff auf die Kredite
haben —, denen helfen auch Ihr Sicherungsfonds und die
Kredite nicht.
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Sie sehen daran, wie ungerecht und auch wie ineffizient
es in Bayern beim Zugang zur Hochschulbildung oder
andersrum betrachtet beim Ausschépfen der Bildungs-
ressourcen junger Menschen zugeht. Erkennen Sie doch
endlich, dass Sie auf dem Holzweg sind! Nehmen Sie die
Studiengebiihren komplett zuriick, bauen Sie den Hoch-
schulstandort nachhaltig auf und schaffen Sie Bildungs-
gerechtigkeit in Bayern zu unser aller Wohl.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Bei finf Minuten, Herr Prasident, verehrtes
Hohes Haus, die einem bleiben, um zum Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen, kénnen wir in die grundsatzliche
Debatte leider nicht so eintreten, wie mir selber daran
gelegen wére. Denn es ist notwendig, Allgemeinplatzen
durchaus mit entsprechenden Antworten zu begegnen.
Dass das nicht gelingt, tut mir leid.

Den Gesetzentwurf der CSU-Fraktion zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes will ich aus meiner Sicht
ausdricklich willkommen heiBen und begriiBen. Er ver-
setzt uns in die Lage, durch Erlass einer Verordnung die
finanzielle Ausstattung des Sicherungsfonds flexibel an
die Entwicklung der Darlehensnachfrage anzupassen.
Das ist der entscheidende Satz. Viel mehr braucht man
dazu eigentlich flr den Augenblick nicht zu sagen.

Ich will trotzdem festhalten: Wir haben Uber viele Jahre
hinweg zugelassen, dass sich der Arbeitsmarkt véllig
verandert. Wir hatten in den Jahren um 1970 — da habe
ich studiert — etwa 40, 50 % der Auszubildenden in den
mittelstandischen Unternehmen, im Handwerk und sonst
wo, die ihre Meisterbriefe immer alle selbst bezahlt haben.
Da hat kein Mensch einen Zuschuss bezahlt. Damals ging
die Meisterausbildung im ganzen Jahr fir 10 000 Mark
Uber die Bihne, heute liegt sie bei 10 000 Euro. Das hat
Sie noch nie interessiert.

Wir haben inzwischen statt einem Anteil von 5 bis 10 %
Studierenden an einem Jahrgang zwischen 30 und 40 %.
Das heiBt, alle die, die friher in einem normalen Beruf
gewesen sind — dabei kann es sich nicht nur um Leute
handeln, deren Eltern kein Geld haben, sondern das ist
eine vollig andere Ausgangssituation —, studieren jetzt.
Wir verlangen von ihnen, auf finf Jahre verteilt, die Halfte
des Betrages, die der Meisterbrief in einem Jahr kostet.
Sie kriegen es als Darlehen in einer ZinsgréBenordnung,
die niedrig liegt gemessen an dem, was ansonsten an
Zinsen verlangt wird. Im Gegensatz zu dem Meister, der
das gleich zuriickzahlen muss und den niemand fragt,
wie er es finanziert, egal ob EU-Auslander oder nicht,
muss er es erst nach dem Studium zurlickzahlen. Das in-
teressiert Sie nicht. Sie sagen nur: Es muss bei den alten
Verhéltnissen bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich will lhnen ausdricklich sagen: Nicht mit uns! Eine ge-
rechte LOdsung muss her.

Zwei Prozent der Darlehensberechtigten haben einen
Antrag auf den entsprechenden Ansatz gestellt. Diese zwei
Prozent sind bayernweit festgehalten. Das war im Som-
mersemester; im Wintersemester wird es sich verandern,
es wird mit Sicherheit mehr. Wir haben lhnen bei den Be-
ratungen — Herr Vogel, Sie haben uns gerade unterstellt,
wir seien nicht flexibel — ausdriicklich gesagt: Im Herbst
wird das Thema geregelt. Als wir gemerkt haben, dass es
nicht drei oder vier Prozent sind, sondern nur zwei, und
damit die zehn Prozent im nachsten Semester wohl nicht
erreicht, sondern ziemlich unterschritten werden, haben
wir gesagt: Mit einem Gesetzentwurf waren wir flexibel.
Den hat die CSU vorbereitet und vorgelegt. Das wird dem
Thema gerecht, Uber das wir heute reden, und nicht den
Themen, die Sie heute anzuschneiden bemuiht waren.

Da gab es eine ganze Menge an Feststellungen, die hier
nichts verloren haben, zum Beispiel die Tatsache, dass
sich in Amerika und England kein Mensch um die nicht
aus EU-Landern oder anderen L&ndern stammenden
jungen Studierenden kiimmert. Wenn einer eine Eins hat,
wird er eingeladen, dort zu studieren und mdglichst bald
Amerikaner zu werden. Alle anderen bekommen nicht nur
kein Angebot, sondern werden véllig allein gelassen. Das
finden Sie nirgends in unseren Breitengraden. Die Art und
Weise, wie Sie sich mit dem Thema auseinandersetzen,
ist von alten ideologischen Grundsatzen gepragt und
hat mit der Sache nichts zu tun. Deshalb kann man eine
solche Debatte nicht flhren.

Ich danke der CSU fir die Einbringung des Antrags.
Wir werden flexibel sein und den Studierenden entge-
genkommen. Ich méchte ausdriicklich feststellen: Wir
stimmen fiir den Finanzminister ab. Ich méchte noch aus-
driicklich anmerken, dass die SPD und die GRUNEN bei
den Abflhrungssétzen, die uns die LfA in diesen Tagen
vorschlagt — SPD und GRUNE sprechen dieses Thema
allerdings aus anderen Griinden an —noch einmal ge-
spréchsbereit sein sollten. Ob wir den Abflhrungssatz
unter 5 % festlegen kdnnen, muss die nicht abgeschlos-
sene Prifung dieser Frage erst noch ergeben. Ich gebe
die Sicht des Parlaments gerne an die Banken weiter, die
uns im Interesse der jungen Generation, die bei uns im
Land weitermachen soll, dabei helfen missen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fiir Hochschule, Forschung und Kultur als fe-
derfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Das ist
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozi-
algesetze und des Aufnahmegesetzes (Drs. 15/8296)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Herrn Staatssekretar Heike
begrindet. Bitte, Herr Staatssekretéar.
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Staatssekretar Jiirgen W. Heike (Sozialministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll ein wichtiger Teil des im Méarz dieses Jahres in der
GroBen Koalition auf Bundesebene ausgehandelten
Kompromisses zu einer gesetzlichen Altfallregelung fir
langjahrig geduldete Auslénder im Bundesgebiet umge-
setzt werden.

Sie hier wissen alle, dass die Bayerische Staatsregie-
rung den Beschluss der Innenministerkonferenz vom 17.
November des vergangenen Jahres zum Bleiberecht als
praktikabel und ausreichend angesehen und sich gegen
weitergehende gesetzliche Regelungen ausgespro-
chen hatte. Die SPD-Bundestagsfraktion hat jedoch im
Rahmen der Verhandlungen zur Reform des Zuwande-
rungsgesetzes darauf bestanden, in das Aufenthaltsge-
setz ein weiteres gesetzliches Bleiberecht aufzunehmen.
In den langen Koalitionsverhandlungen wurde dann, nicht
zuletzt auf Dréngen des Herrn Ministerprasidenten, eine
Kompromisslésung entwickelt. Diese ermdglicht es nun,
dass bisher geduldete Auslénder, die grundsatzlich fir
ein Bleiberecht auch nach der Lésung der Innenminister-
konferenz infrage kommen, Uber die bisherige Regelung
hinaus die Méglichkeit erhalten, sich bis Ende 2009 einen
Arbeitsplatz zu suchen.

Zudem wird ermdglicht, dass sie, solange sie ihren Le-
bensunterhalt nicht durch eigenstéandige Erwerbstétig-
keit sichern kénnen, keine hdheren sozialen Leistungen
erhalten als bisher. Hiermit wurde ein Kompromiss ge-
funden. Diese Ausldnder erhalten somit eine Chance,
eine Arbeit zu finden und sich ihren Lebensunterhalt
selbst zu verdienen. Eine weitere Zuwanderung zulasten
der Sozialkassen wird jedoch verhindert. Entscheidender
Gesichtspunkt ist, dass es nicht richtig sein kann, dass
jemand, der eigentlich zur Ausreise verpflichtet ist und
trotzdem in unserem Land bleiben kann, die gleichen so-
zialen Leistungen bekommt wie jemand, der hier 30 Jahre
oder langer in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt
hat und nunmehr seit Gber einem Jahr arbeitslos ist.

Heute vor einer Woche hat der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Reform und damit auch die gesetzliche Altfall-
regelung beschlossen. Dieses Gesetz wird voraussicht-
licham 15.07. dieses Jahres in Kraft treten. Wir wollen mit
diesem bayerischen Ausflihrungsgesetz nahtlos sicher-
stellen, dass der Koalitionskompromiss verwirklicht wird
und in Bayern die gleichen Sozialleistungen fiir arbeits-
lose Ausléander gewahrt werden wie bisher. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hétte es sich natirlich auch einfa-
cher machen und der von der SPD-Bundestagsfraktion
favorisierten Losung zustimmen kdnnen, wadhrend der
Phase des Aufenthalts auf Probe die volle Leistung der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende zu gewahren. Die
Kosten hierfur hatten der Bund und die Kommunen des
Freistaates zu tragen gehabt.

Wir haben uns aber ganz bewusst gegen diese Lésung
entschieden, da es uns nicht um die Verteilung zwischen
offentlichen Kassen ging, sondern um die konsequente
Fortsetzung der bayerischen Politik. Der Freistaat Bayern
Ubernimmt weiterhin die finanziellen Aufwendungen fur
die soziale Versorgung der geduldeten Auslander bis zur
Aufnahme einer Arbeit, entlastet damit ganz erheblich fi-

nanziell die Kommunen, die sonst im Rahmen der Grund-
sicherung die Wohnkosten hatten zahlen mussen. Auch
der Steuer zahlende Buirger wird weit weniger belastet,
wenn wir es bei der gegeniiber dem Sozialhilfeniveau um
circa 30 % niedrigeren Versorgung nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz belassen und nicht die weit umfang-
reicheren Sozialleistungen gewéhren.

Der vorgelegte Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
zur Ausflihrung der Sozialgesetze und des Aufnahmege-
setzes geht davon aus, dass weiterhin die Unterbringung
in Gemeinschaftsunterkiinften und die Gewé&hrung von
Sachleistungen erfolgen. Wir meinen namlich, dass es
nicht zumutbar ist, zum Beispiel eine Familie, die bisher
in einer Unterkunft gewohnt hat, jetzt in eine Wohnung
ziehen zu lassen und ihr ein paar Jahre spéater, konkret
im Jahr 2010, wenn es mit der Arbeitsaufnahme nicht ge-
klappt haben sollte, zu sagen, dass sie wieder in Gemein-
schaftsunterkiinfte zurickkehren muss.

Ein wichtiger Punkt ist auch, dass zunachst kein Wechsel
in der Leistungstragerschaft stattfindet und wir so keinen
zuséatzlichen Aufwand an Burokratie und Verwaltung ein-
schlieBlich der damit verbundenen Kosten haben.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in der Beratung der
Ausschusse und im Plenum zuzustimmen und so die zeit-
gerechte Umsetzung einer wohlausgewogenen Ldsung
zu erméglichen, die einerseits eine reelle Chance fir sich
langjahrig in Bayern aufenthaltende Auslénder auf ein
dauerhaftes Bleiberecht bei uns bietet und andererseits
den Anreiz flr eine Zuwanderung in unser Sozialsystem
vermeidet.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich beginne mit einem Zitat aus der Presse-
mitteilung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
vom 18.06. Die Kirche fasst das, was Sie hier machen,
schlicht und einfach in dem Satz zusammen: ,,Man kann
nicht Integration fordern und gleichzeitig erschweren.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das liegt genau auf der bisherigen Linie der CSU. Das
ist eine bewusste und gewollte Erkenntnisverweigerung.
Sie sagen immer, dass Zuwanderung nicht sein darf
und dass sie, wenn sie doch stattfindet, eine Gefahr fir
das Land ist, zumindest von Ubel ist. So stellen Sie das
immer wieder dar. Sie stellen die Zwangsheirat und den
Sozialmissbrauch — der Herr Staatssekretar hat das in
seiner Rede soeben zweimal betont — als die zentralen
Probleme dar. Die Staatsregierung macht den Ausléndern
gegenuber deutlich: Wir wollen euch nicht. Das sagen
Sie aber nicht wegen der Auslénder, sondern wegen der
Wabhler, weil Sie davon ausgehen, dass dieser Gesetzent-
wurf genau auf der Linie Ihrer Wahler liegt.

Der Bundesgesetzgeber sagt zu jenen, die mit ihren
Familien seit sechs Jahren hier leben und in aller Regel
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bestens integriert sind, und zu den Alleinstehenden, die
seit acht Jahren hier leben und bestens integriert sind: lhr
habt ein Bleiberecht, wenn ihr euch darum bemiiht, eine
Arbeit zu bekommen, was etlichen schon gegliickt ist.
Der Gesetzgeber in Bayern aber sagt zu diesen Leuten:
Wir machen euch das Leben so schwer wie moglich.

Herr Staatssekretdr, es ist geradezu zynisch, den Leuten
40 Euro Taschengeld fir Bewerbungen zu geben. 40 Euro
reichen gerade daflr, dreimal zu einem Vorstellungsge-
spréch zu fahren, dann ist dieses Geld weg, ganz abge-
sehen davon, dass flr andere Dinge kein Spielraum ist.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich finde das, was Sie hier machen, unanstandig und un-
appetitlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun das nicht wegen der Auslander und auch nicht
wegen der paar Euro, die das kostet, wenn ich auch die
Kosten nicht kleinreden mochte, sondern Sie tun das,
weil Sie die Vorurteile Ihrer Wéahler bedienen wollen und
nicht daran interessiert sind, in diesem Lande wirklich flr
Integration zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Viele Menschen in diesem Lande haben Angst vor Zuwan-
derung; viele Menschen haben Angst vor Fremden und
Angst vor Auslandern. Das ist leider so. Es ist aber nicht
Aufgabe der Politik, diese Angste zu verstérken, sondern
es ware in erster Linie ihre Aufgabe, den einheimischen
Menschen in diesem Lande ihre Angste zu nehmen und
ihnen klarzumachen, dass Zuwanderung nicht nur eine
Belastung, sondern auch eine Chance ist, dass sie eine
Bereicherung fiir diese Gesellschaft sein kann, wenn die
Integration gelingt. Das ist die Voraussetzung. Dieser Ge-
setzentwurf zeigt, dass Sie an Integration Gberhaupt nicht
interessiert sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Wir hatten erwartet, dass Sie bei der Vorlage eines sol-
chen Gesetzentwurfs erst einmal die Kosten nennen und
sagen, welche Mehrbelastungen dadurch tatséchlich
entstehen. Ich erwarte selbstverstandlich, dass Sie das
in den Ausschussberatungen darlegen. Ich erwarte auch,
dass Sie dazusagen, wie viel der Staat dadurch einnimmit,
dass diese Auslander, die ein Bleiberecht — zunéchst
einmal ein Aufenthaltsrecht - bekommen, Steuern und
Sozialabgaben zahlen, damit wir die Kostenfrage ehrlich
bewerten kénnen.

Aber gerade das sagen Sie nicht, denn es geht lhnen
nicht um diese Klarung, sondern es geht lhnen darum,
Vorurteile zu verstirken. Sie wollen den Wahlern die
Ablehnung des Fremden deutlich machen und sie darin
auch noch bestéarken.

Ich bin einigermaBen enttduscht — das heiBt, ich bin es
eigentlich nicht mehr —, dass der Herr Ministerprasident
und auch der stellvertretende Ministerprasident nicht an-
wesend sind. Die Frau Ministerin ist auch nicht da. Sie
alle haben Zeit gehabt, in Berlin das ganze Gesetzge-
bungsverfahren aufzuhalten, um noch eine Landeroff-
nungsklausel einzubauen, tUber die wir heute zu beraten
haben. Aber heute haben diese Herrschaften keine Zeit
fir die Beratung im Landtag; sie sind irgendwo anders.
Das halte ich dem Landtag gegeniber fir eine Zumutung
und das zeigt auch, welches Gewicht Sie der Integration
in dieser Gesellschaft insgesamt beimessen. Die sieben
Millionen Menschen, die mit nichtdeutschem Pass hier
leben, gehéren in irgendeiner Form dazu; das bestreiten
Sie gar nicht. Offen ist, wie die Integration erfolgen soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben am 9. Oktober einen neuen Ministerprasi-
denten zu wéhlen. Ich hétte eigentlich gedacht, dass Herr
Beckstein, der in Berlin so viel Zeit hatte, dies auf den
Weg bringen wird. Ich werde ihn nattrlich nicht wéhlen
— das gehdrt zu den Spielregeln unserer Demokratie und
das wundert niemanden —, aber ich wirde mir als Birger
dieses Landes winschen, dass Bayern einen Minister-
prasidenten bekommt, der nicht nur gebildet und sou-
veran ist, sondern der auch in der Mitte der Gesellschaft
steht, der sozial ist, insbesondere in Zeiten der Globa-
lisierung weltoffen und der vor allen Dingen, bereit ist,
diese Gesellschaft nicht zu spalten, sondern integrierend
zu wirken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist geradezu grotesk: Unten findet eine Migrations-
veranstaltung statt, die auf Integration ausgerichtet ist,
und zur gleichen Stunde bringen Sie einen Gesetzent-
wurf ein, der erstens die Vorurteile der Bevolkerung ge-
geniber Auslandern und gegen das Fremde verstarken
soll, und der zweitens diejenigen Auslander in einer Gro-
Benordnung von mehreren Zehntausend, die vermutlich
in mehreren Jahren deutsche Staatsbirger sein werden,
von vornherein nach allen Regeln der Kunst zurlick-
dréngt, drangsaliert und benachteiligt. Dann erwarten
Sie von ihnen, dass sie gute Staatsbirger werden. Ich
sage lhnen: Sie kénnen zuversichtlich sein. Diese Leute
werden besser integriert sein, als Sie das vielleicht heute
glauben. Aber das ist nicht |Ihr Verdienst, sondern das ist
das Verdienst dieser Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie ehrlicher mit diesem
Thema umgehen und sich nicht so schizophren verhalten,
die Veranstaltung durchzufiihren und hier das Gegenteil
zu beschlieBen. Das ist scheinheilig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, darf ich zundchst
anmerken: Die Erdffnung der Ausstellung ist nicht eine
Veranstaltung der Staatsregierung oder irgendeiner Frak-
tion, sondern des gesamten Landtags. Ansonsten darf
ich darauf hinweisen, dass wir in der Ersten Lesung sind
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und nicht bei inhaltlichen Beratungen oder Beschlussfas-
sungen.

Das Wort hat Herr Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Volkmann, Sie
haben sich bei der Ersten Lesung zu diesem Gesetzent-
wurf ein véllig untaugliches Instrument ausgesucht, um
eine Grundsatzdiskussion Uber integrationspolitische
MaBnahmen vom Zaun zu brechen. Sie haben zu allem
gesprochen, nur nicht zum Inhalt dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CSU)

Sie wissen genau — ich méchte mich ausdrlicklich kurz
fassen und auf die wesentlichen Punkte konzentrieren,
die dieser Gesetzentwurf enthélt — Mit dieser Lander-
6ffnungsklausel wird die Mdglichkeit geschaffen, beim
Ubergang auf diese Bleiberechtsregelung auch das
bisher in Anspruch genommene Sachleistungsprinzip
weiterhin  aufrechtzuerhalten. Dieses Sachleistungs-
prinzip an sich — Sie werden das nicht bestreiten, Herr
Kollege Volkmann; dartber gibt es einen gesellschafts-
politischen Konsens — hat in seiner Anwendung zu einer
Befriedung beigetragen, wenn es darum geht, einen dau-
erhaften Bleiberechtsanspruch fiir die Betroffenen zu be-
grinden. Der Herr Staatssekretar hat ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es in Einzelfdllen, in denen eine an-
derweitige Wohnmaglichkeit geschaffen worden ist, nicht
zu einer Schlechterstellung kommt. Insofern verstehe ich
Uberhaupt nicht, welchen Popanz Sie hier aufbauen.

Die Bayerische Staatsregierung und die CSU-Landtags-
fraktion haben in allen politischen Gestaltungskonzepten
die Integration von Menschen mit einem Bleiberecht zu
einem Schwerpunkt gemacht. Es gibt verschiedene In-
tegrationsforen, es gibt diverse MaBnahmen, sowohl auf
sozialpolitischer als auch auf arbeitsmarktpolitischer oder
bildungspolitischer Ebene, die von ihrer Gesamtanlage
her — nehmen Sie die Jugendsozialarbeit an Schulen,
nehmen Sie die Férderung anderer Projekte — dazu ge-
eignet sind, diese Integration zu unterstitzen.

Wenn es aber darum geht, sozialhilferechtliche Leis-
tungen - auf diesen Kern sollten wir diesen Gesetzent-
wurf reduzieren — in der bisherigen Form weiterzufiihren,
bis eine abschlieBende auslédnderrechtliche Entscheidung
getroffen worden ist, dann ist das eine MaBnahme, die auf
dem Bewdhrten aufbaut. Daran sollten wir nicht ritteln.
Wir sollten uns ansehen — ich sichere lhnen das flir den
federflihrenden Ausschuss zu —, wie sich die Gewé&hrung
der Sachleistungsmittel insgesamt auswirkt. Ich sage
nochmals, dass dies die Weiterfihrung eines bewé&hrten
Konzeptes darstellt, dass wir darliber hinaus aber in den
integrationspolitischen MaBnahmen selbstversténdlich
unseren Weg mit den verschiedenen FérdermaBnahmen
weitergehen werden.

Sie kénnen doch nicht leugnen — lassen Sie mich das
deutlich machen -, dass es selbstverstindlich Miss-
brauch auf dieser Ebene immer wieder gegeben hat. Sie
kénnen nicht leugnen, dass es einen gesellschaftlichen
Konsens gibt, diesen Missbrauch zu bekdmpfen und

deshalb bitte ich Sie, in einer vernilinftigen und sachge-
rechten Art und Weise, die den Menschen dient und die
nicht falsche Vorstellungen widerspiegelt, diese Geset-
zesberatungen durchzufiihren. Wir werden in den Aus-
schussberatungen die entsprechenden Schwerpunkte
deutlich machen. Insofern glaube ich, dass wir auf einem
richtigen Weg sind, wenn die Offnungsklausel seitens der
Bayerischen Staatsregierung in Anspruch genommen
wird. Wir werden diesen Weg mitgehen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zun&chst zu lhnen, Herr Kollege Un-
terlander: Wenn Sie die Integrationspolitik der CSU als
Schwerpunkt bezeichnen, dann wei ich, wie ich in Zu-
kunft damit umzugehen habe, wenn Sie auch Bildung
als Schwerpunkt herausstellen. In dem Entwurf zum Zu-
wanderungsgesetz haben Sie, hat Herr Ministerprasident
Stoiber, li.n Zusammenarbeit mit Innenminister Schauble
auf eine Offnungsklausel der Lander hingearbeitet. Bayern
ist das erste Land, das von dieser Offnungsklausel Ge-
brauch macht. Diese Offnungsklausel ist nur dazu da,
um einen restriktiven Umgang mit auslandischen Mitbdir-
gern besser verwirklichen zu kénnen. Die Ausgestaltung
dieser Oﬁnungsklausel, dieser Landerklausel, ist purer
Populismus zulasten der geduldeten Ausléander und Aus-
landerinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kann man schon allein an dem Ausspruch von Mi-
nisterprasident Stoiber sehen, der gesagt hat: Wir wollen
keine weitere Zuwanderung zulasten der deutschen So-
zialkassen. Zundchst einmal muss man sagen: Es gibt
keine weitere Zuwanderung. Sie wissen ganz genau,
dass die Zahl der Asylbewerber stark im Sinken begriffen
ist. Wenn jemand dennoch so etwas in die Welt setzt,
kann es nur mit der Absicht geschehen, diese Menschen
zu diskriminieren.

Frau Stewens setzt noch eines darauf, wenn Sie sagt: In
Bayern wird kein Cent mehr bezahlt als bisher. Abgesehen
davon, dass das sachlich falsch ist, wie ich gleich noch
ausfiihren werde, soll es Emotionen gegen Menschen
wecken, die in den letzten Jahren deutlich bewiesen
haben, dass sie bereit sind, sich zu integrieren und die
sich bereits integriert haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nochmals zu dem Ausspruch von Frau Stewens, es werde
keinen Cent mehr kosten: Héatten Sie die Menschen in
den dezentralen Wohnungen, die sie sich selbst gesucht
haben, belassen, dann musste der Freistaat nicht fiir die
Unterbringung bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das watre viel billiger!)
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Héatten Sie Ihnen nicht vor Jahren die Arbeit wegge-
nommen, wie das bei vielen Athiopiern und anderen
Staatsangehdrigen geschehen ist, dann wirden diese
Menschen selbst fir ihren Lebensunterhalt sorgen.

Sie missten sie nicht mit lhren jammerlichen Essenspa-
keten versorgen. Aber Sie verfolgen damit natirlich eine
vollkommen andere Absicht. Sie haben die Absicht, die
Menschen so darzustellen, als wiirden sie dem Staat zur
Last fallen. Das mussten sie nicht. Sie kdnnten flr sich
selbst sorgen. Sie zwingen sie in diese Abhangigkeit, Sie
zwingen sie in diese Armut.

Die Landtagsfraktion der GRUNEN hat sich in den letzten
Monaten angesehen, was es bedeutet, in diesen Ge-
meinschaftsunterklinften zu wohnen. Wir haben namlich
quer durch Bayern Gemeinschaftsunterkiinfte besucht,
angeschaut und mit den Leuten geredet. Wir haben dazu
einen Bericht verfasst, aus dem ich zitiere: ,Leben in der
Gemeinschaftsunterkunft heiBt: Gemeinschaftstoiletten
und -duschen in oftmals sehr desolatem Zustand, eine
minimal ausgestattete Gemeinschaftskiiche, lediglich
Kochplatten, kein Herd mit Backofen; gegebenenfalls ein
Aufenthaltsraum oder ein Raum zur Hausaufgabenbe-
treuung; ein Zimmer fir maximal vier Personen; ein Zu-
sammenleben mit unterschiedlichsten, mdglicherweise
auch untereinander verfeindeten Ethnien.”

Ich fiige an: Wenn es hier zu Konflikten kommen sollte,
wére wieder ein beliebtes Vorurteil bestdtigt worden.
Das ist nicht schlecht; denn damit kann man gut Politik
machen. Ich zitiere weiter: ,,Hinzu kommt die Abhangigkeit
von den Verwaltern oder Heimleitern, die, selbst auBerst
schlecht bezahlt, darlber verfiigen, in welcher Baracke
man untergebracht wird, ob man ein zweites Zimmer be-
legen darf, ob Besucher empfangen werden kdnnen, ob
man ein weiteres Mdbelstick im Zimmer aufstellen darf
oder nicht.“ — Wenn das eine menschenwitirdige Unter-
bringung ist, heiBe ich ab sofort Hans.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt die Gemeinschaftsunterkliinfte zu schlieBen und
zur dezentralen Unterbringung zurlckzukehren, wird
die Kasernierung in Gemeinschaftsunterklinften de jure
auf andere Zielgruppen ausgeweitet. So sollen jetzt die
geduldeten Flichtlinge mit einem Bleiberecht auf Probe
und die Opfer von Frauenhandel kiinftig ebenfalls in den
bekanntlich nicht mehr ausgelasteten Gemeinschaftsun-
terkinften untergebracht werden. Das ist auch deshalb
besonders perfide, weil diese Menschen teilweise schon
Wohnungen hatten. Jetzt missen sie in die Gemein-
schaftsunterkiinfte zuriick. Wie das auf die Betroffenen
wirkt und wie sehr das eine effektive Arbeitssuche befor-
dert, kdnnen Sie sich sicher vorstellen.

Wir wissen auch, warum Sie das machen: Der Wahlkampf
hat begonnen. Dieser Wahlkampf geht zulasten der aus-
landischen Mitblrger. Sie dirfen Ihren Wahlkampf ruhig
machen, aber ohne uns.

(Beifall bei den GRUNEN - Prof. Dr. Hans Ger-
hard Stockinger (CSU): Das sowieso!)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Herr Kollege Volkmann mdéchte eine Erklarung nach § 112
Geschéaftsordnung abgeben. Ich darf daran erinnern, der
Redner darf nur Angriffe zurickweisen, die in der Aus-
sprache gegen ihn geflihrt wurden oder eigene Ausflih-
rungen berichtigen. Er darf keine Antrdge mit seiner Er-
klarung verbinden.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, ich mdchte kurz
zu der Aussage des Herrn Unterlander Stellung nehmen,
der mir unterstellt hat, ich musste zugeben, dass es so-
zialen Missbrauch gebe. Dazu méchte ich sagen: Herr
Kollege Unterlander, das habe ich nicht nur nie bestritten,
sondern das war mir immer klar. Selbstverstandlich gibt
es in diesem Bereich auch sozialen Missbrauch. Dartber
brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Ich stelle jedoch
fest, es ist eine absolute Katastrophe, wenn Sie dieses
Problem anhand des Missbrauchs |16sen wollen. Deshalb
muss ich Sie fragen — -

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Volkmann, Sie
steigen wieder in die Sachdebatte ein. Es geht aus-
schlieBlich um die Zurlickweisung inhaltlicher Angriffe
gegen lhre Person.

Rainer Volkmann (SPD): Ich weise die Ausfiihrungen des
Herrn Unterl&nder mit aller Deutlichkeit zurtick. Ich hatte
dies gern mit groéBerer Deutlichkeit unterstrichen.

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Punkt abge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Es wird so verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung liber Antrage etc., die gemas § 59 Abs. 7
der Geschéaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Die Gegenprobe?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Abg. Barbel Narnhammer, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Franz Schindler u. a. (SPD)

sindividuelle Férderung statt individueller Daten“
(Drs. 15/6535)

Bevor ich die Aussprache er&ffne, weise ich darauf hin,
dass die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hierzu namentliche Abstimmung beantragt
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haben. Ich erdéffne nun die Aussprache. Die Redezeit
betragt finf Minuten. Das Wort hat Frau Kollegin Narn-
hammer.

Béarbel Narnhammer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Prasident hat
gerade die namentliche Abstimmung angekundigt. Uns
ist dies sehr wichtig, weil gerade Kolleginnen und Kol-
legen aus der CSU-Fraktion im Rechtsausschuss be-
wiesen haben, dass sie durchaus Sympathie fiir unseren
Antrag haben.

Kolleginnen und Kollegen, wie Sie vielleicht wissen, wird
im Rahmen der Kultusministerkonferenz Giber die Einflih-
rung eines nationalen Bildungsregisters diskutiert. Da die
Bayerische Staatsregierung bekanntermaBen emsig und
gerne Daten von Birgerinnen und Birgern sammelt wie
ein Eichhérnchen Nusse flr den Winter, hat sie die Indi-
vidualerfassung von Schulern, Schilerinnen und Lehrern
bereits fast umgesetzt.

In der Beantwortung meiner Schriftlichen Anfrage zu
diesem Thema heiBt es, ich zitiere: ,Das Individuum
verschwindet gleichsam in der groBen Menge der ano-
nymisierten Datensétze und kann momentan auch nicht
Uber die Jahre hinweg in seinem Bildungsverlauf verfolgt
werden.” Ich betone: momentan. Das bedeutet, der Weg
geht in die Richtung eines eindeutigen Merkmals zur Iden-
tifikation von Schiilern und Schulerinnen. Entsprechend
erhofft sich das Kultusministerium mit einer Schiiler-ID,
die Bildungsberichterstattung um neuartige Analysemdg-
lichkeiten zu erweitern.

Kolleginnen und Kollegen, ich frage mich allerdings,
was das fir einen Nutzen haben soll. Alle einschlagigen
Studien —ich nenne nur einmal Pisa, Timss und den
Isb-Bildungsbericht — zeigen doch klar auf, woran das
bayerische Schulsystem krankt. Wir haben eine zu friihe
Differenzierung der Schiler und Schilerinnen nach der
vierten Jahrgangsstufe. Wir haben eine zu geringe Durch-
lassigkeit zwischen den einzelnen Schularten und eine
zu groBe Abhéangigkeit der Bildungschancen von der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit der Eltern. Wir haben eine
Benachteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund,
einen Unterrichtsausfall wegen des dramatischen Lehrer-
mangels und fehlende Ganztagsangebote.

(Beifall bei der SPD)
Ich kénnte die Aufzdhlung beliebig fortsetzen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Dazu reicht die
Zeit nicht!)

- Richtig, dazu reicht die Zeit nicht. Um diese Tatsachen
zu bestétigen, brauchen wir keine Schiler-ID. Wir brau-
chen Taten, um diese Misssténde zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfassung und Speicherung individueller Daten unter
einer Schiler-1D schafft nun einmal glaserne Schiiler und
Schulerinnen. Ihre Bildungskarriere, ihre Herkunft und ihr

wirtschaftlich-sozialer Hintergrund werden Itickenlos do-
kumentiert. Dies widerspricht nicht nur dem Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung, es birgt in ganz groBem
MaBe auch die Gefahr des Missbrauchs. Je mehr Daten-
bestdnde existieren, umso gréBer ist das Risiko, dass
sie in falsche Hande geraten. Gelegenheit macht Diebe,
leider auch hier.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag die Einflihrung
einer Schiler-ID verhindern. Wir fordern die Staatsregie-
rung auf, sich im Rahmen der Kultusministerkonferenz
gegen die Einflhrung eines nationalen Bildungsregisters
auszusprechen. Spatestens seit der Fdderalismusreform
hat der Bund bei der schulischen Bildung allenfalls noch
eine kosmetische Funktion. Weshalb, frage ich mich, soll
dann auf Bundesebene ein riesiger Datenfriedhof errichtet
werden, wenn die Handlungskompetenz fehlt? —

(Beifall bei der SPD)

Die Mitglieder der Mehrheitsfraktion in diesem Hause
sprechen immer wieder gern und ausftihrlich vom Bu-
rokratieabbau. Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
nehmen Sie diesen Anspruch auch einmal ernst. Bauen
Sie nicht ein neues bUrokratisches Instrument auf Bun-
desebene auf, das dort véllig nutzlos ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich darliber, dass genau aus diesem Grund
Herr Kollege Kbnig im Rechtsausschuss sein hohes MaB
an Sympathie fir unseren Antrag bekundet hat.

(Zurufe von der SPD: Oha!)

Ich freue mich auch dariber, dass der Rechtsausschuss
unseren Antrag einstimmig angenommen hat.

Kolleginnen und Kollegen, in der Bevodlkerung nimmt das
Unbehagen Uber die ausufernde staatliche Uberwachung
zu. Ausgehend vom Elternbeirat des Gymnasiums Grafing
wurden bayernweit Unterschriften fir eine Petition gegen
diese Schiler-ID gesammelt. Fast 21 000 Birgerinnen
und Burger haben diese Eingabe unterzeichnet. Ich ap-
pelliere deshalb an Sie: Nehmen Sie die Sorgen der Eltern
ernst. Kolleginnen und Kollegen von der Mehrheitsfrak-
tion, wachen Sie auf am heutigen Tag des Schlafes

(Renate Dodell (CSU): Das klingt ja wie beim
Apostel Paulus!)

und stimmen Sie wie unsere Kolleginnen und Kollegen im
Verfassungsausschuss unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Rath.

Berthold Riith (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Der
SPD-Antrag erdffnet uns heute die Mdglichkeit, Uber
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das Thema Datengewinnung fur die Bildungsstatistik 6f-
fentlich zu diskutieren, dariiber zu informieren, moégliche
Vorurteile auszurdumen und klarzustellen, dass bei allen
Entscheidungen zu diesem Thema der Datenschutz fir
die CSU-Fraktion an erster Stelle steht.

Bereits seit dem Jahr 2000 gibt es Uberlegungen der
Kultusministerkonferenz und seit 2003 auch konkrete
BeschlUsse, die Bildungsstatistik zu optimieren. Diese
Daten, die der Kultushoheit der L&nder unterliegen,
sollen ab 2008 oder 2009 an ein nationales Bildungsre-
gister, also an eine zentrale, nationale Statistikdatenbank
Ubermittelt werden. Wir Politiker sind aufgefordert, fur die
Transparenz des Vorhabens gegenlber der Offentlich-
keit zu sorgen. Nur Transparenz férdert Akzeptanz und
Vertrauen. Deshalb ist die Frage zu beantworten, warum
sich die Kultusministerkonferenz unter Vorsitz von Frau
Minister Erdsiek-Rave von der SPD

(Eduard Néth (CSU): Hért! Hort)

mit der Bildungsstatistik beschaftigt. Die Lander brau-
chen tragféhige, steuerungsrelevante Informationen, die
landertbergreifend vorliegen, fir folgende Zwecke: Zur
Erlangung von steuerungsrelevantem Wissen Uber Ent-
wicklungen an den Schulen; zur Abschdtzung der not-
wendigen Finanzmittel fr die Schulen; zur Erstellung
von Prognosen und Vorausberechnungen fiir die Schul-
entwicklung, beispielsweise von Prognosen Uber den
Lehrerbedarf, und fir Planungen an den Hochschulen;
zur Erflllung von Meldepflichten gegeniber internati-
onalen Institutionen wie der Europaischen Union, der
Unesco oder der OECD.

Meine Damen und Herren, die Daten brauchen wir auch
zur Information der Offentlichkeit und zur Befriedigung
der Wissbegierde von Abgeordneten des Bayerischen
Landtags, wie die vielen ausgefeilten Anfragen der Kolle-
ginnen und Kollegen der Opposition sténdig zeigen.

(Barbel Narnhammer (SPD): So ein Schmarrn!)

Klar ist, dass eine fundierte Bildungsstatistik nicht an die
Stelle von Bildungspolitik treten kann und soll. Eine gute
Bildungspolitik ist aber auf eine fundierte Bildungssta-
tistik angewiesen. So konnten im vergangenen Jahr das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung und die
Kultusministerkonferenz erstmals den Bildungsbericht fur
Deutschland vorstellen.

Die Offentlichkeit hat aber nicht nur ein berechtigtes In-
teresse an Bildungsstatistiken. Sie darf zu Recht darauf
vertrauen, dass die gewonnenen Daten wirkungsvoll vor
einem moglichen Missbrauch geschiitzt werden. Wir
nehmen deshalb die Vorschlage des Datenschutzes sehr
ernst. Schon aufgrund ihrer Systematik ist die Bildungs-
statistik nicht am Einzelfall interessiert. Sie beschaftigt
sich mit der Auswertung groBer Fallzahlen. Riickschlisse
auf einzelne Schilerinnen und Schiler sind nicht mdglich.
Die in diesem Zusammenhang immer wieder erwahnte
Schiiler-ID hat zu einer Reihe von Irritationen geflihrt.

(Wortmeldung der Abgeordneten Barbel Narn-
hammer (SPD))

— Ich erlaube keine Nachfrage.

Normalerweise denkt man bei einer ID an die Identifika-
tion einer bestimmten Person. Das trifft in diesem Fall
aber nicht zu. Die Schiler-ID dient gerade dazu, die Daten
so zu verschlisseln, dass keine Rickschlisse auf einen
bestimmten Schiler méglich sind. Insofern ist der Begriff
ID irreflihrend. Bedeutsam ist auch zu wissen, wie viele
Schler mit Migrationshintergrund an deutschen Schulen
unterrichtet werden, um den Bedarf an Lehrkraften fur
den Forderunterricht zu ermitteln.

(Simone Tolle (GRUNE): Das wissen wir doch
schon!)

Mich als Bildungspolitiker interessiert zum Beispiel, wie
lange der durchschnittliche Schulbesuch in Deutschland
dauert, wie viele Schiler von welchen Schularten in die
Sekundarstufe Il wechseln, wie viele Schiler eines Jahr-
ganges welchen Abschluss erreichen — dies ist vor allem
im internationalen Vergleich wichtig —, oder wie viele Re-
alschiler zum Beispiel an das Gymnasium wechseln.

(Christine Stahl (GRUNE): Das geht doch schon
alles! Das ist doch kein Problem!)

Nachdem bei diesem Thema offensichtlich eine Reihe von
Missversténdnissen aufgetreten ist, weil das Vorhaben
aus welchen Griinden auch immer schon veré6ffentlicht
wurde, als die Kultusministerkonferenz noch mitten im
Beratungs- und Entscheidungsprozess war, méchte ich
unterstreichen, dass eine aussagekréftige Bildungssta-
tistik notwendig ist und wir als CSU, aber auch unser
Kultusminister, hundertprozentig darauf achten, dass der
Datenschutz eingehalten wird. Wir nehmen insbesondere
die Sorgen der Eltern sehr ernst, denn auch ich méchte
nicht, dass die Daten meiner Kinder fir einen Zweck ver-
wendet werden, flr den sie nicht gedacht sind.

Meine Damen und Herren, wir werden den Antrag der
SPD ablehnen, weil er schon im Herbst letzten Jahres ge-
stellt wurde und mittlerweile alter als ein halbes Jahr ist

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ist das
ein Grund?)

und weil er bei weitem nicht die aktuellen Entwicklungen
gerade in Bezug auf den Datenschutz beriicksichtigt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich gebe zunachst das Wort an
Frau Kollegin Tolle. Dann ist eine Zwischenbemerkung
beantragt. Ich halte es fir sinnvoll, dass zunachst alle
Fraktionen zu Wort kommen.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Ruth, das, was Sie wissen wollen, kbnnen Sie schon
heute erfragen. Sie kdnnen es einfach bei der Schulan-
meldung an welcher Schule auch immer erfahren. Wer
mit Hauptschulabschluss studiert, kann ich an der Uni-
versitdt abfragen. Dort ist es wirklich anonymisiert ge-



7230

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

speichert. Ich glaube, Ihr Wissensdurst kann bereits jetzt
gestillt werden.

Der Antrag sagt mit seinem Titel ,Individuelle Forde-
rung statt individueller Daten® aus, dass jedes Kind eine
Chance haben soll. Dazu kann und muss die Bildungs-
forschung beitragen. Wir wissen aber bereits viel. Wir
wissen zum Beispiel, dass der Bildungserfolg vom Geld-
beutel der Eltern abhéngig ist. Die Iglu-Studie sagt, dass
bei gleicher Kompetenz Kinder reicher Eltern oOfter eine
Ubertrittsempfehlung erhalten als Kinder armer Eltern.
Eine zentrale Schilerdatei verfestigt diese Einstellungen
und verscharft die beschriebene Lage. Ich zitiere den Da-
tenschitzer aus Schleswig-Holstein. Er hat gesagt, dass
eine Schilerdatei geeignet ist, Ausbildungs- und Berufs-
karrieren zu zerstéren. Jeder Schiiler und jede Schiilerin
hat ein Recht auf den Schutz ihrer bzw. seiner personli-
chen Daten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Verfassungsausschuss hat dem Antrag zugestimmt.
Herr Kollege Ruth, seit wir den Antrag im Ausschuss be-
handelt haben, ist einiges passiert. Im Ausschuss hat
das Ministerium alles versucht, um den Eindruck zu ver-
meiden, man wolle eine Schiiler-ID einfihren. Im Aus-
schuss hat sich das Ministerium immer schén herumge-
driickt, aber ein paar Wochen spéter sind die Pléane nicht
zuféllig an die Presse gelangt, sondern das Kultusminis-
terium hat die Plane ganz aktiv von sich aus verkiindet.
Danach kam der Antrag in den Verfassungsausschuss.
Dieser hat einstimmig zugestimmt — also auch die CSU -
mit der Begriindung, dass man sich nicht Uberall hinein-
schauen lassen musse.

Ich habe schon im Ausschuss deutlich gemacht: Dem
Recht auf Schutz der persénlichen Daten steht das
Ansinnen gegentber, die Bildungsforschung voranzu-
bringen. Zwischen diesen beiden Anliegen gibt es sicher
einen Zwiespalt. Den Zwiespalt zwischen Datenschutz
und Bildungsforschung kann man vielleicht mit der Frage
beantworten: Um Bildungsforschung wirkungsvoll zu be-
treiben, brauchen wir eine Vollerhebung. Oder geniigen
Teilerhebungen und wissenschaftliche Untersuchungen?

Die Frage ist auch: Warum handeln wir nicht nach dem,
was wir bereits wissen? — Wir wissen eine ganze Menge
aus dem bayerischen Bildungsbericht. Wir wissen, dass
es Migrantenkinder bei uns nicht gut haben. Ich brauche
keine Schuler-1D, um zu der Erkenntnis zu gelangen, dass
wir flr Migrantenkinder mehr Sprachunterricht brauchen
und dass wir uns um sie besonders kiimmern missen.
Dazu brauche ich nicht zu wissen, welche Nummer ein
Schuiler hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen: Das bayerische Bildungssystem ist sozial un-
gerecht. Wir wissen: Wir haben zu wenig Lehrer. Beispiel:
In den Realschulen ist Uber die Hélfte der Klassen gréBer
als 34 Schiler. Wir wissen: Wir brauchen mehr Sozialar-
beiter. Und Sie wissen es noch nicht, aber wir wissen es:
Wir brauchen ein anderes System.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin heute froh, dass ich im Namen der GRUNEN einen
Bericht Uber Ihre Plane angefordert habe, weil ich glaube,
dass dann das Ministerium — ich sage es einmal salopp
— die Hose herunterlassen muss. Dann werden wir sehen,
was Sie planen.

Ich mo6chte auch noch darauf hinweisen: Daten, die Sie
in eine Richtung verschlisseln, kénnen Sie auch wieder
in die andere Richtung verschlisseln. Aus dem Umstand,
dass Sie im Ausschuss nicht die Wahrheit gesagt haben,
habe ich eines gelernt: Man kann |hnen nicht trauen,
und man kann lhnen schon gar nicht die Daten unserer
Kinder anvertrauen. Deshalb werden wir diesem Antrag
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich habe zwei Wortmeldungen zu
Zwischenbemerkungen vorliegen. Zundchst Frau Kollegin
Narnhammer und dann Herr Kollege Welnhofer.

Béarbel Narnhammer (SPD): Herr Prasident, eigentlich
bin ich davon ausgegangen, dass ich gleich nach dem
Redner zur Zwischenbemerkung zugelassen werde, weil
ich eigentlich Herrn Rith etwas sagen wollte, aber ich
kann ihn auch jetzt noch fragen. Herr Kollege, Sie haben
angeflihrt, dass man eine Schiler-ID brduchte wegen der
Anfragen der Opposition. Wie wurden denn bisher die
Anfragen der Opposition ohne Schiiler-ID beantwortet?
— Ich denke, das ist keine Begriindung, um eine Schiler-
ID erstellen zu missen. Ich frage Sie auch: Wie konnte
denn der umfangreiche Bildungsbericht ohne Schiler-ID
erstellt werden?

Ein weiterer Punkt sind die Laufbahnen. Man braucht sich
nur den Ubergang vom Kindergarten an die Grundschule
anzusehen. Das klappt seit Jahrzehnten nicht optimal. Da
ware es sinnvoll, wenn sich Lehrkrafte und Erzieherinnen
austauschen wirden, aber das passiert leider nicht in
dem MaBe. Man braucht dafiir keine Daten, Herr Minister;
denn hier ist es ein Gesprach, das sinnvoll und hilfreich
fir unsere Kinder wére.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, der Herr Minister
ist ohnehin als Redner gemeldet. Herr Kollege Welnhofer,
bitte.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ich méchte Folgendes klarstellen: Wenn
einige Kollegen der CSU-Fraktion im Rechtsausschuss
dem Antrag zugestimmt haben — -

(Simone Tolle (GRUNE): Alle!)

— Nicht alle, aber das ist nebenséachlich. — Meinetwegen
alle, das spielt gar keine Rolle.

Wenn also diesem Antrag zugestimmt worden ist, dann
nicht etwa wegen datenschutzrechtlicher Bedenken,
sondern lediglich deshalb, weil sich uns die Sinnhaftigkeit
und Erforderlichkeit dieser Datenerhebung zunachst —ich
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wiederhole: zundchst — nicht erschlossen hat. Inzwischen
haben wir uns von den Fachpolitikern davon Uberzeugen
lassen, dass diese Datenerhebung fir den vorgesehenen
Zweck sinnhaft und erforderlich ist und dass datenschutz-
rechtliche Bedenken — wenn denn welche vorhanden
gewesen sein sollten, die aber nicht ausschlaggebend
fur unser Abstimmungsverhalten waren - ausgerdumt
werden koénnen. Ich gehe davon aus, dass der Minister
zu diesen beiden Punkten noch Stellung nehmen wird.
Sie werden schon einsehen — so hoffe ich jedenfalls —,
dass man zunachst einmal mit einer gewissen Skepsis an
eine Datenerhebung herangeht, sich spéater aber davon
Uberzeugen lassen kann, dass sie sinnvoll ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zu einer weiteren Zwischenbe-
merkung hat sich Frau Kollegin Tolle gemeldet.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Kollege Welnhofer, Sie be-
statigen meine Ansicht, dass man Ihnen nicht vertrauen
darf. Wenn ein Antrag im Ausschuss behandelt wird und
Sie sich nicht damit beschéftigen, dann habe ich groBe
Angst um das, was in Bayern passiert. Es ist lhre Pflicht
und Schuldigkeit, sich vor Behandlung eines Antrags zu
informieren und nicht hinterher.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man von lhrem Verhalten im Verfassungsausschuss
auf den Rest der Fraktion und auch auf das Ministerium
schlieBt, dann ist mir noch starker angst und bange, wie
man hier in Bayern mit parlamentarischen Anliegen und
mit Schilerdaten umgeht. Ich denke, da ist nichts Gutes
Zu erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Gerade kam
das Stichwort, sich vorher zu informieren. In der Tat wéare
es gut gewesen, man hétte sich vorher informiert; denn
letzte Woche hat die Kultusministerkonferenz dieses
Thema behandelt. Damit auch die Opposition weif3, was
die KMK beschlossen hat — alle Lander, alle Kultusmi-
nister, auch die der SPD-regierten Lander —, teile ich mit:
Es wird eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben. Es
wird kein nationales Bildungsregister geben, sondern die
Daten bleiben auf Landesebene in den Statistischen Lan-
desdmtern. Wenn bundesweite Daten notwendig sind,
dann kénnen diese im Rahmen eines Abrufverfahrens
abgerufen werden. Bitte informieren Sie sich vorher. Das
wurde letzte Woche so beschlossen. Frau Narnhammer,
Sie haben eine Woche Zeit gehabt, bei Ihren Kolleginnen
und Kollegen nachzufragen, wie der aktuelle Stand ist.

Das ist der Stand. Es wird eine Machbarkeitsstudie er-
stellt. Die Datenschitzer sind eingebunden. Wir haben
auf KMK-Ebene nach lhrem Antrag bereits einen Work-
shop mit den Bildungsforschern und Datenschiitzern
eingerichtet. Die Ergebnisse wurden veréffentlicht. Der

bayerische Datenschutzbeauftragte ist eingeschaltet. Mit
ihm finden Gesprache statt. Bevor Uber das Thema be-
schlossen wird, miUssen die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden. Hierbei ist auch das Votum des Da-
tenschutzbeauftragten wichtig. Dieses Votum wird in die
gesamte Entscheidung mit einflieBen.

Gerade vonseiten der Opposition sind immer wieder
Fragen auch an das Ministerium gestellt worden, die
wir nur unvollstandig beantworten konnten, weil wir nur
Summen- und keine Verlaufsdaten haben. Ich nenne Ihnen
beispielhaft nur eine Frage, damit Sie sehen, dass das
nicht beantwortet werden kann. Herr Kollege Pfaffmann
von der SPD hat gefragt: Wie hoch lag fir die einzelnen
Schularten jeweils der prozentuale Anteil der Schiiler, die
in derselben bzw. anderen Schulart ihren Abschluss ge-
macht haben, auf die sie bereits nach der Grundschule
Ubergetreten waren?

(Zuruf der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

— Horen Sie doch zu. Das heiBt: Ich misste Strichlisten
fUhren, wer nach der finften Klasse von der jeweiligen
Schulart an die andere Schulart zurlicktritt. Das ist nicht
leistbar, weil ich nur die Daten zu bestimmten Zeitpunkten
habe.

Eine andere Frage stammt von Frau Werner-Muggen-
dorfer, auch von der SPD, war: Wie entsteht der erfolg-
reiche Abschluss an der Fachoberschule vor dem Hinter-
grund der Eingangsvoraussetzungen? Wie viele Schile-
rinnen und Schiler mit Hauptschulabschluss, Realschul-
abschluss, Gymnasium erreichen das Fachabitur?

Das heiBt, ich musste zu jedem Zeitpunkt, wenn Sie die
Frage stellen, die Schulen anschreiben und darum bitten,
die Schilerbégen dahingehend durchzuarbeiten, welcher
Schiler in der Fachoberschule, am Gymnasium, an der
Realschule, an der Wirtschaftsschule oder an der Haupt-
schule war. Dieser Aufwand misste immer dann von den
Schulen aktuell betrieben werden, wenn Sie eine Anfrage
stellen. Die andere Mdglichkeit wére, im Voraus jede
erdenkliche Frage zu stellen und die Schulen zu beauf-
tragen, vorsichtshalber Strichlisten zu flhren.

Das ist gegen den Ansatzpunkt der Bildungsforscher. Sie
sagen: Wenn wir auch Schilerentwicklungen und Bil-
dungsverlaufe untersuchen kénnten, wére dies hilfreich.
Wenn Fragen, wie beispielsweise die nach dem Erfolg von
Kindern mit Migrationshintergrund aus einer GroBstadt
oder aus dem landlichen Raum, geschlechtsspezifisch
beantwortet werden sollen, dann helfen die punktuellen
Daten nicht weiter. Zur Beantwortung solcher Fragen
sind Verlaufsdaten notwendig. Das ist der Antrag der
Bildungsforscher. Sie sagen, dieses System wird in den
hoch gelobten skandinavischen L&ndern schon immer
angewandt. Dort gibt es diese Individualdaten, nicht al-
leine die Summendaten.

Deshalb gibt es diese Machbarkeitsstudie mit der Pro-
blemstellung, dass die Codierung, also die Verschlisse-
lung von Schiilerdaten, mit einem mathematisch-techni-
schen Verfahren wie dem Hash-Verfahren erfolgen kann,
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damit die Daten pseudonymisiert werden und nicht zu-
rickverfolgt werden koénnen. Dazu wird derzeit eine
Machbarkeitsstudie erstellt. Aus meiner Sicht ist es nicht
zielfUhrend, als einziges Land die Schuler-ID abzulehnen
und damit die Arbeit der Bildungspolitiker, egal welcher
politischen Couleur, auf allen Ebenen zu torpedieren.
Nach Vorliegen der Machbarkeitsstudie werden die Ent-
scheidungen in den einzelnen Landerparlamenten unter
Berlcksichtigung der Meinung der Datenschiitzer zu
treffen sein. Wir flihren dazu derzeit Gesprache. Ich sage
lhnen zu, dass, bevor irgendetwas endgultig entschieden
wird, ganz deutlich, 6ffentlich und transparent die Hal-
tung des Bayerischen Datenschutzbeauftragten vorliegen
wird. Ich bin sehr froh dariiber, dass die Mehrheitsfraktion
angekindigt hat, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
einer Zwischenbemerkung erteile ich Kollegen Pfaffmann
das Wort. — Herr Minister, eine Zwischenbemerkung.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Staatsminister! Wir wissen natirlich, was die
Kultusministerkonferenz beschlossen hat. Es geht hier
nicht um die Frage, dass wir Schilerdaten in Bayern er-
heben, sondern es geht darum, ob wir eine ID-Nummer
einrichten, die langfristig bundesweit die gesamte Schul-
karriere jedes Schiilers in Deutschland transparent macht.
Das wollen wir nicht. Das ist unser Begehr.

Die KMK hat entschieden, dass man das in einer Mach-
barkeitsstudie pruft. Damit kdnnten Sie dem Antrag zu-
stimmen. Warum lehnen Sie einen Antrag ab, den Sie
selbst in der Kultusministerkonferenz unterstiitzen, indem
Sie dort dem Verzicht auf Einfilhrung einer bundesweiten
Schdler-ID zustimmen? Dem haben Sie zugestimmt. Wir
kénnten in Bayern Klarschiff machen und sagen: Wir
wollen keine bundesweite ID-Nummer. Sie soll Ubrigens
nicht nur Schilerdaten enthalten — das wissen Sie genau
—, sondern sie wirde gesamte Schilerkarrieren von der
Einschulung bis ins hohe Lebensalter nachvollziehbar
machen. Genau das wollen wir nicht, weil das daten-
schutzrechtlich bedenklich und inhaltlich nicht erforder-
lich ist.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat noch einmal der Herr Minister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Ich muss lhrem Antrag nicht zustimmen, weil es
kein nationales Bildungsregister geben wird. Wieso sollte
ich einen Antrag stellen oder befiirworten, wenn die Ent-
scheidung dazu bereits gefallen ist?

(Barbel Narnhammer (SPD): Er hat gesagt: ,,Ab-
rufbar”!)

— Ich hore lhren Zwischenruf: auch nicht ,,abrufbar”. Mit
diesem Zusatz kann ich auf Bundesebene keine Daten
an die OECD geben, die letztendlich zur Verfligung
stehen, weil der Bund keine Daten hat. Letztlich mUsste

jede Bildungsstudie auf das einzelne Land herunter ge-
brochen werden. Es ist nicht sinnvoll, wenn bei Studien
der Unesco, der EU oder der OECD Uberhaupt keine
deutschlandweiten Erkenntnisse vorliegen.

(Barbel Narnhammer (SPD): Wir haben doch
schon Studien!)

Sehr geehrter Herr Kollege Pfaffmann, wir haben moderne
technische Mdglichkeiten. Es gibt zwar eine zurlickver-
folgbare Verschlisselungsnummer, aber man weif nicht,
zu welchem Schiiler diese Nummer gehort. Das ist fir
die Bildungsforscher auch véllig irrelevant. Die Bildungs-
forscher interessiert nicht, ob da Hans Mdller oder Lisa
Was-WeiB-Ich dahinter steht.

Es interessiert sie aber, ob ein junger Mensch nach dem
Ubertritt an das Gymnasium das Gymnasium erfolgreich
abschlieBt, ob er ein Studium ergreift und erfolgreich ab-
schlieBt oder ob es Zwischengénge gibt, die wechseln.
Diese Informationen sind entscheidend, nicht aber, welche
Person. Das ist entscheidend fur das Bildungssystem und
fur die Antworten fir die Bildungsforschung. Dabei ist es
sehr wichtig, dass wir Verlaufsuntersuchungen haben und
nachvollziehen kdnnen, welchen Weg ein Schiler, dessen
Person nicht zuriickverfolgbar ist, gegangen ist.

(Christine Stahl (GRUNE): Wie soll das denn
gehen? — Also missen Sie doch decodieren!)

— Wie das gehen kann, Frau Kollegin, kénnen Sie in vielen
Unternehmen nachfragen; die Decodierung erfolgt nach
dem Hash-Verfahren. Ich werde lhnen Informationen dar-
Uber zukommen lassen. Dann kdnnen Sie mit Statistikern
und mit denen, die sich professionell damit beschéftigen,
auseinandersetzen. Auch der Datenschutzbeauftragte
wird das tun. Ich stelle Ihnen die Informationen zu dem
Verfahren zur Verfiigung, damit Sie es kennenlernen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, vielen Dank. — Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Namentliche
Abstimmung ist beantragt. Der federfihrende Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die Ablehnung
des Antrags. Die Stimmabgabe erfolgt wie Ublich bei na-
mentlichen Abstimmungen. Die Urnen sind aufgestellt.
Die Zeit lauft: vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 10.46 bis 10.50
Uhr)

Die Zeit ist abgelaufen. Die Stimmabgabe ist geschlossen.
Ich bitte, die Urnen zur Auszdhlung der Stimmen nach
drauBen zu bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Barbel
Narnhammer, Rainer Volkmann u. a. u. Frakt. (SPD)
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Erhalt der Fachakademie fiir Sozialpadagogik in
Miihldorf/Starkheim (Drs. 15/7174)

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Kollege
Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es geht um den Dringlichkeitsantrag ,,Erhalt
der Fachakademie fir Sozialpddagogik in Madihldorf/
Starkheim“. Wir wollen damit die Staatsregierung auf-
fordern, sicherzustellen, dass die Fachakademie durch
Ubernahme in staatliche Tragerschaft oder durch andere
geeignete MaBnahmen

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
weitergefiihrt werden kann.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren jetzt in der
Beratung fort; ich bitte deshalb um lhre Aufmerksamkeit.
Gesprache kénnen in den Wandelgangen geflhrt werden.
— Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Ich darf darauf hinweisen, dass
die Fachakademie flir Sozialpddagogik in Mihldorf/Stark-
heim eine groBe Einrichtung ist. Sie hat ein sehr hohes
Ansehen. Der Trager dieser Einrichtung ist der Landkreis
Muhldorf. Er sieht sich auBerstande, die Fachakademie
weiterhin zu finanzieren. Der Landkreis Muhldorf fiihrt an,
er sei der pro Person am hdchsten verschuldete Land-
kreis in Bayern. Er kdnne sich die bei ihm verbleibenden
Kosten von 650 000 Euro pro Jahr nicht mehr leisten.
Deshalb wurde die Verstaatlichung beantragt. Sie wurde
vom Freistaat Bayern abgelehnt. Im weiteren Verfahren
sollte die Ubernahme durch die Diakonie Traunstein er-
folgen. Die Fortfihrung wére damit mdglich gewesen.
80 % der Lehrkrafte hatten zustimmen missen. Aller-
dings stimmten nur 63 % einer solchen Ubernahme zu.
Damit wurde das Ziel deutlich verfehlt. Ich meine, man
kann durchaus Verstandnis haben, dass Lehrkrafte, die
an einer Schule in kommunaler Trédgerschaft angetreten
sind, dabei bleiben und nicht an einen privaten Tréger, sei
es die Kirche oder ein anderer Trager, verwiesen werden
wollen.

Sollte es bei der Ablehnung bleiben und die SchlieBung
dieser Schule drohen, wiirde das bedeuten, dass stidlich
der Linie Munchen, Landshut, Passau buchstablich eine
sozialpaddagogische ,Wiste entsteht, weil es dort keine
solche Einrichtung mehr geben wird. Allerdings sind
solche Einrichtungen fir die Kindergérten von ganz er-
heblicher Bedeutung, weil die Schilerinnen und Schiler
und Studentinnen und Studenten an diesen Schulen je
nach Jahrgang bis zu vier Tagen die Woche Praktika in
diesen Einrichtungen ableisten, was ihrer Berufsausbil-
dung dient.

Meine Damen und Herren, das Problem ist schlicht und
einfach, dass sich der Staat weigert, die Tragerschaft zu
Ubernehmen. Ich weise darauf hin, dass wir 39 solcher
Einrichtungen haben. Davon sind 29 in kirchlicher und

nur 10 in kommunaler Tragerschaft. Sie missen wissen,
dass sieben der zehn Kommunen die Verstaatlichung be-
antragt haben, weil sie nicht mehr einsehen, dass sie die
Kosten fiir diese Schulen, deren Betrieb keine kommunale
Aufgabe ist, tragen sollen, zumal der Freistaat die Stadte
und Gemeinden nicht gerade verwdhnt. Bei der vorher-
gehenden Diskussion um die Bleibeberechtigung gab es
zum ersten Mal eine Ausnahme. Der Freistaat Bayern hat
sich eigenartigerweise bereit erklart, die Kosten selbst zu
Ubernehmen und die Kommunen zu entlasten. Fir die
Fachakademie fiir Sozialpadagogik wirden wir uns das
auch winschen.

Meine Damen und Herren, wir wissen — das ist Konsens
—, dass die Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher
immer mehr weg von der Ausbildung zur Betreuung
hin zur Bildung geht. Kindergérten sind nicht mehr Be-
treuungseinrichtungen, sondern Bildungseinrichtungen.
Wenn dem so ist, muss der Staat seine Verantwortung
wahrnehmen und darf die Ausbildung nicht auf die Pri-
vaten abschieben, nur weil ihm die Aufgabe unbequem
und zu teuer ist.

(Beifall bei der SPD)
Ich richte diesen Appell deshalb nochmals an Sie.

Wir sind der Meinung, dass diese Aufgabe in erster Linie
der Staat Ubernehmen sollte. Sollte er das partout nicht
wollen, misste er den Kommunen die anfallenden Be-
trage ersetzen, weil es nicht die Aufgabe zum Beispiel
des Landkreises Muhldorf ist, fir den gesamten stidost-
bayerischen Raum eine solche Schule zu unterhalten.
Dies ist Aufgabe des Freistaates. Dieser muss bereit sein,
die Mittel zur Verfligung zu stellen, was er im Ubrigen fast
vollstdndig machen wirde, wenn die Diakonie die Fach-
akademie Ubernehmen wiirde. Es ist geradezu absurd,
dass der Freistaat Bayern fast den gesamten Betrag
zahlen wirde, wenn die Diakonie die Tragerschaft tber-
nehmen wirde. Dem Landkreis zahlt der Freistaat aber
nur 60 % der Personalkosten. Diese Schizophrenie muss
endlich aufhéren.

Der Antrag ist ein Appell an alle, in Zukunft darauf zu
achten, dass der Staat diese Bildungsaufgabe in der
Form finanziert, wie er dazu eigentlich verpflichtet ist. Er
darf die Stadte und Gemeinden nicht im Regen stehen
lassen. Er soll endlich ein Konzept vorlegen, wie die Ver-
staatlichung auf den Weg gebracht werden kann.

Ich bitte Sie dringend, dem Antrag zuzustimmen, damit
die Schule, die einen hervorragenden Ruf genieBt, in
dieser Qualitat erhalten bleiben kann.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Heckner. Ich sehe
sie nicht. — Doch, Entschuldigung. Frau Kollegin, ich bitte
Sie, sich am Rednerpult bereitzuhalten. Die Zeit geht den
anderen Kollegen ab.

(Ingrid Heckner (CSU): Ich bin doch anwesend!)
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— Sie sind nicht hier am Rednerpult. Ich habe doch nur
gebeten, sich bereitzuhalten.

Bitte, Sie haben das Wort, Frau Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident, ich
gehe davon aus, dass einem das Wort erteilt wird. Ich
kenne die Reihenfolge nicht, die Sie planen.

Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Zielrichtung des Antrags der SPD-Fraktion
zur Sicherung der Fachakademie fUr Sozialpadagogik in
Mdihldorf/Starkheim wird von der CSU beflrwortet. Seit
eineinhalb Jahren wird alles versucht, um die Fachaka-
demie in Muahldorf zur Ausbildung von Erzieherinnen am
Standort zu erhalten. Wie Sie, sehr verehrter Herr Volk-
mann, aber die Sache behandeln, ist nicht akzeptabel.
Sie haben eine scheinheilige Diskussion angezettelt.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Scheinheilig
von lhnen!)

Der Bildungsausschuss hat diesen Antrag zweimal be-
raten. Kollege Pfaffmann ging das Ganze sehr pragma-
tisch an. Wir haben darauf gedrangt, dass das Kultus-
ministerium mit den zustdndigen Landraten Gesprache
flhrt. Dabei wurden Losungswege gefunden.

Sie halten es fur véllig unmdglich, dass das Schulfinanzie-
rungsgesetz fir Privatschulen und kommunale Schulen
unterschiedliche Férderséatze vorsieht. Um das zu dndern,
ware eine Gesetzesédnderung nétig. Ein Antrag ,,Erhalt der
Fachakademie® ist flir diesen Zweck nicht tauglich. Wir
wissen alle, dass eine Gesetzesanderung Zeit dauert.

Fir den Erhalt der Fachakademie in Muhldorf missen
jedoch jetzt pragmatische L&sungen gefunden werden.
Eine Mdglichkeit ist gegeben: Die Diakonie hat ange-
boten, als Trager aufzutreten. Der Staat zahlt an private
Trager 100 % der Personalkosten flr die standardisierte
Lehrkraft. Das Ganze scheitert daran, dass Sie, Herr
Volkmann, den Lehrkraften und Studierenden vor Ort
die Mdglichkeit vor Augen halten, man misse sich nur
lange genug weigern, um den Staat dazu zu zwingen, die
Schule zu verstaatlichen.

(Rainer Volkmann (SPD): So ein Schmarrn! — Jo-
hanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer macht
das?)

Das ist passiert. Bei Podiumsdiskussionen wurde das
Thema emotionalisiert, weil stdndig gesagt wurde, dass
der Staat seinen Bildungsauftrag verletze.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer war
das?)

Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, Sie waren nicht
dabei. Erkundigen Sie sich bitte in lhrer Fraktion, wer das
war.

Wir sind derzeit in einem Anhoérungsverfahren. Mittler-
weile gibt es neue Gespréche. Die Diakonie, die sich
aufgrund der emotional geflihrten Diskussion von ihrem
Angebot distanziert hatte, ist jetzt wieder eingestiegen.

Bei den Lehrkraften 1&uft derzeit ein erneutes Anhdrungs-
verfahren, das Mitte Juli endet.

Wenn wir hier durch die Behandlung solcher Antrage im
Plenum den Lehrkraften wieder einmal indirekt signali-
sieren, dass es noch die Mdglichkeit der Verstaatlichung
gibt, dann werden sie sich wieder dagegen entscheiden.
Damit wird die Diakonie als mdglicher Trager endgtiltig
drauBen sein. Der Staat drlickt sich keineswegs vor der
Verantwortung, wenn er 100 % des Lehrpersonalzu-
schusses flir den standardisierten Lehrer Gbernimmt.

Sehr verehrter Herr Volkmann, wir haben ein Schulfinan-
zierungsgesetz, in dem das alles geregelt ist. Sie bringen
einen Dringlichkeitsantrag ein, damit wir daran etwas
andern. Dann wird es aber fir die Fachakademie Muhl-
dorf zu spat sein.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es die SPD mit der Aufforderung ernst meint, die
Sicherung der Fachakademie Mihldorf zu gewahrleisten,
dann pléadiere ich dafir, endlich Realitatssinn zu be-
weisen. Kollege Pfaffmann hat im Ausschuss laut Proto-
koll ausdriicklich gesagt, er teile das Unverstandnis Uber
die Haltung der Lehrkréfte, die das Angebot der Diakonie
nicht annehmen wollten. Wir alle miteinander haben nicht
das geringste Verstandnis dafir, dass die Fachakademie
Mihldorf als einzige Fachakademie im ganzen bayeri-
schen Raum verstaatlicht werden soll.

Ich darf noch auf die geschichtliche Entwicklung hin-
weisen. Es hat eine Vereinbarung zwischen Staat, Kom-
munen und Kirchen gegeben, wonach der Staat der
Fachakademie kein Konkurrenzangebot macht. Denn die
Kommunen und Kirchen haben Wert darauf gelegt, dass
sie in der Zeit, in der die Gelder noch reichlicher flossen,
die Ausbildung ihres Personals selber Ubernehmen. Jetzt
sind die Gelder weniger geworden, und da heiBt es: Staat,
mach mal!

Wenn ich von pragmatischen L&sungen spreche, dann
darf ich darauf hinweisen, dass wir circa 115 Antrage
auf Verstaatlichung von Schulen quer durch alle Schul-
arten haben. In dem Moment, wo wir mit einer Schule
anfangen, gibt es natirlich AuBenwirkungen. Wir hatten
jahrlich 300 Millionen Euro zu leisten. Wir haben aber auch
sehr vielféltige andere staatliche Aufgaben, die von lhnen
stédndig angemahnt werden. Wir stecken das Geld derzeit
beispielsweise in den Ausbau von Ganztagsschulen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Frau Heckner, die Redezeit ist schon Uber eine
halbe Minute Gberzogen.

Ingrid Heckner (CSU): Es geht um eine Individualisie-
rung des Unterrichts. Wenn es lhnen wirklich etwas wert
ist, die Fachakademie zu unterhalten, dann reden Sie mit
den Lehrkréften, die Sie derzeit aufhetzen, und sagen
Sie denen, sie mégen das Angebot der Diakonie akzep-
tieren.

(Beifall bei der CSU)
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Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Heckner, jetzt,
nach lhrer Rede, meldet sich Kollege Pfaffmann noch zu
einer Zwischenbemerkung.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht au-
torisiert): Frau Heckner, Sie haben gesagt, dies sei eine
scheinheilige Diskussion. Diesen Vorwurf gebe ich an Sie
zurick. Was an dieser Fachakademie derzeit passiert,
spottet jeder Beschreibung. Der Schuldirektor wird ab-
gesetzt. Die Lehrer werden unter Druck gesetzt. Das ge-
schieht aber doch nicht, weil wir regieren. Vielmehr haben
Sie die Verantwortung fUr diese Schweinerei, die da mo-
mentan lauft.

(Beifall bei der SPD)
Ich empfehle lhnen: Bremsen Sie lhre Kollegen.

Ich halte es nach wie vor fir richtig, was ich im Aus-
schuss gesagt habe. Aber man muss mit der Situation
leben und sie jetzt akzeptieren. Nachdem sich die Lehrer
so entschieden haben, wie sie sich entschieden haben,
darf die Konsequenz jetzt doch nicht sein, dass sie unter
Druck gesetzt werden, damit die 80 % erreicht werden.
Was da ablauft, ist eine Schweinerei.

Zur Frage der Finanzierung. Diese ganze Problematik ist
nicht eine Problematik des Landkreises Mihldorf, son-
dern eine Problematik der bayerischen Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Warum haben wir denn 115 Verstaatlichungsantrage?
— Weil Sie die Kommunen mit ihren Problemen an den
Schulen allein lassen. Das gilt nicht nur fir Mahldorf, son-
dern auch fir alle anderen Schulen. Deswegen ist das
Problem Muhldorf beispielgebend flir andere.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verstaat-
lichungsantrage schon nicht genehmigen wollen, dann
erhdhen Sie wenigstens punktuell die Zuschiisse da, wo
es Finanzierungsprobleme vor Ort gibt.

Ubrigens ist das nicht ein Problem der Staatsregierung,
sondern eines der Mehrheitsfraktion. Zwingen Sie Ihre
Staatsregierung, ihre Aufgaben ernst zu nehmen, bevor
Sie uns vorwerfen, wir flihrten eine scheinheilige Diskus-
sion. Das schlédgt doch dem Fass den Boden aus.

(Beifall bei der SPD)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:

Frau Kollegin Heckner, wollen Sie darauf noch ant-
worten?

(Ingrid Heckner (CSU): Nein!)
Als Nachste hat Frau Kollegin Tolle das Wort.
Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Heckner,

ich glaube nicht, dass die hundert Ganztagsschulen
daran schuld sind, dass die Fachakademie in Mihldorf

Probleme hat. Sie missen einmal die Investitionssumme
ausrechnen. Das ist fir den bayerischen Haushalt und
sogar auch fir den Bildungshaushalt wahrscheinlich
nicht viel. Ich wirde ,,Peanuts” dazu sagen.

Das ganze Problem der Fachakademie Mduhldorf kann
man mit einem Satz von Adorno Uberschreiben, der
gesagt hat: Es gibt nichts Richtiges im Falschen.

Das Falsche ist die unterschiedliche Férderung privater
und kommunaler Schulen. Das Falsche ist, dass die Po-
litik der Staatsregierung die Kommunen so tief in die Ver-
schuldung getrieben hat. Man hétte bereits vor Jahren
beginnen miissen, die Schulen, die Antrage auf Verstaat-
lichung gestellt haben, sukzessive zu bertcksichtigen;
denn ich glaube, dass man das in einem und wohl auch
nicht in zwei Haushaltsjahren schaffen kénnte.

Wenn ich es richtig im Gedachtnis habe, gibt es einen ein-
stimmigen Beschluss des Bayerischen Landtags, wonach
das Kultusministerium ein Konzept zur Ubernahme der
kommunalen Schulen vorlegen mdge. Das Kultusministe-
rium hat darauf geantwortet: Es gibt kein Konzept, weil es
kein Geld gibt. Ich glaube, so darf man mit Beschliissen
des Bayerischen Landtags nicht umgehen. Wenn der
Landtag einstimmig beschlieBt, es mbge ein Konzept
aufgestellt werden, dann hat das auch zu geschehen. Ich
glaube, die Sache hat auch dem Présidenten vorgelegen.
Aber es gibt noch keine Nachricht darliber, wie es weiter-
gehen soll.

Wir GRUNEN haben schon vor langer Zeit einen Antrag
gestellt mit dem Inhalt: Guckt euch diese Schulen doch
einmal an und macht mit den Beteiligten einen runden
Tisch, wo eine Perspektive darlber ausgearbeitet werden
soll, wann mit einer Verstaatlichung gerechnet werden
kann.

Fir Muhldorf gibt es nun das besprochene Problem. Die
Ubernahme durch die Diakonie ist ein Kompromiss ge-
wesen. An dieser Stelle sage ich, dass ich es bedauere,
dass sich nicht alle Lehrer flr den Plan ausgesprochen
haben. Aber wenn man den Beteiligten etwas einrdumt,
dann muss man es auch akzeptieren, dass es so ist, wie
es ist.

Mich persénlich hat in der Region eine AuBerung des
Kollegen Rambold gewundert, der wohl gesagt hat, dass
die Erzieherausbildung sowieso an der Universitat ange-
siedelt werden soll, und deshalb wolle man die bisherige
Form der Ausbildung sukzessive schlieBen. Ich habe das,
was ich gehdrt habe, eindeutig gekennzeichnet, damit
Sie, Herr Kollege Rambold, die Gelegenheit haben, Ihre
AuBerung richtigzustellen.

Der Antrag ist, wie ich denke, auch flir die CSU zustim-
mungsfahig, weil er nichts weiter ausdriickt als den er-
gebnisoffenen Willen, alles zu tun, damit die Fachaka-
demie fir Sozialpddagogik in Mihldorf bestehen bleibt.

Ich glaube, diesbeziiglich besteht auch bei der CSU
Konsens. Es wére gut fur diese Region, wenn aus dem
Bayerischen Landtag ein einstimmiges Votum nach
Mdahldorf ginge. Vielleicht wére es auch ein Zeichen an
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alle Beteiligten, zu einer Lsung beizutragen, solange die
parlamentarische Lésung der Ubernahme kommunaler
Schulen in staatliche Trégerschaft oder zumindest die
Gewaéhrung des gleichen Zuschusses flr private Schulen
von der CSU verhindert wird.

Ich denke, die Opposition hat diese parlamentarische
L&sung oft genug beantragt. Auch hier wére es an der
Zeit, verehrte Kolleginnen und Kollegen, angesichts
von Steuermehreinnahmen zu Uberlegen, wie wir diese
115 Schulen sukzessive in staatliche Tragerschaft tiber-
nehmen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. N&chste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte be-
tonen, dass wirklich alles unternommen wird, um diese
Fachakademie in Mihldorf zu erhalten,

(Rainer Volkmann (SPD): Vieles, aber nicht alles!)

mit Ausnahme des Bereichs der Verstaatlichung. Das ist
namlich eine grundsétzliche Entscheidung, die man nicht
an einem einzelnen Fall ausrichten kann.

Derzeit gibt es nach einer Reihe von Gesprachen ein er-
neutes Angebot der Diakonie. Ich glaube, wir sind alle gut
beraten, wenn ein privater Trager versucht, diese Schule
zu Ubernehmen, diese Phase abzuwarten und nicht mit
Beschliissen dazwischenzugehen. Noch lauft die Vier-
Wochen-Frist, in der sich die Lehrkrafte entscheiden
kénnen und sollen, ob sie dem Angebot der Diakonie zu-
stimmen.

Um keine Legendenbildung aufkommen zu lassen: Das
Ministerium hat den Schulleiter nicht abgesetzt. Er ist ein
Kommunalbeamter. Das muss man deutlich sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPDy))

— Dann missen Sie das bitte immer deutlich sagen, um
nicht den Eindruck zu vermitteln, dass da irgendetwas
gemacht worden ist. Sie werden doch nicht sagen, dass
wir uns in Entscheidungen der Kommune einmischen
sollen.

Aus dem Schulfinanzierungsgesetz geht auch relativ ein-
deutig hervor, warum private Tradger mehr bekommen als
kommunale. Bei den kommunalen Tragern ist der Sa-
chaufwand bekanntlich von den Kommunen zu tragen.
Deshalb gibt es einen Unterschied zwischen der kommu-
nalen und der privaten Férderung, weil bei der privaten
Forderung ein Teil des Sachaufwandes auch von staat-
licher Seite bezuschusst wird. Ich gehe aber davon aus,
dass Sie sich mit dem Schulfinanzierungsgesetz ausein-
andergesetzt haben und das auch wissen.

Ich bitte einfach darum, die Verhandlungen, die derzeit
laufen, in Ruhe zum Abschluss kommen zu lassen. Ich
gehe davon aus, dass das Angebot der Diakonie sehr,
sehr gut ist. Es ist Uberhaupt kein Nachteil fir die Lehr-
krafte damit verbunden. Ich hoffe, dass es auch gelingt,
die 80-Prozent-Quote bei der Zustimmung zum stunden-
tafelmaBig ausgewiesenen Pflichtunterricht zu erreichen.
Damit kénnte auch die Fachakademie in Muhldorf weiter-
geflhrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, vielen Dank. — Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Ich erteile noch dem Kollegen Volkmann zu
einer personlichen Erklarung nach § 112 der Geschéfts-
ordnung das Wort.

Rainer Volkmann (SPD): Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Heckner, Sie haben am Schluss |hrer
Ausfuihrungen wortlich gesagt, ich wirde die Lehrer auf-
hetzen. Ich darf dazu in aller Sachlichkeit auf Folgendes
hinweisen: An der Schule hat diese Abstimmung stattge-
funden mit dem Ergebnis, dass lediglich 67 % der Lehrer
einer solchen Ubernahme in eine private Trégerschaft
durch die Diakonie zustimmen. Von diesem Sachverhalt
habe ich erst erfahren, nachdem diese Abstimmung statt-
gefunden hat.

Deshalb finde ich es schon einigermaBen dreist, mir hier
den Vorwurf zu machen, ich sei gewissermalBen an dieser
Ablehnung schuld. Wenn Sie im Verlauf der Diskussion
duBern, mein Aufhetzen bestlinde darin, dass wir solche
Antrége gestellt haben, dann muss ich Ihnen sagen: Bei
aller Uberheblichkeit, die die CSU in diesem Raum &fter
zur Schau stellt — ich bin nicht Erfiillungsgehilfe ihrer poli-
tischen Vorstellungen,

(Beifall bei der SPD)

sondern diese politischen Vorstellungen haben wir selber.
Wir halten an ihnen fest, weil wir sie fir richtig halten. Ich
halte den Weg, den Sie gehen, indem Sie die Unterstiit-
zung der Kommunen in diesen Fragen rigoros ablehnen,
furr fatal. Das ist der eigentliche Fehler daran.

Ich m&chte Sie bitten, den Vorwurf, den Sie mir gemacht
haben, nicht zu wiederholen, weil er absolut falsch ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der federfilhrende Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die
Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Fraktion und
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Christa
Steiger, Joachim Wahnschaffe u. a. u. Frakt. (SPD)
Fiir eine schnelle Einfiihrung eines gesetzlich gere-
gelten Mindestlohnes - Armut trotz Erwerbsarbeit
verringern (Drs. 15/7391)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin: Frau Kollegin
Steiger.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Entscheidung in Berlin zum Thema Min-
destlohn kann uns in keiner Weise zufriedenstellen. Sie
kann auch nur ein erster Schritt, eine Zwischenlésung
sein. Was Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, in Berlin durchgedriickt haben, ist die Blockade
einer langst Uberfalligen Neuregelung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solange wir in der Bundesrepublik Deutschland 2,5 Mil-
lionen Armutslohnempfanger und -empféngerinnen
haben, solange ein Vollzeitjob nicht vor Armut schitzt,
solange Tarifldhne deutlich unter 7,50 Euro liegen, so-
lange eine Million Menschen — das muss man sich einmal
vorstellen! — zum Lohn ergédnzende Sozialleistungen nach
ALG Il beziehen missen, so lange werden wir uns fir
einen gesetzlichen Mindestlohn einsetzen; denn nur dann
ist die Wirde des arbeitenden Menschen gewéhrleistet.

Auch in Bayern, Kolleginnen und Kollegen, gibt es in man-
chen Branchen Stundenléhne von 4 und 5 Euro. Auch in
Bayern werden Dumpingléhne gezahlt, die die Bezeich-
nung ,Lohn“ nicht verdienen. Es ist eine Schande, was in
manchen Bereichen passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland — das muss man auch wissen — hat in ab-
soluten Zahlen den gréBten Niedriglohnsektor in Europa.
Der Anteil liegt mit 17 % Uber dem européischen Durch-
schnitt. Der jetzige Kompromiss ist, wie gesagt, ein
Schrittchen, er 16st aber das Kernproblem, das ich eben
skizziert habe, in keiner Weise, denn die Lohnspreizung in
Deutschland istim européischen Vergleich ebenfalls Gber-
durchschnittlich. Die Arbeitslosenquote bei Geringqualifi-
zierten ist deutlich hoher als in anderen EU-Staaten, die
einen Mindestlohn haben, was flr die Festlegung eines
gesetzlichen Mindestlohnes spricht.

Andererseits haben bei uns in der Bundesrepublik 60 %
der Niedriglohnbezieher eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung. Es sind also nicht nur die Nichtqualifizierten, wie
immer wieder gesagt wird.

Das Ziel der SPD ist also nach wie vor ein gesetzlicher
Mindestlohn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich ein paar Punkte aufzdhlen, die fir einen
gesetzlichen Mindestlohn sprechen.

Von Mindestléhnen — das ist das Ergebnis neuer interna-
tionaler Studien — gehen sogar leicht positive Beschafti-
gungseffekte aus; denn die Mindestléhne fordern auch
die private Konsumnachfrage. Das hat einen positiven
Effekt, der auch direkt in die Produktion hineinwirkt.

Ein Mindestlohn zielt eindeutig auf eine Begrenzung des
Niedriglohnsektors. Er nimmt die Unternehmen in die
Verantwortung, existenzsichernde Léhne zu zahlen. Ein
Kombilohn bewirkt genau das Gegenteil. Das Beispiel
GroBbritannien zeigt, dass seit der Einflihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohnes — das ist eine Studie der London
School of Economics — eine splrbare Erhéhung der Pro-
duktivitat zu verzeichnen ist, wodurch die erhéhten Lohn-
kosten ausgeglichen werden.

AuBerdem schlieBen ein einheitlicher Mindestlohn und
branchenbezogene Lésungen sich nicht gegenseitig aus;
denn die Tarifpartner kdnnen ohne Weiteres auch héhere
Mindestléhne vereinbaren. Wenn nicht tarifgebundene
Unternehmen in die allgemein verbindlichen Tarifvertrédge
eingebunden sind, ist damit die unlautere Konkurrenz
durch Lohndumping eingeschrankt.

Das ist auch ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, aber
wenn der zusténdige Arbeitgeberverband der Allgemein-
verbindlichkeitserklarung nicht zustimmt, greift diese ver-
meintliche Lésung nicht. Es ist also im Endeffekt keine
Lésung.

(Beifall bei der SPD)

Die Erweiterung des Arbeitnehmerentsendegesetzes ist
zwar ein Schritt nach vorne, aber er greift auch wiederum
nur dann, wenn die Tarifparteien tarifliche Mindestléhne
fir die gesamte jeweils betroffene Branche vereinbaren.
Schert nur ein einziger regionaler Arbeitgeberverband
aus, kann das Gesetz nicht angewandt werden. All das
muss man wissen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja, das
ist sehr schwierig!)

und all das, was Sie als Erfolg bezeichnen, ist im Endef-
fekt kein Erfolg.

(Widerspruch des Abgeordneten Joachim Herr-
mann (CSU))

Ein gesetzlicher Mindestlohn gefédhrdet auch nicht die
Tarifautonomie, wie ebenfalls immer wieder gesagt wird.
In etlichen Branchen funktioniert die Tarifautonomie eben
nicht, und ein gesetzlicher Mindestlohn wiirde die Tarifau-
tonomie stabilisieren.

In den meisten EU-L&ndern sind die Tarifpartner, also die
Arbeitgeber und die Gewerkschaften, an der Ausgestal-
tung der Mindestlohnpolitik aktiv beteiligt. Das ist sinnvoll.
Sie, meine Damen und Herren von der CSU, sollten sich
auch einmal die Folgen von Armuts- und Niedrigléhnen
Uberlegen. Was bleibt am Ende eines Arbeitslebens eines
solchen Arbeitnehmers oder einer solchen Arbeitneh-



7238

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

merin als Rente Ubrig? — Sie liegt dann unter dem Exis-
tenzminimum.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Frau Kollegin, die Redezeit!

Christa Steiger (SPD): Zusammenfassend md&chte ich
feststellen: Es ist fur die SPD ein Anliegen, es ist fur sie
das Ziel, die Wirde arbeitender Menschen dahin zu un-
terstlitzen, dass sie ihre Familie erndhren kbnnen: Denn
der arbeitende Mensch und seine Familie missen wirdig
leben kénnen. Dazu gehért ein gesetzlicher Mindestlohn.
Stimmen Sie deshalb bitte unserem Antrag zu, wie bei-
spielsweise die CSA und Teile der CDA, die auch einen
Mindestlohn fordern. Das sollten Sie sich von lhrer Arbeit-
nehmerorganisation einmal ins Stammbuch schreiben
lassen, und Sie sollten diese Empfehlung annehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Das war schon eine deutliche
Uberschreitung der Redezeit.

(Christa Steiger (SPD): Mindestredezeit!)
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Scharf-Gerlspeck.

Ulrike Scharf-Gerlspeck (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ich verstehe nicht, warum wir heute Ihren
Dringlichkeitsantrag zum Mindestlohn hier im Plenum
behandeln. Ich habe dartiber nachgedacht und komme
auf zwei mogliche Grinde. Sie haben vielleicht von der
Einigung des Koalitionsausschusses im Deutschen Bun-
destag noch nicht gehért. Mdglicherweise schicken lhre
Berliner Genossen diese Nachricht noch per Postkutsche
zu lhnen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie missen sich
einmal das Datum des Dringlichkeitsantrags an-
sehen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Oder Sie wissen um die Einigung von Montagnacht im
Koalitionsausschuss, sind sich aber nicht mit Ihren Ber-
liner Kollegen einig.

Was auch immer die Griinde sein mdégen, meine Damen
und Herren, ich bin zutiefst Uberzeugt, dass der Staat so
wenig wie moglich in marktwirtschaftliche Prozesse ein-
zugreifen hat. Der Staat ist dazu da, gute und gedeihliche
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft zu schaffen.

Ich moéchte Ihnen dazu ein kurzes Zitat vorlesen:

Marktwirtschaft als 6konomisches Prinzip be-
deutet, dass sich jeder einzelne Mensch frei ent-
falten kann, dass er als Unternehmer nicht vom
Staat behindert oder gegéngelt wird, dass er in
der unternehmerischen Sphare keinem Befehl
vom Staat zu folgen hat und dass es allein seine

Angelegenheit ist, sein Risiko, aber auch seine
Chance ausmacht, den Markt zu gewinnen, was
seine Existenz gewahrleistet.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Ich fige an: Was auch die Existenz der Mitarbeiter nicht
gefahrdet! Dieses Zitat stammt aus einer Rede von
Ludwig Erhard aus dem Jahre 1954.

(Zuruf von der CSU: Bravol)

Der Dringlichkeitsantrag der SPD wurde in der Konse-
quenz bedeuten, dass kraft Gesetz ein Betrag X als lohn-
verbindlich vom Staat, also von der Politik, festgelegt
wirde.

(Zuruf von der SPD: Ja und?)

Ein solch weitreichender staatlicher Eingriff wéare Gift fir
die Wirtschaft. Worauf man sich verstandigen kann und
auch verstandigt hat, ist die Vorgabe, in bestimmten
Branchen, ndmlich in den Branchen, die mindestens zu
50 % tariflich geregelt sind, auf der Basis einer Einigung
zwischen den Tarifparteien und nicht einer staatlichen
Einigung eine Aufnahme in das Arbeitnehmerentsende-
gesetz zu beschlieBen. Uber dieses Gesetz kann der Ta-
riflohn einer Branche zur festen Lohnuntergrenze erklart
werden.

(Christa Steiger (SPD): Ich habe doch gerade er-
klart, das funktioniert nicht!)

Das halte ich fir eine absolut tragfédhige Regelung; denn
maBgebend fir die Findung der Lohnuntergrenze sind die
Betroffenen, namlich die Tarifparteien. Keine gesetzliche
Regelung, sondern eine Regelung, die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gemeinsam flr ihre Branche aushandeln.

Die CSU-Fraktion lehnt lhren Dringlichkeitsantrag auf
eine schnelle Einflihrung eines gesetzlich geregelten Min-
destlohns ab und verweist auf die Ergebnisse des Koaliti-
onsausschusses in Berlin.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
einer Zwischenbemerkung erteile ich Kollegen Strobl das
Wort.

Reinhold Strobl (SPD): Frau Kollegin, sind Sie mit mir der
Meinung, dass jeder Arbeitnehmer mit dem Lohn, den er
verdient, auch leben konnen muss und wéren Sie bereit,
fir 4 Euro zu arbeiten?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wollen Sie darauf antworten, Frau Kollegin? — Das ist nicht
der Fall. Dann fahren wir fort. Nachste Wortmeldung: Kol-
lege Hallitzky. Vielen Dank, dass Sie schon bereit stehen.



Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7239

Eike Hallitzky (GRUNE): Ja, Herr Prasident, ich (iberziehe
dann auch 1 Minute.

(Heiterkeit)

Frau Kollegin Scharf-Gerlspeck, ich nehme an, lhre Leute
haben Ihren Tipp mitgeschrieben, keine Uberfllissigen An-
trdge mehr zu stellen, die woanders entschieden werden.
Was den Zeitpunkt der heutigen Behandlung des Antrags
angeht, moéchte ich darauf hinweisen, er ist vom 06.02.
datiert. Dies nur zur Ehrenrettung der Antragsteller.

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Von seiner Arbeit auskdmmlich leben zu kdénnen
— das wurde in der Zwischenintervention angesprochen —
ist die Voraussetzung fur die gesellschaftliche Akzeptanz
unseres marktwirtschaftlichen Systems.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen ist working poor keine Alternative in diesem
Lande. Dennoch ist es bittere Realitat, der wir uns stellen
mussen. Das hat auch die OECD, die wei3 Gott keine Su-
perorganisation der Linken ist, in ihrem jingsten Beschéf-
tigungsausblick festgestellt. Es wird dort gesagt: Die
Schere zwischen Spitzeneinkommen und Niedrigléhnen
hat sich in Deutschland weiter ge6ffnet als in den meisten
anderen Industrielandern. Die OECD empfiehlt als Kon-
sequenz, ein kontinuierliches Absinken niedriger Léhne
durch die Einfihrung einer gesetzlichen Lohnuntergrenze
zu verhindern. Bitte, nehmen das zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Deutschland muss schnell zu diesen Regelungen
kommen, damit die dramatische Lohnspirale nach unten
gestoppt wird. Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, fuhren funf falsche Scheinargumente an. Ich habe
das einmal ein bisschen gesammelt.

Das erste Argument lautet, Mindestléhne vernichten Ar-
beitsplatze. Nehmen Sie doch bitte irgendwann einmal,
wenn Sie den Anspruch erheben, ernsthafte Sozialpoli-
tikerinnen und -politiker zu sein, zur Kenntnis, dass die
Empirie in all den vielen Landern, in denen es Mindest-
I6hne gibt, anders ist. Die Mindestléhne vernichten keine
Arbeitsplatze. Wenn ich nicht nur 5 Minuten, sondern
10 Minuten reden kdénnte, wirde ich gern im Einzelnen
ausfihren, warum diese Theorie so stimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Es ist immerhin empirisch erforscht und die Empirie sollte
man zur Kenntnis nehmen.

Das zweite falsche Argument geht dahin, wir hatten im
Gegensatz zu anderen EU-Landern eine funktionierende
Tarifautonomie. Das ist in groBen Teilen richtig, aber es
ist genau in den Bereichen nicht richtig, in denen wir die
Mindestl6hne brauchen, und zwar entweder, weil es flr
die davon Betroffenen gar keine tarifliche Schutzwirkung
gibt

(Zuruf von der SPD: Genau! Das ist der Grund!)

oder weil die Tariflohne keinen ausreichenden Schutz
gegen Armutsléhne mehr bieten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Das dritte falsche Argument von Ihnen geht dahin,
Deutschland habe einen Schutz vor sittenwidrigen
Léhnen; deswegen brauchten wir in diesem Bereich
nichts zu tun. Tatsache ist, dass das Richterrecht fest-
gestellt hat, Sittenwidrigkeit reduziere den branchenib-
lichen und regional Ublichen Lohn um mehr als 30 %.
Wenn Sie nun einen Ublichen Branchenlohn irgendwo
in Ostdeutschland von eventuell 3,20 Euro haben, dann
sind 2,30 Euro nicht sittenwidrig. Das kann doch wohl
kein starkes Argument sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Viertes Argument. Sie sagen, wir hdtten mit ALG Il einen
faktisch gesetzlichen Mindestlohn. Das stimmt nicht.
Erstens setzt ALG Il eine Bediirftigkeitspriifung voraus,
und wenn man eigenes Vermdgen oder Mitverdiener hat,
schiitzt es vor Dumpingléhnen nicht. Zweitens wollen die
Menschen einen Lohn fiir ihre Arbeit und kein Almosen.

(Zurufe von der SPD: Jawohl! — Beifall bei den
GRUNEN und bei der SPD)

Im funften Argument haben Sie anklingen lassen, Min-
destldhne seien ein systemwidriger Eingriff in die Markt-
wirtschaft. Tatsache ist: Es ist vollig normal in einer sozi-
alen Marktwirtschaft, dass der Staat da entgegenwirkt,
wo soziale Konditionen abzurutschen drohen. Es gibt
einen gesetzlichen Urlaubsanspruch, es gibt eine gesetz-
liche obere Arbeitszeitgrenze. Und wieso soll der Staat
nicht gerade da, wo es um Armutsléhne geht, auch ein-
greifen kénnen?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der rechten Seite des
Hauses, nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis: Die von
Ihnen regelmaBig feilgebotenen Versuche einer scheinbar
6konomischen Kritik an den Mindestléhnen, die sozial-
politisch unstrittig sind, sind blanker Unsinn. Was Sie be-
treiben, ist reine neoklassische konservativistische ldeo-
logie.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Manchester-Kapitalismus!)

Dazu missbrauchen Sie jene Leute, die von ihren L6hnen
nicht mehr leben kénnen, fir einen politischen und ide-
ologischen Machtkampf innerhalb der Bundesregierung.
Ob die politische Taktik im Hinblick auf ihre Bundestags-
wahlergebnisse aufgeht, das wei3 ich nicht. Aber wir
wissen, dass lhr Verhalten gegenlber den Millionen von
Niedriglohnbeziehern bdsartig und schabig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)
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Vermutlich — und das kénnte noch schlimmer sein — starkt
Ihr Verhalten auch die Stellung jener, die ihre wirtschaft-
liche Freiheit missbrauchen, um genau solche miss-
brauchlichen Arbeitsl6hne zu zahlen.

Im Ergebnis — auch das sollten Sie zur Kenntnis nehmen -
wird mit |hrer Politik die Angst breiter Kreise der Bevdl-
kerung vor wirtschaftlichem und sozialem Abstieg gef6r-
dert. Damit bereiten Sie, ob bewusst oder unbewusst,
vielen Erlésungs- und Heilspolitikern und -verkindern
von links- und rechtsauBen den Boden. Das sollte Ihnen
bewusst sein.

Ich wirde gerne im Einzelnen noch darauf eingehen
— aber ich sehe, die Zeit 1auft relativ rasch ab —, wie die
Schwarzen und die Roten beim Zerschlagen des Gordi-
schen Knotens versagt haben, weil die eine Seite unwil-
liger war als die andere.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Aber héchstens noch eine halbe Minute, Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
im Ergebnis haben wir eine Scheinldsung, die lber das
ganze burokratische Verfahren nach wie vor dazu fihrt,
dass es Stillstand gibt. Ich verstehe, dass die SPD, dass
Herr Miintefering, wiitend darlUber ist, dass es nicht
klappt. Aber ich verstehe nicht mehr, warum Sie dieses
bdse Spiel dann noch mitmachen. Schwarz-Rot hat be-
wiesen: Mit dieser GroBen Koalition, in der Sachfragen
langst Machtfragen gewichen sind, l&sst sich unser Land
nicht regieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnten uns jetzt locker zuriicklehnen und sagen:
Wir profitieren doch als kleine Partei davon, wenn die
murksen. Aber es ist schade flr das Land, dass Sie es
nicht kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus diesen Griinden werden wir dem Antrag der SPD,
wenn auch kopfschiittelnd, zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
grundsétzlich ist es nicht Aufgabe der Arbeitgeber, L6hne
an ihre Arbeitnehmer zu zahlen, die Uber der Produktivitit
der Arbeitnehmer liegen.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Christa Steiger (SPD): Ahal - Christine
Stahl (GRUNE): Das ist ja interessant!)

—Ich glaube, dass Sie das nicht verstehen, weil es ein
Grundsatzproblem ist, Uber das wir diskutieren. Des-
wegen haben wir auch Sozialhilfe, Grundsicherung und
ALG Il. Das ist ndmlich Aufgabe des Staates. Wenn
die Menschen von ihrer eigenen Hande Arbeit und den
Loéhnen nicht mehr leben kdénnen, dann ist der Staat in
der Sozialpflicht und zahlt sozusagen drauf. Diese Sozial-
pflichtigkeit kbnnen Sie nicht den Arbeitgebern aufhalsen.
Das ist genau das Grundsatzproblem, Uber das wir heute
hier und Uber das wir deutschlandweit bei Mindestléhnen
diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie kénnen die Verhéltnisse in Deutschland mit denen
in anderen Staaten der Europaischen Union keineswegs
vergleichen. England zum Beispiel hat ein wesentlich
flexibleres Arbeitsrecht und kennt so gut wie gar keinen
Kiindigungsschutz. Die Briten kennen auch nicht die Ta-
rifhoheit als solche. Die Tarifhoheit ist bei uns in Deutsch-
land gewachsen und besagt, dass sich als erste die So-
zialpartner Uber den Tariflohn einigen. Vor diesem Hinter-
grund sind die Mindestléhne in GroBbritannien nicht mit
den von Ihnen geforderten vergleichbar.

(Christa Steiger (SPD): Ach, Frau Stewens! Wenn
es Ihnen passt, schauen Sie ins Ausland! Wenn
nicht, dann nicht!)

Der Wirtschaftsweise RiUrup sagt heute im ,Munchner
Merkur®: Wenn man den Mindestlohn auf 4,50 Euro fest-
legen wirde — das ist das, was ein Alleinstehender an
ALG Il bekommt —, dann n(itzt es nichts, aber es schadet
auch nichts, um es einmal ganz locker auszudriicken.

Jetzt muss man sich die Kompromisslésung anschauen,
die im Koalitionsausschuss vereinbart wurde, die Sie na-
tdrlich bei Ihrem Antrag noch nicht kannten. Bei dieser
Kompromisslésung — das mdchte ich den Kollegen von
der SPD klar und deutlich sagen - ist man weit Uber das
hinausgegangen, was im Koalitionsvertrag festgelegt
worden war.

(Wortmeldung des Abgeordneten Eike Hallitzky
(GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin — Frau Ministerin — —

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Nein, ich mochte erst einmal das zu Ende fuhren, dann
kénnen Sie am Schluss Ihre Frage stellen.

Man hat namlich auf der einen Seite gesagt: Ins Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz kdnnen weitere Branchen auf-
genommen werden. Das ist offensichtlich zahlenmaBig
nicht begrenzt. Es gibt eine Stichtagsregelung. Wenn im
Tarifausschuss die Verweigerung des Einvernehmens vor-
liegt, dann kann eine Kabinettsverordnung auf den Weg
gebracht werden. Darliber haben wir friher eigentlich nie
diskutiert, und wir waren uns auch bei den Koalitionsver-
einbarungen vom Grundsatz her darlber im Klaren, dass
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das die Union nicht wollte. Da hat sich die Union sehr
weit bewegt.

(Christa Steiger (SPD): Also, wenn das sehr weit
ist!)

Ich glaube, die Kollegen von der SPD wissen das noch
gar nicht.

(Christa Steiger (SPD): Unterstellen Sie uns doch
nicht immer, dass wir das nicht wlssten und
dass wir nicht lesen kénnten! Das nervt!)

— Das hatte ich den Wortmeldungen entnommen. Darauf
ist gar nicht eingegangen worden. Deshalb habe ich ge-
dacht, weil ich gerade bei den weiBen Flecken des Min-
destarbeitsbedingungsgesetzes bin, dass es bei lhnen
vielleicht auch noch weiBe Flecken gibt.

Gleichzeitig hat man im Koalitionsausschuss vereinbart,
dass man das Mindestarbeitsbedingungsgesetz, das es
seit 1952 gibt, das aber nicht angewendet wurde, weil
es so groBe birokratische Hemmnisse enthalt, gangig
machen will, indem man die birokratischen Hemmnisse
ausrdumt

(Christa Steiger (SPD): Was hdchst problema-
tisch ist!)

und gleichzeitig auf die Bereiche beschrankt, in denen
wir sehr niedrige oder gar keine Tarifldhne haben. In dem
Bereich wird den Sozialpartnern, den Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, erst einmal die Mdglichkeit eingerdumt,
sozusagen eigene Tarife zu finden und Mindestentgelte
im Tarifbereich festzusetzen. Wenn es keine Einigung der
Tarifpartner sowohl im Hauptausschuss wie in den Fach-
ausschussen gibt, erst dann kann das Kabinett oder der
Bundesarbeitsminister Uber eine Kabinettsverordnung
tatig werden.

Vom Grundsatz her muss man sagen: Hier ist eine Losung
gefunden worden, mit der man der Tarifhoheit Vorrang
einrdumt. Aber wenn die Tarifpartner keine Lésung finden
und sich streiten, dann wird das Bundeskabinett eine Ver-
ordnung einschalten und in bestimmten Branchen und
Bereichen regionalspezifisch Mindestentgelte festsetzen.

Ich denke, mit dieser Lésung, die gemeinsam erarbeitet
worden ist, kann man durchaus leben. Beide Seiten haben
Kréten zu schlucken gehabt — um es etwas salopp auszu-
dricken. Aber mit dieser L6sung kann man die Probleme,
die es durchaus gibt, I6sen, zum einen, dass Tarife nach
unten gesunken sind und Gewerkschaften deswegen ge-
zwungen waren, niedrige Tarife abzuschlieBen, weil sie
Angst hatten, der Tariflohn sinkt noch tiefer,

(Christa Steiger (SPD): Deswegen brauchen wir
einen gesetzlichen Mindestlohn, dass so was
nicht passiert!)

zum anderen, dass wir im Niedriglohnbereich durchaus
Léhne haben, von denen man sagen muss: Sie sind ei-
gentlich ethisch nicht mehr zu vertreten;

(Christa Steiger und Ludwig Wérner (SPD): Was
heiBt hier ,eigentlich“?)

das Problem ist vom Staat her ein Stlick weit zu 16sen,
indem man die ReiBleine zieht. Ich meine, das ist ein Kom-
promiss, mit dem wir, die beiden groBen Parteien — aber
es geht vor allen Dingen um die Menschen, die in Arbeit
sind oder Arbeit suchen —, insgesamt sehr gut leben
kénnen.

(Christa Steiger (SPD): ,,Eigentlich“ sind das Mil-
lionen Menschen, die an den Grenzen der Sozi-
alleistungen leben!)

Jetzt kdnnen Sie lhre Frage stellen.

Prasident Alois Gliick: Nein. Zunachst, Frau Kollegin,
kommt Herr Kollege Hallitzky zu einer Zwischenbemer-
kung und anschlieBend Herr Kollege Worner.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrte Frau Ministerin,
was Sie am Anfang erzahlt haben, ist Unsinn.

(Unruhe bei der CSU)

Es geht in erster Linie nicht darum, infrage zu stellen, ob
die Lohnhéhe generell in Einklang mit der Produktivitat
zu stehen hat. Das ist richtig, was Sie gesagt haben. Das
Problem ist aber ein anderes. Die OECD fiihrt die wach-
senden Einkommensunterschiede auf Globalisierung und
technischen Wandel zurlick; dadurch sei die Verhand-
lungsmacht gerade weniger qualifizierter Arbeitnehmer
geschwécht. Es geht um Machtléhne. Deswegen werden,
abhéngig davon, wo sich der jeweilige Arbeitsplatz be-
findet, vollig unterschiedliche Léhne gezahlt, obwohl die
Produktivitat beispielsweise einer Friseuse Uberall die
gleiche ist. Es geht um Ausbeutungsstrukturen dort, wo
hohe Arbeitslosigkeit herrscht. Wir sagen, dass da der
Lohn nicht ins Bodenlose fallen darf.

Das darf er im Ubrigen auch dann nicht, wenn die Pro-
duktivitat sehr niedrig ist. Wenn in manchen Bereichen die
Produktivitat zu niedrig sein sollte, sodass es zu Léhnen
kommt, von denen man nicht leben kann, sagen wir in der
Tat, dass nicht immer sozial ist, was Arbeit schafft. Sozial
ist vielmehr, was eine Arbeit schafft, mit der man seinen
Lebensunterhalt bestreiten kann. Das ist der zentrale Un-
terschied zwischen unserer und lhrer Argumentation.

Es war vollig klar, weshalb ich die Details nicht aus-
breiten konnte, weil weder ich noch Sie es in finf Minuten
schaffen, darzustellen, was da alles an Bulrokratismus
entstanden ist. Als Ergebnis haben wir etwas, das eher
an ein Fesselspiel als an sonst etwas erinnert. Ich nehme
das Entsendegesetz als Beispiel. Wenn die Arbeitgeber
der Allgemeinverbindlichkeitserklarung widersprechen,
geht es an den Arbeitsminister, der aber —das fesselt
ihn dann — nur mit Zustimmung des Kabinetts etwas
beschlieBen kann. Im Ergebnis wird die Blockade wei-
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tergehen, und deswegen ist das, was Sie ausgehandelt
haben, Mist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gllick: Frau Staatsministerin, wollen Sie
dazu Stellung nehmen?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Hallitzky, ich glaube, dass Sie einige Markt-
mechanismen nicht richtig verstanden haben. Ich gebe
lhnen in einem Punkt durchaus recht, dass es namlich
Léhne gibt, die auch nach meiner Auffassung in der Lohn-
bindung zu niedrig sind. Ich bin aber der festen Uber-
zeugung, dass auch der Staat in der Festsetzung von
Mindestldhnen keine Lohnhohe finden wird, die Uber die
Produktivitdt und durch den Markt bezahlt werden kann.
Genau das ist das Problem. Gerade in den neuen Bun-
desléndern sagen die Friseure — die Handwerksmeister —,
dass sie dann, wenn Mindestléhne gesetzlich festgelegt
werden, die daflir notwendigen Preise am Markt nicht er-
zielen kénnen und ihren Laden schlicht und einfach dicht
machen missen.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb ist es wirklich wichtig, dass sich der Staat aus
der Lohnbindung heraushélt. Ich halte die Regelung, die
jetzt im Koalitionsausschuss gefunden worden ist, grund-
satzlich flr den richtigen Weg. Die Tarifpartner haben die
Mdglichkeit der Lohnbindung und die Méglichkeit, in Ei-
nigkeit Tarife zu finden. Erst dann, wenn sie hoffnungslos
zerstritten sind, wird der Staat eingeschaltet. Ich flige
hinzu, dass es viele gab, die gesagt haben, der Staat solle
sich ganzlich aus der Lohnbindung heraushalten. Das ist
der grundsétzliche Unterschied zwischen lhnen und uns.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Wérner hat das Wort
zu einer Zwischenbemerkung.

Ludwig Wérner (SPD): Ich mdchte zunéchst eine Vorbe-
merkung machen. Was Sie als Kompromiss bezeichnen,
bezeichne ich als ,Kompromist®, der auf Ihr Verhalten bei
den Verhandlungen zurlickzufiihren ist. Es war in erster
Linie die starre Haltung der CDU/CSU, die zu diesem
unmdoglichen Ergebnis gefiihrt hat. Das werfe ich Ihnen
vor. Sie als Sozial- und Familienministerin missten ei-
gentlich wissen, dass sich Familien mit einem geringen
Einkommen Kinder nicht mehr leisten kénnen. Deswegen
wére es schon wichtig, daran starker mitzuwirken, dass
Ldéhne so gestaltet werden, dass man davon leben kann.
Die Sozialversicherungskassen hétten es lhnen gedankt,
wenn mehr Geld hereingekommen wére; dann missten
sie nicht mehr klagen, dass das Geld nicht mehr reicht.
Ihre Ideologie ist es, Kosten der Arbeitgeber zu soziali-
sieren.

Mit Ihren Uberlegungen, dass dazugezahlt werden muss,
wenn es nicht reicht, sozialisieren Sie Arbeitskosten. Kann
es wirklich lhr Ziel sein, dem Arbeitgeber Geld um die
Ecke zuzuschieben, weil er selbst nicht bereit ist, etwas
mehr zu zahlen? Auch Minister, denen etwas Falsches
aufgeschrieben worden ist, kénnen lernen. Nach einer
neuen Studie betrdgt der Mindestlohn in England fir je-

manden, der das 22. Lebensjahr Uberschritten hat, 7,85
Euro. Ihre Zahl stammt aus dem Jahr 1999; das ist schon
ein bisschen langer her. Lassen Sie bitte lhre Zahlen ak-
tualisieren. Dann macht die Diskussion viel mehr Spa8,
und Sie werden vor allem glaubwirdiger. Die Einfiihrung
des Mindestlohns in England hat seinerzeit zu Lohner-
héhungen von 15 % geflihrt, und siehe da, die englische
Wirtschaft ist trotzdem gewachsen und gedeiht.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie sind Uiber der
Zeit. Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Wérner, das englische Arbeitsrecht kennt
zum Beispiel keinen Kindigungsschutz; es ist wesentlich
flexibler.

(Zurufe von der SPD)

Sie wollen in Deutschland das starre Arbeitsrecht er-
halten, zuséatzlich einen Mindestlohn einfilhren und die
Tarifhoheit aushohlen.

(Widerspruch bei der SPD)

Das wird Hunderttausende von Arbeitspléatzen in Deutsch-
land vernichten, gerade Arbeitsplatze fir niedrig quali-
fizierte Menschen. Insbesondere in den neuen Landern
wird das sehr viele Arbeitsplatze vernichten. Vor diesem
Hintergrund sind vor allem die Menschen in den neuen
Landern gegen die Festsetzung von Niedrigléhnen. Das
sollten Sie sich sehr gut merken.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Ich habe zur konkreten Hohe des gesetzlich festgelegten
Mindestlohns in GroBbritannien gar nichts gesagt, son-
dern ich habe nur gesagt: Wo kein Klager, da kein Richter.
Sie wissen auch, dass so gut wie kein englischer Arbeit-
nehmer klagt und dass es weit darunterliegende Léhne
in GroBbritannien gibt. Die Zahl, die ich genannt habe,
stammt vom Vorsitzenden des Rats der Wirtschafts-
weisen, von Herrn Prof. Rlrup, der die Zahl von 4,50 Euro
genannt hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Lernféhig ist jeder von uns, nicht nur der Minister, keine
Frage. Ich halte den Kompromiss, der im Koalitionsaus-
schuss gefunden wurde, fur tragfahig. Er geht weit tGber
das hinaus, worauf sich die SPD im Koalitionsvertrag ver-
standigt hat.

(Widerspruch der Abgeordneten Christa Steiger
(SPD))

— Sie wissen das vielleicht nicht. Die Union hat sich sehr
stark bewegt. Nach wie vor geben wir der Tarifhoheit der
Sozialpartner in der Lohnbindung den Vorrang. Ich halte
diesen Weg fir richtig. Andernfalls wirden wir Hundert-
tausende von Arbeitsplatzen in Deutschland vernichten.
Sie wirden gerade die Chancen der niedrig qualifizierten
Arbeitslosen, wieder in den ersten Arbeitsmarkt integriert
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zu werden, vernichten. Das wére sozialpolitisch ein véllig
verfehltes Signal.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
Uber den Antrag der SPD betreffend ,,Individuelle Férde-
rung statt individueller Daten”, Drucksache 15/6535, be-
kannt. Mit Ja haben 45 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
84. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Reduzierung der Arbeitszeit fiir Beamtinnen und
Beamte mit Kindern oder pflegebediirftigen Angeh6-
rigen (Drs. 15/7463)

Wortmeldung: Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wer die Eltern von Kindern unter zwolf Jahren
42 Stunden arbeiten lasst und wer diejenigen 42 Stunden
arbeiten lasst, die pflegebedirftige Angehdrige zuhause
zu versorgen haben, hat vor dem Hintergrund der kon-
kreten Bedurfnisse von Kindern oder Pflegebedurftigen
keine Kenntnis Uber das, was gesellschaftlich erforderlich
ist. Eine Partei, die fUr sich reklamiert, familienfreundlich
und kinderfreundlich zu sein, hat in diesem Punkt wohl
abgedankt.

Mit unserem Antrag wollen wir die Regelarbeitszeit der
Beamtinnen und Beamten im Freistaat auf 40 Stunden
reduzieren, wenn diese Kinder unter zwolf Jahren oder
pflegebedurftige Angehorige zu versorgen haben. Es ist
richtig — dieses Argument wird in der Debatte sicher gleich
folgen —, dass davon bis zu einem Viertel aller Staatsbe-
diensteten betroffen wéren. Das bedeutet, dass ein Viertel
der Einspareffekte, die durch die Arbeitszeitverlangerung
statistisch zu verzeichnen waren, verloren gingen. Das
ist aber der Preis, den wir aus sozialpolitischen Griinden
zahlen missen, und den wir vor dem Hintergrund der
Haushaltssituation auch zahlen kénnen.

Kinder unter zwolf Jahren brauchen eine kontinuier-
liche Betreuung. Dabei war es bisher moglich, bei einer
Arbeitszeit von 40 Stunden - zwei Stunden mehr oder
weniger sind hierbei besonders wichtig — durch Arbeits-
zeitausgleich oder Verschieben der Arbeitszeit, Freirdume

zu schaffen, um Kindergartenveranstaltungen, Schulver-
anstaltungen und andere Termine im Interesse der Kinder
wahrzunehmen. Das wird bei 42 Stunden fir viele kaum
mehr oder gar nicht mehr méglich sein. Leidtragende
sind die Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleiches gilt fur die Pflegebedirftigen. Sonntags stellt sich
die verehrte Frau Sozialministerin gerne hin und redet von
ambulanter vor stationérer Versorgung und davon, dass
mdglichst viel Pflegebediirftige zu Hause versorgt werden
sollten, wahrend wochentags die Beschaftigten im ei-
genen Wirkungskreis eine Arbeitszeit ableisten mussen,
die die Sonntagsforderung der Ministerin weitgehend zur
lllusion macht. Unter sozialen Gesichtspunkten ist des-
halb die Verklirzung der Arbeitszeit fir Beamtinnen und
Beamte mit Kindern unter zwolf Jahren oder pflegedurf-
tigen Angehdrigen dringend geboten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen dieser Seite des Hohen
Hauses, lhre Gegenargumente sind schwach. Das eine
Gegenargument ist die Situation der Bundesbeamten, fir
die die Senkung der Arbeitszeit, wie wir sie heute fir die
Landesbeamten fordern, gilt. Die Situation der Bundes-
beamten spielt Uberhaupt keine Rolle fir die Beurteilung
unseres Antrags. Sie selber waren es, die in der Fode-
ralismusreform den Landesbeamtinnen und -beamten
zugesichert haben, dass es keine Verschlechterung ge-
geniliber dem Status quo fir die bayerischen Staatsbe-
diensteten geben soll. Fir Bundesbeamte gibt es die
Mdglichkeit der Senkung der Arbeitszeit. Deshalb ist die
Wahrheit: Sie haben die Landesbediensteten in diesem
Punkt mit falschen Zusagen hinters Licht gefuhrt. Sie
haben die Féderalismusreform entgegen lhrer Ankindi-
gungen zur Verlangerung der Arbeitszeit missbraucht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ferner sind Sie der Meinung, auch der Tarifvertrag deut-
scher Lander kenne keine verminderten Arbeitszeiten fur
Beschéftigte mit Betreuungsverpflichtungen. Dieses Ar-
gument ist absurd. Ist lhnen nicht bekannt, dass die dem
Tarifvertrag deutscher Lander unterliegenden Beschéaf-
tigten im offentlichen Dienst keine 42 Stunden, sondern
40 Stunden arbeiten? — Genau das, was wir in unserem
Antrag wenigstens fir die Gruppe der Beamtinnen und
Beamten fordern, die Betreuungsverpflichtungen haben.
Deshalb ist es eine ziemliche Gedankenakrobatik, dieje-
nigen, die von Haus aus nur 40 Stunden arbeiten, als Be-
grindung daflir zu nehmen, warum bayerische Beamte
mit besonderen Lasten nicht auch 40 Stunden arbeiten
sollten.

Wenn lhnen die Gleichbehandlung aller Beschéftigten im
offentlichen Dienst wirklich am Herzen liegt, dann gehen
Sie zurlick auf eine 40-Stunden-Woche, da wir im 6ffent-
lichen Dienst hinsichtlich der Arbeitszeit das grundséatz-
liche Problem von Unterschieden zwischen der tarifver-
traglichen Regelung und der Regelung flir Beamte haben.
Wenn lhnen aber dieser Aspekt der Gleichbehandlung
egal ist, dann nehmen Sie wenigstens aus sozialpoliti-
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schen Griinden unsere Argumente ernst und stimmen
unserem Antrag heute zu. Ich danke lhnen fur lhre Be-
reitschaft dazu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Dr. Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das eben Gehorte ist ein klassischer Oppositions-
antrag. Er kommt aus der gleichen Schublade wie der
vorige Antrag. Es wird nach dem Motto vorgegangen:
Was kimmern wir uns um die finanziellen Aspekte?
— Dieser Antrag hort sich — wie oft — sehr gut an. Prima
vista, kénnte wie man sagen: Es ist toll, mehr Zeit fur
Kinder, fur die Pflege von Angehérigen zu haben; da bin
ich auch dabei. Wenn man das Ganze jedoch hinterfragt,
merkt man sehr schnell, dass auBer schénem Schein
nicht sehr viel tibrig bleibt.

Der Antrag hat wie immer etwas Suggestives. Er erweckt
den Eindruck, als wirde der Freistaat Bayern seinen
Beamten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst kei-
nerlei Ricksichten fur besondere Familiensituationen
zukommen lassen. Der Staat wiirde also mit seiner Ver-
pflichtung, 42 Stunden arbeiten zu muissen, die Menschen
knebeln, ohne dass sie Gelegenheit hatten, sich um ihre
Angehdrigen zu kimmern. Sie wissen aber genau, dass
das nicht stimmt.

Wir haben eine ganze Reihe von dienstrechtlichen In-
strumenten, die es ermdéglichen, auf spezielle Familien-
situationen einzugehen. Die Arbeitszeit ist zum Beispiel
fur Behinderte mit mindestens 50 % Erwerbsunféhigkeit
oder fur Menschen, die alter als 60 Jahre sind, sowie fir
Jugendliche unter 18 Jahren ohnehin auf 40 Stunden
begrenzt. Wenn jemand besonders viel Zeit flr zuhause
braucht — fir Kinder oder die Pflege von Angeh&rigen
—, gibt es im Freistaat umfangreiche Moglichkeiten, eine
Teilzeitbeschéftigung oder eine Beurlaubung zu erhalten,
und zwar so viele Méglichkeiten, wie es sie kaum in der
Privatwirtschaft gibt.

Fir Betroffene, die Kinder unter zwolf Jahren haben
— auf diese stellen Sie in lhrem Antrag ab —, gibt es jetzt
schon die Méglichkeit, Dienstbefreiungen flr besondere
Anlédsse, zum Beispiel Erkrankung des Kindes zu be-
kommen, und zwar in einem Umfang bis zu zehn Tagen
und fur Alleinstehende bis zu zwanzig Tagen. Auch haben
wir sehr weitgehende Gileitzeitregelungen fir Beamte und
Angestellte im &ffentlichen Dienst, um die spezielle Situa-
tion in der Familie zu organisieren.

Zu lhrem Verweis, uns interessiere der Bund nicht: Sie
haben in Ihrem Antrag selbst geschrieben, sie forderten
eine Regelung, wie sie im Bund praktiziert werde. Dabei
erwahnen Sie aber nicht, dass die Situation im Bund eine
ganz andere ist. Wir haben im Bund einen Personaltiber-
hang, den wir in Bayern in dieser Form nicht mehr haben,
und zwar deswegen nicht, weil die Personalsituation im
offentlichen Dienst inzwischen — ich sage das ausdriick-
lich — ganz gezielt so gesteuert wird, dass wir von einer

nachhaltigen Personalpolitik sprechen kdnnen. Der Frei-
staat Bayern leistet sich nur so viele Beamte, wie er sich
finanziell erlauben kann. Das hat zur Durchfihrung einer
Verwaltungsreform geflhrt, im Zuge derer es zu dieser
Arbeitszeitverlangerung gekommen ist. Der Personalkos-
tenanteil, der 43 % der Staatsausgaben Uberschritten hat
und noch steigt, zwingt den Staat dazu, zu einem Stel-
lenabbau zu kommen, den wir in einer GréBenordnung
von 5000 Stellen eingeleitet haben.

Ihr Antrag wirde dazu fiihren, dass von diesen 5000
eingesparten Stellen, deren Einsparung unbedingt not-
wendig war, 2500 gewissermaBen wieder verbraten
wurden. Das wirde die gesamte Arbeitszeitreform ad ab-
surdum fuihren. Sie kdnnen nicht ernsthaft von uns ver-
langen, dass wir auf der einen Seite mit groBer Mihe eine
nachhaltige Personalpolitik mit Stelleneinsparungen an-
streben und diese gleichzeitig kurzfristig wieder Uber den
Haufen werfen. Das kénnen Sie nur machen, wenn Sie
den finanziellen Aspekt — Sie wissen, dass Sie das oft tun
—einfach beiseite lassen. Mit dem Verweis auf die Flexibi-
lisierungsmaBnahmen flir Beamte mit Kindern oder pfle-
gebediirftigen Angehdrigen, die wir derzeit schon haben,
halten wir diesen Antrag fir tberflissig und werden ihn
aus diesem Grunde ablehnen.

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Wérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Dr. Huber, es war ein bisschen
grenzwertig, was Sie uns gerade erzahlt haben. Sie sagen
namlich, was auch stimmt, der Freistaat Bayern betreibe
eine Personalpolitik nicht nach Aufgabenstellung, son-
dern nach Kassenlage. Jetzt verstehe ich auch, warum
es einen Gammelfleischskandal gibt. Wir haben namlich
zu wenig Lebensmittelliberwacher.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, Herr Kollege Dr. Huber: Sie haben dem
Bund vorgeworfen, er hatte immer noch zu viel Personal.
Ich sage lhnen darauf: Vielleicht ist der Bund sozial ge-
ringflgig besser eingestellt als der Freistaat Bayern. Es
hat doch nichts mit der Personaldecke zu tun, ob eine
soziale MaBnahme — als solche bezeichnen wir dies — er-
griffen wird oder nicht.

Damit komme ich zum Inhalt: Langsam verstehe ich die
Welt nicht mehr. Gerade haben wir von Frau Staatsmi-
nisterin Stewens gehort, wie wichtig Sozialpolitik und
Familienpolitik sind, wie wichtig es ist, dass die Pflege
mdglichst im eigenen Umfeld stattfindet. Hier kénnten
wir als Staat Vorbildfunktion Gbernehmen, um den Firmen
sagen zu kdénnen: Macht es wie der Staat. Wir konnten
fur diejenigen Beamtinnen und Beamten, die Kinder unter
12 Jahren oder pflegebedirftige Angehdrige betreuen
mussen — nur um diese geht es —, die Arbeitszeit auf 40
Stunden reduzieren. Sie wissen, dass eine groBe Zahl
von Menschen sehr weit pendeln muss, um an ihren Ar-
beitsplatz zu kommen. Jede zuséatzliche Arbeitsstunde
schmerzt diejenigen, die nebenbei die Leistung der
Pflege oder der Kindererziehung tUbernehmen miussen.
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Wir wissen das aus vielen Petitionen von Angehdrigen
des offentlichen Dienstes.

Ich zitiere Herrn Staatsminister Sinner sinngemaB: Er hat
gesagt, wir hatten Geld genug, um in der Zukunft alles
zu tun. Bayern habe viele technologische Projekte ange-
schoben. Das hat er heute Frih erzahlt. Warum sollten
wir auBer technokratischen Projekten nicht auch eine
Reihe von sozialen Projekten mit geringen Auswirkungen
auf die Staatskasse férdern?

Noch einmal: Uns geht es darum, die Menschen, die in
dieser Gesellschaft mit vielfaltigen Mitteln etwas leisten
—ich nenne nur die Kindererziehung und die Pflege — zu
unterstlitzen. Hier wére es ganz einfach, Familien zu un-
terstlitzen. Hier trauen wir uns nicht. Meine Bitte: Stimmen
Sie dem Antrag der GRUNEN zu. Wir werden es tun.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatssekretér
Meyer.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Sehr
verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der vorliegende Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN ist nichts anderes als der un-
taugliche Versuch, mit populistischen Themen auf sich
aufmerksam zu machen. Herr Kollege Worner, auch Ihr
Beitrag passt in diese Kategorie.

(Ludwig Wérner (SPD): Bitte Argumente!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Jeder
Beamte, der Kinder erzieht oder pflegebedurftige Ange-
horige betreut, hat einen Rechtsanspruch auf Reduzie-
rung der Arbeitszeit. Ich darf insoweit auf die Regelungen
des Artikels 80 b des Bayerischen Beamtengesetzes ver-
weisen. Wir haben damit schon vor vielen Jahren ein In-
strumentarium geschaffen, um das viele Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Privatwirtschaft die Beamten be-
neiden. Unsere Teilzeitbeschéaftigungsmdglichkeiten sind
in jeder Hinsicht vorbildlich und lassen individuelle L6-
sungen bei der Kinderbetreuung zu. Ich bin sehr haufig
vor Ort bei den Finanz&mtern und den Vermessungsam-
tern. Dabei habe ich festgestellt, dass dort viele Bediens-
tete in Teilzeit beschéftigt sind. Hier ist das Land Bayern
mit den Entscheidungen der Staatsregierung ein Vorbild.

Wir bieten unseren Beschéaftigten Rahmenbedingungen
fur die Kinderbetreuung, die in der Privatwirtschaft alles
andere als selbstverstandlich sind. Eine Reduzierung der
Wochenarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich ist allerdings
realitdtsfremd. Herr Kollege Dr. Huber hat dies bereits
im Detail dargestellt. Der Anteil der Personalausgaben
— darauf méchte ich hinweisen — liegt derzeit in Bayern
bei etwa 43 %. Das sind rund 14,5 Milliarden Euro. Bei-
nahe jeder zweite Euro im bayerischen Staatshaushalt
entféllt auf Personalkosten.

Ich darf festhalten, dass der von uns eingeschlagene
Konsolidierungskurs auch unter Einbeziehung der Per-
sonalausgaben eine richtige Weichenstellung war, die
sich auszahlt. Bayern ist Ubrigens nicht das einzige

Land mit einer Arbeitszeit fir die Beamten von mehr als
40 Stunden in der Woche. Auch Baden-Wirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
Thiringen sowie der Bund haben Wochenarbeitszeiten
fir Beamte von mehr als 40 Stunden eingefiihrt. Andere
L&nder planen ebenfalls entsprechende Schritte.

Wir stehen in der Verantwortung fiir die Zukunft unseres
Landes. Die Bewaltigung der schwierigen Lage erforderte
auch umfassende Weichenstellungen. Ein Zickzack-Kurs,
wie ihn die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
fordert, hilft uns dabei nicht weiter. Ich gehe davon aus,
dass die Mehrheit des Landtags diesen vorliegenden
Antrag ablehnt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Fragen des offentlichen Dienstes
empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Niemand. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erschwernisausgleich fiir Almen/Alpen ohne Zufahrt
(Drs. 15/7690)

Bevor ich die Aussprache eréffne, weise ich darauf hin,
dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
namentliche Abstimmung beantragt hat. Es wurde eine
Redezeit je Fraktion von finf Minuten vereinbart. Ich er-
6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Antrag fordern wir einen Erschwernis-
ausgleich fir all diejenigen Almen und Alpen in Bayern,
die keine Zufahrt haben. Damit stimmen wir mit einer
Forderung des Almwirtschaftlichen Vereins Oberbayern
Uberein — das will ich ausdriicklich betonen —, der aller-
dings diesen Erschwernisausgleich Uber die Ausgleichs-
zulage fordert, was praktisch nicht méglich ist. Das wurde
im Ausschuss bestétigt. Die Férderung liegt mit 200 Euro
pro Hektar bereits an der Obergrenze. Das kénnen wir
nicht mehr toppen. Wir fordern, diesen Erschwernis-
ausgleich Uber die Behirtungsprédmie vorzunehmen und
schlieBen uns damit der Praxis in Osterreich an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu den Fakten: In Oberbayern gibt es etwa 60 Almen, die
nicht mit einem Weg erschlossen sind, im Allgau sind es
circa 20 Alpen. Interessanterweise hat der Vertreter der
Staatsregierung im Ausschuss von 120 Alpen im Allgéu
gesprochen, die nicht erschlossen waren. Offenbar hat
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man ihm die Zahl der Alpen aufgeschrieben, die nicht mit
einer TeerstraBe erschlossen sind. Das kdnnte passen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur die ErschlieBung der Alpen mit Wegen geben wir jahr-
lich zwischen 1,3 und 1,6 Millionen Euro aus. Dabei sind
auch TeerstraBen eingeschlossen, die schon einmal ge-
teert wurden und jetzt erneuert werden, wie zum Beispiel
auf der Alpe Schlappold. Fir die nicht erschlossenen
Alpen geben wir fir die Hubschrauberbringung und den
Tragetiertransport jéhrlich lausige 7800 Euro aus.

Viele der Alpen — das muss man dazusagen — werden in
absehbarer Zeit sicher nicht erschlossen werden, weil sie
rein technisch nicht erschlieBbar sind. Das gilt sowohl fir
Oberbayern als auch fur das Allgéu. Ich nenne zwei Bei-
spiele aus dem Allgéu, namlich die Willers-Alpe und die
Alpe Sipplinger.

Ein Wort zum Ablauf: Ich habe den Antrag, der im Um-
weltausschuss angekiindigt war, als Anderungsantrag
mindlich im Landwirtschaftsausschuss vorgetragen.
Im ,Landwirtschaftlichen Wochenblatt“ vom 9. Marz ist
nachzulesen:

Der Antrag brachte die CSUler ins Schwitzen.
SchlieBlich hatte man sich im Vorfeld nicht Gber
den neuen VorstoB3 beraten kénnen.

Meine Anmerkung dazu: Man hat sich nicht von der
Staatsregierung sagen zu lassen, wie man abstimmen
muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das ist es!)

Aus der unangenehmen Situation befreiten sich
nicht die CSU-Abgeordneten selbst, Adi Sprin-
kart sprang ihnen zur Seite. Laut Geschéaftsord-
nung hétte er eine Abstimmung des Antrags
durchsetzen kdnnen.

Ich habe fur die Vertagung gestimmt. So bin ich. Das will
ich einfach einmal sagen.

Der Artikel endet mit der Hoffnung, es kénnte eine span-
nende Diskussion geben. Aus dieser spannenden Dis-
kussion wurde leider nichts; denn bei der Behandlung
unseres schriftlichen Antrags bei der nichsten Sitzung
hat Herr Kollege Ranner ein Schreiben des Almwirtschaft-
lichen Vereins vorgetragen, in dem kurz und knapp steht:

»Den Vorrang hat der Alpwegebau.” Punkt! Mit diesem
Satz und dem Hinweis darauf, dass durch die Zahlung
einer Ausgleichspramie, also einer Erschwerniszulage,
die Gefahr der Verhinderung des Alpwegebaues bestehe,
wurde der Antrag abgelehnt.

Was will uns Kollege Ranner damit sagen? — Dieser
Antrag wurde von uns bewusst so formuliert, dass die
Alpbesitzer und Alpbewirtschafter die Wahlfreiheit haben,
ob sie einen Alpweg oder einen Erschwernisausgleich

wollen. Beim Erschwernisausgleich bekommt der Alpbe-
wirtschafter das Geld, beim Alpweg bekommt das Tief-
bauunternehmen, das den Alpweg baut, das Geld. Das
ist der Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ganz offensichtlich will die CSU-Fraktion diese Wahlfrei-
heit der Alpbesitzer nicht zulassen. Das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen.

(Zuruf von der CSU: So ein Schwachsinn!)

Das ist doch ganz einfach, nichts anderes wollen Sie.
Wir haben in unserem Antrag nicht gesagt, dass keine
Alpwege mehr gebaut werden sollen, sondern wir haben
gesagt, die Alpbesitzer sollen die Wabhlfreiheit haben. Mit
diesem kurzen und knappen Hinweis wurde der Antrag
abgelehnt.

Wir fordern deshalb namentliche Abstimmung, damit wir
drauBen den Alpbewirtschaftern, die keine Zufahrt haben
wollen, sagen kénnen, welche Summen Sie ihnen nicht
zugestehen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem Antrag —-damit komme ich auch zum
Schluss - sollte eine Briicke zwischen den anscheinend
unverséhnlichen Positionen des Naturschutzes und der
Alpwirtschaft gebaut werden. Die einen wollen keine
Alpwege, die anderen wollen auf alle Félle und mit aller
Gewalt Alpwege. Leider haben die Alimwirtschaft und die
CSU diese Handreichung nicht angenommen. So werden
die Fronten wieder hart bleiben. Die Alpbesitzer, die keine
Zufahrt haben, werden auch keine Férderung bekommen.
Das muss lhnen, meine Damen und Herren von der Re-
gierungsfraktion, zugeschoben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Ranner.

Sepp Ranner (CSU): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Beitrag des Kollegen Sprinkart
hat mit Sicherheit einen sehr hohen Unterhaltungswert.
Inhaltlich ist er aber blass. Erlauben Sie mir zu sagen:
Ich bin praktizierender Landwirt. Ich habe Jungvieh auf
der Alm gehabt und weiB, was der Aimweg bedeutet. Mit
Herrn Kollegen Wérner habe ich mich schon einmal dar-
Uber unterhalten. Ich weiB es also aus der Praxis. Des-
wegen ist im Landesentwicklungsprogramm der Ausbau
der Almwege ausdriicklich enthalten, damit eine ange-
messene Bewirtschaftung sichergestellt wird. Genauso
ist es in der Alpenkonvention festgehalten. In Frankreich
und in Italien verschwinden die Almen. Sie wachsen zu.
Auf die Konsequenzen fir Tourismus, Umwelt, Lawinen-
gefahr und darauf, was sonst noch alles passiert, und
auf die Verengung der Vielfalt unserer Flora und Fauna
brauche ich gar nicht hinzuweisen. In dem Zusammen-
hang soll man auch die Konsequenzen bedenken. In
Oberbayern haben wir 710 Almen, von denen 60 nicht
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erschlossen sind. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass
mit Unterstlitzung der GRUNEN und des Bundes Natur-
schutz der Wegebau permanent verhindert wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich, wie die Rechtsstaatlichkeit ausschaut,
wenn Richter, und nicht die Fachleute, die Verwaltung
und die Politik dartiber bestimmen, ob ein Weg gebaut
wird oder nicht.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir wollen die
Wahlfreiheit!)

Das erreicht der Bund Naturschutz mit der Verbands-
klage. Das kann nicht der richtige Weg sein.

(Ludwig Worner (SPD): Den Prozess haben Sie
aber verloren! Das muissen Sie auch dazu-
sagen!)

— Herr Durr, ich habe es Ihnen schon einmal gesagt: Laut-
stérke ist noch lange nicht Intelligenz.

Fir uns ist die Erreichbarkeit der Aimen wichtig. Ich kann
die Erreichbarkeit mit dem Hubschrauber nicht gewéhr-
leisten. Erstens haben wir auf den Hofen keine Leute mehr.
Zweitens haben wir auf den Almen in der Regel Jungvieh.
Ich muss in der Woche ein paar Mal hinauffahren kénnen.
Und Sie wollen uns sagen, das soll passieren wie zur
Steinzeit. Sie leben in der hdchsten Zivilisation, und die
Bauern sollen wie in der Steinzeit mit der Kraxen ope-
rieren. Das ist Ihr Verstandnis von den Bauern.

Ich brauche fiir den Austausch mit dem Talbetrieb, fir
Notfalle, fir den Tierarzt, auch flr einen Arzt und flr die
Bergwacht einen vernunftigen Weg. Ich brauche fir das
Futter, fir die Baumaterialien usw. einen Weg. Ich kénnte
einen ganzen Katalog aufzdhlen. Und da wéren wir auch
beieinander, Herr Kollege Sprinkart: Die Aimwege hétten
fur die Touristen eine Lenkungsfunktion, weil sie dann
nicht mehr querfeldein ihre Tretwege gehen. Das sollte
man auch in diesem Zusammenhang ins Kalkil ziehen.

Président Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Sprinkart?

Sepp Ranner (CSU): Nein, aus Zeitgriinden nicht.

Wenn Kollege Sprinkart den Almwirtschaftlichen Verein
bei mir in Oberbayern zitiert, erlauben Sie mir auch ein
Zitat des Almwirtschaftlichen Vereins:

Natdrlich sind wir uns Uber die Notwendigkeit
einer zeitgemaBen AlmerschlieBung einig, um
auf Dauer die Bewirtschaftung der Almen sicher-
stellen zu kénnen. Deshalb hat auch nach un-
serer Vorstellung der Wegebau erste Prioritét.

Da traue ich Euch nicht, liebe Freunde. Ich habe zu Euch
kein Vertrauen. Sie wollen mit dieser MaBnahme den We-
gebau verhindern. Das ist fast Bauernfangerei. Da habe
ich einfach meine berechtigten Bedenken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen
eine praktikable Lésung fir die Betroffenen, nicht eine
fur die Theoretiker. Wir brauchen fur die Betroffenen eine
L&sung, die frei von ideologischen Vehikeln ist. Wir brau-
chen eine Verminderung der Bewirtschaftungserschwer-
nisse und keine Vermehrung der Erschwernisse. Bei Zu-
schissen sind wir wieder abhéngig. Ich habe es beim
LKV — Landeskuratorium der Erzeugerringe flr tierische
Veredelung in Bayern e. V. — erlebt. Da habt ihr gesagt,
hier kbnnen wir einsparen. Zuerst wird es genehmigt und
dann wird eingesammelt. Da ist die Vertrauensbasis bei
den Bauern sehr schmal. Ich rede noch gar nicht von
Frau Kiinast. Da kénnten wir noch viel mehr reden.

Ich appelliere also, dass Sie erkennen, dass die Bauern
nicht unter Steinzeitbedingungen arbeiten wollen. Wir von
der CSU sind unseren Almbauern dafiir dankbar, dass sie
die Almen zum Erhalt unserer Heimat und unserer Kul-
turlandschaft weiterbewirtschaften. Sie sollen nicht durch
Erschwernisse von den Almen vertrieben werden. Des-
halb ist dieser Antrag untauglich. Es ist ein Schauantrag,
und dem ist nicht zuzustimmen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Ranner, Herr Kol-
lege Sprinkart hat sich jetzt zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Adi Sprinkart (GRUNE): Zwei Anmerkungen, zwei Fragen:
Die erste Anmerkung, Herr Kollege Ranner. Ich hatte
selber mein Jungvieh jahrelang auf einer nicht mit einem
Alpweg erschlossenen Alp. Ich weiB, wovon ich rede.

Die zweite Anmerkung, Herr Kollege Ranner: Sie haben
das Rechtsstaatsprinzip hinterfragt und gleichzeitig ge-
fragt, wie das Rechtsstaatsprinzip gewahrt ist, wenn bei
uns Gerichte entscheiden?

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Das ist ein Zusammenhang, der sich mir nicht erschlieBt.
Vielleicht kdnnen Sie es aber erklaren, inwieweit Gerichte
die Rechtsstaatlichkeit untergraben kénnen.

Eine dritte Bemerkung: Ist Ihnen bekannt, dass in unserem
Antrag Uberhaupt nichts von einem Verbot des Alpwege-
baus steht, sondern dass wir ausdriicklich die Wahlfrei-
heit wollen? Der Alpbesitzer selber soll entscheiden und
nicht die CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine letzte Anmerkung: Wenn Sie Angst haben, dass die
Mittel wieder gestrichen werden, frage ich Sie, wer die
Mehrheit im Bayerischen Landtag hat. Wer entscheidet
denn im Bayerischen Landtag (ber den Haushalt? Die
GRUNEN, die SPD oder die CSU mit ihrer Mehrheit? Mit
dem, was Sie sagen, zeigen Sie, dass Sie sich selber
nicht trauen, Herr Kollege Ranner.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Ranner, wollen Sie
Stellung nehmen? — Nein. Dann hat Frau Kollegin Lick
das Wort und anschlieBend der Herr Staatsminister.

Heidi Liick (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
werter Herr Kollege Ranner, auch wenn ich Sie ansonsten
schéatze, in der Schule wirde man zu lhrem Beitrag
sagen: Thema verfehlt, setzen, sechs! Im Antrag steht
wortwortlich, dass die Staatsregierung aufgefordert wird,
den Almen und Alpen, die keine Zufahrt haben, einen Er-
schwernisausgleich zu zahlen.

Es steht nicht drin, dass dadurch der Alm- oder Alpwe-
gebau verhindert werden soll. Aus diesem Grund haben
wir dem Antrag zugestimmt. Sie haben doch selbst
gesagt, es sei wichtig, eine praktikable Lésung fiir die Be-
troffenen zu finden. Eine praktikable Lésung fir die Be-
troffenen ist es, denen, die keine Zufahrt haben, einen Er-
schwernisausgleich zu zahlen. Denn es wird doch keiner
hier sein, der nicht zugeben wird, dass eine Alm oder Alp,
die nicht erschlossen ist, erschwerte Arbeitsbedingungen
bedeutet. Ich kenne selbst AlImen bzw. Alpen —zumindest
eine Alp —, wo man gar keine ErschlieBung will. Warum
bekommen diese Leute dann keinen Erschwernisaus-
gleich? — Ich verstehe nicht, wie Sie sich da auf Formalien
oder Unterstellungen zurtickziehen, die Gberhaupt nicht
greifbar sind.

Ich wirde schon sagen: Damit es in Bayern gerechter
zugeht - es ist sicher ungerecht, dass diejenigen, die mehr
arbeiten, nicht einen gewissen Ausgleich bekommen
—, Uberwinden Sie sich und stimmen dem Antrag zu. Er-
mdglichen Sie den Leuten, die unter erschwerten Bedin-
gungen unsere Natur und Landschaft pflegen, ein zusétz-
liches Einkommen. Das haben sie sich verdient durch die
Arbeit, die sie fur die Natur, fir die Menschen und die
Tiere leisten. Stimmen Sie dem Antrag zul

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Miller.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! In Bayern
ist in den letzten 20 Jahren keine Alpwiese im Allgédu und
keine Almwiese in Oberbayern — wie es hier heiBt — auf-
gegeben worden. Darauf sind wir stolz. Wir haben groBe
Anstrengungen unternommen, die Almen bzw. Alpen mit
Wegen zu erschlieBen, weil dies heute die Voraussetzung
daflr ist, Almen bzw. Alpen langfristig zu erhalten.

Sehr geehrter Herr Kollege Sprinkart, es ist ungeheu-
erlich, wenn Sie sagen, wir geben den Almbauern die
Wabhlfreiheit: Was wollt ihr, Wege oder Geld? — Die Wege
werden doch von lhnen pauschal verhindert. Bis vor we-
nigen Wochen haben wir eine Diskussion gefiihrt, in der
gesagt worden ist; Es ist doch schén, jetzt sind 92% der
Almen oder Alpen erschlossen, die restlichen 8% braucht
man nicht mehr zu erschlieBen. Ich kann Ihnen nur sagen,
Sie kennen keine Arbeitsstelle, die heute zu FuB erreicht
wird. Das war vor zwei oder drei Generationen anders. Die
Menschen, die dort oben sind, haben ein Recht darauf,

in Krankheitsfallen schnell herunterkommen zu kénnen ,
und auch ein Recht darauf, dass ein Tierarzt in angemes-
sener Zeit hinauf- oder hinunterkommt.

Es ist schon interessant, wie Sie argumentieren. Ich
kenne Sie gut, Herr Sprinkart. Sie haben eine groBe Kam-
pagne durchgefihrt, als wir die Hubschrauberfliige be-
zahlt haben. Da waren Sie groB in den Medien und haben
verkindet: Ein wild gewordener Landwirtschaftsminister
zahlt Hubschrauberfliige. Jetzt sagen Sie, lausige 7800
Euro wirden wir ausgeben. Sie kommen mit Scheinar-
gumenten, die nicht zahlen, und dann richten Sie es sich
hin, wie Sie es brauchen: Lausige 7800 Euro - Sie wollen
mehr Hubschrauberfllige.

Ich sage lhnen eines: Eine langfristige Alm- bzw. Al-
pbewirtschaftung ist nur mdglich, wenn diejenigen, die
dort oben arbeiten — das sind nicht diejenigen, die am
hdchsten bezahlt werden —, in angemessener Weise zu
ihrem Arbeitsplatz kommen. Es stért mich ungeheuer,
dass Sie das aus ideologischen Griinden ablehnen, und
zwar grundsatzlich: Es darf keine Alm mehr erschlossen
werden.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Sprinkart?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Gern.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, ist lhnen
bekannt, dass ich nie gegen die Hubschrauberfliige war,
mich aber in Zusammenarbeit mit Landrat Kaiser daftr
eingesetzt habe, dass auch der Tragetiertransport ge-
férdert wird? — Das war mein Anliegen, nicht das Unter-
binden von Flugen.

Herr Minister, kénnen Sie mir einige Alpwege im Allgéu
nennen, die von uns GRUNEN verhindert wurden? — Mir
ist kein Fall bekannt.

Herr Minister, ist Ihnen im Ubrigen bekannt, dass es einige
Almen bzw. Alpen gibt, deren Besitzer gar keinen Weg
wollen? — Sogar Sennalpen gibt es im Allgau — Stichwort:
Willersalp —, wo man das gar nicht haben will.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Dem gehe ich gern nach. Sie bekommen dann von
mir die Ergebnisse, wo Sie sich im Allgdu dagegen aus-
gesprochen haben. Hier zu sagen, wir als GRUNE waren
nie gegen den Alpwegebau, ist schon ungeheuerlich.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, darf
ich einen Moment unterbrechen, hier im Saal herrscht ein
Larmpegel, der nicht akzeptabel ist.
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Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Ich verstehe das.

Prasident Alois Gliick: Herr Minister, wir machen nicht
weiter, bevor es nicht ein wenig ruhiger wird. Das beginnt
bei der ersten Bank und geht quer durch den Saal. - Bitte,
Herr Minister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Ich verstehe das. Man wird unruhig, wenn die ei-
genen Widerspriche aufgezeigt werden. Wissen Sie, wie
Herr Kollege Sprinkart das darstellt? — Beim Alpwegebau
bekommt das Geld das Tiefbauunternehmen, bei der
Beihilfe bekommt es der Landwirt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist doch richtig!)

Damit gehen Sie Uberhaupt nicht darauf ein, wie die Men-
schen dorthin kommen, wie sie wieder zurickkommen,
wie das Vieh dorthin kommt, wie das Vieh zurickkommt.
Wir wollen dort, wo sie in vernlinftiger Weise machbar ist
— wir haben nicht mehr viele Almen und Alpen —, eine Er-
schlieBung, und zwar so naturfreundlich, wie es nur geht,
und mit mdglichst wenigen Eingriffen.

Bei dem letzten Gespréach ist vom Bund Naturschutz ar-
gumentiert worden, die Almen und Alpen wirden auch
weiter bestehen, wenn sie nicht mehr bewirtschaftet
wirden. Das wird den Leuten suggeriert. Jeder weil3
und es ist in der Fachwelt véllig unbestritten, dass die
Almen und Alpen dann zuwachsen, dass sie wieder das
werden, was sie einmal waren, nadmlich Wald. Sie Uber-
sehen auch vollkommen, dass die Wege, die heute dort
gebaut werden, massiv zur Kanalisierung der Wanderer
beitragen, dass damit die Wanderer gefiihrt werden, dass
sie aus dem Gelande herausgehalten werden und dass
die Trittspuren, die zu Muren fiihren, nicht auftreten.

Deshalb ist unser Ziel, naturvertraglich zu handeln. Die
Alpwege sollen nicht in erster Linie von anderen mit
dem Auto benutzt werden. Das muss rigide gehandhabt
werden. Die Wege dienen in erster Linie und in vielen
Gebieten ausschlieBlich denjenigen, die dort die Almen
und Alpen bewirtschaften. Wenn Sie wollen, dass die
Almen und Alpen weiter bestehen, dann kénnen Sie den
Alm- und Alpwegebau, den Sie jetzt nicht wollen, nicht
ablehnen.

Zur Férderung. Derzeit findet in Osterreich die Priifung
durch die Européaische Union statt. Wir haben schon
einmal derartige Vorschldge gemacht; damals sind sie
von der Européischen Union abgelehnt worden. Wir
schépfen nun im Kulturlandschaftsprogramm die Ober-
grenzen aus.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag enthalt nicht
die Wahlfreiheit in der Praxis, sondern Sie gaukeln den
Menschen etwas vor. Sie wollen, dass Alm- und Alpwege
generell nicht mehr gebaut werden. Wir aber sagen, dort,
wo sie vertraglich ist, missen wir auch kinftig eine Er-
schlieBung vornehmen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Lick?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Ja, gern.

Préasident Alois Gliick: Frau Kollegin, bitte.

Heidi Liick (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert): Herr
Minister, zu welchem Antrag sprechen Sie? — Ich habe zu
dem Antrag gesprochen, dass bei denjenigen Alpen, bei
denen keine ErschlieBung besteht, ein Erschwernisaus-
gleich gewéhrt wird. Beinhaltet das nicht auch, dass sie
dann, wenn sie denn erschlossen sind, diesen Ausgleich
nicht mehr erhalten? — Sie haben jetzt die ganze Zeit zur
AlperschlieBung und zum Wegebau gesprochen.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsminis-
terium): Frau Kollegin, ich bin noch nicht fertig, darum
haben Sie die Frage gestellt. Wir haben (ber das Thema
bei der Européischen Union diskutiert und unsere Fragen
dazu gestellt. Uns ist damals geantwortet worden, dass
dies nicht méglich ist. Das Ganze ist als unerlaubte Be-
triebsbeihilfe bezeichnet worden.

Ich sage noch einmal: Wir wollen die Wabhlfreiheit, dass
auch Wege gebaut werden koénnen. Wenn es Almen
gébe, die Uberhaupt nicht erschlossen werden kdnnen,
musste man bei der Europaischen Union nachverhan-
deln. Unsere bisherigen Ergebnisse zeigen uns, das die
Européische Union zu so etwas nicht bereit ist, obwohl in
Osterreich sehr viele Férderungen bezahlt worden sind,
die aber jetzt bei der neuen Antragstellung zur Disposi-
tion stehen.

Und ich sage noch einmal: Das Ziel muss sein, die Almen
zu erschlieBen, damit man sie langfristig sichern kann.
Erst im zweiten Schritt sollte bei der Européischen Union
nach einer Losung gesucht werden. Mit Geld werden
Sie nicht ersetzen kbnnen, was die Menschen brauchen,
ndmlich einen Zugang. Wenn Sie ehrlich sind: Das kann
vielleicht fir Aussteiger einmal ganz interessant sein,
aber diejenigen, die dort arbeiten, missen die Mdéglich-
keit haben, zu ihrer Arbeitsstelle zu kommen. Auch das
Vieh hat einen Anspruch darauf, tierarztlich versorgt zu
werden. Das kann heute nicht mehr Gber FuBwege er-
folgen, das muss schneller geschehen. Deshalb bin ich
fur die Ablehnung dieses Antrags.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Sprinkart? —

Adi Sprinkart (GRUNE): Ist lhnen bekannt, dass es in
Osterreich genau diesen Erschwernisausgleich fir Almen
gibt, die keine Zufahrt haben? Osterreich gehdrt ebenfalls
zur EU; es wird also wohl kaum der Fall sein, dass es
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in Osterreich erlaubt ist, in Bayern aber verboten wird.
Darauf brauchen Sie sich nicht zurlickzuziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Sie sollten zuhdren. Auch das habe ich schon be-
antwortet. Die Européische Union nimmt bei OPUL - so
heiBt dieses neue Umweltprogramm - ganz erhebliche
Abstriche vor. Die EU hat uns gegenuber erklart, dass sie
das nicht mehr férdern will, weil sie darin eine unerlaubte
Betriebsbeihilfe sieht. Wir werden verfolgen, ob das még-
lich ist. Die Grundvoraussetzung muss aber die Erstel-
lung bzw. der Bau von Wegen sein. Erst wenn wir hier
Gewissheit haben, kdnnen wir in einem zweiten Schritt
dariiber nachdenken.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist nament-
liche Abstimmung beantragt. Die Urnen dafir sind auf-
gestellt. Zum weiteren Verlauf der Sitzung darf ich darauf
hinweisen, dass wir anschlieBend eine Mittagspause bis
13.00 Uhr machen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung 12.31 bis

12.38 Uhn)

von

Die Stimmabgabe ist geschlossen. Ich werde die Sitzung
dann unterbrechen. Die Stimmen werden drauBen aus-
gezahlt, das Ergebnis spéater bekannt gegeben. — Auch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes haben ein
Recht auf eine Mittagspause von wenigstens einer halben
Stunde. Wir fahren deshalb erst um 13.15 Uhr mit der Sit-
zung fort. — Wenn manche schon um 13.00 Uhr da sind,
ist das auch kein Ungluck. Die Sitzung wird ab 13.15 Uhr
mit der Beratung von Dringlichkeitsantragen fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12.38 bis 13.15 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen! Die Mittagspause ist beendet, und die Sitzung
wird fortgesetzt.

Zunéchst gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Antrag der Abgeordneten Bause,
Dr. Darr, Scharfenberg u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN), betreffend Erschwernisausgleich fir
Almen/Alpen ohne Zufahrt, Drucksache 15/7690, be-
kannt. Das war die Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 9. Mit Ja haben 42, mit Nein 88 Abgeordnete ge-
stimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste sieche Anlage 3)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neue Chance fiir Oberfranken durch Aus fiir Flugha-
fenausbau in Hof (Drs. 15/8378)

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster darf ich der Frau
Kollegin Gote das Wort erteilen.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Titel des Dringlichkeitsantrags
ist richtig zitiert worden. Aber er hat kein Fragezeichen.
In dieser Formulierung sind wir von dem Titel fest Uber-
zeugt.

Der 19. Juni 2007 war ein guter Tag fur Hof und ein guter
Tag fur Oberfranken. Denn an diesem Tag hat das Luftamt
Nordbayern seine Entscheidung gegen die Ausbauplane
des Flughafens Hof-Plauen bekannt gegeben. Die Be-
hdrde tat dies nach einem langen Verfahren, das sachlich
und sorgféltig gefuihrt wurde, nach Erdrterungsterminen,
in denen alle, die etwas zum Flughafen Hof-Plauen zu
sagen hatten, ausfiihrlich zu Wort kamen, und nachdem
sie den Antragstellern mehrfach mit Fristverlangerungen
entgegengekommen war, nachdem sie immer wieder
genau gesagt hatte, wo die Schwéchen des Antrags
liegen, und entsprechende Nachforderungen an die An-
tragsteller von diesen nicht erflllt wurden.

Das Luftamt Nordbayern musste das tun — jetzt spreche
ich leider vor mehr oder weniger leeren Rangen —, wozu
Sie, die Sie hier jetzt leider alle nicht sitzen, Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, nicht in der Lage und auch
nicht willens waren. Weder Ministerprasident Stoiber noch
Ex-Wirtschafts- und Verkehrsminister Wiesheu noch der
aktuelle Verkehrsminister noch der Finanzminister noch
und schon gar nicht Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, waren in der Lage und bereit, diese richtige Ent-
scheidung herbeizufiihren.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Sie haben sich feige hinter einer Behérde versteckt, wo
eine politische Entscheidung gefordert gewesen waére.
Sie hatten diese Frage politisch entscheiden missen. Sie
stehen in der Verantwortung fiir dieses Land.

Noch im August 2006 hat Stoiber erklart:

Wir haben eine eindeutige Position. Sowohl aus
regional- wie aus strukturpolitischen Griinden
hat der Luftverkehrsstandort Hof eine zentrale
Bedeutung.

Dabei war damals, auch im August und auch schon friiher
die Position gar nicht mehr so eindeutig, auch innerhalb
der Staatsregierung nicht. Wiesheu war von dieser Posi-
tion langst abgerlckt. Hinter vorgehaltener Hand konnte
man von nahezu jedem CSUler die gegenteilige Meinung
héren.
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Allein die Kolleginnen und Kollegen von der SPD scheinen
wirklich bis zum Ende an diese Dummbheit geglaubt zu
haben.

Weiter sagte Stoiber im August:

Wir unterstltzen das Vorhaben deshalb, weil
sowohl die Kommunen als auch die Wirtschaft
den geplanten Neubau seit Langem als eine un-
verzichtbare InfrastrukturmaBname fir die Zu-
kunftsfahigkeit der Region ansehen.

Das ist eine interessante Aussage. Er selber tut dies of-
fensichtlich nicht. Er war schon dabei, den Schwarzen
Peter von sich wegzuschieben.

Der Fraktionsvorsitzende Herrmann, der jetzt auch leider
nicht hier ist, hat genau dasselbe getan, als er sagte:

Wenn eine Region das unabhangig vom &ffentli-
chen Bedarf will, dann missen die beteiligten
Gebietskorperschaften aber auch Uber die Fi-
nanzkraft verfligen, um das selbst zu stemmen.

Aber dieses Sich-aus-der-Verantwortung-Ziehen, dieses
Schwarze-Peter-Spiel lassen wir lhnen nicht durchgehen.
Sie tragen die Verantwortung dafiir.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Sie tragen die Verantwortung dafir, dass Hof landesweit
zur Lachnummer geworden ist, dass die unrealistischen
Hoffnungen genéhrt wurden, dass die Region und viele
Menschen, die dort leben, ihre Hoffnungen in ein sinn-
loses Projekt setzten. Sie tragen die Verantwortung dafr,
dass diese Hoffnungen sinnlos verlangert wurden, dass
die Enttduschung jetzt umso gréBer ist, weil Sie zu den
Menschen in der Region Nordostoberfranken nicht ehr-
lich waren.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass Millionen 6f-
fentlicher Gelder jahrelang verschwendet wurden, dass
jahrelang in und um Hof herum nichts passiert ist, dass
die Regionalentwicklung nicht vorankam, dass die Regi-
onalwirtschaft nicht vorankam.

Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass sich die Le-
bensqualitdt der Menschen in der Region nicht verbes-
sert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor allem tragen Sie die Verantwortung daflr, dass auch
jetzt noch kein Konzept von lhnen vorliegt, das zeigen
kénnte, wo die Zukunft dieser Region liegt und wie sie
gemeinsam zu gestalten wére.

Die Region Hof — ,Hochfranken®, wie man dort sagt — ist
ein Paradebeispiel fir das Versagen dieser CSU-Staats-

regierung und der CSU-Fraktion hier im Landtag, fir das
Versagen im landlichen Raum —

(Beifall bei den GRUNEN)

eine Region, die wie keine andere in Bayern vom demo-
grafischen Wandel betroffen ist — hier nehmen die Bevdl-
kerungszahlen dramatisch ab —, eine Region, in der die
jungen Menschen die schlechtesten Bildungschancen er-
halten — Schulabgénger ohne Abschluss und Ubertritts-
quoten an die Gymnasien belegen das —, eine Region, in
der viele junge Menschen keinen Ausbildungsplatz finden,
eine Region, in der die Menschen h&ufiger krank sind und
friher sterben als im Rest von Bayern! All das I&sst sich
belegen. Hier hat lhre Politik auf ganzer Linie versagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben nicht erkannt, wo die Zukunftsfelder einer
guten Entwicklung auch im landlichen Raum und in be-
nachteiligten Regionen liegen. Sie haben zugelassen,
dass die Region vom groBen Rest abgehangt wurde. Sie
haben nicht erkannt, dass man etwas fir die Menschen
tun muss, wenn man eine Region nach vorn bringen will,
dass man in ihre Lebensqualitat investieren muss, dass
die weichen Standortfaktoren entscheidend sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bildung, Frauenférderung, Kinderfreundlichkeit, birger-
schaftliches Engagement, Kultur, Naturschutz, Okologie,
all das wirkt sich positiv auf die wirtschaftliche Entwick-
lung und auf Arbeitsplatze aus. Auch eine konsequente
Klimaschutzpolitik bringt mehr Arbeitsplatze.

(Beifall bei den GRUNEN)

All diese Bereiche haben Sie in Nordostoberfranken straf-
lich vernachlassigt.

Die Region Hof ist auch ein Paradebeispiel fir Ihr Ver-
sagen gegeniber der groBten Herausforderung, der wir
uns zurzeit gegentibersehen, ndmlich gegentiber dem Kili-
mawandel. Sie haben Hof zu dem Raum mit der héchsten
Autobahndichte in Deutschland gemacht. Und Sie wollen
weiter StraBen bauen. Ich erinnere an die Fichtelgebirgs-
autobahn. Diese StraBen wirken wie Drainagen, die den
Raum entleeren, und sie degradieren das Fichtelgebirge
zur Transitregion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben auf Flugverkehr gesetzt und Sie tun es wei-
terhin. Er ist die klimaschadlichste Form der Mobilitat.
Der Neubau des Flughafens Hof-Plauen wére nicht nur
6konomisch unverantwortlich gewesen, er wére auch
Okologisch eine Katastrophe. Sie haben damit aber
nichts getan fir echte und vertrdgliche Mobilitat in der
Region. Sie haben nichts getan fiir den OPNV, nichts fiir
einen Verkehrsverbund, nichts fir die Bahn, Sie haben
gar nichts getan.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie haben jetzt erklart, dass Sie die Fluglinie Hof — Frank-
furt weiter subventionieren wollen. Jetzt ware der Zeit-
punkt, auch diese Geldverschwendung zu beenden. Die
Fluglinie steht vor der Neuausschreibung fir den Zeitraum
von 2008 bis 2011. Bisher finanziert der Freistaat etwa
76 %, Stadt und Landkreis Hof finanzieren etwa 24 %
des Defizits. Jedes Ticket nach Frankfurt — hdren Sie gut
zu, das sollte jeder wissen, der in Bayern lebt! — wird aus
offentlichen Mitteln mit 130 bis 140 Euro bezuschusst.
Ein Rickflugticket wird so um mehr als 30 Euro billiger
als eine Rickfahrkarte mit der Bahn. Das ist ein Skandal,
Kolleginnen und Kollegen. Das ist ein Skandal und Geld-
verschwendung pur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Fluglinie im Haushaltsausschuss — durch einen lhrer
Kollegen so geschehen — als ,,Lebensader der Region® zu
bezeichnen ist lacherlich. Wenn dies so ware, dann ware
die Region ja langst tot. Weil das nicht zutrifft, weil diese
Region nicht tot ist, sondern weil sie eine Zukunft hat und
haben soll, weil wir Chancen fir die Region sehen und
diese nutzen wollen, deshalb fordern wir Sie auf, sich
endlich wirklich um die Region Hof, um Nordostober-
franken zu kiimmern. Wir wollen, dass sich der Freistaat
hier starker als bisher dafiir engagiert, dass Foérdermittel
in der Region bleiben. Setzen Sie die versprochenen
32 Millionen Euro fiir eine nachhaltige und klimavertrag-
liche Regionalentwicklung ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt viele Handlungsfelder fiir Sie. Sorgen Sie fiir Bil-
dungsgerechtigkeit, investieren Sie in Bildung, bauen Sie
die Fachhochschule Hof aus, sorgen Sie dafir, dass alle
jungen Menschen in Hof eine gute Ausbildung erhalten.
Foérdern Sie Jugendarbeit, soziale Einrichtungen und die
Kultur. Verbessern Sie die Lebensqualitdt der Menschen
in der Region. Setzen Sie auf 6kologische Innovation. Un-
terstlitzen und férdern Sie die dkologische Gebaudesa-
nierung und MaBnahmen zum Klimaschutz.

Die Region Oberfranken und speziell ihr nordéstlicher Teil
hat das Potenzial fur eine zukunftsfédhige Entwicklung.
Die Kommunen sind in der Lage, entsprechende Regi-
onalentwicklungskonzepte zu entwickeln. Unterstiitzen
Sie sie endlich dabei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Aus fur den Flughafenausbau kann die bestehende
Blockade der Regionalentwicklung beenden. Es ertffnet
Chancen und kann neue Kreativitdt, neues Engagement
und neue Finanzquellen bei Kommunen und Land fir die
ganze Region erschlieBen. Oberfranken kénnte mit Hof
— ganz oben - zu einer Modellregion flrr eine nachhaltige
Regionalentwicklung in Bayern werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Schluss appelliere ich an die politisch Verantwortli-
chen vor Ort auf kommunaler Ebene: Bitte verldngern Sie
das Elend Flughafenausbau nicht dadurch, dass Sie die
Entscheidung des Luftamtes Nordbayern infrage stellen

und dagegen klagen. Ziehen Sie einen Schlussstrich
unter die Ausbaupléne und wenden Sie sich den neuen
Chancen und Aufgaben zu, die aus dem Aus des Flugha-
fenausbaus fir die Region erwachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gote. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Wolfrum. Bitte schon.

Klaus Wolfrum (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich ein schlechter Tag fur Hof —im Ge-
gensatz zur Meinung der Abgeordneten Gote, weil die
GRUNEN erneut alles versuchen, diese Infrastrukturein-
richtung flr Hof zu unterlaufen und zu verhindern. Ich
denke, Frau Gote, da sind Sie einfach auf dem falschen
Weg.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich darf eingangs gleich feststellen, Kolleginnen und Kol-
legen, dass die SPD-Fraktion den Antrag der GRUNEN
ablehnen wird.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Treu, treu bis in den
Tod!)

Ich darf das auch begriinden. Es ist schon héchst seltsam,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, wie
Sie hinsichtlich des Ausbaus des Hofer Flughafens ge-
meinsame Sache mit der Staatsregierung machen

(Lachen des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Ddrr

und —das ist interessant — die Entscheidung des Luft-
amtes Nordbayern, die aus meiner Sicht rational nicht
nachvollziehbar ist, sachlich gutheiBen. Das ist der ent-
scheidende Punkt lhres Antrages.

Ich frage: Wie soll diese Entscheidung sachgerecht sein,
Kolleginnen und Kollegen? Sie ist es nicht im Geringsten,
und ich zweifle die Stichhaltigkeit des Bescheides stark
an.

Ich frage mich, wie es um das demokratische Versténdnis
der GRUNEN steht, wenn sie wieder einmal aus der Ferne,
namlich hier vom Landtag aus, das Projekt Flughafen-
ausbau, in das die Menschen in Oberfranken so groB3e
Hoffnungen gesetzt haben, torpedieren und die Staatsre-
gierung bei ihren Bemihungen, den Ausbau nicht zu voll-
ziehen, tatkréftig unterstiitzen. Wie kann man von einer
sachgerechten Entscheidung sprechen, Kolleginnen und
Kollegen, wenn angeblich 1500 Einwendungen als Argu-
ment gegen den Ausbau herhalten sollen? Wie viele Ein-
wendungen gab es eigentlich beim Flughafen Miinchen
im Erdinger Moos? Wie viele Einwendungen wird es beim
Transrapid geben, Kolleginnen und Kollegen?

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr
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Beim Flughafen Minchen gab es 30 000 Einwendungen,
die mit einem Federstrich vom Tisch gewischt wurden.
Bulrger mussten umgesiedelt werden, hochwertige Natur-
schutzgebiete wurden, ohne mit der Wimper zu zucken,
vernichtet.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

Aber da ging es ja schlieBlich um die Landeshauptstadt
und deren Prestige, und da ist jedes Mittel recht. Und da
bekommt man dann auch Recht. Aber die oberfrankische
Provinz — um Gottes Willen! — braucht das nicht.

In diesem Zusammenhang, verehrter Herr Minister Huber,
ist lhre heute in der ,Frankenpost” zu lesende Aussage,
die Hofer sollten sich Uberlegen, ob sie wirklich nach
Frankfurt fliegen wollen oder nicht lieber doch nach Miin-
chen, nichts weiter als blanker Hohn und altbayrische
Uberheblichkeit in Reinkultur. Wir wollen mehr Destina-
tionen anfliegen und wir wollen Charterfliige, damit sich
der Flughafen wieder rentiert.

Das Beispiel Flughafen Hof zeigt: Die Staatsregierung
biegt und wendet die Argumente so, wie sie sie gerade
braucht. Im Falle Hof soll auf einmal der Naturschutz
groBes Gewicht haben, aber bei anderen Projekten schert
sich die Staatsregierung keinen Deut um die Natur.

Wenn ich mir die Wertigkeit anschaue, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dann ist Folgendes festzustellen: Auf der
einen Seite gab es das einzigartige Erdinger Moos und
auf der anderen Seite finden Sie eine Fichtenkultur in Hof-
Pirk.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

Ich bin seit 34 Jahren Kreisvorsitzender eines groBen Ar-
tenschutzverbandes.

(Bernd Krénzle (CSU): Au weh! — Zuruf der Abge-
ordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Ich weiB3, wovon ich bei der Beurteilung des Naturschutzes
rede. Das kdnnen Sie mir schon glauben.

Auch was die Finanzierung betrifft, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wird mit zweierlei MaB gemessen. Was kim-
mern uns ein paar Milliarden, wenn es um den Trans-
rapid geht. Hier fragt niemand nach der wirtschaftlichen
Notwendigkeit, und in der Tat kdnnte nahezu kein In-
frastrukturprojekt verwirklicht werden, wenn wir nur die
Wirtschaftlichkeit in den Vordergrund stellten. Auch eine
U-Bahn rechnet sich nicht in Cent und Euro, aber sie ist
ein unverzichtbares 6ffentliches Verkehrsmittel in unseren
GrofBstadten Minchen und Nirnberg, das wir alle unter-
stutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir in der Region Hof
missen nun sehen, wie es weitergeht. Nach wie vor steht
die Frage im Mittelpunkt, ob der Bescheid des Luftamtes

Nordbayern akzeptiert wird oder ob die Flughafengesell-
schaft dagegen Klage erheben wird.

Die Begriindung, die die Nurnberger Behdrde abgegeben
hat, ist nach meiner Meinung rechtlich durchaus anzwei-
felbar. Diese Frage wird in den kommenden Tagen von
den Juristen gepriift werden. Beim sogenannten Plan
B, der jetzt nach der Ablehnung des Ausbaus durch das
Luftamt Nordbayern stérker in den Vordergrund tritt,
bleiben fiir mich viele Fragen offen.

Sie durfen nicht vergessen, die jetzige GroBe des Flug-
hafens, an der sich ja durch Plan B - darunter versteht
man eine Sanierung ohne Ausbau - nichts &ndern wird,
war ja gerade der Ausgangspunkt und die Ursache fur
die Ausbauplane. Nicht umsonst grassierte bei der Frage
nach der Zukunft des Flughafens Hof-Plauen das Wort
,wachsen oder weichen®.

Mit groBer Sorge sehe ich die finanziellen Belastungen
der Kommunen, die beim Plan B langfristig nicht zu
vermeiden sein werden. An die Adresse der GRUNEN
Folgendes, meine Damen und Herren: Keine Frage, die
Region Hof braucht auch andere Einrichtungen in den Be-
reichen Bildung und Jugendarbeit sowie vor allen Dingen
qualifizierte Arbeits- und Ausbildungsplatze. Dies alles
setzt ein viel stérkeres Engagement des Freistaates als
bisher voraus. Da sollten uns die GRUNEN so tatkréftig
und mit so viel Engagement unterstitzen, wie sie es bei
Ihrer Flughafenablehnungsstrategie an den Tag gelegt
haben.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wir unterstiitzen gute
Projekte!)

Hier wéren lhre Energien besser und sinnvoller aufge-
hoben, Herr Diirr. Aber dennoch, Herr Dirr, bin ich der
Meinung, dass die zugesagten Zuschisse der Staatsre-
gierung jedenfalls zweckgebunden fiir den Flughafen ver-
wendet werden mussen.

Ein ausgebauter Flughafen Hof-Plauen waére fur unsere
Region ein groBer Hoffnungsschimmer und eine Jobma-
schine geworden. Da bin ich mir sicher. Ich erinnere an
das Beispiel Friedrichshafen. Kollege Strehle und andere
Schwaben sind hier im Saal. Ich will nicht neidisch nach
Schwaben blicken, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber
gerade dort befinden sich einige Flughéfen auf engstem
Raum. Memmingen darf bauen, obwohl Minchen, Augs-
burg, Stuttgart, Friedrichshafen und Zirich - finf Flug-
héfen! — nicht weit entfernt sind.

(Bernd Krénzle (CSU): Wer fahrt denn wohl nach
Zirich?)

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat dem Mem-
minger Airport erlaubt, schon Ende Juni den Linien- und
Charterverkehr aufzunehmen. Das ist ausgerechnet am
gleichen Tag bekannt geworden, an dem auch das Nein
des Luftamtes Nordbayern fir den Hofer Flughafen an
die Offentlichkeit drang. Das sorgt bei den Menschen
in Oberfranken naturlich fur Bitterkeit und erneut fur ein
Gefuhl der Benachteiligung.
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Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher, der Flug-
hafen Memmingen wird der Region gut tun und im Falle
Hof wére es genauso gewesen. Aber allein schon die Art
und Weise, wie die verantwortlichen Gremien in Hof von
der Entscheidung des Luftamtes Nordbayern, dessen
Chef Herr Minister Huber ist, erfahren haben, namlich aus
den Medien, ist verwerflich genug. Was ist das fiir ein Stil,
frage ich mich.

(Zuruf von Staatsminister Erwin Huber)

Herr Minister, Sie machen mir auch nicht weis, dass Sie bei
der Behandlung des Flughafenausbaus letzte Woche im
Haushaltsausschuss nicht langst von der vorgefertigten
Entscheidung lhres Amtes wussten. Sie hatten namlich
kein Wort fir den Plan A Ubrig, also fir den Ausbau, und
das hat uns bereits letzte Woche schon sehr bedenklich
gestimmt.

Mit Ihrem Dringlichkeitsantrag werden die GRUNEN die
Chance auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze in Hof ver-
hindern. Der Antrag ist sinnlos und von daher eindeutig
abzulehnen. Ich bitte um Ablehnung.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nichste Wort-
meldung: Herr Kollege MeiBner.

Christian MeiBner (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Insbe-
sondere durch die Ausfihrungen der Kollegin Gote flhle
ich mich um Jahre zurlickversetzt. Sie zeichnen ein Hor-
rorgemalde von Oberfranken, ein Oberfranken, in dem ich
selbst lebe, und zwar gern. Mit Ihrem Antrag tun Sie den
Menschen in meiner Heimat, also in Oberfranken, keinen
Gefallen. Hoéren Sie auf mit diesen albernen Horrorsze-
narien und fangen Sie endlich an, unsere Region so dar-
zustellen, wie sie es verdient. Es lebt sich dort hervorra-
gend.

(Zurufe von den GRUNEN)

Mit lhren ewig gleichen Worthlilsen verschrecken Sie
die Investoren und vielleicht auch andere Menschen, die
sonst zu uns kommen wiirden. Das ist einfach widerlich.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Augen zu und durch!)

Da geht es nicht um Augen zu und durch, denn Kollegin
Gote wirft hier im Hohen Hause der CSU-Landtagsfrak-
tion und der Staatsregierung ernsthaft vor, sie hatten
nichts getan. Wer riickblickend auf die Zeit von Minis-
terprasident Edmund Stoiber das Engagement fiir Ober-
franken und insbesondere fiir Nordostoberfranken sieht,
kann hier nicht sagen, man habe nichts getan.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber mit welchem Er-
gebnis? — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Damit machen Sie sich lacherlich, weil Uber die Jahre
— lassen Sie mich endlich mal ausreden — mit groBer Inten-

sitdt in ganz Oberfranken vieles angestoBen worden ist.
Daflir sind wir der Staatsregierung zu Dank verpflichtet.
Wer das hier im Parlament in Abrede stellt, hat entweder
nicht aufgepasst, oder er will die Wahrheit einfach nicht
wissen.

(Beifall bei der CSU -Zurufe von den GRUNEN)

Ihren Antrag werden wir selbstversténdlich ablehnen.
Warum sollten wir als Landtag die Entscheidung einer
Verwaltungsbehdrde begriBen? Wollen Sie denn jetzt
jedesmal, wenn ein 18-Jéhriger seinen Fuhrerschein
bekommt, begriiBen, dass ein entsprechender Verwal-
tungsakt ergangen ist? Gerade weil Sie sténdig das
Luftamt Nordbayern zitieren, Folgendes: Das passt Uber-
haupt nicht zu lhren sonstigen Amigostrategien und Ver-
flechtungen.

Auch die Beamtinnen und Beamten beim Luftamt Nord-
bayern lesen Zeitung, wissen um die Meinung in der
Region, kennen das vorhandene Engagement, wissen
auch, dass die Staatsregierung dezidiert mithelfen wollte
und Férdermittel zugesagt hat. Ich muss sagen, ich be-
wundere den Mut, den man dort hat, nach Recht und
Gesetz das zu tun, woflr Beamtinnen und Beamte da
sind,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dazu braucht es in
Bayern Mut? Genieren Sie sich nicht?)

dass sie das geprift haben und dass sie zu einem Er-
gebnis gekommen sind. Das brauche ich nicht eigens zu
begriBen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber dazu braucht es
Mut?)

Was hatten Sie denn erzahlt — —

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
MeiBner, am besten warten Sie, bis sich Herr Kollege Diirr
beruhigt hat.

Christian MeiBner (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Ich weiB nicht, ob er sich beruhigt. Wir haben heute schon
um 17.00 Uhr Schluss.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fahren Sie fort.

Christian MeiBner (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Ich méchte lhnen in aller Ruhe eines sagen: Was hétten
Sie denn flr Verschwdrungstheorien geduBert, wenn der
Beschluss positiv gewesen ware?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Denken Sie mal nach!)

Da waren Sie erst zur Hochform aufgelaufen. Deswegen
sage ich: Hier haben Beamtinnen und Beamte nach Recht
und Gesetz entschieden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Mit Mut!)
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Das mussen auch Sie zur Kenntnis nehmen. Einen so
ergangenen Verwaltungsakt muss der Landtag nicht be-
griBen. Da héatte er sehr viel zu tun.

Im zweiten Teil Ihres Antrags wollen Sie, dass die vorhan-
denen Zusagen, nattrlich nach |hrer Fasson, eingehalten
werden. Dem kénnen wir schon deshalb nicht zustimmen,
weil Sie auch die Fluglinie von Hof nach Frankfurt strei-
chen wollen. Insofern ist das fiir uns nicht annehmbar.

In der Sache ist festzuhalten: Die Fluglinie, auf die ich
noch einmal zu sprechen komme, ist notwendig. Sie hilft
auch der Wirtschaft im nordostoberfrankischen Bereich,
und die Fordermittel, wie Sie sie fordern, bleiben erhalten.
Ich muss sagen, dafiir bin ich fir die Menschen in Hof
und der gesamten Region sehr dankbar. Die Staatsregie-
rung und die Fraktion haben dartiber abgestimmt, und die
zugesagten Sondermittel von 31,8 Millionen Euro bleiben
in vollem Umfang erhalten, 6 Millionen Euro fur die In-
frastruktur, da gibt es auch noch andere Uberlegungen,
und die Fluglinie ist um weitere drei Jahre verlangert. Zu-
n&chst einmal ist alles in Ordnung.

Grundsatzlich sage ich Innen von den GRUNEN: Da gefallt
mir eigentlich lhre Auffassung. Man kann Uber einen Flug-
hafenausbau geteilter Meinung sein. Sie sagen: wollen wir
nicht, brauchen wir nicht. Sie haben auch Uberlegungen
dazu. Die Verantwortlichen vor Ort und auch die Staats-
regierung sagen: Wir sehen darin eine Chance. Darliber
kann man sich unterhalten.

Was ich nicht verstehe, ist das Geeiere der SPD. Man
muss zu dem Argument, Hof braucht keinen Flughafen,
schon sagen: Im nordostoberfrankischen Bereich sagen
die Firmen: Wir werden hier nur ausbauen und investieren,
wenn ihr es innerhalb absehbarer Zeit schafft, einen sol-
chen Flughafen zu haben, weil wir den fir den Geschéfts-
flug einfach brauchen. Da muss ich es nicht verstehen,
Herr Durr, wie die Vorgénge in der Wirtschaft heutzutage
sind, wenn mir ein Unternehmer das glaubhaft versichert
und das auch durchhalt. Ich muss gerade in Oberfranken
schauen, dass ich die Firmen mit entsprechender Gel-
tung, die weltweit agieren, Gberhaupt noch bei uns halten
kann. Daflr will ich alles tun. Wenn das aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation, wie Sie sie sehen, gefordert wird,
dann muss ich mir darlibber Gedanken machen. Denn
ich will in Nordwestoberfranken auch nicht haben, dass
die Unternehmen sagen: Wir gehen jetzt weg, weil wir
zu schlecht an die Luftfahrt angebunden sind. Aber wie
gesagt, darlber kann man streiten.

Viel schwieriger wird es fir mich, wenn ich sehe, was
die SPD macht. Herr Maget - er ist nicht da — haut uns
allen miteinander eine Presseerkldrung um die Ohren.
Darin wird an die BMW-Ansiedlung erinnert usw. Dann
kommt wieder dieser Unsinn von der Benachteiligung
Oberfrankens. Wissen Sie, was an der SPD wirklich ekel-
haft ist? Wenn groBe Uberlegungen angestellt werden,
dann kommt die Staatsregierung in Gestalt von Edmund
Stoiber, Erwin Huber oder damals Otto Wiesheu, enga-
giert sich und tut alles, damit sich BMW fiir Oberfranken
entscheidet. Sie als SPD stehen gleich mit vorn in der
Zeitung und fragen: Wo ist der Spaten fir den Spaten-
stich? Aber das ist vorher.

Wenn es dann schiefgeht — was einmal passieren kann,
nur wenn ich nichts unternehme, habe ich kein Risiko des
Scheiterns —, sind Sie die Ersten, die Hame verbreiten.

Das ist jetzt dhnlich. Gerade die verantwortlichen Politiker
im Raum Hof — die sind wei3 Gott nicht alle von der SPD
—haben gesagt: Jawohl, die Staatsregierung hilft mit. Und
jetzt heiBt es wieder: Wir sind doch wieder benachteiligt,
doch wieder wir armen Oberfranken. Ich kann das ein-
fach nicht nachvollziehen. Auch Kollege Wolfrum hat das
heute wieder angedeutet. Da muss ich mir ein Stick weit
Luft machen. Das ist nicht der Weg, es gemeinsam zu
machen: Wenn es gut gelingt, dann waren wir alle dabei.
Wenn es schiefgeht, ist die Staatsregierung schuld. So
funktioniert das nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich sage am Ende zusammenfassend: Die Staatsregie-
rung und die Verantwortlichen tber Parteigrenzen hinweg
im Bereich Hof haben diesen Flughafenausbau — - Das
wird zum Teil anders gesehen, auch im Stimmkreis. Aber
daist oberfrankische Solidaritat gefordert auch mit denen,
die sich jahrelang bemiiht haben. Ob sie jetzt klagen oder
nicht, das ist eine Entscheidung, die man vor Ort be-
denken muss. Da muss man sich erst einmal anschauen:
Was kommt vom Luftamt Nordbayern im Einzelnen in der
Begrindung? Das muss man analysieren und dann muss
man weiter schauen. Da steht mir ein Urteil gar nicht zu.

Ich halte fest, dass sich aus meiner persénlichen Sicht
die Staatsregierung im Bereich Hof, Flughafenausbau
und andere Uberlegungen, vorbildlich verhalten hat und
wir ihr zu Dank verpflichtet sind. Das war teilweise ein
UbergroBes Engagement innerhalb der CSU-Fraktion,
und es wurde auch gefragt: Muss das denn so sein? Ich
bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Den GRUNEN-Antrag
lehnen wir selbstversténdlich ab.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Drr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Kollege MeiBner, Sie
werden nicht Uberrascht sein, dass ich die Begeisterung
Uber die Staatsregierung nicht teile. Sie hat die Menschen
in der Region in eine Sackgasse gehen lassen und hat sie
dabei unterstitzt, diesen Weg zu gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Folgen mussen aber jetzt die Menschen ausbaden
und nicht die Staatsregierung. Das tut mir leid fir die Men-
schen. Ich wiirde mir wiinschen, dass es die Staatsregie-
rung und auch Sie, Herr Kollege, ausbaden mussten.

Sie haben vorhin einen Satz gesagt, und deswegen habe
ich mich gemeldet. Ich hoffe, dass Sie sich das noch
einmal tberlegen und den Satz heute noch richtig stellen.
Sie haben gesagt, dass es in Bayern Mut braucht, um
nach Recht und Gesetz zu entscheiden.

(Christian MeiBner (CSU): Das war eine richtige
Entscheidung!)
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— Genau. Und Sie haben dazu gesagt, dass sie nur nach
Recht und Gesetz entschieden haben. Wenn das in
Bayern mutig ist, Herr Kollege, dann schaut es in Bayern
duster aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe, dass Sie das nicht so gemeint haben und dass
Sie das gleich, wenn ich fertig bin, richtig stellen. Das
ware eine gute Sache.

Ansonsten méchte ich zum Konzept noch sagen: Frauen-
férderung, Kinderfreundlichkeit, ein Konzept fur die Re-
gionalentwicklung, das sind Dinge, die den Menschen in
der Region auf jeden Fall nitzen. Sie niitzen ihnen unmit-
telbar. Das ist kein Wolkenkuckucksheim wie die Pléne,
die die Staatsregierung bis jetzt in Bezug auf den Flug-
hafen Hof vorgegaukelt hat. Das sind Dinge, die Sie auf
jeden Fall anpacken kdnnen, damit haben Sie auf jeden
Fall Erfolg und tun etwas fir die Menschen.

Also stimmen Sie gefélligst unserem Antrag zu.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Durr — — Herr Kollege MeiB3ner, Sie haben die Mdglichkeit,
eine Zwischenintervention zu machen, wenn Sie wollen.

(Christian MeiBner (CSU): Ich verzichte!)

Dann darf ich fir die Staatsregierung Herrn Staatsmi-
nister Huber das Wort geben.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der bishe-
rige Verlauf der Diskussion hat jedenfalls gezeigt, dass
SPD und GRUNE in Bayern Lichtjahre von jeder Regie-
rungsfahigkeit entfernt sind.

(Beifall bei der CSU)

Was wir gehért haben, das ist im Grunde ein Karussell.
Sie mischen alles zusammen, was lhnen gerade einfallt,
und sagen, da haben wir nichts getan, da haben wir zu
viel getan, da haben wir zu wenig getan und die anderen
sind immer schuld. Wer so daherredet, der ist nur fir die
Opposition geeignet, mehr nicht.

Das Zweite ist: Herr Kollege Diirr, wenn Sie den Satz des
Kollegen MeiBner so hochspielen, muss ich sagen: Sie
beschéftigen sich mit Nebensé&chlichkeiten und Kleinig-
keiten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Oh! - Dr. Sepp Diirr
(GRUNE): Das sind Ihre Beamten, ihre Verwal-
tung! Genieren Sie sich gar nicht?)

— Wenn Sie nicht so viel schreien wirden, konnten mir
zuhoren. Das Ohr ist ein Organ, mit dem man sehr viel
Nutzliches aufnehmen kann — jedenfalls wenn ich rede.

Das Luftamt Nordbayern war in der Tat, seit das Verfahren
lauft, doch einer Menge politischen Drucks ausgesetzt —

nicht vonseiten der Staatsregierung, ich habe das Luftamt
Nordbayern immer in Schutz genommen-, aber vonseiten
der 6ffentlichen Meinung und aus der Region. Deswegen
bestatige ich ausdriicklich, was Kollege Meiner gesagt
hat: Die zustédndigen Beamten haben unter den gege-
benen Umstanden eine richtige und auch eine mutige
Entscheidung getroffen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jetzt sagt der das auch!
Das ist der Hammer!)

Eigentlich misste ich den GRUNEN sagen, aber das
werden sie auch nie begreifen, dass Deutschland ein
Rechtsstaat ist

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ein mutiger Rechts-
staatl)

und das die Antragsteller, die Flughafen Hof — Plauen
GmbH & Co KG, ein Anrecht darauf haben, dass ihr Antrag
rechtsstaatlich behandelt und verbeschieden wird.

Natirlich kann sich der Landtag gar nicht an diese Stelle
setzen. Es wére rechtswidrig, wenn der Landtag diese
Entscheidung treffen wirde; das kann nur die zustéandige
Behodrde tun, siehe Artikel 20 des Grundgesetzes usw.
Gerade die Unabhangigkeit der Planfeststellungsbe-
horden ist durch stédndige Rechtsprechung ausdriicklich
bestétigt. Jeder politische Eingriff, auch der vorgesetzten
Behorde, wére ein rechtswidriger Akt, der zur formalen
Aufhebung der Entscheidung fuhren kénnte.

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie verstecken sich hinter
dieser Argumentation!)

—Ich verstecke mich gar nicht. Ich richte mich nach Recht
und Gesetz, und das griine Chaos in diesem Zusammen-
hang wird nicht Gbernommen.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Ulrike
Gote (GRUNE))

— Frau Gote, ich flrchte, Sie werden das nie begreifen.
(Beifall bei der CSU)

Die Flughafengesellschaft hatte ein Anrecht darauf, dass
ihr Antrag nach Recht und Gesetz und geméaB allen ein-
schlagigen Rechtsvorschriften behandelt wird, und das
haben wir gewahrleistet. Das Luftamt ist in seiner Ent-
scheidung vom 18.06. zu dem Ergebnis gekommen, dass
es sowohl an der Finanzierungsgrundlage fir den Ausbau
des Flughafens Hof/Plauen als auch an der Planrechtfer-
tigung fehlt. Das ist ein langer Bescheid, den man nicht
auf einige wenige Sé&tze reduzieren kann. Der Bescheid
liegt vor, und der Antragsteller kann dagegen vor Gericht
gehen und ihn rechtsstaatlich Gberprifen lassen oder ihn
akzeptieren. So wird das im Rechtsstaat gehandhabit.

Wir haben in der Tat den Wunsch aus der Region po-
sitiv aufgenommen. In diesem jahrelangen Prozess — das
haben Sie weggelassen — haben sich die Bedingungen
gedndert. Zu Beginn der Antragstellung gab es durchaus
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die Hoffnung, dass beispielsweise Ferienflieger von Hof
aus fliegen. Alle Ferienflieger haben aber ihre Strategie
geandert und gehen heute nur noch auf wenige, sehr
groBe Flughafen, wo sie Billigstfliige anbieten kdnnen.
Deshalb konnte die Flughafengesellschaft eine Rechtfer-
tigung, dass dort Charterflugverkehr stattfinden wirde,
nicht beibringen und musste ihre ersten groBen Hoff-
nungen begraben. Damit hat sich etwas an den Grund-
lagen geéndert.

Wir haben gesagt, dass wir diese Planung und die Mdg-
lichkeit des Ausbaus unterstitzen, selbstverstandlich
immer unter der Voraussetzung — das brauche ich eigent-
lich nicht eigens dazuzusagen —, dass eine Genehmigung
erteilt wird. Wir haben die Menschen dabei Uberhaupt
nicht allein gelassen. Herr Durr, jetzt nehme ich Sie wirk-
lich einmal ernst und sage Ihnen: Blasen Sie das doch
nicht auf! Wo wird denn irgendeinem Menschen im Land-
kreis Hof oder Landkreis Wunsiedel geschadet? Wer hat
denn einen Schaden davongetragen? — Sie sprechen hier
von einem Phantom.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir haben die erste Planung unterstiitzt und gesagt: Wir
stehen dazu, dass der Betrag von 31,8 Millionen zur Ver-
fiigung steht. Als sich flir jemanden, der eins und eins
zusammenzédhlen kann, abgezeichnet hat, dass sich die
Chancen auf eine Genehmigung standig verschlechtert
haben, haben wir ohne Druck aus der Region den so ge-
nannten Plan B als Auffanglésung aufgebaut. Wenn die
Genehmigung erteilt wird, stehen wir uneingeschrankt zu
unserem Wort. Wenn die Region aber nicht in der Lage
ist, in diesem rechtsstaatlichen Verfahren eine Genehmi-
gung zu erhalten, bieten wir ihr eine Ersatzlésung an. Wir
bieten also eine Alternative an.

Herr Kollege Beyer, Sie wissen auch, dass in den ersten
Jahren nur SPD-Kommunalpolitiker in der Stadt und im
Landkreis Hof an der Entscheidung beteiligt waren. Den-
noch haben wir zu einer ganz kollegialen, verninftigen,
sachlichen und pragmatischen Zusammenarbeit ge-
funden. Deswegen habe ich vorgeschlagen — in der Zwi-
schenzeit gab es die Veranderung in der Stadt Hof —, flr
den Fall des Scheiterns den Plan B auszuarbeiten. Er ent-
halt — ich habe das in der letzten Woche im Haushaltsaus-
schuss dargestellt - die Modernisierung der Start- und
Landebahn. Sie kostet etwa 17 Millionen Euro, und wir
sind bereit, dazu einen Zuschuss von 90 % zu geben. Da
kann doch niemand sagen, dass wir eine Region im Stich
lassen wirden. Wer einen Zuschuss von 90 % anbietet,
fordert eine Region in auBerordentlichem MaBe, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Gote und andere von den GRUNEN, Sie sollten nicht
immer den Eindruck vermitteln, als wissten Sie alles
besser. Das glaubt Ihnen ja ohnehin niemand. Es gibt nur
noch ein paar Versprengte, die Ihnen etwas glauben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Eine verniinftige Zusammenarbeit zwischen Staat und
Kommune setzt doch voraus, dass man zunéchst ak-
zeptiert, was die Kommune will, und nicht einfach sagt:
Ihr seid alle Dummkd&pfe, wir akzeptieren das nicht. Sie
wollten zuerst den Neubau; da haben wir Probleme. Dann
haben wir zusammen eine Ersatzlésung entwickelt, die
auch die Linie Frankfurt - Hof und Hof — Frankfurt be-
inhaltet. Herr Kollege, ich habe in der Tat auch gefragt,
warum nicht die Linie Hof — Mlinchen vorgesehen ist;
diese Frage darf man ja wohl noch stellen. Die lokalen
Vertreter haben gesagt, sie hdtten sehr gute Autobahnver-
bindungen nach Miinchen und wéren in zwei Stunden am
Flughafen, deshalb sei das kein Gewinn; eine Fahrt nach
Frankfurt zu dem gréBten Hub in Deutschland ware eine
halbe Weltreise, die vier Stunden in Anspruch nehmen
wirde. Die lokalen Vertreter haben gesagt, sie hatten
durch gute StraBenverbindungen zum Flughafen Miin-
chen und durch eine Direktlinie zum Flughafen Frankfurt
beide Md&glichkeiten und damit einen Gewinn. Das habe
ich so akzeptiert. Das wird aber nur funktionieren, wenn
wir das subventionieren.

Frau Gote, es ist schon spaBig, dass Sie auf der einen
Seite sagen, wir wiirden fur die Region nichts tun. Wenn
wir aber diese Fluglinie bezuschussen, werfen Sie uns vor,
dass wir das Geld hinauswerfen wirden. Sie sollten sich
einmal — wenn Sie Uberhaupt dazu in der Lage sind, das
Karussell in lhrem Kopf zu einer Ordnung zu bringen —
entscheiden, entweder so oder so. Wenn man etwas tut,
kann das nicht Geldverschwendung sein, meine Damen
und Herren.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

- Sie drehen sich um wie im Kasperitheater. Die GRUNEN
sind im Grunde so etwas wie die Hofnarren der Demo-
kratie, meine Damen und Herren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Jetzt komme ich zur Sache zurtick. Der Plan B beinhaltet
den Ausbau, die Modernisierung und Sanierung des
Flughafens, die Linie nach Frankfurt fur die ndchsten drei
Jahre, gemeinsame Bemihungen, das Flughafendefizit
zu reduzieren, und das Angebot an die Gebietskorper-
schaften, 6 Millionen Euro einzusetzen, damit kommu-
nale Investitionen Gberdurchschnittlich geférdert werden.
6 Millionen! Dieser Betrag ist Ihnen Uberhaupt kein Wort
wert, weil Sie von Ihrer Uberzeugung verblendet sind, wir
wirden nichts tun. 6 Millionen fur diese drei schwierigen
Gebietskorperschaften sind wirklich ein Angebot.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Ich bin Uberzeugt, dass die SPD dieses Angebot flir Hoch-
franken mittragen wird. Damit geben wir dieser Region in
der Tat eine Chance.

Sie sagen, wir héatten in den letzten Jahren Hochfranken
vernachlassigt. Es trifft zu, dass wir dort die héheren Ar-
beitslosenzahlen vorfinden. Jeder kennt die Ursachen,
die im Strukturwandel liegen und darin, dass es sich
um ein Gebietsdreieck handelt, das von Hochstférder-
gebieten umzingelt ist. Meine Damen und Herren, die
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Zahlen der Wirtschaftsforderung sind sehr eindrucks-
voll. In den letzten zehn Jahren haben wir 247 Millionen
Euro fir Wirtschaftsférderung in Oberfranken eingesetzt.
247 Millionen! Von den Geldern der Regionalférderung
des Jahres 2007 entfallen 35 % auf Oberfranken, obwohl
dessen Anteil an der Gesamtbevélkerung weniger als
10 % betragt. Das ist doch wirklich eine Schwerpunkt-
bildung.

Im Ubrigen haben wir mit der Fachhochschule Hof und
mit der Beamtenfachhochschule dort zwei Hochschulein-
richtungen geschaffen, die der Freistaat Bayern unterhalt.
Wir haben unter Mihen — ich weil3, dass das vielen hier
im Hause nicht ganz leichtgefallen ist — das Landesamt
fur Umwelt mit 300 Arbeitsplatzen nach Hof gebracht. Ich
kann mich nicht erinnern, dass ich dabei auch nur von
einem GRUNEN unterstiitzt worden wére. lhre Unterstiit-
zung brauchen wir auch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Es geht aber nicht, hier das Maul aufzureiBen und uns
standig vorzuwerfen, wir tun nichts, und dann in den Bl-
schen zu sein, auf der Flucht zu sein, wenn es darauf an-
kommt.

(Zurufe der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Mit lhnen ist doch nie Politik zu machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zu den Perspektiven: Ich freue mich sehr — das méchte
ich der oberfrankischen Wirtschaft ausdriicklich be-
statigen —, dass die jetzigen Investitionsmdglichkeiten,
auch die Férderung, in einem auBerordentlich positiven
AusmafB angenommen werden.

Die oberfréankische Wirtschaft ist heute leistungsféhig,
wettbewerbsfahig, exportorientiert und sie investiert.
Wir haben erfreulicherweise auch die Entwicklung, dass
manches aus Tschechien wieder nach Bayern in den
Raum Hof verlagert wird. Ich nenne als letztes Beispiel
das groBe Logistik-Unternehmen Dachser, das seinen
Standort von Tschechien abgezogen hat und nach Hof
geht. Das sind doch positive Entscheidungen. Das sind
Entscheidungen, die dem Raum Zukunft geben und die
die Standortqualitat bestatigen. Herr Kollege Mei3ner hat
gesagt: Horen Sie auf, immer aus kleinkarierten Erwa-
gungen einen Raum schlechtzureden, weil Sie dann den
Menschen wirklich schaden.

(Beifall bei der CSU)

Wir bieten dem Raum Hof Alternativen an. Wenn man
die Genehmigung fiir den sogenannten Plan A bekommt,
dann wird es bei der Férderung bleiben. Wenn diese
Genehmigung nicht erreichbar ist, haben wir eine Auf-
fanglinie definiert. Ich wéare dem Haushaltsausschuss
sehr dankbar, wenn bereits in Kiirze eine positive Ent-
scheidung getroffen wirde. Dann kénnen wir den Men-
schen im Hofer Raum sagen: Mit allen Infrastrukturein-

richtungen, dem Flughafen, dem Bildungswesen und der
Regionalférderung wird dieser Raum eine Zukunft haben.
Der angesprochene Raum hat bereits heute eine Arbeits-
losigkeit, die unter dem Bundesdurchschnitt liegt; auch
das sollte man herausstreichen.

Ich habe groBen Respekt vor der Leistung der Menschen
in Oberfranken, vor der Leistung der Menschen in Hof,
und wir werden sie zuverldssig und nachhaltig unter-
stutzen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Gote, wollen Sie eine Zwischenintervention machen?

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Minister Huber, wenn ich |hr
Niveau hatte, dann wirde ich jetzt sagen: Heute ist nicht
der Tag, an dem Sie das Maul so aufreiBen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heute ist der Tag der Niederlage fir lhre Politik. Herr
MeiBner, wir reden die Region nicht schlecht, aber wir
verschlieBen nicht die Augen vor den Problemen dieser
Region. Wir lesen die Statistiken der Staatsregierung und
ziehen unsere Schliisse daraus. Wir lesen Studien natio-
naler und internationaler Institute und wir ziehen daraus
unsere Schlisse. Davor sollten Sie lhre Augen nicht ver-
schlieBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum geht es der Region so schlecht? Das liegt nicht
nur an den Hoéchstférdergebieten. Das liegt daran, dass
Sie den Strukturwandel verschlafen haben und nicht in
der Lage waren, diesen verniinftig zu begleiten. Sie re-
gieren in Bayern lange genug und hétten ihn verniinftig
gestalten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie verstecken sich immer noch hinter den Behdrden.
Wir haben nicht gesagt, Sie sollten in das Verfahren ein-
greifen. Sie hatten als politisch Verantwortliche die Richt-
linien der Politik bestimmen sollen. Sie hatten aufzeigen
kénnen, wie eine gute und nachhaltige Entwicklung aus-
sieht, und zwar beim Verkehr, der Regionalentwicklung,
der Bildung und der Sozialpolitik. Darin liegt Ihre politi-
sche Verantwortung. Das meine ich, wenn ich sage, Sie
versteckten sich hinter behérdlichen Entscheidungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen nur: Sagt uns, was |hr wollt, denn wir haben
keine Ideen. Sie fordern: Sagt uns in der Region, was ihr
wollt, wir geben euch alles Geld der Welt, egal wofir. Wir
halten es zwar fir Quatsch — selbst das sagen Sie noch -,
wir halten lhr Vorhaben zwar flr Quatsch, aber wir geben
Ihnen Geld. - Viel Geld hilft nicht, wenn man keine guten
Ideen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich war heute die einzige, die konkrete Vorschlage ge-
macht hat. Sie wéren gut beraten, sich diese Vorschlage
noch einmal im Detail anzusehen. Ich kann sie in einem
Gesprach mit lhnen auch gerne noch einmal ausftihren.

Wem haben Sie geschadet? Sie haben den Kommunen
geschadet, sonst missten Sie sie jetzt nicht mit sechs
Millionen entlasten. Sie haben ganz konkret Kindern und
Jugendlichen geschadet, die keine Jugendangebote
mehr erhalten hatten, weil die Stadt Hof keinen Haushalt
mehr aufstellen konnte, weil sie sich wegen des Flug-
hafens verschuldet hat. Es wurden soziale Projekte ein-
gestellt, es wurden Jugendprojekte eingestellt. Es fand
keine Jugendarbeit mehr statt und Sozialarbeiter wurden
entlassen. Sie fragen noch, wem Sie geschadet hatten.
Den Menschen in der Region haben Sie geschadet, vor
allen Dingen den jungen Menschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Présidentin, ich brauche nur kurz etwas zu sagen:

Erstens. Die Flughafengesellschaft hat ein Recht auf
rechtsstaatliche Behandlung, und weder die Staatsregie-
rung noch der Bayerische Landtag hatten ihr das Recht
darauf absprechen kénnen. Akzeptieren Sie dies. Es ist
nicht m&glich, die Flughafengesellschaft oder die kommu-
nalen Gebietskdrperschaften zu irgendetwas zu zwingen.
Wenn Sie bei dieser Meinung bleiben, sollten Sie das
Wort von der kommunalen Selbstverwaltung Uberhaupt
nicht mehr im Mund fihren. Sie wollen die Kommunen
bevormunden und nicht etwa ihnen helfen. Wir sind auf
diesem Feld Partner.

Zweitens. Der Raum Hof hat eine schwierige Situation
zu bewadltigen. Er ist heute noch einer der am besten
industrialisierten (?) Rdume in Bayern. Er hat heute eine
Arbeitslosigkeit, die um etwa 30 % geringer ist als vor
einem Jahr. Das ist eine positive Entwicklung. Nattrlich
ist es so, dass Wirtschaftsférderung und Regionalférde-
rung Angebote sind, aber keinen Dirigismus darstellen.
Was Sie wollen, ist griiner Dirigismus. Den wird es aber in
Bayern nicht geben; darauf kdnnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen habe ich den Eindruck, Frau Gote: Ich brauche
nichts weiter zu sagen, denn bei Ihnen ist Hopfen und
Malz verloren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeits-
antrag auf der Drucksache 15/8378 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist

die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
RenateDodell,JoachimUnterlanderu. a.u. Frakt.(CSU)
Verbesserung fir Demenzkranke durch Einigung bei
der Reform der Pflegeversicherung (Drs. 15/8379)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. u. Frakt.
(SPD)

Pflege humaner gestalten und Finanzierung solida-
risch sichern (Drs. 15/8404)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Ich darf als
erstem Herrn Kollegen Unterlander das Wort erteilen.

Joachim Unterlander (CSU): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vereinbarung des Koalitionsausschusses zur Reform der
gesetzlichen Pflegeversicherung ist aus Sicht der CSU-
Landtagsfraktion ein Meilenstein zur Leistungsverbesse-
rung, Qualitétssicherung und Starkung der ambulanten
Pflege, was ein erklartes Ziel all derjenigen ist, die sich
ernsthaft mit einer Weiterentwicklung der Pflegeland-
schaft auseinandersetzen.

Meilenstein heiBt aber auch, dass wir noch auf einem
Weg sind, der noch nicht zu Ende gegangen ist. Es ist ein
Reformprozess und das bedeutet, dass die Akzeptanz
fir unser System der gesetzlichen solidarischen Sozial-
versicherung bei der jungen Generation auch im Sinne
der Generationengerechtigkeit und im Sinne eines Kon-
senses in der Gesellschaft immer wieder neu erkdmpft
und errungen werden muss.

Dazu hat dieser Kompromiss jetzt noch nicht beigetragen,
sondern es ist notwendig, daran zu arbeiten, einen ge-
nerationengerechten und demografiefesten Kapitalstock
aufzubauen, um mittel- und langfristig die Veranderungen,
die sich in der Bevdlkerungsentwicklung ergeben, in der
Pflege auffangen zu kénnen.

Gerade das urspringliche Modell von Staatsministerin
Christa Stewens, das in dieser Diskussion vor einigen
Jahren schon eingefiihrt wurde, hatte eine zumutbare Be-
lastung fir alle bedeutet und sie nicht so Uberfordert, wie
manches von dem, was jetzt in der Diskussion ist.

Ein weiterer Aspekt: Wenn wir uns dariliber einig sind,
moglicherweise neue Wege in der Sozialversicherung
gehen zu missen, dann bietet gerade die Pflegeversi-
cherung eine Chance, einen Kapitalstock aufzubauen
und eine Weiterentwicklung des Umlageverfahrens zu er-
reichen. Aber offensichtlich waren die Sozialdemokraten
in Berlin — ich weiB von lhnen, dass es da genauso ist



7260

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

- nicht in der Lage, diesen Weg der Demografiefestigkeit
zu akzeptieren.

Ebenso wenig waren Sie in der Lage bzw. bereit, beim
Ausgleich mit der privaten Pflegeversicherung einen Weg
zu gehen, der auch der privaten Pflegeversicherung eine
Zukunft gegeben hétte, statt sie auszuhohlen oder zu be-
schadigen. Meine Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen, bei der langst Uberfalligen Reform der Pflege-
versicherung geht es aus unserer Sicht in erster Linie um
flinf Fragestellungen:

Erstens. Ist die Pflegequalitéat sichergestellt?

Zweitens. Wie kann dem Bedirfnis, so lange wie mdg-
lich in der vertrauten Wohnumgebung zu verbleiben, am
besten Rechnung getragen werden?

Drittens. Wie kénnen die Bedirfnisse der Beteiligten am
besten beriicksichtigt werden?

Viertens. Wie ist die Transparenz bei den Pflegekosten
herzustellen?

Finftens. Wie kann Beitragssatzstabilitdt hergestellt
werden?

Ich denke, dass mit diesem Kompromiss zumindest die
ersten Schritte eines richtigen L&sungsweges bewerk-
stelligt werden konnten. Die Beibehaltung der Pflegever-
sicherung als eigensténdiger Zweig in der Sozialversiche-
rung halte ich fur einen groBen Erfolg, der zwar jetzt als
Selbstverstéandlichkeit angesehen wird, aber es in der Tat
nicht gewesen ist. Es gab Uberlegungen, die Pflegever-
sicherung in die Krankenversicherung einzubeziehen. Es
gab Uberlegungen, Uberhaupt aus dem System wieder
herauszugehen. Gott sei Dank konnte dies verhindert
werden. Wir brauchen diese Pflegeversicherung auch in
Zukunft.

Darliber hinaus wurde ein Skandal, der sich Uber die
letzten 15 Jahre entwickelt hat, endlich beseitigt. Die
an Altersdemenz erkrankten und pflegebedurftigen
Personen waren in dieser Zeit nédmlich aufgrund ihrer
Demenz nicht in die Leistungen der Pflegeversicherung
einbezogen. Wer die Probleme bei der Betreuung und
Begleitung von an Altersdemenz erkrankten pflegebe-
durftigen Personen kennt, musste die Tatsache, dass fir
diese Menschen keine Leistungen aus der Pflegeversi-
cherung gewahrt wurden, als groBen sozialpolitischen
Skandal betrachten. Ich kann das im Moment persoénlich
nachvollziehen. Dieser sozialpolitische Skandal ist Gott
sei Dank mit diesem Ansatz beseitigt worden.

Die Anhebung der Pflegeleistungen war ebenfalls langst
Uberfallig; denn seit der Einflhrung waren die Betrage
eingefroren. Wer weiB3, wie teuer die Leistungen ge-
worden sind, kann ermessen, wie notwendig diese Anhe-
bung war. Zu begriiBen ist auch, dass die Dynamisierung
der Leistungen insgesamt Uber einen Zeitraum von drei
Jahren hinweg als Notwendigkeit angesehen wird. Der
Fehler aus der Vergangenheit, in der eine standige Fest-
schreibung vorgenommen wurde, wird damit beseitigt.

Die Qualitéat in der Pflege —gerade in der stationdren
Pflege — hat dieses Haus immer wieder beschéftigt, weil
es aufgrund der personellen Situation, aufgrund von Ma-
nagementproblemen und wegen sonstiger Rahmenbe-
dingungen gerade in der Pflege immer wieder zu Fehlent-
wicklungen gekommen ist. Deshalb ist es uns ein beson-
deres Anliegen, dass die Qualitétssicherung in der Pflege
einen hohen Stellenwert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die gesetzliche
Pflegeversicherung hat gegenwaértig nach wie vor einen
groBen Konstruktionsfehler. Dieser Konstruktionsfehler
ist darin begriindet, dass Einrichtungen nicht belohnt
werden, wenn sie in der Rehabilitation Leistungen er-
bringen, die zu einem Abnehmen der Pflegebedurftig-
keit fihren, sodass pflegebedirftige Menschen wieder
selbststéndiger leben kdnnen. Stattdessen wird die Pfle-
gestufe niedriger, und der Kostenanreiz ist nicht mehr
gegeben. In Zukunft wird es erfreulicherweise besser
werden. Dann wird ein einmaliger Geldbetrag in Hohe von
einheitlich 1536 Euro - das ist die Differenz zwischen den
Leistungsbetragen der Pflegestufe Il und der Pflegestufe
| — gewahrt. Aus meiner Sicht ist das ein groBer Sprung.

BegriBenswert sind auch die Anlaufstellen, die fir rund
20 000 Einwohner in unserem Land zur Annahme der
Pflegebedirftigen und ihrer Belange geschaffen werden
und ein personenbezogenes Case-Management ermdgli-
chen sollen. Es war dringend notwendig, dass analog zur
Elternzeit die Pflegezeit eingeflihrt worden ist. Dabei sind
insbesondere die Belange der kleinen Betriebe beriick-
sichtigt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, anders als bei
der Gesundheitsreform ist es hier gelungen, in der Qua-
litdt und beim Inhalt echte Fortschritte zu erreichen. Das
gegenseitige Belauern unterschiedlicher, nicht kompa-
tibler Systeme stand nicht im Vordergrund. Diese Situa-
tion war ursachlich dafir, dass es nicht zum Kapitalstock
gekommen ist. Fiir die Verbesserung der Pflegeleistungen
war dies jedoch ein echter Fortschritt. Durch die Verlage-
rung der Beitragsentlastung in die Arbeitslosenversiche-
rung wurde sichergestellt, dass die Beitragssatzstabilitat
trotz der Anhebung des Pflegeversicherungsbeitrags um
0,25 % sichergestellt werden konnte. Aus meiner Sicht ist
diese Verschiebung ein richtiger Weg, den ich im Rahmen
des Gesamtkonzepts als notwendig ansehe. Die Situa-
tion fUr die Rentner wird durch eine starkere Anhebung
der Altersbezlige weitgehend aufgefangen werden.

Kolleginnen und Kollegen, der Bayerische Landtag hat
sich wiederholt mit der Reform der Pflegeversicherung
auseinandergesetzt und Beschllisse zum Beispiel zur
Starkung der Pravention und der Rehabilitation oder zur
Durchlassigkeit zwischen ambulanten, teilstationaren und
stationdren Angeboten gefasst. Diese Beschllisse haben
ihren Niederschlag in den Ergebnissen dieser Reform ge-
funden. Ich denke, dass unsere inhaltliche Auseinander-
setzung im Ausschuss sehr positiv zu werten ist. Meine
Damen und Herren, ich habe am Anfang gesagt, dass es
eine Notwendigkeit gibt, diesen Diskussionsprozess um
die Reform auch in den néchsten Jahren weiterzufihren,
trotz der erzielten Erfolge. Ich mdchte abschlieBend noch
einmal vier entscheidende Punkte zusammenfassen:
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Erstens. Wir stehen vor der Notwendigkeit des Aufbaus
eines generationengerechten Kapitalstocks.

Zweitens. Die Tauglichkeit des Rehabilitationssystems,
das vereinbart worden ist, muss Uberpriift werden.

Drittens. Wir missen Uberlegen, ob wir eine Pflegestufe
0 und eine starkere Differenzierung in den Pflegestufen
brauchen.

Viertens. Wir missen als Landesgesetzgeber — das gilt
in gleicher Weise fir die Staatsregierung — die Kompa-
tibilitdt dieser Reform mit einem noch zu schaffenden
neuen Heimrecht herstellen und die Notwendigkeiten
Uberprifen.

Kolleginnen und Kollegen, der Ansatz einer Blrgerversi-
cherung und die bei anderen Pl&nen drohende Zerstbrung
der privaten Pflegeversicherung ist mit der CSU nicht zu
machen. Deswegen kdnnen wir dem Ansatz, der in Ihrem
nachgezogenen Dringlichkeitsantrag enthalten ist, nicht
zustimmen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Da sind wir aber
Uberrascht!)

Wir bendtigen die MaBnahmen, die im Koalitionsbe-
schluss stehen. Die von mir definierten darliber hinaus-
gehenden MaBnahmen sind ein Erfolg fir die pflegebe-
dirftigen Menschen und die Einrichtungen. Ich bitte Sie
um Unterstitzung dieses Weges und um Zustimmung zu
unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Unterldnder, Sie haben sehr volimundig
Uber die Ergebnisse gesprochen. Ich wirde es ein biss-
chen kleiner halten. Bevor ich dazu komme, mochte ich
aber am Sinn lhres Antrags zweifeln. Ihre Kollegin, Frau
Scharf-Gerlspeck, hat heute Morgen gefragt, warum wir
uns in einem Antrag mit dem Mindestlohn beschaftigen.
Dieser Antrag der SPD-Fraktion ist vor der Vereinba-
rung vom letzten Wochenende gestellt worden. Mit dem
Antrag, den Sie jetzt stellen, wird letzten Endes nur das
wiederholt oder wiedergekaut, was die Koalition am Wo-
chenende vereinbart hat. Ich wei nicht, was Sie jetzt be-
absichtigen. Sollen wir die Koalitionsverhandlungen wie-
derholen? Ich flirchte, dazu fehlt uns die Zeit, vielleicht
auch ein bisschen der Sachverstand, aber wir haben
heute die Ministerin hier.

Meine Damen und Herren, bei allem Spott Gber diesen
Antrag moéchte ich doch eine Gemeinsamkeit hervor-
heben. Man sollte die Reform, die am Wochenende be-
schlossen worden ist — sie muss erst noch in ein Gesetz
gegossen werden —, nicht kleinreden. Viele Menschen,
vor allem die Menschen, die auf die Leistungen ange-
wiesen sind, sehen darin einen Hoffnungsschimmer. Es

ist nicht der groBe Erfolg, der war auch nicht zu erwarten;
es gibt aber in vielen Lebenslagen pflegebeddrftiger oder
auch behinderter Menschen spirbare Verbesserungen.
Das sollten wir auch nicht gering schatzen.

Ich muss aber noch einmal auf den Sinn dieses Antrags
zuriickkommen. Die CSU verfahrt in diesem Haus immer
nach dem gleichen Muster. Wenn es unangenehm wird,
zeigt sie immer nach dem Motto ,, Tut einmal etwas” nach
Berlin. Damit verdeckt sie aber, dass sie selbst nicht
bereit ist, sich zu bewegen.

Wir haben es kiirzlich mit dem famosen Betreuungsgeld
erlebt. Die CSU hat von Berlin ein Betreuungsgeld gefor-
dert, gleichzeitig hat sie aber hier in Minchen das Lan-
deserziehungsgeld gekiirzt. Das ist CSU-Politik, und das
erleben wir leider auch bei der Pflege.

Herr Kollege Unterlander, es wére schén, wenn wir uns
heute Uber die Grundzlige eines neuen Heimgesetzes
unterhalten kénnten und wenn die Staatsregierung dazu
mehr aussagen wurde als Sie in lhren sehr durftigen Eck-
punkten eines neuen Heimgesetzes. Wenn wir schon die
Zustandigkeit daflir auf Landesebene haben, sollten wir
auch die Chance nutzen, ordnungspolitisch etwas auf den
Weg zu bringen, das besser ist als das bisherige Heim-
recht. Davon ist aber weit und breit nichts zu sehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Wahnschaffe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Unterléander?

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Aber mit Vergntigen!

Joachim Unterlander (CSU): Herr Kollege Wahnschaffe,
kénnen Sie mir erkldren, warum Sie immer Uber die Kir-
zung des Landeserziehungsgeldes sprechen, wenn Sie
es selber abschaffen wollen?

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht au-
torisiert): Ja natdrlich! Wir wollen dieses Geld gezielt
einsetzen. Das wissen Sie ganz genau. Bei |hnen ver-
schwindet es im Haushalt. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns aber Uber die Pflege hier in Bayern reden.
Ich hatte mir erhofft, dass wir Uber das neue Heimrecht
reden. Ich hatte mir erhofft, dass die Staatsregierung vor
dem Hintergrund sprudelnder Steuereinnahmen erklart,
dass sie die Streichung der Investitionsférderung fiir sta-
tionare Pflege zurlcknimmt. Ich hdtte mir erhofft, dass
die Frau Staatsministerin zum Erhalt der Fachkraftquote
nicht nur hier, sondern dort, wo es angezeigt ist, ein klares
Wort sagt. Ich hatte mir erhofft, dass Sie die Ausbildung
in der Altenpflege verbessern und dass mit Blick auf die
Zukunft die Ausbildung junger Menschen nicht mehr des-
halb verhindert wird, weil es an Ausbildungsstellen fehit.
Sie wissen alle, dass es bei der Ausbildung ein Problem
gibt, das zu I6sen Sie nicht bereit sind. Sie haben bisher
nicht erklart, dass Sie bei der Heimaufsicht zu Verbesse-
rungen bereit sind. Stattdessen schlagen Sie neuerdings
vor, dass die ambulante und die stationdre Pflege bei den
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kommunalen Gebietskdrperschaften angesiedelt werden
soll. Damit ist der Interessenkonflikt nicht nur vorpro-
grammiert, sondern er wird sogar noch verstarkt.

Meine Damen und Herren, kommen wir zum Gegenstand
der Vereinbarung des letzten Wochenendes zurtick. Wir
missen registrieren —Herr Kollege Unterlédnder, dar-
Uber sind Sie hinweggegangen —, dass die Konstruktion
dieses Gesetzes zur sozialen Pflegeversicherung einen
gravierenden Geburtsfehler hat. Sie haben festgelegt,
dass sowohl auf der Beitragsseite als auch auf der Leis-
tungsseite nichts ohne den Gesetzgeber geht. Der Ge-
setzgeber entscheidet also Uber Beitragserhdhungen. Er
entscheidet dariiber, ob es bei den Leistungen Auswei-
tungen oder gar Kirzungen gibt. Das hat dazu geflhrt,
dass sich aus politischen Griinden seit Einfihrung der
sozialen Pflegeversicherung praktisch nichts veréndert
hat. De facto ist es zu einer Leistungskirzung von mehr
als 13 % gekommen. Gestern gab es im Deutschen Bun-
destag eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema. Ich glaube,
die schlimmste Botschaft, die wir den Pflegebedrftigen
geben mussten, war: lhr bekommt nicht mehr das, was
wir ursprunglich einmal fir euch vorgesehen haben.

Insofern ist das, was jetzt am Sonntag beschlossen
worden ist, ein Fortschritt. Es ist deswegen ein Fortschritt,
weil wir hier auf lhren Antrag eine unsinnige Diskussion
mit einer Anhérung Uber das Thema ,,Ambulant vor Sta-
tionar” geflihrt haben. Sie wissen alle, und die Fachleute
haben es uns bestatigt, dass wir sowohl ambulant als
auch stationar brauchen. Wir brauchen aber das Selbst-
bestimmungsrecht der Menschen, die pflegebedurftig
werden. Sie selbst sollen entscheiden kénnen, ob sie das
eine oder das andere wollen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin, nicht nur bei der Kinderbetreuung,
sondern auch bei der Pflege brauchen wir das echte
Wahlrecht.

Was aber haben Sie gemacht? Sie haben in lhrem Aus-
fihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch nicht nur den
Zuschuss des Freistaates Bayern fir stationdre Einrich-
tungen gestrichen. Sie haben auch die volle Verantwor-
tung fir den Erhalt und den Ausbau der ambulanten Ein-
richtungen auf die Kommunen abgewaélzt. Das nenne ich
verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

Die Letztverantwortung auf diesem Gebiet —so steht
es auch im SGB - tragen die Lander. Sie entziehen sich
dieser Verantwortung. Deswegen ist das, was auf Bun-
desebene beschlossen worden ist, im materiellen Sinne
ein groBer Schritt nach vorne. Dazu gehdrt aber auch,
dass die Infrastruktur hier in Bayern verbessert wird, und
das bedarf der Mitwirkung des Freistaates und der Kom-
munen.

Meine Damen und Herren, ich m&chte nur noch auf einen
Punkt zu sprechen kommen, den wir hier auch schon
einmal abgehandelt haben. Herr Kollege Unterlénder, Sie
haben dazu sehr kryptisch geredet. In Ihrem Antrag heif3t

es sehr schon, dass Sie einen zugriffsfesten Kapitalstock
wollen. Vor wessen Zugriff wollen Sie den Kapitalstock
bewahren? — Das ware interessant, denn das haben Sie
nicht ausgefihrt.

(Joachim Unterlander (CSU): Vor der SPD!)
— Naturlich vor der SPD!

Dann haben Sie eben noch gesagt, Sie wollen einen ge-
nerationengerechten Kapitalstock. Was ist denn das bitte
schén? Das mussen Sie uns schon erkléren.

(Joachim Unterlander (CSU): Jeder Kapitalstock
ist generationengerecht!)

Wenn Sie sich der Mihe unterziehen, das famose Finan-
zierungskonzept, das Frau Stewens vor einiger Zeit vor-
gestellt hat, weiter zu verfolgen, sollten Sie eigentlich erst
einmal fur Klarheit im eigenen Hause sorgen. Ein maB-
geblicher Vertreter lhrer Partei, der tbrigens am Pflege-
kompromiss auf Bundesebene auch beteiligt war, Herr
Seehofer, hat beim VdK sehr klar und deutlich gesagt,
dass er von Ihrem Vorschlag Uberhaupt nichts hélt. Des-
halb missten Sie jetzt einmal sagen, was Sie wollen. Gilt
das, was Herr Seehofer sagt, oder gilt das, was Frau Ste-
wens sagt? Im Augenblick habe ich den Eindruck, dass
keiner so recht weiB, was gelten soll, denn sie warten alle
auf einen neuen Ministerprasidenten. Der schweigt aber
beharrlich. Es wére wlnschenswert, wenn wir auch in
Bayern in dieser Frage vorankommen.

Aber, Herr Kollege Unterldnder, so grau, wie der Himmel
heute ist, ist das Ganze in Wirklichkeit nicht. Ich will
einmal aus dem N&hk&stchen plaudern.

(Joachim Unterlander (CSU): Es ist doch gar
nicht graul)

- Ich sage doch, die Aussichten, in der Pflege zu Kom-
promissen zu kommen, sind so schlecht nicht. Wir haben
diese Fragen im sozialpolitischen Ausschuss — es ware
schon, wenn dies Konsens im gesamten Landtag ware
- oft diskutiert und ein hohes MaB an Ubereinstimmung
festgestellt. Nur wirde ich mir wiinschen, dass lhr Ein-
fluss so weit reicht, dass sich diese Erkenntnisse auch
beim Sozialministerium einnisten und sich in praktischen
Vorschlagen und vielleicht sogar in einem Gesetz nieder-
schlagen, das wir alle — ich glaube, die Menschen haben
es verdient — gemeinsam verabschieden kdnnten. Das
ware unser Wunsch. Aber dann muss Substanz hinein,
dann muss Verbesserung hinein.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht so gehen, wie Sie es in den letzten Jahren
immer gemacht haben, erst kommt der Haushalt und
dann kommt der Mensch. Bei uns ist es umgekehrt: Erst
kommt der pflegebedurftige Mensch und dann die Haus-
haltssanierung, Herr Kollege Ach.

(Beifall bei der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann. Bitte schén, Frau
Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Wahnschaffe, in lhren letzten
Worten haben Sie gesagt, Sie wirden sich bei dieser
Reform etwas mehr Substanz wiinschen. — Recht haben
Sie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Reform war ein groBes Thema, und sie hat ein
kleines Ergebnis erbracht. Man kénnte, um einem popu-
laren Spruch zu folgen, sagen: Sie sind als Tiger gestartet
und als Bettvorleger gelandet. Selbst der Vorsitzende
der Wirtschaftsweisen hat lhnen bescheinigt, dass der
finanzielle Teil Ihrer groBartigen Reform gescheitert ist.
Deshalb wére ich an lhrer Stelle, Herr Unterléander, ganz
still und hoffte, dass niemand merkt, welchen Pfusch ich
abgeliefert habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen stellen Sie einen Dringlichkeitsantrag, in dem
Sie sich selbst Uber die MaBen loben fir dieses magere
Ergebnis, das bei den Gesprachen der sogenannten
GroBen Koalition herausgekommen ist. GroB ist die Ko-
alition zahlenmaBig, aber in ihrer Fahigkeit, groBe Ergeb-
nisse zu erzielen, ist sie nach meiner Auffassung ziemlich
klein. Denn Sie hat es versdaumt, eine zukunftssichere
Pflegereform auf den Weg zu bringen. Sie hat kein umfas-
sendes Pflegekonzept vorgelegt. Das, was Sie vorlegen,
ist allenfalls ein Reférmchen, ein kleines Minikonzept.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wie groB ist es?
So groB oder so groB37?)

— Ziemlich klein. Es ist noch etwas ausdehnbar, Herr
Wahnschaffe. Ich werde aber noch auf eine kleine posi-
tive Seite zu sprechen kommen. Ich denke, ich komme
gleich dazu, damit Sie zufrieden sind. Es sind kleine Ver-
besserungen fir Demenzkranke enthalten,

(Zuruf von der SPD: Mit groBer Wirkung!)

die allerdings gréBere Wirkung erzeugen kdnnten, wenn
sie richtig gemacht wéren. Diese Reformen werden auch
auf dem Ricken einer schrumpfenden Arbeitnehmer-
schaft ausgetragen. Das schafft eine soziale Schieflage.
Wenn man sieht, dass die gesetzliche Krankenversiche-
rung pro Versicherten 21 Euro zahlt, wahrend die private
Versicherung funf Euro zahlt, dann bemerkt man deutlich
die Handschrift der Union, die die Privaten immer Uber
Gebulhr in Schutz nimmt und die gesetzliche Kranken-
kasse fur alles bezahlen |asst.

Sie haben auch keine tragféhige Finanzierung. lhre Fi-
nanzierung Uberdauert maximal die n&chsten ein bis zwei
Jahre. Damit haben Sie die Finanzierung in die nachste
Legislaturperiode verschoben. Ganz abgesehen davon,
dass die Finanzierung falsch angesetzt ist. Wir brauchen
hier eine Finanzierung Uber eine Burgerversicherung,

damit die Lasten sozial gleichmaBig verteilt sind und
damit alle Menschen mittragen an einer gemeinsamen
gesellschaftlichen Aufgabe, die sich da nennt Pflege un-
serer pflegebedirftigen Mitmenschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Wahnschaffe, ich komme schon wieder zu einer
positiven Feststellung. Es ist jetzt erkannt worden, dass
Demenzkranke zumindest anspruchsberechtigt sind -
wenn es auch etwas spat erkannt wurde und wenn es
auch nicht ausreichend finanziert ist. Es ist langst nicht
ausreichend finanziert worden. Man hat dabei vergessen,
dass es auch noch andere Anspruchsberechtigte gabe
wie zum Beispiel die groBe Zahl der pflegebeddirftigen Al-
leinlebenden oder der alten Menschen mit Behinderung,
die Gberhaupt nicht erfasst sind.

Es fehlt einfach die Grundvoraussetzung fir eine wirk-
liche Strukturreform. Diese haben Sie nicht im Ansatz be-
gonnen. Sie haben den Pflegebegriff nicht neu definiert.
Herr Unterlénder, Sie haben einiges angesprochen, was
tatsachlich noch fehlt. Hier muss ich Ihnen beipflichten.
Es gibt so viele Dinge, die jetzt in einer Pflegereform
hatten angegangen werden mussen. Diese wurden nicht
im Ansatz angesprochen.

(Joachim Unterlander (CSU): Doch, ich habe das
angesprochen!)

— Sie haben es eben angesprochen, aber das wurde in
lhren Gesprachen in der GroBen Koalition nicht berlck-
sichtigt.

Ich m&chte darauf aufmerksam machen, dass es jenseits
von Schaukédmpfen um die richtige Finanzierung eigent-
lich um ganz andere und sehr groBe Fragen geht, nam-
lich: Wie soll eine menschenwurdige Pflege in der Zukunft
aussehen, und wer soll sie machen? — Ich hatte neulich
das Vergnligen, den Vortrag eines Professors flr Geron-
tologie an der Universitat Erlangen zu hdren, der ausge-
rechnet hat, dass in 50 Jahren, wenn wir die Pflege auf
dem Stand von heute gewahrleisten wollen, jeder flinfte
Mensch in der Pflege tétig sein musste. Er hat die Frage
gestellt, wer soll dann noch die Semmeln backen, wer soll
die Wurst verkaufen, wer soll die Raume reinigen und wer
soll ein Hotel fihren und was man sonst noch braucht,
um unseren Standard zu halten. Wir missen also griind-
lich umdenken.

Diese Fragen stellen sich jetzt, und die Antworten
missen jetzt gegeben werden. In dieser Reform, wie Sie
es nennen, ist davon Uberhaupt nichts genannt. Zum Bei-
spiel orientiert sich der Medizinische Dienst noch immer
an 21 Kriterien, von denen zwei lauten: Kann die Oma
noch zur Toilette gehen? Kann der Opa sich noch selbst
rasieren? — Das ist eine rein physische Fragestellung,
kein Wort davon, wie man soziale Zuwendung, wie man
Gesprache und wie man Berihrungen, die mindestens
ebenso wichtig sind, in dieses Konzept mit einbeziehen
kann. Ich habe im sozialpolitischen Ausschuss schon
einmal darauf hingewiesen, dass es richtig und wichtig
wére, wegzugehen von der Beurteilung nach Kriterien
hin zu einem Zeitbudget fir Pflegende. Das wére ge-
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recht. Auch davon finde ich nichts in dieser sogenannten
Reform.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Grunde bleiben Sie bei dem dreimaligen ,,s“: satt, still,
sauber. Ob die zu Pflegenden das wollen, wage ich zu
bezweifeln.

Wenn Sie sich damit bristen, dass Sie die pflegenden
Angehdrigen sechs Monate freistellen, dann muss man
dazu sagen, dass sich die Union massiv dafiir eingesetzt
hat, dass das nicht generell gilt, sondern dass es das nur
bei Betrieben mit Uber zehn Beschéftigten gilt. Ich muss
Ihnen aber sagen, auch die sechs Monate sind Augenwi-
scherei; denn sie werden nicht bezahlt. Wer soll es sich
denn bitte schon leisten kénnen, ohne Bezahlung aus
seinem Beruf fiir sechs Monate auszuscheiden, zu Hause
zu pflegen und dafir keinen Cent zu bekommen? Wer
bitte. — Das kdnnen sich dann wieder nur die finanziell
Bessergestellten leisten, und die anderen schauen in die
Réhre.

Im Ubrigen ist es so — und das wissen Sie auch -, dass
mit sechs Monaten Pflegezeit praktisch nichts ausge-
richtet ist. Eine Pflegezeit dauert durchschnittlich zehn
Jahre. Also ist das ein Tropfen auf den heiBen Stein, und
Sie wollen sich nun hier flir diesen Tropfen auf den heiBen
Stein feiern lassen. Das werden wir nicht tun. Es ist drin-
gend nétig, endlich eine wirkliche und effektive Pflegere-
form ins Auge zu fassen und kein Klein-Klein.

Ich meine, wir werden damit in Zukunft noch viel Arbeit
haben. Es wére wirklich an der Zeit, dass sich die beiden
groBen Parteien zu einer echten Pflegereform bekennen
und sich hier nicht fir Lacherlichkeiten feiern lassen
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir lehnen die Antrédge von SPD und CSU ab, weil beide
Dringlichkeitsantrage nur zur Selbstbeweihrducherung
geeignet sind, die Pflegereform in der Sache aber nicht
weiterbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

(Christa Matschl (CSU) an der Regierungsbank
im Gesprach mit Staatssekretar Georg Schmid)

— Herr Staatssekretar, wiirden Sie bitte das Flirten ein-
stellen.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kol-
legin Ackermann, was jetzt als inhaltliche Reform vorge-
legt wurde, ist durchaus noch verbesserungsbedurftig.
Sie wissen, dass wir beim Medizinischen Dienst der
Krankenkassen eine Untersuchung in Auftrag gegeben

haben, die von der Ludwig-Maximilians-Universitat wis-
senschaftlich begleitet wird, wie man den Pflegebegriff
weg von der Pflegebedurftigkeit hin zur Alltagskompe-
tenz verandern kann. Die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Untersuchung habe ich allen drei Bundesministern
zugeschickt und sie darum gebeten, diese Ergebnisse
zur Alltagskompetenz in die inhaltliche Reform aufzu-
nehmen. Ich persénlich bedauere, dass diese Ergebnisse
nicht aufgenommen worden sind. Die inhaltliche Reform
soll offensichtlich in zwei Stufen erfolgen. Ich persdnlich
bin der Ansicht, wir wéren schon ein Stlick weiter, wenn
man das gleichzeitig gemacht hétte.

(Beifall der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Wir haben dazu Lésungsvorschlage auf den Tisch gelegt.
Ungeklart ist noch die Frage, wie demente Menschen in
der Pflegeversicherung beriicksichtigt werden. Ausge-
hend vom friiheren Pflegebedrftigkeitsbegriff hat man
bei denjenigen, die oft kdrperlich zwar nicht gebrech-
lich, aber in der Alltagskompetenz eingeschrankt sind,
Probleme bei der Einstufung. Wir missen gemeinsam
schauen, dass wir die Einstufung im Gesetzgebungsver-
fahren noch veréndern und verbessern.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Als Sie in der Regierungskoalition waren, ist in der Pfle-
geversicherung gar nichts passiert. Jetzt hier so zu tun,
als misse die GroBBe Koalition das alles ad hoc leisten, ist
scheinheilig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich méchte noch einmal sagen: Bei der inhaltlichen
Reform, Herr Kollege Wahnschaffe, ist bei der Realisie-
rung des Grundsatzes ,ambulant vor stationar” viel ge-
leistet worden. Die ambulanten Strukturen werden ge-
waltig ausgebaut. Wir fragen durchaus, was die Menschen
wollen. Wenn wir sie fragen, dann erhalten wir von 98 %
der Befragten die Antwort, Herr Kollege Wahnschaffe: Wir
wollen nicht in ein Heim. Sie wollen ndmlich so lange wie
maoglich selbstbestimmt zu Hause wohnen. Die |dee mit
den Pflegestitzpunkten vor Ort in den Regionen, die Idee
mit dem Pflegemanagement, die Idee, dass man die Leis-
tungsverbesserungen im Bereich

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das gibt es in
Rheinland-Pfalz schon!)

der ambulanten Pflege, aber auch im Bereich der Sach-
leistungen stérker dynamisiert, um den Wunschen der
Menschen gerecht zu werden, halte ich flr hervorragend.
Ich meine, das missen wir sofort umsetzen. Ich habe bei
all den Leistungsverbesserungen aber durchaus Zweifel
daran, ob die 0,25 % Beitragssatzsteigerungen ausrei-
chen werden. Fir die Rentner ist vorgesehen - vielleicht
zur Beruhigung, die Pflegeversicherungsreform soll zum
01.07.2008 in Kraft treten —, dass man dann — das hat
Bundesminister Muntefering gesagt — zum gleichen Zeit-
punkt auch die Renten um 0,5 % anhebt, damit man die
Belastungen der Rentner mit beriicksichtigt. Das heift,
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gerade bei der inhaltlichen Reform der Pflegeversiche-
rung ist viel Gutes und Richtiges auf den Weg gebracht
worden.

Ich méchte noch einen weiteren Punkt ansprechen: Na-
tdrlich steht der Mensch im Mittelpunkt; das ist Uber-
haupt keine Frage. Wenn die Leistungen aus der Pflege-
versicherung angehoben werden, ist das flr viele Selbst-
zahler in den Heimen durchaus wichtig, Ubrigens auch
fir deren Angehdrige. Wir wissen, dass Angehdrige und
Selbstzahler enorm belastet werden. Uber 30 % der in
Heimen untergebrachten Menschen beziehen Sozialhilfe.
Durch die Leistungsverbesserungen und die Beitragsstei-
gerung sowie die regelméaBige Dynamisierung innerhalb
von drei Jahren wird man es mit dieser Reform schaffen,
dass zum einen Menschen wieder aus der Sozialhilfe he-
rauskommen, zum anderen, dass sie nicht verstarkt in die
Sozialhilfe abrutschen. Man wird es aber auch schaffen,
dass gerade die Selbstzahler oder bei den Selbstzahlern
die Kinder und Angehdrigen nicht gezwungen werden,
ganze Familienvermégen fur die Kosten der stationéren
Pflege zu opfern. Dieser Gesichtspunkt ist meiner Mei-
nung nach in der 6ffentlichen Diskussion noch viel zu
wenig beachtet worden.

Herr Kollege Wahnschaffe, vielleicht noch kurz zu dem,
was Sie gesagt haben. Die Leistungen des Landeserzie-
hungsgeldes verschwinden nicht im Staatshaushalt. Das
war |hre Antwort auf die Frage des Kollegen Unterlénder.
Nein, das Landeserziehungsgeld kommt unseren Eltern,
den Familien mit jungen Kindern, die es am dringendsten
bendtigen, zugute. Davon verschwindet Uberhaupt nichts
im Haushalt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): 50 Millionen Euro
haben Sie gekurzt!)

Sie haben da meiner Ansicht nach eine ganz schiefe
Sichtweise.

(Joachim Wahnschaffe (SPD):
nicht!)

Zahlen ligen

Es sind immerhin 114 Millionen Euro pro Jahr. Wir werden
in den Haushaltsjahren 2008/2009 weitere 75 Millionen
Euro drauflegen. Die Eltern werden es uns danken. Mit
der Erhéhung der Einkommensgrenzen werden wir dann
—die Empfangergruppe ist auf einen Anteil von rund 40 %
gesunken — wieder 63 % der Eltern erreichen kénnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
— Hinterher bitte. — In vielen Diskussionen vor Ort wird
uns daftr gedankt. Sie kdnnen von mir eine ganz klare
Aussage haben, hier und Uberall drauBen: Ich stehe nach
wie vor zum Erhalt der Fachkraftquote. Das Problem der
Ausbildungsstellen — auch das habe ich schon einmal
gesagt — werden wir mit Mitteln aus dem Europdischen
Sozialfonds — ESF - zu I6sen versuchen, sobald das neue
Programm aus dem ESF genehmigt ist. Vom Grundsatz
her bin ich der Ansicht, dass es vorrangig Sache der Ar-

beitgeber ist; aber leider Gottes konnten sich die Arbeit-
geber nicht einigen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Die Arbeitgeber wollen
nicht!)

Vor diesem Hintergrund haben wir verfassungsrechtliche
Probleme. Das wissen Sie ganz genau. Zum Finanzaus-
gleich zwischen privater und gesetzlicher Pflegeversi-
cherung, Herr Kollege Wahnschaffe und Frau Kollegin
Ackermann, sollten Sie zur Kenntnis nehmen, dass ein
Gutachten des Bundesinnenministeriums vorliegt, das
besagt: Es ist verfassungsrechtlich nicht machbar. Selbst
das Bundesjustizministerium sagt bei genauer Betrach-
tung des Gutachtens auch, dass das verfassungsrecht-
lich nicht geht. Denn das ware ein Giriff in die Taschen und
Rucklagen derjenigen Menschen, die privat pflegeversi-
chert sind. Ich meine, hier gilt Artikel 14 des Grundge-
setzes, wonach Eigentum zu schitzen ist. Dass das bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kein besonderes Anliegen
ist, nehme ich zur Kenntnis.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage, Frau Ministerin? —

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Beim Heimgesetz liegt uns natirlich die Qualitat der
Pflege ganz besonders am Herzen. Wir haben dazu Eck-
punkte in die Diskussion gegeben. Ich habe immer klar
und deutlich gesagt, dass die Eckpunkte nicht in Stein
gemeiBelt sind; sie sind ist kein Gesetzentwurf. Das ist ein
neuer Weg. Das ist durchaus richtig, da kann man auch
Kritik einstecken. Den Weg gehe ich aber trotzdem unbe-
irrt weiter. lch meine, wir sollten jetzt mit den Verbanden
— was ich tue — die Eckpunkte weiter diskutieren.

Sie kdnnen zu den sechs Monaten ruhig diskutieren. Frau
Kollegin Ackermann, Sie werden doch nicht im Ernst be-
haupten, dass wir in einem Gesetz zehn Jahre Pflegezeit
festschreiben kdnnen. Ich denke, die sechs Monate sind
ein Zeichen daflr, dass wir erkannt haben, was im Be-
reich der Sozialpolitik gerade in ganz schwierigen Situ-
ationen notwendig ist, wenn man zu Hause Angehdrige
pflegt. Dies ist entsprechend umgesetzt worden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Frau Kollegin
Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
diese Pflegereform hat in keiner Weise die Fragen beant-
wortet, die sich bei der Pflege stellen. Die Pflegereform
hat so vieles offengelassen und ist im Grunde véllig un-
brauchbar.

Mich interessiert, wie Sie zu der Aussage des Vertreters
der gesetzlichen Krankenkassen stehen, der gesagt hat:
Woirde sich die private Krankenversicherung ebenso be-
teiligen, also nicht nur mit 5 zu 21, dann kdnnte man sehr
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viele Erfordernisse, die in der Pflege jetzt noch offen sind,
erfullen. Ich unterstelle einmal, dass sich dieser Vertreter
der Krankenkassen durchaus auf dem Boden des Grund-
gesetzes bewegt, wenn er diese Frage stellt. Es gibt ja
auch noch den Grundsatz: Eigentum verpflichtet. — Mich
interessiert also, wie Sie dazu stehen.

Wenn Sie diese Pflegereform jetzt so loben, dann ver-
schieben Sie die Finanzierungsfrage doch nur auf die
nachste Periode. Hier machen Sie kleine Versprechungen,
damit Sie sich in dem Licht einer sogenannten Pflegere-
form sonnen kdnnen, die in Wirklichkeit keine ist und die
Menschen ohne Hilfe zurlicklasst.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, wenn Sie sagen, diese Pfle-
gereform sei lediglich Murks, dann sage ich lhnen ganz
klar: Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will nicht, dass
die Menschen verbesserte Leistungen bekommen. Das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will keine Dynamisierung der
Leistungen haben. Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will
nicht, dass bei den ambulanten Leistungen eine Anhebung
stattfindet. Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will nicht,
dass wir die ambulanten Pflegedienste vor Ort stérken.
Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will nicht, dass wir Pfle-
gestitzpunkte auf den Weg bringen. Das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN will nicht, dass wir in Deutschland ein qua-
lifiziertes Pflegemanagement bekommen. Alles andere
habe ich Ihnen schon beantwortet.

Ich sage Ihnen auch, dass die Gutachten sowohl aus dem
Bundesinnenministerium als auch aus dem Bundesjus-
tizministerium eine klare Sprache sprechen und sagen,
dass ein Finanzausgleich zwischen privater und gesetz-
licher Krankenkasse nicht mit unserem Grundgesetz in
Einklang zu bringen ist.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, bleiben Sie bitte hier, denn ich erteile jetzt
Herrn Kollegen Dr. Beyer zu einer Zwischenbemerkung
das Wort.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Hier fiel die Bemerkung, die
Reform sei eine so genannte und sei véllig unbrauchbar.
Aber diese Reform und die Beschlisse dazu sind der
erste Schritt in eine weitere Ausarbeitungsnotwendigkeit;
ich denke, das wird von den groBen Fraktionen hier Gber-
einstimmend so gesehen.

Bei der Finanzierung werden wir um die beiden Systeme
weiter ringen. Da teile ich nicht die Einschatzung, dass es
in der Zukunft nicht zu einem verfassungsgemaBen und
gebotenen Ausgleich zwischen der privaten und der ge-
setzlichen Pflegeversicherung kommen wird.

Eines mdéchte ich deutlich sagen. Wenn hier behauptet
wird, die jetzigen Beschliisse seien véllig unbrauchbar
—das war ein wortliches Zitat von Frau Kollegin Acker-
mann —, dann ist das ein Schlag ins Gesicht all der Men-
schen, fir die diese Beschlisse substanziell eine deut-
liche Verbesserung bringen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Dr. Beyer, dem brauche ich vom Grundsatz
her nichts hinzuzufiigen. Richtig ist, dass die Finanzie-
rungsreform vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Vorstellungen nicht auf den Weg gebracht worden ist.
Aber es sind ganz wichtige inhaltliche Veranderungen auf
den Weg gebracht worden, die uns zum einen die pfle-
genden Angehdrigen, aber dann auch die zu Pflegenden
danken werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Ich erteile jetzt noch einmal Frau Kollegin Ackermann das
Wort in Anrechnung auf die Redezeit.

Renate Ackermann (GRUNE): Die Fraktionen CSU und
SPD kommen mir vor wie Eltern, die auf dem Jahrmarkt
ihr Kind Karussell fahren lassen und sagen: Wir tun hier
jetzt wirklich etwas Gutes; schau mal, wie schon das
ist; aber wir bezahlen das nicht, sondern die, die nach
uns kommen. Aber vielleicht bezahlen es die Eltern auch
selber; das ist uns egal. Hier werden jedenfalls Wohltaten
verteilt, wadhrend andere die Kosten Ubernehmen. lhre Fi-
nanzierungsreform besteht nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrége
wieder getrennt.

Als erstes kommen wir zu dem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 15/8379. Das ist der Antrag der CSU-Frak-
tion. Es ist beantragt, dass wir Uber die beiden Absétze
getrennt abstimmen.

Wer dem ersten Absatz des CSU-Dringlichkeitsantrags
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die beiden groBen Fraktionen. Gegenstimmen?
- Das ist das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Der erste Absatz des
Antrags ist angenommen.

Ich lasse Uber den zweiten Absatz des CSU-Dringlich-
keitsantrags abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die beiden anderen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Der zweite Absatz des Antrags ist
angenommen.

Wir kommen zum Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 15/8404. Das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
Der Antrag ist mit den Stimmen der CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Ludwig
Worner, Prof. Dr. PeterPaulGantzeru. a.u. Frakt. (SPD)
Weitestgehend zweigleisiger Ausbau der Bahn-
strecke Miinchen - Garmisch-Partenkirchen zur Ski-
WM (Drs. 15/8380)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke Miinchen
- Weilheim - Garmisch-Partenkirchen - Mittenwald
(Drs. 15/8400)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Johann Neumeier u. a. u. Frakt. (CSU)
Bedarfsgerechter zweigleisiger Ausbau der Bahn-
strecke Miinchen - Mittenwald und zukunftsfahiges
Betriebskonzept (Drs. 15/8405)

Zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/8380 ist na-
mentliche Abstimmung beantragt worden.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat Herr
Kollege Wérner das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin auBerordentlich Uber-
rascht, dass nun auch die CSU aufgewacht ist und den
Antrag auf Ausbau der Eisenbahnstrecke nach Garmisch-
Partenkirchen und Mittenwald stellt. Wenn man né&mlich
den Bundesverkehrswegeplan ansieht, dann kommt man
zu einem anderen Schluss. Sie haben das wohl Uber-
sehen, um es vorsichtig zu formulieren. Es geht namlich
um die Notwendigkeit des Ausbaus.

Im Ubrigen haben Sie ibersehen, dass die Weltmeister-
schaft in Garmisch-Partenkirchen stattfinden soll und
dass es deswegen, wenn man das Loisachtal nicht véllig
mit Verkehr zuschitten will, notwendig ist, die Strecke
auszubauen, um die Taktfolge verdichten zu kénnen.

Besonders &rgerlich und heuchlerisch wird lhr Antrag,
wenn man wei, dass der Garmischer CSU-Noch-Bur-
germeister versucht hat, mit dem Wirtschaftsministerium
zu verhandeln, aber dort gescheitert ist. Jetzt stellen Sie
hier einen Antrag. Das hatten Sie frGher machen kénnen.
Wir helfen lhnen dabei, wie Sie wissen, immer gern. Wir
haben kein Problem, der CSU an Stellen, wo es notwendig
ist, auf die Spriinge zu helfen und mitzuhelfen, dass etwas
passiert, was langst hatte passieren missen.

Sie fUhren standig das Wort von der Starkung des landli-
chen Raums im Mund. Das betrifft eine véllig richtige Akti-
vitat. Aber dann gehéren solche InfrastrukturmaBnahmen
wie der Ausbau der Eisenbahn dort, wo es notwendig ist,
dazu und nicht das Stillhalten und Ruhighalten, wenn die
Bahn zurtickbaut.

Wir sollten uns vor Augen fuhren — und deswegen ist Ihr
Antrag besonders seltsam —, dass vor kurzer Zeit, am
5. Februar 2007, Herr Staatsminister Huber dem Vor-

sitzenden von Pro Bahn schriftlich mitgeteilt hat — das
Schreiben liegt hier vor —, dass ein Streckenausbau der-
zeit nicht moglich ist.

Jetzt kommen Sie mit Inrem Antrag. Wollen Sie damit den
Garmischern Sand in die Augen streuen, oder was wollen
Sie damit, wenn Ihr Minister vor knapp einem Vierteljahr
eine ganz andere Auskunft gibt, als Sie heute fordern?
Ich finde es ja toll, dass Sie zu parlamentarischen Ge-
pflogenheiten zurtickfinden und dass das Parlament dem
Minister sagt, wie es geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Haufig ist es in diesem Haus umgekehrt.

Kolleginnen und Kollegen, aufféllig dabei ist, dass ich von
den Garmischer Abgeordneten dazu bisher Uberhaupt
nichts gehort habe. Ich hoffe, dass wir heute héren, dass
sie zu diesen Projekten stehen und daflir Sorge tragen,
dass auf schnellstem Wege versucht wird, bis zur Welt-
meisterschaft zumindest die notwendigen Stellen auszu-
bauen. Es ist Geld vorhanden, um Reparaturen durch-
zufiihren. Es wére aber viel besser, etwas mehr Geld zu
nehmen, um nicht nur Reparaturen durchzufihren, son-
dern dort, wo es méglich und notwendig ist, die Strecke
zumindest bis Garmisch zu ertlichtigen, damit zur Ski-
weltmeisterschaft ein verninftiger Verkehr abgewickelt
werden kann.

Kolleginnen und Kollegen, sagen Sie mir bloB nicht, es
sei kein Geld da. Ich mache es mir jetzt ganz leicht und
sage: Heute frih ist noch getdnt worden: Geld ist fir
alles da! — Das hat Staatsminister Sinner verkiindet, fast
wortlich so, wie ich es jetzt wiedergebe. Er hat gesagt:
Den Transrapid kriegen wir locker hin und alles andere
auch! — Dann musste doch eine wesentliche Infrastruk-
turmaBnahme, die nicht nur fir die WM wichtig ist, son-
dern darlber hinaus, méglich sein. Sie fordern in Ihrem
Antrag, dass der Bund mit einspringen muss. Wenn der
Bund das im Moment deswegen nicht tut, weil Sie ver-
gessen haben, die MaBnahme im Bundesverkehrswege-
plan anzumelden, dann sollten wir das vorfinanzieren, wie
wir es sonst auch machen — groBziigig, wie wir Bajuwaren
sind.

Kolleginnen und Kollegen, ich gehe davon aus, dass wir
heute Ubereinkommen, alle drei Antrdge gemeinsam zu
verabschieden, und dass wir dann versuchen, so schnell
wie mdglich gemeinsam auf all unseren Wegen Garmisch
und der Region ins Werdenfelser Land hinein zu nitzen,
die Region zu stlitzen und vor einem Verkehrschaos zur
Weltmeisterschaft zu bewahren, das im Ubrigen auch zur
Blamage fiir die Region werden kann. Wenn etwas nicht
funktioniert, wird das ganz schnell zur Blamage und zum
Negativimage. Das hat der CSU-Burgermeister in Gar-
misch richtig erkannt. Deswegen ist es so notwendig,
dass wir das gemeinsam machen.

Lassen Sie uns doch nicht an Kleinigkeiten in den An-
trdgen herumndlen — das hat in diesem Falle Uberhaupt
keinen Sinn —, sondern lassen Sie uns einen gemein-
samen Weg finden, Mangel auszugleichen und dieses
Bahnprojekt, das wesentlich wichtiger ist als der Trans-
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rapid, voranzubringen. Die Notwendigkeit wird von Ihnen
ja gar nicht bestritten. Sonst hatten Sie den Antrag nicht
zu schreiben brauchen. Wir alle sollten also den Antrag
zumindest dahin gehend unterstitzen, dass wir das ge-
meinsam wollen. Damit erreichen wir flir die gesamte
Region das, was sie dringend braucht, fir die Weltmeis-
terschaft, aber auch fiir die Zeit danach.

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns Abschied
nehmen von dem unseligen Reflex der Verweigerung,
nur weil ein Vorschlag von der verkehrten Seite kommt.
Es geht doch hier um ganz pragmatische Politik im In-
teresse einer Region und der Menschen, die dort leben.
Es gibt Hunderttausende von Pendlern, die das genauso
wollen wie viele andere auch. Der Tourismus braucht es,
der Pendler braucht es, der Landschaft tut es gut. Was
wollen wir eigentlich mehr? — Da sollten wir nicht an Ein-
zelheiten und Kleinigkeiten herumndlen, sondern sollten
das gemeinsam auf die Reihe bringen.

Lassen Sie uns Abschied nehmen von einer Bahnpolitik
der Vergangenheit, ndmlich Strecken abzubauen. Lassen
Sie uns die Bahn im Interesse des Klimas und des Klima-
schutzes starken. Wer beim Transrapid groBzligig Hun-
derte von Millionen nachschieben kann, der muss doch
auch diese paar Millionen Euro in Bayern selber auf die
Reihe bekommen, um diese Strecke auszubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube namlich, wir kénnten viele Probleme I6sen,
wenn wir uns von den Uberlegungen der Vergangenheit
|6sen wiirden und wenn wir Plane, die man einmal verteu-
felt hat, nicht noch einmal auf den Priifstand stellen und
sagen: Das sollten wir vielleicht doch anders machen,
weil dig Zeichen der Zeit inzwischen andere sind. Das
gilt im Ubrigen auch fir die ErschlieBung des Flughafens
Mulnchen. Man musste sich griindlich Gberlegen, ob der
Weg, den man da gerade einschlégt, der richtige ist. Ich
meine nein, aber das ist eine andere Baustelle.

Ich sage lhnen noch einmal: Der Fahrgastverband Pro
Bahn hatte véllig recht, als er den Ausbau gefordert hat.
Ihr Minister hat den Ausbau nicht nur gegentiber Pro Bahn
abgelehnt. Sie haben darauf bisher nicht reagiert. Erst auf
unseren Antrag hin haben Sie selber einen gestellt. Das
will ich hier deutlich festhalten.

Ich bin auf lhr Abstimmungsverhalten gespannt. Wir
haben namentliche Abstimmung beantragt, weil wir
wissen wollen, wie Sie sich zu unserem Antrag, der Ihren
Antrag erst auslésen musste, stellen werden. Das muss
man dann auch nach auBen kommunizieren. Ich bitte Sie
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Kol-
lege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht au-
torisiert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
md&chte vorab erklaren, dass auch wir zu unserem Dring-

lichkeitsantrag 15/8400 namentliche Abstimmung for-
dern.

Zu den Antrégen im Einzelnen: Wenn ich mir die Strecke,
ihre Bedeutung und das Trauerspiel anschaue, das es in
den letzten Jahren um diese Strecke gegeben hat, dann
ist das, was die CSU jetzt mit ihrem Antrag macht, partiell
schon Heuchelei,

(Zurufe von der CSU)

auch wenn der Antrag insgesamt in die richtige Richtung
geht.

Der Regionale Planungsverband der Region 14 und Pro
Bahn haben sich mit diesem Anliegen auseinanderge-
setzt. Wenn ich sehe, wie diese Strecke in den letzten
Jahren sukzessive von der Bahn behandelt worden ist,
wobei der Widerstand aus dem Wirtschaftsministerium
nicht allzu stark war, wenn Kreuzungsmaoglichkeiten ab-
gebaut worden sind, wenn ich hore, dass Gleise in Gar-
misch nicht mehr vorhanden sind, muss ich sagen, dass
bei dem, was Sie jetzt schreiben, eine Menge Prosa dabei
ist, wobei Sie in der Vergangenheit eigentlich einiges
schon hatten tun missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das habe ich also so nicht gesehen. Die Strecke Miin-
chen - Garmisch — Mittenwald und in der Verldngerung
bis Innsbruck ist weitgehend eingleisig. Wir brauchen auf
dieser Strecke dringend einen zweigleisigen Ausbau. Wir
fordern mit unserem Antrag den zweigleisigen Ausbau bis
Mittenwald.

(Zuruf von der CSU: Bis Innsbruck wére noch
besser!)

— Das kdénnen wir leider von hier aus nicht fordern. Aber
wenn schon, dann sollten wir das wirklich voranbringen
und Nagel mit Képfen machen. Diese Strecke ist fur die
Pendler wichtig. Sie ist am Ende ihrer Kapazitat. Mein ei-
gener Mitarbeiter benitzt sie. Ich weiB, wie oft er zu spat
zur Arbeit kommt, weil die Ziige auf dieser Strecke wieder
Verspéatung gehabt haben. Die Strecke ist fir den Tou-
rismus von Bedeutung und natdrlich auch fir den Verkehr
in Richtung Osterreich. Wir sollten deshalb alles daran-
setzen, dass Planung und Realisierung vorankommen.

Nicht umsonst steht im Regionalplan der Region 14 die
Forderung nach dem Ausbau dieser Strecke, zumindest
fir den Bereich der Region 14. Mehr kann dieser Pla-
nungsverband nicht fordern. Aber auch die Region 17
fordert eine entsprechende gute Bedienung mit OPNV-
Leistungen auf dieser Strecke. Wir sollten also alles dar-
ansetzen, um hier voranzukommen.

Ich habe meine Zweifel, ob das Wirtschaftsministerium
das alles auch so sieht, wie wir das hier sehen und wie es
die CSU teilweise in ihren Antrag hineingeschrieben hat.
Mir liegt ein Schreiben von Herrn Staatsminister Huber
mit Datum vom 5. Februar 2007 an den Fahrgastverband
Pro Bahn vor, nach dessen Lektire man davon ausgehen
muss, dass das zugrunde gelegte Betriebskonzept — so
steht es drin — auf einem Stundentakt mit Taktverdich-
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tungen in Hauptverkehrszeiten basiert. Das ist das jetzige
Konzept und nichts mehr. Deshalb habe ich meine Zweifel,
ob dort nicht ein paar Leute im Bremserhduschen sitzen,
wenn es um den Ausbau dieser Strecke geht. Wir miissen
alles daransetzen, diese Leute dazu zu bringen, dass sie
weiterkommen. Die gdhnende Leere auf der Regierungs-
bank zeigt mir, welches Interesse der Minister und sein
Staatssekretar an diesem wichtigen Thema haben, das
wir heute in diesem Hohen Haus behandeln.

(Rainer Volkmann (SPD): Der ist aus Nieder-
bayern, Herr Kollege!)

— Er ist in Niederbayern. Wahrscheinlich hat er dort die
Stimmen flr seine Wahl als Parteivorsitzender schon im
Kéastchen und meint, er brauche sich da nicht mehr ent-
sprechend reinzuhéngen. Ich finde es blamabel, dass das
Haus bei diesem Thema nicht vertreten ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD -
Rainer Volkmann (SPD): Das ist nichts Neues,
Herr Magerl!)

— Das ist nichts Neues, Herr Kollege Volkmann. Das
kennen wir seit vielen Jahrzehnten, kann man sagen. Das
war zum Teil schon bei den Vorgangern so.

Zum Antrag der SPD: Wir haben mit ihm erhebliche
Schwierigkeiten. Wenn er so belassen wird, kbnnen wir
ihm nicht zustimmen, auch wenn Sie jetzt wieder sagen,
das sei Nolen oder irgendetwas, Herr Kollege. Der Antrag
ist von der Zeitvorgabe her unrealistisch. Streichen Sie die
Skiweltmeisterschaft heraus! Das sind dreieinhalb Jahre.
Die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses kennen das.
Wir haben kuirzlich eine Petition behandelt, bei der es
nur um den behindertengerechten Ausbau des Pasinger
Bahnhofs ging.

Da wurde gesagt, dieser Ausbau werde bis zum Jahre
2011 kommen, obwohl hier die Vereinbarungen schon
im Mai unterzeichnet wurden. Wir kdnnen dem Antrag
deshalb nicht zustimmen, weil er doch sehr unrealistisch
ist. Streichen Sie die Worte ,,zur Ski-WM*“ heraus, dann
haben wir diese Probleme nicht, weder in der Uberschrift,
noch im Antrag. Dieser Zug ist abgefahren. Bis dahin wird
sich nichts dndern, wenn wir alle auch noch so stark an-
schieben. Schreiben Sie hinein ,zweigleisiger Ausbau®,
und dann haben wir kein Problem. Wir bitten um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néachste Wortmeldung: Kollegin Dodell.

Renate Dodell (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Kollegen Hans Neumeier, Prof. Ursula
Mannle und ich fahren taglich mit dem Zug auf dieser
Strecke. Wir haben sozusagen als Pendler Erfahrungen
aus erster Hand, im Gegensatz zu lhnen, Herr Wérner.

(Ludwig Woérner (SPD): Hohe Leidensféhigkeit!)

Die Bahnstrecke Minchen — Mittenwald ist von Miinchen
bis Gauting viergleisig, von Gauting bis Tutzing zwei-
gleisig, und ab Tutzing nach Siden ist die Strecke bis
auf den Abschnitt Murnau-Hechendorf eingleisig. Sie ist
damit die am zweitstérksten belastete eingleisige Bahn-
strecke in Bayern.

Seit der Einflhrung des Werdenfels-Taktes im Jahre 1994
hat die Bahnstrecke Minchen-Mittenwald einen enormen
Aufschwung genommen. Das Zugangebot wurde konse-
quent ausgebaut und die Fahrgastzahlen stiegen deutlich
an. Wir haben jeden Tag auf dieser Strecke Zigtausende
von Schiilern, Studenten, Pendlern und Touristen.

Ganz im Sinne der Verlagerung des Verkehrs von der
StraBe auf die Schiene und im Sinne eines praktizierten
Umweltschutzes wére durch einen Halbstundentakt zu-
mindest bis Murnau eine weitere Steigerung der Fahr-
gastzahlen zu erreichen. Doch dies ist nicht méglich; die
bestehende unzuléngliche Infrastruktur verhindert dies.
Die Grenze ist erreicht. Ein Symptom hierfur sind auch
die zahlreichen &argerlichen Verspatungen, unter denen
sowohl Pendler als auch Touristen fast téglich leiden.
Hinzu kommt, dass die Zlige im Berufsverkehr regelmaBig
vollig Uberflllt sind. Ich spreche oft mit Fahrgasten, die
sagen, wenn es so weitergeht, steigen wir wieder aufs
Auto um.

Ein verbesserter Fahrplan 2002/2003 mit 300 000 zusatz-
lichen Zugkilometern — ein guter Vorsatz der Bayerischen
Eisenbahngesellschaft — scheiterte an der mangelhaften
Infrastruktur und musste nach einem Jahr zurlickgezogen
werden.

Besonders argerlich ist Folgendes: Die DB-Netz baut seit
zehn Jahren kontinuierlich Infrastruktur ab, Kreuzungs-
bahnhofe, Gleise usw. und schreibt damit das Angebot
praktisch auf dem Status quo fest.

(Beifall bei der CSU)

Das nehmen wir so nicht hin und ich erkléare auch gleich,
was wir dagegen getan haben. Weniger Kreuzungsbahn-
hoéfe bedeuten vermehrte Verspatungen; das schaukelt
sich auf. Weniger Gleise in Murnau und Garmisch be-
deuten auch fehlende Abstellmdglichkeiten fir Sonder-
zlige zu den Skiweltmeisterschaften, zu den Passions-
spielen oder zu anderen GroBveranstaltungen. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass bei jedem dieser Gro-
Bereignisse der gesamte Berufsverkehr eingeschrankt
werden kann, ohne dass dies zu heftigen Widersprtichen
der regelmaBig fahrenden Kunden fiihrt.

Selbst das neue elektronische Stellwerk integriert nicht
die Kreuzungsbahnhdfe in Ohlstadt, Klais und Farchant.
Die neue Technik bleibt mit altmodischen Inseln erhalten.
Das ergibt keinen Sinn. Unter diesen Umsténden ist es
unter den derzeitigen Bedingungen sehr fraglich, ob zu-
sétzliche Sonderzlige zur Skiweltmeisterschaft mit einer
akzeptablen Fahrzeit zwischen Miinchen und Garmisch
in Verkehr gesetzt werden kénnen. Es ist zu beflrchten,
dass die Gaste ankommen, wenn die Skirennen zu Ende
sind.



7270

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/96 v. 21.06.2007

Ich sage auch ganz ehrlich und realistischerweise: Der
ganze Ausbau der Strecke und der Aufwand, den wir hier
betreiben, kann nicht nur fur elf Tage Ski-WM stattfinden.
Nur daran kénnen wir das nicht ausrichten. Vielmehr sind
fur die gesamte Region, alle pendelnden Schiler, Stu-
denten und Berufstatige und auch Touristen der rasche
Ausbau der Infrastruktur und die Verbesserung des Fahr-
planangebotes mit Qualitdt — das flige ich ausdriicklich
hinzu — sowie die Reduzierung der taglichen Verspé-
tungen dringend erforderlich.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie nun vom Aufwachen sprechen, verehrter Herr
Worner, kann ich nur sagen: Ich treibe als Stimmkreis-
abgeordnete gemeinsam mit beiden Kollegen seit zehn
Jahren die Sache voran. Wir haben seit 1999 bis 2002
Gesprache mit Wiesheu und anderen Vertretern des
Ministeriums und mit der Bayerischen Eisenbahnge-
sellschaft — BEG — geflihrt, haben auf die Defizite hinge-
wiesen und haben Verbesserungen beim Ausbau gefor-
dert. Dazu brauchen wir Ihren Nachhilfeunterricht jetzt
wirklich nicht.

(Beifall bei der CSU)

Wo waren Sie denn in den letzten Jahren? Am 13. Juli
wird es auf meine Initiative hin eine Bahnkonferenz vor Ort
geben, bei der Staatsminister Huber anwesend ist und
wo wir ihm diese unsere Anliegen vortragen kénnen. Ich
glaube, dass diese Bahnkonferenz wohl der Grund lhres
SPD-Antrags ist. In Kenntnis dieses Termins springen Sie
jetzt populistisch im wahrsten Sinn des Wortes auf den
Zug auf.

(Johanna Werner-Muggendorfer Mei-
omeil)

(SPD):

Meine Damen und Herren, wir werden vor Ort Druck
machen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hinein-
schreiben héattet lhr es missen in den Verkehrs-
wegeplan!)

Wir werden Unterschriften der Betroffenen, der Birger
und Mandatstrédger sammeln und wir haben Erwartungen,
die wir deutlich machen werden. Wir haben Erwartungen
an die Staatsregierung, an die Bayerische Eisenbahn-
gesellschaft und an den Bund; denn in gemeinsamer
Anstrengung muss man die Bahn dazu bringen, ein zu-
kunftsféahiges Betriebskonzept zu entwickeln, das einen
Halbstundentakt erméglicht. Dafirr sind dann auch die er-
forderlichen Investitionsmittel aus dem Bundesschienen-
wegeausbaugesetz bereitzustellen, um auf dieser Strecke
mindestens auf den Abschnitten Tutzing-Diemendorf und
Uffing-Murnau einen zweigleisigen Ausbau mdglichst
zUgig zu ermdglichen.

Welche Strecken exakt ausgebaut werden miissen, muss
sich aus dem Betriebskonzept ergeben, das man dann
erstellt. Ein gesamter zweigleisiger Ausbau bis Mitten-
wald, wie ihn die GRUNEN fordern, ist nicht notwendig
und auch nicht zu finanzieren. Ein Ausbau in einem Zeit-

raum von dreieinhalb Jahren bis zur Ski-WM, wie Sie sich
das vorstellen, ist auch nicht mdglich. Wenn man sich an-
schaut, dass allein der komplette Ausbau zwischen Tut-
zing und Murnau 250 Millionen Euro erfordert, missen wir
realistisch bleiben und sagen: Die Strecke gewinnt durch
den teilweise bedarfsgerechten Ausbau an einigen Ab-
schnitten. Das andere ware im Kosten-Nutzen-Verhéltnis
nicht realistisch und wiirde Mittel verbrauchen, die uns
an anderer Stelle in Bayern dann abgingen. Deswegen
werden wir auch lhren Wischiwaschi-Antrag ablehnen,
der dazu auffordert, Verhandlungen aufzunehmen. Auch
den Antrag der GRUNEN werden wir ablehnen.

Die Deutsche Bahn AG muss veranlasst werden — das
ist ein tagliches Argernis —, an allen Kreuzungsbahnhéfen
ein gleichzeitiges Einfahren der Ziige zu gewahrleisten.
Das reduziert die Fahrzeiten und vermeidet unnétige
Wartezeiten, die kein Mensch versteht.

Die DB-Netz muss veranlasst werden, fir zuséatzliche
Verkehre fir GroBveranstaltungen, zum Beispiel die Ski-
WM, die Passionsspiele und andere, die entsprechenden
Gleise bereitzustellen. Im Augenblick baut sie Gleise ab.
Das kénnen und wollen wir so nicht hinnehmen.

Ganz besonders betone ich noch einmal folgenden
Punkt: Wir haben bereits im Jahre 1998 und in den Jahren
danach mit hohem Druck der zustandigen Abgeordneten
und auch der Kommunalpolitiker vor Ort teilweise ver-
hindern kdnnen, dass die Bahn hier Infrastruktur zurlick-
nimmt. Wir werden nicht nachlassen, das zu fordern;
denn das Zurlicknehmen der Infrastruktur beschrankt
uns in der zuklnftigen Entwicklung. Deswegen erwarten
wir auch, dass solche RickbaumaBnahmen nicht mehr
akzeptiert werden.

Unsere Forderungen in unserem weitergehenden Antrag
mit einem Gesamtkonzept sind fir diese Strecke sinnvoll.
Im Sinne Tausender Betroffener erwarten wir eine gezielte
Strategie flr nachhaltige Verbesserungen mit einer enga-
gierten und raschen Umsetzung. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Fur alle Kolleginnen und Kollegen, die die Lautsprecher-
durchsagen drauBen nicht héren konnten, folgendes: Es
findet eine namentliche Abstimmung Uber jeden der drei
Antrage zur Bahn statt. Damit das klar ist.

Dann gebe ich auch gleich noch die Bitte des Stenogra-
fischen Dienstes weiter: Die Niederschriften des zweiten
Teils der heutigen Sitzung werden bis zum Sitzungsende
nicht mehr fertiggestellt werden kénnen und kénnen
Ihnen somit auch nicht zur Korrektur vorgelegt werden.
Wer sie zu Hause korrigieren will, muss das mit einem
gelben Zettel anmelden, der links am Stenografentisch
liegt.

Wir fahren fort in der Diskussion. Nachste Wortmeldung:
Kollege Worner.
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Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache es ganz kurz. Wenn Sie dem Antrag
dann zustimmen kénnen, nehmen wir die Ski-Weltmeis-
terschaft heraus. Das sollte nur ein Hinweis sein. Die Ski-
Weltmeisterschaft kann also gerne gestrichen werden.

Aber, Frau Dodell, noch einige Worte zu lhnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Wérner, ,,kann“ oder ,,wird gestrichen“?

Ludwig Woérner (SPD): Wird gestrichen. Vielleicht kann
dann auch die CSU zustimmen.

Frau Dodell, Fakt ist, dass weder Sie noch die Staats-
regierung eine Initiative fir den Ausbau dieser Strecke
ergriffen haben. Das beweist der Bundesverkehrswege-
plan. Da steht die Strecke nicht drin, also wurde sie nicht
gemeldet, also gibt es keinen Antrag von lhnen, dass sie
Uberhaupt hineinkommt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
sind nicht wir die Populisten, sondern die an-
deren!)

Sie haben doch eine Liste eingereicht, die endlos lang war,
um Berlin in die Bredouille zu bringen, damit man strei-
chen muss, um sagen zu kdnnen: Wir hatten es ja gern.
Aber nicht einmal da haben Sie es hineingeschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt behaupten Sie, wir bréuchten lhre herbeigezo-
gene Verkehrskonferenz, um einen Antrag zu stellen.
Schmarrn! Unsere Biirgermeisterkandidatin in Garmisch
hat sich darum gekiimmert, weil ihr selber euren eigenen
Blrgermeisterkandidaten im Wirtschaftsministerium ab-
gemeiert habt, als er gesagt hat, er brauche Geld fir den
Bahnausbau.

(Beifall bei der SPD)

So war doch die Geschichte. Jetzt seien Sie doch ehrlich
und erzéhlen Sie es dann auch.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es ist nicht so, dass man nichts erfahrt. Das wissen Sie
doch selber.

Dann darf ich Ihnen noch etwas sagen. Wenn Sie téglich
mit dem Zug fahren und das Problem kennen, warum ist
es dann nicht langst hier gelandet?

(Beifall bei Abgeordneten der (SPD))

Offensichtlich haben lhre guten Drahte zur Regierung
nicht ausgereicht, um das Problem zu |6sen. Letztlich ist
das eine Frage der Verhandlungen der Staatsregierung

und ihrer nachgeordneten Organisationseinheiten, die
daflir Sorge tragen missen, dass die Bahn das tut, was
man bei ihr bestellt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Jal)

Wenn man zusieht, wie die Weichen abgebaut werden
— ich sage nur Eschenlohe und Farchant — und dann
dartber klagt, dann ist es zu spat. Dann muss man halt
sagen: Wir wollen mehr, dafiir zahlen wir mehr, und dann
kriegen wir das auch.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es genigt nicht, hier zu sagen: Oh mei, oh mei, ist das
schlimm. Wir wissen es seit Jahren, bloB getan haben wir
nichts.

(Renate Dodell (CSU): Wir haben es schon teil-
weise getan!)

— Scheinbar nicht. Ich sage lhnen, Frau Kollegin Dodell,
da kénnen Sie sich jetzt auch nicht herausreden. Allein
der Brief des Herrn Verkehrsministers Huber zeigt, dass
er auf einem ganz anderen Trip ist. Er will es nicht, er hat
kein Geld dafir, und er macht es nicht, hat er gesagt. Es
sei denn, er Uberlegt es sich heute anders oder er braucht
Ihre Konferenz, um fir Sie einen Erfolg herbeizufihren.
Dass kann man natirlich alles machen, taktisch nicht un-
geschickt, es bringt uns aber Uiberhaupt nicht weiter.

Ich sage Ihnen, bei der Garmischer WM werden wir uns
md&glicherweise deshalb blamieren. Das dirfen Sie dann
auf Ihre Kappe nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist zutref-
fend, dass die Strecke zwischen Garmisch und Miinchen
sehr stark befahren ist und gerade von den vielen Pend-
lern sehr gut angenommen wird.

Zutreffend ist auch, dass diese Strecke heute der Nach-
frage nicht gewachsen ist. Und um dem Streit, wer zuerst
dran war, noch einen weiteren Aspekt hinzuzufligen: An
mich personlich ist in dieser Sache nur die Frau Kollegin
Dodell herangetreten. Sie bemiiht sich seit langer Zeit, zu
einer Verbesserung zu kommen. lhre Biirgermeisterkan-
didatin kenne ich Gberhaupt nicht.

Wie ist die Rechtslage? — Zustandig flr das Schienennetz
in Deutschland, und zwar fir den Bau wie fir den Un-
terhalt, ist die Bundesregierung Deutschland. Das heif3t,
es geht nicht darum, dass der Freistaat Bayern Geld hat
oder einschiebt oder Prioritdten setzt. Wir kbnnen allen-
falls Winsche anmelden, wir kbnnen verhandeln, aber die
Entscheidung liegt ausschlieBlich in Berlin. Ganz gleich,
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wer in Berlin regiert, sagt man dort: Das ist Angelegenheit
des Bundes.

(Ludwig Worner (SPD): Haben Sie es ange-
meldet?)

— Es ist dem Bund auch bekannt, dass diese Strecke dem
nicht gewachsen ist.

(Ludwig Worner (SPD): Haben Sie es ange-
meldet: ja oder nein?)

Meine Damen und Herren, es ist also ausschlieBlich eine
Angelegenheit des Bundes.

(Ludwig Worner (SPD): Haben Sie es ange-
meldet?)

Wir wirken darauf hin, dass eine solche Verbesserung
eintritt. Die vorliegenden Antrage von SPD und GRUNEN,
dass bis zur Ski-WM oder relativ bald ein durchgehender
zweigleisiger Ausbau erfolgen soll, geht, wie Frau Kollegin
Dodell gesagt hat, an der Realit4t vorbei, und zwar des-
halb, weil Sie heute fir die Planung einer solchen Strecke
mindestens zwei Jahre brauchen zuzlglich ein bis zwei
Jahre fiir das Planfeststellungsverfahren. Das heiB3t also,
bis das Baurecht da wére, ist die Ski-WM vorbei.

(Zurufe von den GRUNEN)

Deshalb gehen diese Antrage ins Leere. Sie niitzen jeden-
falls der Situation bis zur Ski-Weltmeisterschaft nicht.

Wir wollen allerdings, dass bis dahin mehr Verkehre statt-
finden. Wir sind auch bereit, zur Ski-WM mehr Bestel-
lungen in Auftrag zu geben, wie wir das bei GroBveran-
staltungen machen. Aber das kann nur im Rahmen der
vorhandenen Infrastruktur abgewickelt werden.

Daher, Herr Kollege Wérner, unterliegen Sie einem Irrtum.
Wir haben erstens solche Strecken auszuschreiben,
zweitens vergeben wir die Verkehre, aber nicht die Infra-
struktur und nicht die Ausbesserung. Das heiBt, sowohl
der Erhalt wie die Infrastruktur sind ausschlieBlich eine
Aufgabe des Bundes. Dort, wo wir unmittelbar durch
eigene Entscheidungen eingreifen kénnen, zum Beispiel
2011 mehr Verkehre zu bestellen, werden wir das tun.

Wir haben im Ubrigen seit einiger Zeit mit der Bahn eine
ganze Reihe von EinzelmaBnahmen verhandelt, zum
Beispiel um durch OberbaumaBnahmen die Strecken-
geschwindigkeit zu erhéhen, um Kurven zu begradigen,
die Uberhdhung von Kurven zu veréndern, technische Si-
cherungen vorzunehmen, einen besseren Einfahrbereich
an Bahnhéfen vorzunehmen, wie sie auch im Antrag der
CSU enthalten sind. Dieses Paket umfasst ein Volumen
von etwa 42 Millionen Euro. Das ist in Uberschaubarer
Zeit erstens technisch abzuwickeln und zweitens zu fi-
nanzieren.

Das heiBt, ich stelle fest: Der Antrag der CSU enthélt die
MaBnahmen, die in der néchsten Zeit realisierbar sind,
die eine technische Verbesserung jedenfalls bis 2011

schon erreichen lassen, die natlrlich insgesamt den Ver-
kehr auf dieser Strecke nutzen und die wir auch finan-
zieren kdénnen. Dass wir unabhéngig davon mittel- und
langerfristig bemiiht sind, diese Strecke insgesamt weiter
zu ertlichtigen, das ist selbstversténdlich.

Ich bitte das Hohe Haus, die Antrdge von SPD und
GRUNEN abzulehnen, weil sie ein Wolkenkuckucksheim
darstellen und nicht realistisch sind, und dem Antrag der
CSU zuzustimmen, weil er ein realistischer Plan ist, der in
einer Uberschaubaren Zeit umzusetzen und zu finanzieren
ist. Ich nehme dankbar die Einladung an, am 13. Juli vor
Ort im Detail dazu Auskunft zu geben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen
Woérner das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident! Herr Minister, ich
md&chte Sie an einigen Stellen berichtigen. Zum Ersten
habe ich nicht gesagt, dass unsere Blrgermeisterkan-
didatin bei lhnen war, sondern lhr eigener CSU-Blrger-
meister hat mit Inrem Haus darlber verhandelt und ist
gescheitert.

Das Zweite: Wenn Sie sagen, das geht alles nicht mehr,
die Zeit ist zu kurz, sage ich Ihnen: Minchen hat es mit
einem Oberbirgermeister Vogel geschafft, innerhalb kir-
zester Zeit zur Olympiade in Mlnchen einen gesamten
S- und U-Bahn-Verkehr aus dem Boden zu stampfen.
Heute haben wir wesentlich bessere technische Vor-
aussetzungen und bringen es nicht einmal fertig, eine
Strecke bis zur Weltmeisterschaft so zu ertlichtigen, dass
man darauf mit einem héheren Takt fahren kann.

Herr Minister, man muss nicht in allem Experte sein, aber
lassen Sie sich einmal beraten. Wenn wir nur die Aus-
weichstellen Bahnhof Eschenlohe, Bahnhof Farchant und
Garmisch so ertiichtigen wirden, dass die Zige anein-
ander vorbeifahren kénnen, kénnten wir eine Takterho-
hung erreichen. Das wére im Ubrigen mit wesentlich we-
niger Geld und sehr schnell umzusetzen. Man muss es
nur wollen, Herr Minister. Aber es scheitert am Wollen.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Warum soll ich nicht wollen?

Ludwig Worner (SPD): Noch einmal der Brief lhres
Hauses zu Pro-Bahn vom Februar diesen Jahres: Sie
wollen nicht, Sie wollen etwas ganz anderes.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Warum soll ich nicht wollen? So ein Schmarrn!

Ludwig Worner (SPD): Herr Minister, Ihr Brief sagt es.
Soll ich ihn vorlesen? Hatten Sie ihn gern vorgelesen,
Ihren eigenen Brief?
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Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Dazu brauche ich Sie nicht.

Ludwig Wérner (SPD): Warum sagen Sie dann nicht die
Wabhrheit? Ich sage Ihnen, dann sagen Sie hier nicht die
Wahrheit.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Wenn ich einen Vorleser brauche, dann nehme ich Sie
bestimmt nicht. Ich lese namlich ohne Brille besser als
Sie mit Birille.

Ludwig Worner (SPD): Sie missen jetzt nicht persdnlich
werden, wenn man Sie beim Ligen erwischt. Das haben
Sie Uberhaupt nicht notwendig.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ach, reden Sie doch — -

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Also, wer hat jetzt das Wort: Herr Kollege Wérner, Herr
Minister?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, ich muss jetzt mein Temperament etwas
kuhlen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Darum wollte ich gerade bitten.

(Heiterkeit — Manfred Ach (CSU): Aber andere
auch, Herr Préasident!)

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich stelle dazu Folgendes fest: Erstens trifft es zu, dass
Herr Burgermeister Schmid mich im Zusammenhang mit
den BaumaBnahmen fir die WM 2011 auch auf diese
Strecke angesprochen hat.

Wir haben seine Anregung ebenso wie die von Kollegin
Dodell positiv aufgenommen. Es kann gar keine Rede
davon sein, dass das gescheitert ware. Wir werden all
das, was man in dieser Zeit machen und finanzieren kann,
selbstverstandlich unterstitzen. Warum sollte ich das
denn nicht machen? Ihnen fehlt jede Begriindung fur die
Unterstellung, dass ich das nicht machen wollte. Warum
denn eigentlich nicht? — Ich bin sehr froh darlber, wenn
wir moglichst schnell eine Ertlichtigung bekommen.

Die Behauptung ist nicht richtig, dass wir nichts tun
wollen. Ich habe vorher lhren Wunschantrag zuriickge-
wiesen, dass die Strecke bis zum Jahr 2011 zweigleisig
ausgebaut wird.

(Johanna Werner-Muggendorfer Sie
haben das herausgenommen!)

(SPD):

Das ist unrealistisch. Alle Erfahrungen zeigen, dass man
heute, egal wer in Miinchen oder anderswo regiert, flr die
Planung einer solchen Strecke eineinhalb bis zwei Jahre
braucht. Zunachst einmal muss man die Leistungen des
Ingenieurbiros 6ffentlich europaweit ausschreiben, dann
muss die Planung gemacht werden. Die gleiche Erfah-

rung mache ich jetzt beim Ringschluss um den Flughafen
Erding. Man braucht dann eineinhalb bis zwei Jahre fur
die Planung, und in der Regel braucht man zwei Jahre fir
die Planfeststellung.

(Unruhe)

Es sind gerade oft Politiker der SPD und der GRUNEN,
die vor Ort Widerstand leisten. Das muss man auch
einmal sagen.

(Beifall bei der CSU)

Sie sind zwar im Allgemeinen flir den Schienenbau, aber
wenn es konkret wird, sind viele lhrer Anhanger vor Ort da-
gegen. Das heiB3t: Bis man Uiberhaupt Baurecht bekommt,
ist das Jahr 2011 vorbei, ohne dass etwas geschehen ist.
Wir missen jetzt doch die Wege gehen, die gangbar sind
und in dieser Uberschaubaren Zeit zu einer technischen
Verbesserung flhren. Wir missen die Reduzierung der
Infrastruktur stoppen. Was die CSU vorschlagt, ist ein re-
alistischer Weg, der uns zum Erfolg fuhrt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich komme zur Abstimmung.
Dabei werden die drei Antrage getrennt. Uber alle An-
trdge wird namentlich abgestimmt.

Ich rufe den ersten Antrag zur namentlichen Abstimmung
auf. Das ist der Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 15/8380. Die namentliche Abstimmung wird
wie Ublich durchgefuhrt. Die Stimmabgabe beginnt jetzt,
Zeit dafr: vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.32 bis 15.36
Uhr)

Die vier Minuten sind um. Der Abstimmungsvorgang ist
damit erledigt. Ich bitte, die Stimmen drauBen auszu-
zahlen.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung tber den
Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 15/8400. Die Abstimmung erfolgt wie
ublich. Drei Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 15.36 bis 15.39
Uhr)

Die namentliche Abstimmung ist beendet.

Ich er6ffne die namentliche Abstimmung zum Antrag auf
der Drucksache 15/8405 — das ist der Antrag der CSU-
Fraktion. Achten Sie auf das Handzeichen Ihrer Vorsit-
zenden — drei Minuten.

(Namentliche Abstimmung 15.40 bis

15.43 Uhr)

von
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Die Zeit ist um. Damit sind die Abstimmungen abge-
schlossen. Die restlichen Dringlichkeitsantrage 15/8381,
15/8382, 15/8402, 15/8401, 15/8383, 15/8384, 15/8385
und 15/8386 werden in die zustandigen Ausschiisse ver-
wiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (Drs. 15/7252)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag des Abg. Peter Welnhofer u. a.
(CSU) (Drs. 15/7923)

Bevor ich die Aussprache eréffne, weise ich darauf hin,
dass die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN beantragt haben, die Schluss-
abstimmung zum Gesetzentwurf, wie in § 127 Abs. 2 der
Geschéftsordnung vorgesehen, in namentlicher Form
durchzufiihren. Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von 10 Minuten pro Fraktion verein-
bart. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Guttenberger.

Ich bitte die Gesprache einzustellen. Wir haben wunder-
schone Wandelhallen. DrauBen kénnen Sie sich unter-
halten, aber bitte widmen Sie hier lhre Aufmerksamkeit
der Frau Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen uns
heute in Zweiter Lesung mit dem Ausfluhrungsgesetz zur
Verwaltungsgerichtsordnung sowie mit dem Anderungs-
antrag der CSU-Fraktion. Lassen wir die Vorgeschichte
kurz Revue passieren: Im Jahr 2004 haben wir uns darauf
geeinigt, Uber alle Parteigrenzen hinweg ein Pilotprojekt
zu starten. In diesem Pilotprojekt sollte geklart werden,
wie der verwaltungsgerichtliche Weg kunftig aussehen
soll, ob es einer Anderung bedarf oder ob es keiner An-
derung bedarf, wie und ob das Widerspruchsverfahren
weiter Anwendung finden sollte.

Befirworter des Widerspruchsverfahrens als zwingendes
Vorverfahren vor Beschreiten des Verwaltungsgerichts-
weges flhren an — so habe ich das auch noch an der
Universitat gelernt —, beim Widerspruchsverfahren handle
es sich um ein Verfahren, das sich in erster Linie darauf
erstreckt, dass die Verwaltung noch einmal ihre Entschei-
dung kontrollieren kann. AuBerdem ist es relativ kosten-
glnstig und rasch und fihrt in der Regel zu Rechtssicher-
heit und Rechtsfrieden.

Die Gegner des Vorverfahrens fihren dagegen an, dass
es sich bei den Entscheidungen der Ursprungsbehdrde
und der Widerspruchsbehoérde nur sehr selten um von-
einander abweichende Entscheidungen handelt und
dass somit das Widerspruchsverfahren sozusagen
ein Durchlaufverfahren ist; ein Hindernis auf dem Weg,
rechtswirksam den Verwaltungsrechtsweg beschreiten
zu kénnen. Dies wirde letztlich dazu fUhren, dass das
verwaltungsgerichtliche Verfahren teurer wird und sich
entsprechend verlangsamt.

Zweifellos flhrt das Widerspruchsverfahren vor einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu einer hdheren
Kostenbelastung, denn entgegen der Behauptungen, die
im Hause immer wieder geéduBert werden: Auch das Wi-
derspruchsverfahren gibt es nicht zum Nulltarif, auch das
Widerspruchsverfahren ist nicht kostenfrei.

Fur die Dauer von zwei Jahren wurden sowohl in Mittel-
franken als auch in Schwaben Zahlen erhoben und wir er-
hielten im Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen eine Vielzahl von Zwischenberichten. Wir
haben intensive Gesprache geflhrt, sei es mit Vertretern
der Regierung von Mittelfranken, die das Pilotprojekt eins
zu eins betreuten, sei es mit Vertretern des Verwaltungs-
gerichts Ansbach. Es wurden auch die verschiedenen
Sichtweisen der Verfahrensbeteiligten im Wege einer An-
hérung mit in das Abwagungsverfahren eingefthrt.

Ich stelle das deshalb so ausflhrlich dar, weil ich klarlegen
will, dass wir uns die Entscheidung Uber den Gesetzent-
wurf nicht leicht gemacht haben. Es ist also keinesfalls
so, dass man von Anfang an einen Weg vorgegeben hat
und diesen untermauern wollte, so wie das bisweilen
auch als Vorwurf erhoben wurde. Wir sind offen an diesen
Themenbereich herangegangen.

Wir stimmen heute Uber einen Gesetzentwurf in der Form
ab, die er in der Endberatung durch den federfiihrenden
Ausschuss erhalten hat. Was sieht also diese neue ge-
setzliche Regelung vor? Sie sieht vor, dass die Burge-
rinnen und Burger fortan als Betroffene bei Fragen des
kommunalen Abgabenrechts, des Landwirtschaftsrechts
einschlieBlich des Rechts der landwirtschaftlichen Sub-
ventionen sowie der Rechtsfragen forstwirtschaftlicher
Subventionen, jagdrechtlicher Abschussplanverfahren,
des Schulrechts einschlieBlich Schulfinanzierung und
Schilerbeférderung, Ausbildungs- und Studienférder-
recht, Heimrecht, Kinder- und Jugendhilferecht sowie
Rundfunkgebiihrenrecht und im Rahmen der Forderung
nach dem Europdischen Sozialfonds, ferner in den An-
gelegenheiten der Beamten, der in Absatz 2 genannten
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts mit Aus-
nahme des Disziplinarrechts, bei personenbezogenen
Prifungsentscheidungen usw. weiterhin Widerspruch
einlegen kdnnen.

Die aufgezdhlten Katalogpunkte umfassen in etwa 65 %
der Rechtsfelder, in denen auch bislang Widerspruch ein-
gelegt werden konnte. Damit sind die klassischen Mas-
severfahren nach wie vor durch die Méglichkeit gekenn-
zeichnet, Widerspruch einlegen zu kénnen. Insbesondere
beim kommunalen Abgabenrecht und beim Landwirt-
schaftsrecht wurde durch die Verweisung auf den Verwal-
tungsrechtsweg ohne Vorverfahren eine Uberlastung der
Gerichte beflirchtet. Das ist damit ausgerdumt.

Zudem wurde befirchtet, dass sich die Situation fir den
Birger verschlechtern kdnnte, da héaufig Anderungen
erfolgten. Auch dies ist damit ausgeraumt. Gleiches gilt
fir das Rundfunkgebihrenrecht. In diesen Fallen hat der
Birger oder die Blrgerin die Moglichkeit, fakultativ Wi-
derspruch einzulegen. Der Blrger oder die Birgerin ent-
scheidet selbst, ob er oder sie den Verwaltungsrechtsweg
sofort beschreitet oder ob er oder sie im Rahmen eines
Widerspruchsverfahrens die Entscheidung noch einmal
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durch die Verwaltung Uberprifen lassen mochte. Ich
kann nicht nachempfinden — wie das immer wieder im
Ausschuss anklang —, inwiefern sich dadurch, dass der
Burger selbst entscheiden kann, durch ein fakultatives
Widerspruchsverfahren, die Situation des Blrgers oder
der Burgerin verschlechtern sollte.

Ein heftig diskutierter Punkt war das Baurecht. Hier
mussen wir die Rechtslage, die bereits im Jahr 2004 galt,
betrachten. Schon damals konnte ich das Fortschreiten
des Bauvorhabens meines Nachbarn als Nachbarwider-
spruchsfihrer nicht unterbinden, sondern musste eine
Einstweilige Anordnung vor dem Verwaltungsgericht
erwirken, um zu vermeiden, dass Fakten geschaffen
werden. Die Richterinnen und Richter am VG Ansbach
haben uns glaubhaft versichert, dass der Sachverhalt
auch im Rahmen des Verfahrens fiir eine Einstweilige An-
ordnung sehr umfassend und sehr genau geprift wird. In
der Regel wird deshalb im Verfahren in der Hauptsache
nicht anders als im Verfahren fiir die Einstweilige Anord-
nung entschieden.

Ein Widerspruch im Baurecht erscheint somit nicht sinn-
voll, weil er keine Rechtssicherheit schafft, weder flir den
Bauwerber noch fiir den Nachbarn, der sich gegen das
Bauvorhaben wendet. AuBerdem kehrt dadurch kein
Rechtsfrieden ein. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
in der Form, die er in der Endberatung im federflihrenden
Ausschuss gefunden hat, ist nunmehr eine Méglichkeit
geschaffen worden, dieses Verfahren fir Falle, bei denen
Rechtsfrieden im Widerspruchsverfahren in der Regel
erreicht wird, weiterhin beizubehalten. Die Entscheidung
daruber trifft allerdings der Blrger oder die Burgerin. In
Fallen, bei denen das Widerspruchsverfahren als ein
Hindernis auf dem Weg zur Erlangung einer rechtsbe-
sténdigen gerichtlichen Entscheidung betrachtet werden
muss, hat es seinen Sinn verloren und ist somit ver-
zichtbar. Fir diese Félle schaffen wir es ab.

Nochmals: Es geht nicht darum, ein kostenglnstiges
und schnelles Rechtsmittel abzuschaffen. Es geht viel-
mehr darum, dieses Rechtsmittel dort beizubehalten,
wo es Rechtssicherheit und Rechtsfrieden schafft. Wo
es diese wichtigen Funktionen verloren hat, sollte darauf
verzichtet werden. Das Widerspruchsverfahren wird fir
65 % der Félle beibehalten. Meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, deshalb werden wir dem
Gesetzentwurf in dieser Form zustimmen. Wir wirden
uns freuen, wenn Sie es uns gleichtun wirden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Mit Sicherheit nicht!)
— Das habe ich mir fast gedacht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Rednerin: Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Guttenberger, bei lhrem Vortrag
konnte ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie
selbst von dieser Angelegenheit nicht hundertprozentig
Uberzeugt sind.

(Beifall bei der SPD)

Uns liegt ein Gesetzentwurf vor, bei dem die CSU-Chefi-
deologen anscheinend der Ansicht waren, dass es priméar
darum gehen misse, die Rechtsschutzmdglichkeiten der
Burger und Birgerinnen weiter einzuschrénken. Das ist
das Ziel und der Inhalt dieses Gesetzentwurfes.

(Beifall bei der SPD)

Momentan geht es darum, im Widerspruchsverfahren das
Verwaltungshandeln noch einmal zu Uberprifen, wie Sie
das ausgeflihrt haben. AuBerdem soll im Interesse der
Burger und der Birgerinnen dafiir gesorgt werden, dass
auBergerichtliche kostengiinstige Uberpriifungsméglich-
keiten bestehen. Sie haben ausgefiihrt, das wirde keinen
Unterschied machen. Ich denke, wir brauchen uns hier
nicht gegenseitig irgendetwas vorzumachen: Natirlich
macht es einen Unterschied, ob es um ein Widerspruchs-
verfahren oder um ein Klageverfahren geht. Das ist na-
tarlich ein finanzieller Unterschied. Deshalb sind wir der
Ansicht, dass es durchaus Sinn macht, dies griindlich zu
Uberprtfen.

Die Ausgangssituation war, dass wir dieses Modellprojekt
gemeinsam mit lhnen beschlossen und gestartet haben.
Wir haben gesagt: In Ordnung, so etwas kann man einmal
Uberprifen. Als der Modellversuch in Mittelfranken ge-
startet wurde, gingen wir davon aus, dass das Ganze vor-
urteilsfrei und ergebnisoffen geprift wird. Dann mussten
wir feststellen, dass das mitnichten der Fall war. Wenn
wir uns die nackten Zahlen und den Abschlussbericht an-
sehen, missen wir zu dem Ergebnis kommen, dass das
Widerspruchsverfahren nicht abgeschafft werden sollte.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal zur Erinnerung: Insgesamt wurden die Daten
von 4,5 Millionen Verwaltungsverfahren in 151 verschie-
denen Rechtsbereichen ausgewertet. Dabei wurde fest-
gestellt, dass die Anfechtungsquote vor und nach der Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens in Mittelfranken
nur im Bereich von 2 bis 3 Promille lag. Wir kénnen also
festhalten: Die bayerische Bevolkerung, in diesem Fall die
mittelfrankische, besteht mitnichten aus ,Prozesshan-
seln“. Die Zahl der Anfechtungen ist sehr, sehr gering.

(Beifall bei der SPD)

Von lhrer Seite wurde der Gesetzentwurf immer wieder
mit der Begriindung verkauft, hier mussten burokrati-
sche Hemmnisse abgeschafft und groBe Investitionen
vermieden werden. Das ist Augenwischerei, wenn wir
uns die konkreten Zahlen ansehen. Des Weiteren hat die
Arbeitsgruppe bei der Auswertung festgehalten, dass
das Widerspruchsverfahren einen deutlich befriedenden
Effekt hat. Das ist sehr positiv. Wir versuchen in anderen
Rechtsbereichen, genau diesen Weg zu gehen. Parallel
zu diesem Gesetzentwurf haben wir das Schlichtungsge-
setz und dessen Zustandigkeitsbereich erweitert, weil es
unser Interesse ist, dass es nicht bei jeder Streitigkeit zu
einem Gerichtsverfahren kommt.

Ein hoher Anteil der Widerspriiche wurde durch Abhilfe-
entscheidungen der Ausgangsbehoérden erledigt. Die ge-
schétzte Erfolgsquote liegt hier bei 50 %.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): 50 %!)
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50 % der Widersprtiche werden erledigt und gehen nicht
vor Gericht. Die CSU stellt sich jedoch hin und sagt: Wir
wollen das Widerspruchsverfahren abschaffen. Wenn die
Verwaltung einen Bescheid erldsst und dieser aus wel-
chen Grinden auch immer mangelhaft ist, jagen Sie die
Burgerinnen und Biirger in Klageverfahren, statt ihnen die
Médglichkeit des Widerspruchsverfahrens weiterhin zu er-
halten. Was Sie hier tun, ist absurd. Das hat nichts mit der
Abschaffung blrokratischer Hemmnisse zu tun, sondern
das ist ein Ausnutzen der Hemmschwelle der Menschen,
vor Gericht zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen ganz genau, dass man eher Widerspruch ein-
legt, als den Schritt zu machen, vor ein Gericht zu gehen.
Meistens haben die Blirgerinnen und Biirger immer noch
den Gedanken im Kopf, dass sie dafir einen Anwalt
brauchten, was die Hemmschwelle noch einmal erhéht.
Vielen Burgern ist nicht bekannt, dass dies problemlos
ohne einen Anwalt mdéglich ist.

Das Widerspruchsverfahren gilt als birgerfreundlich und
hat zumeist einen schnellen Rechtsbehelf gewahrleistet.
Diese Vorteile sind beim Klageverfahren nicht gegeben.
Sie und ich wissen, wie lange Klageverfahren vor Ver-
waltungsgerichten dauern kénnen. Nach meinen Erfah-
rungen dauern solche Verfahren manchmal zwei bis drei
Jahre. Das ist keine schnelle Erledigung. Was Sie hier tun,
ist nicht burgerfreundlich.

Nun zu den Rechtsgebieten: Es gibt weiterhin die Még-
lichkeit, Widerspruch einzulegen. Die Burger und Blrge-
rinnen haben die Mdglichkeit, dies fakultativ zu tun. Es
gibt aber auch Bereiche, bei denen das Widerspruchsver-
fahren definitiv abgeschafft wird. Die Arbeitsgruppe selbst
hat vorgeschlagen, das Widerspruchsverfahren in sieben
Bereichen abzuschaffen, in denen die Widerspriiche
selten erfolgreich waren. In 21 Rechtsgebieten sollte das
Widerspruchsverfahren jedoch beibehalten werden. Aus
rechtspolitischen Erwdgungen und aus Griinden der Bir-
gerfreundlichkeit wéare es sinnvoll gewesen, genau diesen
Vorschlag anzunehmen.

Sie begriinden jedoch lhre Vorschlage zur Streichung
oder zur Beibehaltung von Rechtsgebieten mit geradezu
absurden Argumenten und machen damit deutlich, dass
Sie sich nicht in der Kommunalpolitik nicht auskennen.
Sie sagen: Im Schulrecht soll es weiterhin das Wider-
spruchsverfahren geben, weil die Bescheide von Nicht-
juristen erlassen werden. Ich finde es spannend, dass Sie
davon ausgehen, dass es in jeder kleineren Gemeinde
Juristen gibt, die Bescheide erlassen.

(Dr. Thomas Beyer: Véllig absurd!)
Das ist das Absurdeste, was ich jemals gehdért habe.

Haben Sie denn tatsachlich so wenig Ahnung von der
Kommunalpolitik und der Ausstattung der Kommunen?
Ich sehe, unter den Kolleginnen und Kollegen sind einige
Birgermeister in kleineren Gemeinden. Sie wissen genau,
dass es so nicht ist, dass Nichtjuristen die Bescheide
erlassen und dass deswegen Nichtjuristen die Mdéglich-

keit haben sollten, dass ihre Bescheide schnell und pro-
blemlos korrigiert werden, bevor sie zum Verwaltungsge-
richt gehen.

Insgesamt kénnen wir nur festhalten, dass Sie ihren Mo-
dellversuch bekommen haben. Dem haben wir zuge-
stimmt. Ich muss sagen, dabei waren wir sehr naiv, und
das wird flr mich auch ein Grund sein, kiinftig solche
Verfahren kritischer anzuschauen. Wir haben sehr naiv
geglaubt, dass Sie den Modellversuch tatsachlich ergeb-
nisoffen durchflihren. Tatsachlich war es aber fir Sie von
vornherein beschlossene Sache, so zu verfahren. Wenn
es nicht so gewesen wére und wenn Sie das Ergebnis der
Arbeitsgruppe, die den Versuch ausgewertet hat, ernst
genommen hétten, ware es nie zu diesem Gesetzentwurf
gekommen, der heute vorliegt und der die Rechtsschutz-
mdglichkeiten der Blrgerinnen und Bulrger einschrankt,
der aber nicht dem gerecht wird, was wir tatsachlich
brauchen. Das wissen Sie genauso gut wie ich.

(Petra Guttenberger (CSU): Nein, ich weil es
besserl)

Ich glaube, dass auch deswegen lhr Vortrag so lau war.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Nach den Debatten im Plenum und in den
Ausschuissen und nach der Anhérung im Landtag fordere
ich Sie auf, die Vorschlage, die aus der Henzler-Kommis-
sion kommen, auf Eis zu legen. Kehren Sie zur politischen
Vernunft zuriick. Die zusatzliche Burokratie, die Sie bei
der Verwirklichung einzelner Vorschlage oder hier bei der
teilweisen Abschaffung des Widerspruchsverfahrens pro-
duzieren, und die Birokratie, die Sie damit auch in den
Regionen schaffen, konterkariert jegliche Deregulierungs-
bemiihungen und schadet letztendlich den Bulrgerinnen
und Burgern, der Wirtschaft und der Verwaltung.

Sie befinden sich nach der Begutachtung und dem Er-
gebnis der Begutachtung des zweijahrigen Modellpro-
jekts in Mittelfranken in einem Dilemma, weil die Ergeb-
nisse — das wurde hier schon &fter zelebriert — nicht dem
entsprechen, was Sie gerne gehabt hatten, was Sie sich
gewliinscht haben und was Sie vorab vollmundig erklart
haben. Nun soll nicht sein, was nicht sein darf, was aber
leider so ist. Bei dem Gutachten hat sich herausgestellt,
dass die burgerfreundliche Mdéglichkeit, vor Klageerhe-
bung Widerspruch einzulegen, in den allermeisten Fallen
sinnvoll war und ist.

Uber die Mdglichkeit des Vorverfahrens haben haufig
—das wurde durch AuBerungen der bei der Anhdrung
anwesenden Verwaltungsrichter und durch den Text
des Gutachtens der Henzler-Kommission, der von Wirt-
schaftshemmnissen sprach, bestatigt — die Unternehmen
geklagt, wenn ihre Vorhaben, die sie gegen den Willen
der Burger durchziehen wollten, letztendlich gehemmt
worden sind. Henzler und auch die Richterinnen und
Richter haben im Fachgesprach zu den Bedurfnissen der
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Burgerinnen und Blrger anders als zu den Bedurfnissen
der Wirtschaft leider kein Wort verloren.

Was also tun Sie, wenn Sie nach dem Gutachten fir eine
Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens sein missten,
aus der Sicht der Staatsregierung aber unbedingt wirt-
schaftliche Interessen berlicksichtigen missen? Sie
spalten sich und richten sich in der einen Spalte als Zwitter
ein. Das Ganze hat dann den Namen ,Fakultativ®.

In wichtigen Féllen, wie zum Beispiel im Umweltschutz-
recht, im Planungsrecht oder im Auslanderrecht fallt das
Widerspruchsverfahren ganz weg. Ebenso fallt es im Bau-
recht weg. Hier war das Widerspruchsverfahren schon
einmal abgeschafft worden, um dann wieder eingefiihrt
zu werden, weil man gemerkt hat, dass es problematisch
ist, wenn es die Widerspruchsmdglichkeit nicht gibt. Jetzt
schaffen Sie es wieder ab.

In sechs Féllen wollten Sie das Widerspruchsverfahren
beibehalten, aber auch den Klageweg offen halten. Mich
Uberrascht dabei Uberhaupt nicht, dass auch die Land-
wirtschaft dazugehért. In sechs Féllen, also in der Land-
wirtschaft, im Kommunalabgabenrecht und auf anderen
Gebieten, wird man diese fakultative M&glichkeit haben.
Was ist damit aber tatsachlich gewonnen? Fiir die Blr-
gerinnen und Burger wird die Regelung insgesamt nicht
einfacher zu lesen sein. Sie missen sich mit einer einsei-
tigen Rechtsbehelfsbelehrung herumschlagen, die ent-
sprechend den jeweiligen Bereichen, die betroffen sind,
ausformuliert ist. In der Realitdt sollen viele schon an
ziselierten Zweizeilern gescheitert sein. Ich bin sehr ge-
spannt, wie man mit der einseitigen Belehrung umgehen
wird.

Fur die Verwaltung ist die Regelung eindeutig ein Nachteil.
Gerade fir die, die Sie entlasten wollen, wird es schwie-
riger. In der Anhérung haben wir erfahren, dass sich viele
Verwaltungen darauf eingestellt haben, dass es das Wi-
derspruchsverfahren in Zukunft Gberhaupt nicht mehr
geben wird. Zusténdige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind deswegen bereits abgezogen und fir andere Auf-
gaben eingesetzt worden. Teilweise hat man, was auch
nicht in Ordnung war, Blrgerinnen und Birgern schon
keine Auskunft mehr erteilt, wenn sie wegen einer Frage
angerufen haben. Jetzt werden Sie die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den sechs betroffenen Féllen zuriick-
holen und wieder fir die Arbeit vorhalten mUiissen, weil
Sie gar nicht wissen, ob die Blrgerinnen und Blirger jetzt
Klage erheben oder Widerspruch einlegen werden. Was
haben Sie in diesen Féllen an Deregulierung gewonnen?
— Eigentlich nichts!

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gerichte miissen sich fragen, was es bedeutet, wenn
verstarkt Klagen eingereicht werden. Das Verwaltungs-
gericht in Ansbach war bisher relativ gut ausgestattet.
Wir werden sehen, wie sich das Gesetz in anderen Re-
gionen auswirkt, in denen diese gute Ausstattung nicht
vorhanden ist.

Jetzt komme ich zu den Nachteilen fir die Birgerinnen
und Burger. Dort, wo die Bulrgerinnen und Birger die

Wahlmdglichkeit haben, gibt es tatséchlich keine Nach-
teile. Dort, wo sie gezwungen sind, vor Gericht zu gehen,
haben wir das Problem, dass sich erstens die Kosten
erhdhen werden. Natirlich war das Widerspruchsver-
fahren nicht kostenlos, aber es ist ein Unterschied, ob
ich 30 Euro oder 100 Euro bezahle. Hinzu kommt, dass
die ZweckmaBigkeit von Verwaltungshandlungen vom
Gericht nicht Uberprift wird. Drittens verlangt der Schritt
zu den Verwaltungsgerichten schon ein gewisses MafB
mehr an Mut. Das muss man in der Realitat und in der
Praxis einfach sehen. Es brauch ein Mehr an Mut, es
braucht mehr Kenntnisse, und man braucht mehr Geld.
Es ist ein Unterschied, ob ich bei einem Sachbearbeiter
oder bei einer Sachbearbeiterin anrufe oder ob ich plotz-
lich vor einem so hohen Gericht stehen und meine Sache
vortragen muss. Nehme ich einen Anwalt, habe ich das
Problem, dass ich Vorauskasse leisten muss. Deswegen
ist es mir zu einfach, darauf hinzuweisen, dass das Wi-
derspruchsverfahren auch nicht kostenlos war. Das muss
man schon ein bisschen in Relation setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kdnnen deshalb aus den von mir genannten Griinden
durchaus von einer Rechtswegverkirzung fur die Bir-
gerinnen und Blrger sprechen. Heilfroh bin ich darlber,
dass lhnen das verwehrt ist, was Sie gerne gemacht
hatten, ndmlich auf drei fir uns sehr wichtige Bereiche
zuzugreifen: auf das Sozialhilferecht, auf das Asylbewer-
berleistungsrecht und auf die Grundsicherung. Wenn ich
mir vorstelle, dass Sie diese drei Bereiche in die Finger
bekommen und das Widerspruchsverfahren abgeschafft
hatten, weil es fir Sie sehr viel einfacher ist, diese Leute
herumzuschubsen, bin ich sehr froh dartber, dass das
Sozialgesetzbuch lhnen diesen Zugriff verwehrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden im néachsten Plenum die Erste Lesung zur
Aufhebung des Sammlungsgesetzes durchfihren. Ich
sehe das noch relativ leidenschaftslos. Es ist auch eine
Kopfgeburt der Henzler-Kommission.

Ich wirde mich aber freuen, wenn wir bei der Debatte
zu diesem Gesetzentwurf schon eine Stellungnahme
der Verbraucherschutzverbande hatten. Wir missen uns
schon Uberlegen — ich kann das zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht beurteilen —, ob es wirklich zugunsten der
Burgerinnen und Burger ist oder zu ihrem Nachteil, wenn
Sammlungen keiner Erlaubnis mehr bedirfen. Es tum-
meln sich auf diesem Gebiet doch eine Menge schwarzer
Schafe.

Das sind alles Ideen, bei denen ich davon Uberzeugt bin,
dass sie nicht die Deregulierung bringen, die wir hier in
Bayern dringend bréuchten. Ich begriiBe ausdricklich die
Initiative meines Kollegen Eike Hallitzky, der mit seinem
Antrag die Sinnhaftigkeit und die bisherigen Ergebnisse
der Kommission auf den Prifstand stellen will. Das,
was bisher kam, ist nicht im Sinne der Blrgerinnen und
Burger, schafft weniger Transparenz und nutzt in seiner
Ausformung nur wenigen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Bevor Sie also weitere Entscheidungen treffen, setzen Sie
sich doch mit unserem Antrag zur Henzler-Kommission
auseinander. Wir stimmen dem Gesetzentwurf auf jeden
Fall nicht zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein um das
Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Gilinther Beckstein (Innenministe-
rium): Liebe Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit diesem Gesetzentwurf setzen wir — jedenfalls
in einem erheblichen Teilbereich — die Empfehlungen der
Henzler-Kommission um. Diese Kommission hat sich aus
der Sicht der Wirtschaft, aber auch wichtiger Leute der
Verwaltung vorgenommen, die Deregulierung in Bayern
ein Stuck nach vorn zu bringen. Von der Henzler-Kom-
mission, die von Leuten aus der Wirtschaft gefihrt wurde,
in der aber zum Beispiel auch der Erlanger Oberbirger-
meister und der Prasident des Landkreistags Mitglieder
waren, ist beispielsweise in Bausachen einstimmig emp-
fohlen worden, die Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens zu erproben.

Wir hatten bei der Umsetzung dieser Empfehlung auch zu
beriicksichtigen, dass der Katalog von MaBnahmen, bei
denen in den vergangen Jahren und Jahrzehnten die Ver-
waltungen selbst gesagt haben, dass das Widerspruchs-
verfahren wenig Sinn macht, inzwischen auf 23 Nummern
angewachsen war. So viel zu denjenigen, die die Intrans-
parenz der neuen Regelung beklagen. Ich weil selbst aus
meiner aktiven Zeit als Rechtsanwalt, dass man gut daran
getan hat, bei den Rechtsgebieten, die man nicht jeden
Tag behandelt hat, nachzulesen, weil man die 23 Num-
mern, bei denen schon im jetzt glltigen Recht das Wi-
derspruchsverfahren abgeschafft war, in aller Regel nicht
prasent hatte. So war es gut, nachzulesen, und wer das
nicht getan hat, ist ein Risiko eingegangen. Demjenigen,
der behauptet, das sei der Inbegriff der Transparenz,
sage ich, er ist entweder interessengebunden oder nicht
sonderlich in die Materie involviert.

Wir haben in Mittelfranken ein Pilotvorhaben durchge-
fUhrt; das ist bereits erortert worden. Ich bedanke mich
ausdricklich beim Ausschuss, bei Herrn Vorsitzenden
Schindler, Herrn Stellvertretenden Vorsitzenden Weln-
hofer und insbesondere bei Frau Kollegin Guttenberger.
Wir haben zur rechten Zeit auch jenseits der offiziellen
Sitzungen miteinander Uber die Frage gestritten, was
die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in Mittel-
franken ergeben hat. Ich sage mit groBer Offenheit, dass
die Bewertungen der Ergebnisse der Arbeitsgruppe, die
wir eingesetzt hatten, im Verwaltungsgerichtshof sowie
bei den Richtern des Verwaltungsgerichts Ansbach weit
auseinandergegangen sind. Ich rdume ein, dass ich ins-
gesamt gesehen nicht etwa der Bewertung der Arbeits-
gruppe meines eigenen Hauses Uberwiegend Rechnung
getragen habe, sondern starker der Beurteilung durch
den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs und seiner
Kollegen am Verwaltungsgerichtshof und am Verwal-
tungsgericht Ansbach, und zwar deswegen, weil ich in
einzelnen Bereichen selbst den Eindruck hatte, dass die

Statistik zwar mit groBer Mihe und Prézision ausge-
wertet, aber eine nicht ganz Uberzeugende Bewertung
vorgenommen worden ist.

Dazu darf ich sagen, ich habe in langen Diskussionen
in der Arbeitsgruppe die befriedende Wirkung des Wi-
derspruchsverfahrens in den Numerus-Clausus-Fallen
durchgesprochen. Von der Statistik her haben wir gesagt,
in den Numerus-Clausus-Fallen hat der Widerspruch eine
groBe befriedende Wirkung. Rein statistisch und formal
gesehen ist das richtig, obwohl jeder Sachkundige weiB,
dass in den NC-Féllen in Wirklichkeit die Entscheidung
Uber den vorldufigen Rechtsschutz bei Gericht fallt
und nicht Uber das Widerspruchsverfahren. Die Wider-
spruchsverfahren in den Numerus-Clausus-Fallen sind
reine Geldschneiderei. Ich weiB, wovon ich rede: Der
Anwalt muss den Widerspruch einlegen und gleichzeitig
die Einstweilige Anordnung beantragen, weil es sonst
nicht geht. Wenn aber im Verfahren der Einstweiligen An-
ordnung entschieden wird, wird der Widerspruch zurtick-
genommen. Daraus eine befriedende Wirkung abzuleiten,
ist aus meiner Sicht véllig neben der Sache.

(Beifall bei der CSU)

Wer das meint, hat in diesen Fallen keine Ahnung. Denn
in diesen Fallen wird der Widerspruch schlichtweg vom
Anwalt eingelegt mit einer Geblihr. Das macht im Ubrigen
in der Regel die Halfte der Gesamtkosten des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens von der Seite des Anwalts
her aus, und die Kosten sind hdher als die, die bei Gericht
anfallen.

So dhnlich war es auch im Baurecht. Im Baurecht hatte
ich selbst urspriinglich eine andere Meinung. Stichwort:
fakultatives Verfahren. Als allerdings dargelegt worden ist,
dass wir den Widerspruch nicht mehr mit aufschiebender
Wirkung versehen haben, sodass in aller Regel derjenige,
der das Bauvorhaben des Nachbarn nicht haben will,
neben dem Widerspruch gleichzeitig zu Gericht gehen
muss, habe ich der Empfehlung der Gerichtsbarkeit,
den Widerspruch abzuschaffen, Rechnung getragen. Ich
habe gesagt, es ist liberzeugend, wenn man sowieso zu
Gericht gehen muss, und sei es nur wegen des vorldu-
figen Rechtsschutzes, dann ist es nicht sinnvoll, wenn
man auch noch in das Widerspruchsverfahren geschickt
wird.

In den Bereichen, wo wir erhebliche Abhilfequoten in
der Sache hatten - Kommunalabgabenrecht, Landwirt-
schaftsrecht, Schul- und Beamtenrecht —, haben wir das
Widerspruchsverfahren beibehalten, und zwar in der Form
des fakultativen Widerspruchsverfahrens. Warum dies
birgerunfreundlich sein soll, ist mir bei allen Versuchen,
Ihre Argumentation, Frau Rupp und Frau Stahl, nachzu-
vollziehen, nicht erschlieBbar. Dass man dann, wenn man
als Burger das Wahlrecht hat und wenig rechtskundig
ist, unter Umsténden das Widerspruchsverfahren wahlt,
ist doch klar. Der Rechtsanwalt wird sich dagegen sehr
sorgfaltig Uberlegen, ob er nicht unter Umstanden besser
nur Uber ein Gerichtsverfahren zu einem Ergebnis kommt,
beispielsweise in den Féllen, in denen die Verwaltungs-
behdérde die Entscheidung der Kommune nicht ersetzen
kann. Warum man es in den Fallen, in denen es sinnvoll
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ist, Uber das Gericht zu gehen, nicht als bulrgerfreund-
lich ansieht, erschlieBt sich mir intellektuell nicht. Ich
verstehe, wenn man sagt, man will gegen dieses Geset-
zesvorhaben sein. Das ist schlieBlich ganz plakativ, das
firchten wir auch nicht, aber zu glauben, ein fakultatives
Verfahren, das dem Biirger Rechte gibt, sei nicht birger-
freundlich, das ist mir nicht erklarbar.

Dieses fakultative Verfahren ist mir selbst an einem Wo-
chenende in den Sinn gekommen, weil ich gesehen habe,
dass wir es im finanzgerichtlichen Verfahren haben, und
zwar mit bestem Erfolg. Es gibt niemanden, der das dor-
tige fakultative Verfahren anzweifelt. Ich denke, dass es
ein wichtiger Schritt ist, zumal das Bundesjustizministe-
rium uns bestatigt hat, dass das nach seiner Auffassung
von der Gesetzgebungskompetenz mit umfasst ist.

Ich will noch eines ansprechen, was mir wichtig erscheint.
Gerade an die Miunchner Kollegen gerichtet, rdume ich
ein, dass die Moglichkeiten der Widerspruchsbehérde
geringer geworden sind. Wenn sich also jemand gegen
eine MaBnahme der Stadt Minchen wendet, ist der politi-
sche Einfluss Uber die Regierung und die Staatsregierung
geringer, weil es nicht mehr mdéglich ist, dass die Wider-
spruchsbehodrde die Entscheidung der Stadt Minchen
aufhebt. Ich denke hier zum Beispiel an die Frage der Mo-
schee in Mlinchen. Nachdem aber in all diesen Fallen die
Widerspruchsbehdrde nicht abschlieBend entscheidet,
sondern die Sache sowieso zu Gericht geht, glaube ich,
dass der Verlust an Einflussmdglichkeiten minimal ist.
Wichtig ist die Verklirzung des Rechtswegs, nicht etwa,
damit man sich weniger wehren kann, sondern damit die
Laufzeit und die Instanzen reduziert werden.

Dass in der Regel damit nicht etwa die Rechte des Blir-
gers reduziert werden, wenn man anstatt vier Instanzen
drei Instanzen hat, liegt auf der Hand.

Zweite Bemerkung: Wo das Widerspruchsverfahren ab-
geschafft wird, kédnnen von den Birgern immer noch
Gegenvorstellungen angebracht werden. Es ist einer
freundlichen Verwaltung Ubrigens auch nicht versagt,
den beabsichtigten Bescheid anzukindigen. Ein Blrger
kann dann seine Einwande erheben und auf diese Weise
einen aus seiner Sicht fehlerhaften Bescheid verhindern.
Das haben wir in der Weise beispielsweise bei den land-
wirtschaftlichen Férderbescheiden angewandt und sind
damit eindeutig zu einer qualitativ besseren Verwaltung
gekommen, weil ndmlich nicht erst der ablehnende Be-
scheid zugeht, sondern weil die Verwaltung zunéchst mit-
teilt, es ist beabsichtigt, folgenden Bescheid zu erlassen.
Dann hat der Burger eine Mdglichkeit des Einspruchs. Es
ist selbstversténdlich, dass auch nach Zugang eines Be-
scheids ein Betroffener seine Einwendungen bei der Be-
hérde geltend machen kann. Ich appelliere an die Stadte
Minchen und Nirnberg, von diesen Méglichkeiten Ge-
brauch zu machen; denn der Widerspruch hat gerade bei
groBen Behorden kaum eine Abanderung der Bescheide
durch die Regierungen bewirkt.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie schaffen das Ver-
fahren ab und appellieren hinterher an die Be-
horden!)

—Herr Kollege Beyer, wenn in Nirnberg der Stadt-
rechtsdirektor Frommer entschieden hat, dann wird der
Inspektor bei der Regierung von Mittelfranken, der den
Widerspruch bearbeitet, in den allerseltensten Féllen
den Bescheid des Rechtsamts der Stadt Nurnberg auf-
heben. In den wenigen Féllen, in denen der Bescheid
aufgehoben wurde, hat die Stadt Nurnberg in der Regel
Klage erhoben, sodass die Aufthebung lberhaupt nichts
genutzt hatte. Da ist es sinnvoller, wenn ein Blrger zum
Rechtsamt geht und dort seine Einwande vortragt. Das ist
Ubrigens eine Empfehlung der friiheren Mlnchner Stadt-
baurétin Thalgott, die sagte, bevor man Widerspruch ein-
legt, sollte man mit der Behdrde reden.

(Widerspruch der Abgeordneten Adelheid Rupp
(SPD))

Das habe ich von Frau Thalgott gehért. Das ist in jedem
Falle mdglich und entspricht einer burgerfreundlichen
Verwaltung. Ich rede nicht von der Verwaltung in Min-
chen. Aber eine birgerfreundliche Verwaltung wird bereit
sein, sich einen Bescheid noch einmal anzusehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich bin der Fraktion der CSU dankbar, dass sie dieses
Gesetz intensiv beraten hat. Ich bedanke mich auch bei
Kollegen Welnhofer fiir die Klarstellung, wie weit die Kom-
petenz geht. Das ist eine Verbesserung dieses Gesetzes.
Ich bin Uberzeugt, dass dieses Gesetz gerade deshalb
seine Wirksamkeit erreichen wird, weil die Opposition da-
gegen stimmt. Der Blrger weiB dann, wer dafiir gesorgt
hat, dass die Blrgerfreundlichkeit in diesem Land voran-
gekommen ist.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
noch einmal Frau Kollegin Rupp das Wort erteilen.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Minister Beckstein, es muss
schon wahnsinnig schmerzen, dass in Nirnberg und
Minchen nicht die CSU regiert, sondern die SPD und
dieses hervorragend tut.

(Beifall bei der SPD)

Das wird auch bei der ndchsten Kommunalwahl mit Si-
cherheit so bleiben. Als kinftiger Ministerprasident mit
der eigenen Partei in der Landeshauptstadt keine Macht
zu haben, ist ein trauriges Kapitel.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Ich finde lhre Ausfihrungen zur Moschee interessant. Da
wird es richtig spannend, wie man darauf politisch Ein-
fluss genommen hat. Da sollten Sie einmal genauer hin-
schauen. Das ist einer der Griinde dafir, dass die CSU in
Munchen nicht regiert. Vielleicht sollte die CSU einmal bei
den Menschen in den GroBstédten ankommen, um Uber-
haupt zu verstehen, dass ihr AusmaB an Intoleranz nicht
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tolerabel ist, schon gar nicht in den Stadten Nirnberg,
Augsburg und Mtinchen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie berufen sich auf die Henzler-Kommission. An lhrer
Stelle wirde ich sorgféltiger lesen. Die Henzler-Kom-
mission wollte das Widerspruchsverfahren abschaffen,
weil groBe Investitionen damit gehemmt wirden. Es ist
geradezu absurd, wenn so etwas so formuliert wird und
sich die Verfasser offensichtlich mit dem geltenden Recht
Uberhaupt nicht auskennen. Gerade bei groBen Investiti-
onen wie StraBenbau, GroBmérkten usw. ist das Wider-
spruchsverfahren schon langst nicht mehr zuldssig. Da
gibt es das Widerspruchsverfahren schon nicht mehr. Der
Intention der Henzler-Kommission ist langst entsprochen.
Das ist damit auch keine Begriindung mehr. Ich hatte mir
von lhnen durchaus etwas anderes erwartet. Diese Argu-
mentation war sehr diinn.

Ich finde es sehr interessant, dass Sie die Numerus-
clausus-Falle aufgegriffen haben. Das ist ein ganz kleiner
Bereich unter dieser Vielzahl von Fallen. Ich hatte mir ge-
wulnscht, dass Sie souveran genug sind, um tatsachlich
Falle zu nehmen, die eine groBe Anzahl von Personen
betreffen und Relevanz haben. Das ist fast schon kleinka-
riert, wenn man auf solche Félle zurtickgreifen muss, um
seinen eigenen Gesetzentwurf zu begriinden. Uberzeu-
gend war das sicherlich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Letzter Punkt von meiner Seite: Was die Rechtsanwalte
anbelangt, verweisen Sie darauf, dass sich ein Rechts-
anwalt bei der fakultativen Auswahl mdglicherweise fir
das Gerichtsverfahren entscheiden wird. Ich kann Ihnen
sagen, warum ein Anwalt das in der Regel tun wird — of-
fensichtlich ist Ihre aktive Anwaltszeit schon lange vorbei
—: Er tut es, weil er mehr Geld dafiir bekommt. Das ist
ganz simpel, und es ist auch vonseiten der Rechtsan-
waélte durchaus legitim. Fur den Blrger ist es genau das
nicht, was wir wollen, namlich ein einfacher Weg, um
Anderungen von Bescheiden zu erreichen. Wir bleiben
dabei: Sie beschneiden die Rechtschutzmdglichkeiten
fur die Blrgerinnen und Burger in Bayern. Ich hatte mir
da etwas ganz anderes vorgestellt.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
Jetzt hat noch einmal Frau Kollegin Stahl ums Wort ge-
beten.

Christine Stahl (GRUNE): In zwanzig Sekunden. - Ich
finde es sehr bemerkenswert, wenn uns ausgerechnet
von demjenigen vorgehalten wird, wir wirden uns an In-
teressen gebunden fihlen, der sich ausschlieBlich auf die
Interessen einer Kommission beruft, die sich aus Vertre-
tern von Wirtschaftsunternehmen zusammensetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie nennen hier als Feigenblatt den Landkreistag, der
dem Gesetzentwurf zugestimmt habe. Wenn Sie den
Landkreistag nennen, dann missen Sie auch die Stel-
lungnahme des Gemeindetages und des Stadtetages
in der Anhérung nennen. Wenn Sie sich auf den Herrn
Stadtrechtsdirektor Frommer berufen, miissen Sie sagen,
dass er dafir ist, dass das Widerspruchsverfahren beibe-
halten wird. Er hat am heftigsten daftir gekdmpft.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): 20 Sekunden
sind vorbei! — Thomas Kreuzer (CSU): Sie sind
20 Sekunden dartber!)

— Nein. Das ist doch nicht wahr. Lassen Sie mir meinen
Frieden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
einen Augenblick bitte. Herr Kollege Prof. Dr. Eykmann,
der Herr Minister hat seine Redezeit Uberzogen. Diese
zusatzliche Redezeit muss jetzt auf die Fraktionen verteilt
werden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): So ist es! Die Ge-
schaftsordnung muss man kennen! — Heiterkeit
bei den GRUNEN)

Ausnutzen muss man das nicht, aber es steht den Frakti-
onen zu, Herr Kollege.

Christine Stahl (GRUNE): - Ich fiihle mich an die Inte-
ressen gebunden, und zwar an die Interessen der Biir-
gerinnen und Burger und meiner Wahlerinnen und nicht
irgendwelcher Wirtschaftsunternehmen. Das muss man
hier auch noch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Der Herr Staatsminister hat seine
Wortmeldung zurtickgezogen. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Die namentliche Abstimmung wurde schon
angekindigt. Wir kdnnen jetzt also zur Stimmabgabe
schreiten.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/7252, der Anderungsantrag der CSU auf Druck-
sache 15/7923 und die Beschlussempfehlung mit Be-
richt des federfilhrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 15/8339
zugrunde. Der federflihrende Ausschuss fir Verfassungs-
, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die Zustim-
mung mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich
verweise insoweit auf Drucksache 15/8339. Wer dem
Gesetzentwurf mit den vom federfihrenden Ausschuss
fuir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfoh-
lenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Das ist die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.
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Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Dem-
nach fuhren wir jetzt die Schlussabstimmung in nament-
licher Form durch. Der Abstimmung liegt der Gesetzent-
wurf in der Fassung des federflihrenden Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zugrunde.

Ich bitte, Ihre Stimmkarten in die Urnen zu werfen. Fir die
Abstimmung sind finf Minuten vorgesehen.

(Namentliche Abstimmung von 16.30 bis 16.35
Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Die Stimmen
werden auBlerhalb des Plenarsaals ausgezahlt. Das Ab-
stimmungsergebnis wird heute noch bekannt gegeben.

Zu der heutigen Sitzung wurde nur bis 17.00 Uhr einge-
laden. Es besteht aber der Wunsch im Hohen Haus, noch
die beiden Petitionen des Tagesordnungspunktes 10 zu
behandeln. Das wiirde bedeuten, dass wir zu etwas kur-
zeren Redezeiten als vereinbart Gbergehen muissen. Ich
kann das zwar nicht verlangen, aber die Bitte ausspre-
chen, dass man dem gerecht wird.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 10 a auf:

Eingabe betreffend Auswirkungen nach Veranderung
der Betriebstechnik von Mobilfunksendeanlagen
(Az.: UV.0417.15)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat gemaB Ar-
tikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes
fristgerecht beantragt, die Eingabe auf die Tagesordnung
des Plenums zu setzen.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Das Wort hat Frau
Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um Auswirkungen der Veranderung der
Betriebstechnik auf die Menschen in Oberammergau.

T-Mobile hat im August 2006 die Betriebstechnik einer
Sendeanlage umgestellt. Das hat dazu geflihrt, dass
sich zum einen der Handy-Empfang verbessert hat, auch
wenn die Leistungsflussdichte nur unwesentlich erhéht
wurde, und zum anderen mussten die Menschen fest-
stellen, dass die Abschirmungen in einigen Bereichen
schlechter wurden. Die Abschirmfunktionen haben also
nicht mehr so gewirkt wie vorher. Das sagen zum Bei-
spiel auch Menschen, die einen Strahlenschutzanzug zu
tragen haben. AuBerdem wurden bei vielen Burgerinnen
und Burgern gesundheitliche Beeintrachtigungen festge-
stellt, derart, dass Betroffene hier im Landtag waren und
ihre Beschwerden und Erfahrungen anlésslich der Um-
stellung der Betriebstechnik Umweltminister Schnappauf
sowie Vertretern des LfU und des Umweltministeriums
berichtet haben.

Die Belastungen sind heftig. Circa 200 bis 250 Menschen
haben sich als betroffen erklart, davon haben sich Uber
hundert beim Gesundheitsamt und Uber hundert bei der
Gemeinde gemeldet. Einige der Betroffenen wohnen

quasi als Umweltflichtlinge oder Mobilfunkfllichtlinge
in Wohnmobilen auBerhalb des Sendegebiets. Darunter
sind ein Pfarrer, ein Elektrotechniker und ein Regisseur
des Bayerischen Fernsehens.

Die Folge in der Bevélkerung ist, dass Menschen weg-
ziehen oder umziehen, dass Immobilien ihren Wert ver-
lieren. Manche Leute sagen: Wir kénnen uns hier nicht
mehr als Betroffene outen; denn dann ist der Wert der Im-
mobilie nochmals schlechter. Aber teilweise wollen diese
Menschen ihre Wohngebaude verkaufen.

Was die Messungen betrifft so habe ich eingangs gesagt,
dass die Leistungsflussdichte kaum erhoéht ist. Das LfU
hat dreimal gemessen und zunéchst keine Anderungen
festgestellt. Aber im Beisein von Dr. Oberfeld, der von den
Betroffenen eingeladen war, Messungen vorzunehmen,
hat das LfU, nachdem es mit den Messergebnissen direkt
konfrontiert wurde, zugeben missen, dass hier eine be-
sondere Taktung existiert, nadmlich eine Taktung von
8,3 Hertz, die sténdig vorhanden ist. Diese Taktung gab
es wohl auch vorher, aber sie war nicht standig da.

Die Gemeinde hat versucht, Informationen von T-Mobile
zu bekommen. Aber Fehlanzeige! Es wurde Uberhaupt
nicht geantwortet. Es gab kein Gesprach.

Dr. Oberfeld aus Salzburg hat genauere Untersuchungen
angestellt und dabei festgestellt, dass diese Taktung auf
einem zusétzlichen Verkehrskanal standig vorhanden ist
und dass die Tragerfrequenz springt. ,Frequency hop-
ping” heiBt das. Die Wellenldnge &ndert sich dabei. Sie
variiert zwischen 951 und 954,8 MHz. Vier Kanale sind
davon betroffen.

Das Ganze bedeutet, dass hier eine biologische Wirk-
samkeit festgestellt wurde, die auf die Verdnderung der
Betriebstechnik zurtickzufuhren ist. Der Umweltaus-
schuss hat die Bevdélkerung aufgefordert, bei der Aufkla-
rung des Krankheitsgeschehens mitzuwirken. Dabei gibt
es erhebliche Probleme. Es existiert ein Erhebungsbogen
vom Robert-Koch-Institut, der vom Gesundheitsamt wei-
tergeleitet wurde. Man muss jedoch wissen, dass dieser
Leitfaden von den Arzten kaum bearbeitet werden kann.
Es wére notwendig, den Expositionsbezug zu erfassen.
Das ist nicht praktikabel. Wie soll geklart werden, welche
Strahlung einer bestimmten Leistungsflussdichte wie
wirkt? Es geht um Modulation in dieser Strahlung, die
nicht mit Dosimeter erfasst werden kann. Es geht um die
biologische Wirksamkeit. Eine differenzierte diagnosti-
sche Abklarung kann nur Uber Ausschluss von anderen
Erkrankungen erfolgen. Eine wissenschaftlich anerkannte
Methode liegt hierzu nicht vor.

Aus diesem Grund sage ich: Nehmen Sie die Meldungen
aus Oberammergau ernst! Nicht nur dort werden Be-
schwerden festgestellt, sondern es liegen viele andere
aus Bayern vor. Es geht nicht an, dem wirtschaftlichen
Profit den Vorrang zu geben, sondern die Gesundheit von
Burgerinnen und Blrgern muss Vorrang haben. Nehmen
Sie diese Frihwarnungen ernst! Wir kdnnen es nicht zu-
lassen, dass die GroBversuche mit flichendeckendem
Mobilfunk durchgefihrt werden, den wir eigentlich erst
seit Ende der 90er-Jahre in diesem AusmaB haben. Wir
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wissen nicht, wie er auf bestimmte sensible Menschen
wirkt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: |lhre Redezeit ist
zu Ende, Frau Kollegin!

Ruth Paulig (GRUNE): Aus diesem Grund fordern wir:
Setzen Sie sich fiir Vorsorge ein, drangen Sie auf Riickbau
dieser Technik im Sinne der betroffenen Biirgerinnen und
Burger, die wieder ein normales Leben wie andere auch
fihren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
— Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Guckert, bitte.

Helmut Guckert (CSU): Frau Prasidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Paulig, ich bewundere Sie
immer wieder, wie Sie solche Dinge darstellen. Es geht
bei dieser Petition, die von der Gemeinde und von Herrn
Funk eingereicht wurde, meiner Meinung nach um drei
Bereiche. Ich darf das sehr kurz machen.

Der erste Bereich sind die Grenzwerte. Diese haben Sie
wenig angesprochen, aber es ist eindeutig, dass die
Grenzwerte von der Bundesregierung nach den Vorgaben
der Weltgesundheitsorganisation und der Strahlenkom-
mission festgelegt werden, dass sie vom Bundesver-
fassungsgericht und vom Bundesgerichtshof Uberprift
worden sind und dass die Forschungsergebnisse hier
einflieBen.

Ich méchte deutlich sagen — und das ist, glaube ich, das
Entscheidende —, dass die Messungen ergeben haben,
dass die Grenzwerte maximal bis zu 5 % erreicht werden
und dass sie in Kellern bei 0,02 % bis 0,11 % liegen. Zu
den akustischen Signalen, zu den Niederfrequenzsig-
nalen, die Sie angesprochen haben, ist zu sagen, dass
die Taktung von 8,3 Hertz die Taktung des einfachen
Radios ist, die es bereits seit 1992 gibt. Sie behaupten,
dass das eine Besonderheit sei. Da muss man nattrlich
zur Kenntnis nehmen, wie es sich in Wirklichkeit verhalt.

Der zweite Bereich, den ich anspreche — ich darf das sehr
kurz machen —, ist die Technik. Was ist eigentlich ge-
schehen? Es ist auf eine neue Technik umgestellt worden,
wenn man es genau nimmt auf eine neue Software. Damit
ist die Betriebstechnik modernisiert worden. Die Sende-
frequenz, die Sendeleistung und die Antennenanlage
blieben unverandert. Das Ziel dabei war, Energie einzu-
sparen. Sie reden in vielen lhrer Antrdge davon, aber hier
spielt das fir Sie Uberhaupt keine Rolle. Wenn man sieht,
dass Taktung und Leistung gleich geblieben sind und bei
den Messungen diese 10-Hz-Modulation wegfallt, ist das
eigentlich klar.

Jetzt zur Elektrosensibilitdt, dem dritten Bereich. Es ist
eindeutig, dass dieses Phdnomen da ist, dass diese Hin-
weise wahrscheinlich auch in Oberammergau auftreten,
aber nicht so, wie Sie das dargestellt haben. Sie spre-
chen von 200 Leuten und von 100, die sich beim Ge-

sundheitsamt gemeldet haben. In der Petition wird einmal
von 30 Personen und einmal von 20 berichtet, die sich an
das Gericht gewandt haben.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Aber das entscheidende ist Folgendes: Bis heute hat es
keine Mitteilung gegeben, dass sich jemand beim Gesund-
heitsamt gemeldet hat. Nur Sie sagen das immer wieder.
Auch im Umweltausschuss haben Sie vorgetragen, dass
eine Liste vorliegt. Mir ist heute berichtet worden, dass
bis heute beim Gesundheitsamt nichts vorliegt.

Aber eines mochte ich deutlich sagen: Nicht nur wir
allein von der CSU, sondern auch die Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition und speziell von der SPD
waren dabei, als wir seinerzeit im Umweltausschuss eine
Anhérung zur Elektrosensibilitdt durchgefihrt haben.
Diese Anhoérung hat ergeben — und das sollten wir, denke
ich, deutlich ansprechen —, dass etwa 2 % unserer Be-
volkerung eine solche Sensibilitat hat. Aber wenn man
die Untersuchungen durchfiihrt, stellt man fest, dass das
sehr unterschiedlich ist und dass es dabei auf den Tag
ankommt. In der Anhérung, Frau Paulig, hat ein Professor
ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass es eine Aus-
schlussdiagnose gibt, sodass man diesem Phanomen
nachgehen kann.

Dabei missen aber die Blrgerinnen und Blrger mitar-
beiten. Wenn wir schon anbieten, dass sie sich beteiligen
kénnen, dann kénnen wir von den Birgerinnen und Bur-
gern auch erwarten, dass sie sich Uber ihre Arzte — das ist
das Entscheidende — beim Gesundheitsamt anmelden,
sodass wir dem nachgehen und das Vorhaben unter-
stltzen kénnen. Das ist doch unser Ziel.

Ich darf zum Schluss kommen. Die Grenzwerte sind ein-
gehalten. Das muss man klar feststellen. Sie liegen sogar
nur bei 5 %. Wir haben im Ausschuss angesprochen, man
soll priifen, ob man die Technik zuricknehmen kann. Der
Betreiber erklart, dass dies nicht mehr méglich ist, weil die
alte Software nicht mehr hergestellt wird und dass das in
ganz Bayern in dieser Form lauft. Damit mlssen auch Sie
zur Kenntnis nehmen, dass es nicht mehr anders geht,
nachdem die Sender auch zusammengeschaltet sind.
Das ist in dieser Form in Ordnung.

Das Thema Elektrosensibilitdt habe ich gerade ange-
sprochen. Unser Angebot steht. Wenn Personen dieses
Problem haben, sollten sie sich melden. Wir werden dem
nachgehen und Hilfe gewahren.

Unser Votum bleibt, wie wir es im Ausschuss fir Umwelt
und Verbraucherschutz beschlossen haben mit der MaB-
gabe, dass die Meldungen Uber die Arzte an die Gesund-
heitsédmter gehen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
— Frau Kollegin Paulig, schauen Sie bitte zuerst auf die
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Uhr. Sie haben Ihre Redezeit um 22 Sekunden Gberzogen,
und jetzt waren es 19 Sekunden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

— Herr Kollege Dirr, geben Sie es bitte auf, mich hier
sténdig in meinem Amt als Présidentin zu kritisieren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Es gibt einen Ort, wo Sie das tun kénnen, und das ist der
Altestenrat. Ich bitte Sie, dass Sie sich daran halten. Ich
bin sehr gerecht in der Verteilung der Redezeiten!

(Beifall bei der CSU)
Herr Kollege Miller, Sie haben jetzt das Wort.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Funf Mi-
nuten!)

Herbert Miiller (SPD): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im Wesentlichen geht es bei dieser Petition
um zwei Dinge, die als MaBgaben aufgefihrt sind.

Erstens sollen sich die Betroffenen bei den Arzten melden
und diese sollen die Kasuistik an das Gesundheitsamt
weiterreichen. Dieser Wunsch ist bereits Anfang dieses
Jahres ausgesprochen worden. Als wir dieses Thema im
Umweltausschuss diskutiert haben, war laut Auskunft
beim Landesgesundheitsamt noch nicht eine einzige
Meldung eingegangen. Weil viele Beteiligte anwesend
waren, haben wir im Ausschuss noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass sie sich melden mdgen. Wir haben uns
heute erkundigt und dabei festgestellt, dass sich bis zum
heutigen Tag keine einzige Person beim Arzt und Uber
das Gesundheitsamt gemeldet hat.

Da muss ich lhnen sagen: Ich nehme die Betroffenheit
von Menschen sehr ernst. Wir sollten sie auch politisch
ernst nehmen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Aber es ist dann auch zu respektieren, wenn wir von
ihnen erwarten, dass sie zum Arzt gehen, um diese Infor-
mationen weiterzugeben, damit wir sie wissenschaftlich
aufarbeiten kénnen. Das ist eben nicht erfolgt. Im Ubrigen
besteht der Wunsch, die Technik wieder einzuflihren, wie
sie vor der Erneuerung der Anlagen vorhanden gewesen
war. Dazu kam die Auskunft, dass es diese Technik
schlicht und ergreifend nicht mehr gibt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das sagt T-Mobile einfach
sol)

Insofern ist lhre Aussage nicht ganz korrekt, Frau Kol-
legin Paulig, wenn Sie sagen, dass die Oberammergauer
darunter leiden. Wenn es so ware, wiirden alle darunter
leiden, und zwar nicht nur in ganz Bayern, sondern auch

darlber hinaus alle anderen. Es ist dies keine Exklusiv-
technik fUr uns.

Es gibt aber fir meine Begriffe doch einen wichtigen
und entscheidenden Punkt. Was kénnen wir als Parla-
ment tun? Kénnen wir dem Blirger versprechen, ihm eine
Genehmigung flr ein Verhalten zu geben, das mit den
Grenzwerten nicht Ubereinstimmt? Das kénnen wir nicht.
Was wir aber politisch tun kénnen ist, eine Diskussion in
die Richtung zu fihren, die Grenzwerte abzusenken.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das haben wir beispielsweise gemacht. Das war leider
nicht ganz zufriedenstellend. Denn wir haben bereits in
der Legislaturperiode von Rot-Griin den Vorschlag ge-
macht, die Grenzwerte zu senken, vor allem deshalb, weil
uns die Telekom und andere erklart haben, sie arbeiteten
bereits mit einem um den Faktor 10 abgesenkten Grenz-
wert. Wir haben damals der Regierung von Rot-Griin
und auch der Telekom vorgeschlagen, die Grenzwerte
tatséchlich zu senken. Dies war allerdings auch bei Rot-
Grin nicht durchzusetzen.

Ich méchte jetzt nicht Uber die Frage diskutieren, wer da
in welchem Ressort das Sagen hatte. Ich stelle nur fest,
dass es so war. Es gibt keine anderen Angaben. Deshalb
meine ich abschlieBend — ich halte mich daran, kirzer zu
reden als die anderen —: Im Dialog mit dem Blirger sollte
man offen und ehrlich sagen, was wir tun kénnen und
was wir nicht tun kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen auf politischer Ebene versuchen, die Grenz-
werte zu andern, aber wir kénnen nicht im Einzelfall sagen,
da oder dort machen wir etwas anderes. Steine statt Brot
zu geben, das macht die Politikverdrossenheit aus.

(Beifall bei der SPD - Ruth Paulig (GRUNE): Sie
kénnten die Bayerische Bauordnung &ndern!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss
fur Umwelt und Verbraucherschutz hat beschlossen, die
Eingabe gemaB § 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung
aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung mit den
vorher genannten MaBgaben fiir erledigt zu erklaren.

GemaB § 126 Absatz 7 der Geschéftsordnung ist bei Ein-
gaben, Uber die die Vollversammlung zu beschlieBen hat,
der Abstimmung die Entscheidung des die Eingabe be-
handelnden Ausschusses zugrunde zu legen.

Wer dem Votum des Ausschusses fur Umwelt und Ver-
braucherschutz zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist dem Votum des Aus-
schusses entsprochen worden.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es reicht nicht mehr
aus, die nachste Petition noch zu behandeln, da ich nur
bis 17 Uhr abstimmen lassen kann.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, gebe ich noch einige Er-
gebnisse der namentlichen Abstimmungen bekannt.

Das Abstimmungsergebnis des Dringlichkeitsantrags
der Abgeordneten Franz Maget, Ludwig Worner, Prof.
Dr. Peter Paul Ganzer u. a. und Fraktion (SPD), betreffend
~Weitestgehend zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke
Minchen — Garmisch-Partenkirchen zur Ski-WM*, Druck-
sache 15/8380, lautet: Mit Ja haben 41, mit Nein haben
87 gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Das Ergebnis des Dringlichkeitsantrags der Abgeord-
neten Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfen-
berg u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
betreffend ,Zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke Miin-
chen — Weilheim — Garmisch-Partenkirchen - Mitten-
wald“, Drucksache 15/8400, lautet: Mit Ja haben 40, mit
Nein 91 Abgeordnete gestimmt. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste sieche Anlage 5)

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herr-
mann, Renate Dodell, Johann Neumeier u. a. und Frak-
tion (CSU), betreffend ,Bedarfsgerechter zweigleisiger
Ausbau der Bahnstrecke Minchen - Mittenwald und
zukunftsfahiges Betriebskonzept®, Drucksache 15/8405,

lautet: Mit Ja haben 129 gestimmt. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Dann noch ein letztes Ergebnis, und zwar das Ergebnis
der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zur Anderung des Gesetzes
zur Ausflhrung der Verwaltungsgerichtsordnung, Druck-
sache 15/7252. Das war Tagesordnungspunkt 3. Mit Ja
haben 77, mit Nein 40 Abgeordnete gestimmt. Damit ist
der Gesetzentwurf mit den vom Verfassungsausschuss
vorgeschlagenen Anderungen angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Das Gesetz hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Ausflihrung der Verwaltungsgerichtsord-
nung*“.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag auf
Drucksache 15/7923 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Das war’s, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Die Sit-
zung ist geschlossen. Wer noch einen Termin hat, dem
wiinsche ich gutes Gelingen. Wer nach Hause fahrt, dem
wuinsche ich gutes Heimkommen und allen, die uns heute
am Plenartag begleitet haben, danke schén, dass wieder
alles so gut erledigt werden konnte.

(Schluss: 16.56 Uhr)



Anlage 1

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 96. Vollsitzung am 21.06.2007

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

1.

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom
16. Marz 2007 (Vf. 3-VII-07) betreffend Antrag auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 86a
Abs. 2 Satz 3 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. April 1998 (GVBI S. 702, BayRS 2030-1-1-F),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom

8. Dezember 2006 (GVBI S. 987)

PII/G-1310/07-3

Drs. 15/8284 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

(Vf.4-VII-07) vom 7. Mai 2007 betreffend Antrag auf

Feststellung der Verfassungwidrigkeit

1. des Art. 71 Abs. 1, 4, 5 und 7 des Bayerischen
Hochschulgesetzes (BayHSchG)

2. der Verordnung Uber Darlehen zur Studienbei-
tragsfinanzierung (StuBeiDaV) vom 18. Septem-
ber 2006 (GVBI S. 754, BayRS 2210-1-1-8-WFK)
PIl/G-1310/07-4
Drs. 15/8336 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z A A

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete Dr. Bernd WeiB bestellt.

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,

Susann Biedefeld, Ludwig Wérner u.a. und Fraktion
SPD

Schutz vor Strahlenbelastung fur Kinder an Schulen
Drs. 15/7464, 15/8257 (E) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und Verbraucher-
schutz (Zweitberatung) z z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Begrabniswalder und Naturfriedhdfe ermdéglichen
Drs. 15/7472, 15/8226 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A

CSU SPD GRU

ENTH Z

. Antrag der Abgeordneten Sylvia Stierstorfer CSU

Verbesserte Auswahlverfahren bei der Hochschul-
zulassung
Drs. 15/7473, 15/8210 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur Z A A

CSU SPD GRU
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6. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter, 11. Antrag der Abgeordneten Christa Naa3 SPD
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD Schulungen und Fortbildungen fir Fiihrungskréafte
Bericht Uber das von der Staatsregierung angektin- zur Leistungsbesoldung bereits jetzt planen und
digte “Modell fiir die Einflhrung von Investividhnen” anbieten
Drs. 15/7524, 15/8312 (E) Drs. 15/7747, 15/8254 (A)
Votum des federflihrenden . Votum des federfihrenden .
Ausschusses fir CSU SPD GRU Ausschusses flr CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur, Fragen des 6ffent-
Verkehr und Technologie Z Z Z lichen Dienstes A Z Z
12. Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Rainer
7. Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Boutter, Karin Pranghofer u.a. SPD
Herbert Mdiller, Dr. Linus Forster u.a. SPD Méglichkeiten der regionalen Wirtschaftsférderung in
Bereitstellung von Geldern fir drittes Gleis bei Bayern
Meitingen - Herbertshofen und NeusaB - Westheim Drs. 15/7750, 15/8308 (E)
Drs. 15/7609, 15/8311 (E)
Votum des federfihrenden
Votum des federfiihrenden . Ausschusses fir CSU SPD GRU
Ausschusses flir CSU SPD GRU Wirtschaft, Infrastruktur,
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie z z z
Verkehr und Technologie z z 4
13. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
. . Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
8. Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Susann BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Biedefeld, Herbert Mdiller u.a. SPD Bahnausbau im Bereich des Allgadu-Schwaben-
Projekttag an bayerischen Schulen mit dem Al Gore- Taktes (AST)
Film “Eine unbequeme Wahrheit” Drs. 15/7782, 15/8307 (E)
Drs. 15/7622, 15/8317 (A)
. Votum des federfiihrenden
Votum des fedgrfuhrenden . Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Ausschusses flr CSU SPD GRU Wirtschaft, Infrastruktur,
Bildung, Jugend Verkehr und Technologie z z z
und Sport A Z ohne
bzw. gleichlautendes L .
Votum des mitberatenden 14. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Ausschusses fiir CcSU SPD GRU Kathrin Sonnenholzner, Joachim Wahnschaffe u.a.
Staatshaushalt und und Fraktion SPD
Finanzfragen A 7 Z Bei uns hat Alter Zukunft
Pflegeversicherung weiterentwickeln und solidarisch
und nachhaltig finanzieren
9. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter, Drs. 15/7786, 15/8313 (A)
..
. - P Ausschusses flr CSU SPD GRU
eine Pool-Ldsung zur Elektrifizierung der Bahn- Sozial-. Gesundheits-
strecke Markt Schwaben - Burghausen und Fa,milienpolitik A 7 7
Drs. 15/7688, 15/8310 (E)
Votum des federfiihrenden 15. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
Ausschusses fiir CSU SPD GRU te Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a.
Wirtschaft, |nfra5truktur, und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Verkehr und Technologie Z Z Z Aktion 2020: Benachteiligung der Hauptschule beim
IZBB-Programm ausgleichen
Drs. 15/7787, 15/8304 (A)
10. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, .
Dr. Sepp Duirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion Votum des federfiihrenden -
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN Ausschusses fur CSU SPD GRU
Bericht zur geplanten Sanierung des Regionalflug- S_taatshaushalt und
hafens Hof Finanzfragen A Z Z
Drs. 15/7695, 15/8309 (E)
16. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 Z

CSU SPD GRU

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. SPD

Integrierten Technologiestandort Ottobrunn sichern
und bayerischen Luft- und Raumfahrtcluster stérken
Drs. 15/7793, 15/8306 (E)
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17.

18.

19.

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und Fraktion SPD
Gerecht ist, wenn jeder mitkommt!

G8 kindgerecht zu Ganztagsschulen umbauen

Drs. 15/7865, 15/8318 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend
und Sport A A ohne

bzw. gleichlautendes
Votum des mitberatenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Staatshaushalt
und Finanzfragen A z Zz

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaffe,
Heidi Luck u.a. und Fraktion SPD

Bericht zur angekiindigten SchlieBung der Zucker-
fabrik Regensburg

Drs. 15/7867, 15/8322 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Landwirtschaft
und Forsten Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Regio-Schienentakt Augsburg - Notwendige Halte-
punkte Hirblinger StraBe und Vogelsang

Drs. 15/7883, 15/8305 (E)

Votum des federflinrenden .
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie Z Z Z
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.06.2007 zu Tagesordnungspunkt 5: Antrag der Abgeordneten Barbel Narn-
hammer, Hans-Ulrich Pfaffmann, Franz Schindler u. a. SPD; ,Individuelle Férderung statt individueller Daten”

(Drucksache 15/6535)

Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Glnther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Giinther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer Hohlmeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jirgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Errth]?;:te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 45 | 84 0
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Bayerischer Landtag
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zur 96. Vollsitzung am 21.06.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.06.2007 zu Tagesordnungspunkt 9: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Erschwernisausgleich fir Almen/
Alpen ohne Zufahrt (Drucksache 15/7690)

Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Glnther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jirgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Liuck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz X
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Name Ja Nein Er;t]?;ite Name Ja Nein Err::?;:te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus
Schmid Peter X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 42 | 88 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.06.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Ludwig
Worner, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u. a. und Fraktion SPD; Weitestgehend zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke
Miinchen — Garmisch-Partenkirchen zur Ski-WM (Drucksache 15/8380)

Name Ja Nein Er:;?;:te Name Ja Nein E?:]?;ite
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jirgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Konig Alexander
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Muitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jiirgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiBB Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Worner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 41 87 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag zur 96. Vollsitzung am 21.06.2007
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.06.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke Min-
chen — Weilheim — Garmisch-Partenkirchen — Mittenwald (Drucksache 15/8400)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jlrgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Konig Alexander
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Ginter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein E?]:?;,I'te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 40 | 91 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 96. Vollsitzung am 21.06.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.06.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Johann Neumeier u. a. und Fraktion CSU; Bedarfsgerechter zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke
Minchen — Mittenwald und zukunftsfahiges Betriebskonzept (Drucksache 15/8405)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Ginther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jirgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Kobnig Alexander
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jlrgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 129 | 0 0




Anlage 7

Bayerischer Landtag zur 96. Vollsitzung am 21.06.2007
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 21.06.2007 zu Tagesordnungspunkt 3: Gesetzentwurf der Staatsregierung;
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (Drucksache 15/7252)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Glnther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jirgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohimeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jirgen Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Konig Alexander
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz X
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Err]rt1?(:ar|1m
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jlrgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jiirgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter
Schmid Berta Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 77 | 40 0










