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(Beginn: 15.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 97. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Sie ist erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, moéchte ich
Herrn Kollegen Thomas Miitze gratulieren; er hat heute
Geburtstag. Ich wiinsche lhnen alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN hat hierfir das Thema ,,Besserer &f-
fentlicher Nahverkehr fiir alle statt Prestigeprojekt
Transrapid!“ benannt.

Die Fragen wird Herr Staatsminister Huber beantworten.
Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Runge. Er hat das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Minister, wir begliicken
Sie jetzt jede Woche mit dem Thema ,Transrapid®, weil
wir zum einen Sie vor einem schweren Fehler bewahren
wollen und weil wir vor allem uns und die Burgerinnen
und Burger Bayerns vor den gravierenden Folgen dieses
Fehlers bewahren wollen.

(Staatsminister Erwin Huber: Dirr, aufwachen!)

— Nett, lhr angedeutetes Gahnen, ich weiB das zu
schatzen.

Die Kosten fir lhren Schwebetraum drohen zu steigen,
und Sie wollen immer mehr 6ffentliche Gelder darin in-
vestieren. Gleichzeitig leidet der 6ffentliche Personen-
nahverkehr in ganz Bayern Not. Es gibt Defizite bei der
Infrastruktur, Eingleisbetriebe, Mischverkehre, Fahrstra-
Benkreuzungen, es gibt Defizite bei der Bestellung und
bei der Bedienung. Die schwarz-rote Bundesregierung
hat die Regionalisierungsmittel um 67 Millionen Euro ge-
klrzt; nachstes Jahr sind es dann 82 Millionen Euro an
Kirzungen. Sie kiindigen als Folge dieser Kiirzungen an,
dass die Busforderung ausgesetzt wird. Bayern hat vor
wenigen Jahren auch die OPNV-Zuweisung splrbar ge-
kurzt.

Frage 1: Wann legen Sie uns endlich eine belastbare Kos-
tenaufstellung fir das Transrapidprojekt vor?

Frage 2: Nachdem Sie uns letztes Mal nicht sagen
wollten, wie viele Ausgaben Sie aus bayerischen Tépfen
zu bestreiten bereit sind, weil das laut Ihrer Aussage lhren
Verhandlungspoker behindern wiirde, modifizieren wir die
Frage. Wie viele Gelder aus offentlichen Kassen insge-
samt sind lhrer Meinung nach vertretbar, bis zu welcher
Kostenhdhe wollen Sie gehen? Wann sagen Sie, jetzt ist
Schluss, jetzt geht es nicht mehr weiter?

Frage 3: Wann werden Sie die Kirzungen bei den Re-
gionalisierungsmitteln fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr aus Steuermehreinnahmen fir Bayern komplett
ausgleichen, wie Sie das schon seit Langem versprochen
haben?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Einfallslo-
sigkeit der Opposition von Rot-Griin ist in der Tat nicht zu
Uberbieten: jede Woche die gleiche Leier.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN - Dr. Martin Runge (GRUNE): Wenn Sie
nur einmal antworten wirden!)

Sie sollten sich gelegentlich etwas Neues einfallen lassen.

Der Respekt vor dem Hohen Hause gebietet es selbstver-
standlich, dass ich die Fragen beantworte,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Reine Polemik!)

auch wenn ich lhnen schon 25-mal diese Informationen
gegeben habe.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Erstens. Herr Kollege Runge, ich méchte die Behaup-
tung,

(Alexander Konig Die Wahrheit ist

schmerzhaftl)

(CSU):

dass in Bayern der 6ffentliche Personennahverkehr ein-
geschrankt wird, zurlckweisen. Das ist nachweislich
falsch. Ich mdchte den Beleg dafiir liefern. In den letzten
zwolf Jahren

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Dank Rot-Griin!)

— hoéren Sie erst einmal zu! — ist das Angebot beim Schie-
nennahverkehr um 26 % gestiegen, einschlieBlich des
~Bayern-Takts“, den wir dazu als attraktives Angebot
haben. Die Nachfrage der Fahrgéste hat um 50 % zuge-
nommen. Wir haben heute im Verhé&ltnis zur Situation von
vor zwoélf Jahren 50 % mehr Fahrgaste im Regionalver-
kehr. Das ist eine beachtliche Leistung. Zu einem GroBteil
ist es das Verdienst meines Vorgangers Otto Wiesheu,
der hier Exzellentes geleistet hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Das Zweite: Fir den OPNV, der in der Verantwortung der
kommunalen Gebietskdrperschaften steht, gibt der Frei-
staat Bayern pro Jahr circa 250 Millionen Euro. Das ist
die unmittelbare Zuweisung, das ist die Schilerbeférde-
rung, das ist der Ausgleich fur verbilligte Schiilerkarten.
250 Millionen Euro sind eine beachtliche Zahl.
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Das Dritte: Wir bringen gerade groBe Projekte beim S-
Bahnnetz in Nurnberg auf den Weg. Wir haben den
Rahmenvertrag mit der DB AG geschlossen. Bis zum
Jahr 2010 sollen in Nirnberg 300 Millionen Euro in
den Ausbau der vier S-Bahnaste investiert werden. Wir
werden im Bereich Augsburg rund 270 Millionen Euro in-
vestieren, um mit der Mobilitatsdrehscheibe und mit dem
Regio-Takt voranzukommen. Wir bauen systematisch an
der S-Bahn in Mlnchen weiter.

Wir haben ebenso aus Mitteln des Freistaates Bayern den
Erdinger Ringschluss und die Walpertskirchner Spange in
die Planung genommen. Das sind sehr groBe, landesweit
bedeutsame Nahverkehrsprojekte.

Das heiBt, die Behauptung, wir wirden beim Nahverkehr
einschranken, ist nachweislich falsch.

Jetzt kommen wir zum Transrapid. Ich stelle dazu fest:
Der Transrapid ist ein gemeinsames Projekt von Bund
und Land. Wir stehen in Verhandlungen mit dem Bund.
Ich rechne damit, dass es auf der Bundesebene nur in
einem Spitzengesprach mit der Bundeskanzlerin mog-
lich sein wird, eine Klarung herbeizufiihren. In der Koa-
litionsvereinbarung, die, meine Damen und Herren von
der SPD, im November 2005 auch lhr Parteivorsitzender
unterschrieben hat, ist der Transrapid als Leuchtturmpro-
jekt verankert. Wir haben derzeit nach den Gespréchen
mit dem Bundesverkehrsministerium fir rund 80 % der
Kosten die Finanzierung gesichert. Es fehlen nicht einmal
20 %. Das ist aus meiner Sicht fir Bund und Land in den
Jahren 2008 bis 2012 kein finanzielles Problem; es ist
allenfalls ein politisches Problem. Die Frage ist, ob man
den Transrapid will oder nicht. Der Freistaat Bayern kann
dieses Projekt nicht alleine schultern. Wir sind aber bereit,
unseren Anteil zu erbringen.

Es ist logisch, dass man wahrend Verhandlungen nicht
jeden Tag neue Wasserstandsmeldungen herausgeben
kann. Ich bitte das Hohe Haus daflir um Verstandnis. Wir
werden das Ergebnis der Verhandlungen vorlegen. Wir
werden dann um die Zustimmung des Hohen Hauses
bitten. Es widerspricht aber allen verhandlungsstrategi-
schen und taktischen Gesichtspunkten, das jeden Tag zu
machen.

(Christine Stahl (GRUNE): Uns reicht schon
einmal!)

Sie werden das Ergebnis bekommen. Dann werden Sie
- wie ich die GRUNEN einschétze — Nein sagen. Ich setze
dann auf die Vernunft im Hohen Haus, jedenfalls bei der
Mehrheit. Dann wére der Freistaat Bayern in der Lage,
dieses Projekt voranzubringen.

Lassen Sie mich dazu aber noch weitere Informationen
geben. Kollege Sinner hat das vor einer Woche ausfiihr-
lich gemacht, ich nenne Ihnen nur einige Fakten:

Erstens. Der Transrapid wird nach Einschatzung unab-
hangiger Experten im Jahr 2020 rund acht Millionen Fahr-
gaste beférdern.

Acht Millionen! Diese Zahl wird Uber 2020 hinaus weiter
steigen. Dies als Prestigeprojekt abzuqualifizieren, geht
vollig an den Fakten vorbei.

Zweitens. Die Kosten-Nutzen-Rechnung, die fir jedes
Verkehrsprojekt gemacht wird, liegt heute nach den
Ubereinstimmenden Einschatzungen - das ist eine wis-
senschaftliche Grundlage von Bund und Land — im Ver-
kehrsbereich bei 1,5. Fir den industriepolitischen Nutzen
gehen die Schéatzungen von 1,0 bis 2,6. Wenn ich das
zusammenfasse, ergibt sich heute gesichert fir den
Transrapid ein Kosten-Nutzen-Faktor zwischen 2,5 und
4,1. Diese abstrakten Zahlen haben aber nur dann eine
Bedeutung, wenn man sie im Kontext mit anderen sieht.

Die zweite Stammstrecke, die Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, hier in Miinchen mit Inbrunst wollen,
hat derzeit einen Kosten-Nutzen-Faktor von 1,0; ein bis-
schen darunter, ein bisschen darlber. Beim Transrapid
liegt der Faktor zwischen 2,5 und 4,1.

Frau Kollegin Dr. Kronawitter, der Erdinger Ringschluss
hat einen Kosten-Nutzen-Faktor von etwas Utber 1. Wir
wollen ihn ja, aber ich will herausstellen, dass der Trans-
rapid im Vergleich zu anderen Nahverkehrsprojekten,
zum Beispiel zur S-Bahn Nirnberg, die in der Regel im
Schnitt einen Kosten-Nutzen-Faktor von 1,35 haben,
einen Faktor zwischen 2,5 und 4,1 hat.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wolfratshausen!)
— Dort liegt der Faktor auch tber 1, Herr Kollege.

Das heiBt, der eingesetzte Euro erbringt hier einen Nutzen
zwischen 1 und 2 Euro. Beim Transrapid wird der einge-
setzte Euro einen Nutzen zwischen 2,5 und 4 Euro er-
bringen. Das heiB3t, wir haben hier ein Projekt, das in der
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung auB3eror-
dentlich hoch liegt, und das widerlegt Ihre Abqualifizie-
rung als Prestigeprojekt.

Ich méchte als drittes und letztes Argument noch Fol-
gendes sagen, und da wére ich dankbar, wenn dies die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den GRUNEN
nach zahllosen Diskussionen vielleicht doch einmal in ihre
Argumentationsreihe aufnehmen wirden: Die Einstellung:
Transrapid weg, dann haben wir 1,3 Milliarden einge-
spart, ist natlrlich nur die eine Seite der Medaille. Das
lasst namlich im Minchner Raum ein riesiges Verkehr-
sproblem offen, und das kann nicht ungel6st bleiben. Das
heif3t, die Alternative lautet: entweder Transrapid oder Ex-
press-S-Bahn. Wer das eine ausblendet, stlirzt den Raum
Minchen in ein Verkehrschaos; es ist nicht I6sbar. Der
Flughafen Minchen wird in wenigen Jahren 50 Millionen
Passagiere haben; heute sind es 30 Millionen. Die Auto-
bahnen rund um den Flughafen Minchen sind heute in
der Regel voll, der Stau ist extrem.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Sind Sie denn Abgeordneter der Landeshauptstadt
Munchen? Sagen Sie denen eigentlich: Das alles geht
mich nichts an, Miinchen soll im Verkehr ertrinken? — Ich
halte das flr eine kurzsichtige, blinde Einstellung. Das
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heiBt, wir missen ein Verkehrsproblem l6sen. Deshalb
ist letztlich die Frage: Bauen wir den Transrapid oder die
sogenannte Express-S-Bahn? Wenn ich das vergleiche,
stelle ich fest: Mit dem Bau des Transrapid kdnnte im
Jahr 2008 begonnen werden, er ware dann 2012/2013
fertig. Bei der Express-S-Bahn gibt es heute nichts auBer
ein paar Blatt Papier. Diese MaBnahme ist mit Blick auf
den Kosten-Zeit-Faktor innerhalb von 15, 20 Jahren auch
deshalb nicht machbar, weil die Landeshauptstadt Min-
chen die zweite Stammstrecke will, die auch 1,8 Milli-
arden Euro kostet; sie hat Ubrigens einen Kosten-Nutzen-
Faktor von 1,0. Sie werden doch nicht glauben, dass
Bund und Land - beide zusammen - zur gleichen Zeit in
Miinchen zwei S-Bahn-Projekte mit einem Kostenfaktor
von 3 Milliarden finanzieren kénnen. Das ist abwegig, das
ist unrealistisch.

(Zuruf von den GRUNEN)

Deshalb ist gerade der Transrapid die Chance, eine Flug-
hafenanbindung von Mtinchen schneller zu verwirklichen,
und das ist fUr den Freistaat Bayern auch glinstiger.

Ich darf noch folgende zwei Zahlen nennen: Die Gesam-
tinvestition flr den Transrapid betréagt 1,8 Milliarden Euro;
der Bund zahlt 50 %. Wir bekommen auch Gelder der
Européischen Union, des Flughafens Minchen und der
Bahn. Dann bleibt ein Defizit, das wir zu decken haben,
das nach meiner Einschatzung irgendwo bei plus/minus
25 % sein wird. Bei der Express-S-Bahn investieren wir
von Haus aus 40 % und zahlen wir — das ist der entschei-
dende Unterschied — im Jahr Bestellerentgelte durch
den Freistaat Bayern in H6he von rund 20 Millionen mit
steigender Tendenz. Erkundigen Sie sich bei der Bahn!
Man kann doch heute nicht nur die Investitionskosten be-
rechnen, sondern muss auch die Betriebskosten flir einen
Zeitraum von 25 Jahren berechnen. Das zusammenge-
nommen, haben Sie fir die Express-S-Bahn Investitionen
von rund 400 Millionen, und dann zahlen wir in 25 Jahren
etwa 500 bis 600 Millionen Euro Defizite. Und alle diese
Betrége - 1 Milliarde Euro! — gehen von den Geldern des
OPNV in Bayern weg; eine Milliarde Euro! Der Transrapid
kostet uns deutlich weniger als 500 Millionen. Einen
groBen Teil werden wir aus Privatisierungserlésen be-
streiten.

Meine Damen und Herren, die Conclusio ist: Wer fiir die
Express-S-Bahn ist, der fordert vom Freistaat Bayern
mindestens die doppelte Summe an Geld, und das ist
wiederum nur aus GVFG- und Regionalisierungsmitteln
zu finanzieren. Dieses Geld geht aber von anderen Pro-
jekten in Bayern weg. Wer fir den landlichen Raum ist,
der muss fir die Finanzierung des Transrapids sein, nicht
der Express-S-Bahn. Der Landeshauptstadt Minchen
ist es ziemlich wurscht, aber ich glaube, dass es fir den
Bayerischen Landtag entscheidungserheblich ist. Das
war die erschopfende Antwort.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Dr. Runge.

Kollege

Dr. Martin Runge (GRUNE): Sie sind auf keine der Fragen
auch nur ansatzweise eingegangen, Herr Minister. Das
kennen wir aber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben auch nicht ,,eingeschrankt” formuliert, sondern
ich habe ,leidet Not“ gesagt, und wenn Sie von mehr
Fahrgésten sprechen, wére gerade das mehr Investitionen
wert. Im Ubrigen war es die rot-griine Bundesregierung,
die den o6ffentlichen Schienen-Personen-Nahverkehr in
Bayern mit 112 Millionen Euro mehr ausgestattet hat. Die
jetzige Bundesregierung hat dagegen um 80 Millionen
Euro gekurzt.

Zu lhrer Milchbubenrechnung mit den Betriebskosten:
Die S-Bahn Minchen ist ein Goldesel, vor allem die S-
Bahn zum Flughafen. Dann legen Sie noch Dukaten
drauf, ndmlich 5 Euro je Zugkilometer. Das ist Ihre Verant-
wortung, lhre Schuld.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt noch einmal zwei konkrete Fragen: Die Ansétze flr
Investitionskosten fir die beiden GroBprojekte, fir den
Transrapid zum Flughafen und fiir die zweite S-Bahn-
Roéhre in Minchen, sind mittlerweile viele Jahre alt. Sie
haben sie fortgeschrieben mit Preiseskalationsraten von
1,4 bzw. 1,5 % pro Jahr. Jetzt sind aber die Arbeiten fir
beide MaBnahmen sehr personal- und energieintensiv;
beide Tunnels verlangen nach Stahl und nach Beton. Die
spezifischen Preise sind explodiert: Diesel 60 %, Stahl
mehrere 100 %. Allein im letzten Jahr sind die Stahlbe-
tonarbeiten, die Erdbauarbeiten um gute 10 % ange-
stiegen.

Herr Prasident, Herr Minister Huber, ich habe zwei
Fragen:

Erstens, wollen Sie ernsthaft bestreiten, dass sich die
oben genannten Preisexplosionen auf die Kosten flr die
beiden TunnelbaumaBnahmen massiv auswirken?

Zweitens, wann endlich kehren Sie von der von lhnen
préferierten Variante ,zweite Stammstrecke der S-Bahn
Minchen“ ab, die nicht finanzierbar ist — Sie haben es in
der letzten Sitzung gesagt — und deswegen auch nicht
realisierbar ist, deren Realisierung sogar fur EinbuBen
in der Bedienungs- und in der Betriebsqualitdt sorgen
wirde? Wann manchen Sie mit Inrer Abkehr endlich Platz
fur sinnvolle Alternativen? Ich bitte jetzt wirklich um eine
Antwort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich will die Diskussion nicht
schwieriger machen, ich war nicht streng. Aber die Zu-
satzfrage begrenzt sich auf eine Minute. Sie aber haben
jetzt fast eine Dreiviertelminute mit der Feststellung ge-
braucht. Ich will das nur deutlich machen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Ich habe das nicht hineingeschrieben. Das Wort hat jetzt
Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich m&chte die Kolleginnen und Kollegen darauf hin-
weisen, dass die Bewertung, ich hatte die Fragen nicht
beantwortet, Aufgabe des Hohen Hauses ist. Ich glaube
aber auch, Herr Kollege Runge, Sie kdnnen es am we-
nigsten sagen; denn Sie haben wéhrend der meisten Zeit
meiner Antwort mit Ihrem Nachbarn und Kollegen Durr
geschwatzt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Eigentlich wére es auch ein Gebot des Respekts gegen-
Uber der Staatsregierung und vielleicht auch einem Kol-
legen gegenulber, dass man zumindest hinhért, wenn eine
Antwort auf eine Frage gegeben wird.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von den GRUNEN)

- Das bringt auch zum Ausdruck, dass Sie hier im Grunde
keine sachliche Auskunft wollen, sondern eine Kampagne
gegen den Transrapid betreiben. Das ist doch |lhr wahres
Motiv.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Sie héren nichts und
Sie sehen nichts!)

Die Kostenschétzung ist aus dem Jahr 2004; das war zu
Beginn des Planfeststellungsverfahrens. Es ist selbstver-
standlich, dass mit dem Abschluss des Planfeststellungs-
verfahrens eine erneute Kostenschatzung gemacht wird.
Dann kommt das Genehmigungsverfahren, und selbst-
verstandlich ist es so, dass im Genehmigungsverfahren
Auflagen kommen kdnnen. Man wird dann auch Uber-
legen missen: Gibt es weitere Einsparmdglichkeiten?
Aber auch da hat es keinen Sinn, jeden Monat eine neue
Schéatzung zu machen. Wir fihren das Planfeststellungs-
verfahren durch, das wird vom Eisenbahn-Bundesamt
gemacht. Dann haben wir den Bescheid, und aufgrund
des Bescheides wird man rechnen: Was kostet es? Dann
missen entsprechende Anpassungen im Finanzierungs-
plan vorgenommen werden. Alles, was jetzt behauptet
wird, Uber mehrere 100 Millionen mehr, ist Teil Ihrer Kam-
pagne, aber nicht begriindet durch irgendwelche Rech-
nungen.

(Christine Stahl (GRUNE): Das war eine Frage!)

Auch gegen die zweite Stammstrecke betreiben Sie seit
einiger Zeit eine Kampagne. Das Minchner S-Bahn-
System ist auBerordentlich erfolgreich. Wir haben pro
Tag 900 000 bis 1 Million Fahrgéste. Es ist gelungen, die
Punktlichkeit der S-Bahn in Miinchen deutlich zu verbes-
sern. Aber technisch ist dieses System an seinen Kapazi-
tatsgrenzen angelangt.

Das heiBt, wenn man eine Weiterfilhrung Uiber neue Arme
— was auch von den Kollegen der SPD befilirwortet wird
- ins Land hinaus will, dann wird man auch in der Innen-
stadt zu baulichen Verbesserungen kommen missen.
Daruber ist auch wieder ewig gestritten worden. Jetzt

ist die zweite Stammstrecke die Lésung, die sich der-
zeit im Planfeststellungsverfahren befindet. Das Plan-
feststellungsverfahren wird weitergeftihrt. Auch da wird
eine Kostenschétzung gemacht, und es wird versucht, zu
einer Finanzierung zu kommen.

Aber ich méchte durchaus sagen: Uber viele Jahre
haben wir die Erfahrung gemacht, dass die Kollegen vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den StraBenbau im Grunde
total ablehnen. Daran haben wir uns gewdhnt. Wenn wir
fur StraBenbaumaBnahmen sind, verweisen Sie immer
darauf, man sollte die sehr viel umweltfreundlichere
Schiene einsetzen. Aber eines wundert mich sehr. Jetzt
geht es um Schienenstrecken - ich sage Transrapid, ich
sage zweite Stammstrecke Minchen -, und auch da-
gegen sind die GRUNEN. Ich habe eigentlich noch nie
erlebt, dass Sie fur eine InfrastrukturmaBnahme sind,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich schlieBe daraus —und diese Uberlegung ist zutref-
fend —, dass Sie sich auf eine permanente Oppositionsrolle
hier im Landtag einstellen. Das ist auch der richtige Platz
fur Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN.

(Beifall bei der CSU — Christine Stahl (GRUNE):
Unglaublich substanziiert!)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrter Herr Staatsminister! BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und groBe Teile der SPD lassen keine
Gelegenheit aus, das Feindbild Transrapid zu pflegen,
wochentlich in diesem Hohen Hause im Plenarsaal.
Mal missen Bildungsinvestitionen herhalten, um Dinge
darzustellen, die zwar wiinschenswert, aber nicht ohne
Weiteres finanzierbar sind — das haben wir vergangene
Woche erlebt —;

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Alles, was schief-
lauft, alles!)

heute geht es darum, dass der Transrapid in Konkurrenz
zum OPNYV stehen soll. Aber auch so, wie es heute pro-
pagiert wird, taugt der Transrapid nicht zum Schreckge-
spenst.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Fragen Sie doch
die Leutel)

Ich erinnere daran, dass Bayern die Zugbestellungen
ausweitet hat, obwohl die Regionalisierungsmittel ge-
kurzt wurden.

(Ludwig Wérner (SPD): Fragen!)

Wir sind gerade in anderen La&ndern vom politischen
Gegner dort daflir gelobt und als Beispiel hingestellt
worden.
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Es ist richtig, dass die Busférderung ausgesetzt worden
ist.

(Ludwig Worner (SPD): Aha! Trifft den landlichen
Raum!)

Daruber war ich auch nicht gliicklich, und ich hoffe, dass
die Forderung nur ausgesetzt ist und wir wieder ein-
steigen kdnnen. Aber das alles ist passiert ohne Trans-
rapid, ohne dass bis dato irgendetwas fir den Transrapid
bezahlt worden ist.

Von dabher ist all das, was Sie propagieren und schlecht-
reden, schlichtweg nicht zutreffend und schon gar nicht
auf den Transrapid zu minzen.

Ein Verzicht auf den Transrapid wiirde Bayern Uberhaupt
nicht weiterhelfen. Sowohl die EU-Mittel als auch die
Bundesmittel waren dann verloren.

(Ludwig Worner (SPD): Welche EU-Mittel?)

Ich erinnere nochmals daran, dass die Transrapid-Mittel
eben gerade nicht aus dem bayerischen Nahverkehrs-
budget kommen, sondern im Gegenteil: Jede andere
Flughafenanbindung — und wir brauchen eine schnelle
schienengebundene Flughafenanbindung — wirde das
Nahverkehrsbudget schwéchen, weil gerade diese Alter-
nativangebote in Konkurrenz zu den OPNV-Mitteln stehen
und deswegen hieraus finanziert werden muissen.

Von daher, Herr Staatsminister, frage ich Sie nochmals:
Transrapid oder Express-S-Bahn, welches ist die bessere
Alternative fir ganz Bayern, und welche Auswirkungen
hat dies insbesondere auf die Regionen in Bayern, auf
den OPNV im flachen Land?

(Ludwig Worner (SPD): Da hat er nicht zugehort!
Herr Huber, das tat ich mir nicht gefallen lassen!)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Erstens: Herr Kollege Rotter, ich mdchte bestatigen, dass
der Freistaat Bayern das Angebot im Schienenpersonen-
nahverkehr deutlich ausgeweitet hat. Wir sind heute welt-
weit der groBte Kunde der Deutschen Bahn AG.

(Heiterkeit des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))

— Natdirlich. Ich freue mich dartber, dass die Bahn so eine
groBartige Renaissance erlebt hat. Lange Zeit war es so,
dass eine Strecke nach der anderen stillgelegt worden ist.
Heute haben wir eine deutliche Ausweitung des Ange-
bots. Ich méchte dem Hohen Haus auch mitteilen, dass
wir durch den Wettbewerb heute sehr gute Angebote
haben. An den letzten Ausschreibungen — Wirzburg,
Regensburg, Passau, Augsburg — lasst sich feststellen,
dass wir jeweils Angebote flr unsere Bestellungen be-
kommen haben, die preisgunstig waren und es uns er-
mdglicht haben, mit weniger Geld ein gréBeres Angebot
zu schaffen und den Takt weiter auszubauen. Das macht

der Wettbewerb, meine Damen und Herren, der auf diese
Art und Weise qualitativ und quantitativ zu besseren Er-
gebnissen fihrt.

(Ludwig Worner (SPD): Auf dem Riicken der Ar-
beitnehmer und zulasten der Arbeitsplatze! -
Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Fahren Sie einmal damit!
— Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Rotter, ich méchte die Zahlen noch einmal
kurz zusammenfassen. Nach meiner Einschétzung kostet
eine Express-S-Bahn einschlieBlich der Betriebskosten
fir 25 Jahre den Freistaat Bayern rund 1 Milliarde Euro.
Diese Milliarde wéare aufzubringen aus Regionalisierungs-
mitteln, aus GVFG-und aus FAG-Mitteln, das heift,
stlinden voll in Konkurrenz zu anderen Infrastrukturmaf-
nahmen in Bayern. Die Landeshauptstadt MiUnchen, die
die Express-S-Bahn beflirwortet, ist absolut riicksichtslos
gegenuber anderen Projekten in ganz Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Der Transrapid wird uns keine Defizite bescheren. Die
Deutsche Bahn ist in der Lage, eigenwirtschaftlich und
ohne Defizitfinanzierung den Transrapid zu betreiben.
Das steht fest in den Verhandlungen mit der Bahn. Die
Investitionskosten des Freistaats Bayern — das habe ich
gesagt — werden nach Lage der Dinge 27 % nicht Uber-
steigen. Ich freue mich auch Uber die Bestatigung durch
die CSU-Landtagsfraktion, dass die Mittel Gberwiegend
aus Privatisierungserlésen aufgebracht werden, sodass
ich sage: Regionalisierungsmittel, GVFG- und FAG-Mittel
werden durch den Transrapid so gut wie nicht belastet.
Damit geht der Transrapid nicht zulasten anderer Projekte
im Lande. Das ist der groBe Vorteil, und deswegen ist die
Staatsregierung auch fiir den Transrapid.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Bocklet.

Reinhold Bocklet (CSU): Herr Prasident! Herr Minister,
Sie haben die verkehrspolitische Bedeutung des Trans-
rapid in Bezug auf die Anbindung des Flughafens an die
Stadt Minchen deutlich unterstrichen. Ich denke, das ist
das wichtigste Argument fiir unsere Blirger hier.

Das zweite Argument ist die industriepolitische Bedeu-
tung. Wir haben etwas auf den Weg gebracht, das sei-
nesgleichen in der Welt sucht und was auch schon eine
Reihe von Interessenten gefunden hat. Wie lange kénnen
wir das Spiel eigentlich noch weitertreiben, ohne Gefahr
zu laufen, dass am Ende keinerlei industriepolitischer
Erfolg damit verbunden ist, weil entweder andere auf-
grund des Gezerres abspringen oder, was die Chinesen
zu tun scheinen, langst die Patente erwerben oder selbst
anfertigen, die sie dann in die Lage versetzen, eigen-
stédndig und ohne unser Know-how diese Technologie in
der Welt zu vertreiben?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich méchte ausdriicklich bestétigen: Der Transrapid ist
ein Verkehrsprojekt, er ist aber auch ein Technologiepro-
jekt. Beides ist bedeutsam. Der technologische und der
wirtschaftliche Ansatz werden in den Kosten-Nutzen-
Rechnungen jeweils zwischen und 1 und 2,6 gesehen.
Er ist also auBerordentlich ertragreich. Das ware eine
Chance, eine Technologie, die in Deutschland entwi-
ckelt wurde, weltweit zu vermarkten. Im Moment gibt es
— wie Sie wissen — eine Strecke in Shanghai. Es finden
tagtaglich aus der ganzen Welt Pilgerfahrten statt, um
den Transrapid in Shanghai zu besichtigen. Dort Uberlegt
man, diese Strecke zu verlangern.

Ich bestatige ausdrlicklich: Das Minchner Projekt ist aus
meiner Sicht die letzte Chance, in Deutschland die Mag-
netschwebebahn zu realisieren. Andere — zum Beispiel
Nordrhein-Westfalen — sind gescheitert. Diese Strecke ist
nahezu ideal fir die Verwirklichung des Transrapid, um
in zehn Minuten zwei Verkehrsknoten zu verbinden, die
auBerordentlich frequentiert sind, um damit eine Tech-
nologie weltweit vermarkten zu kénnen. Es kauft doch
niemand — das ist das wirtschaftliche Einmaleins — von
uns eine Technik, wenn wir sie im eigenen Land nicht ein-
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Der letzte Gedanke: Auch jede Bundesregierung - auch
wahrend der Regierungsbeteiligung der GRUNEN - hat
erhebliche Forschungsmittel fiir diese Magnetschwebe-
bahn ausgegeben. In der Zeit, in der Ihre Partei an der
Regierung beteiligt war, Herr Kollege Runge, sind die For-
schungsgelder fir die Magnetschwebebahn nicht gestri-
chen worden. Wenn wir nicht bauen, dann wird volkswirt-
schaftlich Geld vernichtet, weil eine Forschungsfinanzie-
rung Uber Jahrzehnte gemacht worden ist und auf einen
Schlag zum Wert null gebracht wirde.

Naturlich werden die beteiligten Unternehmen, die im
Besitz dieser Patente sind — China ist wohl nicht in der
Lage, innerhalb der ndchsten zehn Jahre eine eigene Ent-
wicklung hinzubekommen —, das Know-how verkaufen.
Das heiBt, wenn wir den Transrapid in Minchen nicht
realisieren, dann bleibt ein Verkehrsproblem ungeldst,
und es schwimmt eine technologische Chance weg. Die
Folge ist, dass die Technologie ins Ausland verkauft wird,
und dann passiert das Gleiche wie in anderen Bereichen:
Andere werden die Technologie weltweit mit Erfolg ver-
markten, und wir schauen mit dem Ofenrohr ins Gebirge.
Das mdéchte ich nicht.

Prasident Alois Gliick: N&chster Fragesteller: Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Herr Minister
Huber! Zunachst einmal eine Vorbemerkung: Wenn wir
uns darlber verstédndigen kénnen, dass Steuergelder nur
einmal ausgegeben werden kénnen, dann kommen wir
sehr schnell zu dem Ergebnis, dass es den Steuerzahler
letztlich nicht so trifft, ob das Geld nun in den Transrapid
oder in einen vernlinftigen Ausbau der Strecke zum Flug-
platz flieBt. Wenn Sie jetzt aber sagen, die bayerische
Bevdlkerung — die oben auf der Tribline sitzt; sie haben

ja sehr intensiv in diese Richtung geredet — leide dar-
unter, wenn man das Projekt nicht realisiert, dann sage
ich Ihnen: Sie haben durch das Projekt Transrapid dem
offentlichen Nahverkehr, dem OPNV, Mittel entzogen, und
zwar bereits jetzt in Hohe von rund 60 Millionen Euro. Es
ist unstrittig; das hat uns das Haus Wiesheu auf meine
Anfrage mitgeteilt. Ich habe Sie schon das letzte Mal ge-
fragt: Geben Sie diese Mittel zurlick? Darauf hatte ich
gerne eine Antwort, weil diese Mittel dem flachen Land
fehlen, den Bussen. Sie haben bei den Busbestellungen
gekdrzt, weil die Mittel geklrzt worden sind, und so haben
Sie die Mittel aus dem OPNV-Topf heute schon fiir den
Transrapid zweckentfremdet. Meine Frage: Geben Sie
diese Mittel zurlick? Ja oder Nein?

Wenn diese hochgelobte Technik Transrapid — nach Ihrer
Meinung - die richtige zwischen Miinchen/Hauptbahnhof
und Erding ist, dann frage ich Sie, warum Sie keinen In-
vestmentfonds gefunden haben, der dieses Projekt bezu-
schusst bzw. vorfinanziert oder bezahlt. Offensichtlich ist
das den Herrschaften zu unsicher. Da hétte ich gerne die
Auskunft von lhnen: Haben Sie sich um so etwas bemiiht,
und wenn nicht, warum nicht?

SchlieBlich wirde ich Sie gerne fragen, nachdem Sie
immer beklagen, dass das Fehlen eines richtigen An-
schlusses des Flughafens ein Geburtsfehler ist, der in
Ihre — nicht in lhre persdnliche, aber in die der CSU - Re-
gierungszeit fallt: Sind Sie bereit, endlich zur Kenntnis
zu nehmen, dass es ein generelles Manko ist, das auch
jetzt nicht durch den Transrapid geldst werden kann?
Die meisten Menschen kommen im Modelsplitt aus dem
Raum Sid, Salzburg, aus dem Raum Nurnberg, Ingol-
stadt zum Flugplatz. Da wére es viel besser, den ICE-An-
schluss auf der Rennstrecke Minchen-Ingolstadt zum
Flughafen herzustellen und Erding anzuhangen. Dann
hatten wir etwas Verninftiges, das allen Menschen in
Bayern dient und nicht nur einer bestimmten Region, die
Sie im Ubrigen ausdlinnen wollen, weil Sie die S-Bahn
dann zurlickfahren mussten.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, wir sind lber der
Zeit.

Ludwig Worner (SPD): Damit wollen Sie sicherstellen,
dass der Transrapid gefullt wird.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Wenn ich mit dem Letzten beginnen darf: Ich halte es fir
ein Manko des Flughafens Miinchen, dass er nicht an
den Schienenfernverkehr angebunden ist.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Wer hat ihn denn
geplant?)

— Herr Kollege Magerl, Sie waren 20 oder 30 Jahre auf der
Seite derer, die das bekampft haben. Sie haben die viel
geringeren Prognosezahlen immer bekampft und sind
durch die Realitat widerlegt worden.

Das heiB3t, es besteht ein Mangel. Dann muss ich versu-
chen, diesen Mangel zu beheben, auch weil die Dynamik
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des Flughafens Miunchen weit Uber alle Erwartungen und
weit Uber die Prognosen der Optimisten hinausgegangen
ist. Wir haben die Mdéglichkeit, mit dem Transrapid Ab-
hilfe zu schaffen. Das aber lehnen Sie ab. Ich respektiere
bzw. akzeptiere Ihre Position. Erstaunlich ist aber — das
kommt vermutlich daher, dass Sie seit Jahrzehnten in der
Opposition sind —: Sie sind nicht in der Lage, zu einem
konkreten, realisierbaren Objekt Ja zu sagen, sondern
Sie weichen auf eine Fata Morgana aus. Es wird gesagt:
Wenn Ingolstadt, oder das oder jenes. Das alles steht in-
nerhalb der nachsten 20 Jahre Uberhaupt nicht zur Ent-
scheidung an. Die Frage ist jetzt: Sind wird kraftvoll und
mutig genug, das, was jetzt méglich ist, zu realisieren,
oder nehmen wir fur die ndchsten 20 Jahre den Mangel
weiter inkauf? Das ist die Entscheidung.

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle fest — Sie vertreten ja die Position der Landes-
hauptstadt Minchen —: Man kann nicht bestreiten, dass
der Wirtschaftsraum Minchen ungeheuer vom Flughafen
profitiert. Jeder Flughafen braucht eine gute Anbindung
an die Metropole. Wir haben gegenwértig zwei S-Bahn-
Linien, die auch nicht stillgelegt werden. Wir merken,
dass das nicht reicht. Jetzt sind wir dabei, eine weitere
Verbindung zu schaffen. Diese ist — ich habe es schon
lange erklart — mit dem Transrapid mdglich, und auch da
weichen Sie wieder aus.

Herr Kollege Maget, ich sage Ihnen auch hier: Wer sich
immer nur scheut, Probleme zu I6sen und vor jedem Hin-
dernis zurlickweicht, der ist nicht regierungsfahig. Das ist
die Conclusio.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt gehe ich, Herr Wérner, auf lhre weiteren Fragen
ein: Sie tun so, als ob ich die 60 Millionen irgendwo ge-
stohlen hatte und als ob man die nun wieder zurlick-
geben misse. Zu den 60 Millionen: Ich bestétige, dass
der Freistaat Bayern, auch aus Regionalisierungsmitteln,
fur die Magnetbahn-GmbH 60 Millionen fiir Planung und
Planfeststellung zur Verfiigung gestellt hat. Das ist eine
Vorleistung des Freistaats Bayern, die auf die endguiltige
Finanzierung angerechnet wird.

(Zuruf von der SPD)

— Was heiBt: Geben Sie das zurlick? Soll ich es lhnen
geben?

Das ist Geld des Freistaates Bayern, das eingesetzt wird,
um ein Verkehrssystem zu finanzieren. Es ist korrekt und
rechtméBig fir die Planung des Transrapid eingesetzt
worden. Es gibt Uberhaupt nichts daran zu deuten, dass
dies ein korrekter, legitimer und legaler Einsatz dieser
Gelder ist.

Das, was Sie — Herr Worner, ich bemiihe mich gerade,
Ihre Fragen zu beantworten — hinsichtlich des Vergleichs
machen, ist durch die Kosten-Nutzen-Analyse —wenn
Sie das einmal nachverfolgen — beantwortet. Wir kénnten

uns jetzt darauf verstandigen, dass fir den Steuerzahler
einschlieBlich der Betriebskosten die Ausgaben fiir den
Transrapid und fir die Express-S-Bahn mit rund einer
Milliarde oder 1,2 Milliarden in etwa gleich hoch seien. —

Wenn wir dieses Modell einmal unterstellen, kommen wir
zu gleichen Ausgaben fir den Verkehr. Man muss dann
aber auch beachten, was Herr Kollege Bocklet gesagt
hat: Der Transrapid hat einen technologischen und wirt-
schaftlichen Effekt, den die Express-S-Bahn nicht hat.
Wir haben damit einen héheren Nutzen. Das ist der erste
Vorteil. Der zweite Vorteil: Ich darf doch auch aufrechnen,
was fur den Freistaat Bayern von Nutzen ist. Flr den Frei-
staat Bayern besteht der besondere Nutzen darin, dass
wir vom Transrapid profitieren, weil das ein Technologie-
Projekt ist, bei dem sich der Bund erheblich héher an den
Kosten beteiligt als bei einer traditionellen Rad-Schiene-
Anlage. Das bedeutet, wir bekommen vom Bund mehr
Geld und haben die Mdéglichkeit, im ganzen Land mehr
Projekte zu finanzieren. Fir die Birger des Freistaates
Bayern ist also die Kombination mit dem Transrapid von
deutlich héherem Nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Eigentlich musste Ihnen das alles langsam dammern,
wenn der dynamische Begabungsbegriff jemals einen
Sinn gehabt hat.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU - Ludwig
Worner (SPD): Was ist mit der dritten Frage nach
dem Investor?)

— Zur Frage nach dem Investor: Ich halte das durchaus
fir Uberlegenswert. Es gibt auch Angebote. Das ist gar
keine Frage. Teilweise kommen Leute unaufgefordert zu
mir und sagen, sie seien bereit, dieses Projekt im Wege
einer Public-Private-Partnership zu finanzieren. Allerdings
muss ich sagen: Wir sind momentan in einem Stadium,
bei dem der Umstieg auf ein solches Modell eine vdllige
Veranderung der Ausgangsposition bedeuten wirde. Im
Ubrigen: Wissen sie, was in diesem Fall von Ihnen kdme?
— Sie wirden sagen: Jetzt greift der Huber auf die Heu-
schrecken zuriick, um das Ganze zu finanzieren. Warum
verlangen Sie eigentlich immer ein Sonderrecht fir den
Transrapid? — Die Autobahnen und die Schienenwege in
Deutschland werden alle aus Mitteln fur die 6ffentliche In-
frastruktur finanziert. Das Gleiche gilt auch fir den Trans-
rapid.

(Ludwig Wérner (SPD): Dann missten aber auch
dieselben standardisierten Wertungen gelten!
Genau das ist nicht der Fall!)

Der Nutzeffekt liegt beim Transrapid zwischen 2,5 und
4,1 und damit deutlich héher als bei vielen vergleichbaren
Projekten. Ich bitte Sie, das von Ihnen bzw. von der SPD
gefiihrte Bundesverkehrsministerium dazu zu befragen.

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, zur letzten
Prognose mdchte ich sagen, dass ein kluger Mensch
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einmal angemerkt hat, man solle keine Prognosen ab-
geben, insbesondere nicht fir die Zukunft.

(Alexander Konig (CSU): Fiur die Vergangenheit
brauchen wir keine Prognosen abzugeben!)

Der Kosten-Nutzen-Faktor von 2,6 bis 4,0, den Sie ge-
nannt haben, ist sehr kithn. Ich mochte Sie vor einem
Irrtum bewahren, weil ich untrostlich ware, wenn Sie einen
schlichten rechnerischen Fehler begehen wirden: Wir
sind uns, denke ich, darin einig, dass der Transrapid Platz
flr 435 Fahrgaste bietet. Der Transrapid fahrt alle zehn
Minuten. Er kann rein technisch nicht 6fter als alle zehn
Minuten fahren. Eine S-Bahn beférdert bis zu 1600 Fahr-
gaste, also mindestens dreimal, knapp viermal so viel wie
der Transrapid. Eine S-Bahn kénnte auch alle funf Mi-
nuten fahren. Das heiBt, die Kapazitédt einer S-Bahn ist
bei der Personenbeférderung sechs- bis achtmal gréBer
als beim Transrapid.

(Franz Maget (SPD): Der ist aber auch teurer!)

Ich gebe zu, der Transrapid ist schneller. Das ist gar keine
Frage. Sie stellen jedoch auf die Menge der Fahrgéste ab,
weil Sie sagen, dass es an diesem Flughafen sehr viele
Fahrgéste gibt. Ich bitte Sie deshalb, noch einmal nach-
zurechnen, ob die Kapazitdt bei der S-Bahn vielleicht
doch gréBer als beim Transrapid ware.

(Franz Maget (SPD): Beim Transrapid brauchst
du nicht so viele Platze, weil er zu teuer ist!)

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich méchte diese zwei Fragen noch in aller Kiirze beant-
worten. Herr Kollege, die von mir zitierte Kosten-Nutzen-
Analyse mit den Zahlen von 2,6 bis 4,1 beruht nattrlich
auf Prognosen; sie beruht aber auch auf einer Rechnung,
die bei allen Schienenwegen und bei allen StraBen auf-
gestellt wird. Deshalb habe ich den Vergleich angestellt.
Sie beflirworten zum Beispiel die zweite Stammstrecke.
Hier liegt der Wert bei 1,0. Beim Transrapid liegt er bei
mindestens 2,6. Der Transrapid ist also vom Nutzen her
um das Zweieinhalbfache besser zu beurteilen. Das muss
man sehen.

Meine Damen und Herren, wir haben bereits zwei S-
Bahnen, die zum Flughafen fahren. Was wére der ver-
kehrspolitische Mehrwert, wenn wir noch eine dritte
bauen wirden? Diese S-Bahnen brauchen 40 Minuten.
Sogar die sogenannte Express-S-Bahn braucht 30 Mi-
nuten. Einen Gewinn an Attraktivitat fir den moglichen
Fahrgast sehe ich darin nicht. Er hat einen weiteren Weg.

In der Regel haben die groBen Flughafen der Welt alle
eine Rapidbahn. Haufig fahrt diese Bahn auf der Schiene,
es kénnte aber auch ein Transrapid sein. Deshalb sage
ich: Wir haben die Mdglichkeit der StraBe. Die Leute
kdnnen mit dem Bus, mit dem Taxi oder mit zwei S-
Bahnen fahren. Ganz ohne Zweifel wére es aber ein deut-
licher Gewinn, wenn sie den Weg zum Hauptbahnhof in
10 Minuten zurlicklegen kénnten. Damit wére auch ein
Angebot fiir die vielen Menschen geschaffen, die mit dem
Zug nach Minchen fahren. Wer heute mit dem Zug nach
Mudnchen fahrt, muss einen sehr umstandlichen Weg zum

Flughafen zurticklegen. Wenn der Fahrgast weiB, dass er
nach dem Aussteigen am Hauptbahnhof in 10 Minuten
zum Flughafen kommt, werden sehr viel mehr Leute mit
dem Zug fahren. Das ware eine groBe Verbesserung.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass ich in den Ver-
handlungen mit dem Bund im Juli das endgultige Finan-
zierungskonzept vorlegen kann. Ich sage abschlieBend:
Der Freistaat Bayern ist bereit, dieses Projekt zu reali-
sieren und mitzufinanzieren. Hier handelt es sich aber um
ein gemeinsames Projekt zwischen dem Bund und dem
Freistaat Bayern. Wenn der Bund aussteigt, dann wird es
scheitern. Das ware die Alternative.

(Rainer Volkmann (SPD): Meine Frage ist nicht
beantwortet! Ich habe gesagt, dass die Kapazitat
der S-Bahn dreimal bis sechsmal so groB ist wie
die des Transrapid!)

— Es ist richtig, dass bei der S-Bahn mit einem einzelnen
Zug mehr Leute beférdert werden kénnen. In der Zwi-
schenzeit fahrt jedoch der Transrapid dreimal zwischen
dem Flughafen und dem Hauptbahnhof hin und her.

Ein zuséatzliches Aufkommen an Fahrgésten ist zu er-
warten. Nach der Prognose werden mindestens drei Mil-
lionen Menschen, die heute mit dem Auto zum Flughafen
fahren, vermutlich auf den Zug und anschlieBend auf den
Transrapid umsteigen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Klimadiskussion — die Sie sonst immer betreiben — wéare
es vorteilhafter, den Transrapid statt einer Rumpel-S-Bahn
zu bauen oder mit dem Auto zum Flughafen zu fahren.
Ich bedanke mich bei der Opposition fir die Méglichkeit,
dieses Thema wieder einmal ausfihrlich darzustellen.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, wir sind noch
nicht am Ende. Nach einer neuen Regelung gibt es die
Méglichkeit einer zweiten Nachfrage der antragstellenden
Fraktion. Das Wort dazu hat Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident! Herr
Staatsminister, Sie entkommen uns hier nicht.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Nehmen Sie zuerst zur Kenntnis, dass lhre Behauptung,
wir seien gegen jegliche Schienenprojekte, nicht stimmt.
Wir sind fur eine Neufahrner Kurve. Wir sind fur einen
Ringschluss. Wir sind fir die Walpertskirchener Spange.
Wir sind fiir den Ausbau der Strecke Miinchen — Muhldorf
— Freilassing — Salzburg. Wir sind fur eine Donau-Moldau-
Bahn. Ich kénnte diese Liste verldngern. Das sind alles
Projekte, bei denen Sie nicht GbermaBig schnell voran-
kommen. Hier kommt der Nahverkehr in Bayern nicht
weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe noch zwei Nachfragen: Sie haben heute den
Nahverkehr in den rosigsten Farben geschildert. Warum
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sind Sie nicht in der Lage, den einstimmigen Landtags-
beschluss nach Abschaffung des Stolper-Taktes bei der
Minchner S-Bahn zu vollziehen, wo wir nach wie vor sehr
haufig einen 20- bis 40-Minuten-Takt haben und weit ent-
fernt von einem 20-Minuten- oder gar 10-Minuten-Takt
sind? Daftir bringen Sie die Geldmittel nicht her.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine zweite Nachfrage: Kénnen Sie dem Hohen Haus
erklaren, worin der industriepolitische Nutzen des Trans-
rapid liegt? Das letzte Patent zu diesem Projekt stammt
aus dem Jahre 1934. Es hat sich in 73 Jahren nur ein
einziges Mal mit gigantischen Subventionen durch den
deutschen Steuerzahler verkaufen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich freue mich, dass Sie gerade ein paar Strecken ge-
nannt haben, bei denen auch die GRUNEN Schienenpro-
jekte in Bayern beflirworten. Ihre Worte sind zwar wohilfeil.
In der Zeit lhrer Regierungsbeteiligung in Berlin sind die
Gelder fur den Ausbau der Schienenstrecken in Deutsch-
land aber massiv gekirzt worden.

(Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN -Ulrike
Gote (GRUNE): Man sollte nicht ligen!)

Prasident Alois Gliick: Einen Augenblick bitte. Das
Wort hat Herr Staatsminister Huber. Es gab gentigend
Médglichkeiten, Fragen zu stellen. Das Wort hat der Herr
Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium): In
der Zeit der Regierungsbeteiligung der GRUNEN sind in
Berlin die Ausgaben fir die Schienenstrecken in Deutsch-
land massiv gekdrzt worden.

(Ulrike Gote (GRUNE): Stimmt doch gar nicht! -
Maria Scharfenberg (GRUNE): Stimmt nicht!)

— Weil Sie nicht rechnen koénnen, behaupten Sie, es
stimmt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es bestand sogar die Gefahr, dass der viergleisige
Ausbau zwischen Augsburg und Minchen wegen dieser
massiven Kirzungen eingestellt wird. Otto Wiesheu und
die Staatsregierung haben massiv dafir gekdmpft, dass
dieser viergleisige Ausbau durchgefihrt wird. Daran sieht
man wieder einmal, wie weit bei Ihnen Wort und Tat aus-
einanderliegen. In den Worten sind Sie groB, in den Taten
sind Sie mickrig.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich mochte wirklich darum bitten,
dass auch einmal zugehort wird.

(Karin Radermacher (SPD): Dann soll er die
Fragen beantworten!)

— Das liegt in der Souverénitat des Redners oder der Red-
nerin. Es gehdrt auch dazu, dass man ihm zuhért. Anders
kann eine Sitzung nicht geordnet ablaufen.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, ich raume ein, dass manche meiner Ant-
worten reizvoll sind.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Im wahrsten
Sinn des Wortes!)

Ich gebe ohne Weiteres zu, dass dies auch Absicht ist.
Ich bin aber auch der Uberzeugung, dass ich fur die, die
guten Willens sind, die Fragen erschépfend beantwortet
habe.

(Zuruf von der CSU: Absolut!)

Leider gibt es nicht so groBe Nirnberger Trichter, um bei
den GRUNEN auch nur eine sinnvolle Information unter-
zubringen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Zu einer personlichen Erklarung nach § 112
der Geschaftsordnung hat Herr Kollege Dr. Runge das
Wort.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Hande aus der
Tasche!)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Keine Anweisung von
Pschierers Franz!

Herr Staatsminister Erwin Huber, ich méchte mit aller Ent-
schiedenheit |hre Behauptung zurlickweisen, ich hétte
nicht zugehdrt. Ich habe Punkt fir Punkt Ihren falschen
Aussagen, lhren Fehlern und Ablenkungsmandévern ge-
lauscht. Um dies zu dokumentieren, mochte ich Sie daran
erinnern, dass ich in einem zweiten Durchgang ganz kon-
kret auf Ihre Aussagen eingegangen bin.

Zum Ersten: Die Regionalisierungsmittel sind unter Rot-
griin massiv erhéht worden. Unter der jetzigen Regierung
sind sie massiv heruntergefahren worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Zweiten: Bei |hrer Milchbubenrechnung zum Be-
triebskostendefizit beim Transrapid und bei lhren Aus-
fihrungen zur Standardisierten Bewertung — Sie sehen,
dass wir genau gelauscht haben —, sollten Sie sich ein
bisschen sachkundiger machen. Sie haben immer von
Kosten/Nutzen geredet. Wenn Sie es mit dem Faktor ver-
knUpfen, missen Sie es schon umdrehen. Wenn Sie 1,2,



7312

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/97 v. 26.06.2007

2, oder 2,5 sagen und zuerst die Kosten und dann den
Nutzen nennen, geht es gewaltig in die Hose.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, ich mdchte Ihnen nur illustrieren, wie auf-
merksam ich lhnen lausche und wie genau ich jedes Wort
abwage.

Im Ubrigen ein letzter Satz: Selbstverstandlich haben wir
immer wieder Nahverkehrsprojekte vorgeschlagen. Wir
wollen nur nicht lhre Ublichen Milliardengraber.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie bewegen sich
im Grenzbereich des § 112 der Geschéftsordnung.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Das weiB ich! — Bei-
fall bei den GRUNEN)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Kréafte biindeln fiir die Europaische Metropol-
region Miinchen (EMM)“ beantragt.

Die Modalitaten sind im Haus bekannt. Ich will sie aber fir
die Besucher deutlich machen. In der Aktuellen Stunde
durfen die einzelnen Redner grundsétzlich nicht langer
als finf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion
erhalt eines ihrer Mitglieder zehn Minuten Redezeit. Er-
greift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fir mehr
als zehn Minuten, erhélt eine Fraktion auf Antrag fir eines
ihrer Mitglieder zuséatzlich funf Minuten Redezeit. — Das
Wort hat Herr Fraktionsvorsitzender Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Seit einigen Jahren gibt es in der Regional-
politik das Instrument von Metropolregionen. Seit 2005
erleben wir, wie dieses Projekt in Niirnberg mit duBerstem
Erfolg praktiziert wird. Es wird nicht nur mit Erfolg fir die
Stadte Nurnberg, Furth und Erlangen praktiziert, sondern
es strahlt auch auf die ganze Region bis nach Bamberg
oder bis nach Neumarkt in der Oberpfalz aus. Ich erin-
nere mich noch daran, wie schwierig es in diesem Hause
war, den Sinn fur Metropolregionen zu schérfen und die
Metropolregion NUrnberg durchzusetzen. Ich erinnere
mich noch daran, wie hartndckig die Mehrheit in diesem
Hause uns damals jahrelang widersprochen hat. Deshalb
md&chte ich sagen: Gott sei Dank ist die Metropolregion
Nurnberg mit einem groBen Erfolg flir ganz Nordbayern
auf den Weg gebracht worden.

Wir méchten jetzt verhindern, dass bei dem neuen Anlauf,
in Stdbayern eine Metropolregion Miinchen unter Einbe-
ziehung von Augsburg und Schwaben und unter Einbe-
ziehung der groBen Region Miinchen einschlieBlich Ingol-
stadt und Rosenheim zu schaffen, &hnlicher Widerstand
gegen die Fortentwicklung dieses Gedankens zustande

kommt. Wir m&chten erreichen, dass dieses Projekt einer
europaischen Metropolregion in Sidbayern erfolgreich
wird, dass es kein parteipolitisches Projekt, sondern ein
gemeinsames Projekt der bayerischen Regionalpolitik
wird. Das waére wichtig fir die Menschen, die hier leben.

Wie in NiUrnberg stehen auch hier sozialdemokratische
Kommunalpolitiker an der Spitze der Bewegung, ndmlich
in diesem Fall die Oberblrgermeister von Miinchen und
Augsburg, die erfreulicherweise gemeinsam fir die ge-
samte Region Oberbayern und Schwaben Positives er-
reichen wollen. Sie wollen der Motor des Wachstums und
des Wohlstandes sein. Sie wollen damit auch etwas fur
die landlichen Regionen tun. Ich halte Uberhaupt nichts
davon, einen Dualismus zwischen landlichem Raum und
stédtischen Ballungszentren aufzubauen. Im Gegenteil,
wir missen die Lokomotiven unter Dampf setzen. Gleich-
zeitig mussen wir aber verhindern, dass strukturschwa-
chere Regionen von der allgemeinen Wohlstands- und
Wachstumsentwicklung abgehangt werden.

Deswegen mussen Sie auch mehr tun fur die Entwicklung
der landlichen Regionen. Es kann zum Beispiel nicht sein,
dass Sie die Ausstattung des Landes mit Breitbandnetzen
auf die Ballungszentren konzentrieren, wahrend auf dem
flachen Land nichts stattfindet. Es kann nicht sein, dass
Sie die Moglichkeiten, mithilfe der europaischen Regio-
nalférderung fir die landlichen Rdume etwas zu tun, aus-
lassen und versdumen. Sie missen auch die I&ndlichen
Regionen starken. Das ist gerade in einem solchen Kon-
zept der européischen Metropolregionen mdglich.

Ich mochte Sie also ausdrlicklich dazu auffordern, die
Bestrebungen der Stédte Miinchen und Augsburg und
der kommunalen Kérperschaften, die sich ihnen bereits
angeschlossen haben, zu begleiten und zu unterstutzen.
Ich moéchte Sie darum bitten, deutliche Signale der Un-
terstltzung bei der Verkehrsinfrastruktur zu setzen, und
zwar nicht bei Uberteuerten und nicht finanzierbaren Pro-
jekten, wie wir sie eben diskutiert haben, sondern bei den
Massenverkehrsmitteln, die diese Regionen tatséchlich
brauchen. Das sind die Verkehrsmittel, auf denen Hun-
derttausende von Menschen téglich zum Arbeitsplatz
fahren. 600 000 Menschen nutzen téglich die Minchner
S-Bahn. Auch in Augsburg wirden mehr Menschen die
offentlichen Verkehrsmittel benltzen, wenn Sie dort
endlich ein S-bahnahnliches System férdern und unter-
stlitzen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden dieses Thema auch auf die Tagesordnungen
der Ausschusse setzen. Ich bitte Sie also, Konzepte mit-
zuentwickeln, zu begleiten und zu férdern, die dem sud-
bayerischen Raum insgesamt helfen und die européische
Metropolregion Miinchen zu dem werden lassen, was sie
werden kann, namlich die wirtschaftlich erfolgreichste
Region in Europa. Davon haben der ganze Freistaat
Bayern und die Burgerinnen und Burger, die hier leben,
etwas. Ich hoffe nicht, etwas Ahnliches wie bei der Me-
tropolregion Nurnberg erleben zu mussen. Dort haben wir
Jahre gebraucht, um Sie fUr einen vernlinftigen Gedanken
gewinnen zu kénnen.
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Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Pschierer.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Kollege Maget, Sie machen es uns wahrlich nicht
einfach. Was soll man auf das sagen, was Sie jetzt aus-
geflhrt haben, auf dieses Sammelsurium von Allgemein-
platzen, und das zu Beginn einer Aktuellen Stunde? — Sie
haben mit dem Thema ,,Krafte biindeln flir die Européische
Metropolregion Minchen“ begonnen, und dann erklaren
Sie uns lang und breit, was wir fir den landlichen Raum
tun missen. Das tun wir ohnehin. Die CSU-Fraktion hat
immer beides getan: Wir haben die Metropolregionen in
Muinchen und Nirnberg unterstitzt, und wir wollen auch
einen starken landlichen Raum. Da haben wir keinen
Nachholbedarf und brauchen von Ihnen im Rahmen einer
Aktuellen Stunde keine Belehrung. Wenn Sie uns schon
belehren wollten, dann miissten Sie es anders formu-
lieren; dann hatten Sie heute eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,Landlicher Raum“ beantragen mussen.

Ein Zweites modchte ich vorweg bemerken: Ich habe wéh-
rend lhrer Rede das Gefiihl gehabt, dass Sie zu spat ge-
kommen sind. lhre Rede vermittelte mir der Eindruck: Die
Nurnberger sind etwas vorgeprescht, und jetzt muss der
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Minchen in
einer Presseerklarung verlauten lassen, dass er fir seine
Metropolregion Minchen auch etwas tun will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir, die Mehrheitsfrak-
tion dieses Hohen Hauses, und auch die Staatsregie-
rung haben in den letzten Jahren fiir die Metropolregion
Mdinchen, auch flr die Metropolregion Nurnberg sehr
viel getan. Ich darf daran erinnern, dass es unter Otto
Wiesheu mit der Initiative MAI — Minchen — Augsburg
— Ingolstadt - ein erstes, wirklich wegweisendes Konzept
gab, um zur Zusammenarbeit in gréBeren Einheiten zu
kommen. Ich darf daran erinnern, dass diese Staatsregie-
rung gemeinsam mit der CSU-Fraktion dafiir gesorgt hat,
dass bei der Fortschreibung des Landesentwicklungs-
programms das Thema ,,Metropolregionen” angemessen
bertcksichtigt worden ist. Ich darf daran erinnern, dass
die Kollegen aus dem Augsburger und schwabischen Be-
reich mit eigenen Antrdgen und Initiativen zur Anbindung
des GroBraums Augsburg an Minchen erfolgreich gear-
beitet haben.

Lassen Sie mich jetzt einige Punkte zum eigentlichen
Thema nennen, das, so war mein Geflhl, bei Herrn Maget
nicht stattgefunden hat. Herr Kollege Maget, Metropol-
regionen haben fir unsere Fraktion eine ganz groBe und
wichtige Bedeutung im internationalen Konzert. Miinchen
misst sich mit London, Paris und vielen anderen groBen
Metropolregionen. Die Metropolregionen im Freistaat
Bayern haben auch Strahlkraft und Wirkung auf die 1and-
lichen Raume. Man muss aber das eine tun, ohne das
andere zu lassen. Das ist immer die groBe Kunst der CSU
in diesem Land gewesen, beides zu tun, die GroBrdume
zu stérken, ohne die landlichen Rdume zu vernachlés-
sigen.

Sie beantragen heute eine Aktuelle Stunde zum Thema
»Europdische Metropolregion Minchen®. Mir fallen dut-
zendweise Antréage von lhnen ein, in denen Sie uns vor-

gehalten haben, wir taten zu viel fir die Metropolregionen
und vernachléssigten die Oberpfalz, Oberfranken und
andere Rdume massiv. Die Landesentwicklungspolitik
dieser Staatsregierung hat aber immer beides in ihrem
Fokus gehabt: die Metropolregionen mit internationaler
Strahlkraft und einen lebendigen und liebenswerten 1&and-
lichen Raum. Wir sehen in diesen Metropolregionen auch
wichtige Impulsgeber. Der Freistaat Bayern hat im inter-
nationalen Ranking auch immer positive Zahlen gehabt,
weil wir in diese Metropolregionen, in eine leistungsfa-
hige Infrastruktur, in eine moderne Forschungs- und Uni-
versitatslandschaft und in die Kultur bewusst investiert
haben.

Die dritte Saule haben Sie namlich ganz vergessen:
Bayern und seine Metropolregionen sind auch starke kul-
turelle Zentren. In den letzten Jahren und Jahrzehnten ist
fur die Metropolregion Minchen viel passiert. Nehmen
Sie die Tatsache, dass wir in Miinchen zwei Eliteuniversi-
taten — die Ludwig-Maximilians-Universitat und die Tech-
nische Universitdt — haben. Nehmen Sie doch bitte zur
Kenntnis, dass wir das einzige Bundesland sind, das in
der Lage war, in einer Metropolregion einen Forschungs-
reaktor hinzustellen. Dieser Reaktor war fir die Ansied-
lung ausléandischer Firmen ganz, ganz wichtig. Er hat da
Hervorragendes geleistet. Denken Sie im kulturellen Be-
reich an die Pinakothek der Moderne. Wir haben gesagt:
Selbstverstandlich sind Bayern und die Metropolregion
Minchen nicht nur ein Hightech-Standort, nicht nur ein
Wirtschaftsstandort, sondern in hohem MaBe auch ein
kultureller Standort.

Mit der Zusammenarbeit zwischen Minchen, Augsburg
und Ingolstadt haben wir ein erstes wichtiges Signal
gesetzt. Der Wirtschaftsraum Sidbayern, die Greater
Munich Area, hat sich erweitert. Ich persénlich bin froh
— da unterstiitze ich Sie —, wenn Rosenheim, wenn In-
golstadt, wenn der Augsburger Bereich nicht scharf vom
Muinchner Raum getrennt sind. Aber in diesem Punkt
waren die NlUrnberger auch schneller als Ihr Minchner
Oberbirgermeister Ude. Sie mlissen eben einmal sehen,
dass Oberblrgermeister Maly im Vergleich zur Landes-
hauptstadt Minchen schneller reagiert hat, was die nicht
gebietsscharfe Abgrenzung seiner Metropolregion Nirn-
berg betrifft.

Die Staatsregierung und die CSU-Fraktion haben in den
Ausbau der Metropolregion bewusst viel investiert, viel
Geld, viel Zeit und viel Kraft. Wir haben auch das Recht,
von lhnen zu erwarten, dass Sie dazu einen Beitrag
leisten, dass die Minchner Stadtpolitik diese Chancen
auch nutzt. Da muss ich sagen: Die Chancen hat man
hier sehr spéat erkannt. Im Vergleich zu anderen sind Ude
und lhre Genossen im Minchner Stadtrat sehr, sehr spéat
aufgewacht und initiativ geworden. Ich hatte es begriBt,
wenn Sie uns bei vielen Projekten begleitet hatten, bei-
spielsweise bei groBen Infrastrukturprojekten.

(Franz Maget (SPD): Zum Beispiel?)
— Dazu gehoért der Transrapid.

(Franz Maget (SPD): Welche noch?)
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— Der Flughafen, die dritte Startbahn, die zweite Stamm-
strecke und viele andere Dinge.

(Franz Maget (SPD): Das machen wir doch
alles!)

— In einigen Bereichen sind Sie dabei, aber in vielen an-
deren Bereichen sind Sie eben nicht dabei.

(Franz Maget (SPD): Welche denn? Beispiele!)

Ich kann in der Landeshauptstadt Minchen bei |hrem
Oberblrgermeister auch nicht den geringsten Ansatz
eines geschlossenen Konzeptes entdecken, wie er die
Metropolregion Minchen vorantreiben will. Nur auf das
Geld der Staatsregierung und der CSU zu warten und
dann mit dem Finger auf uns zu zeigen, ist zu wenig, Herr
Maget.

(Franz Maget (SPD): Beispiele?)
Das ist zu wenig, tut mir leid.

Ich komme zum Abschluss, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Wir brauchen uns nichts vorwerfen zu lassen. Wir
haben in die Landeshauptstadt Minchen, in die Metro-
polregion Minchen, bewusst investiert, weil wir wissen,
dass dieser GroBraum Munchen eine groBe Anziehungs-
kraft hat, dass er auch fur den l&ndlichen Raum Impulse
gibt. Wenn Sie die Ansiedlungserfolge der letzten Jahre
und Jahrzehnte anschauen, missen Sie zugeben: Sie
werden in Europa keine andere Metropolregion finden,
die so groBe Ansiedlungserfolge vorzuweisen hat wie
Minchen. Denken Sie an General Electric oder viele
andere internationale Konzerne, die heute ihren Sitz in
Miinchen haben oder ihren Sitz nach Minchen verlegt
haben. Das ist deswegen geschehen, weil hier Infrastruk-
tureinrichtungen geschaffen worden sind, die nicht Sie
und lhre Freunde in Minchen geschaffen haben, sondern
die die Bayerische Staatsregierung und die CSU-Fraktion
geschaffen haben.

(Beifall bei der CSU — Franz Maget (SPD): Hatten
Sie nur ein einziges Beispiel genannt, ein ein-
ziges Beispiel wére schén gewesen, wo wir nicht
dabei sind! — Karin Radermacher (SPD): Das war
immer Steuergeld, nicht das Geld der CSU, das
investiert wurde!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Maget, ich muss sagen:
Auch ich habe mich gestern, als ich das Thema der Aktu-
ellen Stunde gelesen habe, gefragt, welcher tiefere Sinn
sich dahinter verbirgt. Ich glaube nicht, dass die Aktuelle
Stunde im Bayerischen Landtag das geeignete Mittel ist,
um hier wirklich konstruktiv und vorwérts gewandt Uber
das wichtige Thema ,,Metropolregion Minchen® zu dis-
kutieren. Wir haben es gerade wieder gehért. Sie haben
selber gesagt: Es geht darum, parteitaktische Spielchen
zu Uberwinden und zu vermeiden. Jetzt gerade haben wir

von Herrn Pschierer wieder ein Beispiel dafir geliefert
bekommen, dass es natlrlich um Parteitaktik geht. Es
geht offensichtlich nicht darum, wie wir die Region vo-
ranbringen, sondern sich in diesem Ublichen Spielchen
abzuarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das Letzte, was eine erfolgreiche Metropolenpo-
litik wirklich brauchen kann.

Herr Kollege Pschierer, der Glanz lhrer Metropolenpolitik
mag sich vielleicht Ihnen erschlieBen, aber jedem neu-
tralen Beobachter blieb er bisher verborgen. Die bishe-
rigen Initiativen der Staatsregierung, von MAI - Miinchen
— Augsburg - Ingolstadt — Gber ,,Greater Munich Area“
und wie die phantasievollen Namen insgesamt auch lau-
teten, waren doch samt und sonders nicht erfolgreich.
Sie waren im Kern falsch angelegt,

(Beifall bei den GRUNEN)

oder sie waren zu einseitig, oder sie waren zu halbherzig.
Das Grundproblem ist, dass Sie lhre Metropolenpolitik
immer einseitig auf Wirtschaftlichkeit, auf Wirtschaftsfor-
derung, auf Standortmarketing ausrichten. Das machen
aber alle Metropolen, das ist nichts Besonderes. Dabei
geht es doch darum, die Starken einer Region hervorzu-
heben und zu unterstiitzen und sie dadurch im globalen
Wettbewerb konkurrenzfahig zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir hier Standortmarketing betreiben und uberall
Standortmarketing gemacht wird, ist das nichts Beson-
deres, insbesondere keine kreative Metropolenpolitik.

Natirlich brauchen wir eine starkere Kooperation, wir
brauchen die Vernetzung und wir miissen das engstirnige
und provinzielle Konkurrenzdenken, das in der Kommu-
nalpolitik immer noch vorherrscht, Gberwinden, damit wir
Krafte bindeln kdnnen und nicht an den kommunalen
Grenzen unlberwindbare birokratische Hirden fir die
Zusammenarbeit stehen. Dazu, wie so etwas organisiert
werden kdnnte, haben Sie von der CSU Uberhaupt noch
kein Konzept vorgelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine moderne Metropolenpolitik ist mehr als eine fanta-
sielose Clusterpolitik, wie Sie sie jedes Mal wieder hier
vertreten. Es ist auch keine inhaltliche Strategie, ledig-
lich einzelne Projekte zu addieren. Eine platte Industrie-
ansiedlungspolitik, wie Sie sie betreiben, ist noch keine
tragféhige Zukunftspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ebenso wenig sind es die Uberholten Konzepte der In-
dustriegesellschaft nach dem Motto: immer groBer,
immer schneller, immer mehr. An dieser Vorstellung des
letzten Jahrhunderts halten insbesondere Sie von der
CSU immer noch fest. — Herr Kollege Pschierer, es ware
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nett, wenn Sie vielleicht zuhéren und den Computer des
Kollegen erst nachher betrachten wirden.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Wir reden
Uber lhre Ausfiihrungen!)

—Nach dem Motto ,immer gréBer, immer schneller,
immer mehr* mag jetzt vielleicht Herr Pschierer nicht
funktionieren, aber lhre Politik ist nach wie vor diesem
Motto verhaftet. lch muss sagen Leider ist dies auch in
manchen Punkten die Politik der SPD. Ich brauche nur
an die Diskussion Uber die dritte Startbahn am Flughafen
in Minchen zu denken. Ich meine, da wird auch keine in-
telligente Politik gemacht in der Frage, wie wir die Mobi-
litdt im 21. Jahrhundert organisieren. Es kann doch nicht
darum gehen, den Flugverkehr noch mehr als bisher zu
férdern und die Flachenzerstérung noch stérker auszu-
weiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir das Thema schon in der Aktuellen Stunde
haben, méchte ich die Zeit dazu nutzen, zu sagen: Was
sind denn heute eigentlich die groBen Fragen und Heraus-
forderungen, um eine Region, einen Zusammenschluss
von Kommunen, einen Ballungsraum zukunftsfahig zu
machen? Was brauchen wir? Was missen wir fordern,
um im globalen Wettbewerb bestehen zu kénnen? — Dazu
gibt es in der aktuellen Debatte spannende Konzepte, die
leider offenbar den Eingang in den Bayerischen Landtag
noch nicht gefunden haben.

Eines der spannendsten Konzepte ist das Konzept der
drei groBen ,T“. Die drei groBen , T“ sind , Talent, Tole-
ranz und Technologie®. Das ist ein spannendes Konzept,
das anzuwenden man in jeder Metropolregion versuchen
sollte. Da kommt plétzlich Dynamik auf, da kommen neue
Ideen auf, und da kommt bei vielen Menschen die Bereit-
schaft auf, mitzuwirken. Eine Metropolregion kann ndm-
lich nur dann erfolgreich sein, wenn wir die Menschen in
dieser Region zur Mitwirkung und zur Teilhabe einbinden
und sie nicht auBen vor lassen, wie das im Moment der
Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu den drei groBen , T“. Zunachst zum Talent:
Das heiB3t natiirlich Bildung, Bildung, Bildung. Wir miissen
in den Regionen alles tun, um die Potenziale der Men-
schen zu férdern. Das gilt fir den landlichen Raum ge-
nauso wie fUr die stédtischen Regionen. Das heif3t, wir
mussen alles dafiir tun, damit die Schule im Dorf bleibt,
wir missen aber auch alles daflir tun, dass der tirkische
Migrant vom Hasenbergl optimale Bildungschancen hat;
denn auch seine Talente braucht diese Gesellschaft, um
zukunftsfahig zu sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dagegen stehen die kleinlichen Regelungen, wie wir sie
bis heute haben: Gastkinderregelung, Sprengeleintei-
lung, unterschiedliche Zustandigkeiten auf kommunaler
und auf Landesebene, die Jugendhilfe ist kommunal,
die Schule ist Ladndersache, die Nachmittagsbetreuung
soll die Kommune bezahlen, den Vormittagsunterricht

soll das Land bezahlen — das sind doch véllig absurde,
Uberholte Vorstellungen. Hier wiirde ich mir von lhnen ein
zukunftsfahiges Konzept fir eine regional tbergreifende
Bildungspolitik wiinschen, die die Kinder und die Eltern in
den Mittelpunkt stellt und nicht die burokratischen Struk-
turen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite groBe , T“ steht fiir Toleranz. Das ist in vielen
Bereichen ein Fremdwort flir Sie von der CSU. Da missten
Sie nédmlich wirklich umdenken und wegkommen von der
sonst hier gern gezeigten Provinzialitat. Herr Huber ist ein
Paradebeispiel dafir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missen wegkommen von lhrem Kirchturmdenken,
von lhrer Fremdenfeindlichkeit und Ihrer Politik gegen
Minderheiten; denn es zeichnet erfolgreiche Metropolen
aus, dass sie die Potenziale der Unterschiedlichkeit, also
auch der Minderheiten in einem Ballungsraum, nutzen,
dass sie die Potenziale von Migranten als Starken aner-
kennen und nicht als Defizite bekdmpfen. Nur dann ist
eine Metropolregion zukunftsféhig, nur dann wird sie die
Herausforderungen bewéltigen kdnnen. Nur wenn wir die
Fahigkeiten, die Migranten in unserer Gesellschaft haben,
fordern, kdnnen wir wirklich den Austausch mit anderen
Metropolregionen pflegen und werden nicht in Provinzia-
litat versinken, wie Sie das gern tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das letzte , T“ betrifft die Technologie. Nattirlich brauchen
wir neue, intelligente Technologien, um die Herausforde-
rungen der Zukunft zu bewaltigen. Natirlich braucht man
dazu eine kritische Masse, man braucht Hochschulen und
Fachhochschulen, die Mdéglichkeit, Dinge zu erproben,
und ein kreatives Potenzial. Die gréBte Herausforderung
im 21. Jahrhundert — das werden sogar Sie von der CSU
nicht bestreiten — ist das Problem des Klimawandels. Die
gréBte Herausforderung sind moderne Technologien fir
den Klimaschutz. Hierzu, lieber Franz Maget, hatte ich mir
auch von lhnen ein paar Takte erhofft, dass man sagt,
wohin sich die Metropolregion Miinchen entwickeln soll.
Es wéare zum Beispiel ein ehrgeiziges Ziel, wenn wir ge-
meinsam sagen wirden, die Metropolregion Minchen
soll eine Modellregion fir erneuerbare Energien, Energie-
effizienz und Klimaschutz mit konkreten Projekten von der
Forschung tber die Anwendung bis hin zu Ausbildungsi-
nitiativen und Bulrgerbeteiligungsprojekten werden.

In diesem Zusammenhang geht es auch um eine intelli-
gente und klimafreundliche Mobilitat, von der Férderung
des Radverkehrs bis zur Ausweitung des Verkehrsver-
bundes und des Tarifverbundes. Auch da haben wir noch
viel zu tun.

Aber — ich habe es vorhin schon angesprochen — zentrale
Aufgabe, wenn Konzepte fir Metropolregionen erfolg-
reich sein sollen, ist die Beseitigung des eklatanten De-
mokratiedefizits in diesen Konzepten.

(Beifall bei den GRUNEN)



7316

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/97 v. 26.06.2007

Heute treffen sich doch irgendwelche Verwaltungsbeamte
in irgendwelchen undurchsichtigen Gremien und fassen
angeblich zukunftsweisende Beschlisse. Die Menschen,
um die es dabei geht, sind nicht einbezogen, sie wissen
viel zu wenig, und fiir sie ist das nur ein blrokratisches
Kauderwelsch. Wenn wir bei der Entwicklung von Re-
gional-Konzepten erfolgreich sein wollen, ist das Erste
und das Wichtigste, dass wir die Menschen begeistern,
einbeziehen und ihnen die Mdglichkeit der Mitwirkung
und Teilhabe erdffnen. Nur auf dieser Grundlage werden
neue ldeen eingebracht und bildet sich eine Identifikation
mit der eigenen Region. Wenn das nur in irgendwelchen
undurchsichtigen Gremien passiert, dann kdnnen die
schoénsten Ideen sehr schnell am Ende sein, und das wére
wirklich schade; denn dann hatten wir eine gute Chance
vertan, und das sollten wir uns nicht leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Prof. Dr.
Peter Paul Gantzer.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich die
ersten beiden Beitrage in der Debatte gehoért habe, habe
ich den Eindruck, hier gabe es eine schwarze Metropolre-
gion und eine griine Metropolregion, und wir wiirden jetzt
eine rote Metropolregion vorschlagen.

(Reinhold Bocklet (CSU): Ein rotes Loch!)

— Es gibt nur das schwarze Loch. Das ist Ihnen doch be-
kannt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht zun&chst einmal
um den Grundgedanken einer Metropolregion. Zu diesem
Grundgedanken spreche ich hier als Abgeordneter des
Landkreises Miinchen, der einer der wichtigsten Partner
der Metropolregion Minchen ist. Ich sage das, weil es
den meisten unbekannt ist. Der Landkreis MUnchen hat
300 000 Einwohner. Wir sind die drittgréBte bayerische
Kommune nach Minchen und Nirnberg. Das ist nicht
Augsburg oder Ingolstadt, wie manche denken.

Im Ranking von 2006 stehen wir als Landkreis Mlinchen
im Vergleich der Wirtschaftskraft deutscher Landkreise
und Stadte auf Platz 10, Miinchen steht auf Platz 24 und
Augsburg auf Platz 145. In der Prognos-Zukunftsstudie
wird der Landkreis Minchen, was die Zukunftsféhigkeit
betrifft, auf Platz 1 gesetzt. Wenn ich daran denke, was
Herr Pschierer gesagt hat bezlglich Universitdten, Ent-
wicklung, Wissenschaft und Erneuerung, dann kann ich
nur sagen: Der Landkreis Minchen ist der wichtigste
Partner. Das driickt sich auch in harten Zahlen aus, zum
Beispiel beim Bruttoinlandsprodukt. Der Landkreis Min-
chen hat ein Bruttoinlandsprodukt von 85 000 Euro pro
Einwohner. Das ist der hochste Wert in ganz Deutschland.
Minchen hat 53 000 Euro und Augsburg 40 000 Euro.
Wenn also meine Augsburger Kollegen - gleich welcher
Couleur — behaupten, dass sich Augsburg in die Metro-
polregion Mlnchen als zweitstérkste Kraft einbringen will,
dann stimmt das nicht.

Die zweitstarkste Kraft ist der Landkreis Mlnchen. Die
Augsburger sind aber herzlich willkommen, bei uns mit-
zumachen.

Wir sollten Uber die wesentlichen Dinge, um die es bei der
Metropolregion geht, diskutieren. Es geht um Wirtschaft.
Es geht um Wissenschaft. Es geht um Gesundheit, und
es geht um Mobilitat. Zu den ersten Themen wurde schon
viel gesagt. Dazu hat jeder seine eigene Meinung. lhnen,
Frau Bause, muss ich widersprechen; denn es geht auch
um Mobilitdt und darum, dass eine Metropolregion er-
reichbar ist. Ich fange mit dem Zug an. Die Franzosen
haben die TGV-Strecke von Paris nach StraBburg aus-
gebaut. Das ist ein sagenhaft schneller Zug. Ab StraB3-
burg nach Minchen, Wien und Bratislava missen wir
auf die Postkutsche — um es bildlich auszudriicken — zu-
rckgreifen. Hier fehlt die Mobilitat, wie wir sie in Europa
brauchten.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Wenn wir eine Eisenbahn hatten, die den Anforderungen
gerecht wirde, kénnten wir den gesamten Mittelstre-
cken-Flugverkehr in Europa einstellen. Die Forderung
nach Mobilitat gilt auch fir den Flughafen Miinchen. Es
kann nicht sein, dass wir die dritte Start- und Lande-
bahn nicht bauen. Wenn Sie eine Metropolregion haben
wollen, kdnnen Sie sich nicht mit einem ,,Popelflughafen®
begniigen.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Wir mussen international angebunden sein. Dazu gehért
der Ausbau des Flughafens. Wir miissen auch tberlegen,
ob zum Beispiel der Stidring um Miinchen vielleicht doch
geschlossen werden kann, wenn umweltgerecht ein
unterirdischer Tunnel gebaut wird. Wir sollten das zu-
mindest untersuchen und nicht wie Sie schon jetzt die
Bremspfosten einschlagen und fordern, dass das nicht
untersucht werden durfe. Das ist falsch. Wenn wir eine
Metropolregion werden wollen, mussen wir verkehrs-
maBig gut erschlossen sein.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. ,Metropolregion®
heiBt, dass wir den Arbeitsmarkt und die Infrastruktur
stérken wollen. Diese Chance haben wir im Rahmen der
Globalisierung nur mit den Metropolregionen. Die Me-
tropolregionen kénnen Wissenschaft, Ausbildung und
Bildung ansammeln. Sie sind wichtig fur die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung. Sie sind flir den Arbeitsmarkt in
Deutschland wichtig.

Die momentan ablaufende Globalisierung kénnen wir nicht
verhindern, im Gegenteil: Jede Bundesregierung, schon
beginnend mit Bundeskanzler Adenauer, hat die Globa-
lisierung gewollt. ,Globalisierung® ist kein Schimpfwort.
Wir wollten immer offene Grenzen. Wir wollten ,,Made in
Germany“ stets ins Ausland tragen. Das kann aber keine
EinbahnstraBe sein. Das muss umgekehrt auch gelten,
die Grenzen missen offen sein. Globalisierung heif3t,
dass wir uns dem Wettbewerb stellen missen. Deutsch-
land hat nur eine Chance, wenn wir wieder das Land der
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Denker und Erfinder werden. Da wir mit den Quantitats-
arbeitsplatzen anderer Lander nicht konkurrieren kénnen,
brauchen wir Qualitatsarbeitsplatze, die wir am besten in
Metropolregionen finden kdnnen. In diesem Sinne sollten
wir ein schwarz-rot-griines Band stricken, es um die Me-
tropolregionen ziehen und auf diese Weise Wirtschafts-
politik betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Mich erinnert diese Debatte an
die Frage von Robert Lembke in der Fernsehsendung
,Heiteres Beruferaten“: ,Welches Schweinderl hatten Sie
denn gern?“ Die Metropolregion ist fir den einen TTT
— was das auch immer sein soll: toller theoretischer Bl6d-
sinn.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ein anderer sagt, es sei schon, dass Christian Ude an
die Spitze tritt. Das ist die Gebetsmuhle der SPD in Miin-
chen.

Die zentrale Aufgabe der Metropolregion fiir Miinchen
und Sidbayern muss zum Ersten die Vernetzung sein.
Die Initiative ,,MAI“ von Anfang der Neunzigerjahre ist ein
Beispiel dafir, wie man es nicht machen sollte. Man hat
die Kollegen aus Minchen, Augsburg und Ingolstadt ein-
geladen. Herausgekommen ist dabei auBer einem diinnen
Luftchen gar nichts.

Wir brauchen die Vernetzung der Verkehrspolitik. Das be-
deutet, dass die groBen Achsen gestéarkt werden missen,
wie das Prof. Dr. Gantzer soeben angesprochen hat. Not-
wendig ist die Entwicklung eines hochleistungsfahigen
OPNV-Systems, an dessen Spitze der Transrapid als der
zentrale Carrier zum Anschluss an den Flughafen, damit
als Entlastung fiir das hoch belastete Autobahnsystem in
diesem Bereich wirklich sinnvoll ist.

(Lachen bei den GRUNEN)

Die Metropolregion ist zum Zweiten die Wissensregion.
Sie bedeutet Vernetzung von Forschung, Technologie
und Hochschule. Von denen, die bisher gesprochen
haben, war davon wenig zu héren. Die Zusammenarbeit
der beiden Exzellenz-Universitdten in Minchen und der
anderen Hochschulen im Raum Minchen, der Fachhoch-
schulen in Landshut, Rosenheim, Ingolstadt, Augsburg
und der Universitat Augsburg und der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen ist das, was man einen Cluster
nennt. Nicht ohne guten Grund haben sich die Hoch-
schulen in diesem Raum bis hin zur Fachhochschule
Landshut darauf verstandigt, sich Greater Munich Area
zu nennen. Das ist der Weg, auf dem wir Vernetzung und
Clusterbildung im Sinne einer abgestimmten Wissen-
schafts- und Forschungspolitik in diesem Raum erleben.

Die Anbindung Ingolstadt auf der neuen ICE-Strecke an
den GroBraum Miinchen ist ein wesentliches Moment
der Verkniipfung in diesem Bereich. Die Dynamik, die wir
in Forschung und Technologie entfalten kdnnen, steht
erst am Anfang. Das Konzept sieht die Vernetzung des
Wissenschaftsstandorts Miinchen in vielféltigen Koope-
rationen etwa zwischen der Universitdt Augsburg und
den beiden Muinchner Hochschulen vor. Entscheidend
ist die Fortentwicklung der Zusammenarbeit zwischen
auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen, insbeson-
dere den Max-Planck- und Fraunhofer-Instituten mit
den groBen Universitdten am Standort Minchen, die
intensive Vernetzung der katholischen Universitat Eich-
stétt und der Fachhochschule Ingolstadt, der Fachhoch-
schule Landshut und der Fachhochschule Rosenheim
gemeinsam mit der Fachhochschule Augsburg und der
Fachhochschule Miinchen zu einem umgreifenden Wis-
sens- und Bildungstransfernetz. Das ist einer der Leis-
tungskerne der Metropolregion Miinchen.

Ich m&chte mich bewusst auf diesen Aspekt beschranken.
Wir haben hier eine der gréBten wissenschaftsdynami-
schen Regionen in Europa. Sie leistet bereits das, was
Kollege Dr. Gantzer anmahnt, namlich eine entspre-
chende Arbeitsmarktdynamik im oberen Hochleistungs-
segment auf Dauer sicherzustellen. Ein ganz zentrales
Moment ist dabei der Forschungsreaktor Minchen Il. Die
Ansiedlung von General Electric sei nur stichwortartig er-
wéhnt. Bei diesem Zusammenwirken hat der Ausbau des
Flughafens Munchen Il strategische Bedeutung, wenn
man die Metropolregion Minchen ernsthaft betreiben
will. Das betrifft auch die Schnellbahnachsen von Stutt-
gart kommend nach Minchen und weiter nach Osten,
nach Wien.

Die Vernetzung auf gleicher Augenhéhe ist das Stichwort.
Nicht gefragt ist die Gutsherrenart eines Blrgermeisters,
der sich ab und zu mit den Kollegen aus der Region
trifft.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Herr Staatsminister Huber, bitte
schon.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte nur
kurz aus der Sicht der Staatsregierung Stellung nehmen.
Die Idee der Metropolregion ist so neu und aktuell nicht,
wie das auf den ersten Blick scheint. Sie wird seit Beginn
der Neunzigerjahre in der Raumordnungsministerkonfe-
renz in Deutschland diskutiert. Mitte der Neunzigerjahre
wurden die ersten Metropolregionen in Deutschland an-
erkannt, darunter auch die Metropolregion Minchen.

Vor wenigen Jahren wurde im Nirnberger Raum diese
Idee aufgegriffen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Von der SPD!)
Die Metropolregion Nirnberg wurde im Jahr 2004 oder

2005 vonder Raumordnungsministerkonferenz anerkannt.
In Bayern sind diese Projekte im Landesentwicklungspro-
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gramm niedergelegt. Insgesamt kann man sagen, dass
das eine interessante Idee ist, die wir selbstverstandlich
férdern und unterstlitzen.

Vergleicht man Minchen und Niirnberg, so stellt man
fest, dass die Metropolregion in Nirnberg zu einem unge-
heuren Aufbruch gefihrt hat. Ich méchte das ausdriick-
lich anerkennen. Das ist nicht nur Sache des Nirnberger
Oberbirgermeisters, sondern des gesamten frénkischen
Raums. Man hat zusammengefunden. Eine kommunale
Gebietskorperschaft endet zwar an den Verwaltungs-
grenzen, aber das Leben ist anders. Das kulturelle, wirt-
schaftliche, politische und soziale Leben nimmt auf die
Verwaltungsgrenzen keine Ricksicht. Die Chance der
Metropolregion ist es, die Starken zu stérken, die Schwa-
chen gemeinsam zu reduzieren und in der Vernetzung
Synergieeffekte zu erreichen. Fir einen weiten landlichen
Umgriff kann das Geben und Nehmen deutlich gemacht
werden. Nicht nur die Stadte geben und der landliche
Raum nimmt, sondern ein weiter landlicher Umgriff ist fur
die Stadte von Vorteil. Ein Ausgleich der Wirtschaftskraft
ist ein sozialer und kultureller Impuls. Diese Vernetzung
noch starker zu machen, eventuell zu bindeln und zur
Blite zu bringen, ist Sinn und Inhalt der Metropolregi-
onen. Ich kann das nur begriiBen.

Was Miinchen angeht, wundert mich, Herr Kollege Maget,
dass Sie den Mut haben, das hier zu prasentieren.

(Franz Maget (SPD): Ja freilich!)

Eigentlich hat Miinchen diese Entwicklung zehn Jahre
lang verschlafen und ist erst aufgewacht, nachdem
Nurnberg glanzvoll aufgekommen ist. Dann hat man in
Mulnchen gesagt: Wir wurden Mitte der Neunzigerjahre
anerkannt, aber getan hat sich eigentlich wenig. Dann hat
man MAI gemacht, dann hat man Greater Munich Area
gemacht. Es ist eher ein Herumstochern ohne Koordina-
tion, ohne Blindelung, ohne Organisation, eigentlich auch
ohne Ziel gewesen.

Als besonderer Freund Frankens, der ich bin und immer
bleiben werde, kann ich sagen:

(Zurufe: Oh! — Zuruf der Abgeordneten Christine
Stahl (GRUNE))

In diesem Fall hat Nirnberg ein glanzendes Vorbild fir
ganz Bayern abgegeben.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPDy))

Der Nurnberger Erfolg hat die Minchner wachgerit-
telt. Jetzt sagt man in Miinchen: Da gibt es doch etwas,
daraus kénnten wir etwas machen. — Ich winsche auch
dem Munchner Projekt ein gutes Gelingen.

(Franz Maget (SPD): Dazu kdénnen Sie etwas
tunl)

Aber die Forderung — wohl an die Staatsregierung, denn
wenn Sie ,,Sie” sagen, dann nehme ich an, dass Sie die
Staatsregierung meinen —,

(Franz Maget (SPD): So ist es!)

wir sollten Konzepte vorlegen, belegt ein Missverstehen
dieses Projektes.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sehr richtig!)

Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten darf ich mit
den eingeflhrten Begriffen arbeiten, die leider keine
bayrischen sind: Das ist kein ,, Top-down-“ sondern ein
»Bottom-up-Konzept“. Das heilt, es muss von unten
wachsen, oder es hat keinen Sinn.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ein Radieschen-Pro-
jekt!)

Wir sollten vermeiden, von oben herab Vorgaben zu
machen. Das Leben muss von unten her wachsen. Wenn
es nicht wéchst, dann gibt es das nicht.

(Franz Maget (SPD): Ein Verkehrskonzept wére
nicht schlecht!)

— Im Einzelnen schon. Aber Sie haben mit der Beantra-
gung des Themas fir diese Aktuelle Stunde, lieber Herr
Kollege Maget, einen Riesenbock geschossen, weil Sie
die BloBe der Landeshauptstadt Miinchen offengelegt
haben.

(Beifall bei der CSU)

Es hat natlrlich einen motivierenden Effekt. Was das
Land bei Verkehr, Hochschule und dergleichen tun kann,
werden wir selbstverstandlich einbringen; aber die Ver-
netzung Uber kommunale Grenzen hinaus, dieses Mitein-
ander, dieses Koordinieren, dieses gemeinsame Anpa-
cken kann nur stattfinden, wenn es von unten wéchst.

Ich kann nur hoffen, dass sich der Raum Minchen viel-
leicht ein Beispiel an Nirnberg nimmt und vorankommt.

Zwei Dinge stelle ich noch klar: Wir schaffen keine neue
Forderkulisse fir die Metropolregionen. Es hat keinen
Sinn, bei der Férderung eine neue Ebene einzuziehen.
Wir werden auch keine neue Verwaltungsebene schaffen.
Wir sind mit Verwaltungsebenen gut ausgestattet und or-
ganisiert. Das ist eine Managementfrage. Die Metropol-
regionen finden sicherlich weltweite Aufmerksamkeit und
verbessern die kommunale Zusammenarbeit. Dazu win-
sche ich sowohl Nirnberg als auch Minchen einschlieB-
lich Augsburg viel Erfolg.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Leichtle, Augsburg.
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Wilhelm Leichtle (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Gantzer, ich méchte aus der
Sicht der zweitgréBten Stadt in dieser Metropolregion

(Reinhold Bocklet (CSU): Herr Préasident!)

einige Gesichtspunkte einbringen, ohne natirlich die
GroBe des Landkreises Minchen zu schmaélern. Ich ver-
stehe gar nicht, dass sich dieses Thema flr parteipoli-
tische Auseinandersetzungen eignet und Kollege Maget
daflr kritisiert wird, dass er dieses Thema eingebracht
hat. Dieses Thema ist es wert, hier diskutiert zu werden.
Kollege Pschierer hat darstellt, dass auch die CSU die
Metropolregion Minchen bezuschusst. Das war natirlich
ein Versprecher, das ist mir klar. Aber man sieht daran:
Nach 50 Jahren an der Regierung ist es schwer, Partei
und Staat noch auseinanderzuhalten. Die CSU bezu-
schusst mit Sicherheit nicht die Region Miinchen. Das
war ein Versprecher.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Steuergelder!)
- ,Steuergelder” hat er gesagt.

Obwohl ich als Augsburger keine Veranlassung dazu
sehe, muss ich Minchen in Schutz nehmen; denn der
Unterschied zwischen Minchen und Nirnberg ist der:
Minchen war schon immer eine Metropole, Nirnberg
wollte eine solche werden. Deshalb ist es ganz nattrlich,
dass in Nurnberg Aktivitdten entwickelt worden sind,
die in Mlnchen in dieser Art und Weise nicht entwickelt
worden sind, weil es dieser Aktivitdten gar nicht bedurft
hatte. Trotzdem ist es erfreulich, dass jetzt ein Zusam-
menschluss zu einer Metropolregion in Stidbayern statt-
findet.

Es war aus Sicht der Stadt Augsburg, einer sehr ge-
schichtstrachtigen Stadt, gar nicht so selbstverstéand-
lich, ihren Namen aufzugeben; denn wir wissen alle, vor
300, 400 oder 500 Jahren ware das umgekehrt gewesen:
Damals hat man von Sidamerika bis Indien den Namen
Augsburg gekannt, kein Mensch hat den Namen Min-
chen gekannt. Heute ist das umgekehrt. Es ist durchaus
sinnvoll, diesen Verdnderungen Rechnung zu tragen.
Deshalb hat es Sinn, dass sich auch eine geschichts-
bewusste Stadt an eine Stadt hdngt, die weltweit einen
positiv besetzten Namen hat. Es zweifelt niemand daran
— man braucht nur in die Welt hinauszugehen -, dass
der Name ,,Mlnchen® positiv besetzt ist. Es ist sinnvoll,
dass man sich an einen so positiv besetzten Namen an-
héngt. Das kann nur zum Vorteil der gesamten Region
sein. Davon konnte man letztlich auch die geschichtsbe-
wussten Augsburger Uberzeugen.

Wenn man von der Stadt Augsburg spricht, muss man
auch sehen, dass die Eingemeindungen in Augsburg
etwas hinterlassen haben, was in dieser Form nicht all-
taglich ist, ndmlich einen Kranz von sechs Kleinstadten
um Augsburg herum, alle mit 20 000 bis 30 000 Einwoh-
nern, die insgesamt 130 000 Einwohner haben. Bei den
270 000 Einwohnern von Augsburg muss man von einem
baulichen Verdichtungsraum mit rund einer halben Million
Einwohnern ausgehen. Fir diese halbe Million Einwohner
muss auch die Infrastruktur bereitgehalten werden. Inso-

fern sagt die Einwohnerzahl einer Stadt relativ wenig Gber
den gesamten Raum aus.

Die Metropolregion Minchen —wir haben das kirzlich
bei einer Veranstaltung der SPD-Fraktion mit ,Kraftzen-
tren Minchen/Augsburg” untertitelt — hat eine wesent-
liche Aufgabe — das ist schon angesprochen worden —,
namlich die Mobilitdt sicherzustellen und die Verkehrsin-
frastruktur, und zwar sowohl die regionalen als auch die
Uberregionalen Verkehrsverbindungen. Es ist durchaus
sinnvoll, in einer groBen Region regional fir solche Uber-
regionalen Verkehrsverbindungen zu kdmpfen.

Es ist kein Geheimnis, dass Augsburg in den letzten
Jahren einen geschichtlichen Schock erleiden musste,
weil die Schnellbahnstrecke an Augsburg und Schwaben
vorbei gelegt worden ist. 150 Jahre lang war es obliga-
torisch, dass der Weg von Minchen nach Norddeutsch-
land Gber Augsburg und Niirnberg fihrte. Diese Weisheit
hat der damalige bayerische Konig vor 150 Jahren be-
sessen, als er das bayerische Eisenbahnnetz gegriindet
hat. Leider ist diese Weisheit den spater Regierenden ab-
handen gekommen; sie haben wegen eines Zeitgewinns
von neun Minuten — darum geht es namlich letztlich nur,
wenn man in Augsburg den gleichen Ausbauzustand wie
in NUrnberg zugrunde legt — —

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Lieber Herr Kollege, schauen Sie bitte auf die Uhr. Vor
lhnen ist eine Metropoluhr.

Wilhelm Leichtle (SPD): Augsburg muss sich von diesem
Schock erst erholen. Die Metropolregion Miinchen kann
dazu vielleicht beitragen, insbesondere, was den Kampf
fur die Ost-West-Magistrale anbelangt. Heute kann man
in dreieinhalb Stunden von Paris nach Stuttgart fahren.
Dann schleicht man mit einem Tempo von 60 km/h Gber
die Geislinger Steige weiter nach Augsburg und nach
Mdnchen.

Es gibt sicherlich viele Aufgaben, die diese Metropolre-
gion in Angriff nehmen kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Sackmann.

Markus Sackmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Vizeprasident, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die vor mir stehende ,,Metropoluhr” [auft. Ich kann
Ihnen nur sagen, dass die Uhren im l&ndlichen Raum
anders gehen, aber bei uns laufen sie richtig und sind in
Ordnung. Ich glaube, Sie sind auf dem richtigen Weg, um
das kurz aufzugreifen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wollen Sie sich um die Metropolregion Miinchen be-
werben?
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Markus Sackmann (CSU): Nein, ich flihle mich da, wo
ich bin, ganz wohl; das ist ganz erfolgreich.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir hatten in den letzten Tagen eine Konferenz
der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden. Dabei war unter
anderem Klaus von Dohnanyi Gesprachspartner, der
friiher bei Ihnen in der SPD eine filhrende Position hatte.
Es war fir mich schon erstaunlich, dass er sich gestern
unter anderem auch bei der Diskussion Uber die Féde-
ralismusreform eingeklinkt und erklart hat, dass gerade
eine Studie der Universitat Princeton ergeben habe, der
Freistaat Bayern habe nach 1945 alles richtig gemacht.
Er hat sinrngeméaB gesagt, der Freistaat habe praktisch
in allen Bereichen der Foérderpolitik die richtigen Anséatze
gefunden. Das zeigt, dass wir ein gutes Miteinander und
eine Gleichberechtigung zwischen Stadt und Land sowie
eine gleichberechtigte Partnerschaft geschaffen haben.

Ich verweise deshalb darauf, weil es in den Siebziger-
jahren —manch einer kann sich daran noch erinnern -
ahnliche Diskussionen gegeben hat. Hans-Jochen Vogel
oder Sicco Mansholt haben beispielsweise damals dar-
Uber diskutiert, die Stadte in den Vordergrund zu stellen
und rundherum Trabantenstadte zu schaffen. Auch Sicco
Mansholt hatte diese Idee. Hans-Jochen Vogel wollte sie
mit umsetzen. Der ladndliche Raum war damals eigent-
lich nur noch fir die Lebensmittelproduktion, fir Urlaub,
Erholung, fur die Produktion von Wasser und fur andere
Dinge gedacht. Es gab also ganz andere Ansétze, als
wir sie dann auf dem bayerischen Weg gefunden haben.
Dieser bayerische Weg ist erfolgreich. Wer hatte gedacht,
dass im Jahr 2007 die peripheren landlichen Regionen in
Bayern nach Miunchen in der Arbeitsplatzstatistik und bei
den Zunahmen der Arbeitsplatzzahlen an zweiter Stelle
stehen oder dass wir zum Beispiel in peripheren Regi-
onen Arbeitslosenquoten von rund 4 % oder Dinge ver-
zeichnen, die man vor 20, 25 Jahren noch nicht erwartet
hatte?

Ich bin zum Beispiel tber die Aussage von Oberbiirger-
meister Ude etwas verwundert, ,,irgendwann gehért man
nur noch zur Metropolregion Minchen oder Nurnberg®.
Es gehdrt schon eine gewisse Arroganz dazu, vor allem
gegenlber den Regionen, die hier Peripherie sind. Daran
denkt man gar nicht. Ich habe mir heute die Diskussion
angehdrt. Dabei habe ich mir manchmal gedacht, dass
hier drinnen die Diskussionen geflihrt werden, die Sie ei-
gentlich zu Hause fuhren sollten, ndmlich dartiber, wie es
zwischen Minchen und Augsburg oder zwischen Min-
chen und Nurnberg hin und her geht. Das sind eigentlich
Diskussionen, die Sie erst einmal selber fihren sollten.
Ferner war in einer Uberschrift zu lesen: ,Miinchen will
ganz Oberbayern in den Griff bekommen.“ Auch das sind
Aussagen, von denen wir im landlichen Raum wenig be-
geistert sind. Das zeugt von der Arroganz eines Herrn
Ude und einer Arroganz auch gegeniber dem landlichen
Raum. Unter einer gleichberechtigten Partnerschaft ver-
stehen wir eigentlich etwas anderes.

Wir unterstitzen selbstverstandlich Leuchtturmprojekte,
die Vernetzung mit den Universitaten, etwa mit Gar-
ching —Herr Kollege Spaenle hat es angesprochen —,
und andere Dinge; diese werden natlrlich mit geférdert.
Aber gerade die Mdéglichkeiten, die sich durch die Grin-

dung der Fachhochschulen und andere Bereiche erdffnet
haben, haben dem Iandlichen Raum in den letzten Jahren
unheimlich geholfen.

Erlauben Sie mir aber, zwei Punkte anzusprechen, fir die
ich Gberhaupt kein Verstandnis habe: Erstens. Herr Kol-
lege Maget, ich mdchte Sie herzlich bitten, gerade in der
Stadt Mlnchen dafiir zu sorgen, dass der Beschluss tber
die Zweitwohnungssteuer zurlickgenommen wird. Die
Stadt Miinchen hat als eine der ersten Stadte in Bayern
die Zweitwohnungssteuer eingefihrt. Damit werden
Birger und Birgerinnen bestraft, zum Beispiel Studen-
tinnen und Studenten, Polizistinnen und Polizisten und
Lehrerinnen und Lehrer, die hach Minchen zwangsver-
setzt werden, weil dort Arbeitskrafte fehlen. Diese Blirger
sehen dort keine Chance, werden aber, nur weil sie dort
hinversetzt werden, mit der Zweitwohnungssteuer be-
straft. Das ist der falsche Weg.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD) und Franz Maget (SPD))

Ich bitte Sie ganz herzlich, diesen Beschluss baldmég-
lichst zuriickzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Ein Zweites zum kommunalen Finanzausgleich: Im l&and-
lichen Raum hat kein Mensch mehr dafiir Verstandnis,
dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadte beim
kommunalen Finanzausgleich hoéher als die Bewoh-
nerinnen und Bewohner im landlichen Raum bewertet
werden; Stichwort Einwohnerveredelung.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Sehr richtig!)

Das war vielleicht vor 20, 25, 30 Jahren unter bestimmten
Bedingungen notwendig. Aber das ist heute nicht mehr
sinnvoll. Ich bitte auch hier, sich an einen Tisch zu setzen
und miteinander neue Wege zu gehen; denn es ist heute
Fakt, dass 25 kreisfreie Stadte in Bayern 50 % der Mehr-
einnahmen beim Gewerbesteueraufkommen, das steigt,
fiir sich verbuchen. Das heif3t, diese Stadte leben besser.
Deswegen kdnnte man gerade jetzt darangehen, auch
diese Regelung zu verandern.

AuBerdem bitte ich Sie ganz herzlich, auch die Kap-
pungsgrenze bei der Gewerbesteuer zu verandern; denn
es kann nicht sein, dass gerade diese Stadte, die so viel
zusétzliches Geld bekommen, durch die EinfGhrung der
Kappungsgrenze Geld am kommunalen Finanzausgleich
vorbei lancieren. Hier schrittweise eine Anderung herbei-
zuflihren, waére ein Signal der Partnerschaft fir den land-
lichen Raum. Darum bitte ich Sie gerade in dieser Dis-
kussion.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedauere es
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auBerordentlich, dass der Versuch, hier in diesem Hause
Uber die Entwicklung einer Metropolregion vernilinftig zu
diskutieren, an der CSU gescheitert ist.

(Zurufe von der CSU)

Denn eines kdnnen wir schon feststellen: Die einzigen
zentralen Aussagen, die Sie hier abgegeben haben,
waren die untauglichen Versuche, den Minchner Ober-
blrgermeister zu kritisieren. Ich kann lhnen sagen: Sie
waren froh, wenn Sie in Bayern einen solch erfolgreichen
Oberbirgermeister in lhren Reihen hatten.

(Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Die Halfte wiirde schon reichen!)

Ich erkenne an der Anwesenheit der Staatsregierung
—ein Einsamer sitzt da -, wie groB deren Interesse an
der parlamentarischen Auseinandersetzung mit einem
Zukunftsthema ist. Das ist eine Schande! Es ist nur ein
einsamer Kampfer da. Auch das zum Thema, wie wichtig
Ihnen diese Debatte ist.

(Zurufe von der CSU)

Herr Sackmann, Ihnen spreche ich jedes Recht ab, die
Landeshauptstadt wegen Entscheidungen zu kritisieren.
Wer der Stadt Minchen seit Jahren Kosten fiir Lehrper-
sonal in Héhe von 200 Millionen Euro stiehlt oder vorent-
halt, hat hier nicht das groBe Wort zu fihren.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fur andere Themen. Herr Pschierer, der auch
nicht da ist, hat vorhin getont, die Staatsregierung tue fiir
den landlichen Raum sehr viel. Was tun Sie denn? - Sie
schlieBen die Hauptschulen und Teilhauptschulen. Damit
schwachen Sie die landlichen Regionen, Sie starken sie
nicht. Das ist lhre Politik.

(Zuruf von der CSU)

Ich mdchte zur Metropolregion noch Folgendes sagen:
Lieber Herr Spaenle, Sie haben natiirlich recht. Wo ist er
denn Uberhaupt? - Er ist auch nicht da. Alle Debatten-
redner der CSU zu diesem Thema sind nicht mehr da.
Auch das ist ein Beispiel von besonderem Interesse an
dieser Diskussion.

(Zuruf von der CSU: Doch, Herr Sackmann ist
noch dal)

Lieber Herr Sackmann, wir reden bei der Metropolregion
zu Recht von der Starkung der Regionen. Wir reden viel
von Exzellenzuniversitaten.

(Zurufe von der CSU)

Auch ich finde das gut. Wir reden von der Stérkung des
Verkehrs; auch das ist in Ordnung. Das gehért in eine po-
litische Debatte. Ich bitte aber, bei dieser Auseinander-
setzung in Zukunft eines nicht zu vergessen: Es gibt in
diesem Land und in den Regionen nicht nur Menschen,

die auf Exzellenzuniversitdten gehen. Die Entwicklung
von Metropolregionen hat sehr viel mit der Landespolitik
zu tun. Wer namlich hier im Hause politisch entscheidet,
dass man Schulstandorte schlieBt, der schwécht die Ent-
wicklung von Metropolregionen. Das ist Gberhaupt keine
Frage; denn ein Schulstandort in einer landlichen Region,
lieber Herr Sackmann, ist Grundvoraussetzung dafir,
dass sich Menschen da ansiedeln.

Liebe Frau Kollegin Bause, insofern hat die Diskussion um
Metropolregionen natirlich damit zu tun, welche Politik
hier im Hause gemacht wird. Selbstversténdlich gehort
diese Debatte hierher; denn wer sich nicht darum kiim-
mert, dass die Rahmenbedingungen fir die landlichen
Regionen in der Landespolitik gestéarkt werden, braucht
hinterher Gber Metropolregionen nicht mehr zu reden.

Sie schwachen die landlichen Raume. Sie schwéchen
auch die Metropolregionen. Insofern sollten wir zu einer
verniinftigen Diskussion Uber Metropolregionen zu-
rickkommen, weil das eine Frage der Zukunft ist. Dann
mussen wir auch Uber Integrationsfragen reden. Das ist
vollig richtig gesagt worden. Wir kénnen nicht nur Gber
die Starkung der Standorte, Uber Wirtschaftskraft und
Exzellenzuniversitdten reden, sondern wir miissen auch
darlUber reden, was mit den Menschen passiert, die nicht
das Gliick oder das Kénnen haben, an solchen Universi-
taten zu studieren.

Was passiert mit den Menschen mit niedrigerem Ein-
kommen in diesen Regionen? Die Starkung eines Stand-
ortes bedeutet auch sozialen Frieden am Standort. Und
sozialen Frieden schaffen —das haben wir leider auch
feststellen missen — nicht nur die GroBkonzerne und die
Dax-notierten Unternehmen in einer Region, so gerne wir
sie da haben, auch sozialer Frieden und eine gerechte
Verteilung des Wohlstands sind wichtig.

In dieser Debatte missen wir auch fragen: Kommt denn
der Erfolg einer Metropolregion auch denjenigen Men-
schen zugute, die keinen so dicken Geldbeutel haben?
Das muss auf die Tagesordnung. Bisher ist nur tUber die
Frage geredet worden: Wie kriege ich die groBten Unter-
nehmen? Wie kriege ich Eliteuniversitaten? Wie kriege ich
die besten Rahmenbedingungen fir Wirtschaft und Be-
triebe? Das ist alles schon, aber es ist nur die eine Seite.
Eine Metropolregion lebt auch von der Akzeptanz der
Menschen, die dort wohnen und leben. Das ist auch eine
Frage der Mieten. Metropolregion bedeutet ndmlich auch
Steigerung der Mieten. Das sehen wir doch in Minchen.
Also muss die Landespolitik auch daflir sorgen, dass es
nicht Nachteile fir die Bewohnerinnen und Bewohner in
dieser Region gibt, das heiBt fir eine verniinftige Mietpo-
litik. Das wird hier im Hause mitentschieden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Pfaffmann, bitte.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bin gleich fertig. — In-
sofern bitte ich bei der Frage Metropolregion um eine
Uberparteiliche Debatte und darum, den permanenten
Versuch zu unterlassen, auf den Oberblrgermeister und
sonstige politische Gegner einzuschlagen. Das Thema ist
zu wichtig, um sich in parteipolitischen Auseinanderset-
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zungen zu ergehen. In Zukunft wirde ich mir wiinschen,
dass die Staatsregierung anwesend ist, wenn wir solche
Themen erdrtern.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
muss berichtigen, dass Herr Staatsminister Huber zwar
in der letzten Reihe sitzt, was bei ihm die Ausnahme ist,
aber er ist im Plenum.

(Franz Maget (SPD): In Wahlkampfzeiten z&hlt
jede Stimme!)

Die letzte Wortmeldung, die ich habe, ist der Herr Kollege
Bocklet.

Reinhold Bocklet (CSU): Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Nach lhren Einlassungen, Herr
Maget, habe ich mich wirklich gefragt, was diese Debatte
eigentlich soll.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Sind
Sie auch fiir Erwin Huber?)

Sie haben keinen einzigen vernunftigen Grund fiir dieses
Thema gebracht.

(Karin Radermacher (SPD): Weil Sie es nicht ver-
stehenl)

Dann habe ich mich in der Vergangenheit umgesehen
—und das kdnnen Sie auch — und habe gefunden: Die
Metropolregion Miinchen ist von der européischen
Raumordnungsministerkonferenz im Jahr 1995 festge-
legt worden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das wissen wir
doch! — Karin Radermacher (SPD): Das ist nichts
Neues!)

Jetzt kommen Sie daher und feiern die Entdeckung und
Organisation der Metropolregion Miinchen als GroBtat.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ein Schmarrn!)

Ich sage lhnen, warum Sie das tun: weil ndmlich lhr Ober-
blrgermeister und Sie selber aus Miinchen immer der
Meinung waren: Wir sind sowieso schon die GroéBten, da
muss man nichts weiter tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich zitiere Ihren Oberbirgermeister und seine Mentalitét
in diesem Zusammenhang mit freundlicher Genehmigung
des Herrn Préasidenten.

(Karin Radermacher (SPD): Die braucht man
nicht!)

Ude wortlich:

Mdidnchen ist in der gliicklichen Lage, schon seit
Jahren européische Metropolregion zu sein, und
fahrt seit dieser Zeit die Ernte ein.

Das ist die Mentalitat, die dahinterstand.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja und?)

Jetzt haben Sie gemerkt, dass Sie durch die neu entste-
hende Dynamik in NiUrnberg, wo der frankische Raum
entdeckt hat, welche Chancen in der Metropolregion ste-
cken, plétzlich ins Hintertreffen geraten,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ein Quatsch!)

und haben jetzt schnell etwas organisiert und sich schnell
vorne hingesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Was ist jetzt das
fur ein Krampf?)

Ich zitiere die ,,Staatszeitung“:

Neu ist, die Initiative besser zu koordinieren und
ZU organisieren.

Das ist neu, aber nicht die Tatsache der Metropolregion.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
niemand behauptet!)

Ich vermute, das, was Herr Maget angezettelt hat, war ein
vorbeugender Entlastungsangriff flir den Herrn Oberbiir-
germeister, damit sich auch Munchen jetzt in der Metro-
polregion sonnen und etwas vorweisen kann.

Ein zweiter Punkt: Es ist Charakteristikum von Metropol-
regionen, dass es entsprechende nationale und interna-
tionale Verkehrsanbindungen gibt. Alle in diesem Haus
sind sich einig, dass der Flughafen Minchen nur sehr
schlecht an die Stadt und die Gbrigen Verkehrswege an-
gebunden ist.

(Ludwig Wérner (SPD): Durch Ihr Versagen!)
Wenn Sie also fir die Metropolregion eintreten, dann
mussten Sie auch fir eine verbesserte Anbindung des

Flughafens an die Stadt und an den Hauptbahnhof ein-
treten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Drittens: Ihr Ges&usle zum landlichen Raum ist nichts an-
deres als blanke Scheinheiligkeit.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe sogar einen guten Zeugen und ein schones
Zitat daflr. Derselbe Oberbirgermeister, der sich jetzt als
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GroBmufti der Metropolregion Miinchen aufspielt, hat bei
der Prasentation der Metropolregion Miinchen nicht nur
das gesagt, was Franz Sackmann schon zu Recht zitiert
hat:

Irgendwann gehért man nur noch zur Metropol-
region Minchen oder Nirnberg.

(Hans-Ulrich  Pfaffmann Der heiBt

Markus!)

(SPD):

— Markus Sackmann. Sein Vater ist mir noch immer in
bester Erinnerung, aber er ist ein wirdiger Sohn.

(Beifall bei der CSU — Heiterkeit bei der SPD —
Franz Maget (SPD): Das ist das Langzeitge-
dachtnis!)

— Jetzt lassen Sie mich das zitieren, dann werden Sie
nicht mehr so lachen.

Es zitiert jetzt die ,Staatszeitung” den Herrn Ude:

Wenn man auBerhalb dieser Gebiete — namlich der Me-
tropolregionen Minchen und Nuirnberg - wohne und
Gliick habe, kénne man von der Landwirtschaft oder im
Hotel- und Gaststattengewerbe von schéner Landschaft
profitieren.

Und weiter Christian Ude woértlich:

Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung gibt
es nun einmal Gewinner- und Verliererstandorte.
Miinchen gehoért neben Hamburg, Frankfurt
(Main) und Stuttgart sicherlich zu den Gewin-
nern.

Das ist der Hochmut des GroBmuftis der Metropolregion
Minchen.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Aktion heute hat nur dazu gedient, diesen Hochmut
zu verschleiern und uns weiszumachen, Ihnen ginge es
um den landlichen Raum. lhnen geht es schlicht und
einfach nur darum, unter dem Deckmantel der Metropol-
region Minchen weitere Vorteile fir Minchen herauszu-
holen, ohne dass der landliche Raum irgendeinen Nutzen
davon hatte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mein
Gott!)

Das ist verwerflich, und deswegen war es notwendig,
Ihnen gegenuber das heute zu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Erste Lesungen zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aus-
sprache an die jeweils federfiihrenden Ausschiisse
tiiberwiesen werden sollen

In der Anlage 1 zur Tagesordnung sind die zur Uberwei-
sung anstehenden Gesetzentwiurfe aufgefuhrt.

Die Liste enthalt auch zu jedem Gesetzentwurf einen
Zuweisungsvorschlag hinsichtlich des als federflihrend
angesehenen Ausschusses. Gibt es dazu Anderungsvor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Beschlussfassung Uber die Zuweisung.

Wer mit der Uberweisung der in der Anlage enthaltenen
Gesetzentwirfe an die zur Federfiihrung vorgeschla-
genen Ausschlsse einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

(Liste siehe Anlage 1)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Aufhebung des Bayerischen Sammlungsgesetzes
(Drs. 15/8371)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird seitens der Staatsregierung be-
grindet. Es wurde mir signalisiert, Herr Staatsminister
Beckstein wolle das tun. Ich kann ihn aber leider nicht
aufrufen, weil er nicht im Plenarsaal ist und sicher wieder
in Verhandlungen steckt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ich habe ihn
gerade gesehen! - Staatsminister Dr. Giinther
Beckstein betritt den Plenarsaal und eilt zum
Rednerpult)

Ich hoffe, das passiert lhnen nicht, wenn wir den neuen
Ministerprasidenten wahlen.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich danke sehr herzlich fiir die groB3-
zugige Nachsicht, dass ich, obwohl ich rechtzeitig hier
war, noch mit einem Kollegen ein paar Satze gesprochen
habe.

Ich méchte gerne zu der Frage des Sammlungsgesetzes
Stellung nehmen, nachdem das ein Thema ist, das uns
schon seit Langerem beschéftigt. Ich habe selber — Herr
Kollege Beyer war in anderer Funktion dabei — ein Ge-
sprach in gréBerer Runde und Dutzende von Gespra-
chen in kleinerer Runde gefiihrt. Das geltende Samm-
lungsgesetz sieht eine Erlaubnispflicht fur StraBen- und
Haussammlungen vor. Auch die Werbung von Férdermit-
gliedern féllt in Bayern unter die Erlaubnispflicht. Damit
soll der Burger vor psychischen Zwangslagen geschitzt
werden. AuBerdem soll erreicht werden, dass die Ge-
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befreudigkeit nicht zu unlauteren Zwecken missbraucht
wird.

Die Kehrseite ist, dass durch ein Erlaubnis- und Uber-
wachungsverfahren andere Pflichten verursacht werden.
Diese Lasten sind zu hinterfragen. Vor allem ist zu hinter-
fragen, ob das, was die Birger erwarten, erreicht wird,
ndmlich eine umfassende Kontrolle Uber die Einrich-
tungen, die die Sammlungserlaubnis bekommen. Na-
tarlich war in besonderer Weise strittig: Wie hoch durfen
die Zahlungen an die gewerblichen Unternehmen sein,
die die Sammlung durchfihren? Wie hoch dirfen die
Entgelte sein, die an gewerbliche Unternehmen bezahit
werden, die beispielsweise fir Férdermitglieder werben
oder die Spenden einwerben?

Darilber ist mit mehreren gemeinnitzigen Organisationen
eine heftige Auseinandersetzung gefihrt worden. Wir
meinen, dass mehr als ein Jahresbeitrag bei den For-
dermitgliedern schwerlich den Erwartungen der Blirger
gerecht wird. Die Betrage, die da und dort an die ge-
werblichen Sammler bezahlt werden, stimmen mit dem
Eindruck, es handle sich um eine Sammlung, bei der alles
Geld fir den guten Zweck verwendet wird, nicht mehr
Uberein. Deswegen hatten wir darlber zu befinden, wie
diese Grenzen festzusetzen sind.

Daraus ist dann die Idee meines Hauses entstanden —ich
sage das sehr klar —, das gesamte Sammlungsgesetz
abzuschaffen. Der Spendenmarkt hat sich in den letzten
Jahren véllig veréndert. Es gibt neben den StraBen- und
Haussammlungen Fundraising im Bereich Fernsehwer-
bung, Offentlichkeitsarbeit durch spektakuldre Aktionen,
Telefonmarketing und Internetwerbung. Die gesamten
Einnahmen Uber Privatspenden werden in Deutschland
auf jéhrlich 2,6 Milliarden Euro geschatzt. Davon entfallen
auf Bayern 26 Millionen an Ertragen, also etwa 1 %, die
bei genehmigten Haus- und StraBensammlungen erzielt
werden konnten.

Deswegen stellt sich die Frage: Rechtfertigt ein so mini-
maler Teilbereich dieses Verfahren? Von daher haben wir
uns entschieden, wir wollen eine Aufhebung, zumal ein
entsprechender Eindruck erweckt wird. Alle Teilnehmer
der sammelnden Organisationen, die bei dem Gesprach
anwesend waren, haben nicht erklart, es gehe um die
Frage der Terminabstimmung; vielmehr gehe es darum,
dass der Eindruck erweckt werde, es sei eine seribse
Organisation. Dieser Eindruck kann nach den bisherigen
Verfahren nicht bestétigt werden, da wir keine Verwen-
dungskontrollen durchflihren kénnen. Ich sage ganz be-
wusst: Selbst bei einer sehr frommen Organisation haben
wir in diesem Zusammenhang Schwierigkeiten gehabit.
Es ist nur eine Frage der Zeit, bis wir zugeben missen,
dass wir eine echte Verwendungskontrolle nicht durch-
fihren kénnen, weil eine solche weder gewlinscht noch
moglich ist.

Deswegen sage ich: Das Sammlungsgesetz erweckt
einen falschen Eindruck. Es erweckt den Eindruck, die
einzelnen Organisationen seien Uberprift, aber das ist
nicht der Fall. Wir missen selbst einer Organisation wie
Scientology, wenn dies gewiinscht wird, eine Samm-
lungserlaubnis erteilen. Eine nicht verbotene Organisa-

tion kann eine Sammlung durchfiihren und beruft sich,
genauso wie zum Beispiel die Caritas, auf die Genehmi-
gung. Ich meine daher, es wére sinnvoller, diesen Ein-
druck nicht zu erwecken.

In vielen anderen Landern ist das Sammlungsgesetz
bereits aufgehoben worden. Ich habe die Innenminister
aller anderen Bundeslander angesprochen und gefragt,
ob sich diese Aufhebung bewahrt hat. Es hat keinen ein-
zigen Innenminister gegeben, der von Schwierigkeiten
berichtet hitte. Uberaschenderweise ist auch in den an-
deren L&ndern die Aufhebung durch die Organisationen
verlangt worden. Deshalb besteht die Problematik darin
— ich bitte um Verstandnis, dass ich ein oder zwei Minuten
Uberziehe; ich weiB, dass das die Redezeit verlangert,
aber das ist das Thema wert —, dass wir auf diese Weise
dafiir sorgen —in den Gesprachen haben alle mit Aus-
nahme des Kollegen Beyer dem Verfahren zugestimmt —,
die Abschaffung jederzeit widerrufbar zu machen, nach
zwei Jahren eine eigene Uberpriifung durchzufihren und
den Organisationen, die es wollen, eine Art Empfehlungs-
schreiben der jeweiligen Ministerien zu geben.

Beim Roten Kreuz ist das ohnehin klar. Das Bayerische
Innenministerium bestatigt als aufsichtsfihrende Ein-
richtung diese Organisation. Bei anderen Organisationen
kann das Uber das Sozialministerium oder eine andere
Einrichtung gemacht werden. Eine Organisation hat
gesagt, sie wirde das lieber Uber ihren Bischof oder den
Landesbischof durchfiihren lassen. Darin ist dann sozu-
sagen ein anderes Gultesiegel enthalten.

Deshalb bitte ich darum, tUber diesen Gesetzentwurf sorg-
féaltig und wohlwollend zu beraten. Der Vorschlag zielt auf
eine ersatzlose Aufhebung des Sammlungsgesetzes, das
sich Uberlebt hat. Wir folgen damit den Landern Sachsen-
Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Berlin, Bremen, Hamburg,
Brandenburg und Niedersachsen. In diesen Landern hat
es von keiner Seite Beschwerden gegeben, wie die Kol-
leginnen und Kollegen in diesen L&ndern auf Nachfrage
ausdrucklich bestéatigt haben. Ich bitte um wohlwollende
Beratung dieses aufthebenden Gesetzentwurfes.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Radermacher.

Karin Radermacher (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister, nur eine Anmerkung
vorab: Sie sollten sich den derzeitigen Ministerprasi-
denten nicht zum Vorbild nehmen, was die Abwesenheit
in diesem Hause anbelangt.

Herr Minister, Sie haben bei lhrer jetzigen Begriindung all
das angeflhrt, was nicht in der Begriindung zum Gesetz-
entwurf steht. Dort steht, Sie wollten das Sammlungsge-
setz in erster Linie im Interesse der Verwaltungsvereinfa-
chung und der Deregulierung abschaffen. Betroffen und
getroffen werden die Verbande, und zwar nicht nur die
Wohlfahrtsverbande, sondern auch eine ganze Reihe an-
derer Organisation. Getroffen werden aber auch kleinere
Einheiten, zum Beispiel Ortsvereine, die aufgrund per-
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sonlichen Kontakts sehr viel Geld sammeln; ich komme
darauf noch zu sprechen.

Erstens. Sie begriinden, dass die Belastung fiir den Staat
nicht unerheblich sei. Deswegen miisse das Gesetz end-
lich abgeschafft werden. Ubrigens: Seit 40 Jahren war
es keine ,,nicht unerhebliche® Belastung. Hinsichtlich der
entstehenden Kosten fiihren Sie aus, dass keine ent-
stiinden, eine Abschaffung fir die Verbadnde daher keine
groBe Belastung darstelle und es kein groBer Aufwand
sei, dies alles selber zu organisieren. Entweder ist es eine
groBe Belastung, dann ist es fir die Verbadnde eine noch
viel gréBere, wenn sie das alles in eigener Regie machen
missen, oder es ist keine.

Zweitens. Sie fihren in der Begrindung aus, die Men-
schen kdnnen eigenverantwortlich entscheiden, wem sie
etwas spenden wollen. Das haben sie auch in den letzten
30 oder 40 Jahren gemacht; das ist also auch kein Argu-
ment. In erster Linie geht es darum, zum Beispiel durch
die Erstellung des Sammlungskalenders die Sammlung in
geordnete und verniinftige Bahnen zu lenken. Von allen
Uber 30 beteiligten Organisationen haben Vertreter das
Verfahren akzeptiert, und es gab in der Praxis keine Kon-
kurrenz und keine Probleme, weil jeder durch den Turnus
wusste, wann er dran war. Jeder wusste, dass es sich um
eine verniinftige Sache handelt.

Drittens. Sie sagen, das Spendenaufkommen habe sich
verandert; Sammlungen fielen nicht mehr ins Gewicht. Ich
muss sagen: Wenn Sie 13 Millionen Euro, die der Caritas-
Verband angibt, oder 2,4 Millionen Euro, die die Diakonie
angibt, als nicht erheblich betrachten, weiB ich in der Tat
nicht, wo Sie leben.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne Ihnen eine ganz kleine Organisation, in der ich
bis vor Kurzem Vorsitzende war, den Kreisverband Kit-
zingen der Arbeiterwohlfahrt. Dieser Kreisverband hat
durch die Sammlung jedes Jahr immerhin 10 000 Euro
eingenommen, und zwar nur durch diese Finf- und
Zehn-Euro-Scheine, die die Sammler ehrenamtlich ein-
sammeln. Die Sammler bekommen daflir nichts. Das ist
eine Menge Geld, und hierflr wird sehr viel soziale Arbeit
vor Ort geleistet.

Sie sagen: Die Verbdnde und Organisationen kénnten
diese Arbeit gern weiter tun. Ich sage Ihnen voraus: Na-
tdrlich werden sie es weiter tun, was sollen sie auch sonst
machen? Es wird aber zum Hauen und Stechen kommen,
weil Sie nicht alle Verbande unter einen Hut kriegen
werden und nicht jeder in dieser Selbstorganisation ak-
zeptiert werden wird. Sie haben selbst gesagt, dass
damit ein nicht unerheblicher Aufwand fir die Wohlfahrts-
organisationen und die Verbande verbunden sein wird.
Diese werden letztlich, wenn keine anderen Einnahmen
vorhanden sind, das Personal, das fiir diese Koordination
eingestellt wird, von eben diesen Spendengeldern finan-
zieren mussen.

In diesem Land ist seit Gber 40 Jahren anerkannt, dass es
die StraBensammlung und die Haussammlung gibt. Man
konnte sich und kann sich nach wie vor darauf verlassen,

dass dabei nur anerkannte Organisationen sammeln. Sie
haben erklart, Sie wollten die Lasten fur den Staat be-
seitigen. FUr mich ist das wieder ein deutliches Zeichen
dafir, wie in Sonntagsreden das Ehrenamt hochgehalten
wird und dort, wo der Staat einen winzig kleinen Beitrag
leisten konnte, gestrichen wird. Dieser Beitrag spielt in
dem groBen Etat des Freistaates Bayern Uberhaupt keine
Rolle. Das ist fir mich eine Missachtung der vielen ehren-
amtlich tatigen Sammler und Sammlerinnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass es sich die Kolleginnen und Kollegen
noch einmal Gberlegen werden, wenn dieses Gesetz in
die Beratung geht. Im Ubrigen scheinen Gesprache statt-
gefunden zu haben, allerdings die dabei geduBerten Ar-
gumente nicht bertcksichtigt worden zu sein.

Die Kollegen und Kolleginnen, die Uber dieses Gesetz
beraten, sollten auch die Stellungnahmen der Verbande
erhalten. Herr Minister, es war von Ihrem Haus nicht an-
sténdig, auf meine Anfrage, wie denn die Stellungnahmen
der Verbande aussahen, zu sagen: Wenn Sie wollen, be-
sorgen Sie sie sich doch. Ich denke, dieses Haus hat ein
Recht darauf, diese Stellungnahmen in der Beratung zu
erhalten. Ich kann Sie nur auffordern: Fragen Sie danach,
was die einzelnen Verbande — vom Bund Naturschutz bis
zum Caritas-Verband - dazu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Schwimmer.

Jakob Schwimmer (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Ziel des Gesetzes
ist eine weitere Deregulierung, die weitere Abschaffung
unnotiger Vorschriften. Gleichzeitig sollen, wie das Herr
Staatsminister mit Recht sagte, falsche Eindriicke ver-
mieden werden. Frau Kollegin Radermacher, ich glaube
nicht, dass die kleineren oder die groBeren Organisationen
darunter leiden werden, wenn sie ohne Gesetz sammeln.
Das zeigt auch die Praxis in den Gemeinden. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass Organisationen, die traditionell
sammeln, zum Beispiel der Tierschutz, der Naturschutz,
die AWO, der VdK, die Caritas oder die Diakonie, nach
wie vor zu den eingespielten Zeitrdumen ihre Haussamm-
lungen durchfiihren kdnnen, ohne dass es eines Gesetzes
wie in der vorliegenden Form dazu bedrfte.

Es ist erstaunlich, wenn man feststellt, dass vom ge-
samten Spendenaufkommen 99 % durch ganz andere
Methoden des Sammelns generiert werden. Ich habe
diese Zahl nicht geglaubt, als ich die Vorlage gelesen
habe. Verglichen mit dem Spendenaufkommen in der
Bundesrepublik belduft sich das Spendenaufkommen
aus Haussammlungen nur auf 1 %. In der Zwischenzeit
ist fur alle Gbrigen Sammlungen das DZI-Spendensiegel
eingefiihrt worden. Ich teile nicht die Meinung, dass die
Ehrenamtlichkeit darunter leidet, wenn sie nicht vom
Gesetz abgesegnet ist. Das ist ein falscher Eindruck, der
hier entsteht. Die Urfassung des Gesetzes stammt aus
dem Jahr 1862 und hatte das hochl6bliche Ziel, die Ge-
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befreudigkeit der Biirger zu schitzen und vor unlauteren
Zwecken zu bewahren.

Die Zeiten haben sich gedndert. Als Konsequenz der Auf-
hebung ist Folgendes festzustellen: Nach wie vor wird
die Verwendung der Mittel durch die Abgabenverordnung
und die Steuergesetze gepriift. Jede Organisation ist zur
Gewissenhaftigkeit verpflichtet. Es ist doch nicht not-
wendig, in der Kreisverwaltungsbehoérde, wo die Samm-
lung beantragt wurde, noch einmal einen Verwendungs-
nachweis zu flhren.

Betrligereien hat es in der Vergangenheit gegeben und
wird es auch in Zukunft geben, trotz Gesetz. Diese Falle
mussen auf der Grundlage der Gesetze repressiv ge-
ahndet werden. Fir die von lhnen angesprochenen lang-
fristigen Vertrage — sprich die Férdermitglieder — gelten
die Vorschriften des Verbraucherschutzes. Nach dem
BGB kann ein Haustirgeschaft widerrufen werden. Die
anderen Lander haben gute Erfahrungen gemacht. Was
Sie prophezeit haben, wird nicht eintreten.

Ich bitte deshalb, den vorliegenden Gesetzentwurf den
zusténdigen Ausschuissen zur Beratung zuzuweisen und
ihn dort sorgféltig zu beraten. Das Ergebnis sollte sein,
dass ein Uberflissiges, tUberholtes Gesetz schnellstmdg-
lich aufgehoben wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Wir GRUNE sehen die Abschaffung des
Bayerischen Sammlungsgesetzes duBerst kritisch. Die
Erlaubnis, die sich Sammlungstrdger und -trégerinnen
bisher einholen mussten, war sehr wohl eine Art von Gu-
tesiegel. Ich muss gestehen, dass ich etwas erstaunt bin,
dass Sie, Herr Innenminister, ausgefiihrt haben, das sei
eigentlich gar kein ernst zu nehmendes Giitesiegel ge-
wesen, weil dabei Gberhaupt nicht kontrolliert worden sei.
40 Jahre lang wurde nicht kontrolliert. Ich habe mich als
Burgerin immer sehr gerne auf diese Ausweise verlassen,
die die Leute haben mussten.

Naturlich bereiten Erlaubniserteilungen und Kontrollen
der Verwaltung Arbeit; das ist ganz klar. Die Staatsre-
gierung meint jetzt, dies wéare wegen 26 Millionen Euro
Uberhaupt nicht erforderlich. Ich bin aber der Auffassung,
dass 26 Millionen Euro — wenn man sie nicht nur in Proz-
entzahlen betrachtet — keine Peanuts sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Das sind keine Peanuts. Dem Wunsch nach Deregulie-
rung stehen gleichwertig der Verbraucherschutz und die
Finanzierung der Verbande und deren Arbeit gegenuber.
Alten Menschen wurde von der Kriminalpolizei immer ein-
gescharft, sie sollten sich den Sammlerausweis zeigen
lassen. Jetzt sagen Sie: Na ja, das ist gar nicht so wichtig.
Sie verweisen auf Justiz und Polizei, um zum Beispiel
betrligerisches Handeln oder Schadenersatzanspriiche
anzuzeigen. Ich frage mich aber, wer sich, wenn er oder

sie nur 2 bis 5 Euro oder manchmal auch 10 Euro in eine
Sammelbiichse wirft, den Muhen eines solchen Rechts-
weges unterziehen wird. Ich sage lhnen: Das wird nie-
mand tun. Deswegen gab es bisher eine Ubergeordnete
Priifstelle. Die Sammlungen sollten geordnet, koordiniert
- das ist auch ein sehr wichtiger Aspekt — und mit zuver-
lassigen Samm