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(Beginn: 13.03 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir dirfen zur Arbeit schreiten, und
damit erdffne ich die 108. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Diese wurde
wie immer erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich Gllick-
wlnsche aussprechen. Ich darf zunéchst hier zu meiner
Linken Frau Kollegin Christine Kamm ganz herzlich
gratulieren. Sie hat am 1. November einen halbrunden
Geburtstag gefeiert. Im Nachhinein, verehrte Frau Kol-
legin, herzlichen Glickwunsch, alles Gute, vor allen
Dingen Gesundheit!

(Allgemeiner Beifall)

Zum heutigen Geburtstag, auch zu einem halbrunden,
darf ich Frau Renate Dodell gratulieren. Herzlichen Gliick-
wunsch, alles Gute, Gesundheit und weiterhin gutes
Gelingen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat die Aktuelle Stunde zum Thema
»Regierungskonferenz - Europas Reformen im Inter-
esse Bayerns nutzen“ beantragt. Was die Redezeiten
anbelangt, ist allen die Geschéftsordnung gelaufig. Ich
darf als erste Rednerin Frau Kollegin Professor Mannle
bitten. Zehn Minuten wurden von der Fraktion flr Sie
beantragt. — Bitte schén, Frau Kollegin.

Prof. Ursula Mannle (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Erinnern wir uns an die Situation
von vor einem Jahr: Wer von uns hatte geglaubt, dass
am 13. Dezember dieses Jahres die Unterzeichnung des
EU-Reformvertrages in Abldésung des sogenannten Ver-
fassungsvertrages maoglich sein wirde? — Niemand von
uns hdtte das geglaubt. Die Ratifizierung war durch die
Referenden in Frankreich und in den Niederlanden auf Eis
gelegt worden; der gesamte Reformprozess war ins Sto-
cken geraten; groBe Verunsicherung war Uberall festzu-
stellen. Auch wir haben hier im Parlament h&aufig Gber den
Verfassungsvertrag diskutiert. Wir waren durchaus skep-
tisch, was die einzelnen Paragrafen anging. Wir hatten
Erwartungen und Hoffnungen, die so nicht erflllt worden
waren, und wir haben vieles angemahnt. Ich erinnere nur
an unsere vielféltigen Beschlisse. Wir sagten: ,Ja, aber
... Wir waren uns dennoch in einem wirklich einig: Wir
wussten, Europa braucht Reformen, Europa muss hand-
lungsféhiger werden, die Gremien in Europa missen
funktionsfahig werden, und wir brauchen Reformen, um
Uberhaupt weitere Aufnahmen - ich denke nur an Kroa-
tien — mdglich zu machen. Wir waren uns einig, wir brau-
chen einen Vertrag, wie auch immer.

Die Einigung Uber den EU-Reformvertrag beim Gipfel in
Lissabon ist deshalb ein groBer Erfolg. Er ist nicht nur
deshalb ein groBer Erfolg, weil unsere Minister daran teil-
genommen haben, im Vorfeld Ministerin Muller, und auch
Minister S6der konnte sofort nach seinem Dienstantritt
in Lissabon mitwirken. Ich denke, das war ein guter Ein-
stieg.

Aber stapeln wir hier nicht hoch: Dieser groBe Erfolg ist
mit Sicherheit durch die Vorarbeit der deutschen Ratspra-
sidentschaft herbeigefiihrt worden. Im Juni konnten beim
Gipfel unter der Leitung unserer Bundeskanzlerin Frau
Dr. Merkel entscheidende Fortschritte erreicht werden,
Fixierungen und ein konkretes Mandat fiir die portugiesi-
sche Prasidentschaft. Dieser groBe Fortschritt war durch
die Zusammenarbeit von Deutschland und Portugal und
das Verhandlungsgeschick unserer Kanzlerin mdglich.

Was ist erreicht worden? — Wir kdnnen sicherlich sagen,
dass wir den Durchbruch geschafft haben. Wir haben
immer beklagt, in Europa gebe es ein Demokratiedefizit.
Dieses Demokratiedefizit wurde durch das, was jetzt zu
Papier gebracht wurde, verringert. Wir haben die Einfih-
rung des Prinzips der doppelten Mehrheit im Rat. Das
heit, 55 % der Mitgliedstaaten, die 65 % der Bevdlke-
rung reprasentieren, missen jeweils zustimmen, damit ein
Beschluss zustande kommt. Wir wissen, dass fiir Polen
derzeit noch Ausnahmeregelungen gelten. Dennoch ist
diese Einigung erreicht worden. Wir haben die Rechts-
verbindlichkeit der EU-Grundrechtecharta. Dass GroBbri-
tannien ausschert, ist nicht besonders erfreulich. Aber fir
uns ist die EU-Grundrechtecharta rechtsverbindlich. Die
Rechte und Freiheiten der Blrgerinnen und Biirger sind
darin niedergelegt. Wir sehen auch eine Stérkung des
Européischen Parlaments, eine gemeinsame Rechtset-
zung durch Rat und Européisches Parlament wird zum
Regelfall. Die Wahl des Kommissionspréasidenten erfolgt
zukinftig durch das Europaische Parlament. Auch hier ein
Wermutstropfen: Der Verlust von drei deutschen Sitzen im
Europdischen Parlament ist sicherlich nicht schén; denn
dies kdnnte konkrete Auswirkungen auf die bayerische
Repréasentanz haben. Man muss in Europa aber kompro-
missfahig sein.

Wir haben auBerdem — auch das ist ein Abbau des demo-
kratischen Defizits — die Verbesserung der Kompetenz-
abgrenzung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten
erreicht. Es ist klargestellt worden, dass viele Bestim-
mungen keine EU-Kompetenz begriinden, und es sind
drei Kompetenzkategorien eingefiihrt worden. Damit wird
die Wahrnehmung von Kompetenzen durch die EU bere-
chenbarer. Der Burger kann die politische Verantwortung
klarer zuordnen.

Aber auch hier hatten wir uns mehr gewtlinscht; das sage
ich sehr deutlich. Die Zustadndigkeiten sind ausgeweitet
worden. Wir wollten eigentlich eine Rickverlagerung der
Kompetenzen. Das Gegenteil ist eingetreten. Aber den-
noch: Die Kompetenzabgrenzung wird klarer, und dies
muss man als Fortschritt festhalten.

Wir sind als Verfechter des Subsidiaritatsprinzips immer
wieder in Europa vorstellig geworden, und ohne Bayern
gabe es sicherlich die Verankerung des Subsidiaritatsprin-
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zips im Amsterdamer und im Maastrichter Vertrag nicht.
Wir sehen auch mit Genugtuung, dass der Ausschuss der
Regionen gestérkt wurde. Er bekommt ein Klagerecht vor
dem Européischen Gerichtshof bei Verletzungen seiner
Mitwirkungsrechte oder auch bei Verletzungen des Subsi-
diaritatsprinzips. Auch dies ist aus unserer Sicht ein Fort-
schritt, den wir begriiBen. SchlieBlich waren wir quasi die
Hebammen fir den Ausschuss der Regionen und sehen
deshalb mit Genugtuung, dass die Frage der Subsidia-
ritdt mehr und mehr in den Mittelpunkt gerlickt wurde.

Ich wei3 als Mitglied des Bayerischen Landtages in
diesem Ausschuss der Regionen, dass hier noch sehr
viel Bewusstseinsbildung notwendig ist. Denn bei vielen
Mitgliedstaaten ist Subsidiaritdt immer noch ein Fremd-
wort und wird missverstanden. Da gibt es noch einiges
zu tun, um die Mentalitat zu &ndern, vornehmlich bei den
Landern, die neu beigetreten sind. Aber dennoch ist fir
mich dieses Gremium ein Erfolg.

Besonders wichtig ist uns —das sagt auch der Titel
unserer Aktuellen Stunde ,Regierungskonferenz -
Europas Reformen im Interesse Bayerns nutzen“ —, mit
diesem Vertrag eine Stérkung der nationalen Parlamente
erreicht zu haben. Bundestag und Bundesrat werden
gestérkt. Ich erinnere nur an die Klagerechte hinsichtlich
der VerstoBe gegen EU-Rechtsakte im Hinblick auf das
Subsidiaritétsprinzip sowie an das Subsidiaritatsfrih-
warnsystem. Damit ist erstmals eine direkte Einbindung
der nationalen Parlamente in den européischen Rechts-
setzungsprozess erfolgt. Das ist qualitativ eine ganz
entscheidende Verdnderung. Es bedeutet, dass damit
die nationalen Parlamente angesprochen sind. Da wir in
unserem foéderalen System viele Rechte auf Landesebene
haben und dort viele Kompetenzen angesiedelt sind, ist
selbstverstandlich mitintendiert, dass auch die Landtage
ein Mitwirkungsrecht im Rahmen dieses Subsidiaritats-
frihwarnsystems haben.

Diese Formulierungen geben den Landesparlamenten
erstmals die Mdglichkeit, ganz formal bei der Subsidia-
ritatskontrolle mitzuwirken, also bei der Rechtsetzung in
der Europdischen Union. Das ist fir mich ein echter qua-
litativer Sprung.

Wir missen uns als Landtag einschalten, wir missen uns
einklinken. Wir sind jetzt formal legitimiert, an diesem Dis-
kussionsprozess teilzunehmen und zu entscheiden. Die
Frist von acht Wochen ist allerdings sehr kurz. Es wird
umfangreiche Papiere geben. Ich beflrchte, dass wir
von den Stellungnahmen zugemdillt werden und dass es
uns schwerfallen wird, dies in den acht Wochen zu bear-
beiten. Deshalb missen wir uns auf das Wesentliche
beschranken; nur so kdnnen wir die Chance der Mitwir-
kung nutzen.

Um die Subsidiaritdtskontrolle tatsachlich durchfiihren
zu kdnnen, bedarf es organisatorischer Verdnderungen
in unserer Landtagsarbeit. Das sage ich ganz bewusst.
Sollte der Vertrag, wie wir alle hoffen, zum 01.01.2009
in Kraft treten, missen wir bereits zu diesem Zeitpunkt
wissen, wie wir in unserem Parlament innerhalb der Acht-
Wochen-Frist die Subsidiaritdtskontrolle wahrnehmen
kénnen. Wir missen uns Uberlegen, welche formalen

Voraussetzungen dafir zu schaffen sind. Die Einfluss-
moglichkeiten mussen effektiv genutzt werden. Wir
missen den Rechtsetzungsprozess in einem mdglichst
frhen Stadium begleiten. Entsprechend unserem baye-
rischen Selbstverstédndnis werden wir in Europa weiterhin
ein gewichtiges Wort mitreden.

Wenn die europaische Idee wieder stérker in der Bevol-
kerung verankert sein soll, missen wir dafiir sorgen, dass
der Reformvertrag den Weg ebnet, um hier deutlicher,
transparenter und demokratiefreundlicher agieren zu
kénnen. Ich sehe eine groBe Chance in diesem Reform-
vertrag.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Professor Mannle. Nachste Wortmeldung:
Kollege Dr. Forster. Ebenfalls zehn Minuten!

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Oktober 2007 wird sicherlich als ein
wichtiger Monat in die Annalen der Européischen Union
eingehen, denn zwei wegweisende Entscheidungen
pragten diesen Monat. Erstens. Die 27 Mitgliedstaaten
der Européischen Union haben sich — nach jahrelangem,
zahem Ringen — in Lissabon erwartungsgemas auf einen
Reformvertrag geeinigt.

Zweitens. Ministerprasident Beckstein hat fur Dr. Markus
Sdder flr alle etwas unerwartet das Amt des Bayerischen
Europaministers gefunden.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Die historische Wahrheit gebietet es an dieser Stelle,
darauf hinzuweisen, dass zuerst Dr. Soder Minister wurde
und erst danach der Vertrag von Lissabon vereinbart
wurde, und zwar in seinem Beisein!

(Johanna Werner-Muggendorfer Ein
echter Zusammenhang!)

(SPD):

Respekt, Herr Minister S6der! Was lhren ebenso kundigen
wie langjahrigen Vorgéngern im Amt — Bocklet, Sinner,
Frau Professor Mannle und Mdiller — verwehrt blieb, wurde
bereits am dritten Tag Ihrer Amtszeit geschafft: Europa
aus der Krise zu fuhren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Kein Wunder, dass Sie sich dann selbst zum ,,Bayerischen
AuBenminister” erhéht haben. Sie befordern sich somit in
die Reihe der tatsachlichen bayerischen AuBenminister
Graf Montgelas, Ludwig Freiherr von der Pfordten oder
Chlodwig Furst zu Hohenlohe-Schillingsfurst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das von Ihnen
benannte Thema dieser Aktuellen Stunde lautet ,Regie-
rungskonferenz — Europas Reform im Interesse Bayerns
nutzen®. Als ich aber gestern Abend die Vorabmeldung
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der Deutschen Presse-Agentur zu unserer heutigen Ple-
narsitzung las, war ich mir allerdings nicht mehr so sicher,
ob es |lhnen wirklich um Bayerns Nutzen geht; denn dort
steht unter der Uberschrift ,Landtag diskutiert Turkei”
Folgendes - ich zitiere -

Nach den Spannungen an der tirkisch-iraki-
schen Grenze will Europaminister Soéder den
Widerstand der CSU gegen einen EU-Beitritt des
Landes bekréftigen.

Ich hoffe, das ist ein Irrtum gewesen und Sie wollen heute
den Landtag unter dem anderen Thema nicht zur Bihne
der altbekannten Propaganda machen; dann hétten Sie
den neuen EU-Reformvertrag ndmlich griindlich missver-
standen. Denn auch nach der Vertragsreform entscheidet
Uber einen Beitritt der Tirkei oder einen sofortigen Stopp
der Beitrittsverhandlungen noch immer nicht der Bayeri-
sche Landtag.

Damit wir uns an dieser Stelle nicht falsch verstehen:
Auch wir Sozialdemokraten beflirworten den Beitritt
dieser Turkei, wie sie sich heute darstellt, nicht. Aber
der Beitritt der Turkei steht aus unserer Sicht in abseh-
barer Zeit auch nicht auf der Tagesordnung. Deswegen
nun zurlck zum Thema dieser Aktuellen Stunde, der
EU-Regierungskonferenz. Auch wir Sozialdemokraten
haben das Ergebnis von Lissabon mit einer gewissen
Erleichterung zur Kenntnis genommen. Ich glaube, es
wurde ein Durchbruch erreicht. Der Stillstand, der aus der
Verfassungskrise nach zwei gescheiterten Referenden
entstanden ist, kann damit Uberwunden werden. Die EU
kann handlungsfahiger, demokratischer, transparenter
und nicht zuletzt birgernéher als bisher werden.

Wir begriiBen — da kann ich mich wunderbar meiner Vor-
rednerin Frau Professor Ménnle anschlieBen — auch die
groBen Neuerungen wie die Mehrheitsentscheidungen,
die Schaffung eines Amtes eines gewahlten EU-Préasi-
denten und eines Quasi-AuBenministers, die Stérkung
des Européischen Parlaments, die Rechtsverbindlich-
keit der EU-Grundrechtecharta und die Einflihrung eines
Blrgerbegehrens. Das alles kann helfen, Europa voran-
zubringen und vor allem Europa seinen Burgerinnen und
Burgern nahezubringen.

Als bayerische SPD-Landespolitiker begrtiBen wir ebenso
wie die CSU wesentliche Fortschritte fir die Regionen
und Kommunen, aber vor allem auch die Stérkung der
nationalen Parlamente, die Aufwertung und Starkung des
Ausschusses der Regionen, die Verbesserung der Kom-
petenzabgrenzungen, aber da brauche ich die Aussage
meiner Vorrednerin nicht zu wiederholen.

Ich méchte zwei Dinge — aus Zeitgrinden vielleicht noch
pointierter — herausarbeiten: die Subsidiaritdt und das
kommunale Selbstverwaltungsrecht. Denn es geht hier
auch darum, welchen Nutzen wir daraus fiir Bayern
Ziehen.

Der neue Reformvertrag mit seinen Bestimmungen zur
Subsidiaritatskontrolle, den Klageméglichkeiten vor dem
EuGH und einer klaren Kompetenzabgrenzung bietet fir

ein Land wie Bayern bessere Méglichkeiten der Mitge-
staltung und damit auch eine Chance, um die Akzeptanz
der EU bei den Birgerinnen und Birgern, der Wirtschaft
und den Kommunen wieder zu erhéhen. Damit rlickt — um
es in Anspielung an Worte unseres ehemaligen Minister-
prasidenten zu sagen - Brissel ndher an Bayern heran.

Die nun erweiterte Einspruchsfristverlangerung beim
Frihwarnsystem von sechs auf acht Wochen sollte es
aber dann auch der Bayerischen Staatsregierung még-
lich machen, ihren Gesetzgeber einzubeziehen, statt wie
bislang oft ohne die entsprechende Riickkoppelung mit
dem Gesetzgeber zu agieren. Denn fir das Setzen der
Regeln ist bei uns in Bayern immer noch der Bayerische
Landtag und nicht die Staatsregierung zustandig.

(Beifall bei der SPD)

Frau Professor Mannle hat auch gefordert, dass wir hier
als Parlament diese Chancen nutzen und die Sache an
uns heranziehen. Deswegen fordern wir, dass wich-
tige europapolitische Entscheidungen nicht nur von der
Staatsregierung, dem Ministerprasidenten und einem
Kichenkabinett getroffen werden, sondern in die ent-
sprechenden parlamentarischen Gremien kommen, dort
beraten und entschieden werden, auch wenn die Gefahr
besteht, dass wir mit Unmengen von Papier zugemdillt
werden, wie Sie, Frau Professor Mannle, gesagt haben.
Aber dann werden wir halt im Ausschuss noch ein biss-
chen langer tagen missen.

Neu ist weiter die Tatsache, dass die Subsidiaritatskon-
trolle auf die lokale Ebene ausgeweitet wird. Das ist fir
mich ein ganz entscheidender Fortschritt; denn wenn wir
das Vertrauen der Birgerinnen und Biirger fir Europa
gewinnen wollen, missen wir der Ebene, die ihnen am
nachsten ist, ein groBeres Mitspracherecht geben. Dies
wird mit dem Reformvertrag gewéahrleistet.

Das fuhrt mich nahtlos zur kommunalen Selbstverwal-
tung - zugegeben, das ist keine bayerische Besonder-
heit. Aber kommunale Selbstverwaltungen sind innerhalb
der EU eine Besonderheit, die es nur in Deutschland,
Osterreich und Sudtirol gibt. Daher verstehen auch viele
ausléandische Nachbarn unsere Sorge um die kommu-
nale Daseinsvorsorge nicht, weil sie die Daseinsvorsorge
anders regeln. Aber bei uns ist die Sorge der Blrgerinnen
und Burger groB, wenn es um die Sicherstellung der
Trinkwasserversorgung und der Stromversorgung geht.

In einem Zusatzprotokoll zur Daseinsvorsorge ist festge-
halten, dass die Stadte und Gemeinden bei der Ausge-
staltung und Organisation von Leistungen der Daseins-
vorsorge mehr Freiheiten haben. AuBerdem wird die kom-
munale Selbstverwaltung im Reformvertrag ausdriicklich
verankert. Das starkt die Rechtsposition der Stadte und
Gemeinden und ihrer kommunalen Unternehmen.

Wenn nun also die EU-Kommission und der Européische
Gerichtshof diese Vorgaben nach européischem Priméar-
recht beachten miissen, muss das auch heien, dass zum
Beispiel die kommunale Zusammenarbeit nicht durch die



Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7847

Ausweitung des Europaischen Vergaberechts verhindert
werden darf.

Problematisch bleibt fir mich der Passus, dass Brissel
erméachtigt wird, Néheres zur Daseinsvorsorge in einer
Verordnung zu regeln. Die auf der kommunalen Ebene
gewonnene Organisation, die Entscheidungsfreiheit darf
auf diese Weise nicht wieder eingeengt werden. Hier ist
hoffentlich das letzte Wort noch nicht gesprochen.

Der Reformvertrag ist so weit gut, so weit es eben unter
den gegebenen Umsténden geht. Aber gerade hinsicht-
lich der Daseinsvorsorge sind noch viele Detailvereinba-
rungen offen. Hier missen wir uns bedingungslos hinter
die Interessen unserer bayerischen Kommunen stellen.
Wir sind ihre Interessenvertreter, und wir haben diese
Rolle wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Soder, daher meine Bitte: Machen Sie das
auch lhren Parteifreunden im Européischen Parlament
klar! Ich sage das nicht ohne Grund: Es gab leider in der
Vergangenheit — zum Beispiel bei den Fragen Trinkwasser
und Daseinsvorsorge — Félle, in denen das Abstimmungs-
verhalten ihres CSU-Landesgruppensprechers und seiner
Kollegen in StraBburg und Briissel mit deren 6ffentlichen
Bekundungen vor Ort in Bayern nicht deckungsgleich
waren. Stellen Sie das ab!

(Beifall bei der SPD)

Sorgen Sie dafir, dass Handeln in Brussel und Reden in
Bayern endlich Ubereinstimmen, bzw. klarer gesagt, dass
in Brissel so gehandelt wird, wie zu Hause in Bayern
geredet wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Verhandlungen um die Daseinsvorsorge werden die
Nagelprobe sein, ob Sie, Herr Minister, der Interessen-
wahrer der Kommunen sind — und nicht der Wirtschaft.

Wie gesagt, wir erkennen den Reformvertrag durchaus als
Fortschritt an. Aber ich verhehle nicht, dass meine Freude
eher verhalten ist. Gemessen an den Erwartungen, die
mit dem Verfassungsprozess der letzten Jahre verbunden
waren, hat es auch Rulckschritte und Kompromisse
gegeben, die ich naturlich bedauere. Keine Hymne, keine
Flagge, keine Aufnahme der Grundrechtecharta, und
auch bei einigen Sozialdemokraten wird sich die — bei
Ihnen wahrscheinlich starker vertretene — Frage des Got-
tesbezuges stellen.

Der Reformvertrag ist lediglich eine staubtrockene, nlich-
terne Regelsammlung und verzichtet auf alles, was das
Ziel befordern kdnnte, ,,Europa eine Seele” zu geben, wie
es Jacques Delors einmal gefordert hat.

Ich weiB, das sind Zugesténdnisse an die zahlreichen
Kritiker und Blockierer. Aber ich sehe darin auch eine
Gefahr — oder zumindest ein Manko; denn wir sollten

nicht vergessen, dass Substanz und Symbolik in Europa
eng verbunden sind, insbesondere wenn es das Ziel ist,
die Burgerinnen und Burger auch emotional fur die EU zu
gewinnen; denn wir in Bayern haben zur Symbolik einen
besonderen Bezug.

Mit der Streichung des Wortes ,,Verfassung“ geht fiir mich
auch eine Vision fir die Europaische Union verloren. Die
Bezeichnung ,,Européische Verfassung”“ sollte eigentlich
deutlich machen, dass die Europaische Union mehr ist
als ein Binnenmarkt und eine Wahrungsunion.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Verbannung der Symbole aus dem Vertrag
werden den Burgerinnen und Birgern wichtige Merkmale
der Identifikation mit der Européischen Union vorent-
halten. Die EU wird landl&ufig als ,,Brissel” und als leb-
loses, blrokratisches Gebilde wahrgenommen werden,
wenn wir dem nicht entgegensteuern. Aber ich meine, wir
kénnen hier durchaus noch etwas tun. Es ist uns Deut-
schen sicherlich unbenommen, die blaue EU-Flagge mit
den zwolf gelben Sternen, die ,,Ode an die Freude” als
Hymne, den Euro als gemeinsame Wahrung usw. wei-
terhin und noch verstérkt als Zusammengehorigkeit und
europaische ldentitét stiftende Symbole herauszustellen.

Ich fordere Sie, Herr Minister Soder, auf, dies im Kreis lhrer
Europaministerkollegen voranzutreiben. Dann kdnnen Sie
vielleicht doch noch von einem bloBen AuBen-Generalse-
kretér zu einem richtigen Europaminister werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Runge, bitte. Auch dafir
wurden zehn Minuten beantragt. Bitte schon.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! ,Regierungskonferenz — Europas
Reformen im Interesse Bayerns nutzen.“ — Wir freuen
uns, dass die CSU-Fraktion dieses Thema gewahlt hat.
Wir hatten es allerdings etwas anders formuliert, ndmlich:
»EU-Grundlagenvertrag: Die Staatsregierung hat es ver-
sdumt, sich fur die Interessen der Burgerinnen und Biirger
und der Kommunen in Bayern einzusetzen®.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist kein Geheimnis, dass wir das Scheitern des Ver-
fassungsvertrages nicht beweint haben. Unsere Position
war vielmehr: Lasst uns die Krise als Chance begreifen
und etwas Besseres daraus machen.

Unsere Kritik am damaligen Konventsentwurf, auch am
Beschluss der Regierungskonferenz 2004, ist an der
Stelle mehrmals dargestellt worden: Es war zum einen die
Art und Weise der Erarbeitung des Vertragswerkes und
seiner Ratifizierung, das heiBt, die fehlende Beteiligung,
die fehlende Mitnahme der Birgerinnen und Birger an
vielen wichtigen Stellen; zum Zweiten, ganz entscheidend,
die Inhalte, ndmlich die Auswahl und die Ausrichtung der
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Inhalte. Da haben wir uns zuvorderst an der fehlenden
Kompetenzabgrenzung und der Mdoglichkeit gestoBen,
in die Daseinsvorsorge horizontal hineinzuregieren. Dazu
mache ich spéter noch Ausflihrungen.

Wir haben daneben zahlreiche Bestimmungen zur
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik kri-
tisch beurteilt, also das weit gefasste Mandat ,,Einsatze in
Drittstaaten®, die Pflicht zur Aufristung und die Bindung
der Politik an die Politik der NATO.

Ein weiterer Punkt, der uns auch immer wichtig war, sind
die Demokratiedefizite, die eben auch nicht in der Art
und Weise behoben worden wéren, wie es notwendig
gewesen wére. Das hei3t zwar, Erweiterung des Kata-
logs, wo das Parlament mit entscheiden darf, aber es ist
weiterhin nicht der Rang einer Legislative vorgesehen,
weil das Initiativrecht gefehlt hatte und weil der Rat wei-
terhin nicht hatte kontrolliert werden kdnnen. Das heift,
die Fehlkonstruktion, dass die Regierungen, zu Hause
Exekutive, dann nach Brissel fahren und dort auBer-
halb der Kontrolle Legislative sind, wére weiter erhalten
geblieben.

Dann hatten wir das Scheitern des Vertrages. Wir hatten
die schéne Phase der Reflexion. Dann hatten wir den
Europaischen Rat vom Juli 2007 und jetzt die angespro-
chene Regierungskonferenz mit dem Reformvertrag.

Uber diesen Reformvertrag sollen die Effizienz und die
demokratische Legitimitat der erweiterten Union sowie
die Kohérenz ihres auswartigen Handelns erhéht werden.
Man riickte vom Verfassungskonzept ab. Wenn Sie sich
aber den Grundlagenvertrag ansehen, finden Sie einen
GroBteil der im Konventsentwurf enthaltenen inhaltlichen
und institutionellen Neuerungen wieder. Diese Neue-
rungen sollen Uber den Reformvertrag in den Vertrag Uber
die Europaische Union — EUV — und den Vertrag zur Griin-
dung der Européischen Gemeinschaft - EGV —, welcher
umbenannt werden soll, eingearbeitet werden.

Wir missen konzedieren: Es gibt tatséchlich die eine oder
andere positive Anderung. Ausgerecht Herrn Sarkozy ist
es gelungen, einen Passus herausnehmen zu lassen,
der den unverfalschten Wettbewerb, den freien Waren-
, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr auf eine Stufe mit
menschlichen Freiheits- und Grundrechten gestellt hatte.
Sarkozy wusste, warum er das gemacht hat. SchlieB-
lich galt es, in Frankreich bestimmte Stimmungen zu
bedienen.

Aberin den Punkten, die fir die Mitglieder der Bayerischen
Staatsregierung angeblich so wichtig waren, zu denen
Ende 2003 auf einen Dringlichkeitsantrag der GRUNEN
hin ein einstimmiger Landtagsbeschluss gefasst wurde,
gibt es bedauerlicherweise Fehlanzeige. Ich zitiere aus
der ,Passauer Neuen Presse” vom 10.01.2007:

Stoiber halt Plane zur Erweiterung der EU-Befug-
nisse fur endgultig gescheitert. Nach der Ableh-
nung des EU-Verfassungsvertrags durch die

Franzosen und die Niederlander sei das Thema
vom Tisch. Weitere Kompetenzen fir die EU
werden so mit Sicherheit nicht kommen. Er sei
nicht ungltcklich dartber.

Da hat Herr Stoiber geirrt oder bewusst Falsches ver-
kiindet, weil es auf der Basis des neuen Grundlagenver-
trages zu weiteren Kompetenzen kommen wird.

Damit bin ich, Herr Staatsminister fiir Europaangelegen-
heiten, bei der fehlenden Kompetenzabgrenzung bzw. bei
der bewussten Vermischung als weiteres Einfallstor flr
immer mehr Europa. Das gesamte Hohe Haus stellte fest,
dass es der Konvent versdumt habe, Aufgabenbereiche
der Gemeinschaft kritisch zu hinterfragen und gegebe-
nenfalls Vorschlage flr die Rickfiihrung von Regelungs-
materien in nationale Zustandigkeit zu unterbreiten.
Umgekehrt sind Kompetenzen ausgeweitet worden, was
sehr wohl ein Schritt in Richtung Zentralisierungsdynamik
im europaischen Integrationsprozess war. Ich nenne als
Beispiele die Flexibilisierungsklauseln sowie die soge-
nannte offene Methode der Koordinierung.

Ein Beispiel fur Aufgabenvermischungen und Einfallstore
liefern die Bestimmungen zur kommunalen Daseinsvor-
sorge. Trotz der Ergebnisse der Grlinbuch-Diskussion
— nahezu alle Stellungnahmen sagten einmiitig, dass
keinerlei Grundlagen fur die Mdglichkeit zu horizontalem
Hineinregieren in Angelegenheiten der kommunalen
Daseinsvorsorge geschaffen werden sollten — findet sich
jetzt im Vertragswerk das Gegenteil, ndmlich die Méglich-
keit zu horizontalem Hineinregieren. Ich darf die aktuelle
Formulierung zitieren:

... tragen die Union und die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten im
Anwendungsbereich der Verfassung dafiir Sorge,
dass die Grundsatze und Bedingungen, insbe-
sondere jene wirtschaftlicher und finanzieller Art,
fur das Funktionieren jener Dienste so gestaltet
sind, dass diese Aufgaben nachkommen kénnen.
Diese Grundsatze und Bedingungen werden
durch europdisches Gesetz unbeschadet der
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten festgelegt,
diese Dienste im Einklang mit der Verfassung zu
stellen, in Auftrag zu geben und zu finanzieren.

Frau Professor Mannle, Sie sagten vorhin, es gebe mehr
Klarheit bezlglich der Kompetenzabgrenzungen. Ich
meine, auch nach dem neuen Grundlagenvertrag gibt
es mehr Vermischungen. Es soll fir die EU nur die Még-
lichkeit geben, horizontal hineinzuregieren. Bekenntnisse
zur Bedeutung der Daseinsvorsorge flr den territorialen
und sozialen Zusammenhalt und zur Autonomie der Mit-
gliedstaaten helfen wenig, solange man in Europa etwas
anderes macht.

Es gibt zahlreiche Beispiele, so etwa die Abfallentsor-
gung. Wenn Andienungs- und Uberlassungspflichten
auf GeheiB der EU wegfallen, wie beim Gewerbeabfall
geschehen — sogenannte AZV-Tonne —, fiihrt dies zu Ver-
werfungen. Was bisher fiir 200 bis 250 Euro pro Gewichts-
tonne entsorgt werden musste, darf in derselben Anlage
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jetzt fur 100 Euro entsorgt werden. Die Kommunen haben
hohe Investitionskosten, und die Kapitalkosten sind sehr
hoch. Wenn ein Teil der Einnahmen wegfallt, missen die
Gebuhren fir die Blrgerinnen und Blrger erhdht werden.
Diese gehen auf die Barrikaden, und die Kommunen
kommen unter Druck. Es kommt zur Organisationsprivati-
sierung und gar zur materiellen Privatisierung. Das ist ein
Stick Demokratieverkirzung, weil die gewahlten Man-
datstrager vor Ort immer weniger Uber die Aufgabener-
flllung entscheiden dtirfen. Dies war ein kleines Beispiel
zu den Zusammenhangen.

Kollege Forster hat das neue Protokoll zitiert. Dies ist
jedoch nichts anderes als ein ,Papiertiger”, weil die
Regelung entscheidend ist, dass die Gesetze von der EU
erlassen werden kénnen. Dazu sagen wir GRUNE klar
Nein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zeit dréngt leider, sodass ich unsere Vorstellungen
zum Reformvertrag nicht ausbreiten kann. An den
genannten Kritikpunkten kénnen Sie aber das eine oder
andere Beispiel abgebildet sehen. Es sind mehr Klarheit,
bessere Kompetenzabgrenzung und mehr Demokratie
gefordert. Das heiBt: Starkung des Europaischen Parla-
ments, wenn es um Gegensténde geht, die komplett ver-
gemeinschaftet sind. Das Parlament muss hier das Initi-
ativrecht haben und den Rat kontrollieren. Die nationalen
Parlamente muissen gestédrkt werden bei den Themen
des intergouvernementalen Bereichs, wobei sich der
Bundestag fragen lassen muss, warum er nicht ebenso
wie andere Landerparlamente handle.

Aktuell gibt es zu dieser Thematik zwei Antrége der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Dazu bitten
wir wie immer um wohlwollende Behandlung. Ich greife
unseren Antrag betreffend ,Beteiligung der Blrgerinnen
und Birger an/vor der Ratifizierung des neuen EU-
‘Reformvertrags‘ auf. Wir fordern die Staatsregierung
auf, sich gegentber der Bundesregierung und gegebe-
nenfalls im Bundesrat daflir einzusetzen, dass zum einen
ein europaweites konsultatives Referendum stattfindet
vor Ratifizierung bzw. Verabschiedung des neuen Grund-
lagenvertrages. Zum anderen, dass ein solcher Vertrag in
Deutschland Uber eine Volksabstimmung ratifiziert wird,
sollten mit dem Vertrag entweder weitere bisher nationale
Zustandigkeiten der Europaischen Union Uberantwortet
werden oder aber der Vorrang auch von europaischem
Sekundar- und Tertidrrecht vor deutschem Recht, so
auch vor dem Grundgesetz, postuliert werden. Fir eine
derartige Volksabstimmung sind die entsprechenden
Anderungen im Grundgesetz zu schaffen.

Warum fordern wir das? — Ich habe bereits die Ziele des
Reformvertragswesens skizziert. Das ist zum Ersten,
Europa handlungsfahiger zu machen, zum Zweiten, die
Integration voranzubringen, und zum Dritten ging es den
Protagonisten darum die Burgerinnen und Blrger mitzu-
nehmen und mehr zu begeistern. Das ist jedoch ,gran-
dios® gescheitert. Wir sagen: Mit einem europaweiten
Referendum und in Deutschland auch mit einer Volks-
abstimmung kann das gelingen, schlielich sind wir alle

fir Europa und fUr Integration. Deswegen bitten wir um
Zustimmung zu diesem Anliegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nahezu das gesamte bayerische Kabinett hat sich in den
letzten Jahren und Monaten hierflr ausgesprochen und
gesagt, wir hatten das gerne, aber der Bund wolle das
nicht. Jetzt haben wir die Mdéglichkeit, voranzukommen.
Deswegen bitten wir um lhre Unterstitzung.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat fir die
Staatsregierung Herr Staatsminister Dr. Séder um das
Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Europaangelegen-
heiten): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich, dass die CSU-Fraktion
diese Angelegenheit zum Thema der Aktuellen Stunde
gemacht hat. Es freut mich schon deswegen, weil das
eine der wichtigsten politischen Entscheidungen ist, die
uns auch hier im Hohen Hause in den nachsten Jahren
beschaftigen werden. Da 80 % der Gesetze letztendlich
von Brissel beeinflusst werden, ist es fir einen Gesetz-
geber, der sich ernst nimmt, wichtig, Gber die Auswir-
kungen und Folgen und den Umgang mit der zum Teil
historischen Entscheidung zu diskutieren. Die Bayerische
Staatsregierung begriBt die Entscheidung von Lissabon.
Ich selbst — Herr Forster hat es erwdhnt — konnte die
beeindruckende Stimmung in Lissabon spiren. Hatte
man mir eine Woche vorher gesagt, dass ich das erleben
darf, hatte ich das nicht fir méglich gehalten.

(Zuruf von den GRUNEN: Ach!)

Die Stimmung war beeindruckend, weil man gespurt hat,
dass Europa erkannt hat, dass das Operieren fiir natio-
nale Egoismen nicht reicht.

(Renate Ackermann (GRUNE): Hort, hort!)

Insbesondere nach der Blockade der letzten Jahre und
den Referenden in Frankreich und Holland war es wichtig,
etwas voranzubringen, auch wenn es keine Verfassung
ist. Wir waren immer der Meinung, dass wir ein Regel-
werk, eine Arbeitsgrundlage brauchen, um die Mdglich-
keit zu erhalten, Europa tatséchlich entscheidungsfahig
zu machen.

Dieser Prozess ist jetzt beendet. Ich glaube, es ist ein
Erfolg der deutschen Ratsprasidentschaft, dass man in
so kurzer Zeit so viele schwierige Punkte regeln konnte.
Deswegen kdnnen wir insgesamt sagen: Europa ist nicht
mehr blockiert, Europa ist international entscheidungs-
fahig. Das ist in der Gesamtabwagung das Positive.

Bayern war von Anfang an bei diesem Reformprozess
dabei. Unsere Haltung war immer, nicht nur zu sagen -
wie es aus der einen oder anderen Wortmeldung gerade
klang; speziell aus der einen —: Wir sind erst einmal gegen
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alles. Wenn man in Europa etwas verdndern will, muss
man zwei Dinge beachten. Man braucht zum einen ein
klares Konzept und zum anderen die Bereitschaft, bei
solchen Verhandlungen dabei zu sein. Meine Vorgangerin,
Emilia Muller, war sehr haufig bei solchen Verhandlungen;
sie war auch im Ausschuss der Regionen, ebenso wie
meine Kollegin Ursula Ménnle, an vorderster Front. Wir
haben nicht alles, aber wir haben viel erreicht.

Erster wichtiger Punkt ist — Sie haben schon darauf hin-
gewiesen —, dass das Demokratiedefizit in Europa abge-
baut wird. Das Prinzip der doppelten Mehrheit — auch
wenn es, typisch flir Europa, spat und nicht in der Form
gekommen ist, wie wir es uns gewlnscht haben — gibt
einem Land wie Deutschland mit einer hohen Bevolke-
rungszahl neue und starkere Mitwirkungsmdglichkeiten.
Ubrigens: Dass der Prasident der Kommission kiinftig
vom Européischen Parlament gewéhlt wird, hat im Hin-
blick auf die Entscheidungen, die in Europa politisch zu
treffen sind, etwas mit einer starkeren Demokratieveran-
kerung zu tun. Die Starkung des Ausschusses der Regi-
onen ist gerade fUr uns eines der zentralen Anliegen, weil
wir immer dafiir gekdmpft haben, die Regionen mit ihren
rechtlichen und kulturellen Eigensténdigkeiten zu stérken.
An der Mdglichkeit, ein Klagerecht zu haben, zeigt sich
auch zum ersten Mal die Organschaft, was beweist, dass
der Ausschuss der Regionen eine tatséchlich aktive und
juristisch legitimierte Rolle in Europa spielt.

Das Subsidiaritatsfrihwarnsystem, das Frau Professor
Mannle — ebenso wie andere — angesprochen hat, ist in
der Tat eine Chance, aber auch eine Verantwortung. Das
stellt uns alle — Staatsregierung, Landtag und Fraktionen
— vor neue Herausforderungen. In der Kirze der Zeit von
acht Wochen nicht nur eine fachliche, sondern auch poli-
tische Stellungnahme zu erarbeiten, ist eine Herausforde-
rung, die wir gemeinsam zu bewaéltigen haben. Eines ist
klar: Das Frihwarnsystem bedeutet, dass wir auf Recht-
setzungsakte Einfluss nehmen kénnen. Wenn wir aber
die Chancen verpassen, wird es hinterher schwieriger
werden, etwas zu veradndern. Also ist fir uns eine Her-
ausforderung zu bestehen.

Wir haben Kompetenzabgrenzungen erreicht, jedoch
nicht so viel, wie wir wollten. Im Hinblick auf die Daseins-
vorsorge darf ich darauf hinweisen, dass wir von der
CSU im nationalen Kontext immer als Erste darauf hinge-
wiesen haben, keine Liberalisierung beim Wasser haben
zu wollen. Daflir haben wir gemeinsam gekampft. Auch
wenn es um andere Fragen ging, haben wir uns immer
eingebracht. Wichtig ist uns —dazu kann der Vertrag einen
Beitrag leisten —: Wir wollen erreichen, dass sich Europa
um die Themen kiimmert, die Europa angehen, namlich
im internationalen Wettbewerb erfolgreich aufzutreten und
Fragen von globaler Natur zu regeln, AuBen- und Sicher-
heitspolitik, Klima- und Energiepolitik. Man darf nicht ver-
gessen, dass gerade in diesem Jahr unter Flhrung der
Bundeskanzlerin mit dem Thema Klimaschutz ein welt-
weit beachteter VorstoB3 der Européischen Union erfolgt
ist. Das zeigt, dass das Vorgehen richtig war. Ahnliche
Notwendigkeiten bestehen hinsichtlich des Schutzes des
geistigen Eigentums. Auch auf diesem Feld will Bayern
federflihrend tatig werden, weil es fir unsere Wirtschaft
im internationalen Kontext wichtig ist, im Interesse des

Schutzes des geistigen Eigentums gegen Produktpira-
terie vorzugehen. Das ist von internationalem Interesse.

Kompetenzabgrenzungen sind erreicht, aber, Herr Runge
und Herr Forster, eines missen wir sehen: Wie sich
die Kompetenzabgrenzungen in der Praxis auswirken,
mussen wir genau beobachten. Die Frage ist, ob das,
was jetzt geschrieben ist, Gesetz werden und der Vertrag
ratifiziert werden kann. Die Bewertung in der Praxis wird
eine hohe Anstrengung von uns erfordern. Ich denke,
dabei missen wir sehr aufpassen.

Manches war uns zu wenig, und ein Punkt hat uns gefehit.
Das war der Gottesbezug. Der Gottesbezug ist nicht allein
eine religidse Frage. Wenn wir den Prozess betrachten,
dann wird es jetzt darauf ankommen, dass das Europa,
das bei vielen in den Kopfen — vor allem in den klugen,
in den professionellen Koépfen — steckt, jetzt auch in die
Herzen Ubergeht. Die Voten von Frankreich und Holland
mussen uns zu denken geben — Lander, die uns immer als
europafreundlich erschienen sind. Dieser Umstand zeigt,
dass wir hier eine Aufgabe zu bewéltigen haben.

Das bedeutet: Wir missen uns auf europdischer Ebene
Uberlegen, was nach der Institutionenlehre kommt. Die
letzten Jahre hat die Institutionenlehre gepragt — juris-
tische Debatten, an welcher Stelle und wie Europa
Rechtsabgrenzungen vorzunehmen hat. Wir haben die
Aufgabe, darliber nachzudenken, welche ideellen Werte
dieses Europa pragen und verbinden - Ubrigens weit
Uber das hinaus gehend, Herr Forster, was Fahne und
Hymne alleine ausmachen. Es geht um viel mehr. Ich
glaube, die Frage, was europdisch ist, was das verbin-
dende europdische Element ist, wird eine zentrale Rolle
spielen. Ich glaube, dass die Menschenrechte, die sich
aus dem christlichen Menschenbild, aus der christlich-
abendlandischen-jldisch-humanistischen Tradition ent-
wickelt haben, ein zentrales Element und vielleicht sogar
die ideengeschichtliche Leistung Europas in der Welt
bilden. Deswegen ist ein Zusammenhang - es ist nicht
das Hauptthema - zu sehen, wenn Uber die Akzeptanz
und die Chance dieses Verfassungsvertrages gespro-
chen wird. Wir missen auch dariiber sprechen, wie sich
Europa kinftig darstellt. Das gilt, weil gerade in Frank-
reich und den Niederlanden die Erweiterungsfrage eine
sehr wichtige Rolle gespielt hat.

Ich war gestern Abend mit einem lhrer Kollegen, Herrn
Leinen, bei einer Diskussion in Brissel. Da ging es auch
sehr um die Frage eines Fortschrittsberichts zur Turkei
sowie zu anderen Staaten. Herr Leinen sagte: Das ist
alles sehr, sehr schwierig, am liebsten wére uns, die
Turkei ziehe von sich aus zurlick. — Ich bin mir nicht
sicher, ob das eine ehrliche Position ist, wenn wir Europa
gemeinsam gestalten wollen. Wir missen uns die tat-
séchliche Lage ansehen. Die Fortschrittsberichte haben
die Aufgabe, Fortschritte zu skizzieren und nicht Rick-
schritte zu dokumentieren. Das, was wir derzeit erleben,
macht uns allen groBe Sorge; ich denke, das geht Uber
die Parteigrenzen hinweg. Wenn man sich die Berichte
ansieht, dann kann man feststellen, dass nach wie vor
— das spurt jeder — der Einfluss der Militars in der TUrkei
Uberragend groB ist. Wir spilren, dass die Unabhangig-
keit der Justiz nicht gewahrleistet ist, dass es nach wie
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vor eine Reihe von Paragrafen gibt, die mit unserem Ver-
standnis von Meinungsfreiheit wenig zu tun haben. So
hat sich beispielsweise Orhan Pamuk, der Literaturno-
belpreistréger, vor zwei Jahren einem Gerichtsverfahren
ausgesetzt gesehen, weil er sich zu Armenien geduBert
hat. Dass die Européische Union, die immer fortschritts-
und beitrittsorientiert war, vorschlagt, die Kapitel Justiz
und Inneres nicht zu erdffnen, zeigt, wie selbst in der
Européischen Kommission die Lage beurteilt wird — von
Religionsfragen gar nicht zu sprechen.

Jemand, den die derzeitige Situation im Nordirak nicht
besorgt machen wirde, ginge an der politischen Realitat
vorbei. Ich habe auch gehdrt, dass Claudia Roth unsere
Position offiziell gestiitzt hat oder zumindest Verstandnis
fiir diese Position gezeigt hat. Ich glaube, auf diesem Feld
geht es nicht um Parteipositionen, sondern es geht um
Vernunft und eine grundséatzliche Haltung. Wir sagen -
weil wir das glauben und fest davon tUberzeugt sind —: Ein
Land, das Uberlegt, einen Angriffskrieg zu fihren, kann
nicht beitrittsreif flir die Européische Union sein.

Deswegen sagen wir insgesamt aus unserer Sicht: Wir
glauben und sind fest davon Uberzeugt, dass dieser Ver-
fassungsvertrag, so wie er jetzt beschlossen worden ist,
in der Summe viele Chancen bietet. Er bietet die Chance,
Europa zu starken. Wir missen aber die Chance nutzen
und missen uns gut aufstellen. Bayern ist gut aufgestellt
und stellt sich insgesamt gut dar, nicht nur hier im Par-
lament, im Hohen Haus, sondern auch in Brissel. Einer
der frlheren Minister hat unter einigen Geburtswehen,
bedingt durch die politische Opposition, unsere Landes-
vertretung gegrindet, die heute allseits — nicht nur bau-
lich-architektonisch, sondern auch fachlich — anerkannt
ist als das Frihwarnsystem flr die Lander in Europa.
Darin ist aus meiner Sicht die Chance zu sehen, die wir
gemeinsam nutzen muissen. Falsch wére es, klein kariert
nicht Uber Parteigrenzen hinaus zu denken. Wir missen
uns Uberlegen, wie wir gemeinsam die Interessen unseres
Landes, unserer Kommunen und unserer Menschen
nutzen kdnnen, um unsere bayerische ldentitdt — die
Identitat eines selbstbewussten, stolzen Landes, das auf
eine groBe kulturelle, 6konomische und soziale Tradition
zurlickblicken kann — als Chance zu nutzen — kritisch-
konstruktiv, wachsam, aber engagiert. Franz Josef StrauB
sagte einmal: Bayern ist unsere Heimat, Deutschland ist
das Vaterland und Europa die Zukunft. Die Zukunft hat
jetzt begonnen, und wir sollten dabei sein.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Jetzt darf ich Frau Kollegin Deml das
Wort erteilen.

Marianne Deml (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Die Ablehnung des Européischen Verfassungs-
vertrages in Frankreich und den Niederlanden wurde als
Chance genutzt, Gber den europaischen Integrationspro-
zess neu nachzudenken. Der lang ersehnte Durchbruch ist
unserer Bundeskanzlerin — das wurde bereits ausgefiihrt
— und der Unterstiitzung durch Bayern zu verdanken.

Das letzte Wort haben jetzt die nationalen Parlamente
und, zumindest dort, wo die Volksabstimmung vorge-
sehen ist, auch die Bevdlkerung.

Herr Kollege Runge, so kénnen Sie sich nicht aus der Ver-
antwortung stehlen, indem Sie hier groBe Forderungen
aufstellen. Wo waren Sie denn, als die rot-griine Bundes-
regierung, als ein AuBenminister Fischer dem Inhalt des
Konvents zustimmte?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Wo waren Sie denn, als die rot-griine Bundesregierung
dagegen war, dass eine Volksabstimmung stattfindet?
Damals war es ein Verfassungsvertrag, heute ist es ein
Reformvertrag.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Wo war denn da lhr Einfluss?

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Hier im Parlament!
Sie selbst haben geklatscht!)

Sich heute hierher zu stellen, ist nicht sehr glaubwrdig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, in der Tat sind mit dem Vertrag groB3e
Hoffnungen verbunden, dass die Européaische Union mit
27 Mitgliedern handlungsfahiger wird, dass birokratische
Auswuichse beschnitten werden, dass Entscheidungsab-
laufe transparenter werden und dass die Akzeptanz auch
durch die Wirtschaft und durch die Kommunen verbes-
sert wird, also kurz gesagt, dass das Vertrauen der Bevol-
kerung, der Burgerinnen und Blrger wachst. Denn euro-
paische Integration braucht die Unterstiitzung und das
Vertrauen der Burgerinnen und Burger.

Zum Thema Daseinsvorsorge hat die CSU-Fraktion
immer eine klare Position bezogen. Wir m&chten, dass
die Kommunen Rechtssicherheit haben. Die Zustén-
digkeit fur die Definition der Daseinsvorsorge muss bei
den Behdrden vor Ort bleiben. Brissel darf nicht in die
origindren Bereiche der Kommunen eingreifen. Unter
anderem schlagt die Kommission derzeit vor, dass unab-
héngige Regulierungsbehdrden festgeschrieben werden.
Ich meine, weitere Regulierungsbehdrden sind kritisch zu
hinterfragen. Mehr Rechtssicherheit ist zu begriiBen. Dies
darf aber nicht zu mehr Burokratie fihren.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, die Einigung fur
den EU-Grundlagenvertrag war ein ganz wichtiges Signal
nach innen und nach auBen. Europa ist sich einig und
kann sich jetzt wichtigen Zukunftsfragen widmen, ob das
die Sicherstellung unserer Energieversorgung ist, ob das
die groBen Herausforderungen des Klimaschutzes sind,
und auch ein fairer Welthandel l&sst sich nur mit gebin-
delter européischer Kraft bewaltigen.
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Zu den neuen Aufgaben z&hlt auch eine verstérkte
Zusammenarbeit insbesondere in den Bereichen der
Justiz und des Innern. Europa muss mit einer Stimme
sprechen, wenn es um die Sicherheit der Blrgerinnen
und Burger geht. Die Bedrohung durch den internatio-
nalen Terrorismus, Massenvernichtungswaffen und orga-
nisierte Kriminalitdt verlangen eine gemeinsame euro-
paische Antwort. Nur gemeinsam kdnnen sich die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union auf der Weltbihne
Gehor verschaffen und die Interessen fiir mehr Sicherheit
ihrer Burgerinnen und Burger durchsetzen. Nur durch eine
enge Zusammenarbeit sind Terrorismus und Kriminalitat
erfolgreich zu bekdmpfen.

Wir brauchen Europa auch, damit unsere Werte und Inte-
ressen in der Weltpolitik wirksam vertreten werden. Aber
— auch das ist bereits angesprochen worden — Europa
muss sich auf die Kernaufgaben besinnen. Durch Ent-
scheidungen im Rat kdnnen Kompetenzen wieder an die
Mitgliedstaaten zurlickgegeben werden. Deshalb sind
wir, wie es die Kollegin Professor Ursula Mannle bereits
ausgeflihrt hat, auch hier im Bayerischen Landtag dazu
aufgefordert, Initiativen zu starten und in Deutschland
und in Europa VerblUndete zu suchen.

Ich bin der festen Uberzeugung, eine handlungsfahige
Européische Union der 27 bietet gute Voraussetzungen,
zum dynamischsten, wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt aufzusteigen. Bayern wird die Chancen aktiv
nutzen, die sich auch durch unsere Nachbarlander, die
sich auch durch die EU-Osterweiterung ergeben. Ich
finde, wir sollten jetzt die Chancen nutzen und natirlich
auch unseren Teil dazu beitragen, dass sich die EU wieder
auf die Kernaufgaben besinnt.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Danke schon,
Frau Kollegin Deml. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Hoderlein, bitte.

Wolfgang Hoderlein (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ein paar wenige ergén-
zende Anmerkungen zu dem, was Herr Kollege Forster
fir unsere Fraktion ausgesagt hat, worauf ich mich
ansonsten gerne beziehe.

Trotz vieler Kritik am Zustandekommen des Reformver-
trags spricht sich die SPD im Allgemeinen, auch unsere
Fraktion, fir seine Ratifizierung aus. Verglichen mit den
bestehenden Vertrdgen stellt er einen wichtigen Fort-
schritt dar. NatUrlich ist dieser Vertrag nicht die Verfas-
sung und damit nicht das Ursprungsziel, aber er ist mehr
als das, was wir bisher an gultigen Vertrédgen hatten.

Die Debatten und Verhandlungen der letzten Jahre
haben gezeigt, dass in der Européischen Union einige
Regierungen — das mussten wir im Rahmen dieses Ver-
fassungsprozesses zum Teil schmerzlich feststellen —,
die dem Verfassungsvertrag letztlich zugrunde liegende
Vision einer politischen Union, die auf dem Willen der
Staaten und der Birger beruht, nicht teilen. Es ist deut-
lich sichtbar geworden, dass nach der Erweiterung auf
die jetzt 27 Mitgliedstaaten die Vertiefung der EU nicht so

schnell vorankommt, wie sich das die wirklichen Freunde
Europas einmal gedacht haben. Diese Erkenntnis wird
Konsequenzen fir weitere Zusagen zur Erweiterung der
EU haben, ja haben missen, wie auch fir die Konstellati-
onen innerhalb der EU.

Bei einer Blockade im kommenden Ratifizierungsprozess
— ich will das nicht hoffen, aber es ist auch nicht auszu-
schlieBen — ist das Europa der zwei Geschwindigkeiten
mit einer Speerspitze von einigungswilligen Lé&ndern
kaum mehr zu verhindern. Ob man das will, ist eine ganz
andere Frage. Die Frage ist, ob es verhinderbar ist.

Diese neuen Realitdten zu erkennen, kann in den kom-
menden Jahren durchaus hilfreich sein. Sowohl der Euro
als auch der Schengen-Vertrag zur Abschaffung der
Grenzkontrollen und viele andere Dinge sind letztlich
von einer politischen und administrativen Elite, von einer
Avantgarde vollzogen worden. Solche Avantgarden wird
es auch in anderen Politikbereichen geben, sei es in der
Innen- oder der Justizpolitik, in der AuBen- oder Verteidi-
gungspolitik oder auch in der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik. Und damit wird das alles mehr und mehr ein Europa
der zwei Geschwindigkeiten nach sich ziehen.

Die Vertiefung der Europaischen Union wurde durch den
Widerstand gegen die Verfassung aufgehalten. Stoppen,
richtig stoppen lasst sich die européische Einigung auf
Dauer allerdings nicht. Denn die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts verlangen letztendlich nicht weniger,
sondern im Gegenteil mehr Europa.

(Beifall
(SPD))

des Abgeordneten Dr. Linus Forster

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, wird
sich die SPD weiterhin fur eine Europaische Verfassung
einsetzen. Damit die Burger die Européische Union
besser verstehen und sich an européischer Politik betei-
ligen kdnnen, muss ein einheitlicher Text Uber die Grund-
lagen der EU ausgearbeitet werden. Durch eine Starkung
des Européischen Parlaments muss die EU auch weiter
nach innen demokratisiert werden. Das Europdische Par-
lament sollte in allen Politikfeldern endlich gleichberech-
tigter Partner des Rates in der Gesetzgebung sein und
die Europédische Kommission einsetzen sowie absetzen
kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Im Rat sollte fast ausnahmslos mit Mehrheit entschieden
werden aus Praktikabilitats-, aber auch aus Demokra-
tiegriinden. Die Arbeit muss endlich flr die Normalburger
im besten Sinne des Wortes und nicht nur fir Fachleute
nachvollziehbar und transparent gestaltet werden. Wie
dies beim Verfassungsvertrag einst vorgesehen war,
sollten die Grundrechte in der Verfassung mit abgedruckt
werden. Vorschlage fir einen neuen Anlauf im Verfas-
sungsprozess kann das Europdische Parlament nach
Inkrafttreten des Reformvertrags — wie wir doch hoffen
wollen — und nach den Europawahlen im Jahre 2009
aufgrund seines neuen Initiativrechtes letztlich selber
machen.
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Wir hoffen und wollen, dass das Europdaische Parlament
von diesem Recht Gebrauch macht. Wir, der Bayerische
Landtag, und die nationalen Politiker Uberhaupt sollten
es bis dahin darin ermahnen, aber auch ermutigen, dies
zu tun. Letztendlich braucht ein européischer Vertrag die
Zustimmung der Bevdlkerung in allen 27 Mitgliedstaaten.
Darin gebe ich dem Kollegen Runge recht. Ein Refe-
rendum ist das beste Mittel fir Transparenz, das man sich
in der EU vorstellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Nur mit Transparenz kann aus dem Projekt Europa ein
Volksprojekt werden, und es wird kein Kopfprojekt nur fir
politische Eliten bleiben, was es im Moment noch ist. In
diesem Sinne stimmen wir diesem Reformvertrag zu und
hoffen, dass er eines Tages in eine tatsachliche Européi-
sche Verfassung minden moge.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Zeller.

Alfons Zeller (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
meine Kolleginnen und Kollegen! Die Entscheidung von
Lissabon hat Europa wertvoller gemacht. Gerade wir in
Bayern wissen, dass wir durch die européische Entwick-
lung und vor allem die Erweiterung der EU nach Osten
in den Mittelpunkt Europas gertckt sind. Das kann man
insbesondere auch an der wirtschaftlichen Entwicklung
Bayerns sehen. Allein in den letzten zehn Jahren ist der
Wert der Exporte der bayerischen Wirtschaft in die Lander
der alten EU um rund 6,5 Milliarden Euro oder 11 %
gestiegen. Das bedeutet, dass Europa die Arbeitsplatze
in Bayern ganz erheblich sicherer gemacht hat. Bei allen
negativen Urteilen Uber die Européische Union muss man
immer wieder deutlich sagen, dass Europa einen grof3en
Vorteil fur die Entwicklung Bayerns und fiir unsere Men-
schen gebracht hat.

In den Landern im Osten Europas, die neu zur EU
gekommen sind, spuren wir auch, wie stark die wirt-
schaftliche Verflechtung von Tag zu Tag zunimmt. Das
heit im Umkehrschluss aber auch, dass wir jetzt daran
denken missen, wie wir Europa starker konsolidieren.
Gerade angesichts des Beitritts der Lénder, die am 1. Mai
2004 hinzugekommen sind, und der Lander, die 2007 bei-
getreten sind — Ruménien und Bulgarien —, sowie auch
angesichts des anstehenden Beitritts von Kroatien muss
uns daran gelegen sein, alles zu unternehmen, damit sich
dieses Europa einigermaBen konsolidieren und seine
Zukunftsprobleme bewéltigen kann. Deswegen miissen
die Beitrittskriterien in Zukunft noch starker als in der Ver-
gangenheit beurteilt und auch erflllt werden.

Im Klartext heit das, dass wir nicht nur prifen dirfen,
ob ein Land gerade noch die Kriterien fir einen Beitritt
zur EU erflllt, sondern dass wir auch die Aufnahmefa-
higkeit prifen missen. Das ist ganz entscheidend. Herr
Kollege Dr. Runge hat zuvor davon gesprochen, dass
die Blrger mitmachen sollen und dass wir ein Refe-
rendum und anderes mehr einfihren sollten. Lieber Herr
Dr. Runge, ich weiB nicht, ob Europa so weit gekommen

wére, wie es sich jetzt darstellt, wenn wir Referenden ein-
gefihrt hatten. Die Diskussion Uber den Beitritt der Turkei
koénnten Sie dann ohnehin sehr schnell vergessen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch
einen zweiten Gesichtspunkt ansprechen. Europa ist die
eine Seite. Die andere Seite ist ein riesiger Wettbewerb
in der globalisierten Welt insbesondere mit den ASEAN-
Staaten. Hier muss man die Frage nach der engen wirt-
schaftlichen Verflechtung stellen. Der Anteil der Importe
in der EU aus den ASEAN-Staaten hat eine GréBenord-
nung von 28,44 %. Der Anteil der Exporte in diese Lander
betragt etwas mehr als 15 %. Das sind unwahrscheinlich
gute Entwicklungen. Deswegen bin ich daflir dankbar,
dass die Bundeskanzlerin als erste deutsche Politikerin
den Mut hatte, diese L&nder zu besuchen und dort
klipp und klar zu sagen, was Menschenrechte sind, was
Arbeitsrecht ist und was Kinderarbeit bedeutet. Dafur
sollten wir vom Bayerischen Landtag aus mit aller Deut-
lichkeit ein ganz klares Dankeschén an unsere Bundes-
kanzlerin sagen.

Gewisse Entwicklungen in der Gesellschaft verstehe ich
immer am besten dann, wenn sie unter dem Gesichts-
punkt Wandel durch Handel vonstatten gehen. Gegentber
China und Indien, die zu wirtschaftlichen Weltmachten
geworden sind, kdnnen wir nurdann etwas bewegen, wenn
wir diese Entwicklung mit den wirtschaftlichen Verflech-
tungen mit diesen Landern in Verbindung setzen. Gerade
die Entwicklung und die Sicherheit Europas hangen von
diesen wirtschaftlichen Weltméachten ab. Das kénnen wir
nicht ignorieren. Deswegen ist gerade der Beschluss von
Lissabon so wichtig, weil wir damit in der gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik in Europa mit einer Zunge
reden und damit die Starke Europas gegeniber diesen
Weltméachten unter Beweis stellen kénnen.

Die Gestaltungskraft Europas in der globalisierten Welt
des 21. Jahrhunderts kdbnnen wir nur bewahren, wenn
sich Europa noch mehr darauf besinnt, sein eigenes Profil
zu starken und deutlich zu markieren, um die Positionen
Europas gegenulber der globalisierten Welt darlegen zu
kénnen. Gerade wegen der Mdglichkeit, in der gemein-
samen AuBen- und Sicherheitspolitik mit einer Zunge
reden zu kénnen, hat man mit den Beschllissen von Lis-
sabon einen groBen Schritt nach vorne gemacht. Diese
Entscheidung haben wir Uber viele Jahre vermisst.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aktuelle Stunde geschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drs. 15/9147)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von der Staatsregierung
begriindet. Ich darf dazu Herrn Staatssekretér Sibler das
Wort erteilen.
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Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Frau
Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns mit
dem Thema Bichergeld in diesem Hause schon mehrfach
beschéftigt. Sie wissen, dass das Blichergeld im n&chsten
Jahr abgeschafft werden soll. Mit diesem Gesetzentwurf
werden wir eine Ubergangsregelung auf den Weg bringen.
Diese Ubergangsregelung, die in Absprache mit den kom-
munalen Spitzenverbanden geschaffen wurde, stellt es
den Kommunen frei, in diesem Jahr noch ein Biichergeld
zu erheben. Das ist der Kernpunkt des Gesetzentwurfs.

Wir haben die Verbadnde angehért. In der Anhérung
wurden einige Punkte angesprochen und problematisiert.
Darliber wollen wir bei den anstehenden Ausschuss-
beratungen sprechen. Problematisiert wurde vor allem
die Befristung der Regelung fiir das laufende Schuljahr.
Naturlich wurde auch gefordert, das Blichergeld sofort
abzuschaffen. Gefragt wurde auch nach der Ungleichbe-
handlung der betroffenen Eltern aufgrund unterschied-
licher Entscheidungen der Kommunen. Gefragt wurde
auch nach dem Ermessen. Zudem hat sich der Bayeri-
sche Landkreistag gemeldet und eine sofortige Abschaf-
fung des Biichergeldes gewlinscht. Ich darf um die Bera-
tung in den Ausschissen bitten und auch darum, das
Gesetz dann im Landtag zu verabschieden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich er&ffne die
allgemeine Aussprache. Im Altestenrat wurde eine Rede-
zeit von funf Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf als
Erstem dem Kollegen Pfaffmann das Wort erteilen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, Herr
Staatssekretar! In der Tat haben wir uns schon mehrfach
mit dem Thema Bulchergeld in diesem Haus beschaftigt.
Ich finde diesen Gesetzentwurf unter dem Strich véllig
unnodtig. Sie haben mit dem Angriff auf die Lernmittelfrei-
heit die Familien von Anfang an belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben bei der Schulfinanzierung den Familien den
Schwarzen Peter zugeschoben.

Die ganze Debatte um das Blchergeld ist ein einziges
Trauerspiel. Das geht seit zwei Jahren so und hat mit
einem geordneten politischen Verfahren, einem geord-
neten Verwaltungshandeln Uberhaupt nichts mehr zu
tun.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben von Anfang an versucht, die Lernmittelfreiheit
faktisch abzuschaffen. Sie haben die finanzielle Belas-
tung auf die Familien Ubertragen. Jetzt sagen Sie, wie
Sie es bei der letzten Diskussion zu diesem Thema auch
schon getan haben: Jetzt, nachdem wir die Familien Gber
zwei Jahre mit dem Bulchergeld belastet haben, missen
wir sie wieder entlasten. — Ein solches Verfahren ist schon
sehr merkwdurdig.

Der Gesetzentwurf, den Sie jetzt in die Beratung geben,
geht davon aus, dass der Schwarze Peter auf der finan-

ziellen Seite auf die Gemeinden Ubertragen wird. Zuerst
haben Sie die Familien belastet; dann haben Sie gemerkt,
dass das nicht geht. Das nehmen Sie jetzt zurlick. Jetzt
wollen Sie die Gemeinden eine Zeit lang belasten. Im
nachsten Jahr, im Jahr 2008, machen Sie ein Wahige-
schenk und schaffen das Blichergeld ganz ab.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich glaube nicht, dass das eine sinnvolle, geordnete, ver-
niinftige politische Verfahrensweise ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Mdglichkeit, dieses Trauerspiel sofort zu
beenden. Denn es gibt einen weiteren Gesetzentwurf in
der parlamentarischen Beratung, namlich den der SPD-
Fraktion. Dieser méchte zundchst den Zustand wieder-
herstellen, der existierte, bevor Sie die Lernmittelfreiheit
faktisch abgeschafft haben. Das waére ein vernunftiger
Weg. Es ist sicher nicht verniinftig, jetzt den Schwarzen
Peter auf die Kommunen zu Ubertragen. Wieder einmal
»Spatzt” sich die Staatsregierung hier ab und Ubertragt
die Verantwortung auf die Kommunen. Die Kommunen
ihrerseits kdnnen gar nicht anders, als auf das Bicher-
geld zu verzichten. Der Druck der Familien, der Eltern
ist so groB, dass keine oder kaum eine Gemeinde in
Bayern von sich aus beschlieBen wird, das Blichergeld
weiterhin zu erheben. Damit wére der Schwarze Peter in
den Gemeinderaten. Sie glauben doch nicht, dass das
irgendeine Stadt oder irgendeine Gemeinde tun wird. Das
wissen Sie ganz genau, aber es ist Ihnen offensichtlich
vollig egal. Sie belasten weiterhin die anderen, um sich
selbst von einer finanziellen Last zu befreien.

In diesem Zusammenhang darf ich lhnen eine Petition
nahebringen. Sie alle kennen noch den Kollegen Christian
Knauer. Er war mit lhnen, Herr Kultusminister, zusammen
vor einiger Zeit Mitglied des Bildungsausschusses. Herr
Knauer ist jetzt Landrat in Aichach-Friedberg. Er schreibt,
dass die Erhebung des Bichergeldes aufgrund der aktu-
ellen Umsténde, des Drucks der Erziehungsberechtigten,
der Eltern faktisch nicht mehr mdglich ist. Es obliege
daher dem Freistaat Bayern, die Einnahmeausfélle der
Kommunen im laufenden Schuljahr vollstandig zu kom-
pensieren. — Recht hat er, der Herr Landrat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Knauer spricht hier fir viele Gemeinden, denen es
genauso geht. Nachdem Sie selber, nicht Sie personlich,
aber lhre Regierung und lhre Landtagsfraktion, dieses
Chaos angerichtet haben, wéare es an lhnen, jetzt zu
sagen: Wir ziehen einen Schlussstrich unter diese ganze
Buchergelddiskussion; wir tibernehmen die Ausfélle, die
den Kommunen jetzt entstehen. Wir schaffen das Blicher-
geld 2008 ab. Damit wére die Sache erledigt. Aber dazu
haben Sie offensichtlich nicht den Mut.

(Beifall bei der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
Jetzt darf ich Herrn Kollegen Eisenreich das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Die allgemeinen Debatten muissen wir,
glaube ich, nicht wiederholen.

(Simone Tolle (GRUNE): Doch!)

- Nein, die haben wir so oft gefuhrt. Ich habe einen
ganzen Ordner davon zu Hause stehen. Das missen wir
nicht wiederholen. Ich méchte nur einen wichtigen Punkt
klarstellen: Wir haben mit der Einflihrung des Bicher-
geldes nicht etwa die Lernmittelfreiheit abgeschafft, son-
dern eine Elternbeteiligung eingefiihrt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Das ist ein wichtiger Unterschied. Die Grinde dafir
brauche ich nicht zu wiederholen; sie sind hinreichend
bekannt. Der Freistaat Bayern hat sich durch seine solide
Haushaltspolitik — auch hier verweise ich auf die voraus-
gegangenen Debatten — einen finanziellen Spielraum
geschaffen, der unter anderem dafiir genutzt wird, dass
das Buchergeld fiir nédchstes Jahr abgeschafft wird. Das
ist ein Erfolg des Freistaats Bayern. Bayern ist nicht das
einzige Bundesland, das eine Elternbeteiligung hat; die
anderen Bundeslander schaffen diese Elternbeteiligung
aber nicht ab. Der Freistaat Bayern tut dies, und darauf
kénnen wir stolz sein.

(Lachen bei der Opposition — Margarete Bause
(GRUNE): Auf einen Fehler, den Sie abschaffen,
kénnen Sie stolz sein — das finde ich aber doch
superl)

— Aber selbstverstandlich. Ich verweise hier zum wieder-
holten Male auf das Land Rheinland-Pfalz, das auch eine
Elternbeteiligung hat, sie aber nicht abschafft.

Zum Verfahren. Im Gesetz ist von Anfang an eine Revisi-
onsklausel angelegt worden. Dementsprechend wird jetzt
auch vorgegangen: Erst wird der Blicher- und Finanzbe-
darf festgestellt. Dann gibt es Verhandlungen mit den
Kommunen Uber die Kostenbeteiligung. Jetzt geht es nur
noch um das eine Jahr. Ich verstehe den Wunsch, das
Bichergeld schon fur dieses Jahr abzuschaffen. Aber
das war von uns so nicht geplant.

(Simone Tolle (GRUNE): Wer hat es denn ausge-
plaudert?)

Die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde haben
auf die unterschiedliche Situation vor Ort hingewiesen:
Die einen haben noch Geld Ubrig, andere nicht. Daher
war es ihr Wunsch, dass die Erhebung des Blcher-
geldes heuer keine Pflicht mehr ist, sondern dass es ins
Ermessen der Kommunen gestellt wird, ob die Kommune
Bichergeld erhebt oder nicht. Damit kann vor Ort flexibel
reagiert werden. Diesem Wunsch kommen wir mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nach. Wichtig ist: Der Frei-

staat Bayern entzieht sich nicht der Notwendigkeit, einen
Beitrag zu leisten; die vier Euro pro Schuler werden auch
in diesem Jahr gezahlt.

(Simone Tolle (GRUNE): Danke!)

- Bitte schén. Den Rest kénnen wir wie gewohnt im
Ausschuss ausflhrlich debattieren. Wir von der CSU
begriBen den vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Eisenreich. Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle. — Bitte.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Eisenreich, Sie verzeihen mir, dass ich lhre Anmerkungen
unter der Kategorie ,Witz* abtue.

Das Biichergeld ist familien- und bildungspolitisch ein fal-
sches Signal. Was wir heute besprechen, heilt den ersten
Betriebsunfall der Regierung Beckstein. Es ist das Einge-
sténdnis eines gravierenden Fehlers der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Komischerweise kann man jetzt ab und zu lesen, dass die
CSU schon immer gegen das Blichergeld gewesen sei.

(Margarete Bause (GRUNE): Wer hat es denn
eingeflhrt?)

In diesem Sinne auBerte sich Frau Dodell in der ,,Schon-
gauer Zeitung“. Herr Wagemann sagte im September,
schon friih habe sein Arbeitskreis die Meinung vertreten,
dass man das Bichergeld entweder abschaffen oder
seinen Verwendungszweck ausweiten musse. Herr Eisen-
reich, waren Sie nicht Mitglied dieses Arbeitskreises? Sie
haben das Blchergeld hier immer mit sehr groBer Lei-
denschaft verteidigt. Ich frage mich, inwieweit ich lhnen
noch glauben kann, wenn Sie hier irgendwelchen Unsinn
verteidigen, nachdem Sie zwei Jahre nach der Einfiihrung
des Buichergeldes feststellen, es sei falsch gewesen, das
Buchergeld einzufiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir reden heute nicht von der Abschaffung des Blicher-
geldes, sondern von einem Ubergang zu einer Lésung, die
wir noch nicht kennen. Das heiBt: Die Rechtsunsicherheit
héalt weiterhin an und geht zulasten erstens der Eltern und
zweitens der Kommunen. Herr Staatsminister, erlauben
Sie mir die Anmerkung: Fir diesen kleinen Gesetzentwurf
haben Sie wirklich lange gebraucht.

Was ist nun davon zu halten? — Herr Staatssekretar Sibler,
ich widerspreche lhnen vehement, wenn Sie sagen, dass
die kommunalen Spitzenverbidnde damit einverstanden
sind. Ich zitiere den Landkreistag. Er schreibt, dass auf
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der Grundlage der vereinbarten Bedarfsermittlung bei den
Verhandlungen Uber die Finanzierung fiir die Schuljahre
ab 2008 eine staatliche Beteiligung an den kommunalen
Defiziten fur das laufende Schuljahr gewahrt wird, und
bittet, zu berlicksichtigen, dass flir die Sachaufwands-
trager im laufenden Schuljahr teilweise erhebliche Defi-
zite bestehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die Erhebung des
Blchergelds zwar in das Ermessen der Kommunen, Tat-
sache ist aber, dass aufgrund der verfrihten, nicht von
den Landkreisen ausgeldsten politischen Diskussion bei
den Eltern eine Erwartungshaltung erzeugt wurde, die
eine Erhebung des Biichergeldes faktisch unmébglich
macht.

Auch Ihr CSU-Parteimitglied Christian Knauer hat das
Vorgehen kritisiert. Eine Kreisrdtin der GRUNEN aus
Miesbach hat mir geschrieben, dass die CSU Wahl-
geschenke auf Kosten der Kommunen verteile und die
Kommunen im Regen stehen lasse. Damit Sie wissen,
worum es geht: Ich habe bei den kommunalen Mandats-
tragern eine kleine Umfrage gemacht. Die Deckungsliicke
im Landkreis Rosenheim betrédgt demnach 494 600 Euro.
Der Landkreis Donau-Ries verzichtet auf 200 000 Euro.
Dem Landkreis Miesbach werden 150 000 Euro, der
Stadt Deggendorf 40 000 Euro und der Stadt Traun-
stein 340 000 Euro fehlen. Die Stadt Bamberg muss
230 000 Euro aus dem laufenden Haushalt bereitstellen
und die Stadt Schweinfurt 300 000 Euro. Wrzburg wird
109 000 Euro drauflegen, und Nirnberg muss auf 1,2 Mil-
lionen Euro verzichten.

Dieser Gesetzentwurf schafft das Bichergeld nicht ab,
sondern blrdet den Kommunen diese Defizite auf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb haben wir einen Anderungsantrag eingebracht,
der diese Lasten zumindest etwas abmildert. Damit soll
den Kommunen das Geld gegeben werden, das sie vor
der Einflihrung des Blichergelds bekommen haben. Wir
haben bereits einmal einen Antrag in diese Richtung
gestellt. Dazu gab es eine Ja-Stimme aus den Reihen der
CSU und sieben Enthaltungen, darunter die Staatssekre-
téarin Melanie Huml. Das zeigt, dass wir auf dem richtigen
Weg sind.

Wir wollen das Buchergeld abschaffen. Wir wollen aber
auch, dass Sie fir eine Ubergangslésung einstehen.
Diese Panne haben Sie verursacht. Geben Sie den Kom-
munen das Geld. Uber die Regelung der Lernmittelfrei-
heit werden wir in Zukunft noch zu reden haben. So leicht
kommen Sie uns nicht davon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport
als federflUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Bestellung neuer Mitglieder bzw. stellvertretender
Mitglieder und eines neuen Vorsitzenden der Enquete-
Kommission ,,Jungsein in Bayern - Zukunftsperspek-
tiven fiir die kommenden Generationen”

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass Frau Melanie Huml,
Herr Martin Sailer und Herr Bernd Sibler als Mitglieder
der Enquete-Kommission ausscheiden. Als Nachfolger
wurden die bisherigen stellvertretenden Mitglieder, Herr
Thomas Obermeier, Frau Ulrike Scharf-Gerlspeck und
Herr Gerhard Wagemann, benannt.

An deren Stelle sollen kiinftig Frau Gertraud Goderbauer,
Frau Edeltraud Plattner und Frau Sylvia Stierstorfer stell-
vertretende Mitglieder der Enquete-Kommission werden.

GemaB §32 Satz3 der Geschaftsordnung erfolgt
die Bestellung durch den Landtag. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich jetzt dartiber Beschluss fassen. Ich gehe davon aus,
dass wir Uber die Vorschlage gemeinsam abstimmen
kénnen? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich
so abstimmen.

Wer mit der Bestellung der von der CSU-Frak-
tion vorgeschlagenen Kolleginnen und Kollegen zu
Mitgliedern bzw. stellvertretenden Mitgliedern der
Enquete-Kommission einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist das einstimmig so beschlossen.

GemaB § 33 Geschaftsordnung bestellt die Vollver-
sammlung auch den Vorsitzenden der Kommission.
Nachdem der bisherige Vorsitzende, Herr Kollege Sibler,
als Mitglied der Enquete-Kommission ausgeschieden
ist, ist insoweit eine Neubestellung notwendig. Die vor-
schlagsberechtigte CSU-Fraktion hat als neuen Vor-
sitzenden Herrn Kollegen Zellmeier, der bereits Mit-
glied der Enquete-Kommission ist, vorgeschlagen. Wer
mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. —Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das
so beschlossen. Damit ist der Tagesordnungspunkt 3 a
erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Bestellung eines neuen Mitglieds des Untersuchungs-
ausschusses ,,Wildfleisch und Verbraucherschutz*

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von
Herrn Dr. Marcel Huber kiinftig Herr Kollege Hans Ram-
bold Mitglied des Untersuchungsausschusses sein
soll. GemaB Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes Uber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
erfolgt die Bestellung durch den Landtag. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
jetzt dartiber Beschluss fassen.
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Wer mit der Bestellung von Herrn Kollegen Rambold zum
Mitglied des Untersuchungsausschusses einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. - Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist Herr Kollege Hans Rambold zum Mit-
glied des Untersuchungsausschusses ,Wildfleisch und
Verbraucherschutz” bestellt worden. Der Tagesordnungs-
punkt 3 b ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 ¢ auf:

Neubestellung eines Mitglieds fiir den Rundfunkrat

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von Herrn
Joachim Herrmann kinftig Herr Georg Schmid Mitglied
des Rundfunkrates sein soll. Scheidet ein Mitglied des
Rundfunkrates wahrend der Amtszeit aus, so wird gemaB
Artikel 6 Absatz5 Satz 6 des Bayerischen Rundfunk-
gesetzes der Nachfolger fir den Rest der Amtszeit ent-
sandt. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich jetzt darliber Beschluss fassen.

Wer mit der Bestellung von Herrn Kollegen Georg Schmid
zumMitglieddesRundfunkrateseinverstandenist,denbitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Ich bitte, die Gegen-
stimmen anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 d auf:

Neubestellung eines Mitglieds fiir den Medienrat

Die Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien hat mit-
geteilt, dass Herr Kollege Bernd Sibler aufgrund seiner
Berufung zum Staatssekretdr im Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus automatisch aus dem Medienrat
ausscheidet, da eine Vertretung des Landtags durch ein
Mitglied der Staatsregierung nicht méglich ist. Scheidet
ein Mitglied des Medienrates wahrend der Amtszeit aus,
so wird gemaB Artikel 13 Absatz 3 Satz 7 des Bayeri-
schen Mediengesetzes der Nachfolger fiir den Rest der
Amtszeit entsandt.

Die CSU-Fraktion, die insoweit das Vorschlagsrecht fur
die Nachbenennung besitzt, hat Frau Kollegin Helga
Weinberger als neues Mitglied im Medienrat vorge-
schlagen. Hieriiber ist nun Beschluss zu fassen. Gibt es
dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich jetzt dartiber Beschluss fassen.

Wer mit der Bestellung von Frau Kollegin Weinberger zum
neuen Mitglied des Medienrats einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das
so beschlossen.

Kolleginnen und Kollegen, ich wirde darum bitten, dass
Sie sich an den Abstimmungen im Haus beteiligen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 e auf:

Bestellung eines neuen stellvertretenden Mitglieds fiir
den Stiftungsrat der Bayerischen Forschungsstiftung

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von
Herrn Dr. Marcel Huber kinftig Frau Kollegin Erika Gor-
litz stellvertretendes Mitglied des Stiftungsrates der
Bayerischen Forschungsstiftung sein soll. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
jetzt dartiber Beschluss fassen.

Wer mit der Bestellung von Frau Kollegin Gérlitz zum stell-
vertretenden Mitglied des Stiftungsrates der Bayerischen
Forschungsstiftung einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 f auf:

Bestellung eines neuen Mitglieds fiir den Parlamen-
tarischen Beirat der Bayerischen Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von Herrn
Bernd Sibler kiinftig Frau Kollegin Reserl Sem Mit-
glied des Parlamentarischen Beirats der Bayerischen
Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit sein soll.
HierUber ist heute Beschluss zu fassen. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
abstimmen.

Wer dem Vorschlag der CSU-Fraktion seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich nun anzuzeigen. - Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist das so
beschlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich noch folgende
Umbesetzungen bekannt: Die CSU-Fraktion hat mit-
geteilt, dass anstelle des bisherigen Mitglieds Joachim
Herrmann Herr Georg Schmid Mitglied im Altestenrat sein
soll. AuBerdem werden anstelle von Herrn Markus Sack-
mann Herr Herbert Fischer und anstelle von Frau Melanie
Huml Frau Grudrun Brendel-Fischer neue stellvertretende
Mitglieder des Altestenrates.

Anstelle von Herrn Markus Sackmann hat die CSU-Frak-
tion Herrn Philipp Graf von und zu Lerchenfeld als neues
stellvertretendes Mitglied der Richter-Wahl-Kommission
benannt.

Weiterhin hat die CSU-Fraktion anstelle von Herrn Chris-
tian MeiBner Frau Gudrun Brendel-Fischer als neues Mit-
glied des Landessportbeirates nominiert. Hinsichtlich der
von den Fraktionen CSU und SPD mitgeteilten Ausschus-
sumbesetzungen verweise ich, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, auf die Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)



7858

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007

Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung liber Antrage, die gemaB § 59 Absatz 7
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese
Voten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 mit 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Dr. Ludwig Spaenle u. a.
u. Frakt. (CSU)

BAfoG-Satze anheben! (Drs. 15/8382)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

SofortmaBBnahmen beim BAf6G - fiir mehr Zugangs-
gerechtigkeit und hoéhere Bildungsbeteiligung
(Drs. 15/8401)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Wolfgang
Vogel, Peter Hufe u. a. u. Frakt. (SPD)

BAf6G rauf! - Weitere grundlegende Verbesserungen
des BAf6G sind erforderlich (Drs. 15/8402)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurden pro Fraktion zehn Minuten Redezeit vereinbart.
Ich darf als Erstes Herrn Kollegen Weidenbusch das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege, Sie dirfen mich jetzt
ablosen.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mit Datum vom 20. Juni 2007
hat die CSU-Fraktion einen Dringlichkeitsantrag zur
Anhebung der BAf6G-Séatze gestellt. Mit Datum vom
21.Juni 2007 sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN nachgezogen. Der Pres-
seberichterstattung von gestern und heute ist bereits
zu entnehmen, dass es im Hinblick auf die Anderung
des BAf6Gs in der Regierungskoalition eine Einigung
gegeben hat dergestalt, dass die Bedarfssdtze um 10 %
und die Freibetrage um 8 % zum September 2008 erhdht
werden.

Dies nimmt ganz wesentlich auf, was in unserem Dring-
lichkeitsantrag gefordert wurde. Wenn es nicht nur eine

Absichtserklarung wére, sondern ein Beschluss, dann
héatte sich unser Dringlichkeitsantrag erledigt. Man muss
aber an der Sache dranbleiben, bis der Beschluss in Berlin
auch wirklich gefasst wurde. Die CSU-Fraktion wird des-
halb auch heute dem CSU-Antrag zustimmen. Wir brau-
chen ein hohes Niveau von Bildung und Ausbildung.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN -
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):  Nix
Gewisses weil3 man nicht!)

— lhre kommen auch noch. Nur die Ruhe, das kénnen Sie
schon erwarten. Das Niveau von Bildung und Ausbildung
ist fir unser Land extrem wichtig,

(Engelbert Kupka (CSU): Sehr richtig!)

weil nur gut ausgebildete junge Menschen in einer glo-
balen Welt auch zuklnftig auf dem Markt bestehen
kénnen. Dazu ist es notwendig, dass Bildungschancen —
unabhéngig von den finanziellen Verhaltnissen des Betref-
fenden und seiner Eltern — gleichermaBen ausgestaltet
sind. Das BAf6G ist daflir ein wichtiges Instrument. Von
zwei Millionen Studenten nimmt etwa ein Viertel BAf6G in
Anspruch und 300 000 Schiler ebenso. Das BAf6G ist,
obwohl es auf Bundesebene ein Gesetz gibt, wonach es
alle zwei Jahre Uberprift und angepasst werden soll, seit
dem Jahr 2002 nicht mehr angepasst worden. Die gut-
achterliche Stellungnahme hat eine Erhéhung um 10,3 %
und 8,7 % ergeben, die wir zur Grundlage unseres
Antrags gemacht haben. Mit der Anpassung von 10 %
und 8 % wird, aller Voraussicht nach, Berlin dieser For-
derung nachkommen.

Die CSU-Fraktion wird die beiden anderen Antrage
ablehnen, weil sie zwar das Grundanliegen der Verbes-
serung der BAf6G-Satze und der Freibetrage aufnehmen,
aber in beiden Antrdgen versucht wird, ein grundsétz-
lich gutes Anliegen mit etwas zu verbinden, was wir
nicht wollen. Es wird quasi versucht, uns etwas unter-
zuschieben. Das mag lhnen so manches Mal in einem
anderen Ausschuss gelungen sein, der Hochschulaus-
schuss und der Hochschularbeitskreis der CSU sind
hierfir aber die falschen Gremien. Uns féllt so etwas
sofort auf. Wir werden dem Antrag der GRUNEN, der
eine ganz generelle Umstellung unter Einbeziehung von
Unterkunftskosten und Lebenspartnerschaften enthalt,
nicht zustimmen

(Christine Stahl (GRUNE): Ach was!)

und auch nicht dem SPD-Antrag, der eine Uber das
finanzwirtschaftlich vertretbare MaB hinausgehende
Erweiterung des Berechtigtenkreises zum Inhalt hat.
Ganz grundsatzlich ist dabei unsere Ablehnung der elter-
nunabhangigen BAf6G-Férderung, die beiden Antragen
der Oppositionsfraktionen zugrunde liegt. Ich bitte daher
um Zustimmung zu unserem Antrag und um Ablehnung
der beiden anderen Antrage.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch, vielen Dank. Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ach, Herr Weidenbusch, ich
bin schon richtig gut in Stimmung nach dieser schonen
Rede.

(Beifall der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Zun&chst aber zur Wahrheit der ganzen Geschichte. Was
fr ein erbarmliches Schauspiel haben Sie in den letzten
Monaten aufgefihrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht Sie hier, keine Angst, auch nicht Sie personlich,
aber Sie alle und lhre Bundespolitiker und Bundespoli-
tikerinnen. Was flr ein erbarmliches Schauspiel haben
Sie auf der politischen Biihne in Berlin in Sachen BAf6G
aufgefihrt! Das trifft beide groBen Parteien, beide GroB-
koalitionére.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Bildungsministerin wollte noch zu Beginn ihrer Amts-
zeit das BAf6G ganz abschaffen. ,Auslaufmodell”, hat
sie es genannt. Sie hat darauf verwiesen, dass man mit
Bildungskrediten alles und jedes heilen kénne. Das war
noch Anfang 2007. Im Ubrigen, nur zu lhrer Kenntnis, Herr
Weidenbusch: Sie haben eben gesagt, wir hatten unseren
Antrag am 21. Juni Inrem Antrag nachgeschoben. Es war
mir ein Leichtes, diesen Antrag nachzuschieben, denn ich
brauchte nur den Antrag, den unsere GRUNEN im Bund
im Januar eingereicht haben, hier einzubringen.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Nicht ganz! Sie
haben ihn umgeschrieben!)

— Doch, ganz genau den. Wir haben den Antrag bereits
im Januar auf Bundesebene gestellt, und im Januar 2007
hat lhre Bildungsministerin noch erklart, dass sie eine
Erhéhung des BAf6Gs schlicht ablehnt und dass man
aufgrund der Haushaltskonsolidierung wiederum eine
Nullrunde fahren misse. Als sie dann gemerkt hat, dass
sich der Wind in der Bildungsdebatte und in der Haus-
haltsdebatte gedreht hat, hat auch sie schnell ihr Fahn-
chen in den Wind gehéngt und ebenfalls eine Erhéhung
der Bedarfssatze und der Freibetrdge gefordert. Aller-
dings nicht in der Héhe, wie Sie das hier getan haben
und wie wir das tun, sondern nur um 5 %.

Dann kam die SPD. Fraktionschef Struck forderte publi-
kumswirksam 10 % Erhéhung. Er war der Erste, der das
in der Koalition gefordert hat. Sein politischer Coup und
sein Versuch, den Schwarzen Peter Frau Schavan zuzu-
schieben, ist allerdings auf halbem Weg gescheitert, denn
der eigene Finanzminister Peer Steinbriick ist ihm in den
Ricken gefallen und damit auch seiner Fraktion. Er hat
gesagt, eine Erhdéhung darf hdchstens 5 % betragen,
mehr ist nicht drin.

Als ob dies nicht schon genug Chaos gewesen waére,
schwang sich doch dann tatsdchlich die CSU hier im
Landtag — Sie haben sich im Landtag, nicht etwa in Berlin
zu Wort gemeldet — zur Sachwalterin studentischer Inter-
essen auf und hat richtigerweise diese BAf6G-Erhéhung
gefordert. Genau Sie, die Sie Uber Jahre hinweg die Bil-
dungskosten systematisch privatisiert haben, denen Bil-
dungsgerechtigkeit bisher —in jeder Debatte haben Sie
das hier bewiesen — egal war — Sie haben die Studienge-
bUhren eingeflhrt; Uber das Blchergeld haben wir hier
schon diskutieren muissen —, kommen jetzt daher und
wollen auf einmal Wohltaten an alle Studierenden ver-
teilen. Das nenne ich unglaubwirdig und scheinheilig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei hatte auch lhre Vertreterin in Berlin und Bericht-
erstatterin zur BAf6G-Novelle, nadmlich die CSU-Abge-
ordnete Frau llse Aigner, die auch hier im Landtag bes-
tens bekannt ist, noch im Februar erklart, eine weitere
Nullrunde beim BAf6G sei angebracht und aufgrund der
Haushaltslage sei es auch gar nicht méglich, die Satze
zu erhdhen.

Gestern durften wir nun erfahren, dass sich die GroBe
Koalition nun doch geeinigt hat, die Bedarfssétze um
10 % und die Freibetrdge um 8 % zu erhbhen. Heute
habe ich wieder gehért, es werden vielleicht sogar 9 %
bei den Freibetragen; das werden wir dann alles sehen.
Bis zur Entscheidung im Bundestag ist aber noch eine
ganze Woche hin, Kolleginnen und Kollegen, eine ganze
Woche! Wer das Schauspiel und das Vorgehen der
GroBen Koalition in den letzten Wochen beobachtet hat,
auch in anderen Politikbereichen, der weiB, dass da noch
viel passieren kann. Noch sieben Tage! Wer weil3, wer
da noch aller aus der Ecke kommt und diese Entschei-
dung wieder kippt? Zum Jubeln ist es also noch zu friih.
Wenn man genauer hinschaut, stellt man fest, dass wir
auch keinen wirklichen Grund zum Jubeln haben. Das
Jubeln bleibt unsereinem doch im Halse stecken; denn
diese BAf6G-Erhéhung kommt viel zu spat. Sie kommt
erst zum Wintersemester 2008. Sie lassen also die Stu-
dierenden ein ganzes weiteres Jahr warten. Sie haben
also in diesem Jahr doch eine Nullrunde gefahren. Sie
haben sich gezankt und lhre haushalts- und koalitions-
taktischen Spielchen auf dem Riicken der Studierenden
ausgetragen, und das zum Schaden der Studierenden,
aber auch zu unser aller Schaden. Sie haben richtiger-
weise gesagt, dass wir mehr gut ausgebildete junge
Leute brauchen, dass wir mehr Studierende brauchen.
Vor allem brauchen wir mehr Bildungsgerechtigkeit an
unseren Hochschulen.

Waére es Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der CSU, mit
der BAf6G-Erhdhung ernst gewesen, hatten Sie sich in
Berlin durchsetzen missen, und zwar friiher und zwar so,
dass wir die Erhéhung schon zum Wintersemester 2007
hatten haben kénnen. Die jetzt angekindigte Erhdhung
um 10 %, die so groBartig klingt — das ist interessant,
das mussen Sie sich schon anhdren —, bringt das BAf6G,
gemessen an der Kaufkraft, noch nicht einmal auf das
Niveau von 2001.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Im nachsten Jahr misste man das BAf6G eigentlich
gleich wieder erh6hen, weil man die Teuerungsraten von
2007 und von 2008 auch in dieser Runde schon wieder
auBer Acht gelassen hat. AuBerdem kdnnen mit der
BAf6G-Erhéhung in Bayern noch nicht einmal die Studi-
engeblhren bezahlt werden. Rechnen Sie sich das doch
einmal aus! Was die Studenten jetzt mehr bekommen,
reicht noch nicht einmal aus, um die Studiengebtihren fur
ein Jahr zu zahlen. Diese Gebulhren haben Sie unseren
Studierenden aufgebirdet. Daran wird die ganze Schein-
heiligkeit lhres Vorgehens deutlich: Sie ziehen den Stu-
dierenden zuerst das Geld aus der Tasche, errichten wei-
tere soziale Hiirden vor einem Studium, und dann fordern
Sie vom Bund eine BAf6G-Erhdhung, damit der Bund
fur die Kosten zumindest zum Teil aufkommt. Das nenne
ich wirklich scheinheilig. Das ist verkehrt, und das nutzt
unseren Studentinnen und Studenten gar nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu den weiteren Regelungen der BAf6G-Novelle: Ich habe
eben gehdrt, dass angeblich auch die elternunabhéngige
Forderung fur den zweiten Bildungsweg erhalten bleiben
soll. Darum haben wir hier im Landtag alle gemeinsam
gekdmpft. Wenn das so sein soll, dann ist das schon
und auch richtig. Ich bin mir aber noch nicht sicher, ob
das wirklich so ist. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch mehr
Erhellendes beitragen.

Alle anderen Regelungen bleiben weit hinter dem zurtck,
was wir im Bundestag und auch hier im Landtag mit
unserem Antrag gefordert haben. Sie haben das richtig
ausgefuhrt: Wir wollen tatsachlich eine grundlegende
Reform des BAf6G. Wir wollen das BAfoG in eine moderne,
zukunftsorientierte Bildungsfinanzierung umbauen. Hinter
dieser Forderung bleiben Sie weit zurlick. Ich empfehle
Ihnen nochmals das eingehende Studium unseres sehr
detaillierten Antrags.

Festzuhalten bleibt, dass Sie als politische Kraft in Berlin
versagt haben. Sie haben ein unwirdiges Schauspiel
geliefert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben den Studierenden geschadet. Sie haben nichts
daflr getan, dass wir mehr Bildungsgerechtigkeit an den
Hochschulen bekommen, und Sie bleiben weit hinter den
Zielen und MaBstaben einer zukunftsorientierten Studien-
finanzierung zuriick.

Wir werden dem CSU-Antrag deshalb nicht zustimmen,
sondern uns der Stimme enthalten.

(Zurufe von der CSU: Ach, wie schade!)

Wir werden aber dem SPD-Antrag zustimmen, weil er, wie
Sie richtig gesagt haben, weitgehender ist als Ihr Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Vogel.

Wolfgang Vogel (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wei-
denbusch, Sie haben recht: Wer die Pressemitteilungen
liest, die gestern Nachmittag verdffentlicht worden sind,
koénnte leicht zu der Einschatzung kommen, dass das,
was wir heute hier machen, Gberflissig ist. Die SPD hat
in der Berliner Regierungskoalition nach langem Ringen
die Widerstande der Union Uberwunden. Es wurde ver-
einbart, das BAf6G anzuheben. Zum Wintersemester
sollten die Bedarfssétze um 10 % und die Freibetrdage um
8 % erhoht werden. Der Regierungsentwurf von Schavan
muss an dieser Stelle gedndert werden.

Wahrend Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, hier im Bayerischen Landtag Krokodilstrénen
weinen und vorgeben, mit Ihrem Dringlichkeitsantrag
fur die Anhebung der BAfoG-Satze zu kampfen, war es
— Kollegin Gote hat darauf hingewiesen — genau Ihre Bun-
destagsfraktion, die in Berlin heftig gezdgert hat und nur
mit MUhe Uberzeugt werden konnte.

Das ist keine einmalige Sache. Wir kennen dieses Spiel-
chen der CSU nur allzu gut. Immer wieder scheint die
CSU gleichzeitig fir und gegen etwas zu sein. Ndher am
Menschen wird betroffen geweint, und ferner vom Men-
schen, auf dem Weg in die Regierungszentralen, verfliich-
tigt sich die Betroffenheit, ja nicht selten verkehrt sie sich
in entgegengesetztes Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben nicht ver-
gessen: Diejenigen, die landauf, landab nichts anderes
zu tun hatten, als aufgrund der eigenen Finanzierungsde-
fizite im Hochschulbereich den Studierenden durch Stu-
diengeblhren das Geld aus der Tasche zu ziehen, wollten
auch 2005 das BAf6G in seiner Substanz angreifen. War
es nicht die gegenwértige Bundesministerin Schavan, die
einmal beabsichtigte, das BAf6G ganz abzuschaffen?
Waren es nicht Sie, Herr Goppel, der flugs darauf ins
gleiche Horn stieB und statt des BAfOG mit seinem
Zuschussanteil und der Darlehensbegrenzung nur noch
ein Darlehen ohne jeden sozialen Ausgleich haben wollte?
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie sogar
weiterhin vorgeschlagen, Bildungszwecke steuerlich zu
begunstigen, damit die Studierenden noch mehr davon
abhéangig sind, ob die Eltern bereit, willens und in der
Lage sind, die jeweilige Ausbildung zu finanzieren.

Da war es doch gut fur die Studierenden und ihre Fami-
lien, dass diese Union 2005 die SPD nicht aus der Regie-
rungsverantwortung dréangen konnte. Schavan, Goppel
und vielen anderen Mdchtegern-BAf6G-Abschaffern
wurden die Flausen ausgetrieben. Auch wenn heute
noch einige Wiinsche offen bleiben, auch wenn wir noch
abwarten mussen, was im Bundestag endgultig ent-
schieden wird, bleibt doch festzustellen: Es war beileibe
nicht Ihr krokodilstrAnendurchfeuchteter Dringlichkeits-
antrag, der die Unionisten in Berlin bekehren konnte; es
war die SPD-Bundestagsfraktion — konkret waren es die
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Berichterstatterin Renate Schmidt und der bildungs- und
forschungspolitische Sprecher Jérg Tauss —, welche die
Attacken der Union abwehren und den dringend erforder-
lichen BAf6G-Ausbau sichern konnte.

(Lachen des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSV)

Liebe Kollegin Gote, ich gebe zu, dass auch in den eigenen
Reihen noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden
musste. Auf jeden Fall kann ich von hier aus Renate
Schmidt und Jorg Tauss nur herzlich daflir danken, dass
diese Reform gelungen ist.

Auch wenn wir noch weit von Chancengleichheit in der
Bildung entfernt sind, so ist doch das Signal richtig:
Dank der héheren Freibetrage erhalten mehr Menschen
einen Anspruch auf BAf6G. Die Anpassung bringt sicher
ein kleines Stiick mehr Unabhangigkeit vom Geldbeutel
der Eltern. Voraussichtlich werden mit der Verabschie-
dung der Gesetzesnovelle noch weitere Verbesserungen
durchgesetzt. So soll ein Betreuungszuschlag fir Studie-
rende mit Kindern kommen. Auch hier hat die SPD eine
Verbesserung des Regierungsentwurfs erreicht; denn der
Zuschlag soll mit der Zahl der betreuten Kinder steigen.
Verbesserungen in der Férderung von Migrantinnen und
Migranten und in der Auslandsférderung wurden erreicht.
Die Einschrédnkung der elternunabhéangigen Forderung
des zweiten Bildungswegs, etwa an Kollegs oder an
Berufsoberschulen, konnte abgewendet werden. Uns
liegen die endgultigen Formulierungen noch nicht vor. Sie
sind natirlich daraufhin zu Uberprifen, ob sie unseren
Erwartungen auch gentigen, doch ich kann festhalten,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Wahrend die Union zwi-
schen dem Minchner HU und Hott und dem Berliner Brr
hin- und herlaviert, hat die SPD in der GroBen Koalition
gekd&mpft und grundséatzliche Verbesserungen durchge-
setzt.

Dennoch kann man lhrem kleinglaubigen CSU-Krokodils-
trAdnenantrag bedenkenlos zustimmen; die sozialdemo-
kratische Regierungspolitik in Berlin ist ohnehin besser.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns aber auf keinen Fall zufrieden zurick-
lehnen. Auch nach diesem Teilerfolg gibt es noch erheb-
liche Defizite. So stellte der Prasident des Deutschen Stu-
dentenwerks — Kollegin Gote hat darauf hingewiesen —
gestern in einer Presseerklarung richtig fest, dass der
Beirat fur Ausbildungsférderung der Bundesregierung
eine Anpassung in dieser Hohe bereits fur das Jahr 2007
empfohlen hatte.

Wenn sie nun erst im Wintersemester 2008/2009 in Kraft
tritt, ist die Preis- und Einkommensentwicklung von 2007
und 2008 wieder nicht bertcksichtigt. Der Erhéhung
musste gleich wieder eine Erhéhung folgen. Deswegen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir in unserem
Antrag im ersten Spiegelstrich gefordert, eine generelle
Anpassung an die Lebenshaltungskosten sicherzu-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

— Ich bedanke mich bei den GRUNEN fiir ihren Beifall.
(Heiterkeit)

Wenn es wirklich erklarter politischer Wille ist, dass die
Studierendenquote nachhaltig erhéht wird, und wenn
der freie Zugang zur Bildung fir alle unabhangig vom
Geldbeutel der Eltern mehr als soziallyrisches Gefasel in
Sonntagsreden sein soll, dann muss weiterhin der Emp-
fangerkreis des BAf6G so ausgeweitet werden, dass fur
eine gréBere Zahl von einkommensschwachen Studie-
renden eine Férderung moglich ist.

Die nun erfolgte Erhéhung der Bedarfssatze und der
Freibetréage geht in die richtige Richtung, aber wir haben
damit lediglich das Forderniveau von 2002 erreicht.
Unsere bildungspolitische Realitét erfordert viel weiter
gehende Schritte. Fast vier Flnftel aller BAf6G-Bezieher
geben an, ohne die Férderung nicht studieren zu kdnnen.
Nur ein Prozent kann seinen Lebensunterhalt ausschlieB3-
lich mit dem BAf6G bestreiten. Knapp 70 % sind neben
dem Studium erwerbstatig, und weit Uber die Hélfte von
ihnen hélt dies zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir
unbedingt notwendig. Die Leistungsverdichtung und die
Studienbedingungen tragen erheblich dazu bei, dass
unter diesen Voraussetzungen der Studienerfolg mehr
und mehr gefahrdet erscheint.

Auch furr das Studium gilt: In kaum einem anderen Indus-
trieland ist der Zusammenhang zwischen der sozialen
Herkunft und dem Bildungsweg so ausgepragt wie in
Deutschland. Daher ist eine Erneuerung der Ausbildungs-
férderung grundséatzlich Uberfallig.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir
uns in unserem Antrag nicht wie die CSU auf minimalis-
tische Forderungen beschrankt, die selbst die Wirklich-
keit einer GroBen Koalition schon langst Uberholt hat. Wir
haben wenigstens ansatzweise auch die Forderung nach
einer grundsatzlichen Strukturreform des BAfOG ange-
sprochen, die exemplarisch den Weg zu einer grundein-
kommensbasierten Bildungsfinanzierung in allen biogra-
fischen Phasen 6ffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, gehen Sie
doch einmal wirklich ndher an die Menschen heran. Haben
Sie den Mut zu wirklich sozial orientierten Reformen im
Bildungswesen!

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, lieber Herr Goppel: Schon der neutestamentari-
sche Thomas war durch seine Kleinglaubigkeit charakte-
risiert. Lassen Sie sich dabei helfen, diese Kleinglaubig-
keit zu Uberwinden. Vergessen wir das Schwadronieren
von der BAf6G-Umstellung auf Kredit oder gar von seiner
volligen Abschaffung. Greifen wir doch auf die in groBer
politischer Breite gefuhrte konsensfahige Reformdebatte
der Neunzigerjahre zurlick, die in Richtung des soge-
nannten Drei-Koérbe-Modells ging, um einen Webfehler
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des BAf6G-Konzepts zu beseitigen, der in der Verkop-
pelung von Studienfinanzierung und Familienférderung
besteht. Junge Erwachsene zwischen 20 und 30 Jahren
werden ndmlich sozialrechtlich als Kinder eingestuft; eine
unabhangige und selbststdndige Planung der eigenen
Bildungs- und Erwerbsbiografie ist ihnen somit kaum
mdglich.

In den nordischen Léandern geht man den umgekehrten
Weg. Einen ausbildungsbedingten Familienleistungs-
ausgleich im deutschen Sinne gibt es dort nicht. Statt-
dessen haben alle Studierenden, die als selbststéandige
Erwachsene gelten, einen Rechtsanspruch auf ein staat-
liches Grundstipendium. Die dafiir erforderlichen Betrage
werden in der 6ffentlichen Debatte nicht als konsumtive
Ausgaben bewertet, die flr die Finanzierung des Lebens-
unterhalts aufgewendet werden, sondern als Investiti-
onen, die sich in Form kunftigen volkswirtschaftlichen
Wachstums plus erhéhter Steuereinnahmen rechnen.

Die Art und Weise, wie Gedankenanséatze in dieser Rich-
tung, die sich in unserem Antrag ebenso finden wie in
dem Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, lieber
Herr Weidenbusch, im Hochschulausschuss von lhrer
Mehrheit abqualifiziert wurden, zeigt, dass Sie entweder
das Problem der Ausbildung und der Studienforde-
rung nicht vdllig durchdacht haben oder dass Ihnen die
Schavan-Goppel-Absichten von 2005 doch ndher stehen
als der Einsatz fir eine Bildung, die fur alle da ist und die
als 6ffentliche Aufgabe grundsatzlich auch 6ffentlich zu
finanzieren ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich beflirchte, dass Letzteres der Fall ist, kaschiert durch
ein unzureichendes CSU-FleiBarbeitsantréglein, das aber
nicht mehr als ein schwarzes BAf6G-Feigenblatt sein
kann. Dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen, stimmen
wir dem Uberflissigen CSU-Antrag zu, um lhren FleiB zu
belohnen; denn das schadet ja nicht.

(Heiterkeit)

Unserem eigenen Antrag und dem Antrag des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN stimmen wir hingegen aus
voller Uberzeugung zu.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Es hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet Herr Kollege Weidenbusch.

(Manfred Ach (CSU): Jetzt hau mal drauf!)

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zun&chst einmal fande ich es ange-
messen, Herr Vogel und Frau Gote, wenn Sie sich mit
den Studierenden freuten, dass es diese Erhdhung im
néchsten Jahr gibt.

(Wolfgang Vogel (SPD):
schon!)

Das tun wir doch

— Sie haben das am Mikrofon irgendwie nicht so richtig
zum Ausdruck gebracht.

(Heiterkeit)

Aber es freut mich, wenn Sie jetzt sagen, das tun wir doch
schon. Ich nehme das mit Freude zur Kenntnis, dass Sie
sich jetzt auch freuen!

(Wolfgang Vogel (SPD): Ich bin ein freudiger
Mensch!)

— Genau! Und als freundlicher Mensch werden Sie
sicher gleich zuricknehmen, dass Sie hier vollig falsch
behauptet haben, was lhre SPD gemacht habe. Ich
mochte lhnen aus einer Bundestagsdrucksache mit der
Nummer 16/4162 vorlesen, ausdriicklich unterzeichnet
von Frau Renate Schmidt, Herrn J6érg Tauss und Herrn
Dr. Ernst Dieter Rossmann. Es heiBt dort auf Seite 2:

Angesichts der nach wie vor angespannten
Haushaltslage kann derzeit eine Anpassung der
Freibetrage, Bedarfssétze, Vom-Hundert-Satze
und Hoéchstbetrage nicht erfolgen.

Wie Sie vor diesem Hintergrund sagen konnten, die
Genannten wéren die Helden, die das erkdmpft haben,
erschlieBt sich nur Inrem Gehirn. Dazu kann man nicht
sfreundlich“ sagen, sondern nur ,lesefaul“. Ich emp-
fehle Ihnen, diese Drucksache zu lesen. Es ist niemals
von Nachteil, wenn man nicht nur ans Mikrofon geht und
redet, sondern auch wei3, wovon man redet.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Im Ubrigen darf ich noch Folgendes hinzufiigen. Die Bun-
desregierung ist von 1998 bis zum Jahre 2005 von der
SPD und den GRUNEN gestellt worden. Die letzte Erhé-
hung stammt aus dem Jahre 2002. Sie hatten also von
2002 bis 2005 alle Méglichkeiten, als Regierungsbetei-
ligte diese Erhéhungen durchzufihren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Vogel?

Ernst Weidenbusch (CSU): Nein, jetzt nicht!
(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Sie wurden aber nicht durchgefihrt, weil Sie damals
genauso den haushaltspolitischen Zwéangen unterlegen
waren, wie wir es jetzt auch sind. Vor diesem Hintergrund
ist es unangemessen, sich jetzt gegenseitig Krokodils-
tranen vorzuwerfen. Man muss vielmehr feststellen, jetzt
wo es geht, ist es gemacht worden. Das gilt fir Sie ganz
genauso wie fiir die GRUNEN. Und jetzt habe ich Zeit fiir
Ihre Zwischenfrage.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Bitte, Herr Kollege Vogel.
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Wolfgang Vogel (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Lieber Kollege Weidenbusch, haben Sie sich wie ich ges-
tern erkundigt, wie die Beratungen am gestrigen Nach-
mittag in Berlin verlaufen sind? Haben Sie sich erkundigt,
wer welche Wortbeitrdge geleistet hat? Ich kann lhnen
die Antwort vorweg geben: Sie lesen zwar manches - ich
weil, Sie lesen auch die Wirtschaftswoche. Darlber
haben wir schon langer im Wirtschaftsausschuss -

(Ernst Weidenbusch (CSU): Sie sind doch gar
nicht im Wirtschaftsausschuss!)

— im Hochschulausschuss diskutiert, aber Sie haben das
nicht gelesen, denke ich mir. AuBerdem muss ich sagen:
Wer hat denn die BAf6G-Erhéhung durchgefihrt? Haben
Sie sich das bewusst gemacht, lieber Herr Kollege Wei-
denbusch? Wer hat das 2002 durchgefiihrt? Und auf
wessen Mehrheit musste man dabei verzichten?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch, einen Augenblick! Lieber
Herr Kollege Vogel, dafir haben wir die Zwischenbemer-
kungen eingefihrt. Zwischenfrage ist Zwischenfrage.
Was Sie gerade gemacht haben, ist eine Zwischenbe-
merkung, zu der Sie gerne eingeladen sind.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSV)

— Nein, nein, nein! Die Zwischenbemerkung ist erst am
Schluss mdglich. Ich bitte aber noch einmal, dieses
schdne Instrumentarium, das wir inzwischen haben - -
Herr Kollege Kreuzer, Sie missen das auch noch lernen,
das mit der Zwischenbemerkung.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ich war in der Arbeits-
gruppe, die das eingefiihrt hat!)

Also, das ist ein so schones Instrument — -
(Zurufe)

— Ja, aber manche |hrer Zwischenrufe sind so, dass Sie
das noch immer nicht im Gedachtnis haben.

(Manfred Ach (CSU): Das steht aber nicht zur
Debatte, Herr Prasident, bei allem Respekt!)

— Mit allem Respekt, das ist ein so gutes Instrument, da
wird das Parlament so lebendig, dass ich darum bitte, es
ofter anzuwenden. Und wenn Sie sich zu einer Zwischen-
frage melden, dann ist das bitte nur eine einzige Frage.
Das stelle ich noch einmal grundsétzlich fiir alle Kollegen
fest, damit Sie sehen, wie Sie selber einen Beitrag dazu
leisten kdnnen, dass unsere Zuhorer oben und im Internet
mehr von uns haben.

(Manfred Ach (CSU): Das wird auch keinem ein-
fallen, oder?)

Herr Kollege Weidenbusch, Sie haben das Wort.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege Vogel, ich gebe
gerne zu, dass Sie nicht meine Mdéglichkeiten haben, des-
wegen wussten Sie am Montag noch nicht, dass es auf
der Tagesordnung steht. Ich habe mich nicht erst gestern
erkundigt, sondern bereits am Montag.

(Wolfgang Vogel (SPD): Das ist erst gestern
Nachmittag bekannt gemacht worden!)

Ich wusste also schon am Montag mehr zu diesem
Thema.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Ich wusste, wer welche Positionen vertritt und was dabei
herauskommt. Alles, was Sie nachgelesen haben, betrifft
die Mitteilung lhrer eigenen Bundestagsfraktion. Ich habe
die von meiner Fraktion da.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Ihre Bundestagsfraktion beherrscht es genauso gut, sich
selbst zu loben, wie die meinige. Und das wollte ich mir
hier eigentlich ersparen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Dasalles andert aber nichts daran, dassich lhnenvorhalten
muss, dass Sie die Bundestagsdrucksache 16/4162 — das
ist eine offizielle Bundestagsdrucksache — mit allen Zwi-
schenbemerkungen, Behauptungen und Fragen dieser
Welt nicht wegdiskutieren kdnnen. Dort haben Ihre hoch-
gelobte Frau Schmidt und lhr hochgelobter Herr Tauss
formuliert: Angesichts der nach wie vor angespannten
Haushaltslage kann derzeit eine Anpassung der Freibe-
trage, Bedarfssatze, Vom-Hundert-S&tze und Hochstbe-
trage nicht erfolgen.

Vor diesem Hintergrund haben Sie hier versucht, uns
einen Baren aufzubinden. Das wird |hnen aber nicht
gelingen, und das ist Ihnen nicht gelungen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch, bleiben Sie gleich stehen;
denn jetzt hat sich der Herr Kollege Vogel zu einer Zwi-
schenbemerkung gemeldet.

Ernst Weidenbusch (CSU): Wunderbar.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Leider gibt die Geschéftsordnung keine Auskunft dar-
Uber, ob man beides machen kann. Deswegen lasse ich
es natdrlich zu.

Wolfgang Vogel (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Danke schon, Herr Président. Lieber Herr Kollege Weiden-
busch, in meiner Zwischenbemerkung mdchte ich zuerst
darauf hinweisen: Ich habe vorhin gesagt, ich sei ein freu-
diger Mensch. Sie tragen dazu bei, dass meine Freude
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Uber die BAf6G-Erhdhung dank Ihrer Bemerkungen leider
etwas getribt ist, weil Sie nicht richtig verstanden haben,
wie diese Diskussion zustande gekommen ist.

Ich méchte zweitens darauf hinweisen, dass ich nicht von
dem gesprochen habe, was am Montagnachmittag ver-
offentlicht worden ist, sondern ich habe davon geredet,
dass ich mich gestern Abend erkundigt habe, wie die
Beratungen am gestrigen Nachmittag verlaufen sind. Das
ist ein Unterschied.

Drittens mdchte ich nochmals feststellen, dass es die
SPD und die GRUNEN in der Bundesregierung bis 2005
waren, die nach vielen, vielen Jahren gegen den Wider-
stand der CDU/CSU eine BAf6G-Erhéhung durchgesetzt
haben, und dass es dadurch gelungen ist, endlich wieder
viele von dieser Ausbildungsférderung profitieren zu
lassen. Deswegen haben Sie hier nicht das Recht, uns
auch nur ansatzweise vorzuwerfen, wir hatten zu wenig
getan.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch, Sie kénnen noch einmal ant-
worten.

Ernst Weidenbusch (CSU): Tatsache ist, dass Sie zwi-
schen 2002 und 2005 gar nichts getan haben, und das
werfe ich lhnen weiter vor. Es ist nicht redlich, hier so zu
tun, als ob man der Lord-Siegel-Bewahrer der Studenten
ware, wenn man drei Jahre die Hand in den SchoB gelegt
und nichts getan hat und nachher laut schreit. Es wird
auch davon nicht besser, dass Sie jetzt erklaren, dass Sie
einen Tag spéter auch etwas mitbekommen haben. Tat-
sache ist, die ganze Sache ist schon am Montag verab-
schiedet worden. Was Frau Schmidt am Dienstag dazu
gesagt hat, war vollig unmaBgeblich.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch, jetzt habe ich noch eine Zwi-
schenbemerkung der Frau Kollegin Gote.

(Zuruf: Die hat ja noch Redezeit!)

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Weidenbusch, ich
mdchte Sie darauf hinweisen, dass unter der rot-griinen
Regierung der Berechtigtenkreis fir BAf6G um 50 %
angestiegen ist. Die Studierendenquote ist aufgrund der
guten BAf6G-Reform in dieser Zeit deutlich um tGiber 10 %
angestiegen. Seit Sie in Berlin regieren, sinkt sie wieder.
Das sind die Fakten, Uber die wir hier sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Weidenbusch.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Gote, das habe ich mit
keinem Wort in Zweifel gezogen. Ich persénlich begriiBe
die 2002 erfolgte Erweiterung des Berechtigtenkreises.
Die Erhdhung der Studierendenzahl von 29 % auf 39 %

in dieser Zeit ist begriiBenswert. Sie werden von mir keine
Kritik daran hdren. Aber das andert nichts daran, dass
danach drei Jahre lang nichts mehr passiert ist. Da ist
einfach nichts passiert. Da muss ich Ihnen sagen: 10 %
im September 2008 und 8 % Erh&éhung der Freibetréage
sind einfach um Klassen besser als nichts.

(Zuruf von den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege Weidenbusch. Nachste Wort-
meldung: Herr Minister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Président, Hohes Haus! Wenn sich der
Pulverdampf gelegt hat und sich die Bevolkerung mit der
Thematik beschéftigt, ist es unerheblich, wer hat zuerst,
wer hat zuletzt und wer hat wie viel, sondern dann wird
gefragt, was geschehen ist. Und bei der Frage, was
geschehen ist, stellen wir im Bayerischen Landtag mit
Dankbarkeit fest, dass gestern von den Regierungsfrakti-
onen im Deutschen Bundestag nach langem Hin und Her
beschlossen worden ist, dass wir ein Defizit, das ange-
wachsen war, und zwar in zwei verschiedenen Regie-
rungsbindnissen, wieder einigermaBen ausgeglichen
haben. Das, finde ich, kbnnen wir dankbar tun. Da brau-
chen wir uns gegenseitig nichts vorzuwerfen.

An allen Regierungen, die im Sparen Weltmeister waren,
waren alle Fraktionen dieses Hauses schon beteiligt.
Deswegen sollten wir vorsichtig sein, uns gegenseitig mit
allen mdglichen Anwiirfen zu Uberziehen, und die Freude
am Fabulieren nicht so weit treiben, dass am Ende nichts
mehr Ubrig bleibt, was an wirklich verntnftiger Entwick-
lung eingeleitet ist. Denn in Wirklichkeit ist gestern einge-
leitet worden, dass junge Damen und Herren in der altbe-
kannten Zahl, in der GroBenordnung, wie wir sie genannt
haben, beim Studium nicht wieder darauf Ricksicht
nehmen mussen, ob zu Hause die notwendigen Klein-
gelder zur Verfligung stehen.

Frau Kollegin Gote, ich meine, wir dirfen es auch nicht
durcheinander werfen, dass der Freistaat Bayern, die
Mehrheit in diesem Hause ebenso wie auch andere Lander
von Studierenden Studienbeitrdge einfordern und dass
zu deren Lasten spater refinanziert wird, ohne die Eltern-
kasse zu belasten. Das wird einfach mit einem einzigen
Strich in eine gemeinschaftliche Schatulle geworfen, als
waére es eine Belastung der Familien.

(Zuruf von den GRUNEN)

Man kann nicht davon ausgehen, dass das Zulassen
zum Studium am Ende auch zu einer Verbesserung der
Ausgangslage der Studierenden geflihrt hat. Sie wissen,
dass in den Landern, in denen die Studienquote hdher
als in Bayern ist, an den Hochschulen beispielsweise um
10 % mehr Studenten sind, am Ende bei den Ergebnissen
und Examina die Lander wieder gleich sind; die mit 10 %
mehr Studierenden haben einen gréBeren Abgang ohne
Examen. Das heiBt, wir haben MaBnahmen ergriffen, die
sicherstellen, dass derjenige, der zum Studium geht, am
Ende auch mit einem guten Ergebnis herauskommt und
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sich sehen lassen kann, wdhrend in anderen Bereichen
nur eine Zeit der Beschéftigung finanziert wird. Das kann
nicht Sinn und Zweck der Sache sein.

Zurlick zu den wesentlichen Daten, und da muissen wir,
zumindest heute, nicht sehr viel aufarbeiten. Da wird in
den nachsten Jahren und Monaten sicher wieder etwas
anwachsen. Fest steht, Herr Kollege Vogel, dass der Herr
Bundesfinanzminister, der nicht der CSU angehért, schuld
daran war, dass nichts erhéht worden ist, dass wir nicht
zu Stuhle gekommen sind, und nicht die Union. Dass der
Bundesfinanzminister, der lhrer Partei angehort, dann die
eigenen Leute nicht so weit im Boot hat — oder umge-
kehrt, die ihn nicht im Boot haben —, ist keiner Diskussion
im Landtag wurdig. Dariiber brauchen wir nicht zu debat-
tieren. Das sollen die dort machen, wohin es gehort.

Ich meine, es ware an der Zeit, dass wir gemeinsam fest-
stellen: Ab Oktober 2008 — bei den Fachhochschulen im
September - ist die BAf6G-Quote wieder in der GroBen-
ordnung vorhanden, wie wir sie hatten. Es wird auch fur
die Leute auf dem zweiten Bildungsweg elternunabhangig
weiter gewahrt — so ist es ausdriicklich gesagt, Herr Kol-
lege Vogel wird es sicher bestétigen kénnen, weil er den
Verlauf der Diskussion von gestern Nachmittag im Wort-
laut kennt. In dem Papier steht im Einzelnen drin, ndam-
lich dass die Einschrankung der Férderung von Schiile-
rinnen und Schilern des zweiten Bildungswegs wegge-
rdumt worden ist und dass damit auch weitere Anwiirfe
dieser Art unterbleiben kdénnen. Es muss jetzt gelingen,
dass im Bundesrat diese Daten festgehalten werden. Es
muss uns gemeinsam gelingen, im Bundestag mit den
Kollegen dariiber zu diskutieren, dass diese Summe die
Untergrenze dessen ist, was festgelegt wird, und, wenn
wir im Haushalt weitere Zuwéachse haben, die Kollegen zu
Uberzeugen, dass es notwendig ist, so viel im Bildungs-
bereich auszugeben und dafiir zu sorgen, dass die Quote
gréBer wird. Wenn uns das gelingt, sind wir auf einem
guten Weg. Wir werden dabei die junge Generation nicht
nur als Konsumenten haben, sondern als Beteiligte an
der Diskussion. Dann tun wir uns selbst einen Gefallen,
und darum bitte ich.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Die Fraktionen haben sich daraufverstandigt, dass wir Giber
die Antrdge insgesamt abstimmen und dieser Gesamt-
abstimmung das Votum des jeweils federfihrenden Aus-
schusses flr Hochschule, Forschung und Kultur zugrunde
legen. Dazu verweise ich auf dessen Beschlussemp-
fehlungen auf den Drucksachen 15/9151, 15/9022 und
15/9023. Gibt es da irgendwelche Einwendungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich so abstimmen. Wer mit
der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. mit
dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im
jeweils federfihrenden Ausschuss fir Hochschule, For-
schung und Kultur einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit

Ubernimmt der Landtag diese Voten. Die Tagesordnungs-
punkte 5 mit 7 sind damit erledigt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich weise vorweg nochmals darauf hin, dass wir uns geei-
nigt haben, dass fur alle Dringlichkeitsantrage, die hier
zusammen diskutiert werden, pro Fraktion 30 Minuten
Redezeit bestehen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Prof. Dr.
Peter Paul Gantzer, Stefan Schuster u. a. u. Frakt. (SPD)
Diensthundeschule Herzogau (Drs. 15/9193)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria_Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufklarung der Missstdnde in der Polizei-Hundefiih-
rerschule Herzogau und Neuorganisation der Polizei-
Hundefiihrerausbildung in Bayern (Drs. 15/9206)

Ich er6ffne die Aussprache.

Die erste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Schuster.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bayerns Polizei
genieBt in Deutschland und dartiber hinaus ein hohes
Ansehen. Dieses hohe Ansehen hat sich unsere Polizei
durch hohe Kompetenz, eine hervorragende Ausbildung
ihrer Beamtinnen und Beamten und sehr hohe Aufkla-
rungsquoten verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch ein anonymes Schreiben, das unter anderem der
SPD zugeschickt wurde, hat sich jetzt herausgestellt,
dass es an der Zentralen Diensthundeschule in Herzogau
zu unglaublichen, absolut inakzeptablen Vorkommnissen
gekommen ist.

Es ist zu beflirchten, dass diese Vorkommnisse das
Ansehen der gesamten bayerischen Polizei schadigen
und die Birgerinnen und Burger das Vertrauen in ihre
Polizei verlieren. Genau das, Kolleginnen und Kollegen,
muss verhindert werden. Das Innenministerium, aber
auch der Landtag sind daher dazu verpflichtet, diese
Vorkommnisse restlos aufzuklaren. Deshalb haben wir
diesen anonymen Brief umgehend an das Innenministe-
rium weitergeleitet.

Inzwischen hat sich Gott sei Dank herausgestellt, dass es
zumindest keine Anhaltspunkte fur Straftaten gibt. Aber
die Ablehnung, strafrechtliche Ermittlung zu flhren, darf
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nicht dazu flhren, dass die Vorkommnisse verharmlost
und heruntergeredet werden und wir wieder zur Tages-
ordnung Ubergehen.

(Beifall bei der SPD)

Das wirde dem Ernst der Lage nicht gerecht werden.
Dem Ernst der Lage wird sicherlich auch nicht gerecht,
wer in diesem Zusammenhang pauschal von ,Dichtung
und Wahrheit“ redet, und man wird dem Ernst der Lage
auch nicht gerecht, wenn man behauptet, dass die SPD-
Fraktion das Thema ,Herzogau“ aufgegriffen hatte, um
sich zu profilieren. Dazu hatten wir ganz andere Mdg-
lichkeiten, zum Beispiel die Erhdhung der Arbeitszeit der
Polizisten und Polizistinnen auf 42 Stunden pro Woche
oder die verkorkste Polizeireform.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle haben seit letzter
Woche die Berichterstattung in den Medien verfolgt. Es
war von ,Mordsgaudi mit Elektroschock®, ,,Striptease in
der Hundeschule® und von an ,,Ku-Klux-Klan erinnernde
Rituale in der Kantine® gesprochen worden. Inzwischen
wurde auch bekannt, dass sogar Bilder von den Ritualen
in Herzogau einem Zeitschriftenverlag vorliegen. Ich habe
mich heute Morgen davon Uberzeugt, dass diese Bilder
vorhanden sind. Diese Vorkommnisse, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind also nicht aus der Luft gegriffen. Fir
uns besteht somit in zweierlei Hinsicht Aufkldarungsbe-
darf, ndmlich sowohl in belastender aber auch in entlas-
tender Hinsicht.

Sehr geehrter Herr Innenminister, ich fordere Sie auf, alles
zu tun, damit die Vorkommnisse restlos und lUckenlos
aufgeklart werden. Nur durch eine restlose und liicken-
lose Aufklarung kénnen Sie dazu beitragen, dass solche
Vorgénge in Zukunft nicht mehr passieren. Das darf nicht
unter den Teppich gekehrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte klarstellen, dass es uns nicht um
die Verunglimpfung der Polizeihundeschule Herzogau
und ihrer Mitarbeiter geht. Und es geht uns auch nicht
um die SchlieBung der Hundeschule Herzogau. Es geht
uns vielmehr darum, Missstidnde innerhalb eines ein-
zelnen Bereichs bei der Polizei aufzudecken und dort, wo
es Fehlverhalten einzelner Beamter gab, diesem Fehlver-
halten auf den Grund zu gehen und dafiir zu sorgen, dass
so etwas in Zukunft nicht mehr vorkommt und der gute
Ruf der bayerischen Polizei nicht beschadigt wird.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Misssténden, die allgemein bekannt sind und die
der Innenminister in den letzten Tagen eingerdumt hat,
gehdrt unter anderem auch die schlechte Unterbringung
der Hundeflhrer. Bereits mit einem Antrag von 2002, den
die CSU abgelehnt hat, hat die SPD-Landtagsfraktion die
Staatsregierung aufgefordert, die dringend notwendigen

SanierungsmaBnahmen in Herzogau durchzufihren. In
der Begriindung dieses Antrags heif3t es unter anderem,
die Diensthundeschule Herzogau werde als zentrale Ein-
richtung in vollem Umfang unterstiitzt. Dazu stehen wir
auch heute noch.

(Beifall bei der SPD)

Vor dem Hintergrund der jetzigen Vorwirfe bekommen
allerdings die AuBerungen der CSU-Kollegen Stahl und
Heike im Februar 2003 im Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit eine ganz andere Nuance.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte lhnen diese
Passagen nicht vorenthalten. Kollege Stahl hat damals
gemeint, bei einem persoénlichen Besuch habe er sich
davon Uberzeugen kdnnen, dass Mensch und Hund sich
dort wohlfiihlen. Kollege Heike hat damals gemeint, das
Positive an der heutigen Situation in Herzogau sei der
bessere Zusammenhalt der in Ausbildung befindlichen
Hundefihrer, da infolge weniger Ausweichmdéglichkeiten
Kameradschaft und Mannschaftsgeist starker gepflegt
werden kdnnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das kann
man so oder so sehenl)

— Ja, das kann man so oder so sehen. Wir sollten zum
Ernst der Debatte zuriickkommen.

Sehr geehrter Herr Innenminister, in dem anonymen
Schreiben sind schwere Vorwirfe gegen die Polizeihun-
deschule in Herzogau erhoben worden. Wir fordern Sie
deshalb mit dem Dringlichkeitsantrag auf, vor dem Hohen
Haus zu diesen Vorwurfen Stellung zu nehmen und die
daraus zu folgernden Konsequenzen aufzuzeigen. Und,
Herr Minister, ich habe vor wenigen Minuten erfahren,
dass der Staatsanwaltschaft in Regensburg ein zweites
anonymes Schreiben zugegangen ist und die Staatsan-
waltschaft erneut Ermittlungen aufgenommen hat. Ich
bitte Sie deshalb, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

Dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN kénnen wir nicht
zustimmen, da die SchlieBung der Hundeschule Her-
zogau gefordert wird.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Nachste Wortmeldung — - Ent-
schuldigung.

(Heiterkeit)

Ich habe die n&chsten Landtagswahlen schon vorwegge-
nommen, Herr Schuster. Es tut mir leid. Vielen Dank, Herr
Kollege Schuster. Nachste Wortmeldung: Herr Innenmi-
nister Herrmann, bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ano-
nyme Schreiben Uber Vorfélle in der Diensthundeschule
Herzogau hat in der letzten Woche groBe Schlagzeilen



Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7867

gemacht. Ich informiere Sie heute gerne Uber den aktu-
ellen Sachstand und die neuesten Erkenntnisse. Herr
Kollege Schuster, ich modchte mich ausdricklich fur
die Sachlichkeit bedanken, mit der Sie jedenfalls heute
dieses Thema angesprochen haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sonst
auch! — Weitere Zurufe von der SPD: Immerl!)

Ich will noch einmal klar darauf hinweisen, Herr Kollege
Schuster, dass Sie mir das anonyme Schreiben heute vor
15 Tagen hier im Plenarsaal Ubergeben haben. Ich habe
das Schreiben am selben Tag an die Polizeiabteilung in
meinem Haus weitergeleitet. Danach wurde unverziig-
lich das Préasidium der Bereitschaftspolizei in Bamberg
eingeschaltet, und bereits zwei oder drei Tage spéater
wurde aufgrund der strafrechtlich relevanten Vorwirfe
die Staatsanwaltschaft Regensburg eingeschaltet. Ich
mdchte mich ausdricklich auch bei den Kolleginnen und
Kollegen der Justiz bedanken, dass dieser Sachverhalt
sehr zligig angegangen wurde.

Nach dem gegenwértigen Stand der Ermittlungen kann
ich natdrlich zu einigen Punkten heute Stellung nehmen.
Ich will aber vorab deutlich sagen, dass eine Reihe von
Punkten noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann.
Sobald Ergebnisse vorliegen, werde ich gerne im zustén-
digen Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit berichten. Das gilt auch fir eine Reihe detail-
lierter Fragen im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN. Zu
einigen der dort angesprochen Punkte liegen gegenwartig
noch keine abschlieBenden Erkenntnisse vor. Es wirde
keinen Sinn machen, wenn ich mich heute im Plenum des
Bayerischen Landtags in Spekulationen zur einen oder
anderen Frage ergehen wirde.

Nun will ich die Punkte ansprechen, zu denen man aus
heutiger Sicht etwas sagen kann:

Erstens. Der Vorwurf strafbarer Handlungen, wie im ano-
nymen Schreiben dargestellt, hat sich nach den bisherigen
Ermittlungen nicht bestatigt. Die Regensburger Staats-
anwaélte haben die Diensthundefiihrerinnen und -flhrer,
die in den letzten drei Jahren in Herzogau auf Lehrgang
waren, befragt. Wie bereits am Freitag von der Staats-
anwaltschaft mitgeteilt wurde, ergaben sich dabei keine
Anhaltspunkte flr strafrechtlich relevantes Verhalten.

Zweitens. Ich habe veranlasst, dass nach den staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen auch die dienstrechtlichen
Erhebungen und Feststellungen mit Nachdruck durch-
geflhrt werden. Jeder Anhaltspunkt flr ein mdgliches
Fehlverhalten wird konsequent aufgeklart. Das Prasi-
dium der Bayerischen Bereitschaftspolizei fiihrt weitere
umfangreiche Anhdérungen durch. So wurden in den
letzten Tagen neben dem gesamten Stammpersonal der
Diensthundeschule finf ehemalige Angehdrige dieser
Dienststelle angehért. Neben den bereits staatsanwalt-
schaftlich vernommenen 15 Diensthundefihrerinnen und
-fihrern wurden bereits acht weitere Hundefiihrer zur
Sache gehort. Weitere Vernehmungen werden folgen.
Dabei werden sowohl die Vorfélle bei den ,,Hundefihrer-
Taufen” als auch die Darbietung einer Striptease-Tanzerin

im Jahr 2001, Uber die in den Aussagen berichtet worden
ist, die Vorwirfe bezlglich Alkoholexzessen, die Vorwtirfe
unerlaubter Nebentatigkeiten der Ausbilder in Herzogau,
die Vorwirfe frauenfeindlicher AuBerungen usw. sehr
sorgféltig gepruift.

Nach Auswertung der vorgelegten Unterlagen und Aus-
sagen wird entschieden, wie das Ergebnis dienstrechtlich
zu wirdigen ist. Sollten sich in diesem Zusammenhang
oder durch neue Hinweise Anhaltspunkte fir mdgliches
Fehlverhalten ergeben, so werden diese selbstverstand-
lich umgehend rickhaltslos, gegebenenfalls auch unter
Einbindung der Staatsanwaltschaft, aufgeklart.

Wir gehen jedem Hinweis sorgféltig nach. In diesem
Zusammenhang ist auch ein Schreiben zu werten — Herr
Kollege Schuster hat es gerade angesprochen —, das uns
gestern zugegangen ist. Es handelt sich wiederum um
ein anonymes Schreiben, in welchem der Verfasser oder
die Verfasserin angibt, von einem namentlich genannten
externen Diensthundefiihrer an der Polizeihundeschule zu
sexuellen Handlungen gezwungen worden zu sein. Wohl-
gemerkt: Der Vorwurf richtet sich gegen einen externen
Diensthundefthrer, der nicht zum Stammpersonal der
Schule gehort, sondern an einem anderen Dienstort in
Bayern tatig ist.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Hat der da unter-
richtet?)

Wir haben dieses Schreiben sofort der Staatsanwalt-
schaft Regensburg zugeleitet. Die Staatsanwaltschaft
Regensburg hat aufgrund dieses Schreibens unverziglich
neue Vorermittlungen eingeleitet, um zu prifen, ob sich
insoweit der Anfangsverdacht eines strafrechtlich rele-
vanten Fehlverhaltens ergibt. Zu diesem Zweck werden
unter Leitung einer Staatsanwaltin als Gruppenleiterin
unverzlglich weitere Zeuginnen zu den neuen Vorwurfen
vernommen. Die ersten Vernehmungen haben bereits
stattgefunden. Ich kann lhnen im Moment nur sagen
— solche Ermittlungen sind nicht der Normalfall, aber die
Vorwurfe treffen auf eine aufgeregte Stimmung in der
Offentlichkeit —, dass die ersten drei Vernehmungen der
Diensthundefiihrerinnen zu folgendem Ergebnis geflhrt
haben: Die Betroffenen haben den Vorwurf weit von sich
gewiesen und sich Uber den betroffenen Kollegen, dem
der Vorwurf gemacht wird, eher positiv geduBert. Es
werden alle weiteren Diensthundefiihrerinnen, die daflr in
Frage kommen — es ist eine Uberschaubare Zahl, die mit
dem externen Ausbilder in Kontakt waren —, ziigig ein-
vernommen. Sobald das Ergebnis vorliegt, wird s[_ch die
Staatsanwaltschaft Regensburg sicherlich an die Offent-
lichkeit wenden.

Es ist klar: Wir haben alle gemeinsam ein Interesse an
einer ltickenlosen Aufklarung. Das gilt — ich kann unter-
streichen, was Kollege Schuster gesagt hat — in bei-
derlei Richtung. Wenn es Fehlverhalten gegeben hat,
dann missen die Betroffenen zur Rechenschaft gezogen
werden, wenn aber Vorwurfe véllig unberechtigt erhoben
worden sind, dann muss das genauso glasklar in der
Offentlichkeit dargestellt werden, um falsche Verdachti-
gungen aus der Welt zu rdumen.

(Beifall bei der CSU)
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Drittens. Das Préasidium der Bayerischen Bereitschaftspo-
lizei wird die Dienstaufsicht Uber die Diensthundeschule
in Herzogau zusatzlich verstarken. Ich habe angeordnet,
dass die Dienstaufsicht kiinftig von der nahe gelegenen
Bereitschaftspolizeiabteilung in  Sulzbach-Rosenberg
ausgelibt wird. Unabhangig davon besteht fur alle Beam-
tinnen und Beamten, die sich mit Beschwerden melden
wollen, eine Vielfalt von Méglichkeiten. Sie kdnnen sich
nicht nur an die Vorgesetzten, sondern nattrlich auch an
die Mitglieder des Personalrats, den Psychologischen
Dienst, die Polizeipfarrer, die Gleichstellungsbeauftragten
oder an die Vertreter der Polizeigewerkschaften wenden.

Ich will hinsichtlich der Entwicklung in der Vergangenheit
unterstreichen, dass keiner der Genannten, die zum Teil
ich personlich und die zum Teil meine Mitarbeiter befragt
haben, in der letzten Woche erklart hat, von diesen Vor-
wirfen — abgesehen vom baulichen Zustand der Schule
in Herzogau; das ist klar und darlber ist wiederholt dis-
kutiert worden - zu wissen. Die Mitglieder der Polizei-
gewerkschaft haben ausdricklich erklart, dass sie von
den Vorwirfen, die in diesem Schreiben enthalten sind,
nie zuvor etwas gehort haben, was zum Beispiel sexu-
elle Belastungen von Diensthundeflhrerinnen anbelangt.
Wir haben umfangreiche Mdoglichkeiten, solche Dinge
zur Sprache zu bringen. Es muss uns zu denken geben,
dass solche Vorwiirfe nie zuvor thematisiert worden sind.
Insofern habe ich keinen Anlass, meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Ministerium irgendwelche Vorwtirfe
zu machen.

Viertens. Ich habe angeordnet, dass sogenannte Erst-
lingshundefiihrertaufen — egal, wie der Ablauf tatséch-
lich gewesen ist — ab sofort verboten sind. Sie entspre-
chen nicht dem Selbstverstandnis der Polizei und den
Erwartungen der Offentlichkeit an das Verhalten der
Polizei. Solche Verhaltensweisen sind in keiner Weise
tolerierbar. Es mag von manchen als Gaudi gemeint
gewesen sein, aber die Offentlichkeit hat dafiir zu Recht
kein Versténdnis. Ich meine, es muss auch der geringste
Anschein vermieden werden, dass die Menschenwdirde
einzelner Beamter — egal, ob von Frauen oder Mannern —
verletzt wird. Unsere Mitblrger sollen Respekt vor jedem
Polizeibeamten und vor jedem Polizeihund und seinem
Hundefihrer haben. Die vorliegenden Berichte Uber
sogenannte Erstlingshundeflihrertaufen sind damit ganz
offensichtlich nicht vereinbar. Deshalb habe ich diese Art
von Feiern klipp und klar verboten. Sie werden in Bayern
nicht mehr stattfinden.

(Beifall bei der CSU)

Die 38 000 Beschéftigten der bayerischen Polizei leisten
eine hervorragende Arbeit. Sie genieBen bei der Bevdl-
kerung hoéchstes Ansehen. Bayern ist das mit Abstand
sicherste Land in Deutschland. Die hervorragende Arbeit
der bayerischen Polizei ist national und international
anerkannt. Ich werde auf keinen Fall zulassen, dass das
Ansehen unserer Polizei in irgendeiner Weise in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Ich sage noch einmal: Das gilt in
beiderlei Hinsicht. Es darf weder durch einzelne schwarze
Schafe noch durch unberechtigte und falsche Vorwiirfe

oder Behauptungen, die anonym in die Welt gesetzt
werden, in Mitleidenschaft gezogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Funftens. Ich habe mir vor wenigen Tagen selbst vor Ort
ein Bild Uber den Bauzustand der Polizeihundeschule
Herzogau gemacht. Wenn man durch dieses Haus geht,
ist offenkundig, dass eine Sanierung dringend erforderlich
ist. Der Haushaltsausschuss des Bayerischen Landtags
hat eine Generalsanierung bereits genehmigt. Ich bin mir
mit Finanzminister Erwin Huber und dem Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses, Kollegen Manfred Ach,
einig, dass die fir 2009 vorgesehene Sanierung vorge-
zogen und im nachsten Jahr begonnen werden soll. Wie
ich hoére, muss die HU-Bau, die vor zwei Jahren schon
genehmigt worden ist, noch einmal Uberarbeitet werden,
da sich inzwischen die Notwendigkeit weiterer BaumaB-
nahmen ergeben hat. Ich werde alles dafiir tun, dass dem
Haushaltsauschuss noch in diesem Jahr — noch vor der
Weihnachtspause - eine neue Vorlage zur Genehmigung
vorgelegt werden kann, damit wir im ndchsten Jahr, im
Jahre 2008, die Arbeiten ausschreiben und beginnen
kénnen.

Sechstens. Wir werden auBerdem prifen, inwieweit die
Hundefiihrerausbildung und die artgerechte Hundeaus-
bildung weiter verbessert werden kénnen. Dazu werden
wir uns auch externen Sachverstands bedienen. Flr mich
sind dabei zwei Dinge unverzichtbar: Hundefiihrer haben
eine besonders schwierige und verantwortungsvolle Auf-
gabe. Sie mussen daher Uber mehrjahrige Erfahrung als
Polizeibeamte verfligen. Der Einsatz von Polizeihunden
ist fUr die Arbeit unserer Polizei, zum Beispiel bei der
Rauschgiftfahndung, der Vermisstensuche oder bei dem
Schutz von GroBveranstaltungen, weiterhin unverzichtbar.
NatUrlich ist bei der artgerechten Hundeausbildung der
Tierschutz voll zu beachten. Die Unterbringung der Hunde
in Herzogau ist zweifellos gut. Die meisten Lehrgangs-
teilnehmer sagen, dass es sich um die beste Unterbrin-
gung von Hunden im Vergleich zu anderen Mdglichkeiten
innerhalb der bayerischen Polizei handle. Wir werden uns
naturlich auch mit den konkreten Vorwurfen auseinander-
setzen, wie die Hunde im Einzelnen ausgebildet werden.

Nur einige Satze zum Stichwort Elektrohalsbander: Der
Einsatz von Elektrohalsbéndern in der Hundeausbildung,
in der Hundedressur, hat dieses Hohe Haus auch — unab-
h&ngig von Polizeifragen — unter Tierschutzaspekten wie-
derholt beschéftigt; ich will diese Diskussion nicht noch-
mals insgesamt aufwerfen. FUr die bayerische Polizei ist
bereits mit Schreiben des Innenministeriums vom 7. Feb-
ruar dieses Jahres — lange vor den ersten gegenstandli-
chen Schreiben - definitiv und ausnahmslos der Einsatz
von Elektrohalsbandern verboten worden.

Wenn also jemand Uber den Einsatz von Elektrohalsban-
dern berichtet, dann mag das fiir friihere Jahre zutreffen.
Seit Februar dieses Jahres ist fir den Bereich der baye-
rischen Polizei auf jeden Fall Schluss damit. Der Einsatz
von Elektrohalsbandern ist definitiv verboten.

Siebtens, liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Standort
Herzogau und zu der zentralen Ausbildung. Die GRUNEN
fordern in ihrem Dringlichkeitsantrag pauschal und abrupt,
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jetzt die Diensthundeschule in Herzogau aufzulésen und
die zentrale Hundeausbildung zu beenden. Ich will dazu
nur sagen, die Entscheidung zur zentralen Zusammen-
fassung der Hundeausbildung ist aus guten Griinden vor
acht Jahren getroffen worden. Ich darf darauf hinweisen,
dass auch der Bund die Ausbildung der Diensthunde des
Bundes, das heiBt der des Zolls und der Bundespolizei,
fur ganz Deutschland in nur zwei Einrichtungen, ndm-
lich in Neuendettelsau fir Stddeutschland und in einer
Schule fir ganz Norddeutschland, zentralisiert hat. Ich
kdnnte eine Reihe anderer Bundeslédnder nennen. Es ist
also keine bayerische Besonderheit, die Ausbildung der
Hunde zentral zusammenzufassen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ist nicht so, dass jede andere Art von Ausbildung voéllig
abwegig ware, aber ich will ausdriicklich sagen, dass es
gute fachliche Griinde dafir gibt. Ich bin dankbar, dass
auch Herr Kollege Schuster signalisiert hat, dass eine
pauschale Auflésung von Herzogau flr seine Fraktion
nicht infrage kommt.

Was speziell den Standort Herzogau betrifft, so sage ich,
naturlich ist dieser Standort im Prinzip willkiirlich gewahit.
Ich koénnte die zentrale Hundeausbildung genauso in
Rosenheim, in Wirzburg, in der Rhén oder in Passau
durchfihren. Man hat sich damals fur Herzogau ent-
schieden, weil diese Liegenschaft zur Verfigung stand.
Aber natirlich — das will ich Uberhaupt nicht verhehlen
— haben damals die Staatsregierung und dieses Hohe
Haus eine Entscheidung flr das Grenzland getroffen, wie
bei manch anderen Standortentscheidungen. Deshalb
will ich, was die Kilometer anbetrifft, die dorthin gefahren
werden, schon grundsétzlich anmerken: Wenn ich dies
zum Kriterium fUr Standortentscheidungen des Frei-
staates Bayern machen wirde, dann missten sémtliche
zentralen Einrichtungen Bayerns nur noch auf der Achse
zwischen Munchen und Nulrnberg angesiedelt werden.
Dies kann ganz klar nicht Ziel unserer Standortpolitik in
Bayern sein.

(Beifall bei der CSU)

Und ich flige gerade mit Blick auf die Oberpfalz hinzu:
Jahr fir Jahr schicken wir Hunderte von jungen Polizei-
beamten aus der Oberpfalz oder aus Niederbayern oder
anderen Landesteilen nach Miinchen, weil wir den Bedarf
an Polizeibeamten in Minchen anders nicht decken
kénnten. Und die kdnnen wir nicht danach fragen, ob es
ihnen, wenn sie bisher zum Beispiel in Waldmiinchen zu
Hause waren, geféllt, dass sie jede Woche nach Miinchen
fahren mussen, obwohl sie ihre Familie in der Oberpfalz
haben. Unter dem Gesichtspunkt zu behaupten, es sei
unzumutbar fir Polizeihundeflhrer, einmal im Jahr zum
Lehrgang in die Oberpfalz zu fahren, das kann sicherlich
nicht unsere Standortentscheidungen in solchen Fragen
bestimmen.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist das, was ich
zum gegenwartigen Stand der Ermittlungen sagen kann.
Ich betone abschlieBend noch einmal, es gibt noch eine
Reihe ungeklarter Fragen, mit denen unsere Beamtinnen
und Beamten befasst sind. Wir werden alles tun, um so
schnell wie méglich eine Klarung herbeizufiihren. Ich sage
noch einmal ausdriicklich zu: Sobald zu den noch offenen
Fragen die Klarung herbeigefihrt ist, werde ich selbstver-
standlich gerne im dafir zustandigen Ausschuss dieses
Hohen Hauses berichten.

Entscheidend ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir auch gegenuber allen Birgerinnen und Blrgern des
Freistaats Bayern deutlich machen: Es wird nichts unter
den Tisch gekehrt. Es wird jeder Vorwurf sauber aufge-
klart. Aber wir werden es auch nicht zulassen, dass der
zu Recht ausgezeichnete Ruf der ganz groBen Mehrheit
unserer hervorragenden Polizeibeamtinnen und -beamten
in Mitleidenschaft gezogen wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter
Herr Innenminister! Das Problem ist nicht ein anonymes
Schreiben. Das Problem sind die Zusténde. Das Problem
ist die Unkenntnis und die Untéatigkeit des Prasidiums
und des Innenministeriums bisher.

(Beifall bei den GRUNEN - Eduard Néth (CSU):
Ach geh! — Zuruf von der CSU: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Manfred Christ (CSU): Das
stimmt doch gar nicht!)

Die Vorgdnge rund um die Hundefihrerausbildung in
Bayern sind an Peinlichkeit kaum zu Uberbieten.

Darin sind sich alle hier im Raum einig. Ich zitiere Herrn
Innenminister Herrmann und den bisherigen Staatsse-
kretdr Schmid, die sagten: Ausgewachsene Polizisten
sollen nicht an einer Leine am Boden herumrobben. Und
das wollen Sie auch beim CSU-Arbeitskreis der Polizei
noch verdeutlichen. Es darf kein Amisement auf Kosten
der Neulinge geben. Elektro- und Wirgehalsbdnder am
Hals von Polizeibeamten, Bier aus einer Schiissel auf dem
SchoB des Ausbilders trinken, unter dem Tisch kriechen
und bellen — alle diese Dinge, die ein auBen stehender
Betrachter als geschmacklos, menschenunwiirdig,
erniedrigend und sexuell diskriminierend bezeichnen
wirde, haben stattgefunden, und dennoch haben die
zusténdige Polizeiflhrung, das zustadndige Prasidium
und das Innenministerium diese fragwtrdigen Rituale
entweder nicht gekannt oder nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, die marode Bausubstanz nicht zeitnah zu sanieren
versucht und die organisatorischen Mangel an der Schule
nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Dabei gab es Dienst-
besprechungen an der Schule, bei denen schon mal dis-
kutiert wurde, ob die Hundefiihrertaufen gegen die guten
Sitten verstoBen. Es wurden aber keine Konsequenzen



7870

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007

gezogen. Jetzt aufgrund des anonymen Briefes werden
plétzlich innerhalb einer Woche diese Hundeflhrertaufen
verboten, was wir sehr begriiBen, und nach jahrelangem
Sparzwang und Beschlissen, die im Jahre 2003 gefasst
worden sind, mit einem Mal Gelder fir die Sanierung des
Gebaudetrakts locker gemacht.

Es gibt dienstrechtliche Untersuchungen, die nach wie
vor andauern. Zwei Beamte sind bereits versetzt, einer
vom Dienst freigestellt, und die Dienstaufsicht wurde vom
Prasidium weg zur Bereitschaftspolizei Sulzbach-Rosen-
berg nach unten verlagert.

Es ist ein Alarmzeichen fUr die gesamte Polizeiorganisa-
tion in Bayern, dass offensichtlich nur ein Skandal, aus-
geldést durch einen anonymen Brief, zu Konsequenzen
fuhrte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist bedenklich, wenn von Drohungen und Warnungen
gegen interne Kritiker gesprochen wird und wenn man
hort, das Ansehen der Polizei darf durch Kritik nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden. Beispielsweise halte
ich auch Ihre Worte von ,,Dichtung und Wahrheit“, Herr
Innenminister, fUr sehr bedenklich. Ich denke, Verharmlo-
sung und Beschwichtigung sind fehl am Platz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Vorwtirfe in dem anonymen Brief missen rlickhaltlos
aufgeklart werden. Aber nicht nur das. Es geht auch
darum, dass Sie erreichen missen, dass Sie nicht erst
durch anonyme Briefe von Missstédnden erfahren, son-
dern dass Sie in der Polizei eine Stimmung haben, ein
Klima schaffen, in dem tatséchlich auch interne Kritik
moglich ist und interne Kritik auch nach oben gelangen
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann es nicht nachvollziehen, dass Sie sich nach wie
vor dagegen wehren, Vertrauensleute zu benennen, eine
Ombudsstelle einzurichten. Wir fordern eine landesweite
unabhéngige Beschwerdestelle, an die sich Angehdrige
der Polizei wenden kénnen,

(Beifall bei den GRUNEN)

damit ihre Beschwerden zlgig und effektiv bearbeitet
werden kénnen, ernst genommen werden kénnen und
Sie tatsachlich die Chance haben, im Sinne eines kon-
tinuierlichen innerorganisatorischen Verbesserungspro-
zesses Misssténde abzuschaffen. Warten Sie doch nicht
auf einen anonymen Brief nach dem anderen! Kimmern
Sie sich doch selber darum, von der Kritik im Hause zu
erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben eine schwierige Situation bei der Hundeschule
in Herzogau. Wir brauchen einen organisatorischen Neu-
anfang.

Daher haben wir jetzt auch beantragt, die Hundeschule
zu schlieBen. Herr Innenminister, wir kdnnen nicht nach-
vollziehen, dass alle Hundeflihrerkurse nur in Herzogau
stattfinden sollen. Sicherlich gibt es auch die Mdglich-
keit, Nachschulungen oder bestimmte andere Kurse in
anderen Einrichtungen der Polizei in Bayern durchzu-
fUhren, an denen die Hundeflihrerinnen und -flihrer nicht
sieben oder zwdlf Monate quasi kaserniert, mit sehr wenig
Bewegungsfreiheit an einen Ort ohne OPNV-Anschluss
gebunden sind, sondern an einem Ort, von dem aus sie
abends auch heimfahren kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass Hundeflihrerkurse
nur in geschlossenen Einrichtungen stattfinden kénnen.
Sie haben angekiindigt, im Landtag umgehend Uber
die Missstande und deren Aufkldrung zu berichten. Wir
hoffen auf eine vollstdndige Aufklarung. Es sind noch
sehr viele Fragen offen. Offen ist die Frage, inwieweit
es zu diskriminierenden AuBerungen gegeniiber Beam-
tinnen gekommen ist und ob es auch an anderen Orten
zu solchen AuBerungen gekommen ist. Weiterhin ist noch
nicht aufgeklart, ob Prostituierte bestellt worden sind und
welche Konsequenzen deswegen ergriffen wurden. Die
Fragen nach dem Tierschutz sind auch noch nicht geklart.
Berichtet wird, dass Hunde unnétig scharf gemacht
wurden. Nicht aufgeklart ist, ob es bisher zu rechtsextre-
mistischen AuBerungen der Ausbilder gekommen ist und
ob es im Geb&ude nationalsozialistische Symbole gibt.
So dirfte das Wort ,,Pandurenklause” vermutlich aus der
Zeit des Nationalsozialismus kommen. Der Raum durfte
schon damals so benannt worden sein.

(Herbert Ettengruber (CSU): Wie wére es mit
Geschichtsprifung? — Herbert Fischer (CSU):
Heimat- und Sachkunde!)

- Ich kenne einige Kasernen, die in dieser Zeit gebaut
worden sind. Damals war es durchaus ublich, solche Ein-
richtungen so zu nennen.

Weiterhin ist nicht aufgeklart, seit wann die Vorwiirfe
bestimmten Dienststellen oder dem Innenministerium
bekannt sind. Ich kann nicht glauben, dass niemand
etwas davon gewusst haben soll. Weiterhin bitten wir
dringend aufzuklaren, welche Ausbildung die in Herzogau
fest angestellten Ausbilder haben sowie diejenigen, die
dort gelegentlich unterrichten. Vor allen Dingen wollen
wir wissen, was geplant ist, um in Zukunft derartige Vor-
gange zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie sicher kdnnen Sie sein, dass Ahnliches an einer
anderen Stelle nicht auch vorkommt? Vor zwei Wochen
hatte niemand von uns es flir méglich gehalten, dass so
etwas in der bayerischen Polizei méglich ist. Jetzt missen
wir zur Kenntnis nehmen, dass es passiert ist. Wir miissen
aber fragen, warum niemand nach oben berichtet hat und
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warum sich niemand von oben Uber die Vorgange infor-
miert hat. Warum ist niemandem bewusst geworden, was
dort alles schiefgelaufen ist? Warum musste es erst zu
einem anonymen Schreiben kommen, damit erste Ande-
rungen eingeleitet werden? Die Vorfélle zeigen deutlich,
dass wir dringend Vertrauenspersonen brauchen, an die
sich die Polizeibeamtinnen wenden kdnnen. Es darf wirk-
lich nicht so weit kommen, dass sich Beamte gezwungen
sehen, aus Angst vor Repressalien anonyme Briefe zu
verfassen.

Ich wundere mich ohnehin dartber, dass wir Mitglieder
des Innenausschusses haufiger anonyme Briefe von-
seiten der Polizei bekommen.

(Herbert Ettengruber (CSU): Die aber offensicht-
lich falsch sind!)

Ich weiB, dass diese Praxis auf anderen Gebieten nicht
Ublich ist. Wir haben hier wirklich ein Problem, das wir
ernst nehmen und bei dem wir uns fragen mussen,
warum sich die Beamten nicht anders zu wehren wissen.
Deswegen brauchen wir insgesamt Anderungen bei der
Flhrung der Polizei, damit dies nicht wieder vorkommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachstem
darf ich Herrn Kollegen Peterke das Wort erteilen.

Rudolf Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ver-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe etwas gegen anonyme Aktionen,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

und zwar vor allem dann, wenn man dabei ein schales
Gefuhl hat und sich Fragen nach der Motivation und den
Zielen der anonymen Briefeschreiber eréffnen.

Sei es darum, auch ich sehe das Image unserer Polizei
durch die anonyme Aktion und insbesondere durch die
Medienkampagne beschadigt. Lieber Kollege Gantzer,
beinahe hatte ich mich an BSE erinnert. Auch damals hat
eine Medienhetzjagd stattgefunden. Deshalb habe ich
es flUr richtig gehalten, dass die verantwortlichen Polizei-
flhrer, die drei Kollegen, die von allen moéglichen Papa-
razzi verfolgt wurden, aus der Schusslinie genommen
haben. Von Versetzungen oder sonstigen Veranderungen,
welche die sofortigen Reaktionen gewesen sein sollten,
kann keine Rede sein.

Ich habe auch etwas gegen Vorverurteilungen, vor allem
dann, wenn sie auf der Grundlage von Anonymitat
erfolgen. Pauschale Verurteilungen vorzunehmen und
gleichzeitig massive Forderungen aufzustellen, ist ein-
fach. Das kann man tun. Je deftiger man es tut, umso
schéner kommt es heraus und umso besser glaubt man
am Ende dazustehen.

(Zuruf von der SPD: Das macht lhr doch perma-
nent mit Auslandern!)

Diese Linie kennen wir, wir wollen sie aber nicht. Auch ich
bin wie manch anderer Kollege mehrfach von allen mdg-
lichen Seiten angerufen worden. Ich habe keine Auskunft
gegeben. Ich hatte das Gleiche machen und vielleicht
noch etwas pointierter antworten kénnen. Ich tat es aber
nicht, weil ich zu dem Zeitpunkt Uber die wahren Ent-
wicklungen nicht Bescheid wusste. Ich informiere mich
erst sauber und ordentlich, bevor ich eine Stellungnahme
abgebe.

(Beifall bei der CSU)

Ich gebe diese Stellungnahme dort ab, wo es sich gehort,
namlich im Parlament.

Trotzdem mdchte ich einige Stichpunkte ansprechen, die
mir bedeutsam erscheinen und die ich naher erlautern
mochte.

Der erste Stichpunkt: Ich personlich war schon schockiert
Uber die Vorwirfe von MaBnahmen gegen Frauen. Von
Demutigungen, Diskriminierungen oder diskriminierenden
Darstellungen bis hin zu sexuellen Verletzungen war die
Rede. Das hat mich anfangs auBerordentlich berlhrt. Ich
habe alle Informationswege genutzt, um schnellstméglich
Aufkldrung Uber die wahren Hintergriinde zu bekommen.
Jetzt mussich sagen, dass die Vorwirfe qualifiziert gepruft
wurden. Von 14 Polizeidiensthundefiihrerinnen, die diese
Erlebnisse in einem begrenzten Zeitraum offenbar gehabt
haben sollen, haben 13 die Vorwrfe nicht bestatigt. Eine
Beamtin konnte noch nicht vernommen werden. Viel-
leicht ist die Vernehmung zwischenzeitlich geschehen.
Dabei sind die Beamtinnen nicht nur oberflachlich befragt
worden, sondern von einer qualifizierten Staatsanwaltin
mit einem Leitenden Oberstaatsanwalt im Hintergrund
und einer besonderen Ermittlungsgruppe. Deswegen
missen wir heute sagen, dass diese Vorwlrfe gegen-
wartig nicht mehr aufrechtzuerhalten sind.

(Zuruf von der SPD: Die haben doch Angst
gehabt!)

Damit ist zumindest flir mich einer der Hauptbelastungs-
punkte entkraftet. Das hei3t aber noch lange nicht, dass
wir innerdienstlich der Sache nicht mehr weiter nachgehen
werden. Wir werden den Sachverhalt qualifiziert hinter-
fragen, um endgultig eindeutige Klarheit zu bekommen.

Der nachste Stichpunkt sind die so oft kritisierten Erst-
lingshundefihrertaufen.

(Renate Ackermann (GRUNE): Das ist doch nicht
von uns erfunden!)

Das hat sich wahrscheinlich in einem alkoholisierten
Zustand ereignet und nicht in einem abgeklarten Zustand,
wie wir ihn hier haben. Aus einer abgeklarten und neutra-
lisierten Sichtweise missen wir aber diese Abschluss-
feiern unter Alkoholeinfluss bewerten, die nach Diens-
tende stattfinden und die mit dem eigentlichen Dienst
nichts zu tun haben.
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Da sage ich eines — passen Sie gut auf —: Das, was hier
vorgekommen ist, ist dem Ansehen der Polizei nicht for-
derlich. Das darf nicht weiter so geschehen. Das ist ganz
eindeutig.

Ich danke dem Innenministerium daflir, dass es hier
sofort reagiert hat und dass Hundefihrertaufen in der
Form, wie sie uns bekannt geworden sind, nicht mehr
stattfinden werden. Das ist in Ordnung. Ich finde es auch
nicht richtig, dass — offensichtlich war das ein einziges
Mal, und zwar im Jahr 2001 — eine Striptease-Tanzerin,
aus Tschechien oder woher auch immer, aufgetreten sein
soll. Das kénnen wir selbstverstandlich nicht tolerieren;
das ist keine Frage, aber — -

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was aber?)

Aber die Welt bricht ansonsten nicht zusammen ange-
sichts eines solchen Vorgangs, der acht Jahre zuriick-
liegt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Jetzt reicht es
aber, das ist ja unverschamt!)

Ich sage es noch einmal: Dem Ansehen der Polizei ist
dies nicht férderlich, und ich verurteile das auch. Das darf
nicht weiter so sein. Aber wir sollten heute aus unserem
abgeklarten Blickwinkel heraus nicht heucheln und so
tun, als ob dieser Vorgang der gesamten bayerischen
Polizei sehr abtraglich gewesen wére.

Zur Tierquélerei. Meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Ein Polizeidiensthund wird nicht nur
in seinem Alltag, sondern bei besonderen Einsatzlagen
ganz besonders gefordert. Damit der Hund diese Leis-
tung erbringen kann, bedarf er einer entsprechend quali-
fizierten Ausbildung und eines entsprechend qualifizierten
Trainings. Ein Polizeihund ist nicht mit einem SchoBhiind-
chen zu vergleichen; er muss geféhrliche Situationen
bestehen, er muss ruhig bleiben, er muss auch einen
Anflug von Gewalt bestehen kdnnen, er muss eine gute
kérperliche, aber auch eine gute psychische Konstitution
haben. Deswegen ist es erforderlich, einen Polizeidienst-
hund auf seine Aufgaben qualifiziert vorzubereiten. Wenn
das nicht geschahe, wére die Gefahr von Tierquélerei
angesichts der Gefahren, denen ein Diensthund in einem
spéateren Einsatz méglicherweise ausgesetzt ist, weitaus
eher gegeben.

Die SchlieBung von Herzogau wird abgelehnt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das dachte ich
mir!)

— Sie wollen dagegen die SchlieBung. Wir sind uns aber
darlber einig, dass Herzogau ein qualifizierter Ausbil-
dungsort ist. Das Ausbildungsniveau der Hundeflihrer
genieBt allgemein hohe Anerkennung.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das sieht man!)

Das muissen wir sehen. Dieses Niveau werden wir
halten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Der Preis ist aber
hoch!)

Der Innenminister hat insbesondere den Unterbringungs-
standard der Diensthunde als sehr, sehr gut bezeichnet.
Da hat er recht. Wir werden nunmehr auch das Haus
sanieren. Ich denke, wir werden alle zusammenhalten,
um die notwendigen Finanzmittel bereitzustellen, damit
das Haus in einen Zustand versetzt wird, der dieser wich-
tigen Aufgabe angemessen erscheint.

Einen Ombudsmann brauchen wir nicht. Wir brauchen
auch keine Beschwerdestelle. Es gibt viele Mdglich-
keiten, liebe Frau Scharfenberg, Anliegen oder auch
Beschwerden auf einem sauberen Weg vorzutragen. Die
Palette reicht bis hin zu Parlamentariern, lieber Herr Kol-
lege Schuster, die sicherlich auch vertrauenswiirdig sind
und eine solche Situation annehmen, bearbeiten und ent-
sprechend weiterleiten kénnen. Da brauchen wir keine
Stelle speziell fur die Polizei, schon gar nicht fur die Hun-
deschule.

Ich fasse zusammen: Den Antrag der GRUNEN werden
wir aus den genannten und ahnlichen Grinden ablehnen.
Der Antrag der SPD ist eigentlich durch den Bericht des
Innenministers erledigt.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Peterke, bleiben Sie bitte am Rednerpult fir eine Zwi-
schenbemerkung.

Rudolf Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ja,
selbstverstandlich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Kamm, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Ich méchte deutlich Ihre
Behauptung, es gebe Vorverurteilungen durch Mitglieder
dieses Hauses oder durch Mitglieder der GRUNEN-Frak-
tion, zurlickweisen. Die Vorwirfe, die geduBert worden
sind, sind voll umfanglich durch die Aussagen des Innen-
ministers bestatigt worden. Zu diesen Vorkommnissen,
die jeder AuBenstehende als erniedrigend und men-
schenunwirdig bezeichnen wirde, ist es gekommen.
Herr Peterke, Sie missen sich wirklich Gedanken dar-
Uber machen, warum diese Kritikpunkte nicht gegentber
Berufsverbdnden oder der Personalvertretung geduBert
worden sind. Ich denke, es wéare gut flr die bayerische
Polizei, einen wirklichen Neuanfang zu schaffen und ein
funktionierendes Beschwerdemanagement innerhalb der
bayerischen Polizei einzuflihren, damit Kritik auch offen
geduBert werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wenn Sie darauf
antworten mdchten, bitte, Herr Kollege.

Rudolf Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Ja, mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasidentin. — Frau Kol-
legin Kamm, ich glaube, dass wir dieses Thema noch im
Innenausschuss sauber, sachlich und korrekt bearbeiten
werden. Der Innenausschuss ist die richtige parlamen-
tarische Einrichtung, um die Vorgénge zu bewerten. Von
einer Vorverurteilung habe ich sicherlich gesprochen; so
ist nun einmal das Empfinden. Ihr Forderungskatalog ent-
hélt aber nicht viel. Das missen Sie schon zur Kenntnis
nehmen. Dass hier Forderungen aufgrund von anonymen
Schreiben aufgestellt werden, findet jedenfalls mein Ver-
sténdnis nicht.

(Christine Kamm (GRUNE): Es sind doch nicht
nur anonyme Schreiben, sondern Vorgange, die
auch von der Staatsanwaltschaft bestétigt
wurden!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Als
Néchstem darf ich Herrn Kollegen Prof. Dr. Gantzer das
Wort erteilen.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will eines vorweg
feststellen. Und das ist, glaube ich, ganz wichtig, und
wir sagen das, hoffe ich, parteitibergreifend — bei den
GRUNEN war ich mir jetzt eben nicht so ganz im Klaren —:
Die Vorfalle in Herzogau sind nicht symptomatisch fir die
bayerische Polizei.

(Beifall bei der SPD und bei der CSU)

Ich meine, sagen zu kdnnen: Ich kenne die bayerische
Polizei so gut, dass ich weiB, dass das wirklich ein Aus-
nahmefall ist. Um es einmal mit einem Beispiel darzu-
stellen: Die bayerische Polizei hat eine vdllig saubere
Uniform; da ist jetzt ein Fleck draufgekommen. — Fir die
Mdinchner: Ich habe nicht gesagt, dass da Lause reinge-
kommen sind, nicht dass ein falscher Eindruck entsteht.
— Da ist ein Fleck draufgekommen, und wir missen uns
darliber unterhalten, wie wir diesen Fleck wieder ent-
fernen.

Ich will den ganzen Fall zusammenfassen, weil er eigent-
lich nur dann erklarlich wird, wenn man weiB, wie das so
in bestimmten besonderen - ich will nicht sagen: Elite-
einheiten, aber in — besonderen Einheiten zugeht, was da
passieren kann. Als ich diesen anonymen Brief gelesen
habe, ist mir aus meiner eigenen Militarzeit bei den Fall-
schirmjagern klar geworden, was da abgelaufen ist: Da
ist wieder so eine kleine, in sich geformte Gruppe, die
meint, sie sei Elite — dabei ist der Hund die Elite, sage ich
mal, und nicht der Hundeflhrer —, und dieses Elitedenken
hat. 320 Beamte, eine kleine Gruppe in einer abgelegenen
Dienstschule. Die liegt da oben an der tschechischen
Grenze und ist ohne Dienstaufsicht. Kollege WeiB3 weiB,
wie wichtig Dienstaufsicht ist. Die Dienstaufsicht war an
der 6sterreichischen Grenze, 300 Kilometer durch Bayern
hindurch entfernt. Die waren véllig auf sich allein gestellt
da oben, die haben machen kénnen, was sie wollen.

Ich sage, Herr Minister: Respekt, man merkt, dass Sie
auch gedient haben, dass Sie gleich mal diesen Dienst-
aufsichtsstrang dort hergestellt haben nach Sulzbach-
Rosenberg und damit daflir gesorgt haben, dass jetzt
eine ordentliche Dienstaufsicht stattfindet. Die man-
gelnde Dienstaufsicht war einer der Hauptfehler, die wir
bei dieser Schule gehabt haben.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es fir mich
durchaus nachvollziehbar, dass es zu diesen Auswiichsen
hat kommen kdnnen. Also: Es sind ja nicht nur diese
maroden Bauverhaltnisse an der Schule, sondern es sind
insgesamt sieben Vorwdrfe, die wirklich schwer wiegen,
namlich die sexistischen AuBerungen und Beleidigungen
gegentber Polizeibeamtinnen, das Gewahrenlassen von
Auftritten von Prostituierten und Striptease-Ténzerinnen
— da gibt es ja jetzt anscheinend schon mehr als zwei
Falle —, Tierquélerei, Insidergeschéfte, rechtsextremisti-
sche AuBerungen, Initiationsriten — also diese Aufnahme-
prifungen, Hundeflhrertaufen — und Alkoholexzesse.

Wenn ich das alles nehme: Das ist eigentlich der Stoff,
aus dem schlechte Romane geschrieben werden. Das hat
alles einen Hintergrund. Und wir haben festgestellt, dass
das mit den Prostituierten und Striptease-Tanzerinnen
richtig gewesen ist. Ich meine damit, dass die Behaup-
tung richtig gewesen ist.

(Peter Welnhofer (CSU): Sie meinen ,zutref-
fend“!)

— Das wird wahrscheinlich mehr in Regensburg sein, wie
ich die Verhéltnisse dort kenne.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Keine Diskriminie-
rungen bitte!)

Und dann haben wir auf der anderen Seite auch fest-
gestellt, dass diese Aufnahmeprifungen stattgefunden
haben. Mich hat gestern sogar ein Hundeflihrer angerufen
und hat mir erklart, dass das toll sei, so eine Priifung, und
dass keiner was dagegen gehabt hat.

Ich meine —das hat der Innenminister richtig gesagt —,
das geht an die Wirde des Menschen. Wer diese Bilder
gesehen hat, wie Hundeflhrer am Halsband auf dem
Boden herumgekrabbelt sind und aus Hundenapfen
getrunken haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, da ist
eine Grenze Uberschritten. Da ist man erstaunt, dass bei
bayerischen Polizeibeamten — wenn das auch nur verein-
zelt der Fall ist — so etwas passieren kann.

Wir haben mit diesem Dringlichkeitsantrag, den wir
gestellt haben, erreicht, was wir wollten. Heute ist ein
Bericht gegeben worden. Herr Innenminister, Sie haben
gesagt, dass es auch einen Bericht im Innenausschuss
geben wird. Sie bestétigen dies durch lhr Nicken. Deshalb
erklare ich fiir die SPD-Fraktion, dass wir diesen Antrag
fir erledigt erkldren. Den Antrag der GRUNEN werden wir
ablehnen, wie das Herr Kollege Schuster schon ausge-
fUhrt hat. Hier kommt mir zuviel Polizeifeindlichkeit durch.
Das ist Ihr Problem. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)



7874

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Néchste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Die Aufforderung, Aufklarung zu leisten, hat
noch nichts damit zu tun, dass wir Vorwirfe erheben
wirden. Ich bitte Sie, das noch einmal dezidiert zur
Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings reicht es nicht, einen Bericht vorzulegen und
gleichzeitig in Relativierungen zu verfallen, wie sie von
Herrn Herrmann vorgetragen wurden. Dazu gehort bei-
spielsweise die Nachricht, dass die Staatsanwaltschaft in
Regensburg die Ermittlungen noch einmal aufgenommen
hat und Sie darauf verweisen, dass es sich hier um einen
externen Ausbilder gehandelt habe. Wie habe ich das zu
verstehen? Haben Sie damit nichts zu tun? Ubernehmen
Sie dafir keine Verantwortung? Ich denke, das kann es
nicht sein; denn selbstversténdlich hat das Innenministe-
rium auch die Verantwortung fir Ausbilder, die von auBen
kommen und in dieser Schule tétig sind. Wir GRUNEN
begriBen deshalb, dass die Staatsanwaltschaft noch
einmal tatig geworden ist, wie das aus der Pressemittei-
lung vom 7. November hervorgeht.

Hier geht es nicht um Aquatortaufen von Privatpersonen
auf einer Kreuzfahrt. Hier geht es tatsachlich um die
Frage nach Menschenwirde und Respekt. Das haben
alle Redner und Rednerinnen gesagt. Ich frage mich aber:
Was ist das fir eine Mentalitat, die Polizeibeamte und -
beamtinnen nichts daran finden lasst, auf allen Vieren
auf dem Boden zu kriechen? Dieser Vorwurf ist bestétigt
worden. Hier handelt es sich nicht um Vermutungen oder
Vorwirfe, die aus der ,linken Hosentasche“ gezogen
worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wird hier fir ein Menschenbild vermittelt? Ich war
erschuttert, und ich sage lhnen auch, warum. Hier geht
es nicht um irgendwelche Privatpersonen, sondern um
Beamte und Beamtinnen, die in ihrem Berufsalltag mit
einer enormen Machtfille ausgestattet sind, einer Macht,
die ein gewisses MaB an Respekt verlangt. Deshalb ist
die Forderung nach einer SchlieBung dieser Hundeschule
vollkommen richtig. Wir brauchen einen Neuanfang,
auch deshalb, weil ich es keinem Beamten und keiner
Beamtin zumuten mdéchte, zu sagen, dass er oder sie die
Ausbildung in Herzogau gemacht habe. Ich mdchte die
Gesichter sehen, wenn die Leute das sagen. Ich halte das
schlichtweg flir eine Zumutung.

Ich méchte meine Kollegin Christine Kamm hinsichtlich
der zweiten Forderung nach einer Beschwerdestelle
nachdricklich unterstitzen. Diese Beschwerdestelle
ist notwendig. Herr Kollege Peterke, Sie haben gesagt,
Sie hielten nichts von anonymen Anzeigen. Ich habe die
Erfahrung gemacht, dass anonyme Anzeigen oder Hin-
weise oft der einzige Weg sind, um aus einem gewissen
Druck heraus etwas 6ffentlich zu machen. Ich habe zum
Beispiel Anrufe von schwulen Polizisten erhalten, die

gesagt haben, sie wissten nicht, wie sie sich in dieser
Ménnergesellschaft zurecht finden sollten. Ich habe
diesen Beamten angeboten, Uber das Innenministerium
eine Hilfestellung zu leisten, aber das war explizit nicht
gewunscht. Diese Beamten haben gesagt: Frau Stahl, Sie
wissen ja gar nicht, was mich dann auf der Dienststelle
erwartet. So sieht es aus. Fir solche Falle brauchen wir
eine Beschwerdestelle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir héatten eine solche Beschwerdestelle bereits
gebraucht, als eine Polizeibeamtin zu Tode gemobbt
worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten eine solche Stelle auch in vielen Féllen
gebraucht, in denen es um Demuitigungen ging. Ich will
nicht sagen, dass es sich dabei um sexuellen Missbrauch
gehandelt hat, aber es war ein Mobbing in unschénster
Form. Viele Frauen haben sich damals gewiinscht, eine
Ansprechpartnerin zu haben. Ich méchte nicht, dass in
solchen Fallen nur innerdienstlich ermittelt wird. Genau
das mdchte ich nicht. In diesen Laden muss Transparenz.
Er muss gerade fir das Innenministerium transparent
werden. Das Innenministerium hat nadmlich in der Ver-
gangenheit bei solchen kritischen Fragen am heftigsten
gemauert. Dort war es sehr schwer, Auskinfte und Infor-
mationen zu bekommen. Deswegen méchte ich, dass in
solchen Féllen eine Beschwerdestelle agiert, die unab-
hangig ist und wo nicht wieder alles unter der Decke
gehalten wird. Das ist genau das Problem. Alles wird
unter der Decke gehalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur weil es in diesem Fall eine 6ffentliche Berichterstat-
tung gab - die Sie heute heftig kritisiert haben —, wurde
in diesem Fall gehandelt. Das sollten Sie auch einmal
bedenken.

Dem Berichts-Antrag der SPD wurde heute nicht voll
entsprochen. Herr Herrmann, Sie haben selbst einge-
standen, dass Sie zu Vielem noch nichts sagen kénnten.
Das haben wir Innen zugestanden. Wir halten uns hier mit
Vorwdrfen zurilick. Der dritte Punkt unseres Antrags ent-
halt keine Vorwtrfe, sondern lediglich Nachfragen. Des-
halb kann ich nicht nachvollziehen, warum dieser Antrag
nicht beschlossen werden kann.

Einerseits will die CSU in den Schulen eine Werte-Offen-
sive starten, beispielsweise unter dem Motto ,Benimm
ist in“, andererseits stellt sich aber Herr Kollege Peterke
hier hin und erklart, ein bisschen Striptease wére nicht
so schlimm. In Ordnung. Aber nicht bei der Polizei. Herr
Kollege Peterke, Sie haben gesagt, wir sollten keine fal-
schen Vorwiirfe erheben und irgendwelche Vermutungen
anstellen. Sie selbst haben aber gerade gesagt, dass Sie
sich vorstellen kénnten, wie Alkoholexzesse nach Dienst-
schluss aussédhen. Lieber Herr Peterke, soweit wirde ich
—mit vornehmer Zurtickhaltung — nicht gehen. Ich gehe
davon aus, dass die Polizeibeamten und -beamtinnen
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nach Dienstschluss nach Hause gehen und nicht in Alko-
holexzesse verfallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Stahl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Peterke?

Christine Stahl (GRUNE): Ich bin bereits am Ende. Des-
halb bitte ich Herrn Kollegen Peterke, eine Zwischeninter-
vention zu machen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Peterke meldet sich
zu einer Zwischenintervention.

Rudolf Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Liebe Frau Kollegin Stahl, ich m&chte nicht auf Ihre Emp-
findungen bezlglich meiner Person eingehen. Ich méchte
Sie etwas anderes fragen: Sie haben die Mobbing-Vor-
wilrfe erwahnt, die von einer Polizeibeamtin erhoben
wurden. Ich méchte Sie fragen, ob lhnen bekannt ist,
dass nach einer sorgféltigen und mehrmonatigen Prifung
diese Mobbing-Vorwirfe nicht aufrechterhalten werden
konnten.

Prasident Alois Gliick: Bitte, Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Kollege Peterke, es gibt
unterschiedliche Einschatzungen dazu, wie das damals
gelaufen ist. Die Eltern sehen diesen Fall aufgrund der
Briefe, die damals geschrieben worden sind, ein biss-
chen anders. Ich bin froh, dass die Eltern heute nicht da
sind; denn ich mdéchte sie nicht mehr diesem Kreuzfeuer
aussetzen. Ich weiB sehr wohl, was in Polizeidienststellen
abgeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministe-
rium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte noch kurz ein paar Punkte ansprechen, die
in den Diskussionsbeitrdgen genannt wurden. Zunachst
zur Transparenz. Frau Kollegin Stahl, ich bin jetzt genau
drei Wochen im Amt. Transparenter, als ich in den letzten
zehn Tagen mit diesem Vorgang umgegangen bin, kann
man mit diesem Thema nicht mehr umgehen.

(Beifall bei der CSU)

Die drei Beamten, gegen die namentlich konkrete Vor-
wirfe — in einem wohlgemerkt nur anonymen Schreiben —
erhoben wurden, sind bereits aus Herzogau abgezogen
worden, bevor die erste Silbe dariiber in einer Zeitung
stand. Das ist sofort entschieden worden. Ich betone
aber, diese Entscheidung ist ohne eine Vorverurteilung
getroffen worden. SchlieBlich kann sich am Schluss her-
ausstellen, dass der eine oder andere dieser drei Beamten
vollig unschuldig ist. Deshalb bin ich auch nicht bereit,

derzeit Namen in der Offentlichkeit zu nennen. Das ware
unzulassig.

(Beifall bei der CSU)

Aber es wird offen damit umgegangen, es wird aufgeklart,
und wir werden jedem einzelnen Vorwurf nachgehen.

(Zuruf von der SPD: Was stimmt denn jetzt?)

Nachdem ich hier etwas salopp von ,,Dichtung und Wahr-
heit“ gesprochen habe, will ich noch einmal klarstellen: In
dem Schreiben ist enthalten, dass eine Striptease-Tén-
zerin aufgetreten sei. In der ersten Befragung eines dafir
zustandigen Beamten hat dieser sofort eingerdumt: Ja, es
gab im Jahr 2001 einen solchen Vorgang. Der Beamte hat
das nicht bestritten, er hat es nicht verschwiegen. Er hat
auch gesagt, dass er erst am nachsten Tag konsequent
gehandelt hat und dass er so etwas in dieser Einrichtung
nie mehr sehen will. Wir werden dienstrechtlich wirdigen,
wie das damals vor sich ging. In dem Schreiben steht aber
weiter, dass in der Hundeschule quasi Prostitution gang
und gabe gewesen sei, dass die Prostituierten immer
haufiger ein- und ausgegangen seien. Soweit mir bis-
lang die Ergebnisse der Befragungen vorliegen, bestatigt
sich nicht, dass es eine Art Dauerzustand mit Prostitution
gegeben hatte. Wir werden aber weitere Befragungen
durchftihren. Man muss jedoch sorgféltig unterscheiden.

Frau Kollegin Kamm, bei manchen Dingen muss man
vielleicht ein bisschen Oberpfalzer Lokalkenntnis haben.
Wenn man den Begriff der ,,Pandurenklause” mit der nati-
onalsozialistischen Vergangenheit in Verbindung bringt,
dann zeigt das eine vdllige Unkenntnis der Oberpfélzer
Geschichte.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe (SPD))

Trenck, der Pandur, ist jemand, der zur lokalen Historie
der Oberpfalz gehért. Es werden immer wieder auf ihn
zurtckgehende Spiele aufgefiihrt; daher rihrt der Begriff
des Panduren. Das hat mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit Uberhaupt nichts zu tun. Darauf ist Wald-
miinchen genauso stolz wie die Further auf ihren Dra-
chenstich.

(Christine Kamm (GRUNE): Wann wurde der
Name denn so geschaffen?)

— Das ist doch genau das Problem, dass man eben sor-
tieren muss. Auf der einen Seite gibt es konkrete Situ-
ationen, die nicht akzeptabel sind und die wir &ndern
missen, wo wir sagen missen: So etwas ist in einer Poli-
zeieinrichtung unzuldssig. Auf der anderen Seite gibt es
Dinge, die vollig aus der Luft gegriffen sind und die véllig
unsinnige Konstruktionen bedeuten.

Im Ubrigen ist auch die Hundefiihrertaufe, nach dem, was
ich bisher gehodrt habe, wesentlich &lter als die Hunde-
fUhrerschule in Herzogau. Deshalb ist auch dieses Kapri-
zieren nach dem Motto, jetzt missen wir diesen Standort
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auflésen, weil es dort zu unvertrdglichen Situationen
gekommen ist, vollig unsinnig. Nach dem, was mir erzahlt
worden ist, gibt es die Hundeflhrertaufe schon wesent-
lich langer als die Hundeschule, die es seit acht Jahren
in Herzogau gibt. Ich sage noch einmal, ich halte das fir
indiskutabel, und deshalb ist es abgeschafft. Punkt. Aus.

Ich bin seit 1994 Mitglied dieses Parlaments. In diesen
Jahren sind zu mir als Abgeordnetem viele Polizeibeamte
gekommen, wie viele andere Burgerinnen und Blrger
auch. Ich wei3 von vielen Kollegen meiner Fraktion wie
auch von Kollegen der SPD-Fraktion, dass auch zu ihnen
Polizeibeamte kamen. Es ist doch nicht so, dass ein Poli-
zeibeamter, der ein Anliegen oder ein Problem hat, nicht
wisste, an wen er sich wenden konnte. Er kann sich an
uns, die Abgeordneten, wenden, aber auch an die Mit-
glieder der Personalréte, an die Mitglieder der verschie-
denen Gewerkschaften, die dort tétig sind. Es ist doch
nicht so, dass Polizeibeamte und Polizeibeamtinnen
vollig hilflos wéren, wenn sie ein Problem hé&tten oder eine
bestimmte Beschwerde. Und wenn dann jemand kommt
und sagt, ich will, dass mein Name aus dem Spiel bleibt,
ich will, dass nicht darliber geredet wird, dass ich das
gesagt habe, aber gehen Sie, Herr Abgeordneter, bitte
dem Thema nach, denn da ist etwas bei uns nicht in Ord-
nung, dann machen wir Abgeordnete das doch so. Das
ist doch bei uns gewahrleistet. Tun Sie doch bitte nicht
so, Frau Kamm, als ob solche Leute voéllig hilflos wéaren
und im ganzen Freistaat niemanden hétten, an den sie
sich wenden kdnnten, wenn es personliche, vielleicht
sehr problematische Situationen gibt.

(Christine Kamm (GRUNE): Warum gibt es dann
so viele anonyme Schreiben?)

Ich werde natirlich auch jedem Hinweis nachgehen,
wenn sich jemand an mich, den Minister, wendet. Das
ist Uberhaupt keine Frage. Ich bitte aber noch einmal
zu bericksichtigen, allein mit der Behauptung in einem
anonymen Schreiben kann es nicht getan sein. Erst
wird sauber geprift. Es kdnnte morgen ein anonymes
Schreiben Uber sexuelle Belastigungen im Landtagsamt
eingehen. Fordern Sie dann morgen die Auflésung des
Landtagsamtes, oder was? Das ist doch eine absurde Art
der Argumentation.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es ein anonymer Vorwurf ist, dann wird er erst
einmal sauber aufgearbeitet, und dann wei3 man, ist
der Vorwurf stichhaltig, und wenn ja, werden die Konse-
quenzen daraus gezogen.

(Heiterkeit bei der SPD — Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD): Wenn Sie wissten, was hier alles
los ist! — Allgemeine Heiterkeit)

— Daflr bin ich jedenfalls weder verantwortlich noch
zusténdig, Herr Kollege Gantzer. Solche Probleme Uber-
lasse ich ganz Ihnen. Als Vizeprasident haben Sie ein
weites Betdtigungsfeld. Um Missversténdnisse zu ver-
meiden, Herr Prasident, das war ein vdllig fiktives und
irrationales Beispiel.

(Allgemeine Heiterkeit)

Prasident Alois Gliick: Ebenso fiktiv und irrational waren
hier gleich wieder die Reaktionen im Plenum. Frau Kol-
legin Kamm hétte eine Zwischenfrage, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Eine Zwischenfrage — bitte schén, Frau Kollegin Kamm.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Minister, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dass wir die Neustrukturie-
rung aufgrund von organisatorischen Méangeln fordern,
aufgrund von langen Anfahrtszeiten und aufgrund der
Vermeidung unnétiger, wohnortferner Verbringung der
Beamten? Wir fordern das nicht wegen eines Vorwurfs
der sexuellen Belastigung!

Prasident Alois Gliick: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Frau Kollegin Kamm, zu dem Thema weite Anfahrtswege
habe ich schon vorher klipp und klar gesagt: Wenn wir
das als MaBstab nehmen, dann kdnnen wir in der Ober-
pfalz keine zentrale bayerische Einrichtung mehr unter-
bringen. Die Kilometerzahlen allein sind fiir mich deshalb
kein MaBstab, um Uber einen solchen Standort zu ent-
scheiden.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Und man kdnnte auch keinen Oberpfélzer
mehr in Oberbayern unterbringen!)

Um Missversténdnisse zu vermeiden, Frau Kollegin Stahl,
Folgendes: Ich habe vorhin von dem externen Ausbilder
gesprochen. Das habe ich nur im Hinblick auf die Frage
getan, inwieweit Probleme, denen wir nachgehen mussen,
auf bestimmte Standorte beschrankt sind, standortspe-
zifisch sind oder genauso gut an jedem anderen Ort in
Bayern geschehen kénnten. Darauf hat auch Herr Kollege
Gantzer Bezug genommen. Die Geschehnisse sind natlr-
lich auf keinen Fall akzeptabel, aber es hilft auch nichts,
immer so zu tun, als ob das ein Problem von Herzogau
ware. Ich muss sagen, aus meiner Sicht ist das in vielen
Dingen nicht der Fall. Wenn etwas spezifisch in Herzogau
so ist, dann muissen wir das aufklaren und ausrdumen.

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch
eine letzte Bemerkung machen. Am Anfang der 6ffent-
lichen Berichterstattung wurde in besonderer Weise der
Umgang mit Frauen in unserer Polizei angesprochen. Ich
sage hier ganz bewusst, anlasslich dieses Vorgangs, aber
nicht nur darauf beschréankt: Ich freue mich darlber, dass
wir inzwischen immerhin fast 4000 Frauen in der bayeri-
schen Polizei haben.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben sie wohlgemerkt quer durch alle Funktionen
und Laufbahnen bis hinauf in Spitzenpositionen wie bei-
spielsweise in Gestalt der Vizeprasidentin des Landeskri-
minalamts oder beim Prasidium der Bereitschaftspolizei.
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Auch dort ist die Nummer 2 eine Frau. Ich bin sicher, wir
werden auch irgendwann eine Polizeiprasidentin haben.
Sollte es Manner geben, die Probleme damit haben,
Frauen als gleichberechtigte Kolleginnen oder auch als
Vorgesetzte zu haben, so wirde ich dies bedauern. In der
bayerischen Polizei waren solche Manner jedenfalls fehl
am Platze.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) — Zurufe von den GRUNEN)

Das mussen wir unmissverstandlich gegentber jeder-
mann und jeder Frau in unserem Land deutlich machen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antréage
wieder getrennt. Herr Kollege Gantzer, wenn ich es richtig
verstanden habe, ist der SPD-Antrag 15/9193 erledigt.

(Zustimmendes Nicken des Abgeordneten
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 15/9206. Wer diesem
Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tempolimit auf Autobahnen (Drs. 15/9194)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Karl
Freller, Franz Josef Pschierer u. a. u. Frakt. (CSU)
Kein Tempolimit auf deutschen Autobahnen
(Drs. 15/9195)

Dringlichkeitsantragder Abg. FranzMaget, Dr. Thomas
Beyer, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. u. Frakt. (SPD)
Tempolimit auf Autobahnen als Beitrag zum Klima-
schutz und zur Verkehrssicherheit (Drs. 15/9204)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner:
Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! In die Debatte rund um das Tem-
polimit auf deutschen Autobahnen kam in den letzten
Wochen wieder eine sehr deutliche Dynamik.

(Eduard N6th (CSU): Durch den SPD-Parteitag!)

— Herr Kollege, sicherlich hangt das auch mit dem SPD-
Parteitag zusammen, aber es gibt mittlerweile ein breites
Aktionsbiindnis von Umwelt- und Verkehrsverbanden,
die sich zusammengetan haben, um in den kommenden
Monaten Druck zur Durchsetzung eines allgemeinen
Tempolimits von 130 km/h auf deutschen Autobahnen zu
machen. Es ist durchaus sinnvoll und auch notwendig,
dass sich auch der Bayerische Landtag mit diesem
Thema befasst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur heutigen Sitzung liegen dazu drei Antrége vor. Unser
Antrag ist klar und deutlich formuliert: Wir wollen Uber
eine Bundesratsinitiative ein Tempolimit von 130 km/h
durchsetzen. Es gibt sehr viele sehr, sehr gute Grinde
dafir, dass wir auch in Deutschland endlich zu einem all-
gemeinen Tempolimit kommen. Der Berichterstattung der
Zeitungen in den letzten Tagen konnten Sie entnehmen,
dass es nur in einigen wenigen, absurden Landern auf
dieser Erde kein Tempolimit gibt. Alle Lander auf der Welt,
in denen wirklich auch StraBen fur hohe Geschwindig-
keiten zur Verfiigung stehen, haben mittlerweile ein Tem-
polimit auf ihren Autobahnen und LandstraBen; Deutsch-
land ist auf diesem Gebiet wirklich der einzige Dinosau-
rier, der auf der Welt noch Ubrig geblieben ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Roland Richter (CSU):
Weil wir die besseren Autos haben!)

Fir ein Tempolimit sprechen sehr, sehr viele Griinde.

(Zuruf von der CSU: Dagegen sprechen viele
Grinde!)

Ich méchte sie zusammenfassen. Erstens sprechen dafiir
Grunde des Umweltschutzes. Bei niedrigeren Geschwin-
digkeiten auf der Autobahn, wenn also nicht mehr mit
180, 200, 250 km/h und mehr gerast wird,

(Eduard No6th (CSU): Wo kann man das Uber-
haupt?)

ist der gesamte Schadstoffaussto der Automobile
geringer. Der Treibstoffverbrauch wird dadurch gesenkt,
ebenso der AusstoB von Kohlendioxid, von Stickoxid und
von Kohlenmonoxid.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der AusstoB nahezu aller Schadstoffe wird dadurch
geringer. Ein zusatzlicher Effekt flhrt zu einem weiteren
Sinken des SchadstoffausstoBes. Wenn ein Tempolimit
120 oder 130 km/h — oder welches auch immer - ein-
gefuhrt wird, wird der Verkehrsfluss homogener. Das
zeigen samtliche Untersuchungen und Erfahrungen aus
den anderen Landern. Wenn die Geschwindigkeitsun-
terschiede nicht so groB sind, wie das momentan auf
unseren Autobahnen noch der Fall ist, ergibt das einen
homogeneren Verkehr. Es kommt zu weniger Staus und
zu weniger Abbrems- und Beschleunigungsvorgéngen.
Beides wiederum flhrt dazu, dass der SchadstoffausstoB
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sinkt und die Kapazitat der Autobahnen — auch das ist ein
positiver Effekt — steigt. Nicht ohne guten Grund besteht
auf der A 8 zwischen Augsburg und Miinchen tagstber
- nicht nachts aus Larmschutzgriinden — ein Tempolimit
von 120 km/h — ich glaube, zwischen 5.00 Uhr und 22.00
Uhr —, weil die Kapazitdtsgrenze dieser StraBe erreicht
ist. Damit soll ein homogenerer Verkehr und eine héhere
Kapazitat dieser StraBe erreicht wird. Wir kdnnten uns
eine ganze Menge an StraBenausbauten ersparen, wenn
wir ein Tempolimit von 130 km/h beschlieBen wirden, wie
wir es fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Larmemissionen wirden durch geringere Geschwin-
digkeiten weniger werden. Es ware sehr zum Wohl der
geplagten Anwohner entlang der Trassen, wenn diese
endlich weniger L&rm hétten. Es reicht nicht aus, nur an
einzelnen Punkten und vielleicht nur nachts ein Tempo-
limit vorzuschreiben. Ein generelles Tempolimit wirde
eine hervorragende Entlastung auf unseren StraBen mit
sich bringen.

Zweitens. Die Anzahl der Unfélle, speziell der schweren
Unfalle, wiirde durch ein Tempolimit reduziert. Sie kbnnen
jetzt argumentieren, dass die Autobahnen die sichersten
StraBen sind. Es mag sein, dass auf Autobahnen im Ver-
gleich zu innerstadtischen StraBen und bezogen auf die
Zahl der Fahrzeuge oder die Autobahnkilometer weniger
Unfélle stattfinden; das mochte ich gar nicht bestreiten.
Unbestreitbar ist aber auch, dass durch eine Reduzierung
der Geschwindigkeit die Anzahl der Unfélle sinkt und die
Schwere der Unfille deutlich abnimmt. Wir kénnten die
Zahl der Unfalltoten auf unseren StraBen dadurch deut-
lich reduzieren.

Kolleginnen und Kollegen, hier besteht wirklich Hand-
lungsbedarf. Aus der Statistik der ersten Monate des
Jahres 2007 geht hervor, dass die Zahl der Getoteten auf
unseren StraBen im Steigen begriffen ist. Das ist ein alar-
mierender Zustand, der mir persdnlich auBerordentlich
groBe Sorge bereitet. Hier muss mit einem Tempolimit
angesetzt werden, das wir duBerst dringend und sofort
brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, deshalb bitte ich Sie, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Engelbert Kupka (CSU): Nein!)

Dem CSU-Antrag kdnnen wir nicht zustimmen. Bei der
Abstimmung Uber den SPD-Antrag werden wir uns ent-
halten, weil uns die Forderung zu wenig ist, der Landtag
soll feststellen, dass Tempo 130 fir den Klimaschutz gut
ist. Das ist uns zu wenig; deshalb werden wir uns der
Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Das macht’s!)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Richter.

Roland Richter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zun&chst ein
Zitat aus der Zeitschrift ,,Focus“ zum Thema des SPD-
Antrags bringen:

Sieben Jahre hat die SPD mit den GRUNEN
regiert und kein Tempolimit in Deutschland ein-
gefihrt.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Jetzt fordert die Parteibasis einen linksékologi-
schen Ruck. Gegen den Willen der SPD-Fuhrung
soll kiinftig Tempo 130 auf Autobahnen gelten.
FlUhrende Sozis hoffen, dass das Tempolimit der
Union scheitert.

Weiter heiBt es:

Selbst Bundesumweltminister Sigmar Gabriel
rdumt ein, die Drosselung sei hinderlich, ein
gutes symbolisches Thema.

(Eduard No6th (CSU): Dem ist nichts hinzuzu-
fligen!)

Werter Herr Kollege Magerl, Sie haben gerade das Unfall-
risiko auf deutschen Autobahnen angesprochen. Es ist
nicht Uberdurchschnittlich héher als anderswo. Wenn ich
die Unfallhaufigkeit in den Vereinigten Staaten auf die Ein-
wohnerzahl bei uns herunterrechne, so ist festzustellen,
dass die Vereinigten Staaten dreimal mehr Unfalltote ver-
zeichnen als Deutschland.

Wir haben Verkehrsleitsysteme, die den Verkehr unab-
héngig davon regeln, ob ,,130“ auf den Schildern steht,
sondern abhangig von den Witterungs- und Verkehrsver-
haltnissen. Da kann es dann geschehen, dass man nur 80
oder 100 km/h fahren darf, wie es mir heute friih passiert
ist, als ich mit dem Auto nach Miinchen gefahren bin, weil
die Witterung kein hdheres Tempo zugelassen hat. Das
wurde ein generelles Tempolimit mit normaler Beschilde-
rung so nicht regeln.

Auf zahlreichen Autobahnabschnitten besteht bereits
eine Geschwindigkeitsbeschrédnkung. Das ist so auf
circa 40 % unserer Autobahnen, wobei Einschrankungen
durch Verkehrsleitsysteme und aufgrund von Baustellen
nicht eingerechnet sind. Auch fir verschiedene Fahr-
zeuge besteht bereits ein Tempolimit, zum Beispiel fir
Wohnmobile, fur Pkws mit mehr als 3,5 Tonnen und flr
Busse.

Interessanterweise ist auBerhalb Deutschlands die Ten-
denz zu erkennen, von bestehenden Tempolimits wieder
abzugehen, zum Beispiel in Danemark und ltalien. Dort
werden flr manche Streckenabschnitte wieder hohere
Geschwindigkeiten zugelassen. In Schweden wird zurzeit
Uber eine Lockerung des Tempolimits nachgedacht.
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Wir sind grundséatzlich gegen ein generelles Tempo-
limit auf deutschen Autobahnen. 1970 hatten wir Uber
21 000 Verkehrstote, im Jahr 2006 knapp Uber 5000. In
der gleichen Zeit gab es eine Verdreifachung des Pkw-
Bestands.

Zum Schluss darf ich noch ein wenig suffisant aus dem
~Focus® zitieren zum Thema allgemeines Tempolimit. Die
SPD-Vizechefin Andrea Nahles sagt dazu:

Ich fahre gerne auch mal schnell Auto, wo das
moglich ist. Auf meine Lieblingsrennstrecke, auf
die A 48 wirde ich nur sehr ungern verzichten.

Dem schlieBen wir uns an. Wir sind gegen ein Tempo-
limit.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat fir ihren Antrag namentliche Abstimmung
beantragt. Das nur zur Information. Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Mdller.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vorab sei mir eine Bemerkung gestattet:
Ich fahre gern Auto. Ich nenne ein Motorrad mein Eigen
und ein weiteres Auto, das inzwischen 44 Jahre alt ist.
Im vergangenen Jahr habe ich fir 200 Euro erneut ein
Auto gekauft, das genauso alt ist. Und ich hoffe, nach
Abschluss meiner beruflichen Tétigkeit hier im Hohen
Hause gentigend Zeit zu finden, um dieses Auto in den-
selben Zustand zu versetzen wie das andere alte Auto.

Mit dieser Vorbemerkung méchte ich Ihnen nur deutlich
machen, dass fur mich dieses Thema Uberhaupt nichts
mit einer Glaubensfrage zu tun hat, sondern ich diese
Forderung nach einem Tempolimit sehr nichtern und
sachlich sehe. Fir mich ist entscheidend, nicht schnell zu
fahren, sondern schnell anzukommen. Zu diesem Thema
mdchte ich nun gern etwas sagen.

Eingangs einige Bemerkungen, da es sich um ein beson-
ders emotional besetztes Thema handelt. Ich stimme den-
jenigen zu, die sagen, ihr spart, wenn ihr das Tempolimit
von 130 km/h einflhrt, nur etwa ein Prozent der Emis-
sionen ein, die einzusparen sind, und das ist eigentlich
wenig. Da kann ich nur hinzufigen: Jawohl, das stimmt.
Trotzdem hat diese Diskussion in der Offentlichkeit einen
anderen Stellenwert, weil bei diesem Thema symbol-
haft diskutiert wird, was wir unter anderen Faktoren in
unserem Land akzeptieren oder nicht.

Genauso hinterfragbar ist das Argument, das ich auch
haufig lese, dass namlich bereits 98 % aller StraBen in
Deutschland reglementiert seien, so als wolle man die
Forderung begriinden, dann lasst halt ein Stiick Frei-
heit auf diesen zwei Prozent der StraBen zu. Umgekehrt
kénnte man das genauso begriinden, ndmlich so: Wenn
schon 98 % reglementiert sind, wer will dann in einem
Parlament uns, die wir hier fir Freiheit stehen, klarma-
chen, dass die Frage der Freiheit an I1&ppischen zwei Pro-

zent hangt oder an der Frage, wie tief ich ein Gaspedal
nach unten drlicken kann oder nicht. Das hat doch mit
Freiheit Gberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen gibt es nach meiner Auffassung kein regle-
mentierteres Bewegungsmittel als das Auto. Was heute
beziiglich des Autos alles schon reglementiert ist, ist ganz
schlimm. Deshalb sollte man nicht so tun, als konnte man
das, was mit der Forderung nach einem Tempolimit dis-
kutiert wird, an dem Begriff der Freiheit festmachen.

Die einzige Gruppe, die sich heute geradezu anarchisch
frei im Verkehr bewegt, ist doch der gemeine Radfahrer.

(Heiterkeit)

Das ist doch der einzige Verkehrsteilnehmer, der die Stra-
Benverkehrsordnung und Ahnliches missachtet. Ich fahre
taglich selber mit dem Rad zum Bahnhof und merke, fur
den Radfahrer scheint es kaum Verkehrsregeln zu geben.
Wenn Sie die Freiheit suchen, Kolleginnen und Kollegen,
dann fahren Sie doch Fahrrad, aber hangen Sie das nicht
am Thema Tempolimit auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es wurde schon gesagt, dass dieses Tempolimit auch
vor dem Hintergrund von weniger Verkehrstoten gesehen
werden muisse. Dem muss ich zustimmen: Jeder Ver-
kehrstote ist einer zuviel. Wenn wir einen Beitrag zur Redu-
zierung der Verkehrstoten leisten kdnnen, ist das Uberle-
genswert. Das kann man nicht tun mit Statistiken, wie es
in Amerika aussieht, und dem Hinweis, dass dort noch
mehr stirben. Das Argument, dass dort mehr sterben, ist
doch kein Argument dafir, sich nicht zu bemulhen, dass
weniger Menschen bei uns auf den StraBen sterben.

(Engelbert Kupka (CSU): Bei uns ist die Zahl um
75 % zurlickgegangen!)

Ein solches Argument wirde mir nicht einleuchten. Jetzt
aber kommen wir zu dem, was hier zu diskutieren ist. Da
wurde ich sagen, lieber Kollege Dr. Magerl, dass Sie den
Antrag der SPD nicht ganz zu Ende gelesen haben.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Doch!)

Hatten Sie das getan, dann wirden Sie unseren Antrag
anders beurteilen, dessen bin ich sicher. Ich kann es auch
so sagen: Ich bin sicher, dass die GRUNEN unserem
Antrag jetzt zustimmen werden, nachdem ich gespro-
chen habe.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Na, nal)

Zuriickkommend auf den eigentlichen Punkt méchte ich
namlich noch einmal die These aufstellen: Es geht nicht
darum, schneller zu fahren, sondern schneller anzu-
kommen. Das ist der entscheidende Punkt. Dazu wird ein
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Tempolimit einen wichtigen Beitrag liefern kénnen. Leider
ist jetzt der Fraktionsvorsitzende der CSU nicht da; als er
noch auf der Regierungsbank sal3, haben wir einmal einen
Diskurs Uber ein Thema gehabt, wo er die Sache genauso
sieht wie ich. Wir missen das Ganze im Zusammenhang
mit dem Lkw-Verkehr sehen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir haben bei uns in Deutschland doch auBer auf
den dreispurigen Autobahnen schon lange keine Auto-
bahn mehr fur die Pkw-Fahrer.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir kénnen uns doch nur noch auf einer Spur bewegen,
weil die andere Spur zum rollenden Lager geworden ist
und von den Lkw-Fahrern besetzt ist.

Und da komme ich zum entscheidenden Punkt. Die groBte
und dramatischste Geschwindigkeitsreduzierung, die wir
auf unseren Autobahnen haben, ist nicht das Tempolimit
von 130 km/h, sondern der Umstand, dass die Lkws sich
permanent Uberholen, obwohl es da kaum einen Fahrge-
winn gibt. Wenn ich schnell von A nach B kommen will,
brauche ich ein Lkw-Uberholverbot, und dann kann ich
ein Tempolimit mit 130 km/h locker schlucken, weil ich
dann schneller von A nach B komme, als wenn ich hinter
Lkws herfahren muss.

Der Kollege Magerl hat vorhin zu Recht die Strecke Ulm
— Augsburg angesprochen. Diese Strecke musste ich
haufig privat fahren. Vor funf Jahren habe ich fir diese
Strecke mit dem Auto wesentlich langer gebraucht als
heute, obwohl ich so schnell fahren durfte, wie ich wollte.
Heute habe ich ein Tempolimit von 120 km/h, und ein Lkw-
Uberholverbot, und ich bin schneller von Ulm in Augs-
burg als je zuvor. Das bedeutet, eine Gleichformigkeit des
Verkehrs beschleunigt den Verkehr. Wenn ich schnell von
A nach B kommen will, brauche ich gerade diese Kop-
pelung von Tempolimit und Lkw-Uberholverbot. Damit
wirden wir etwas dafir tun, uns schneller und sicherer
auf den Autobahnen zu bewegen und im Ubrigen auch
Okologisch vernlnftiger.

Lassen Sie mich noch ein abschlieBendes Wort zu den
Lkws sagen. Es gibt flr alle Lkws, die sich auf deutschen
StraBen bewegen, ein Tempolimit von 80 km/h. Zeigen
Sie mir aber heute einmal einen einzigen Lkw auf den
deutschen Autobahnen, der lediglich 80 km/h féhrt. Die
Lkws fahren ausschlieBlich zwischen 95 und 105 km/h
und inszenieren dabei ihre Uberholvorgdnge. Wenn wir
diese Dreckschleudern auf ein Tempolimit von 80 km/h
bringen wirden, wirde uns das insgesamt auch 6kolo-
gisch wesentlich weiterhelfen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich sehe diese Diskussion also relativ emotionslos. Ich
fahre gern Auto, aber ich mochte, dass wir in Zukunft 6ko-
logisch vernlnftig schneller vorwartskommen. Der Fahr-
zeitverlust, den die Lkws haben, wenn sie nicht Gberholen
durfen, ist auf zweispurigen Strecken so gering, dass es

bei einer Strecke von 100 km bestenfalls mit einer Minute
zu Buche schlagt, wenn man beispielsweise viermal
Uberholt. Das ist etwas, was man locker vertreten kann.
Insofern kénnte man eigentlich die ganzen Emotionen
ablegen und sagen, wer in Zukunft schnell ankommen will
und wer sich schneller auf den Autobahnen bewegen will,
braucht ein Tempolimit und ein Uberholverbot fiir Lkws.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Die CSU-Fraktion hat flr ihren
Antrag ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt.

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Da die Staats-
regierung nur noch ganz wenig Redezeit zur Verfligung
hat, in aller Kirze Folgendes: Das, was Kollege Richter
ausgefihrt hat, kann ich aus meiner Sicht nur unterstrei-
chen. Die Staatsregierung setzt in der Zukunft vor allen
Dingen auf einen Ausbau von Telematik und auf Ver-
kehrsleitsysteme sowie einen bedarfsgerechten Ausbau
von hochbelasteten Strecken. Von diesen gezielten MaB-
nahmen erwarte ich mir eine starkere Verbesserung des
Verkehrsflusses als von einem allgemeinen Tempolimit.

Ich weise besonders auf die weitere Optimierung der
Verkehrslenkung durch moderne Wechselwegweiser und
den Ausbau der Linienbeeinflussungs- und Stauwarnan-
lagen mit ihren modernen Wechselverkehrszeichen hin.
Gerade auch durch die Anzeige von geeigneten, der jewei-
ligen Verkehrs- oder Witterungssituation angepassten
Geschwindigkeitsregelungen wird der Verkehrsablauf
auch durch Homogenisierung des Verkehrs verbessert
und die Verkehrssicherheit erhéht. Wir haben in Bayern
inzwischen wohlgemerkt auf 655 Kilometern Richtungs-
fahrbahn Streckenbeeinflussungsanlagen. Diese flhrten
zu einer Leistungssteigerung von immerhin circa 10 %
der jeweiligen StraBen und zugleich in diesem Bereich zu
einem Rickgang der Unfélle um circa 30 %. Durch die
Wechselwegweisung, vor allem in den Ballungsrdumen
Miinchen und Nirnberg, wurde auf den Autobahnen zwi-
schenzeitlich auf einer Lange von circa 400 Kilometern
ein Staurlickgang von bis zu 15 % erreicht. Durch eine
temporare Seitenstreifenfreigabe an rund 60 Kilometern
Autobahn konnte die Leistungsféhigkeit um bis zu 30 %
erhéht und damit eine weitere Verstetigung des Verkehrs-
flusses erreicht werden.

Festzustellen bleibt, dass unsere Autobahnen nach wie
vor die StraBen mit der geringsten Unfallhaufigkeit sind,
sodass wir auch unter dem Gesichtspunkt des Unfallge-
schehens ein Interesse daran haben, auf den Autobahnen
so viel Verkehr wie mdglich zu konzentrieren und den Ver-
kehr nicht etwa durch unnétige Behinderungen auf der
Autobahn in das nachgeordnete StraBennetz — auf die
BundesstraBen, StaatsstraBen, KreisstraBen, Gemein-
destraBen — abzudréngen. Im Ubrigen konzentrieren sich
auf den Autobahnen die Unfélle vornehmlich auf die Zeit
des abendlichen Berufsverkehrs zwischen 16.00 und
19.00 Uhr. In der Zeit passieren auf den Autobahnen die
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allermeisten Unfélle. Das ist gerade die Zeit, in der in der
Regel sowieso kaum jemand schneller als 130 km/h, son-
dern nur ein wesentlich niedrigeres Tempo fahren kann,
wenn Sie gerade an den GroBraum Mlnchen denken.

Die von der SPD-Fraktion geforderte Kombination eines
Tempolimits mit einem Lkw-Uberholverbot ist fast so alt
wie die Diskussion um das Tempolimit selbst.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir sehen hierfir jedenfalls keinen Anlass. Deshalb
werden wir einen Antrag, wie von der SPD gefordert, mit
Sicherheit nicht im Bundesrat einbringen. Die Staatsre-
gierung teilt die Auffassung der CSU-Fraktion zu diesem
Thema voll. Wir werden diese Position gegenlber Bun-
desrat und Bundestag in Berlin weiterhin nachhaltig ver-
treten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Kolleginnen und Kollegen, wir
haben die Frist fir namentliche Abstimmungen noch nicht
erreicht. — Das haben wir schon? Dann kdénnen wir das
auch machen. Der erste Antrag war angekiindigt, aber
der CSU-Antrag nicht. Okay. Fiir den Antrag der GRUNEN
ist die Wartefrist abgelaufen, und damit schlieBen wir den
CSU-Antrag ein.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Diirr

Dann lasse ich zundchst Uber den Dringlichkeitsantrag
der SPD auf Drucksache 15/9204 abstimmen, flr den
keine namentliche Abstimmung beantragt ist: Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
mit der Mehrheit der CSU abgelehnt.

Wir kommen damit zur namentlichen Abstimmung
Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/9194. Die
Urnen sind aufgestellt. Wir beginnen mit der Abstim-
mung, finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 16.44 bis

16.49 Uhr)

Sind alle Stimmzettel abgegeben? — Ich schlieBe damit
diese Abstimmung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Stimmen werden auBerhalb ausgezahlt. Sobald die
Urnen ausgetauscht sind, machen wir mit der nachsten
namentlichen Abstimmung weiter.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsan-
trag der CSU auf der Drucksache 15/9195. Die Abstim-
mung ist eroffnet.

(Namentliche Abstimmung von 16.50 bis 16.55
Uhr)

Sind alle Stimmen abgegeben? — Dann wird die Abstim-
mung geschlossen. Die restlichen Dringlichkeitsantrage
15/9196, 15/9205, 15/9197, 15/9198 und 15/9199 werden
im Einvernehmen mit den Fraktionen an die zustandigen
federflhrenden Ausschiisse verwiesen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld, Ludwig Worner u. a. u. Frakt. (SPD)
Konzept ,,Energie Bayern 2020“ (Drs. 15/8549)

Ich ertffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Biedefeld. Jeder Fraktion stehen funf Minuten
Redezeit zur Verfligung.

Susann Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen des
Hohen Hauses! Mit unserem Antrag ,,Konzept ,Energie
Bayern 2020’ “ bieten wir der Staatsregierung und der
CSU hier im Hohen Hause eine sehr sehr schéne und
echte Steilvorlage in puncto Klimaschutz und Stérkung
der erneuerbaren Energien.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

In der FuBballsprache kénnte man sagen: ,,Greifen Sie
den Ball auf, versenken Sie ihn im Tor.“ Wir kdnnten
gemeinsam als Bayerischer Landtag in Sachen Energie-
und Klimapolitik eine Erfolgsgeschichte schreiben, wenn
Sie dem Antrag zustimmen und die MaBnahmen reali-
sieren wirden, die unser Dringlichkeitsantrag einfordert.
Ich fordere Sie auf, endlich Farbe zu bekennen und nicht
langer in Sonntagsreden von einer nachhaltigen Energie-
politik zu reden, nicht lAnger in Sonntagsreden von einem
effektiven Klimaschutz zu sprechen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Bekennen Sie sich uneingeschrankt zu den Klimaschutz-
vorgaben, den CO,-Minimierungsvorgaben der EU und
der GroBen Koalition in der Bundesrepublik Deutschland,
die Bundeskanzlerin Merkel klar und deutlich ausgelegt
hat und zu deren Erflillung wir als Bayern aufgefordert
sind.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, darf ich Sie einen
Moment unterbrechen. Warten Sie bitte, bis etwas mehr
Ruhe im Raum ist, dann wird es einfacher. — Bitte sehr,
Sie haben wieder das Wort.
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Susann Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Die Zielvorgaben wurden auf Bundesebene von der
GroBen Koalition vorgegeben, namlich bis zum Jahr 2020
die CO,-Emissionen um 40 % zu reduzieren und den
Anteil an erneuerbaren Energien am Energieverbrauch
von 6 % auf 20 % zu erhdhen, also mehr als zu verdrei-
fachen.

Die SPD-Landtagsfraktion fordert erneut Staatsregierung
und CSU hier im Hohen Hause auf, sich diesen Klima-
schutzvorgaben anzuschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Das hei3t ganz klar, dass die Staatsregierung analog zur
Bundesregierung ein Gesamtkonzept vorlegt, das vom
damaligen Umweltminister Dr. Schnappauf immer wieder
angekundigt wurde. Zig Veranstaltungen — unter anderem
auf der Zugspitze — wurden durchgefiihrt; das Gesamt-
konzept wurde immer wieder angekiindigt. Das fordern
wir ein. Wir wollen, dass in Bayern analog zur Bundes-
ebene mit Bundeskanzlerin Merkel, lhrer Bundestagsfrak-
tion und unserer Bundestagsfraktion der Ausstieg aus der
Atomenergie und keine Verlangerung der Restlaufzeiten
— auch das sagt Frau Merkel — anerkannt werden und
zusétzlich aufgezeigt wird, wie bis 2020 in Bayern diese
Reduzierung der CO,-Emissionen erreicht werden kann.
Dazu muss ein konkreter MaBnahmenkatalog erarbeitet
werden.

Auf Bundesebene wurde unter Beteiligung der Energie-
versorgungsunternehmen und aller anderen Beteiligten
bei Energie- und Klimaschutzangelegenheiten ein Katalog
mit knapp 70 MaBnahmen erarbeitet. Wir wollen einen
Gesamtkatalog analog zur Bundesregierung. Wir wollen
wissen, wie viel Mittel Sie einsetzen, um diese MaB-
nahmen zu realisieren. Ein MaBnahmenkatalog alleine
reicht nicht aus. Er wére wieder nur Papier, das in den
Schubladen verschwindet. Das niitzt unserem Klima und
unserer Umwelt nichts. Wir wollen klare Ansagen, wie
viel Geld Sie bereit sind auszugeben, um eine tatsachlich
nachhaltige und effiziente Klimapolitik zu betreiben. Wie
viel Haushaltsmittel wollen Sie in den n&chsten Jahren
einsetzen? Analog zur Bundesebene fordern wir eine
Erfolgskontrolle. Wenn das die Bundesebene mit einer
GroBen Koalition schafft, warum kann das Bayern nicht?
Immer wieder héren wir: Bayern vorne, Bayern spitze,
Bayern Nummer 1. In diesem Bereich héren wir das leider
nicht. Wir fordern Sie erneut auf, tatig zu werden und ent-
sprechend den Antrag anzunehmen.

Als Argument werden Sie sicherlich wieder bringen, dass
man nicht aus der Atomwirtschaft aussteigen kénne, weil
das eine CO,-freie, umweltfreundliche Politik wére.

Die Atomwirtschaft hat nicht die Macht, so wie Sie das
meinen. Das sagt nicht nur die SPD, sondern das sagen
viele Expertinnen und Experten, und zwar nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit. Wenn die Atomwirtschaft
auf die Energiepolitik derartigen Einfluss haben wollte,
missten enorm viele Atomkraftwerke zuséatzlich gebaut
werden — weltweit (ber 5000 —, damit Uberhaupt eine
Relevanz der Atomwirtschaft und der Atomkraftwerks-

technologie gegeben wére. Weltweit bestehen derzeit
440 Atomkraftwerke. Wenn Atomenergie wirklich eine
Rolle spielen sollte, dann missten mehr als 5000 zusatz-
liche Atomkraftwerke entstehen. In diesem Zusammen-
hang frage ich Sie: Wie wollen Sie im Zuge der Nachhal-
tigkeit den Bedarf an Plutonium decken? Die Ressourcen
gehen zur Neige, und wir werden entsprechend andere
Situationen vorfinden. Wir wollen, dass Sie unserem
Antrag zustimmen und endlich Farbe bekennen. Wir for-
dern Sie auf, tatig zu werden und nicht nur zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Graf von und zu Lerchenfeld.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Herr Pra-
sident, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, Hohes
Haus! Sie fordern in lnrem Antrag die Vorlage eines Kon-
zepts durch die Staatsregierung zur Verminderung der
CO,-Emissionen in Bayern um 40 %. Dabei fordern Sie,
wie immer, den Ausstieg aus der Kernenergie und die
Ausweitung der Erzeugung von Strom aus Kohle.

Wir haben diesen Antrag im Ausschuss abgelehnt, und wir
werden ihn auch hier ablehnen. Bayern ist fihrend bei der
Nutzung erneuerbarer Energien. Wir wissen, dass mehr
als 50 % des Stroms, der aus Photovoltaik erzeugt wird,
aus Bayern stammt und zwei Drittel aller Geothermie-
anlagen in Bayern angesiedelt sind. Bei der Erzeugung von
Energie aus Biomasse sind wir ebenfalls in Deutschland
fahrend. Mit unserem CO,-AusstoB liegen wir in Bayern
um 30 % unter dem Durchschnitt in Deutschland, und
wir haben eine weitgehend CO,-freie Stromproduktion in
Bayern. Unsere Wirtschaft ist sehr energieeffizient.

Es stellt sich fir mich die Frage, wie Sie es erreichen
wollen, verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD,
die Emissionen um 40 % zu reduzieren, obwohl wir in
Bayern bereits eine weitgehend CO,-freie Stromerzeu-
gung haben, wahrend Sie gleichzeitig den Ausstieg aus
der Kernenergie fordern. Wo sehen Sie das Potenzial, die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu verdreifa-
chen, obwohl wir heute schon Spitzenwerte in Deutsch-
land haben? Mit den Beschllissen |hres Parteitages zur
Geschwindigkeitsreduzierung kommen wir da sicherlich
nicht weiter.

Wenn Sie fordern, wir sollten in Bayern Kraftwerke mit der
Erzeugungsmenge in einer GréBenordnung von bis zu
6000 Megawatt abschalten, die CO,-frei Strom erzeugen,
dann sollen wir diese wahrscheinlich durch Kohlekraft-
werke, Braunkohlekraftwerke, ersetzen. Das bedeutet,
Sie fordern allen Ernstes, die CO,-freie Energieproduk-
tion in Bayern durch Dreckschleudern wie Kohle- und
Braunkohlekraftwerke zu ersetzen. Das ist fern jeglicher
Realitat.

Wenn wir lhrem Antrag folgen, dann muissten wir den
Strom in Zukunft wahrscheinlich rationieren, die Energie-
preise wirden weiter steigen und die Industrie wird sich
in Deutschland nicht mehr halten.
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Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Biedefeld?

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Nein,
danke.

Sie leben nach dem Motto: Egal, wo der Strom her kommt.
Von uns wird er aus Temelin bezogen. Dazu haben die
Regierungen in Berlin Vertrage geschlossen.

Noch einmal: Bayern fiihrt bei der Stromerzeugung durch
erneuerbare Energien, bei der CO,-freien Energieerzeu-
gung, und unser Ziel muss es sein, Energie moglichst
einzusparen und auf diese Art und Weise eine weitere
Verminderung der CO,-Emissionen zu erreichen. Dabei
wird die Energieeffizienz bei Gebauden eine zentrale
Rolle spielen miissen. AuBerdem missen wir hinsichtlich
Klimaschutz und Energie in Forschung und Entwicklung
investieren. Dann kdnnen wir in Bayern den Klimaschutz
voranbringen.

Wenn ich heute friih gehdrt habe, dass der Olpreis den
mittlerweile historischen Hochststand von 98 US-Dollar
erreicht hat, dann gibt das sehr zu denken. Die Marke
von 100 Dollar ist nicht mehr sehr fern und kann schon
sehr bald Ubersprungen werden. Angesichts dieser
dramatischen Entwicklung sollten Sie bei lhrem Partei-
freund, dem Bundesfinanzminister, darauf hinwirken,
dass er nicht weitere Steuerbelastungen fiir die Erzeuger
von Treibstoffen aus Biomasse einflhrt, anstatt solche
Antrage zu stellen. Ihre Argumente Uberzeugen uns nicht,
und deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, wenn Sie bitte am
Pult bleiben, weil Frau Kollegin Biedefeld eine Zwischen-
bemerkung machen mdéchte.

Susann Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): lch nehme zur Kenntnis, dass die Staatsregierung
und die CSU nach wie vor nicht in der Lage sind, das
von lhnen oft angekiindigte Gesamtkonzept einer nach-
haltigen Energieversorgung und effektiven Klimaschutz-
politik in Bayern vorzulegen, und dass es sich dabei nach
wie vor um Ankindungen handelt, um Seifenblasen, die
heute — nach Ihren Ausfiihrungen — erneut zerplatzt sind.
Das nehme ich zum einen zur Kenntnis.

Ich nehme auch zur Kenntnis, dass Sie nach wie vor in
einer vollig Uberalterten oder rickwartsgewandten Klima-
und Energiepolitik stecken geblieben sind. Sie nehmen
immer noch nicht die Potenziale wahr, die ein 6kologisch
notwendiger Strukturwandel erfordert, und Sie nehmen
nicht wahr, was an 6konomischen Potenzialen dahinter
steckt, ndmlich neue Technologie, neue Produkte, neue
Exportméglichkeiten, neue Arbeitsplatze, neue Wachs-
tumsmarkte und, und, und. Auch hier nehme ich zur
Kenntnis, dass Sie nach wie vor in lhrer Bremser- und
Blockiererrolle stecken bleiben und immer noch nicht die
Notwendigkeiten der Zeit erkannt haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege von und zu Ler-
chenfeld.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Ich kann
nur feststellen, dass Sie das zur Kenntnis nehmen, was
Sie zur Kenntnis nehmen wollen, und nicht mehr.

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Kollegin
Paulig.

(Engelbert Kupka (CSU): Jetzt wird es bunt!)

Ruth Paulig (GRUNE): Natiirlich wird es jetzt bunt. Ich
freue mich, Sie zu sehen — leider ziemlich grau, aber es
gibt auch bei Ihnen ein paar Farbtupfer. Das ist schon.

Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der SPD ist richtig.
Wir werden uns trotzdem der Stimme enthalten — wie im
Ausschuss —, weil wir auf diese Rickhaltetechnologie
der Kohle nicht vertrauen. Wir haben sie friihestens in
20 Jahren und wissen auch dann nicht, ob sie langfristig
funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben im Kern jedoch komplett recht. Wenn wir uns
die CSU anschauen, dann muss ich sagen, Herr von und
zu Lerchenfeld: lhr Beitrag war &rmlich. Sie haben wieder
nichts Richtungsweisendes in Bezug auf die Zukunft
gebracht. Sie haben es nicht einmal geschafft, sich klar
hinter die Ziele der Bundesregierung zu stellen: minus
40 % bei den CO,-Emissionen bis 2020, ein Ziel, das
Ihre CSU-Kollegen bei den Meseberger Beschliissen mit-
getragen haben. Heute haben Sie sich in der Frage des
Tempolimits noch riicksténdiger gezeigt. Es ist wirklich
ein Trauerspiel mit Ihnen.

Ich darf daran erinnern: Im April 2007 haben Sie auf der
Zugspitze groB den Klimagipfel verkiindet. Es war nichts
dahinter, es war eine hohle Show. Sie haben einen Nach-
haltigkeitsrat eingerichtet, der bis heute keine klare Aus-
sage in der Offentlichkeit gemacht hat. Wir wissen, was
Herr Hartmut GraBl eigentlich von Ihnen fordert. Er war
auch im September auf lhrer Klausur. Vorher war er bei
uns und hat erklart, was fur Bayern notwendig ist. lhre
auf dieser Klausur gefassten Fraktionsbeschlisse fallen
meilenweit hinter das zurlick, was lhr Vorsitzender dieses
Klimarates fordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also nehmen Sie sich wenigstens einmal diesen Klimarat
zu Herzen.

Sie haben, zweitens, das groBartige Klimaprogramm
gelobt, das Sie eigentlich schon im April vorlegen wollten.
Jedoch haben |hre Hauser, die Ministerien und vor allem
Herr Huber — damals Wirtschaftsminister — nicht mitge-
macht. Also haben Sie Ihr Klimaschutzprogramm zur
Behandlung in einer Kabinettskommission vertagt — unter
Vorsitz des Umweltministers Schnappauf. Das ist wun-
derbar. Herr Schnappauf ist geflohen, Herrn Stoiber
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haben Sie entlassen, und bis heute liegt entgegen lhrer
Ankindigung nichts von Ihnen auf dem Tisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt keine aktuellen Zahlen, es gibt kein Reduktions-
konzept. Es gibt gerade die Anklindigung: Fir die &ffent-
lichen Gebaude machen wir etwas. Da gibt es — egal fur
welchen Zeitraum - vielleicht 190 oder 150 Millionen; wir
werden es sicher nachste Woche in der Regierungser-
klarung horen. Aber ein konsequentes Klimaschutzpro-
gramm fiir Bayern, ein Konzept mit klaren Reduktions-
zielen, mit klaren MaBnahmen und Aktionspaketen fehlt
bis heute. Das ist ein wirkliches Armutszeugnis fur lhre
Klimaschutzpolitik in Bayern, im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie sich einpacken mit dem, was Sie heute hier
gebracht haben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Hausaufgaben
machen!)

Und noch ein Punkt: NatUrlich muss dieses Konzept ohne
Atomenergie sein und ohne neue schmutzige Kohlekraft-
werke. Die Einsparung von 40 % CO,-Emission bezogen
auf 1990 - natirlich muss die sein. Denn das ist das, was
die Bundesregierung, an der Sie teilhaben, beschlossen
hat. Nehmen Sie dies endlich zur Kenntnis: Es gibt keinen
Entscheid, vom Atomausstieg abzurlcken.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Abschalten!)

Es gibt zahlreiche Studien auf Bundesebene, unter
anderem vom Umweltbundesamt, auch unter Beteili-
gung der Untersuchungen vom Deutschen Zentrum fir
Luft- und Raumfahrt, zahlreiche Untersuchungen, die
aufzeigen, dass dies moglich ist. Das Ziel minus 40 %
CO,-Emission ist in Deutschland mit Atomausstieg ohne
neue schmutzige Kohlekraftwerke zu erreichen. Nehmen
Sie das zur Kenntnis, oder gehen Sie endlich aus der
Bundesregierung raus. Besser wér’s fur dieses Land.

(Beifall bei den GRUNEN)
Und noch ein Argument zur Atomenergie.

(Thomas Kreuzer (CSU): Noch eins? Ich denke,
das war schon das letzte!)

Nehmen Sie lhre Scheuklappen, was die Atomenergie-
nutzung betrifft, endlich ab. Wenn ich von Sicherheit in
diesem Land spreche und dabei an terroristische Angriffe
denke, dann sind die sieben gefahrlichsten, unsichersten
Atomkraftwerke in Deutschland schleunigst abzuschalten,
wie es Umweltminister Gabriel gefordert hat. Fir Bayern
bedeutet das: Weg mit dem unsicheren Atomkraftwerk

Isar | nahe bei Landshut, in der An- und Abflugschneise
des Minchner GroBflughafens.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie endlich Kreativitéat walten vor der gréBten Her-
ausforderung, vor der wir stehen, namlich Klimaschutz
mit allen MaBnahmen und Konsequenzen umzusetzen
fur die Umwelt, aber auch fur die Wirtschaft und fir mehr
Frieden und Gerechtigkeit in dieser Welt.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Vogel (SPD))

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Staatsminis-
terin Mdller.

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit dem Programm ,,Energie Bayern 2020“ sollen
die Anstrengungen auf internationaler und nationaler
Ebene gezielt ergénzt und auch verstéarkt werden. Es ist
mehrfach angesprochen worden, dass wir einen Kabi-
nettsausschuss zum Klimaschutz haben.

(Susann Biedefeld (SPD): Lange schon!)
Ich kann nur sagen, der arbeitet auch.
(Susann Biedefeld (SPD): Welche Ergebnisse?)

Er hat sich das Drei-Saulen-Modell zugrunde gelegt,
namlich Reduktion, Anpassung, Forschung und Entwick-
lung. Wir wollen ganz einfach etwas flir den Klimaschutz
erreichen, und wir waren bisher sehr, sehr erfolgreich.

Was die SPD heute zum Thema Energie prasentiert, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist kein seridéser Beitrag zur
Klimapolitik, sondern eine Anti-Energiepolitik auf Traum-
schiffniveau.

(Unruhe bei der SPD und bei GRUNEN)

Die Steilvorlage, die gegeben worden ist, ist ebenfalls eine
lllusion, der wir uns mit Sicherheit nicht hingeben kénnen.
Das ist auch ein Beleg dafiir, dass die bayerische SPD auf
absehbare Zeit nicht damit rechnet, dass sie jemals politi-
sche Verantwortung in diesem Land Ubernehmen muss.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Biedefeld?

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage.

Bei der SPD kommen die Energietrdger Kernenergie
und Kohle kaum noch vor. Realitét ist aber, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen, dass die beiden
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Energietréger in Deutschland die Grundlaststromversor-
gung sichern. Ohne die Kernenergie kénnten wir Strom
gar nicht so verwenden, wie wir das derzeit in groBzi-
gigster Art und Weise machen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Da gibt es aber
ein Szenario!)

Wir wollen eine sichere, eine zuverlassige und eine
preisglinstige Stromversorgung haben. Eine zuverlas-
sige Stromversorgung fir unsere Verbraucherinnen und
Verbraucher, flr die privaten Verbraucher, aber nattrlich
auch fur die Wirtschaft und fur die Industrie insgesamt.
Eine Stromversorgung ohne Kernenergie und ohne Kohle
wilrde bedeuten, dass derzeit Strom rationiert werden
musste,

(Susann Biedefeld (SPD): Keine Ahnung!)

dass die Energiepreise weiter steigen und die Industrie-
produktion und damit unzéhlige Arbeitsplédtze gefahrdet
waren.

(Susann Biedefeld (SPD): Keine Ahnung! Sie
hatten im Europaministerium bleiben sollen!)

Bayern nimmt eine gute Position im Klimaschutz ein,
weil es hier eine verniinftige Energiepolitik gibt und einen
intelligenten Energiemix. In Bayern liegt der CO,-AusstoB
pro Kopf um rund 30 % niedriger als im Bundesdurch-
schnitt dank einer weitgehend CO,-freien Stromproduk-
tion und groBer Anstrengungen der Unternehmen fiir eine
hohe Energieeffizienz. Energieeffizienz zahlt sich schlicht
fur die Industrie und flr unsere Unternehmen, aber auch
fur alle privaten Verbraucher aus. Gleichzeitig ist Bayern
eine flhrende Wirtschaftsregion. Bayern zeigt damit,
dass Wirtschaft und Klimaschutz keine Gegenséatze dar-
stellen.

(Zuruf bei den GRUNEN: Doch, doch!)

Bayern hat im Bundesvergleich den héchsten Anteil der
erneuerbaren Energien am Energieverbrauch.

(Susann Biedefeld (SPD): Das hat man Ihnen gut
aufgeschrieben!)

Wir nutzen seit eh und je die Wasserkraft, die Windkraft,
die Geothermie, Fotovoltaik, Biomasse und Biogas.

(Susann Biedefeld (SPD): In welcher GréBenord-
nung?)

Das sind fur uns keine neuen Themen, sondern das ist
Fakt bei uns in Bayern. Fotovoltaik war bei uns fiihrend.
Wir waren diejenigen, die Fotovoltaik in einer Anlage
verwirklicht haben, als es so etwas in ganz Deutschland
noch nicht gab.

(Susann Biedefeld (SPD):
Davon hat Bayern profitiert!)

Bundesprogramm!

Bayern exportiert auch neueste Technologien zur effizi-
enten Energieerzeugung und zur effizienten Energiever-
wendung. Damit leisten wir auch einen entscheidenden
Beitrag zum Klimaschutz, und zwar global. Ich méchte
das hier in aller Deutlichkeit sagen. Das ist eine Techno-
logie, die in Bayern entwickelt worden ist. Diese Innova-
tion kann nur dann entstehen, wenn wir weiterhin auf For-
schung und Entwicklung setzen, und das tun wir.

Zum Energiepaket auf EU-Ebene darf ich ganz einfach
klarstellen, nachdem Sie vorhin die EU-Ebene angespro-
chen haben, dass ich mit Sicherheit ziemlich gut Bescheid
weif3, was EU- und Bundesebene anbelangt.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Aber wenig in der Energiepolitik!)

Da muss ich mir von lhnen, Frau Biedefeld, nichts sagen
lassen. Darauf kénnen Sie Gift nehmen.

(Susann Biedefeld (SPD): Europa ja, aber nicht in
der Energie- und Klimapolitik!)

Es gibt tUberhaupt noch keine EU-Vorgaben fur Deutsch-
land. Auf dem EU-Gipfel — das wissen Sie so gut wie ich
- Anfang Mérz hat man sich auf das Ziel von 20 % CO,-
Minderung und 20 % Anteil erneuerbarer Energien geei-
nigt. Diese Ziele gelten europaweit, nicht fir die einzelnen
Léander.

Die 40 % CO,-Minderung, die Sie vorhin angesprochen
haben, flr Deutschland sind ein Wunschgedanke des
Ministers Gabriel, der allerdings nicht wirtschaftsvertrag-
lich umsetzbar ist.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist beschlossen
von der GroBen Koalition!)

—Ja, wir haben schon alles mitbekommen.

Ein Denkfehler besteht in Ihrem Dringlichkeitsantrag
darin, dass Sie dieses Bundesziel, das noch nirgendwo
verbindlich fixiert ist, einfach 1:1 auf die Lander umlegen
wollen.

Bayern ist bereit, alle Anstrengungen zu unternehmen,
um die Spitzenposition, die wir derzeit einnehmen, noch
weiter zu verbessern. Die Kernenergie tragt unbestritten,
was den CO,-AusstoB anbelangt, zu dieser guten Bilanz,
die wir derzeit haben, bei. Die Kernenergie durch erneu-
erbare Energien derzeit voll zu ersetzen, ist nicht realis-
tisch.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Doch! Kommen
Sie mal zu unsl)

Das muss selbst lhnen einleuchten. Es wird auch deut-
lich, dass die Kernenergie zu wichtig fur den Klimaschutz
ist, als dass man darauf generell verzichten kdénnte.
Deutschlands Strompreise, liebe Kolleginnen und Kol-
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legen, die derzeit in aller Munde sind, sind heute schon
die teuersten in ganz Europa.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Fir viele Haushalte und Unternehmen ist die Stromrech-
nung schon heute eine echte Herausforderung und eine
echte Belastung. Was glauben Sie denn, was mit unserer
Wirtschaft passieren wirde, wenn Deutschland auf die
kostenglnstigsten Energietrager Braunkohle und Kerne-
nergie verzichten wiirde? Die Menschen in Bayern haben
genug von Uberzogenen Klimaschutzforderungen und
immer neuen markigen Zielvorgaben.

(Ludwig Wérner (SPD): Bayern ist ja schon weiter
als Sie! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie erwarten von uns eine seridse Klimaschutzpolitik.
Sie erwarten, dass wir dem Klimaschutz einen hohen
politischen Stellenwert beimessen, aber auch, dass wir
Kosten und Nutzen abwégen und nicht unnétig Kapital
vernichten. Wir werden im Klimaschutz nur dann Erfolg
erzielen, wenn wir effiziente und kostengtinstige Wege
zur CO,-Vermeidung suchen.

Die Bayerische Staatsregierung will einen wirksamen
und bezahlbaren Klimaschutz. Wir wollen, dass Energie-
effizienz und CO,-Vermeidung in Bayern weiter vorange-
bracht werden. Deshalb setzen wir auf MaBnahmen bei
staatlichen und kommunalen Gebauden, die Sie vorhin
angesprochen haben. Wir setzen auf klimafreundliche
Innovationen im Verkehr und auf den weiteren Ausbau
erneuerbarer Energien. Ganz besonders setzen wir auf
Forschung und Technologie im Zusammenhang mit Kii-
maschutz und Energie, weil dies mit Sicherheit der wirk-
samste Hebel ist, mit dem von Bayern Klimaschutz vor-
angebracht werden kann. Uberzogene und unrealistische
Forderungen helfen mit Sicherheit nicht weiter.

Ein Wort zum populdren Schlagwort von der Dezentrali-
sierung der Energieversorgung. Die Gleichung, dezentral
ist gut und zentral ist schlecht, geht nicht auf.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Doch!)

Eine sichere, preiswerte und umweltvertragliche Energie-
versorgung braucht sowohl zentrale als auch dezentrale
Elemente.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Dezentral ist
besserl)

Wo der dezentrale Einsatz erneuerbarer Energien oder
die gleichzeitige Nutzung von Strom und Wé&rme zu ver-
tretbaren Preisen und Kosten mdglich sind, ist dies mit
Sicherheit sinnvoll. In einem Industrieland kénnen wir
aber ohne GroBkraftwerke, die groBe Strommengen
durchgéngig und bedarfsgerecht produzieren, nicht aus-
kommen.

(Henning Kaul (CSU): Fir die Grundlast!)

Ohne groBe Kraftwerke ware Deutschland ein Entwick-
lungsland. Das mochte ich hier in aller Deutlichkeit
betonen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Energie kann man
doch speichern!)

In Wahrheit geht es der SPD mit ihrem Antrag nur um
den Ausstieg aus der Kernenergie. Das haben Sie, Frau
Biedefeld, vorhin doch angesprochen.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD — Maria
Scharfenberg (GRUNE): Ja sowieso!)

Sie fordern den Ausstieg aus der Kernenergie, ohne einen
gleichwertigen Ersatz vorzuschlagen und ohne zu sagen,
wie wir dann das Volumen des bei uns verbrauchten
Stromes durch alternative Energien in kirzester Zeit
erzeugen kénnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit dem von lhnen vertretenen Ausstieg aus der Kern-
energie wirde dem Klimaschutz ein Schaden zugefiigt,
im Vergleich zu dem alle anderen MaBnahmen, Uber die
derzeit diskutiert wird, reine Peanuts sind. Das wissen Sie
genauso gut wie ich. Deshalb lehnen wir lhren Antrag ab.
Wir kénnen ihm nicht zustimmen.

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, bleiben
Sie bitte fiir eine Zwischenbemerkung der Kollegin Bie-
defeld am Pult.

Susann Biedefeld (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Ministerin, ich wiirde es nie wagen, Ihnen
Kenntnisse Uber die Europapolitik abzusprechen. Bei der
Energie- und Klimapolitik nehme ich es mir aber sehr wohl
heraus, lhnen Kenntnisse abzusprechen, denn Sie haben
zwar sehr schoén das abgelesen, was man Ihnen aufge-
schrieben hat, Sie haben es aber mit wenig Uberzeugung
und mit offensichtlich wenig Wissen vorgetragen. Sie
sagen, es gebe keinen Beschluss auf Bundesebene. Viel-
leicht sollten Sie einmal aus dem Traumschiff aussteigen
und auf den Boden der Tatsachen zurlickkehren.

(Beifall bei der SPD)

Sie verabschieden sich aus der GroBBen Koalition in Berlin,
denn die GroBe Koalition hat mit ihrer Bundeskanzlerin
unter Beteiligung von CDU, CSU und SPD - als Stichwort
nenne ich Meseberg - sehr wohl beschlossen, den CO,-
AusstoB in der Bundesrepublik Deutschland um 40 % zu
reduzieren. Das ist die Beschlusslage. Das ist die Rea-
litat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben viele Punkte angeflhrt und zu den Energie-
preisen gesagt, die Atomkraft wirde die Energiepreise so
gunstig machen. Wir haben auch in Bayern alle Atom-
kraftwerke abgeschrieben. Das sind doch die groBten
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Gelddruckmaschinen. Wenn es danach ginge, musste
der Energiepreis in Bayern massiv zuriickgegangen sein.
Genau das Gegenteil ist der Fall. Sie tragen die Politik der
Monopolenergieversorgungsunternehmer noch mit, die
auf Kosten der Verbraucherinnen und Verbraucher einen
dicken Reibach machen.

(Beifall bei der SPD)

Einen letzten Punkt mdchte ich noch ansprechen, nam-
lich die Aussage, die Atomenergie sei saubere Energie.
Ich bitte Sie, endlich einmal auch das zur Kenntnis zu
nehmen, was lhnen Fachleute bestatigen: Wenn man bei
der Atomenergie die vor- und nachgeschalteten Prozesse
einbezieht, stellt man fest, dass vor allem bei der Uranan-
reicherung bei den Kraftwerken enorme Abwéarmeverluste
entstehen. Das heifB3t, jedes Atomkraftwerk ist unsauberer
und umweltfeindlicher als jedes Biogaskraftwerk.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Ich darf Ihnen gleich antworten. Ich bewundere Ihre Fach-
kenntnis, mit der Sie jetzt von lhrem Blattchen herunter-
gelesen haben. Das ist der erste Punkt.

(Widerspruch bei der SPD — Susann Biedefeld
(SPD): Schamen Sie sich!)

— Sie haben das vorher auch zu mir gesagt.

Wann wird denn etwas gunstiger? — Dann, wenn man ein
groBes Angebot hat. Deshalb bin ich der Uberzeugung,
dass der Strom umso ginstiger wird, je mehr wir Strom
produzieren und am Markt haben.

(Susann Biedefeld (SPD): Das sieht man an den
Preisen! — Dr. Christian Magerl (GRUNE): Keine
Ahnung, und so etwas will Wirtschaftsministerin
sein! — Ludwig Woérner (SPD): Wirtshausminis-
terinl)

Aus dem Grund ist es mir wichtig, dass wir die grenzi-
bergreifenden Koppelungen verbessern, damit wir einen
europaischen Strommarkt bekommen. Das bendétigen wir
in Zukunft.

Im Ubrigen kann ich zur Kernenergie nur sagen, dass ich
fir die Verlangerung der Laufzeiten bin, wie ich es schon
immer grundsétzlich gesagt habe. Ich weiB3, dass wir uns
im Koalitionsvertrag auf den Ausstieg aus der Kernen-
ergie geeinigt haben.

(Susann Biedefeld (SPD): Daran halten wir uns
auch!)

Wir haben den Ausstieg aber begrenzt, und wenn Sie
heute die ,Stiddeutsche Zeitung“ gelesen hatten, hatten
Sie auch gelesen, dass Frau Merkel darlber nachdenkt,

wie man mit der Kernenergie auf eine andere Art und
Weise umgehen kann.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Schon wieder
einmal!)

Schauen Sie sich einmal europaweit um. Die Finnen bauen
derzeit das flnfte Kernkraftwerk. Sie planen ein sechstes
und haben ein Gesamtkonzept fir die Entsorgung. Sie
gehen davon aus, dass sie sich damit von Russland und
sonstigen Energiegebern unabhangig machen. In diesem
Sinne méchte ich lhnen noch einmal sagen, dass das
nach meiner Uberzeugung der fiir uns richtige Weg ist.

(Beifall bei der CSU - Wortmeldung der Abge-
ordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Bei der Antwort auf eine Zwi-
schenbemerkung gibt es keine Zwischenfrage.

(Ruth Paulig (GRUNE): Eine Zwischeninterven-
tion!)

- Das ist etwas anderes. Frau Staatsministerin, ist Ihr Bei-
trag auf die Zwischenbemerkung der Frau Kollegin Bie-
defeld abgeschlossen?

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Der ist ganz sicherlich abgeschlossen.

Prasident Alois Gliick: Dann hat Frau Kollegin Paulig zu
einer Zwischenbemerkung das Wort.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die muss aber vor Ende
des Redebeitrags angemeldet werden!)

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Staatsministerin, |hre
letzten AuBerungen zur Atomenergie lassen aufhor-
chen. Sie wissen doch, dass der Anteil der Atomenergie
am Endenergieverbrauch weltweit gerade einmal 2,5 %
betragt. Selbst wenn wir diesen Anteil um 40 % aufsto-
cken wirden, woflr wir etwa 200 neue Atomkraftwerke
brauchten, wirden wir weltweit nach den Berechnungen
der Internationalen Energieagentur — IEA — nur einen
Anteil von 2,9 % am Endenergieverbrauch haben. Das
kann doch kein Beitrag zum Klimaschutz sein, zumal wir
an das immense Risiko denken missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie z&hlen hier wieder auf, was wo Uberall geplant ist.
Schauen Sie doch nach Europa. Wahrend des Baus
dieses fragwirdigen finnischen Reaktors wurden in
Europa 15 Atomkraftwerke abgeschaltet. Allein in Eng-
land waren es im letzten Jahr sechs Atomkraftwerke. Das
zeigt doch, wo wir sind. Schauen Sie an die Strombbérse,
schauen Sie, wie hoch die Strompreise sind. Schauen
Sie an die Strombodrse in Leipzig. Strom aus Windkraft
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ist inzwischen immer wieder mal deutlich gunstiger als
Strom aus den abgeschriebenen Atomkraftwerken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, dass ganz abgesehen vom terro-
ristischen Risiko Klimaschutz nur durch Einsparung und
Energieeffizienz erreicht werden kann. Das sind wesent-
liche Pfeiler. Hinzu kommen die erneuerbaren Energien.
Damit haben Sie auch recht. Wir kdnnen es uns aber
nicht mehr leisten, auf Atomenergie zu setzen. Sie haben
hier eine fragwulrdige AuBerung von Frau Merkel zitiert.
Zitieren Sie dann bitte auch Herrn Topfer, den friheren
Generaldirektor der UNEP bei den Vereinten Nationen. Er
hat ganz klar gesagt, dass Atomkraftwerke keinen Bei-
trag zum Klimaschutz leisten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Frau Paulig, Sie wissen, dass wir in Bayern einen intel-
ligenten Energiemix haben. Ich glaube auch, dass das
richtig ist.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Intelligent ist der
nicht!)

Es ist richtig, auf erneuerbare Energien zu setzen. Es ist
richtig, auf Biomasse und Biogas zu setzen und in nach-
wachsende Rohstoffe zu investieren. Auch in die Solare-
nergie und in die Forschung und Entwicklung investieren
wir, damit wir bei der Energieerzeugung Innovationen und
neue Technologien bekommen.

Mit Energieeffizienz rennen Sie bei mir offene Tlren ein.
Strom, den wir nicht verbrauchen, muissen wir nicht
erzeugen. Das ist grundsatzlich richtig. Deshalb habe ich
auch das Drei-Punkte-Programm angesprochen. Dieses
Programm ist enorm wichtig. Ich habe auch gesagt, dass
sich der Preis bei einem hdheren Angebot reduziert. Das
ist doch Uberall klar.

Ich kann nur sagen: Die Kombination von allem wird es
bringen. Derzeit kdnnten wir in Bayern mit Sicherheit,
selbst wenn wir mehr in Windkraft investieren wirden,
nicht das groBe Plus machen. Windkraft ist offshore
richtig, aber in Bayern sehe ich hier nicht den groBen
Bonus.

(Susann Biedefeld (SPD): Da ist der intelligente
Energiemix notwendig, da haben Sie recht!)

In diesem Sinne mdchte ich hiermit meinen Redebeitrag
abschlieBen.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Worner (SPD):
Arme bayerische Wirtschaft!)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache zu
diesem Antrag geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der federfihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie empfiehlt die Ablehnung
des Dringlichkeitsantrags. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen?
- Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist der Antrag mit der Mehrheit der CSU abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 9 hat sich erledigt, nachdem
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ihren
Antrag auf der Drucksache 15/8564 zurlickgezogen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abg. Susann Biedefeld, Ludwig Woérner,
Herbert Miiller u. a. (SPD)

Zustimmung Bayerns zur Bundesratsinitiative Hes-
sens zur Anderung des § 4 a des Tierschutzgesetzes
hinsichtlich des betaubungslosen Schachtens von
Tieren in Deutschland (Drs. 15/8263)

Die Fraktionen haben vereinbart, ohne Aussprache dar-
Uber abzustimmen. Der federflhrende Ausschuss fir
Umwelt und Verbraucherschutz hat bei der Zweitbera-
tung des Antrags eine von der Erstberatung abweichende
Neufassung vorgeschlagen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/9158. Wer dieser Neufassung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Das
sind alle drei Fraktionen — — Darf ich die Kollegen bitten,
sich an der Abstimmung zu beteiligen? — Gegenstimmen?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Damit
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 a auf:

Eingaben betreffend die geplante bauliche Verédnde-
rung an einem Gebaude in Tutzing
(HO.0382.15, 0397.15 und 0429.15)

Ich darf schon jetzt darauf hinweisen, dass dazu nament-
liche Abstimmung beantragt ist.

Der Ausschuss fir Hochschule, Forschung und Kultur hat
sich mit der Eingabe in seiner Sitzung am 17. Oktober
2007 befasst und beschlossen, die Eingaben gemas § 80
Nummer 3 der Geschéftsordnung der Staatsregierung zur
Wiirdigung zu Uberweisen. Die SPD-Fraktion hat gemaB
Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsge-
setzes fristgerecht beantragt, die Eingaben auf die Tages-
ordnung des Plenums zu setzen. Ich er6ffne hierzu die
Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit
von 15 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erster Redner ist
Herr Kollege Dr. Rabenstein. —

Einen Moment, Herr Dr. Rabenstein. Darf ich dazwi-
schen das Ergebnis der letzten namentlichen Abstim-
mungen bekannt geben: Beim Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria
Scharfenberg und anderer und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, betreffend ,,Tempolimit auf Autobahnen®,
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Drucksache 15/9194, stimmten mit Ja 45, mit Nein 90,
mit ,,Enthaltung” 1. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Beim Dringlichkeitsantrag der CSU ,,Kein Tempolimit auf
deutschen Autobahnen®, Drucksache 15/9195, stimmten
mit Ja 87, mit Nein 38. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen. —

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Nun haben Sie das Wort, Herr Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Worum geht es bei dieser
Angelegenheit, die am Starnberger See seit zwei Jahren
die Schlagzeilen der Presse prégt? Bisher gibt es etwa
hundert Artikel Uber das Problem ,Villa Trutz“. Es geht
um eine wunderschdn gelegene Villa und um einen wun-
derschénen Park, der zur Villa gehdrt. Beide stehen unter
Denkmalschutz. Das Ensemble ist in die Denkmalliste auf-
genommen worden. Der Denkmalschutz wurde mehrfach
vom Landesamt fir Denkmalpflege unterstrichen und
bestétigt. So schreibt der oberste bayerische Denkmal-
schitzer Prof. Dr. Greipl — ich zitiere —: ,,Dem historisch
Uberlieferten Villenpark kommt eine hohe denkmalpfle-
gerische Bedeutung zu. Der Verlust dieses Herzstlckes
wlrde zu einer massiven Entwertung des Baudenkmals
fuhren®. Ende des Zitats. Zusammenfassend heiBt es:
,Das Bauvorhaben ist aus denkmalfachlicher Sicht nicht
hinnehmbar®. Eindeutiger geht es nicht.

Um was flr ein Bauvorhaben handelt es sich? — Es handelt
sich um ein modernes Mehrfamilienhaus mit Tiefgarage,
das in den historischen Park hineingebaut — oder sagen
wir besser: hineingeklotzt — werden soll. Damit wére das
Ensemble ein fir allemal zerst6rt. Dabei gab und gibt es
einen Interessenten mit Namen Alexander Lorenz, der die
Villa und den Park kaufen wollte und kaufen will und alle
Auflagen des Denkmalschutzamtes gern erflllt hatte, da
diese in seinem Interesse waren. Denn er wollte dort mit
seiner Familie wohnen.

Die erste Frage war: Wusste das Landratsamt vom Denk-
malschutz? — Antwort: Natirlich. Das kann ich mehrfach
nachweisen. Zur Kaufabwicklung wurde namlich ein
erfahrener Gutachter mit dem Namen Zapletal einge-
schaltet, der zu Anfang des Jahres 2005 im Landratsamt
Starnberg anfragte. Er erfuhr von dort: Aus Denkmal-
schutzgriinden kein Baurecht. Denn fir die Wertermittlung
ist natrlich entscheidend, ob in den 4000 Quadratmeter
groBen Park etwas hineingebaut werden darf oder nicht.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es kommt ganz
anders, als Anton Leitner mit seiner Wohnungsbau GmbH
auftritt und in den groBen Park ein groBes Mehrfamilien-
haus mit Tiefgarage bauen will, was er eigentlich gar nicht
darf. Und er darf es trotzdem. Das geht so: Der Tutzinger
Bulrgermeister ist sein persdnlicher Freund, und, wie man
hort, auch weitschichtig verwandt mit ihm. Der Landrat
Frey, der Tutzinger Birgermeister und natirlich auch der

Bauunternehmer Anton Leitner sind zufélligerweise in der
gleichen Partei.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

So etwas soll es in Bayern geben. Man kann schalten und
walten, wie man will. Plétzlich, liebe Kollegen, gilt alles,
geht alles, bloB eines gilt nicht mehr, ndmlich der Denk-
malschutz. Es gibt das schéne Sprichwort ,Beim Geld
hort die Freundschaft auf”. Aber ich muss es umdichten,
denn die Freundschaft beginnt hier. Das Sprichwort muss
neu lauten: Beim Geld hért der Denkmalschutz auf. Diese
— ich méchte sagen: Uble — Seilschaft

(Eduard Noth (CSU): He, he!)

macht es méglich, dass alle Gesetze und alles bestehende
Recht ausgehebelt werden. Ich werde diese Seilschaften
nachweisen. Eine Szene aus dieser Ublen Seilschaft: Als
Anton Leitner erfahrt, dass ein Konkurrent vorhanden ist,
der den Denkmalschutz beachten will, fahrt er ins Land-
ratsamt. Laut ,Minchner Merkur®, Starnberger Ausgabe,
spielt sich dort Folgendes ab - ich zitiere —:

Leitner habe die Mitarbeiter der unteren Denk-
malschutzbehdrde

— das ist das Landratsamt —

mit Worten angegangen: Euch mache ich fertig;
das erzahle ich alles dem Landrat.

Weiter heiBt es:

Leitner soll bei seinem lautstarken Auftritt im
Landratsamt in Bezug auf das Villenareal
behauptet haben, ,Das ist meins“, obwohl der
Kaufvertrag noch nicht notariell vollzogen war.

Der Merkur-Redakteur Thomas Lochte folgert in seinem
Artikel —ich zitiere -

Das griine Licht der Kreisbehdrde, also der posi-
tive Vorbescheid, erfolgte offenkundig ziemlich
rasch nach Leitners Intervention bei der
Behorde.

Ende des Zitats aus dem ,,MlUnchner Merkur*.
(Ludwig Wérner (SPD): Amigoland Bayern!)

Der 6konomische Druck — oder sagen wir besser: das
groBe Geld; es geht hier immerhin um eine knappe Million
Euro — fUhrt dazu, dass das Landratsamt einknickt und
Herr Leitner trotz Denkmalschutz bauen darf.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen, das ist Amigo, das ist Filz in reinster Form. Diese
Vorgénge erinnern mich an eine Bananenrepublik. Wenn
die Bagger kommen und das erste Mehrfamilienhaus in
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diesem Park gebaut wird, habe ich endgiiltig den Glauben
an den Rechtsstaat verloren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ein weiterer Vorgang mag diese Seilschaften, diese Mau-
schelei, verdeutlichen: Die Gemeinderate der Gemeinde
Tutzing sind in dieser Angelegenheit unsicher und
unschlissig. Deshalb kam schon am 20. Dezember 2005
— bitte beachten Sie diese Termine — eine Bitte an die Ver-
waltung, beim Landratsamt Starnberg, also der unteren
Denkmalschutzbehérde, nachzufragen, wie es um den
Denkmalschutz bestellt ist. Landrat Frey behauptet nach
wie vor, die Gemeinde Tutzing hatte vom Landratsamt
keine Auskunft in Bezug auf den Denkmalschutz ver-
langt.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist nachweislich
falsch. Mir liegt die Niederschrift tUber die Sitzung vom
20. Dezember 2005 vor. Dort heiBt es unter Punkt 12
wortlich: ,,Die Verwaltung wird beauftragt, beim Land-
ratsamt Starnberg (Denkmalschutz) eine schriftliche Stel-
lungnahme zur Situierung des Neubaus und des Ausbaus
eines Treppenhauses und der Liftanlage an das denk-
malgeschitzte Gebdude einzuholen.” Man kdénnte jetzt
meinen, dass dieser Beschluss nicht vollzogen wurde,
also von der Gemeinde nicht an das Landratsamt wei-
tergeleitet wurde. Dazu ein Zitat aus dem ,Munchner
Merkur” vom 17. Mai 2006:

Birgermeister Peter Lederer (CSU) und sein Tut-
zinger Bauamtsleiter Klaus Menzinger erklarten
Ubereinstimmend, man habe vom Landratsamt
vor beiden Sitzungen vergeblich die Stellung-
nahme angefordert. Bei der Bemihung um nach-
tragliche Aufklarung habe sich die Kreisbehdrde
darauf berufen, Menzinger hatte nur die des
Landratsamtes selbst haben wollen, nicht aber
die der oberen Denkmalschutzbehdrde. Der Tut-
zinger Ausschuss wertete das Verhalten des
Landratsamtes als Riesensauerei.

Herr Kollege Dr. Spaenle, damals wurde das schon als
,Riesensauerei“ bezeichnet.

Ein Gemeinderat — selbst Architekt — duBerte laut ,Starn-
berger Zeitung® vom 22. Dezember 2005: ,Das Lan-
desamt fir Denkmalpflege muss von allen guten Geistern
verlassen sein, bei derart vagen Planen Unbedenklich-
keit zu signalisieren.” Ein anderer Gemeinderat wundert
sich laut ,Starnberger Merkur® vom 10. Februar 2006:
»Unglaublich, dass wir das ohne vorherige Stellungnahme
behandeln sollen.” Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, zu
diesem Zeitpunkt war das Gutachten schon erstellt. Es
tragt das Datum vom 17. Januar und wurde von Herrn
Dr. Kénner vom Landesamt erarbeitet. Spétestens zu
diesem Zeitpunkt hatten Uberall im Landratsamt und in
der Gemeinde die Alarmglocken schrillen missen. Natur-
lich hatte man diese Stellungnahme der obersten baye-
rischen Denkmalpfleger vor der entscheidenden Sitzung
weitergeben mussen.

Warum wurde das Gutachten nicht an die Gemeinde wei-
tergeleitet? Warum hat der Burgermeister nicht energisch
nachgefragt, was er eigentlich hatte machen missen und
kénnen? Ganz einfach: Weil der Gemeinderat nie und
nimmer eine Genehmigung gegeben hétte. Das wollte
weder das Landratsamt noch der Burgermeister; denn
dann hétte der Parteifreund die Baugenehmigung nicht
erhalten.

Meine Damen und Herren, es ist geradezu zynisch und
lacherlich, wenn Landrat Frey in einem Brief an mich
behauptet, erst am 28. April 2006 hatte die Gemeinde
die Stellungnahme des Landesamtes beim Landratsamt
erbeten und diese am gleichen Tag per Fax zugesandt
bekommen. Wie schon erwahnt, hat die Gemeinde
bereits am 20. Dezember 2005 um eine Stellungnahme
bezlglich des Denkmalschutzes gebeten. Meine Damen
und Herren, nun, da die Entscheidung langst gefallen
ist und die Fristen verstrichen sind, sendet der Landrat
die Stellungnahme per Fax noch am gleichen Tag. Das
héatte er vor vier Monaten, als die Fristen angelaufen sind,
machen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das gibt keinen Sinn. Es wurde
unterlassen, diese Stellungnahme weiterzuleiten, und das
wohl bewusst.

Hier liegt ein eindeutiger Fall von Vetternwirtschaft,
Gefalligkeitspolitik und parteipolitischer Seilschaft vor.
Ich appelliere daher an alle Abgeordneten, denen der
Denkmalschutz noch etwas wert ist, die Tradition vor
Kommerz setzen und die nicht das groBe Geld Uber die
Heimatpflege siegen lassen wollen, flir den Erhalt dieser
Villa und des Parks zu stimmen. Dies ist die Nagelprobe
fur alle Denkmalschitzer in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

In Sonntagsreden ist jeder fir den Denkmalschutz. Wenn
jedoch einflussreiche Geldmenschen ins Spiel kommen,
dann gelten andere Regeln.

Ich méchte noch ein paar kurze Bemerkungen zum Juris-
tischen machen. Zu diesem Thema wird aus CSU-Kreisen
immer wieder behauptet, wegen des Vorbescheids
bestiinde ein unverrtickbares Baurecht, schon deshalb
koénnte die Petition nicht berticksichtigt werden. Das ist
eindeutig falsch. Ein rechtswidriger Bescheid kann ndm-
lich zurGckgenommen werden. GemaB Artikel 48 Absatz 1
des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes kann
ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wir-
kung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriick-
genommen werden.

(Dr. Manfred WeiB3 (CSU): Mit Schadensersatz!)

Die Rechtswidrigkeit des Verfahrens ergibt sich nach
meiner Auffassung daraus, dass im vorliegenden Fall die
Belange des Denkmalschutzes in rechtswidriger Weise
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nicht gewdrdigt worden sind und der Bauwerber diese
Belange kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht
kannte. Wenn der rechtswidrige Bauvorbescheid zuriick-
genommen wird, kdnnen hieraus keine weiteren Rechte
fir den Baugenehmigungsbescheid abgeleitet werden.
Das ist keine Erfindung von mir, sondern das hat mir ein
Jurist aufgeschrieben und gesagt. Ich bin kein Jurist,
aber ich glaube das.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, fiir mich ist der Denk-
malschutz entscheidend. Der Denkmalschutz muss zu
seinem Recht kommen. Ich denke an die vielen Birger,
an die vielen Landwirte und Bauern, die ein denkmal-
geschitztes Haus haben und denen groBe Auflagen
gemacht werden, wenn sie ihr kleines Gebaude oder ihr
ererbtes Bauernhaus erhalten wollen. Meine Damen und
Herren, wie sollen wir diesen Leuten erklaren, dass sie
viel Geld und viel Zeit investieren missen, wenn gleich-
zeitig ein Objekt wie die Villa Trutz mit ihrem Park dem
Kommerz geopfert wird?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mit einem Zitat
schlieBen, das heute in der ,Starnberger Zeitung” verof-
fentlicht worden ist. Die Uberschrift des Artikels lautet:
sLandrat attackiert Abgeordneten wegen Villa Trutz*.
Dieser Landrat wei3, warum er mich attackiert. Er weiB3,
was er angerichtet hat. Der Landrat zitiert das Landesamt,
und Dr. Kénner, der das Gutachten erstellt hat, das nicht
weitergeleitet worden ist, gibt dazu Auskunft. Der Landrat
behauptet, die Gemeinde hatte dieses Gutachten direkt
vom Landesamt anfordern missen. Dr. Kénner sagt dazu,
dass dies so nicht stimme. Das Landesamt hatte nicht
die Aufgabe, Gutachten fir die Gemeinde zur Verfligung
zu stellen. Dr. Kénner sagt, dass das Landratsamt diese
Stellungnahme héatte weiterleiten missen. Dr. K&nner halt
den Streit um die Villa selbst flir einen Prazedenzfall in
Bayern. Seiner Ansicht nach wirde durch den Neubau im
Herzstlick des historischen Parks das Gelande zerstort
und das Gebéaude entwertet. Dies ware mithin der groBt-
maogliche Schaden, den man anrichten kdnnte.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir kénnen diese
Villa und den Park nur retten, wenn Sie sich dem Votum
~Bericksichtigung” anschlieBen. Darum bitte ich Sie
recht herzlich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Dr. Raben-
stein, bis zu Beginn Ihrer Rede habe ich an lhrer Red-
lichkeit und an Ihrem Interesse an der Verteidigung des
Denkmalschutzes keinen Zweifel gehabt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wollen Sie ihm
das jetzt absprechen?)

Aufgrund lhrer Darlegungen, die Sie mit einer fiir mich
vollig unverstéandlichen Polemik gegen die Mitgliedschaft
in einer groBen bayerischen Volkspartei auf den Hohe-
punkt getrieben haben, spreche ich |hnen die Ernsthaf-
tigkeit Ihres Unterfangens allerdings ab.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

In der Tat ist der Umgang mit der Villa Trutz, auch aus
der Sicht meiner Fraktion, alles andere als zufriedens-
tellend. Es wird nachhaltiger Schaden entstehen, wenn
wir diese schwierige denkmalschitzerische Situation
nicht sehen. Auf der anderen Seite ist das Vorgehen des
Landratsamtes voéllig einwandfrei, und Sie, Herr Dr. Ra-
benstein, bewegen sich auf sehr diinnem Eis. Was die
formale Seite anbelangt — das haben die intensiven und
peniblen Befragungen des Vertreters der Obersten Bau-
behdrde durch die beiden Berichterstatter ergeben —,
ist das Vorgehen nicht anzuzweifeln. Das heif3t, der von
Ihnen in Ihrer Schlussbemerkung intonierte Zweifel an der
RechtmaBigkeit des Bauvorbescheids ist nicht gerecht-
fertigt. Auch der Jurist, den Sie benennen, hat ihn nicht
als rechtswidrig eingestuft, sondern ist, wie Sie zitierten,
davon ausgegangen, ,moglicherweise® konnte man die
Sache in einer anderen Richtung bewerten.

Das ist der eigentliche Grund, weshalb sich meine Frak-
tion dem Vorschlag Ihrer Seite, die Petition mit ,Berlick-
sichtigung® zu bewerten, nicht anschlieBt. Wir kénnen die
Staatsregierung nicht auffordern, einen rechtsgultigen
Bauvorbescheid aufzuheben. Nach den Darlegungen
des Vertreters der Obersten Baubehdrde im Innenmi-
nisterium und des Wissenschaftsministeriums, vertreten
durch die zustéandige Referatsleiterin fir Denkmalpflege,
ist in keiner Weise davon auszugehen, dass es bei dem
Genehmigungsverfahren einen formalen RechtsverstoB
gegeben hétte. Das habe ich heute Nachmittag noch
einmal telefonisch nachgefragt. Das ist also die Rechts-
lage, von der wir ausgehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der Bau-
vorbescheid wurde unter falschen Vorausset-
zungen erteilt!)

Nun kommen wir zur materiellen Bewertung. In der Tat
ist die Existenz des rechtsglltigen Bauvorbescheids in
denkmalpflegerischer Hinsicht ein Argernis groBen Aus-
maBes. Die Absicht, in den RaumausmaBen, die geneh-
migt wurden, eine BaumaBnahme zu tatigen, schadigt die
Villa Trutz und ihren Park im Kern. Auch vom Kollegen
Richter, der ebenfalls Berichterstatter ist und mit Ihnen
an der Ortsbesichtigung teilgenommen hat, wurde die
Frage intensiv untersucht, zu welchem Zeitpunkt und auf
welche Veranlassung hin die Weitergabe der gutachter-
lichen Stellungnahme an die Gemeinde erfolgt ist oder
nicht. Ergebnis einer peniblen Befragung des Vertre-
ters der Obersten Baubehdrde und meiner personlichen
Rucksprache mit dem Leiter des Denkmalschutzreferats
im Wissenschaftsministerium war, dass dies nicht mehr
zweifelsfrei zu klaren ist.

Der von lhnen zitierte Gemeinderatsbeschluss existiert,
das kann im Protokoll einwandfrei nachgelesen werden.
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Wenn danach eine fachgutachterliche Stellungnahme
erstellt worden ist und diese nicht weitergegeben wurde,
dann ist das nicht akzeptabel, und ich habe das bei der
Ausschussberatung auch mit einem kréaftigen Ausdruck
belegt. Baurechtlich ist aber unzweifelhaft, dass die Ertei-
lung der Zustimmung zum Bauvorbescheid vom Gemein-
derat rechtlich nicht zwingend fur die Erteilung der
Zustimmung zum Bauvorbescheid ist. Die Motive dieser
Nichtweitergabe haben Herr Kollege Richter und auch ich
bei der Ausschussberatung durch intensive Befragung
und Nachforschungen beim zustandigen Beamten der
Obersten Baubehorde zu erkunden versucht. Sie, Herr
Dr. Rabenstein, folgern aber bei der Motivforschung, es
gabe eine Seilschaft in der groBen bayerischen Volks-
partei. Mit dieser Argumentation verlassen Sie den
gemeinsamen Boden. Das sage ich lhnen offen. Das hat
nichts damit zu tun, dass ich Mitglied dieser Partei und
dieser Fraktion bin, Mitglied der Partei, die im Landkreis
Starnberg den Landrat und in der Gemeinde Tutzing den
Blrgermeister stellt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wo ist
dann das Motiv?)

Es ergibt sich in der Tat die Frage, warum, aus welchem
Motiv und zu welchem Zeitpunkt die Information von der
Verwaltung der Gemeinde Tutzing und von der Bauab-
teilung des Landratsamtes Starnberg weitergegeben
wurde. Wurde sie direkt angefordert oder nicht? — Das
ist nach meiner Erkenntnis heute nicht mehr rekonstru-
ierbar. Das heiBt, der Bauvorbescheid ist rechtskréftig.
Naturlich kann gegen einen solchen Bauvorbescheid
vorgegangen werden, beispielsweise im Hinblick auf
Regressanspriiche. Wir weigern uns aber schlichtweg,
die denkmalpflegerische Bedenklichkeit dieses Vorgangs
wirdigend, die Staatsregierung zu einem rechtswidrigen
Verhalten aufzufordern. Deshalb — und das war auch
die Aussage, die Sie im Protokoll der Ausschusssitzung
nachlesen kdnnen — sind wir gegen einen Berlcksichti-
gungsbeschluss, und nicht aus denkmalschutzerischer
Unbedenklichkeit. Wir haben die Eingabe deshalb mit der
Note ,,Wirdigung“ versehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Was

bedeutet denn ,Wirdigung“?)

(SPD):

Ich sage es noch einmal, ich habe den Kraftausdruck
gebraucht, weil wir mit der denkmalpflegerischen Situ-
ation alles andere als zufrieden sind. Die Gemeinde hat
im Nachhinein — was sie auch von vornherein hétte tun
kénnen — mit den Mitteln des Bebauungsplans und der
Verénderungssperre versucht, zusatzliche Antrdge des
Bauwerbers zu verhindern. Wir stehen aber vor der Situ-
ation, dass der Bauvorbescheid rechtskréftig ist. Wir sind
der Meinung, wir sollten die besondere denkmalpflege-
rische Sensibilitdt dieses Grundstiicks berticksichtigen
und die Eingabe mit ,Wirdigung® benoten. Wir haben
hier eine Situation, die dem Denkmalschutz Schaden
zufiigt, das ist ohne Zweifel.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Was bedeutet denn ,Wurdigung“?
Das ist doch der Punkt! Mit ,Wirdigung“ errei-
chen wir nichts! So ein Schmarrn!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig. Bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Kolleginnen und Kollegen! Dieses Denkmal, Villa und
Park, ist in der Denkmalliste eingetragen und liegt in
meinem Heimatlandkreis. Ich war beim Ortstermin am
28. Juni 2007 dabei. Ich habe an der Ausschussberatung
des Hochschulausschusses teilgenommen. Herr Spaenle,
Ihre AuBerung, die Sie heute wiederholt haben, kann ich
durchaus anerkennen. Sie haben ganz klar gesagt, dieser
Vorgang ist alles andere als zufriedenstellend. Sie haben
gesagt, er schadige das Denkmal im Kern. lhr Kraftaus-
druck, bezogen auf das Landratsamt, ist im Protokoll des
Hochschulausschusses vom 17.10.2007 nachzulesen.

Die Nichtherausgabe der Stellungnahme an die
Gemeinde stelle nach seiner

also lhrer

Auffassung einen ,mittleren Saustall“ dar, da die
Gemeinde auf diese Weise Uber eine wichtige
Tatsache nicht in Kenntnis gesetzt worden sei.

Das ist richtig. Auch Sie, Herr Richter, haben durchaus
richtig gesagt, es bestehe Einigkeit, dass der Park ein
weiteres Gebaude nicht vertrage. Da sind wir am Kern-
punkt. Ich verstehe allerdings nicht, warum Sie sagen, Sie
kénnen sich aufgrund des gesamten Vorgehens einem
Berticksichtigungsbeschluss nicht anschlieBen. Inwie-
weit der Beschluss dann vollzogen werden kann in der
weiteren Auseinandersetzung

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Prasidentin)

zwischen der Staatsregierung und dem Landratsamt und
auch im Hinblick auf die Regresspflichtigkeit, das ist in
der ersten fachlichen Entscheidung nicht zu berlcksich-
tigen. Sie haben jetzt ein klares fachliches Votum abzu-
geben. Wenn ich diese Einschatzung gegeniber dem
Denkmal und der Bebauung des Parks habe und wenn
ich das glaubwiirdig vertreten will, dann missen Sie sich
heute einer ,,Beriicksichtigung“ anschlieBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt zwei Vorfalle im Landratsamt: Zum einen eine Revi-
sion des Baurechts auf dem Grundstiick im Zusammen-
hang mit der Erstellung der Werteermittiung im Gutachten
aus dem Jahr 2005. Zum anderen gibt es die monate-
lange Weigerung, die Stellungnahme des Landesamtes
fir Denkmalpflege an die Kommune herauszugeben. Da
geht es zweimal um das Verhalten in einem Landratsamt,
das wir nicht fir gutheien kdnnen. Das kénnen wir nicht
akzeptieren!

(Beifall bei den GRUNEN)

Letztendlich liegt aufgrund dieser Vorgénge die Verant-
wortung beim Landratsamt. Wir werden uns deshalb in
weiteren rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen
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der Staatsregierung und dem Landratsamt mit dem
Vollzug des Berlcksichtigungsbeschlusses auseinan-
dersetzen mussen. Wir haben schon mehrfach die Erfah-
rung gemacht, dass Eingaben, wenn die Staatsregierung
die Beriicksichtigungsbeschlisse nicht vollziehen kann,
wieder auf die Tagesordnung der Ausschiisse kommen.
In einer ersten Entscheidung missen wir aber eine klare
und eindeutige fachliche Stellungnahme abgeben. In
diesem Fall ist das ein Berticksichtigungsbeschluss.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Wie sehr sich der Landrat windet, kann man dessen
Briefen entnehmen.

Er schreibt beispielsweise jetzt im Nachgang zur Beratung
im Hochschulausschuss: ,,Im vorliegenden Fall lag ein ent-
sprechender Wunsch der Gemeinde Tutzing nicht vor und
warauch nichterkennbar.” Er bezieht sich auf die, belegtim
Protokoll vom 20.12.2005, von der Gemeinde einstimmig
vom Landratsamt angeforderte Stellungnahme beziiglich
des Denkmalschutzes. Er schreibt: ,Im vorliegenden Fall
lag ein entsprechender Wunsch der Gemeinde Tutzing
nicht vor und war auch nicht erkennbar.” Der zweite Satz
lautet: ,Die Gemeinde Tutzing hat in der Vergangenheit
noch nie derartige Stellungnahmen im Vorfeld gemeindli-
cher Beschlussfassungen angefordert.” Ist das denn eine
Begrindung aus dem Landratsamt? In einem anderen
Schreiben - nach der Behandlung im Ausschuss hat er
am 19. Oktober gleich eine Pressekonferenz durchge-
fUhrt — heiBt es: ,Noch nie hat eine Gemeinde des Land-
kreises Starnberg, auch nicht die Gemeinde Tutzing, vom
Landratsamt die Weiterleitung einer Stellungnahme des
Landesamtes fur Denkmalpflege im Vorfeld der gemeind-
lichen Bauantrags- oder Vorbescheidsbehandlung bean-
tragt.” Ich bitte Sie: Ist das eine Begriindung dafir, dass
nicht weitergeleitet wurde?

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

In der gleichen zusammenfassenden Stellungnahme
vom 19.10. schreibt er beziiglich der Weitergabe: ,Hierzu
besteht weder rechtlich noch nach den Gepflogenheiten
eine Verpflichtung des Landratsamtes.” Ich bitte Sie: Ist
das der Stil, wie ein Landratsamt mit der Bitte einer Kom-
mune, ihr die Stellungnahme des Landesdenkmalamtes
zukommen zu lassen, umgehen soll? Ich kann das nicht
fir angemessen erachten. So geht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fihre noch einmal die zwei Punkte des Landratsamts
an. Am 20.12. wurde der einstimmige Beschluss der
Gemeinde gefasst, dass die Verwaltung beauftragt
wird, beim Landratsamt Starnberg, Denkmalschutz,
eine schriftliche Stellungnahme zur Situierung des Neu-
baus einzuholen. Im Vorfeld der Bauausschusssitzung
am 24.01.2006 ist der Bauamtsleiter der Gemeinde Tut-
zing nochmals beim Landratsamt telefonisch vorstellig
geworden. Beim Ortstermin fand eine sehr eigenartige
Auseinandersetzung dariber statt, warum man nicht
verstehen wollte, welche Informationen dieser Bauamts-
leiter vom Landratsamt will. Da lag die schriftliche Stel-

lungnahme des Landesamtes flir Denkmalpflege bereits
vor. Sie stammt vom 17.01. Wie wir aus den Unterlagen
wissen, hat Herr Dr. Kbnner Gefahr im Verzug gesehen.
Er hat handschriftlich eine klare Stellungnahme des Lan-
desamtes verfasst.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Spa-
enle?

Ruth Paulig (GRUNE): Das ist zweimal durch das Lan-
desamt bestatigt worden. — Bitte, gerne.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Frau Kollegin Paulig, das
war einer der Punkte, bei denen ich darauf hingewiesen
habe, dass dieser Vorgang beim Nachvollzug nicht mehr
aufklarbar war, zumindest nicht fir meine Fraktion, auch
nicht im Gesprdach mit der Obersten Baubehérde und
Vertretern des Fachreferats Denkmalpflege. Sie sind sich
dessen sicher, dass die Anfrage des Bauamtsleiters der
Gemeinde Tutzing vor dem genannten Zeitraum im April
stattgefunden hat, wo das Landratsamt den Eingang
eines Faxes bestétigt. Ich bin mir dessen nicht sicher.
Deswegen wirde mich die Quelle interessieren, aus der
Sie das schopfen. Ich bin dem Vorgang in Absprache mit
dem Kollegen Richter im Nachhinein nochmals mit den
Aufsichtsbehérden nachgegangen. Wir konnten das, was
Sie jetzt als Tatsache vortragen, nicht erharten.

Ruth Paulig (GRUNE): Wir haben diesen Wortwechsel,
auch Sie, Herr Richter, personlich beim Ortstermin erlebt.
Haben Sie bei lhren Erkundigungen auch direkt mit Herrn
Menzinger, dem Bauamtsleiter der Gemeinde Tutzing,
gesprochen? Er hat das so verstanden, dass ihn Herr
Lederer vor der Bauausschusssitzung angewiesen habe
nachzufragen, ob hierzu eine Stellungnahme des Lan-
desamtes vorliegt. Sie sind bei diesem Punkt uneins.
Meine Einschédtzung ist die: Da gingen Telefongesprache
hin und her, da war eine Auseinandersetzung beim Ort-
stermin, die man so oder so einschatzen kann. Das war
mein Eindruck. Selbst wenn lhr Eindruck anders war, so
gelten doch die Aussagen von Herrn Lederer und Herrn
Menzinger, dass sie nach der Sitzung am 20.12.2005
— einstimmiger Beschluss — dieses beim Landratsamt
angefordert haben.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU) und Roland Richter
(CSU): Das wissen wir!)

Das ist belegt, und ich meine, das reicht. Das haben wir
als Beschluss, und dazu haben wir die Aussage. Dann
kam die Gemeinderatssitzung am 07.02.2006. Da hat das
Landratsamt immer noch nicht darauf hingewiesen, dass
die Stellungnahme inzwischen vorliegt. Erst nachdem
der Vorbescheid rechtskraftig geworden war, erhielt die
Gemeinde diese Stellungnahme. Sie wissen auch, dass
die Gemeinde danach, im Mai, die Zustimmung zum Vor-
bescheid noch einmal einstimmig zurickgenommen hat.
Sie haben einstimmig gesagt: Das wollen wir nicht, wir
haben uns gelinkt geflhlt. Das ist der eine Punkt.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
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— Jetzt habe ich wirklich nicht mehr viel Redezeit, es tut
mir leid. Mir bleiben nur noch drei Minuten.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Sie haben die Frage
nicht beantwortet, ob Sie erharten kénnen, dass
diese Anfrage stattgefunden hat!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
Sie haben immer noch die Mdglichkeit der Zwischenin-
tervention.

Ruth Paulig (GRUNE): Da miissen Sie bitte mit Herrn
Menzinger reden. Er ist der Bauamtsleiter und hat es
so dargestellt. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich war
nicht Zeuge dieses Telefongesprachs, aber Zeuge der
Auseinandersetzung. Vier Wochen davor gab es aber
einen klaren Beschluss des Bau- und Ortsplanungsaus-
schusses am 20.12., der dokumentiert ist. Bereits damals
wurde das beantragt. Daher spielt rein rechtlich diese
mindliche Nachfrage nicht mehr die entscheidende
Rolle. Auf diesen Beschluss hin wurde keine Stellung-
nahme Ubermittelt, obwohl sie angefragt war. Am 17.01.
kam die Stellungnahme, die aber dem Bauausschuss und
der Vollversammlung des Gemeinderates nicht gegeben
wurde.

Dann wurde die Entscheidung der Gemeinde zurlickge-
nommen. Lassen Sie mich auf diesen zweiten Vorgang
noch eingehen, den ich fir sehr entscheidend halte.
Aufgrund des Wunsches eines anderen Interessenten
— Herr Rabenstein hat den Namen genannt, das war Herr
Alexander Lorenz — gab es eine Wertermittlung. Von der
Kirche wurde ein renommierter Gutachter beauftragt,
ein Wertgutachten zur Villa und zum Park zu erstellen.
Damals, im Februar 2005, haben das Bauamt und die
untere Denkmalschutzbehdérde diesem Gutachter gegen-
Uber klar gesagt: Das Denkmal Park und das Denkmal
Villa sind zu erhalten. Daraufhin hat der Gutachter, Herr
Peter Zapletal, ein Wertgutachten erstellt. Kénnen Sie
sich erklaren, warum plétzlich im Park Baurecht besteht,
wenn das Bauvorhaben eines Mehrfamilienhauses eines
gewissen Herrn Leitner auf der Tagesordnung steht und
dieser als Kaufer auftritt? Kénnen Sie sich das erklaren?
Ich kann es mir nicht erklaren.

Dann gab es noch eine ganz (ble Auseinandersetzung.
Beispielsweise hat der Kreisbaumeister in der Offentlich-
keit behauptet, bereits damals héatte dieser Gutachter
einen Vorbescheid, eine Bauvoranfrage einholen sollen.
Ich bitte Sie: Ein Gutachter holt bei der Wertermittlung
keinen Vorbescheid auf Baurecht ein. Er stellt keinen
Bauantrag und wartet auch nicht auf den Vorbescheid,
sondern er fragt beim Kreisbauamt, das gleichzeitig
untere Denkmalschutzbehorde ist, an: Kann der Park
bebaut werden? Die eindeutige Aussage lautete: Nein.
Danach hat er sein Wertgutachten erstellt. Dann kam ein
anderer Bauwerber, der ein Mehrfamilienhaus in diesen
Park stellen will. Plétzlich gilt diese Aussage nicht mehr,
und es ist nicht mdglich, dass die Gemeinde die Stellung-
nahme des Landesamtes zeitnah erhélt.

Da hakt es ganz gewaltig. Ich bitte Sie von der CSU
darum, lhrem Interesse am Denkmalschutz, das ich lhnen

gar nicht absprechen will, mit dem klaren Votum ,,Berlick-
sichtigung®“ Ausdruck zu geben und dann auch die Ver-
antwortung, auch fir mdgliche Regressanspriiche, an
das Landratsamt Starnberg zurlickzugeben; denn da war
offensichtlich Fehlverhalten auf der Tagesordnung.

Ich bitte Sie um das Votum ,,Berticksichtigung®. Ich wirde
mich freuen, wenn meine Kollegin Frau Mannle, die sich in
der Offentlichkeit auch fiir den Schutz von Park und Villa
eingesetzt hat, hier ein paar Worte dazu sagen wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Fur die Staatsregierung hat ums Wort
gebeten Herr Staatssekretér Heike.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Innenministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Hier
ist etwas miteinander vermengt worden, das man aus-
einanderhalten muss. Das Landratsamt Starnberg wird
hier meines Erachtens zu Unrecht angegriffen, denn die
rechtlichen Vorschriften sind eindeutig gewahrt worden.
Dazu muss man allerdings den Vorgang selbst kennen.

Es heiBt in Artikel 6 des Denkmalschutzgesetzes, dass
dann, wenn wie hier neben der denkmalschutzrechtli-
chen Erlaubnis eine Baugenehmigung erforderlich ist, die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nicht mehr notwendig
ist. Sie entfallt also. Die Belange des Denkmalschutzes
werden aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung und
der Burgerfreundlichkeit im Baugenehmigungsverfahren
mitgeprift. Dieses Ubliche Verfahren bei Bau- und Vorbe-
scheidsantrdgen ist dann auch in folgender Weise ange-
wendet worden: Der Bauherr reicht seinen Antrag bei
der Gemeinde ein. Die Gemeinde entscheidet Uber das
gemeindliche Einvernehmen, und - jetzt kommt der wich-
tige Satz — die Gemeinde darf ihr Einvernehmen nur aus
den im Baugesetz vorgesehenen planungsrechtlichen
Grinden verweigern.

Damit betone ich ausdriicklich, dass denkmalschutz-
rechtliche Griinde in der Entscheidung der Gemeinde
keine Rolle spielen dirfen. Danach wird der Antrag dem
Landratsamt zur Entscheidung vorgelegt, und dort wird
dann — soweit veranlasst — das Landesamt fur Denkmal-
pflege als Trager o6ffentlicher Belange beteiligt. Dessen
denkmalschutzfachliche Stellungnahme ist eine gutach-
terliche AuBerung an das Landratsamt, da das Land-
ratsamt als untere Denkmalschutzbehdrde selbst nicht
an die Vorstellungen des BIfD gebunden ist. Das Land-
ratsamt entscheidet in eigener Verantwortung tber den
Antrag. Im Fall des Abweichens von der Stellungnahme
ist das Landratsamt lediglich gehalten, das Landesamt
hiervon zu unterrichten. Diese Letztverantwortung des
Landratsamtes als untere Bau- und Denkmalschutzbe-
hoérde ist nach Abschaffung des sogenannten Dissens-
verfahrens Ublich und auch rechtlich in Ordnung.

In unserem Falle sieht es folgendermaBen aus: Trotz der
Abschaffung des Dissensverfahrens wurde im vorlie-
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genden Fall auf Betreiben des Landesamtes fur Denk-
malpflege sowie der Gemeinde Tutzing eine zeitnahe
Uberpriifung und Entscheidung der Regierung von Ober-
bayern herbeigeflihrt. Die Regierung ist in dem Falle die
héhere Bau- und Denkmalschutzbehdrde.

Am 26.05., Frau Kollegin Paulig, teilte die Regierung von
Oberbayern der Gemeinde Tutzing und dem Landesamt
mit, dass im Ergebnis die Uberprifung aus bau- und
denkmalschutzrechtlicher Sicht Folgendes ergeben hat.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Nach der Uberpriifung ist die Entscheidung des Land-
ratsamtes nicht zu beanstanden. Dies gilt insbesondere
auch fur die Einschatzung, wonach der Park der Villa Trutz
wegen der mittlerweile eingetretenen Verdnderungen zum
Beispiel in der Wegeflihrung nur noch eingeschrankt am
Denkmalschutz der Villa teilnimmt.

Und jetzt kommt das, was ich dem Kollegen Rabenstein
etwas Ubel nehme. Da ist etwas durcheinander geraten.
Es gibt hier zwei Punkte. Einmal ist es die Villa Trutz und
einmal ist es der Park, der zur Villa Trutz gehoért. Der Park
ist — das ist wohl unbestritten — nur noch in Teilen das,
was er einmal war; denn die Wegeflhrungen sind voll-
kommen geéndert worden.

(Karin Radermacher (SPD): Steht er jetzt nicht
mehr unter Denkmalschutz?)

— Um diesen Park geht es. Vielen Dank, Frau Kollegin
Radermacher fir die Frage. Es ist genau der Punkt. Die
Villa selbst ist vollkommen ordnungsgemaB behandelt
worden. Der Bauwerber hatte lediglich ein Interesse,
in die Villa einen Aufzug einzubauen. Das ist verboten
worden, und zwar hat die Gemeinde hier einen Aufstel-
lungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan und eine Veran-
derungssperre vorgenommen, sodass die Villa nicht mehr
im Streit befindlich ist. Deswegen spreche ich hier auch
von einer Vermischung. Die Villa ist und bleibt geschiitzt,
und da ist auch kein Anbau da.

Was jetzt zur Diskussion steht ist der Bau eines Vierfa-
milienhauses im Park. Das ist der eigentliche Streitpunkt.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Daraus lasst sich klar feststellen —ich kirze meinen
Redebeitrag etwas —, dass die Villa selbst geschitzt ist
und dass der bestandskraftige Vorbescheid und die aktu-
ellen Planungsabsichten der Gemeinde hier in Uberein-
stimmung sind und auf dieser Grundlage die weiteren
Entscheidungen in dem Spannungsfeld Denkmalschutz
und Baurecht zu treffen sind.

Hier kommt es aber ganz eindeutig nur darauf an, dar-
Uber zu reden, dass der Park betroffen ist. Hier ist eine
Verénderung moglich. Das hat die Gemeinde in dieser

Form dann auch berechtigterweise in ihren Aufstellungs-
beschluss aufgenommen.

Und jetzt ein Wort zu dem, was hier immer so als Gut-
achten zitiert wird. Das ist eine dreiseitige handgeschrie-
bene Memorierung durch den Herrn Koénner. Das ist
meines Erachtens kein Gutachten im eigentlichen Sinne.
Ich hoffe, ich habe das jetzt klargestellt.

Also, Kollege Rabenstein, in aller Freundschaft klar und
deutlich: Die Villa Trutz wird nicht dem Kommerz geop-
fert. Die Villa Trutz bleibt das, was sie ist, und wird baulich
nicht verandert.

(Ruth Paulig (GRUNE): Von Denkmalschutz keine
Ahnung!)

— Es ist schon, dass Sie immer alles so gut wissen, Frau
Kollegin Paulig. Aber es a@ndert nichts an der Tatsache,
dass es hier tatsachlich nach Recht und Gesetz ging.
Und wenn nun eine Anderung des Parks erfolgt, so ist
das rechtlich mdglich und es ist auch so erfolgt. Und da
muss ich mich schon vor das Landratsamt stellen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Im Ubrigen sitzen im Gemeinderat nicht nur CSU-Mit-
glieder, sondern auch Gemeinderéate aus anderen Par-
teien, und der Petent selber ist als Gemeinderat von einer
anderen Partei dabei. Da sollte keiner dem anderen irgen-
detwas vorwerfen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bleiben Sie bitte am Rednerpult flr eine Zwischen-
bemerkung des Kollegen Dr. Rabenstein. Herr Dr. Raben-
stein, bitte.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Heike, ist Ihnen bekannt, dass die Stellungnahme des
Landesamtes nicht nur in dieser handschriftlichen Form
vorliegt, sondern dass insgesamt drei Stellungnahmen
des Landesamtes vorliegen? So wichtig war das Pro-
blem dem Landesamt. Und wissen Sie nicht, dass das
Landesamt eindeutig feststellt, dass der Park und die
Villa zusammengehdren und dass die Villa ohne den Park
— beides steht unter Denkmalschutz — wertlos ist? In dem
einen Gutachten des Landesamtes steht:

Villenarchitektur und Park werden hier in einem
untrennbaren konzeptionellen Zusammenhang
besonders anschaulich erlebt. Insoweit kommt
diesem Teil des historischen Villenparks als
wesentlichem Bestandteil des Baudenkmals Villa
Trutz eine besonders hohe Denkmalbedeutung
Zu.

Ist Innen diese Passage aus der Stellungnahme des Lan-
desamtes bekannt?

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Und eine letzte Frage. Meinen Sie, dass wir dann, wenn
wir die Petition mit ,Wurdigung“ verabschieden, das
groBe Mehrfamilienhaus mit einer Tiefgarage, das so groB
sein wirde wie die Villa, verhindern: ja oder nein? Das ist
die entscheidende Frage.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér, wollen Sie darauf antworten?

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Innenministerium):
Aber natirlich! — Kollege Rabenstein, ich gehe davon aus,
dass wir beide einer Meinung sind, dass im Endeffekt
der Gemeinderat seine Entscheidung treffen konnte und
dass das aufsichtlich geklart ist. Ich habe schon gesagt,
dass keine Beanstandung vorlag, dass es moglich war.
Es ist nicht ganz zutreffend zu behaupten, wie Sie es
eben wieder versucht haben, dass Park und Villa noch im
urspringlichen Zustand sind. Die Villa ja, der Park nein.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Damit dirfte wohl klar sein, dass der Park insoweit zur
Disposition steht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsek-
retar, eine weitere Zwischenintervention von Frau Kollegin
Professor Ménnle. Bitte sehr.

Prof. Ursula Mannle (CSU): Herr Staatssekretér, eigent-
lich wollte ich mich nicht duBern, da ich im Vorfeld der
Beratungen innerhalb der Fraktion mit dem Berichter-
statter Uber dieses Problem Villa Trutz ausgiebig gespro-
chen habe und meine Kollegen meine Position kennen.
Ihnre Bemerkungen veranlassen mich jedoch, Sie zu
bitten, mit etwas mehr Sensibilitat die Frage der Villa Trutz
anzugehen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Es ist meines Erachtens wirklich fehl am Platze zu sagen,
an der Villa selbst passiert nichts, wenn man neben die
Villa einen Klotz stellt und damit das gesamte Ensemble
zerstort.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): So ist es! — Beifall
bei der SPD und bei den GRUNEN)

Man muss dies als Gesamtheit sehen.

Ich sage lhnen ganz deutlich: Ich habe selbstverstéand-
lich mit den Gemeinderéten in meiner Heimatgemeinde
Tutzing gesprochen. Hatte das Gutachten rechtzeitig
vorgelegen, wére die Entscheidung des Gemeinderates
nie zustande gekommen. Das ist die Position der CSU-
Gemeinderiate, mit denen ich konferiert habe.

Es ist also ein hoch sensibles Thema. Ich bedauere sehr,
was passiert ist. Ich kenne die rechtliche Abwéagung,

mochte mich aber dazu nicht duBern. Aber ich werde
auch fur Berlcksichtigung stimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Innenministerium):
Frau Kollegin, es ehrt Sie, wenn Sie die Situation dort
als hoch sensibel ansehen. Ich akzeptiere von den Bil-
dern her durchaus, dass dort eine schwierige rdumliche
Situation gegeben ist. Aber ich akzeptiere genauso — und
darum bitte ich, weil auch das wohl ein wesentlicher
Punkt ist -, dass man das gemeindliche Selbstverwal-
tungsrecht achtet.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Wenn die lhnen dann nachtraglich etwas anderes sagen,
dann wundere ich mich schon Uber die Situation.

(Zuruf von den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Also, jetzt stimmen wir ab!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér, Sie sind zu Ende?

Staatssekretar Jiirgen W. Heike (Innenministerium): Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, es hat sich jetzt fiir die Redezeit
von zwei Minuten 36 Sekunden noch Frau Kollegin Paulig
gemeldet. Bitte schén, Frau Kollegin.

Ruth Paulig (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Respekt, Frau Mannle! Das muss ich einfach so sagen.
Ich finde es gut, dass Sie sich in der Sache zu Wort
gemeldet haben.

Ich darf nochmals zwei Zitate zum Thema ,Sensibilitat”
bringen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
In der Stellungnahme vom 17.01. schreibt Dr. Kénner:

Das Bauvorhaben wird zentrale Bereiche des Vil-
lenparks zerstoren, betroffen wéren hier nicht nur
die historischen Gehdlze der Parkanlage, son-
dern die gesamten Gestaltungsmerkmale der
historischen Parkanlage.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wir konnten uns dort selbst ein Bild davon machen, wie
die Situation ist. Weiter schreibt Dr. Kénner:

Ferner wiirde durch den Bau eines Mehrfamilien-
hauses im Villenpark auch das von der Parkum-
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gebung wesentlich gepragte Villengebdude in
seinem Charakter und Erscheinungsbild gravie-
rend gestort.

Das Gleiche steht in der Stellungnahme des Amtes fir
Denkmalschutz vom 16.07.2007. Das hat Herr Kollege
Rabenstein zitiert, namlich: ,,...Villenarchitektur und Park
werden hier in ihrer untrennbaren konzeptionellen Einheit
besonders anschaulich erlebbar.”

Ich bitte Sie jetzt nochmals, es sich genau zu Uberlegen.
Sie haben bereits eine mutige Person, die hier fir Berlick-
sichtigung stimmt. SchlieBen Sie sich dieser mutigen
Person an! Das wére sinnvoll und notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Staatssekretdr, Sie haben ferner angesprochen,
dass die Regierung dieses nochmals bestédtigt hatte.
Dazu muss ich sagen: Das hat sie. Aber ich finde es aus-
gesprochen bedauerlich, in welcher Position sich hier die
Regierung doch wieder zu einer Verteidigung des Land-
ratsamtes hat hinreiBen lassen. Ich darf aus der Stellung-
nahme der Regierung von Oberbayern vom 13.07.2006
kurz zitieren:

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Gemeindliche Aufgaben sind dabei nicht
betroffen, wenn es darum geht, Denkmalschutz
und Bauvorhaben zu bewerten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
wirden Sie bitte einen Moment innehalten?

Ruth Paulig (GRUNE): Gerne.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind noch in den Beratungen.
Bitte schon, Frau Kollegin!

Ruth Paulig (GRUNE): Das stand in der Stellungnahme
der Regierung von Oberbayern vom 13.07.2006. Die
Frage, ob gegen ein Bauvorhaben moglicherweise denk-
malschutzrechtliche Bedenken bestehen, ist bauord-
nungsrechtlicher Natur und féllt damit in den staatlichen
Aufgabenbereich usw.. Es hei3t weiter — Zitat:

Gemeindliche Aufgaben sind dabei nicht
betroffen; auch im Rahmen der Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens ... kdnnen denk-
malschutzrechtliche Gesichtspunkte wegen feh-
lender Zustandigkeit der Gemeinde daher keine
Rolle spielen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ja, so ist es!)

Ich bitte Sie! Hat die Gemeinde nicht die Verpflichtung,
dieses Bauvorhaben in ihrer Gemeinde im Gesamten
zu bewerten? Wenn Sie sagen, okay, das ist so, dann
meine ich aber, es ware dringend geboten, hier nicht nur

»Bertcksichtigung” zu beschlieBen, sondern auch das
Denkmalschutzgesetz nochmals zu dndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt
Herrn Kollegen Dr. Spaenle nochmals das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Frau Préasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Damit wir das nochmals klar-
stellen: Die denkmalschutzrechtliche Abwagung hat das
Landratsamt in dem Gesamtverfahren getroffen. Dass
weder meine Wenigkeit in meiner Funktion als Vorsitzender
des Landesdenkmalrates noch die Kollegen in unserem
Fachausschuss, also im kulturpolitischen Ausschuss,
und die Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion mit
dieser Guterabwé&gung gliicklich sind, ist vollig klar. Hier
wird ein Denkmal wahrscheinlich nachhaltig geschéadigt.
Wir haben aber hier die rechtlich saubere Durchfiihrung
und die von niemandem angezweifelte, in ihrer rechtli-
chen Durchfiihrung ordentliche Erteilung dieses Bauvor-
bescheids und dessen Rechtskraft zu bewerten.

(Zurufe von den GRUNEN)

Frau Paulig, es ware von ganz entscheidender Bedeu-
tung, ob diese Nachfrage durch den Bauamtsleiter der
Gemeinde Tutzing zu diesem Januar-Termin im Vorfeld
der entsprechenden Gemeinderatssitzung erfolgt ist oder
nicht. Genau dem sind Kollege Richter als Berichter-
statter und meine Wenigkeit intensiv nachgegangen. Dies
konnte nicht erhartet werden. Das Landratsamt hat eine
denkmalschutzrechtliche Glterabwagung vorgenommen,
und das ist seine Aufgabe. Ich teile deren Ergebnis in gar
keiner Weise und habe dieses auch als einen ,mittleren
Saustall“ bezeichnet, um es auch fiir das Plenarprotokoll
festzuhalten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Ich m&chte diese Sache jetzt
im Zusammenhang darlegen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine Zwi-
schenfrage. Gut, danke.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Bei der Benotung spielt fur
uns auf der einen Seite die denkmalschutzrechtliche
Frage eine entscheidende Rolle, auf der anderen Seite die
Frage, ob es formale Zweifel am rechtsglltigen Zustan-
dekommen dieses Bauvorbescheides gibt; deshalb das
Votum fUr Wirdigung. In der Frage der denkmalpflegeri-
schen Beurteilung bleibt mein Wort vom ,mittleren Sau-
stall”.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
dirfte ich Sie bitten, am Rednerpult fir eine Zwischenin-
tervention von Frau Kollegin Paulig stehen zu bleiben?
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Ruth Paulig (GRUNE): Herr Spaenle, sind Sie der Mei-
nung, dass eine Entscheidung, die aufgrund fehlender
Informationen und der Vorenthaltung von Entschei-
dungsgrundlagen getroffen wurde, Rechtsguiltigkeit hat?
Ich sage Nein. Ich denke, diese Klarung sollten wir hier
endlich in Gang bringen. Sie wissen auch, dass im Mai
2006 die Kommune einstimmig gesagt hat: Hatten wir
das gewusst, hatten wir diesem Vorbescheid der Bauvo-
ranfrage nicht zugestimmt. Sie hat ihre Zustimmung ein-
stimmig zurlickgezogen, weil sie sich massiv getduscht
fuhlte. Wir sollten hier auch einmal das Selbstbestim-
mungsrecht der Kommune hochhalten, weil Sie immer so
tun, wenn es um die Kommunen und um die kommunale
Entscheidungshoheit geht. Tun wir das, und bringen wir
mit ,,Berlcksichtigung® klar zum Ausdruck, dass hier der
Gemeinde fir ihre Entscheidungen — und sie muss ganz-
heitlich entscheiden, was den Denkmalschutz betrifft —
wichtige Informationen willentlich vorenthalten wurden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Frau Kollegin Paulig, Sie
haben in diesem Zusammenhang eine Anderung des
Denkmalschutzgesetzes angeregt. Aus lhrer Sicht ist
dieser Bauvorbescheid anscheinend —ich kann es nur
so wiedergeben - rechtswidrig zustande gekommen. Alle
Uberprtfungen durch die Oberste Baubehérde — heute
vertreten durch den Herrn Innenstaatssekretar und auch
durch das Wissenschaftsministerium — und die Recher-
chen der Berichterstatter inklusive des Ortstermins
haben ein solches rechtswidriges Zustandekommen nicht
erkennen lassen. Insofern ist die Frage einer subjektiven
Bewertung —ich selber bin kein Jurist — fir mich nicht
der entscheidende MaBstab, sondern die entsprechende
Prifung durch die Aufsichtsbehdrden. Insofern ist das
Verhalten des Gemeinderats der Gemeinde Tutzing im
Verfahren zu bewerten. Dass ich denkmalpflegerisch einer
vollig anderen Meinung bin, wie diese Beschlussfassung
zum Ausdruck bringt, und dass die Gemeinde dann ihren
Beschluss im Verfahren nicht mehr rechtswirksam revi-
dieren kann, ist die andere Seite der Medaille. Genau das
hat —auch zu Protokoll gegeben — zur entsprechenden
Benotung durch meine Fraktion gefihrt.

In der denkmalpflegerischen Bewertung habe ich mich
— zumindest bis zum heutigen Abend —auch mit dem Kol-
legen Dr. Rabenstein einig gewusst. Die Tirade, die hier
Uber eine angebliche CSU-Seilschaft abgezogen wird,
lasst das Ansinnen gerade der Kollegen der SPD zumin-
dest nicht mehr in derselben Wertigkeit erscheinen, wie
es in der Sitzung des Kulturausschusses noch erkennbar
war.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Dr. Spaenle, wirden Sie hier noch ein bisschen ver-
weilen? — Herr Kollege Dr. Rabenstein, eine Zwischenbe-
merkung, bitte.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Kollege Spaenle,
nachdem Sie erstens die ganze Zeit gefragt haben, ob
von der Gemeinde das Landratsamt wirklich aufgefordert
wurde: Dazu habe ich schon ein Zitat gebracht, das Sie
vielleicht Uberhoért haben. In diesem Zitat heiBt es, Klaus
Menzinger erklarte, man habe vom Landratsamt vor

beiden Sitzungen - vor beiden Sitzungen! — vergeblich
die Stellungnahme angefordert. Das ist eindeutig. Sowohl
der Biurgermeister als auch Klaus Menzinger haben im
Landratsamt diese Stellungnahme angefordert, aber die
Stellungnahme wurde nicht weitergeleitet.

Zweitens: Ich habe Sie schriftlich aufgefordert — ich wollte
das jetzt vermeiden, aber nachdem Sie sich fir den Denk-
malschutz so stark machen, sage ich es —, diese Ange-
legenheit vor den Denkmalrat zu bringen. Es haben jetzt
zwei Sitzungen stattgefunden, bei denen aber die Villa
Trutz nicht auf der Tagesordnung gestanden hat. Warum
wurde auf meine schriftliche Anforderung diese Sache
nicht im Landesdenkmalrat behandelt?

Das Dritte: Herr Spaenle, meinen Sie, dass wir kiinftig in
irgendeinem Gremium einen Denkmalschutzfall durchbe-
kommen, wenn wir bei der Villa Trutz so wie geplant ver-
fahren? — Wir kbnnen den Denkmalschutz in Bayern im
wahrsten Sinne des Wortes vergessen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Ich bin nicht Ihrer Meinung.
Ihrer Anforderung wird am 7. Dezember 2007 Rechnung
getragen, wie ich Ihnen das schon mundlich mitgeteilt
habe. Die Fragen der Beteiligung und der Nachfrage
konnten im Fachausschuss trotz der intensiven Befra-
gung des Beamten der Obersten Baubehoérde nicht
geklart werden. Ich gebe also zum wiederholten Male
zu Protokoll, dass flr uns das formale, rechtlich saubere
Zustandekommen des Bauvorentscheids der entschei-
dende Moment war. Zur Bewertung und zur Schwierigkeit
der denkmalpflegerischen Anstrengung, denkmalschad-
liche Projekte ahnlichen Umfangs zu verhindern, teile ich
Ihre Auffassung.

Ihre rechtliche Bewertung des Vorgehens teile ich nicht,
wie etwa die Aufforderung an die Staatsregierung, gegen
einen rechtsglltigen Bauvorbescheid vorzugehen. Hier
sind wir unterschiedlicher Meinung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat fur die
Staatsregierung noch Herr Staatsminister Dr. Goppel um
das Wort gebeten. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.
Goppel. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Gemeldet habe ich mich schon lange, aber
wegen der stdndigen Zwischeninterventionen musste ich
warten. Das ist logisch.

Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
ich als derjenige, der emotional mehr betroffen ist als
vom rechtlichen Sachgegenstand, aufmerksam zugehdrt
habe, muss ich lhnen mitteilen, dass die Angelegenheit
in der Sackgasse der emotionalen Auseinandersetzung
gelandet ist, sodass es eine Zusammenfihrung der Posi-
tionen gar nicht mehr geben kann. Entweder will man
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geflhlsmaBig die Méglichkeiten des Denkmalschutzes
nachprifen; dann wére der Wirdigungsbeschluss richtig.
Das habe ich in den Jahren meiner Landtagszugehorig-
keit gelernt.

(Johanna Werner-Muggendorfer Was

kann er bewirken?)

(SPD):

— Frau Kollegin, Sie haben Gelegenheit zu einer Zwischen-
intervention. Die ewige Zuruferei bringt uns nicht weiter.

Kollege Spaenle will den Wirdigungsbeschluss, damit all
die Gesichtspunkte, die Sie im emotionalen Bereich zu
Recht einbringen — wie Frau Kollegin Mannle ausdriick-
lich gesagt hat —, gemeinsam abgewogen werden. Als
fur den Denkmalschutz verantwortlicher Staatsminister
bin ich aufgefordert, mitzumachen. Wenn Sie stattdessen
den Bericksichtigungsbeschluss wéhlen, geht es nur um
die Rechtslage, woflr alleine der Innenminister zustandig
ist. Sie wollen aber etwas ganz anderes. Der Innenmi-
nister muss Sie, Herr Dr. Rabenstein, gar nicht interes-
sieren, weil Sie nur die denkmalpflegerische Angelegen-
heit interessiert. Wenn Sie ganz normal vorgehen wollen,
sollten Sie sich mit dem Kollegen Dr. Spaenle abstimmen;
denn ich werde als Wissenschaftsminister innerhalb der
Staatsregierung nicht gefragt, wenn es um einen Beruick-
sichtigungsbeschluss und damit um die rechtliche Beur-
teilung geht.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein, Hans-Ulrich Pfaffmann und weiterer Abge-
ordneter der SPD)

— Herr Kollege, im Parlament werden die Rechtsgrund-
lagen festgelegt. Wir sollten also rechtlich vorgehen.

Der Landtag hat beschlossen, dass die untere Denkmal-
schutzbehdrde entscheidet. Sie hat entschieden. Das ist
in Ordnung. Dagegen gibt es nichts einzuwenden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein (SPD))

Wenn Sie andere Fragen beantwortet haben wollen,
missen Sie mit der CSU-Fraktion ,Wirdigung”
beschlieBen und mit diesem Beschluss versuchen, einen
Schritt weiterzugehen.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein, Hans-Ulrich Pfaffmann und weiterer Abge-
ordneter der SPD)

— Ich weiB nicht, wie Sie das machen, zu plarren und
gleichzeitig zuzuhdren. Ich kann das nicht. Sie bekommen
doch gar nichts mit.

(Beifall und Lachen bei der CSU)

Lassen Sie uns am 07.12.2007 im Landesdenkmalrat
gemeinsam den Wirdigungsbeschluss und die Bericht-
erstattung des Innenministeriums angehen und den Ver-

such unternehmen, im Sinne des Denkmalschutzes eine
Lésung zu finden, weil es sie hier gibt. Im Rechtlichen gibt
es sie nicht, sonst hatten wir es l&ngst anders gemacht.
Eine L&sung gibt es, wenn Uberhaupt, nur auf dem emo-
tionalen Wege.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist Denkmal-
schutz mit Emotionen!)

— Nein, Denkmalschutz ist nicht Emotion. Aber, wenn
Recht gesprochen wurde, kann nur noch Uber Emotion
etwas geregelt werden.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Denkmalschutz ist
auch Recht! — Unruhe — Glocke der Préasidentin)

— Das ist Recht, solange kein Urteil gesprochen ist. Wenn
das der Fall ist, gibt es keine Chance der Anderung.
Nichts anderes habe ich gehoért, weder von Frau Paulig
noch von Herrn Dr. Rabenstein.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Woher wissen Sie,
dass das Landratsamt recht hat?)

— lch weiB sehr wohl, dass Sie im Moment gar nichts
horen, weil Sie nur dazwischenplérren. Sie sind dem Kol-
legen Dr. Rabenstein in nichts unterlegen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Ich plérre nicht,
ich rede!)

— Der Stil ist unglaublich. Auf diese Weise bekommt man
nicht sehr viel mit.

Wenn man mithelfen méchte — ob man soll, ist eine andere
Frage -, im gemeinsamen Gesprach zu einer Lésung zu
kommen, kann man das nicht mit der Feststellung, dass
der andere rechtswidrig gehandelt habe, obwohl bekannt
ist, dass das nicht zutrifft. Mit lIhrem Weg erhoffen Sie sich
groBe Schlagzeilen in den Zeitungen und nicht, recht zu
bekommen. Das ist mindestens so ehrabschneiderisch,
wie der CSU zu unterstellen, sie mache etwas, weil die
evangelische Kirche etwas verkauft. Die CSU hat an nie-
manden verkauft. Jemand anderer hat an einen Dritten
verkauft. Er hat sein Recht geltend gemacht. Das ist ihm
zugesprochen worden. lhnen passt das nicht. Sagen Sie
das ehrlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Warum
passt es uns nicht?)

Mit dem Kollegen Dr. Spaenle bin ich der Meinung: Denk-
malpflegerisch kann man anders entscheiden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Nein, ich bin auch schon fertig.
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Ich will ausdriicklich festhalten: Sie haben sich in der
Sache verrannt. Kehren Sie zur sachlichen Auseinander-
setzung und zur Denkmalpflege zurlick, denn die steht
auf dem Spiel. In rechtlicher Hinsicht kommen Sie nicht
weiter — das sage ich Ihnen jetzt schon. Ich selbst habe
es lange genug versucht.

(Beifall bei der CSU - Ruth Paulig (GRUNE):
Reine Spezlwirtschaft!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fur Hochschule, Forschung und Kultur hat
beschlossen, die Eingaben gemaB § 80 Nummer 3 der
Geschéaftsordnung der Staatsregierung zur Wirdigung zu
Uberweisen. GemaB § 126 Absatz 7 der Geschéftsord-
nung ist bei Eingaben, Uber die die Vollversammlung zu
beschlieBen hat, der Abstimmung die Entscheidung des
die Eingabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu
legen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
hat beantragt, die Abstimmung in namentlicher Form
durchzufiihren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wer dem jeweiligen
Votum des Ausschusses fur Hochschule, Forschung und
Kultur, der alle drei Eingaben der Staatsregierung zur
Wirdigung Uberwiesen hat, zustimmen will, den bitte ich,
die blaue Ja-Karte zu benutzen. Fir Gegenstimmen bitte
ich die rote Nein-Karte zu verwenden und fir Stimment-
haltungen wie immer die weie Stimmkarte. Die Urnen
stehen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Wir
haben dafir finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 18.37 bis 18.42
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Abstimmung
ist beendet. Damit kdnnen die Stimmzettel ausgezahlt
werden.

Mit Blick auf die Uhr: Heute ist bis 19.00 Uhr geladen. Wir
haben noch eine Eingabe zu behandeln. Alle Fraktionen
haben signalisiert, auf ihre Redezeit nicht zu verzichten.
Also schaffen wir das nicht mehr in der noch zur Verfi-
gung stehenden Zeit, da nicht mehr abgestimmt werden
kann.

Ich schlieBe die Sitzung aber noch nicht, sondern ich
unterbreche sie nur, weil ich noch gerne das Abstim-
mungsergebnis der jetzigen namentlichen Abstimmung
bekannt geben mochte. Wenn dem Prasidium noch
jemand Gesellschaft leisten méchte, dann freuen wir uns
natdrlich. Ansonsten ist die Sitzung nach diesem arbeits-
reichen Tag — es geht ja noch weiter mit Parlamentari-
schen Abenden etc. — unterbrochen und wird in wenigen
Minuten geschlossen.

(Unterbrechung von 18.43 bis 18.45 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf jetzt das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 12 a bekannt geben: Mit Ja haben 84
gestimmt, mit Nein haben 43 gestimmt, und es gab
zwei Stimmenthaltungen. Damit ist den Voten des Aus-
schusses fur Hochschule, Forschung und Kultur entspro-
chen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
Das war es fur heute. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.46 Uhr)
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Ubersicht

tiber Ausschussumbesetzungen

Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen:

Herr Franz Kustner anstelle von Herrn Staatssekretar Markus Sackmann
Frau Reserl Sem anstelle von Herrn Staatssekretar Bernd Sibler
Herr Rainer Boutter anstelle von Frau Monica Lochner-Fischer

Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes:

Herr Jakob Schwimmer anstelle von Herrn Staatssekretar Dr. Marcel Huber
Herr Karl Freller bisher unbesetzt

Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz:

Herr Prof. Dr. Jiirgen Vocke anstelle von Herrn Staatssekretar Dr. Marcel Huber

Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik:

Frau Gudrun Brendel-Fischer anstelle von Frau Staatssekretarin Melanie Huml
Frau Annemarie Biechl anstelle von Frau Ulrike Scharf-Gerlspeck

Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden:

Frau Ulrike Scharf-Gerlspeck anstelle von Frau Christine Haderthauer

Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie:

Frau Ulrike Scharf-Gerlspeck anstelle von Frau Christine Haderthauer

Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport:

Herr Josef Zellmeier anstelle von Frau Reserl Sem

Ausschuss fiir Landwirtschaft und Forsten:

Herr Hans Spitzner anstelle von Herrn Franz Kustner

Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen:

Herr Herbert Ettengruber anstelle von Herrn Josef Zellmeier
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tiber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,

Christa NaaB, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Klarheit im bayerischen Beschusswesen schaffen
Drs. 15/8197, 15/9098 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z 4

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Karin Radermacher,

Karin Pranghofer, Rainer Boutter u.a. SPD
Konversion in Unterfranken
Drs. 15/8268, 15/9099 (E)

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .

mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fir Kommunale Fragen und

Innere Sicherheit VA VA 4

. Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Christa

NaaB, Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD

Bayern, aber gerechter

Ruhegehaltsfahigkeit der Feuerwehr- und Polizei-
zulage muss erhalten bleiben

Drs. 15/8270, 15/9114 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Fragen des &ffentlichen
Dienstes A Z Z

CSU SPD GRU

4. Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Rainer

Boutter, Karin Radermacher u.a. und Fraktion SPD
Ausbau der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
Drs. 15/8271, 15/9090 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Johannes Hintersberger,

Max Strehle CSU

Optimierung der energetischen Qualitat von Klima-
geraten

Drs. 15/8285, 15/9100 (E)

Votum des federfliihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Raumordnungsverfahren fur Kraftwerksneubau
Staudinger/GroB-Krotzenburg Ianderiibergreifend
durchfthren

Drs. 15/8329, 15/9101 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z 4 4

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert,

Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. SPD
Bayern, aber gerechter

Jahrgangskombinierte Klassen besser ausstatten
Drs. 15/8363, 15/9107 (A)

Votum des federflinrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend
und Sport A Z

CSU SPD GRU
ENTH
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl, Helmut
Brunner u.a. CSU

Bundesratsinitiative fir unbefristete Landeroff-
nungsklausel in § 245 b Abs. 2 Baugesetzbuch
Drs. 15/8372, 15/9045 (ENTH)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z  ENTH ohne
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat be-
antragt, der Abstimmung das Votum ,,Zustim-
mung“ zu Grunde zu legen.

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Erinnerungskultur nachhaltig finanzieren

Drs. 15/8381, 15/9091 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Ludwig Wérner, Christa NaaB u.a. und Fraktion SPD
Stellenabbau stoppen - Einsatzkonzeption der Ge-
werbeaufsicht Uberarbeiten

Drs. 15/8383, 15/9073 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Sozial-, Gesundheits- und

CSU SPD GRU

Familienpolitik A z ohne
bzw. gleichlautendes Votum

des mitberatenden

Ausschusses fiir Fragen

des 6ffentlichen Dienstes A 4 VA

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u.a.
und Fraktion CSU

Keine Abwertung der Ehe im neuen Unterhaltsrecht
Drs. 15/8385, 15/9105 (G)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts- und

CSU SPD GRU

Parlamentsfragen 4 A ohne
bzw. gleichlautendes Votum

des mitberatenden

Ausschusses fiir Bundes-

und Europaangelegenheiten Z A A

Antrag der Abgeordneten Heidi Lick, Gudrun
Peters, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

Hilfe fur Imker

Drs. 15/8452, 15/9110 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft und
Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Neue Chancen fiir Oberfranken -
Regionalmanagement statt Flughafenausbau

Drs. 15/8495, 15/9104 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses flr
Staatshaushalt und
Finanzfragen A A VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Gerhard Eck, Heinrich Traublinger u.a. CSU
Staatliche Beschussverwaltung optimieren

Drs. 15/8459, 15/9102 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie VA VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Badewasserqualitat fir den Isarabschnitt Moosburg
bis Landshut

Drs. 15/8496, 15/9111 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mittelstandsférderungsgesetz

Drs. 15/8550, 15/9097 (A)

Votum des federflinrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Zz Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zusatzliche Lehrerstunden fiir absehbare Einsétze
Drs. 15/8551, 15/9108 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport A Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander u.a.
Csu

Forderung der Integrationsfachdienste und des
Berufsbildungsbereiches der Werkstétten flr
Menschen mit Behinderung - Kooperationsbereit-
schaft der Bundesagentur fur Arbeit

Drs. 15/8557, 15/9040 (E)
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19.

20.

Votum des federflihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik Z z ohne

bzw. gleichlautendes Votum

des mitberatenden

Ausschusses fiir Bundes-

und Europaangelegenheiten Z A Z

Antrag der Abgeordneten Josef Zellmeier, Gln-

ter Gabsteiger, Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
u.a. CSU

Fahrerlaubnis fir Fahrzeuge der Feuerwehren und
von Einheiten des Katastrophenschutzes

Drs. 15/8597, 15/9046 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit 4 Z Z

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Rahmenbedingungen fir jahrgangskombinierte
Klassen

Drs. 15/8657, 15/9109 (A)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend

und Sport A A Z






Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 108. Vollsitzung am 07.11.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.11.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Tempolimit auf Autobahnen

(Drucksache 15/9194)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz




7908 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007
Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er::]?(:ar:te
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 45 | 90 1




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 108. Vollsitzung am 07.11.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.11.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Karl Freller,
Franz Josef Pschierer u. a. und Fraktion CSU; Kein Tempolimit auf deutschen Autobahnen (Drucksache 15/9195)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Gunther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz




7910 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007
Name Ja Nein E?rt]?j:te Name Ja Nein Errlrt]?;ite
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. S6der Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 87 | 38 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag zur 108. Vollsitzung am 07.11.2007
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.11.2007 zu den Eingaben betreffend die geplante bauliche Veranderung an ei-
nem Gebé&ude in Tutzing (HO.0382.15, 0397.15 und 0429.15)

Name Ja Nein Er;?;:te Name Ja Nein Er;:l;(;l]te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Kodnig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz




7912 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/108 v. 07.11.2007
Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Er:;fi\s:te
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Mutze Thomas Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. Wei3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 84 | 43 2




