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(Beginn: 13.04 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich er6ffne die 117. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. Die Genehmigung wurde wie immer erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten,
zundchst des ehemaligen Vizeprasidenten des Bayeri-
schen Senats zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 25. Februar verstarb im Alter von 94 Jahren Herr
Dr. Ernst August Wrede. Er gehdrte dem Bayerischen
Senat von 1976 bis 1993 an und vertrat dort die Gruppe
,Industrie und Handel“. Herr Dr. Wrede hatte von 1986
bis 1988 das Amt des Il. Vizeprasidenten und von 1988
bis 1993 das Amt des I. Vizeprasidenten des Bayerischen
Senats inne.

Der Bayerische Landtag wird Herrn Dr. Ernst August
Wrede ein ehrendes Gedenken bewahren. — Sie haben
sich zu Ehren des Verstorbenen von den Platzen erho-
ben. Ich danke lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich
noch etwas tun, was ich zu Beginn einer Vollsitzung sehr
gern tue.

(Margarete Bause (GRUNE): Das ist aber keine
Vollsitzung! — Franz Maget (SPD): Friher war es
voller!)

— Frau Kollegin, es steht mir nicht zu, zu beurteilen und
abzuzéhlen. Abzdhlen muss ich nur, wenn wir abstim-
men. Dennoch stimmen Sie sicherlich mit mir Uberein,
dass ich jetzt eine sehr schéne Aufgabe wahrnehmen
kann, ndmlich zum Geburtstag zu gratulieren.

Ich gratuliere Frau Kollegin Sylvia Stierstorfer.— Sie ist
leider nicht hier. Sie hatte am 22. Februar Geburtstag. —
Herr Kollege Konrad Kobler kann die Gllickwlinsche per-
sonlich entgegennehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Am 9. Mérz hatte Herr Kollege Wolfgang Hoderlein Ge-
burtstag. — Dies waren jeweils ,halbrunde” Geburtstage.
Heute feiert Herr Kollege Kurt Eckstein seinen Geburts-
tag.

Ich gratuliere den Genannten sehr herzlich im Namen
des Hohen Hauses. Wir wiinschen ihnen alles Gute, viel
Energie, Erfolg und vor allen Dingen weiterhin Gesund-
heit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Es wurde
das Thema ,Kommunalwahlen in Bayern: Konsequen-
zen fiir die Landespolitik ziehen® beantragt. Alles, was
zur Geschéftsordnung bezlglich der Redezeiten zu sa-
gen ist, ist bekannt.

Als Erstem darf ich fir zehn Minuten Herrn Kollegen
Dr. Diirr das Wort geben.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Dass die Kollegen von der CSU und der
Staatsregierung nur ein geringes Interesse daran haben,
Uber dieses Thema zu reden, kann man nachempfinden.
Sie machen schlieBlich seit zehn Tagen nichts anderes.

(Franz Maget (SPD): Der Herr Ministerprasident
wendet sich schon abl)

Das ist nicht besonders erfreulich flr Sie. Dass man sich
dem nicht gern aussetzt, kann man verstehen. Aber Sie
muissen sich damit auseinandersetzen. Das ist flr unser
Land notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Kollege Schmid ist im Ubrigen nicht da. Zu tber-
legen ist, welche Konsequenzen man ziehen muss. In
diesem Zusammenhang lautet die erste Frage: Was be-
deutet dieses Wahlergebnis?

Man kann sagen, dass die politische Landschaft in Bay-
ern, die so statisch ausgesehen hatte, in Bewegung ge-
raten ist. Die CSU hat massiv verloren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Selbst Erwin Huber glaubt nicht mehr an einen Sieg. Das
Wahlergebnis ist eine deutliche Kritik an der Politik von
CSU und Staatsregierung. Darliber, denke ich, sind wir
uns alle einig. Aber dann geht der Streit los, und er geht
natdrlich in der CSU los. Welche politischen MaBnahmen
von CSU und Staatsregierung haben denn die Menschen
in Bayern am meisten enttduscht? Was hat sie am mei-
sten aufgeregt? Darliber gibt es einen Wettbewerb, und
es ist unglaublich, wie viele CSU-Politiker sich zu Wort
melden. Wenn ich also nicht auf alle eingehen kann,
muss niemand beleidigt sein. Es sind einfach zu viele,
die auf einmal erkennen, was sie alles falsch gemacht
haben.

(Margarete Bause (GRUNE): Ganz plétzlich!)

So hat zum Beispiel der CSU-Fraktionsvorsitzende eine
lange Rechnung aufgemacht und gesagt: Das achtjah-
rige Gymnasium, das Debakel bei der Landesbank, die
hausérztliche Versorgung, der Transrapid — alle diese
Themen seien schuld daran gewesen. Das Rauchverbot
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hat er natirlich ausdriicklich ausgenommen. Dieses Ge-
setz sei nicht wahlentscheidend gewesen, hat er gesagt.
Er habe es wohl Uberlegt, und es sei auch fachlich véllig
unbestritten.

Auch Herr Kollege Imhof — er war gerade noch hier — hat
erklart, viel wichtiger als das Rauchverbot sei hierbei die
Schulpolitik. Inm ist noch mehr eingefallen, was seine
Fraktion und Regierung alles falsch gemacht haben, zum
Beispiel im Hinblick auf die friihkindliche Bildung und Er-
ziehung und im Hinblick auf die soziale Gerechtigkeit.

Kollege Pschierer I&sst sich da nicht lumpen. Er sagt, un-
sere mit allerweitestem Abstand gréBte Baustelle sei die
Bildungspolitik. Hierflr gebe es keine Konzepte. Da hat
der Kollege recht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er sagt weiter, das Kultusministerium entwickle sich im-
mer mehr zu einem Ankindigungsministerium. Als Bei-
spiele nennt er das Biichergeld, das achtjahrige Gymna-
sium, den Ubertrittsdruck an den Grundschulen und die
Zukunft der Hauptschulen auf dem Land. — Super, unser
Bildungspolitiker!

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur der Kultusminister selber findet andere Ursachen
und macht anderes und andere verantwortlich, ndmlich
das Rauchverbot und die Hauséarzte.

Sie merken schon, Kolleginnen und Kollegen: Jeder
sucht die Schuld im Arbeitsbereich und in der Verantwor-
tung des anderen. Aber keiner macht dies so griindlich
wie der Kollege Brunner. Er hat 9000 Stimmen verloren
und sagt, er habe fir die CSU biiBen missen. — Als wenn
er in einer anderen Partei wére! Wahnsinn!

(Beifall bei den GRUNEN)

Besonders selbstkritisch dagegen ist der Kreisverband
des Wirtschaftsministers. Der Wirtschaftsminister ist
schon sehr lange im Kabinett. Das ,Landsberger Tag-
blatt“ schrieb dazu - ich zitiere —:

CSU-Kreischef Thomas Goppel griff sich bei
seinen Redebeitragen ofter als sonst mit der
rechten Hand an den Kopf.

(Zuruf von der CSU: Der ist aber nicht Wirtschafts-
minister!)

— Wissenschaftsminister! Und dann schreibt die Zeitung
weiter:

Diese Gesten der Nachdenklichkeit garnierte der
bayerische Wissenschaftsminister mit Séatzen
wie: Ein Minus von 4,5 % ist einfach zuviel.

Nun ersetzen zwar Gesten der Nachdenklichkeit noch
lange nicht das Nachdenken selbst. Aber es ist immerhin
ein Anfang.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zeitung schreibt weiter: ,,Einig ist sich die Fihrungs-
riege — der Kreisverband der CSU, also auch Minister
Goppel — darin, dass weder der Wahlkampf noch die Po-
litik vor Ort schuld sind am Liebesentzug der Wahlerin-
nen und Wahler. Die gesamte CSU strahlt nicht mehr den
Glanz aus wie noch vor einiger Zeit.“

Und dann geht es folgendermaBen weiter:

Gunther Beckstein fehlt die Statur und CSU-Chef
Erwin Huber musste deutlich an Energie und
Durchsetzungskraft zulegen.

(Margarete Bause (GRUNE): Was wir schon immer
sagen!)

Es hat natlrlich nicht jeder den Glanz und die Statur von
Dr. Thomas Goppel. Das muss man auch einmal sagen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Und so einen Schall)

Am perfektesten beherrscht das Schwarzer-Peter-Spiel
der neue Bezirksvorsitzende von Niederbayern. Der er-
klart in besonders hinterhéltiger Dialektik:

Diejenigen, die jetzt eine FUhrungsdebatte aus-
I6sen, tragen die Verantwortung, wenn die CSU
weiterhin in der Defensive bleibt.

Im selben Atemzug fordert er mehr Fihrungsstéarke von
Ministerprasident Dr. Beckstein.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN)

Er weiB genau, was er tut. Er will sagen: Schuld ist nicht
Huber, sondern schuld ist Beckstein.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, ein bisserl hat jeder
von lhnen Recht. Sie alle tragen Verantwortung fir die
vielen Fehler, die Sie und die Regierung in den letzten
Jahren begangen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber die Kritik der Wahlerinnen und Wahler zielt nicht nur
auf die vielen Fehlentscheidungen der letzten Jahre —ich
nenne nur den Pfusch beim R 6 und G 8, das Blichergeld
und den Lehrermangel —, sondern die Menschen in Bay-
ern haben es auch satt, dass Sie nicht handeln und nicht
endlich die zentralen Probleme in Bayern angehen.

Unser Bildungssystem muss grundlegend modernisiert,
saniert und finanziert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Bayern braucht keine dritte Startbahn und keinen Trans-
rapid, Bayern braucht eine zeitgemaBe Struktur- und
Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Hightech-Standort muss das Zentrum einer klima-
freundlichen Spitzentechnologie werden und alle mus-
sen am wachsenden Reichtum teilhaben kénnen. Das
sind die zentralen Probleme. Sie aber haben weder die
Kraft noch Ideen, das umzusetzen, und das enttduscht
die Menschen.

Aber die Menschen empdrt nicht nur, was Sie alles nicht
machen, am meisten regt sie auf, wie Sie alles falsch
machen. Sie begehen einen handwerklichen Fehler nach
dem anderen. Die CSU weiB Uberhaupt nicht mehr, wie
regieren geht. Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, sind nicht regierungsfahig. Sie missachten die sim-
pelsten Regeln. Ihr Handlungsmuster der letzten Jahre
lautet: Erstens pfuschen, zweitens leugnen und drittens
noch mehr pfuschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich nenne als Beispiel das achtjahrige Gymnasium. Erst
haben Sie das G 8 vdllig lberstlrzt und ohne jeden Plan
eingefuhrt, dann haben Sie lange geleugnet, dass es
Probleme gibt, und jetzt pfuschen Sie planlos und hek-
tisch an dem Problem herum, das Sie selbst geschaffen
haben.

(Simone Tolle (GRUNE): Verbal!)

Ein weiteres Beispiel ist das Blichergeld. Auch das haben
Sie hektisch und Uberstirzt eingefiihrt, dann die Proble-
me geleugnet und das Blchergeld als groBe Errungen-
schaft gefeiert und schlieBlich haben Sie es hektisch und
Uberstirzt wieder abgeschafft.

Ein weiteres Beispiel ist der Nichtraucherschutz: Hek-
tisch und Uberstirzt eingefihrt, dann Probleme geleug-
net und als groBe Errungenschaft gefeiert und schlieBlich
hektisch und Uberstirzt aufgeweicht.

Da bewahrheitet sich die alte Regel, dass schlechtes Kri-
senmanagement verheerender wirkt als die Krise selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem kopflosen Krisenmanagement zeigen Sie,
wie tief Sie in der Krise stecken. Es gibt — so kritisiert die
»~SUddeutsche Zeitung“ — keine Flihrung mehr, sondern
nur noch Uberforderte Spitzenkréfte, die sich gegenseitig
demontieren, statt die wahren Ursachen des Vertrauens-
verlustes zu suchen.

Ministerprasident Beckstein I&sst jetzt suchen. Er hat
wieder einmal ein Birgergutachten in Auftrag gege-
ben. Es ist nur so: Die Blrgerinnen und Burger haben

Ihnen allen ein Gutachten bei der Kommunalwahl ausge-
stellt. Dieses Gutachten fallt verheerend aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Scharen haben sich die Wahlerinnen und Wahler von
Ihrer Politik und Ihrer Partei abgewandt. Sie haben kei-
nen Grund mehr gesehen, warum sie flir eine solche Po-
litik zur Wahl gehen sollten. Zum Teil haben sie auch eine
andere Partei gewahlt.

(Dr. Jakob Kreidl (CSU): Sie reden Unsinn!)

Ziehen Sie endlich Konsequenzen aus diesem Gutach-
ten. Sie, Herr Meyer, tun es ja schon. Sie fliichten sich
aufs Land. Das ist eine gute Idee, Herr Meyer.

(Beifall bei den GRUNEN - Prof. Dr. Walter
Eykmann (CSU): Herr Dirr hat zu lange geredet))

Sie wissen alle, meine Damen und Herren von der CSU
—ich habe es vorgetragen und jeder von lhnen weiB es —,
wo die Probleme liegen: Bildung, soziale Gerechtigkeit,
Transrapid, dritte Startbahn und Klimaschutz, Erwin Hu-
ber und die Landesbank. Daflir brauchen Sie kein neues
Gutachten. Greifen Sie endlich unsere Losungsvorschla-
ge auf,

(Beifall bei den GRUNEN)

sonst bekommen Sie im September das nachste verhee-
rende, Ihr letztes Birgergutachten.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachstem Redner darf ich Herrn
Dr. Kreidl das Wort erteilen.

(Margarete Bause (GRUNE): Auch einer, der
flichtet! — Dr. Jakob Kreidl (CSU): Ich bin ja noch
dal)

Bitte, Herr Kollege.

Dr. Jakob Kreidl (CSU): Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem sich der Pulverdampf des Wahlkampfs und
auch die Aufgeregtheit des Wahlabends gelegt haben,
sollte man eigentlich den Blick wieder frei haben fir eine
nlchterne Analyse.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Das hat man beim Kollegen Durr nicht erkennen kénnen.
Er hat fir meine Begriffe ein absolutes Zerrbild von der
Situation in Bayern gezeichnet.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Herr Kollege Dirr, wenn es wirklich so flrchterlich
schlimm bei uns waére, wie erklaren Sie sich dann, dass
es nach Bayern weiterhin einen starken Zuzug gibt, dass
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die Menschen hier in Bayern sehr gerne leben und dass
die Lebensbedingungen hier ungleich besser sind als in
manchen anderen Regionen Deutschlands?

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN und von
der SPD)

Diese Tatsache kdnnen Sie doch nicht einfach leugnen.
AuBerdem haben Sie von einem sehr, sehr schlechten
Wahlergebnis der CSU gesprochen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jal)

Ist lhnen denn verborgen geblieben, dass die CSU mit
Abstand die starkste Partei geblieben ist?

(Zurufe von den GRUNEN)
Ja ja, ich weiB. Aber die Wahrheit tut halt weh.

(Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei den
GRUNEN - Margarete Bause (GRUNE): Das war
der falsche Textbaustein!)

Deswegen rihren Sie sich doch so lautstark. Die CSU
— diese Tatsache kénnen Sie nicht umdeuten - ist auch
aus dieser Kommunalwahl mit Abstand als die stérkste
Kraft hervorgegangen. 40 % aller Mandate in den Kom-
munen sind von der CSU errungen worden.

Das kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Da kénnen Sie
noch so schreien und noch so aufgeregt sein.

AuBerdem ist lhnen vielleicht auch verborgen geblieben,
dass die CSU zwei Drittel aller zu wéhlenden Landréte
stellt. Ferner ist Ihnen wahrscheinlich auch verborgen
geblieben, dass Sie keinen der Landréate in Bayern stel-
len.

(Ulrike Gote (GRUNE): Abwarten!)

Und es ist Ihnen wahrscheinlich auch verborgen geblie-
ben — das geht in Richtung Gesamtopposition -, dass
die SPD das schlechteste Ergebnis der Nachkriegsge-
schichte erzielt hat. Auch das ist eine Tatsache.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Wenn man Ihre Reden vor diesem Hintergrund hoért, muss
man sich schon fragen: Was haben Sie analysiert? Wo
leben Sie eigentlich? Sie haben die Situation Uberhaupt
nicht so dargestellt, wie sie wirklich ist. Sie haben in der
Tat ein Zerrbild gezeichnet.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Traumen Sie weiter! —
Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Sie haben auch in erster Linie landespolitisch Uber-
greifende Themen dargelegt. Wenn Sie im Wahlkampf
tatig gewesen wéren, dann waére lhnen klar geworden,

dass in erster Linie die Kandidaten, die zur Wahl standen
und die 6rtlichen Themen eine Rolle gespielt haben.

Wenn Sie meine persénliche Situation sehen, stellen Sie
fest: Mein Beispiel zeigt, dass die CSU Wahlen nicht nur
gewinnen, sondern sie auch

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

sehr deutlich und hoch gewinnen kann. Das mag Ihnen
zeigen, wenn man vor Ort gute Politik macht, wenn man
das Vertrauen der Wahlerinnen und Wahler gewinnt,
dann kann man Wahlen sehr erfolgreich bestreiten.

Sepp Dirr

Die Menschen in Bayern wissen, das die CSU seit Jahr-
zehnten eine kommunalfreundliche Politik macht.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Warum hat die
CSU dann verloren?)

Als Vorsitzender des Kommunalausschusses und als
langjahrig tatiger Kommunalpolitiker wei3 ich, wovon
ich spreche. Gott sei Dank ist es so, dass Sie nicht an
der Regierung sind, dass Sie nicht die Dinge bestimmen,
denn sonst wiirde es, weiB Gott, anders ausschauen.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Sonst wiirde es nicht so ausschauen, wie beispielsweise
von den kommunalen Spitzenverbanden immer wieder
bestétigt wird, ndmlich dass die Finanzausstattung der
Kommunen in Ordnung ist. Kommunalpolitik wird bei uns
aus einer praktischen Erfahrung heraus gemacht.

Abgeordneten Barbara Rutting

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das hat vor der Wahl
niemand geglaubt und glaubt nach der Wahl nie-
mand!)

Viele von unseren Kolleginnen und Kollegen sind seit vie-
len, vielen Jahren aktive Kommunalpolitiker. Viele sind in
der Kommunalpolitik verwurzelt und bringen ihre Erfah-
rung in die Landespolitik ein. Auf dieser Basis kénnen
wir die kommunalpolitischen Rahmenbedingungen sehr
erfolgreich setzen. Das werden wir auch in Zukunft tun.

Die Prioritatensetzung zugunsten der Politik fir unsere
Kommunen lasst sich klar anhand konkreter Daten und
Fakten nachzeichnen. Die Zuwachsraten im kommunalen
Finanzausgleich lagen Uber die letzten vier Jahre gerech-
net ganz deutlich Uber dem Staatshaushalt. Wéhrend
der Staatshaushalt in den letzten vier Jahren um etwa
10 % gestiegen ist, sind die reinen Landesleistungen im
kommunalen Finanzausgleich um 26 % gestiegen, also
in vier Jahren eine Steigerung um ein Viertel. Damit ist
die Basis dafir geschaffen worden, dass die Kommunen
ihre Aufgaben gut erfiillen kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr
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Vom StraBenbau bis zum Krankenhausbau, von den
Sportstatten bis hin zur Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung sind die Kommunen in der Lage, ihre
wichtigen Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge
zu erfullen. Auch die Investitionsquote in den bayeri-
schen Kommunen bringt es deutlich zum Ausdruck. In
den westdeutschen Bundesldndern haben wir bei den
Kommunen eine Investitionsquote von 14 % zu verzeich-
nen, bei den bayerischen Kommunen betragt sie 20 %.
Allein diese Daten zeigen schon, dass sich die Situation
fundamental von der der Kommunen in anderen Landern
unterscheidet und dass es bei uns eben gut lduft.

Das kann ich auch aus eigener Erfahrung sagen. Bei-
spielsweise sind die Mittel fir Investitionen in einem Jahr
um rund 103 Millionen Euro erhéht worden, und zwar
fur den Schulhausbau, fur den StraBenbau, fir den Bau
von Abwasseranlagen und fir den Krankenhausbau. Wir
haben die finanziellen Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, dass die Kommunen diese Aufgaben auch erflllen
kénnen. Dass noch nicht alles erledigt werden kann,
dass da und dort nach wie vor noch Handlungsbedarf
besteht, das bestreitet niemand. Man kann aber nicht
einen Wunschkatalog aufmachen und alles fordern und
zum Schluss die Finanzierbarkeit nicht gewahrleisten.
Wir garantieren und gewéhrleisten eine hervorragende
Abfinanzierung in den verschiedensten Bereichen. In der
Vergangenheit hatten die Kommunen gewisse Schwie-
rigkeiten, weil sie zum Teil zu lange auf die staatlichen
Zuwendungen warten mussten. Wir haben die Wartezei-
ten sehr deutlich verkurzt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Zum Beispiel war die Wartezeit im Bereich Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung urspriinglich bei acht
Jahren; sie ist auf ein Jahr zurlickgegangen. Allein an
dem Beispiel sehen Sie, wie sich die Situation vor Ort
verbessert hat. Darum ist es nicht verstandlich, wenn Sie
die Dinge vdllig anders darstellen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie es der Wahler dar-
stellt!)

Wir bemiihen uns auch intensiv um die Starkung des
landlichen Raums. Das fangt beim StraBenbau an und
endet bei der DSL-Versorgung, beim schnellen Internet.
Da gab es gewisse Probleme. Speziell daftir wurde ein
Sonderprogramm aufgelegt, ausgestattet mit 19 Millio-
nen Euro, das die Voraussetzungen dafiir schafft, dass
die weiBen Flecken, die es noch auf der Landkarte gibt,
innerhalb der néchsten zwei, drei Jahre — bis 2010 soll
das Uber die Buhne sein — geschlossen sein werden.
Eine weitgehend flachendeckende Versorgung mit dem
schnellen Internet bringt eindeutig eine Stéarkung fiir den
landlichen Raum.

Eine Starkung bringen auch die Dorferneuerung und die
Stadtebauforderung. Dieses Investitionsférderprogramm
ist auch deutlich aufgestockt worden. Die Stadtebaufér-

derung ist ein wirkungsvolles Instrument, vor allem zur
strukturellen Starkung der Zentren, aber auch des land-
lichen Raums aller GréBenordnungen und fiir eine fach-
Ubergreifende nachhaltige Entwicklung, mit dem auf die
unterschiedlichsten Problemlagen reagiert wird.

Wir setzen auch deutliche Impulse in der Tourismusfor-
derung. Auch das ist gerade fur den landlichen Raum, fur
die Erholungsgebiete, flir die Tourismusgemeinden von
entscheidender Bedeutung. Hier werden spezielle Pro-
gramme aufgelegt, die die Modernisierung des Beher-
bergungsgewerbes voranbringen. Es soll zum Beispiel
ein Seilbahnférderprogramm vorangebracht werden. Da
stehen wir bereits in groBem Wettbewerb mit dem be-
nachbarten Osterreich.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das hatten Sie vor der
Wahl sagen missen, nicht nach der Wahl!)

— Wir haben das vor der Wahl bereits sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, und das ist auf sehr positive Reso-
nanz in den Kommunen gestoBen.

Lassen Sie mich noch einige Initiativen ansprechen, wo
wir speziell etwas fiir die Feuerwehren gemacht haben.
Wir haben ein neues Feuerwehrgesetz aufgelegt, das
landesweit sehr begrit wird. Mit diesem Gesetz haben
die Ortsfeuerwehren eine Bestandsgarantie erhalten. Es
schafft die Mdglichkeit, dass sich Feuerwehren auf frei-
williger Basis zusammenschlieBen. Hier haben wir auch
eine Pendlerregelung und Doppelmitgliedschaften ge-
schaffen. Auch die immer wieder geforderte Anhebung
der Altersgrenze auf 63 Jahre konnten wir erreichen. Das
sind konkrete Beispiele, wo wir vor Ort etwas entschei-
dend voranbringen konnten. Das haben der Landesfeu-
erwehrverband und die vielen Feuerwehren vor Ort sehr
begrift.

Auch ein Hochwasserschutzaktionsprogramm haben wir
geschaffen und entsprechend dotiert. Auch das greift
seit einiger Zeit. Es wird fortgeflihrt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Wir wissen, dass wir schlimme Flutereignisse gehabt ha-
ben. Es muss Vorsorge getroffen werden. Auch dafir ha-
ben wir mit Millionenbetrédgen die entsprechenden Vor-
aussetzungen geschaffen, sodass der lédndliche Raum
insgesamt gut gestérkt in die Zukunft blicken kann.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten Margarete Bause

Wir haben MaBnahmen ergriffen, um den l&ndlichen
Raum zu stdrken und letztlich auch die Landwirtschaft
zu unterstltzen, die im landlichen Raum eine sehr star-
ke Bedeutung hat. Wir brauchen also nicht gro um-
zusteuern. Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde



8494

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/117 v. 12.03.2008

heiBt ,Konsequenzen aus der Kommunalwahl“. Die Kon-
sequenzen lauten bei uns,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Weiter so und durch!)

dass wir auf einem sehr, sehr erfolgreichen Weg weiter-
gehen werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf der Abgeord-
neten Margarete Bause (GRUNE))

— Danke schon, dass Sie das unterstiitzen, wenn wir auf
einem erfolgreichen Weg weitergehen werden, damit das
gute Verhaltnis, das zwischen Landespolitik und den
Kommunen bereits besteht, noch weiter gestarkt wird.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Dass Sie noch mehr verlieren!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Kreidl. Als Nachstem darf ich Herrn Kol-
legen Dr. Beyer das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich denke, es ist gut so, dass
die GRUNEN heute dieses Thema zur Diskussion stel-
len, gerade weil Kollege Diirr jetzt einiges zurechtriicken
konnte. Nach dem Interview am Sonntag konnte man
nicht erwarten, dass Sie mit der CSU heute so ins Ge-
richt gehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Ich habe das genauso gelesen. Ich habe so wie viele
Menschen im Land gelesen, dass sich bei den GRUNEN
etwas Neues anbahnt statt dem bislang propagierten
gemeinsamen Ziel, die CSU abzuldésen: die Option, die
CSU-Politik mit GRUNEN-Hilfsmitteln fortzusetzen. Das
wollen wir nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen. Darum
bin ich dankbar, Herr Diirr, dass Sie heute etwas andere
Worte gefunden haben. Wissen Sie, von der Premium-
Opposition zur Pramien-Werbung fir die CSU, das ware
ein sehr kurzer Schritt gewesen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Hat die SPD auch Wahl-
ergebnisse gehabt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kreidl hat
das sehr tapfer gemacht. Und weil es vielleicht seine
letzte Rede war, missen wir auch nicht zu hart mit ihm
ins Gericht gehen. Er hat natirlich eine Haltung einge-
nommen, die da heiBt: Wir haben alles richtig gemacht
und wir verstehen den Wahler nicht.

Wir verstehen den Wéhler sehr wohl. Die Entwicklung bei
der CSU flgt sich in einen Trend, dem sie ausgesetzt
ist. Sie haben noch 51 % Zustimmung bei den Men-
schen in diesem Land. Das ist ein verheerender Wert fur
eine Regierung, die einmal mit einer Zweidrittelmehrheit

gestartet ist. Ich verstehe, dass Sie nervos sind und nach
den Griinden fiir diese Entwicklung suchen.

An einem kann es naturlich nicht liegen: an der Bundes-
politik, denn dort kommen Sie Gberhaupt nicht mehr vor.
Insofern werden wir uns auf das Land Bayern beschrén-
ken missen, und da ist die Liste lhrer Versdumnisse und
Fehler lang. Kollege Schmid hat, weil er aus persénlicher
Betroffenheit den Nebenkriegsschauplatz Rauchen nicht
nennen konnte, eine bemerkenswert ehrliche Analyse
gegeben — wir haben sie schon gehort —: Schule, G 8,
Landesbank, Transrapid, Hausarzteversorgung, Steuer-
hinterziehung und Mindestlohn. Also, das Thema Min-
destlohn, genauer gesagt lhre Verweigerung bei diesem
Thema, und die Fragen der sozialen Gerechtigkeit kennt
ihr Fraktionsvorsitzender sehr genau.

(Thomas Kreuzer (CSU): Deswegen haben Sie so
gut abgeschnitten?)

— Als jemand, der in Firth geboren und Sozi ist, bin ich
sehr entspannt mit diesem Ergebnis. Davon diirfen Sie
ausgehen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wenn Sie mit einer Stadt
zufrieden sind, dann ist es gut!)

—lch bin nicht mit einer Stadt zufrieden, und Sie haben in
Ihrer Funktion die Ergebnisse sicherlich sehr viel genauer
gelesen, als lhr Zwischenruf vermuten lasst.

Zur CSU-Schulpolitik wird Kollege Pfaffmann das Nétige
sagen. Ich weise nur einmal auf lhre unmdéglichen Eier-
ténze hin: Da flhren Sie das Blichergeld ein, schaffen nur
eines: Sie belasten die Familien. Dann schaffen Sie es
ab und belasten die Kommunen. Und im nachsten Jahr
verkaufen Sie als Neuheit genau die Regelung, die vor
2004 galt. Das ist Regieren a la CSU. Das ist unglaublich,
meine Damen und Herren.

(Beifall des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Mit dem G 8 haben Sie ein gigantisches Experiment zu-
lasten der Schiilerinnen und Schuler gestartet. Die Angst
vor dem , Turboabitur” ist sprichwoértlich und wird das
Unwort des Jahres 2008 werden, und Sie tragen in Bay-
ern die Verantwortung dafir, meine Damen und Herren.

Beim Transrapid setzen Sie ganz auf die Arroganz der
Macht und stellen sich damit gegen den erklarten Willen
der Mehrheit der Bevdlkerung. Hier wie bei der Landes-
bank wollten Sie die Bevdlkerung vor der Wahl Uber die
tatsachlichen Kosten tduschen, und diese Kostenllge
hat insbesondere in Minchen, aber auch dariiber hinaus
zurlickgeschlagen. Der Wahler hat Ihnen dazu seine kla-
re Haltung gezeigt.

Bei der Bayerischen Landesbank besteht der véllig un-
widerlegte Eindruck, dass die CSU aus rein wahltakti-
schen Grinden das wahre AusmaB der Belastungen
verschwiegen hat. Die Wéhler haben das gespirt und
fragen sich zu Recht: Was macht die Landesbank auf
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den Cayman Islands? Was macht die Landesbank mit
Tochtern in Liechtenstein? Warum handelt sie mit Anlei-
hen auf Schrottimmobilien? Daraus hat der Wahler seine
Konsequenzen gezogen.

Herr Kreidl, Sie haben die angebliche Kommunalfreund-
lichkeit sehr tapfer vorgetragen, aber sie hat lhnen er-
sichtlich auch kein anderes Ergebnis eingebracht. Ich
erinnere an den Brandbrief von Herrn Brandl, den Franz
Maget hier eindrucksvoll vorgetragen hat. Da sehen Sie,
was das Land und die sich wirklich darum kiimmern,
darunter verstehen.

Zur Hausérzteversorgung spricht am besten der Mini-
sterpréasident zu uns. Wer sich so dipieren lassen muss,
der darf sich nicht wundern, wenn er als schwacher Mini-
sterprésident angesehen wird, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen.

Beim Rauchverbot haben wir ein Geeiere der CSU, das
fast schon nicht mehr als peinlich angesehen werden
kann. Wer nach neun Wochen ein frisch beschlossenes
Gesetz andern muss, der stellt den politischen Konkur-
santrag — und Konkursantrag stellt der, der offenlegen
muss, dass er mit seinen Mitteln am Ende ist.

Meine Damen und Herren, Sie geben auch heute ein
entsprechendes Bild ab. Das gilt natlrlich nicht fir die
anwesenden Kolleginnen und Kollegen, aber man fragt
sich, wie Sie eine solche Diskussion nach einer sicherlich
sehr anstrengenden Fraktionssitzung Uberhaupt noch
fihren wollen. Dieses Bild wird fir die bayerische Be-
volkerung ein Ubriges tun. Sie haben zu Beginn dieser
Legislaturperiode voller Verachtung und voller Hohn auf
Rot-Grin geschimpft. Ich sage Ihnen heute: Selbst Rot-
Grin in der Spatphase war ein Hort politischer Stabilitat
und Verlasslichkeit gegeniiber dem Kurs der bayerischen
CSU in diesen Tagen, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Zur Wahl noch eines: Es gibt ein gefligeltes Wort: Dieses
war der erste Streich... Wie es weitergeht, wissen Sie.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Franz Maget
(SPD): Genau so wird’s kommen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachstem
darf ich Herrn Kollegen Sailer das Wort erteilen.

Martin Sailer (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Durr, wenn man lhre Aus-
fihrungen aufmerksam verfolgt, miisste man meinen,

die GRUNEN wéren der groBe Gewinner der Kommunal-
wahlen vom 2. Mérz.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wollen Sie das
Gegenteil behaupten?)

Lieber Kollege Dirr, da lohnt sich schon einmal ein Blick
in die Wahlergebnisse, da sieht das schnell ganz anders
aus: Oberbilrgermeisterwahlen in den kreisfreien Stad-
ten 2002 GRUNE null, am 2. Marz 2008 GRUNE null.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wahl der Landrate 2002 GRUNE null, 2008 GRUNE null,
einer in der Stichwahl.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Da lachen Sie Uber |hre eigenen ,Wahlerfolge“, die Sie
so grofB verkinden.

Und in den kreisangehoérigen Gemeinden stellen die
GRUNEN wie 2002 keinen Biirgermeister. So sieht das
Vertrauen der Wahlerinnen und Wahler in das angebote-
ne Spitzenpersonal der GRUNEN aus.

Ich kann auch aus meinem Wahlkreis berichten. Wahler-
gebnis der GRUNEN-Kandidatin fiir die Wahl des Land-
rats: vier Prozent.

Das sind die Wahlerfolge, mit denen die GRUNEN glénzen
kénnen. Ich darf an das ankniipfen, was Kollege Kreidl
gesagt hat. Wir haben nattrlich regional unterschiedli-
che Ergebnisse eingefahren, die in erster Linie von den
Situationen vor Ort gepréagt waren Ich kann sagen, dass
das gute Wahlergebnis im Landkreis Augsburg auch auf
eine gute Zusammenarbeit mit der Staatsregierung zu-
ruckzufihren ist.

Der wirtschaftliche Aufschwung, den wir in den letzten
Jahren im Freistaat verspiren, schlégt sich in den Re-
gionen nieder, auch bei uns im Landkreis Augsburg: Ar-
beitslose 3,51 %.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Deshalb die
Miesen! Das ist der Aufschwung)

- 52,1 % gegen funf Mitbewerber im ersten Wahlgang
ist, glaube ich, ein ganz gutes Ergebnis, Kollegin.

(Margarete Bause (GRUNE): Wie viel Siege haben
Sie sonst noch?)

18 000 Unternehmen beschéftigen bei uns im Landkreis
53 000 Menschen und, was wichtig ist, die Investitions-
kraft und die Investitionstatigkeit geben auch Aufschluss
Uber die wirtschaftliche Attraktivitdt und die Attraktivitat
einer Region. Die funf gréBten Investitionen von Unter-
nehmen bei uns im Landkreis betragen in der Summe
300 Millionen Euro und schaffen in den nachsten Jahren
rund 1000 Mitarbeiter. Ich sage das auch, weil es uns
gelungen ist, ein Unternehmen im Landkreis Augsburg
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zu halten mit einer Investition, bei der am Ende zwei
Standorte zur Entscheidung standen, einer davon in
Thuringen, wo das Unternehmen 30 % Barférderung auf
die Investitionssumme bekommen hétte. Wir haben es in
Zusammenarbeit mit der Staatsregierung geschafft,

(Hans Spitzner (CSU): Sehr wahr!)

dass dieses Unternehmen seine 30 Millionen Euro im
Landkreis Augsburg investiert.

Die Arbeitslosenquote, 5,3 % im Jahresmittel, ein Er-
gebnis so gut wie seit vielen, vielen Jahren nicht mehr,
schlégt sich natlrlich eins zu eins in den Regierungsbe-
zirken durch mit einer Spannbreite von sieben Prozent in
Oberfranken und 4,7 % in Oberbayern.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie viele Kreistagsman-
date habt ihr denn mehr?)

— Wir haben zwei verloren und wir hétten die absolute
Mehrheit behalten, wenn es die Listenverbindung FW/
FDP nicht gegeben hatte.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Also habt ihr verloren
wie 29 andere Kollegen!)

Das ist Fakt. Aber wir sprechen dariiber noch einmal
ausfuhrlich, Herr Kollege.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Im Herbst!)

Was wichtig ist, das sind die sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten in Bayern. Auch dort haben wir mit
4,5 Millionen so viele wie seit vielen Jahren nicht mehr.
Auch das ist das Ergebnis einer wirtschaftsfreundlichen,
einer arbeitsmarktfreundlichen Politik der Bayerischen
Staatsregierung, die natirlich auch in den Kommunen
immer wieder durchschlagt.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt habe ich dargestellt.
Das Bruttoinlandsprodukt in den Regionen noch darzu-
stellen ware etwas muBig. Ich kann nur sagen: Warten
wir die Stichwahlen ab. Leider ist der Kollege Maget
nicht mehr im Saal. Wenn wir ab Sonntagabend auch
den Oberblrgermeister in Augsburg stellen, dann sieht
es bei den groBen Stadten, Kollege Beyer, auch schon
wieder freundlicher aus. Dann kénnen wir die Diskussion
an dieser Stelle gerne weiterfihren.

(Beifall bei der CSU - Dr. Thomas Beyer (SPD):
Dann lade ich Sie nach Passau ein, Herr Kol-
lege!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachstem
darf ich Herrn Kollegen Pfaffmann das Wort erteilen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hoért man, was die Kollegen von der CSU hier vortragen,
kénnte man glatt den Eindruck gewinnen, sie hétten

am letzten Sonntag kein einziges Prozent verloren. — Das
Gegenteil ist aber der Fall.

Lieber Herr Sailer, Sie kdnnen hier so viele Zahlen vortra-
gen, wie Sie wollen. Tatsache ist, dass lhnen in Bayern
die Menschen, die Wéahlerinnen und Wahler, am letzten
Sonntag eine Watschen erteilt haben. Das ist Tatsache.

(Zuruf von der CSU: Der SPD! - Weitere Zurufe
von der CSU)

— Wir regieren doch nicht. Ich will versuchen, ein paar
Grinde zu finden, warum das so ist, zum Beispiel nicht
nur beim Rauchverbot, sondern vor allen Dingen in der
Schulpolitik. Das ist einer der wahren Griinde, warum Sie
am Sonntag eine Watschen bekommen haben, die sich
gewaschen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kreidl sagt, wir starken den landlichen Raum. Ich
sage lhnen, wie das aussieht: Sie starken den landlichen
Raum, haben aber in den letzten Jahren 634 Teilhaupt-
schulen geschlossen und damit den landlichen Raum
geschwaécht — nicht gestarkt. Dafiir haben Sie am Sonn-
tag die Quittung bekommen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Sie haben in den letzten Jahren 59 Hauptschulen ge-
schlossen, und dafur haben Sie am letzten Sonntag die
Quittung bekommen.

(Zuruf von der CSU: Na und?)

—Ja, na und? - Ich sage lhnen: Es gibt weitere Griinde,
warum Sie am Sonntag die Wahlen verloren haben: Nach
wie vor verlassen in Bayern 10 % aller Schiler die Schu-
le ohne Abschluss, und das ist Ihre Verantwortung. Am
Sonntag haben Sie dafir die Quittung bekommen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Nach wie vor bekommt jeder dritte bis vierte Schiler im
neunten Lebensjahr an der Grundschule Nachhilfe, da-
mit er den Ubertritt irgendwie bewaltigt, und das ist lhre
Verantwortung. Dafiir haben Sie am letzten Sonntag die
Quittung bekommen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Und: Wir warten nach wie vor auf die Hauptschulreform.
Lieber Herr Staatsminister, wo ist die Hauptschulreform
eigentlich geblieben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vor einem Jahr haben Sie mit groBem Brimborium eine
Hauptschulreform angekiindigt. Wir haben uns dann er-
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staunt gefragt: Wo ist sie denn? Auch dafiir haben Sie
am letzten Sonntag die Quittung bekommen. Diese Li-
ste lasst sich weiterfiihren, etwa mit dem achtjéhrigen
Gymnasium. Es vergeht Gberhaupt kein Tag, an dem das
Desaster mit dem achtjghrigen Gymnasium nicht in der
Zeitung nachzulesen ist. Leistungsdruck auf elfjahrige
Kinder, die Frage der Ubertrittszeugnisse, der Druck in
der vierten Klasse der Grundschule, auch daflir haben
Sie am letzten Sonntag die Quittung bekommen. Sie ha-
ben die Quittung am letzten Sonntag auch fir die Tatsa-
che bekommen, dass immer mehr Unterricht in die Fa-
milien verlagert wird und dass heute das Familienleben
aus Schule besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist ein Desaster, was Sie in der Schulpolitik anrich-
ten. Das sehen auch lhre eigenen Kollegen so. Wo ist
denn der Herr Pschierer, der gesagt hat, wir hatten kein
Kultusministerium, sondern ein ,,Ankindigungsministeri-
um“? Der Herr Pschierer hat ausnahmsweise recht; so
sieht es in Bayerns Schulpolitik aus. Sie haben gréBte
Probleme in der Schul- und Bildungspolitik, nicht nur in
der Schule selber, sondern auch vor der Schule. Wo ist
denn die Sprachférderung, mit der Sie das ganze Jahr
Uber durch das Land ziehen und sagen, Sie dndern et-
was? Wo ist sie denn? Auch dafiir haben Sie am letzten
Sonntag die Quittung bekommen.

Wie soll denn in groBen Klassen mit Uber 34 Schiilerin-
nen und Schulern ein verninftiger Unterricht stattfinden?
Auch dafiir haben Sie am letzten Sonntag die Quittung
bekommen. Sie sagen heute, das sei alles wunderbar,
wir seien die Besten und die GroBten. Das ist nichts an-
deres als eine Vogel-StrauB-Politik, und daflr werden Sie
weiterhin die Konsequenzen tragen mussen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind flir die desastrdse Schulpolitik — von der Grund-
schule Uber die Realschule bis zum achtjahrigen Gymna-
sium — in Bayern verantwortlich. Das, was hier gemacht
wird, ist doch nichts anderes als Ankundigungspolitik.
Wo sind die Konzepte?

Der Herr Staatsminister I&sst als Antwort auf die AuBe-
rung von Herrn Pschierer erklaren, sein Ziel sei es, im
Konsens aller einen Vorschlag zum G 8 zu machen. Aber
wie der Vorschlag lautet, wissen wir nicht. Das ist nichts
anderes als eine schéne Ankindigung. Genauso ist es
beim Biichergeld; das ist heute schon gesagt worden.

Ich kann Ihnen nur sagen: Das andert nichts. Einer der
wichtigsten Griinde, warum Sie am letzten Sonntag die
Quittung bekommen haben, ist lhre Baustellenpolitik in
Sachen Schule und Zukunft der Kinder in diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Meyer, bitte schon.

Franz Meyer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die CSU ist die kommunalpolitische Kraft in Bay-
ern, und sie ist es auch in Zukunft. Die CSU hat bei der
Kommunalwahl am 2. Mérz im landlichen Raum Uber die
gesamte Flache ihre politische Kraft erneut unter Beweis
gestellt. Ich hatte mir schon gewlinscht, dass diese gu-
ten Ergebnisse auch am Wahlabend in der Berichterstat-
tung stérkeres Gewicht bekommt.

(Beifall bei der CSU)

In meinem Heimatregierungsbezirk Niederbayern ist die
CSU auch weiterhin mit Abstand die starkste kommu-
nalpolitische Kraft. Wir waren in vielen Orten und auch
in den Landkreisen erfolgreich, und das gilt ebenso fir
die anderen Regierungsbezirke. Einer der Gewinner der
Landratswahl steht vor lhnen.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CSU)

Wenn man mit 66,7 %, also mit einer Zweidrittelmehr-
heit, bei funf Mitbewerberinnen und Mitbewerbern im
Landkreis Passau die Landratswahl gewinnt, ist man fur
dieses Vertrauen der Wahlerinnen und Wéahler dankbar.
Ich sehe darin die Anerkennung der kommunalpoliti-
schen Arbeit der CSU, auch in meinem Heimatlandkreis
in der Verantwortung von Landrat Hans Dorfner, aber
auch unserer parlamentarischen Arbeit der CSU hier im
Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben im Kommunalwahlkampf vor Ort als einzige
Partei mit der Burgerschaft ein umfassendes Zukunftspro-
gramm erarbeitet. Wir haben fir unseren Landkreis, flr
unsere Region Perspektiven und Gewinnpunkte fir die
Zukunftsfahigkeit aufgezeigt. Das heiBt einmal mehr: Es
ist wichtig, den Menschen Perspektiven zu geben und
néher am Menschen zu sein.

Wenn der SPD-Fraktionsvorsitzende hier im Bayerischen
Landtag am Wahlabend von SPD-Erfolgen spricht, frage
ich mich, ob er weif3, dass die SPD bei der Landratswahl
in Passau bei nicht einmal 12 % landete.

(Zurufe von der CSU: Hért, hort!)

Auch insgesamt gesehen haben wir im Landkreis Passau
einen Nettozuwachs an CSU-Blrgermeistern wie auch
an kommunalen Mandaten. Von den bisher 129 amtie-
renden CSU-Burgermeistern haben wir in Niederbayern
im ersten Wahlgang 122 gewonnen. Einer der wichtig-
sten Punkte war immer wieder der enge Schulterschluss
zwischen der Landespolitik und der Kommunalpolitik.
Dazu zahle ich insbesondere auch den kommunalen
Finanzausgleich, ein Gewinnpunkt auch im Kommunal-
wahlkampf dieses Jahres. Ich bin dafir dankbar, dass
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ich auch diesen noch als Finanzstaatssekretar mitgestal-
ten durfte; denn fast jeder vierte Euro des bayerischen
Staatshaushalts geht an die kommunale Familie, und ich
fige als neu gewahlter Landrat hinzu: Das muss auch in
Zukunft so bleiben.

Die reinen Landesleistungen des kommunalen Finanz-
ausgleichs 2008 erhdhen sich gegentiber 2007 um 11 %.
Ich habe auch bei vielen Veranstaltungen gesplrt, dass
die Starkung der Investitionen bei unseren Gemeinden
sehr gut angekommen ist. Ich denke dabei insbesondere
an die Anhebung der Finanzmittel fur die Dorferneuerung,
fir die Stadtebauférderung oder auch die Wirtschafts-
férderung und Abwasserentsorgung. Dass gerade ein
Flachenlandkreis wie Passau einen Anschlussgrad von
86 % hat, ist auch auf das groBe Engagement unserer
Gemeinden, aber auch auf die staatliche Unterstiitzung
des Freistaats Bayern zurlckzufiihren. Deshalb will ich
hier sagen, dass es auch in Zukunft notwendig ist, fir
die Abwasserentsorgung und fur die Wasserversorgung
staatliche Mittel zu geben. Dies ist meine Bitte an Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Gerade die Wirtschaft braucht Wege, und dazu gehort
weiterhin ein sinnvoller Ausbau unserer Infrastruktur,
auch des StraBennetzes. Dies gilt fir den kommunalen
Bereich, aber auch fir den StaatsstraBen- und Bundes-
fernstraBenbau. Der groBte Gegner flr sinnvolle Infra-
strukturmaBnahmen sind gerade die Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Ich nenne hier als Stichwort nur die A 94. Ich habe
dies vor Ort persénlich gespirt.

Ein klares Ja mochte ich zu unserem dreigliedrigen
Schulsystem sagen. Auch dieses war im Kommunal-
wahlkampf ein wichtiges Thema. Dazu gehért vor allem
die Starkung unserer Hauptschulen.

Ich danke dem Herrn Kultusminister fir seine klaren
Konzepte zur Stérkung der Hauptschulen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb appelliere ich an die Opposition, endlich damit
aufzuhoren, die Hauptschule als Restschule zu bezeich-
nen. Wenn ein Dirittel aller Kinder die Hauptschule be-
sucht, dann kann man nicht von einer Restschule spre-
chen. Denn was ware sonst die SPD in Bayern?

Eine wirksame Hilfe fir die Kommunen in Bayern war
die Starkung der Finanzkraft durch die Ubernahme der
Solidarumlage zum 01.01. dieses Jahres. Alleine fir die
38 Gemeinden im Landkreis Passau bringt das in die-
sem Jahr eine Entlastung von rund 1,6 Millionen Euro.
Dieses Geld verbleibt in den Kassen der Gemeinden. Ich
glaube, es handelte sich um eine sinnvolle Entscheidung
der Staatsregierung und des Bayerischen Landtags. Sie
gibt ein Beispiel dafiir, wie man im Sinne der Zukunfts-
fahigkeit unseres Landes eng zusammenarbeitet. In den
Kommunen wird Gemeinschaft gelebt und staatliches
Handeln erlebt. Starke Kommunen sind die Basis eines
stabilen Gemeinwesens.

Mit dem groBen Vertrauen der Wahlerschaft will ich mei-
nen Beitrag zu einer weiteren Stérkung der Kommunal-
politik in unserem Lande leisten und dabei meine Erfah-
rungen aus der Landespolitik einbringen. Ich darf Ihnen
versichern, dass ich mich auch in Zukunft als gewéhlter
Landrat, wenn es um die Wahrung der Interessen der
Kommunalpolitik und des léndlichen Raumes geht, wei-
terhin aktiv in die Landespolitik einmischen werde. Ich
mdchte mich zum Ende meiner Tatigkeit in diesem Hau-
se fUr die gute Zusammenarbeit im Landtag bedanken:
Herzlichen Dank fur das gute Miteinander aller Fraktio-
nen in den letzten 18 Jahren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachstem
darf ich Herrn Kollegen Ritter das Wort erteilen.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn die Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU nach den Ursachen fir dieses Wahlergeb-
nis bei den Kommunalwahlen suchen, dann sollten sie
sich im Internet einmal diese Debatte und die Redebei-
trdge der CSU-Kollegen ansehen. Dann wird das Resul-
tat klar. So etwas Emotionsloses, so etwas Inhaltslee-
res, haben meines Erachtens die Kommunen in Bayern
nicht verdient. Ich denke, es ware etwas mehr Herzblut
vonseiten der CSU angesagt - anstatt inhaltsleerem Ge-
quassel. Sie suchen im Qualm nach den Ursachen fiir die
Wahlergebnisse der Kommunalpolitik. Dabei ist es doch
so einfach: Sie haben die letzten Jahre massiv Politik
gegen die Kommunen und auf Kosten der Kommunen
gemacht und driicken sich vor den eigentlichen Heraus-
forderungen und den eigentlichen Aufgaben, die es zu
I6sen gabe.

Ich finde es sehr interessant, Herr Kollege Kreidl, wenn
Sie unter den Segnungen, die von der Staatsregierung
fir die Kommunen und den landlichen Raum geleistet
worden sind, den Breitbandanschluss nennen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage: Wer hat das denn
eigentlich erfunden? Fragen Sie doch einfach mal Frau
Kollegin Kronawitter, die Sie, als wir das Thema zum er-
sten Mal im Bayerischen Landtag diskutiert haben, zu
diesem Thema hat hinprigeln mussen. Obgleich die
Problematik durch den Gemeindetag aufgegriffen wor-
den ist, hat sich die CSU hingestellt und gesagt: Das ist
Uberhaupt nicht unsere Aufgabe, das interessiert uns gar
nicht. - Man musste Sie tatsachlich an Handen und Fi-
Ben zu der Position, die Sie jetzt Gott sei Dank einneh-
men, hinschleifen, um Anderungen zu erreichen.

(Dr. Jakob Kreidl (CSU): Das Ergebnis ist doch
gut!)

— Das Ergebnis kénnte besser sein. Das sollten Sie sich
einmal Uberlegen.
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Sie kaprizieren sich auf sogenannte Leuchtturmprojekte,
anstatt einen planvollen und sinnvollen Ausbau der Infra-
struktur in diesem Land voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD)

Nebenbei bemerkt: Der Ausdruck ,Leuchtturmprojekt”
ist ein bisschen problematisch. Wir kennen uns in Bayern
sicherlich nicht so gut mit Leuchttiirmen aus. Allerdings
sind Leuchttirme keine Objekte, auf die man stur zu-
fahrt. Fragen Sie einmal Herrn Prof. Dr. Gantzer, der zur
See gefahren ist. Leuchttiirme sind eher ein Zeichen da-
fur, dass eine Gefahr vorliegt, dass eine Untiefe besteht
und man etwas aufpassen sollte. Sie kaprizieren sich
beispielsweise auf das Leuchtturmprojekt , Transrapid®.
Hier sollen Hunderte von Millionen in eine verkehrs- und
strukturpolitisch véllig unsinnige MaBnahme gesteckt
werden, wahrend sich gleichzeitig bei den wichtigen Re-
gionalverkehrsprojekten in diesem Land nahezu nichts
bewegt, obwohl diese schon seit Jahrzehnten gefordert
werden.

Bayern ist ein Flachenland. Die meisten Menschen le-
ben in Gebieten abseits der Ballungsrdume und arbeiten
auch dort. Daher ist eine gut und dicht ausgebaute 6f-
fentliche Verkehrsinfrastruktur notwendig. Sie starkt die
Regionen, das stérkt die Wirtschaft in den Regionen und
sichert auch Arbeitsplatze. Sie hingegen schaffen die
Busférderung in Bayern zur Finanzierung der Planungs-
kosten fUr den Transrapid ab, flihren gerade die Hélfte
des gestrichenen Betrages wieder ein und tun so, als ob
das eine mittlere Revolution wére.

(Beifall bei der SPD - Dr. Jakob Kreidl (CSU): Der
Bund hat die Mittel gestrichen! Das hat der Bund
gemacht! Das haben Sie nicht erkannt!)

Das ist keine Verkehrsinfrastrukturpolitik, die den Men-
schen in diesem Lande zugutekommt. Sie huldigen dem
Transrapid, als wenn er die Lésung aller Infrastrukturpro-
bleme in diesem Lande wére, wiahrend die Menschen
in der Flache nicht wissen, wie sie mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln morgens zur Arbeit und abends wieder nach
Hause kommen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wundern sich, dass die Wahlerinnen und Wahler Sie
bei der Kommunalwahl abgewatscht haben. Ich denke,
Sie werden, wenn Sie so weitermachen - das, was Sie
heute hier abgeliefert haben, ist sehr vielversprechend
—, bei der Landtagswahl mit Sicherheit die ndchste Wat-
schen einkassieren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jakob Kreidl (CSU): War
das emotional?)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
fur die CSU-Fraktion Herrn Dr. D6hler das Wort erteilen.

Dr. Karl Déhler (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! ,,Die Kommunalwahl

in Bayern: Konsequenzen fir die Landespolitik ziehen®
— Dieses Thema ist sicherlich eine Diskussion wert. Die
Frage ist, wo und wie man dartber diskutieren sollte.

Wenn ich davon ausgehe, dass Sie, Herr Ritter, Herr
Pfaffmann, Herr Dr. Beyer und Herr Dr. Dirr, recht haben,
dann durfte ich hier nicht als gewahlter Landrat stehen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ausnahmen bestétigen
die Regel! Wir gratulieren Ihnen!)

Wenn das alles stimmt, was Sie sagen, dann diirfte ich
nur 25 % bekommen haben. Ich stehe als CSU-Abge-
ordneter fir die Politik der CSU. Ich habe viereinhalb
Jahre lang unsere Politik mitgestaltet. Wenn das, was Sie
sagen, stimmt, dann durfte ich in diesem Landkreis nicht
gewahlt worden sein.

Ich denke, es ist wichtig, die Konsequenzen aus der
Kommunalwahl zu ziehen. Das sollte vielleicht auch jede
Partei erst einmal fir sich tun und nicht glauben, man
kénne die Ursachen fir die Ergebnisse der anderen Par-
teien besser abschétzen. Ich werde das von meiner Seite
nicht tun. Nur das eine: Herr Pfaffmann hat auf den Zuruf:
»Sie haben auch verloren” gesagt: ,,Sie regieren ja nicht.”
Man kann nur sagen: Gott sei Dank regieren Sie nicht.
Es wirde mir aber zu denken geben, als Opposition ver-
loren zu haben und dann darzustellen, welch schlechte
Politik angeblich gemacht worden ist. Ich denke, auch
lhnen sollte das zu denken geben. Man muss sich die
Wahlergebnisse insgesamt ansehen und feststellen,
dass die Wahlbeteiligung gegeniiber frilheren Wahlen
erheblich geringer war. In den Stadten war die Wahlbe-
teiligung noch geringer, auf dem Land war es nicht ganz
so schlimm. Die GRUNEN sind bei uns im Kreistag bei
zwei Mandaten geblieben, obwohl die Fichtelgebirgs-
Autobahn das wichtigste Thema bei uns war.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

—Ja, wir haben verloren, wir haben 3,71 % verloren, aber
wir stellen den Landrat. Die GRUNEN haben genauso
wie vorher zwei Sitze, obwohl die Fichtelgebirgs-Auto-
bahn ein zentrales Thema war.

Das heiBt also, dass sich auch die GRUNEN Gedanken
darliber machen sollten, was da eigentlich passiert ist.

Die Art und Weise, wie wir das hier diskutieren, wird uns
nicht weiterhelfen. Ich habe hier oft Besuchergruppen
— erst am 6. Marz war wieder eine da —, und eine ihrer
ersten Fragen ist immer: Warum sind so wenige Abge-
ordnete hier im Saal, wenn diskutiert wird, wenn Uber-
tragen wird? Warum werden immer wieder die gleichen
Diskussionen gefiihrt? — In den viereinhalb Jahren, in de-
nen ich hier war, habe ich das, was ich jetzt gerade von
den GRUNEN und von der SPD gehort habe, bestimmt
schon ein Dutzend Mal gehért. Dadurch wird es nicht
besser. Wenn man sich ernsthaft mit der Kommunalwahl
beschéftigen will, muss man sich Gedanken dariiber
machen, warum die Wahlbeteiligung so niedrig war. Was
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wir hier von der Opposition gehdrt haben, tragt sicher
nicht dazu bei, die Beteiligung bei den nadchsten Wahlen
wieder zu erhdhen. Diese pauschalen Angriffe und die
Destruktivitat, die wir hier erlebt haben, werden das Par-
teiensystem und gewiss auch die Demokratie auf lange
Sicht schadigen.

Ich wirde mir fir die paar Tage, die ich jetzt noch hier im
Landtag bin, wiinschen, dass wir wieder zu einer sach-
gerechten Diskussion zuriickfinden, insbesondere in den
Reihen der Opposition.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): In lhren eigenen Reihen! - Weitere
Zurufe von den GRUNEN und von der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Déhler. Fur die Staatsregierung hat Herr
Staatsminister des Innern um das Wort gebeten. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema der Aktuellen Stunde lautet ,Kommunalwahlen
in Bayern: Konsequenzen fir die Landespolitik ziehen®.
Eine der bedauerlichen Konsequenzen fiir dieses Hohe
Haus ist, dass wir vier geschéatzte Kollegen, die gerade
gesprochen haben, verlieren werden; fur die betreffen-
den Landkreise ist das zweifellos ein Gewinn. Ich méchte
zuallererst Jakob Kreidl, Martin Sailer, Franz Meyer und
Karl Déhler ganz herzlich zu ihrer erfolgreichen Wahl zu
Landréaten in Bayern gratulieren.

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht nur ein groBartiger personlicher Erfolg, son-
dern auch ein Erfolg von uns allen. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Beyer hat vorhin
gesagt, er wiirde die Wahler sehr wohl verstehen. Das ist
auch héchste Zeit; denn nachdem man bei der Kommu-
nalwahl das schlechteste Wahlergebnis seit 1946 einge-
fahren hat, Herr Kollege Beyer, kann ich lhnen nur drin-
gend raten, sich darum zu bemuhen, die Wahler richtig
zu verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Die bayerische SPD hat nicht nur das schlechteste Wahl-
ergebnis seit 1946 eingefahren, sondern die aktuellen
bundesweiten Meinungsumfragen gerade in diesen Ta-
gen belegen auch, dass Sie jetzt auch auf Bundesebe-
ne auf einem absoluten Tiefststand angekommen sind.
Ihr Bundesvorsitzender hat kraftvoll die schlechtesten
Umfragewerte fir die SPD seit 1946 in der Bundesre-
publik Deutschland erreicht. Offener Wortbruch ist die
Ursache fir diese Situation. Beck und Ypsilanti meinen,
dass es sich gemeinsam leichter lugt. Ich sage Ihnen:
Das werden lhnen die Menschen in Deutschland nicht

durchgehen lassen. Dafiir erhalten Sie jetzt die Quittung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Dr. Thomas Beyer (SPD):
Ein muder Beifall!)

Bei der Linkspartei machen auch ein paar brave Ge-
werkschafter mit. Vor allem sind da aber viele bornierte
Altkommunisten dabei, die in der ungebrochenen Tradi-
tion von Mauer und Stacheldraht stehen. In diesem Jahr
jahrt sich am 17. Juni zum 55. Mal der Volksaufstand in
der DDR. Wenn dieser Jahrestag begangen wird, mei-
ne Damen und Herren, sind zwei Dinge sehr klar: dass
namlich wir von der CSU immer auf der Seite der Freiheit
standen

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Ach
ja?)

und dass SED und PDS und Linke in der ungebrochenen
Erbfolge von Diktatur und Kommunismus stehen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Beyer, das Schlimme ist, dass die SPD
neuerdings orientierungslos dazwischen herumeiert und
nicht mehr weiB, auf welcher Seite sie in dieser Ausein-
andersetzung steht. Das ist die aktuelle Situation.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Kollege Dr. Beyer, schauen Sie sich die Werte an:
40 % der Deutschen halten Kurt Beck fiir machtbewusst,
und nur noch 6 % halten ihn fir glaubwirdig. Das ist die
Realitét hrer Politik.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): 40 % die CSU, das ist
Ihre Realitat!)

Diese Aktuelle Stunde ist fiir die GRUNEN offensichtlich
so wichtig, dass weder Kollege Durr noch Kollegin Bau-
se daran teilnehmen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

- Frau Kollegin Scharfenberg, die GRUNEN sind nicht
sehr viel besser. Offiziell flihren Sie, wie auf Ihrem Brief-
papier steht, immer noch den Namen ,BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN-*.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ja und?)

Das weist darauf hin, dass Sie sich 1990 mit Leuten in
Ostdeutschland zusammengefunden haben,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das war die Biir-
gerbewegung!)
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die in der Tat in der Blrgerbewegung gegen Honecker
aufgestanden sind.

(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN — Unruhe)

Das ist ein Ursprung lhrer Partei. Was ist heute die Rea-
litat?

(Anhaltende Unruhe)

Eine Partei, die sich in dieser Tradition wahnt, schamt
sich nicht, jetzt auch in Hessen gemeinsame Sache mit
denen zu machen, die in der Tradition von Honecker und
Ulbricht stehen. Das ist die Realitat, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen: Das werden Ihnen die Menschen nicht
honorieren, auch nicht in Bayern.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Blockfl&ten! — Unruhe)

CSU-Politik in Bayern bedeutet nach wie vor, dass es bei
uns mehr Jobs fir die Menschen gibt als anderswo,

(Zurufe des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

dass es bei uns weniger Armut unter den Menschen gibt
als in jedem anderen Bundesland, dass wir exzellente
Universitaten und mehr innere Sicherheit haben als an-
derswo. Ich kann lhnen nur sagen: Rot-Grin ist eine Ge-
fahr fir diese Erfolgsgeschichte Bayerns.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir alles da-
flr tun, dass diesem Land hessische Verhaltnisse erspart
bleiben. Wir werden alles dafir tun, dass diese erfolg-
reiche Politik fir Bayern fortgesetzt werden kann, und
daran werden Sie sich die Zdhne ausbeiBen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Zurufe der Abge-
ordneten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit ist die Aktuelle Stunde been-
det.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der Versammlungs-
freiheit (Versammlungsfreiheitsgesetz)

(Drs. 15/9951)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Ich darf Frau Kollegin Kamm das Wort erteilen.
Frau Kollegin, wollen Sie Begriindung und Aussprache
zusammen machen? — Sie machen es getrennt. Dann
haben Sie funf Minuten, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Ver-
sammlungsrecht ist nun — das war die Idee der CSU und
nicht unsere; wir hatten eine bundeseinheitliche Rege-
lung fir richtiger und sinnvoller gehalten — aufgrund der
Fdéderalismusreform Landeskompetenz. Die Bayerische
Staatsregierung hat einen Gesetzentwurf eingebracht,
der das Versammlungsrecht in weiten Bereichen ein-
schranken will.

Sehr geehrter Herr Innenminister Herrmann, die in |h-
rem Gesetzentwurf geplanten Beschrdnkungen des
Versammlungsrechts und die von lhnen vorgesehenen
Méglichkeiten, Versammlungen zu verbieten, widerspre-
chen unserer Verfassung.

(Herbert Ettengruber (CSU): Wir reden doch (ber
den Gesetzentwurf der GRUNEN!)

— Das kommt gleich, einen kleinen Moment bitte! Ich will
nur den Gegensatz kurz darstellen. Herr Kollege Etten-
gruber, wenn |hr Entwurf zum Gesetz wirde, kénnten
Veranstaltungen verboten werden aufgrund von Gummi-
paragraphen, die so unbestimmte, diffuse Begriffe ent-
halten wie ,unzumutbare Beeintrachtigung der Rechte
Dritter” oder ,,Gefahr einer Verletzung grundlegender so-
zialer und ethischer Anschauungen®.

Dazu kommen noch umfassende und teilweise unerflill-
bare Pflichten flrr die Veranstalter — denen teilweise Poli-
zeiaufgaben Ubertragen werden sollen —, Einschrankun-
gen des Datenschutzes und vieles mehr.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir hoffen, dass
dieser Entwurf der Staatsregierung griindlich Uberarbei-
tet wird, bevor er in die Beratungen kommt. Wir missen
verhindern, dass Birgerinnen und Birger, die das Ver-
sammlungsrecht wahrnehmen wollen, eingeschichtert
oder gar kriminalisiert werden.

Ich darf lhnen heute unseren Gesetzentwurf fiir ein libe-
rales Versammlungsgesetz vorstellen, fir ein Versamm-
lungsgesetz, das sich auf die Bayerische Verfassung
bezieht und dem Gedanken der Bayerischen Verfassung
auch gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Herbert Ettengruber (CSU))

Die Bayerische Verfassung besagt, dass alle Birge-
rinnen und Blrger Bayerns das Recht haben, sich
ohne Anmeldung und ohne besondere Erlaubnis



8502

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/117 v. 12.03.2008

friedlich und unbewaffnet zu versammeln. Dieses Recht
wollen wir sicherstellen.

(Herbert Ettengruber (CSU): Wir auch!)

Der Versammlungsfreiheit wird in unserer Verfassung ein
sehr hoher Stellenwert eingerdaumt. Das Versammlungs-
recht ist ein elementarer Grundpfeiler unserer Demokra-
tie. Die Meinungsfreiheit bedingt, dass Meinungen auch
einmal zu zweit offentlich gezeigt und geduBert werden
kénnen. Die Versammlungsfreiheit ist gerade fir die nor-
malen Blrgerinnen und Birger besonders wichtig, die im
Gegensatz zu Politikern, Parteien und zu einflussreichen
Menschen wenig Méglichkeiten haben, ihre Meinungen
offentlich zu publizieren und zu verbreiten. Versamm-
lungsfreiheit ist also ein wichtiges Korrektiv gegeniiber
der Macht der Medien und muss den normalen Blirgerin-
nen und Biirgern die Méglichkeit geben, aus ihrer Sicht
auf Missstande 6ffentlich wirksam aufmerksam machen
zu kénnen.

Dies ist in lnrem Gesetzentwurf nicht der Fall. Unser Ge-
setzentwurf geht auf die Kritik der Rechtswissenschaf-
ten und der Blrgerorganisationen gegeniber dem der-
zeitigen Versammlungsrecht ein, so beispielsweise auf
die derzeit praktizierte Anmeldepflicht, auf das Fehlen
von Bestimmungen bei Spontanversammlungen. Un-
ser Gesetzentwurf geht auch auf Kritik im Hinblick auf
den unzureichenden Datenschutz ein, auf die fehlenden
Rechtsgrundlagen fir MinusmaBnahmen und auf etliche
andere Aspekte, die in der Praxis zu weitgehenden Ein-
schrankungen der Versammlungsfreiheit flihren.

Die Versammlungsfreiheit erfahrt auch zunehmend Ein-
schrankungen durch die immer weitergehende Privati-
sierung Offentlicher Rdume. Durch die privatrechtliche
Wertung der Eigentumsverhéltnisse an Flughéfen oder
an Bahnhdéfen — mit groBem Umgriff —, in FuBballstadien
oder in Einkaufszentren wird die Versammlungsfreiheit
der Bulrgerinnen und Birger und ihre Méglichkeit, auf
Missstinde aufmerksam zu machen, empfindlich ein-
geschrankt. Wenn beispielsweise der ADFC — Allgemei-
ner Deutscher Fahrradclub e.V. — auf die fehlenden Ab-
stellplatze fur Fahrrader bei der Allianz-Arena aufmerk-
sam machen will, dann wird ihm das untersagt. Wenn
Umweltschiutzer vor Baumarkten auf die Problematik
von Teakholz aufmerksam machen wollen, wenn Men-
schenrechtsorganisationen am Minchner Flughafen bei
Abschiebungen auf die Menschenrechte aufmerksam
machen wollen, dann ist das nicht méglich. Wir schla-
gen lhnen deshalb vor, dass die Rdume, die von ihrer
Bestimmung her 6ffentlich genutzt werden, und die zur
offentlichen Nutzung bestimmt sind, kinftig wieder dem
Versammlungsrecht ge&ffnet werden.

Machen Sie mit dem Anspruch der Bayerischen
Verfassung ernst, sichern Sie das Versammlungs-
recht. Probleme kann man nicht durch Totschwei-
gen l6sen. Gegen den Missbrauch unserer Demo-
kratie durch Neonazis und Rechtsradikale hilft, liebe

Kolleginnen und Kollegen, nur mehr Demokratie und
nicht weniger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich eréffne die
Aussprache und darf Herrn Kollegen Ettengruber das
Wort erteilen.

(Simone Tolle (GRUNE): Wenn er ausgeratscht
hat!)

Herr Kollege Ettengruber, ich darf Sie um das Wort bit-
ten. Bitte schon.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herbert Ettengruber (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Normalerweise pflege ich einen
Gesetzentwurf nicht bereits in der Ersten Lesung ab-
zulehnen. Dieses Mal muss ich es aber tun. Dieser Ge-
setzentwurf der GRUNEN ist derart unséglich, dass man
ihm mit Sicherheit nicht zustimmen kann, weil er Dinge
enthélt — -

(Christine Stahl (GRUNE): Wir haben eine andere
Vorstellung von Freiheit!)

- Ich werde das begriinden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Freiheit, wie wir
sie meinen!)

— Das ist aber nicht die Freiheit, die wir meinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zurufe von
den GRUNEN)

Ich gehe gleich darauf ein. — Sie wollen die Versamm-
lungsfreiheit auf mehr oder weniger alle Veranstaltungen
ausdehnen, auch auf solche mit privatem Charakter. Das
wlrde bedeuten, dass so etwas wie die Loveparade,
eine so unappetitliche Veranstaltung, die mit Sex, Drogen
und sonst etwas einhergeht, nicht mehr anmeldepflichtig
ware. Das ist in Inrem Gesetzentwurf offenbar enthalten.
Uberhaupt wollen Sie die Anmeldepflicht mehr oder we-
niger aufheben. Ja, wo sind wir denn eigentlich?

(Christine Stahl (GRUNE): Lesen Sie unseren
Gesetzentwurf doch einmal durch!)

Sie wollen die Aufhebung des Vermummungs- und
des Schutzwaffenverbots. Sie arbeiten damit doch den
Rechtsextremen beider Seiten in die Hande. Das ist un-
glaublich!

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wieso? Gibt es da
zwei Seiten? Gibt es zwei verschiedene Rechts-
extreme?)
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Ich bin lhnen fur diesen Entwurf dankbar. Mit diesem Ge-
setzentwurf kbnnen wir ndmlich einen Teil unseres Land-
tagswahlkampfs bestreiten.

(Lachen bei den GRUNEN)

So einen Entwurf haben Sie schon einmal vorgelegt, und
zwar fur ein Integrationsférderungsgesetz. Jenes Gesetz
war damals absolut gegen die Meinung der Mehrheit der
Bevdlkerung. Jeder, dem man es vorgelegt hat, hat ge-
sagt: Das darf doch nicht wahr sein!

(Christine Stahl (GRUNE): Sie kennen die Posi-
tionen im Hintergrund nicht!)

Noch ein Punkt: Sie wollen das Versammlungsrecht auch
auf private Bereiche ausdehnen. Wenn jemand einen Su-
permarkt betreibt, dann soll er nach lhrer Meinung ge-
zwungen sein, in seinem privaten Geschaft Versammlun-
gen abhalten zu lassen. Es ist einfach unglaublich, was
in diesem Entwurf steht.

(Eduard N6th (CSU): Wo haben Sie den nur abge-
schrieben?)

Es gibt viele Dinge, tber die man reden kann. Aber Uber
diesen Gesetzentwurf, Uber das, was hier drin steht,
kénnen wir nicht reden. Wir werden diesen Gesetzent-
wurf deshalb ablehnen, erst recht bei den Diskussionen
in den Ausschiissen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als N&chster:
Herr Kollege Schindler. Bitte schon.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach der Wortmeldung
des Herrn Kollegen Ettengruber bin ich fast geneigt, die
grundsatzliche Kritik, die auch ich gegen den Gesetzent-
wurf der GRUNEN habe, etwas abzuschwéchen, weil ich
mich nicht dem Verdacht aussetzen mochte, die Freiheit,
von der Sie, Herr Kollege Ettengruber, hier gesprochen
haben, unterstiitzen zu wollen. Im Gegenteil, da bin ich
schon naher bei der Auffassung der GRUNEN.

(Beifall bei den GRUNEN - Herbert Ettengruber
(CSU): Das wundert mich jetzt aber nicht!)

Meine Damen und Herren, wir sollten die Kirche im Dorf
lassen. Wir sollten alle zur Kenntnis nehmen, und zwar
bitte alle Seiten dieses Hohen Hauses, dass die Ver-
sammlungsfreiheit in Artikel 8 des Grundgesetzes und in
Artikel 113 der Bayerischen Verfassung garantiert wird.
Es braucht deshalb kein bayerisches Versammlungs-
gesetz, um die Versammlungsfreiheit zu garantieren. Es
braucht weder ein Gesetz der Staatsregierung noch ei-
nes von den GRUNEN. Auch das méchte ich ausdriick-
lich dazu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir brauchen uns auch nicht
Uber den hohen Rang der Versammlungsfreiheit in der
Bundesrepublik Deutschland und Uber ihren Rang in
der Bayerischen Verfassung zu unterhalten. Das ist
eine Selbstverstandlichkeit. Wer das nicht weiB, der soll
einmal die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Kenntnis nehmen. Darin wird aufgezeigt,
welche hohe Bedeutung die Versammlungsfreiheit in
unserer Demokratie hat. Zu den Wesensmerkmalen der
Versammlungsfreiheit in Deutschland gehort — das ist in
anderen Landern anders geregelt —, dass eine Versamm-
lung grundsétzlich keiner Erlaubnis bedarf, auch keiner
Erlaubnis durch eine staatliche Behoérde, und dass sie
grundsatzlich nicht angemeldet werden muss. Auch das
sollte selbstverstandlich sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben es
jetzt zum ersten Mal seit 1871 damit zu tun, dass 16
Bundeslander fir die Umsetzung der im Grundgesetz
normierten Versammlungsfreiheit zusténdig sind.

Ich darf daran erinnern, dass man aus guten Griinden
Uber Jahrzehnte hinweg der Meinung war, dass das Ver-
sammlungsrecht gesamtstaatlich geregelt werden mis-
se. Auch heutzutage gibt es Argumente, die dafiir spre-
chen. Als Beispiel mdchte ich ein technisches Argument
nennen: Viele Versammlungen nehmen inzwischen einen
sehr groBen Umfang an. Ich kann mich gut daran erin-
nern, dass es in Wackersdorf, wo Zehntausende demon-
striert haben, nicht mdglich war, den Schutz der Demon-
strationen allein mit der Bayerischen Bereitschaftspolizei
zu gewabhrleisten. Damals mussten Polizeieinheiten aus
Berlin, Nordrhein-Westfalen usw. hinzugezogen werden.
Das wird auch kinftig bei GroBdemonstrationen nétig
sein. Die Polizeibeamten missen dann alle 16 verschie-
denen Versammlungsgesetze kennen, um jeweils richtig
reagieren zu kdénnen. Man darf deshalb schon die Fra-
ge stellen, ob es so klug war, die Zusténdigkeit flr das
Versammlungsrecht auf die L&nder zu Ubertragen. Das
ist jedoch Schnee von vorgestern. Jetzt haben wir diese
Situation und miissen damit umgehen.

Einige wenige Anmerkungen zum Gesetzentwurf der
GRUNEN: Auch nach mehrfachem Lesen komme ich zu
dem Schluss, dass es sich hierbei nicht um einen Ge-
setzentwurf handelt, dessen Verfasser hoffen, dass er
irgendwann einmal zu einem Gesetz wird und im Ge-
setzbuch steht. Dieser Gesetzentwurf ist vielmehr eine
Proklamation. Er ist eine idealistische Proklamation des-
sen, was man schon lange einmal sagen wollte. Das ist
in Ordnung, genligt aber nicht den Anforderungen der
Praxis.

Wir haben das Problem, dass das Versammlungsgesetz
des Bundes, das weiter gilt, solange wir kein eigenes
Versammlungsgesetz gemacht haben, unvollkommen
ist. Leider wurde es in den letzten 20 Jahren versdumt,
das Versammlungsgesetz an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anzupassen, die zum Bei-
spiel in dem so genannten Brokdorf-Beschluss von 1985
zum Ausdruck gekommen ist. Diese Rechtsprechung fin-
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det sich nicht im geltenden Text des Versammlungsge-
setzes. Dort findet sich auch nichts zu Demonstrationen
aus dem rechtsextremistischen Spektrum, die wir uns in
dem heutigen Umfang vor 20 oder 30 Jahren noch gar
nicht vorstellen konnten. Hierzu findet man im geltenden
Versammlungsgesetz leider keine Aussage. Dieses Ge-
setz hatte in der Tat reformiert werden muissen. Das ist
aber nicht geschehen. Jetzt haben wir die Kompetenz
und mussen dieses Gesetz reformieren. Die Frage lau-
tet, ob wir das so machen koénnen, wie es die GRUNEN
vorschlagen.

Ich bin der Meinung, der Gesetzentwurf ist zu idealistisch.
Sie wollen zum Beispiel auch bei GroBdemonstrationen
auf einen Versammlungsleiter verzichten. Sie verlieren
kein Wort dariiber, dass es ein Kooperationsgebot zum
Schutz der Versammlungen geben muss. Eine Versamm-
lung darf nicht sofort verboten werden. Vielmehr missen
mildere Mittel angewandt werden. Diese Mittel missen
umso mehr zum Einsatz kommen, je mehr der Veran-
stalter bereit ist, zu kooperieren. Deshalb verstehe ich
nicht, warum Sie darauf verzichten, eine entsprechende
Vorschrift in das Gesetz aufzunehmen. Das gilt auch fir
die fehlende Differenzierung zwischen Versammlungen
unter freiem Himmel und Versammlungen in geschlos-
senen Raumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, leider ist das
Gesetz auch unsystematisch. So findet sich die Rege-
lung firr Bild- und Tonaufnahmen unter der Uberschrift
sPolizeibeamtinnen und Polizeibeamte”. Das spricht
nicht fir die Qualitat dieses Gesetzentwurfs.

Ich komme zum Schluss. Bei der Ersten Lesung des Ge-
setzentwurfs der Staatsregierung werde ich in wenigen
Wochen wohl sagen, dass dieser Entwurf zu sehr nach
Polizeirecht ,riecht“ und die Vorschriften Uber das Ver-
bot von Versammlungen und Strafen fast so umfangreich
sind wie der materielle Kern des Gesetzes. Zum Gesetz-
entwurf der GRUNEN kann ich nur sagen: Gut gemeint,
schlecht gemacht. Wir kdnnen diesem Entwurf, wie er
jetzt vorliegt, nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: In der Ausspra-
che hat sich noch einmal Frau Kollegin Kamm gemel-
det.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Kollege Schindler, wenn man die Versammlungsfreiheit
hochhalten will, darf man die Kritik am derzeitigen Ver-
sammlungsrecht nicht ignorieren, wie Sie das tun. Wir
hatten das Versammlungsrecht gern gesamtstaatlich ge-
regelt. Dieser Zug ist jedoch abgefahren. Das ist nicht
Ihre Schuld und auch nicht unsere. Das ist die Schuld
derer, die die entsprechenden Beschlisse in der Fode-
ralismuskommission gefasst haben. Deshalb missen wir
uns dartber nicht unterhalten.

Sie haben erklart, dieser Gesetzentwurf sei idealistisch
und gut gemeint, aber faktisch nicht so gut, wie Sie es
gern hétten. Ich frage mich daher, wo die Alternative der
SPD zu diesem Entwurf ist.

(Franz Schindler (SPD): Die kommt noch!)

— Darauf sind wir sehr gespannt.

Die GRUNEN haben wirklich Erfahrungen mit Demon-
strationen und Versammlungen. Wir wissen genau, wo
es ,knirscht* und wo die Probleme liegen. Ich bin des-
halb Uberzeugt, dass unser Gesetzentwurf duBerst pra-
xistauglich wére, wenn er von diesem Parlament ange-
nommen wirde.

Herr Kollege Ettengruber, Sie haben erklart, dass Sie
groBe Probleme mit der fehlenden Anmeldepflicht hat-
ten. Wenn man sich ansieht, wie die Lage derzeit ist,
muss man feststellen, dass es derzeit nur deswegen zu
fast keinen oder relativ wenigen Problemen kommt, weil
die Polizei das Versammlungsrecht mit AugenmaB aus-
fihrt. Die Polizei schreitet nicht ein, wenn beispielswei-
se mehrere Streikposten auf dem Gehsteig stehen und
Transparente hochheben, mit denen sie mehr Gehalt for-
dern, als ihnen die Arbeitgeberseite zubilligt. Nach dem
derzeitigen Recht und nach Ihrem Gesetzentwurf misste
die Polizei in diesem Fall einschreiten.

Sie miisste auch einschreiten, wenn vor dem Beginn ei-
ner Gemeinderatssitzung zwei oder drei Rollstuhlfahrer
vor der TUr eines Rathauses stehen und kritisieren, dass
dieses Rathaus nicht behindertengerecht ist. In diesen
Fallen schreitet die Polizei Gott sei Dank nicht ein. Nach
Inrem Gesetzentwurf miisste sie es aber tun. Einer der
beiden Rollstuhlfahrer, der sich als Veranstalter ausgibt,
musste nach lhrem Gesetzentwurf mit einer Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren rechnen.

(Herbert Ettengruber (CSU): Unser Gesetzentwurf
steht doch nicht zur Debatte!)

Er misste mit dieser Freiheitsstrafe wegen seines ver-
antwortlichen Handelns rechnen, auf diesen Missstand
aufmerksam gemacht zu haben. Wir wollen ein Ver-
sammlungsrecht, das es den Birgerinnen und Blrgern
wirklich ermdglicht, auf Missstande in der Offentlichkeit
aufmerksam zu machen. Sie wollen ein Versammlungs-
recht, das dies den Birgerinnen und Blrgern versagt.
Das ist verfassungsfeindlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte Herrn Kollegen Schindler empfehlen, unse-
ren Entwurf, insbesondere die Begriindung, genauer zu
lesen. Dann wurde er manches besser verstehen. Das
empfehle ich auch den Kolleginnen und Kollegen der
CSU. AbschlieBend méchte ich auf das Forum von Gra-
fenberg verweisen, das deutlich macht, dass man der
Nazi-Demonstrationen nicht Uber eine Verscharfung des
Versammlungsrechts Herr werden kann. Nazis haben
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namlich stets auBerordentlich ausgefuchste Rechtsan-
wélte, sodass sie ihre Versammlungen stets am Rande
des Gesetzes durchfiihren. Behindert wirden lediglich
die normalen Bulrger, die gegen solche Missstande zu
Felde ziehen wollen. Das ist offensichtlich Ihre Absicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Herbert Ettengruber
(CSU): Inr kapituliert vor den Rechten!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat
Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit diesem Gesetzentwurf reagieren die GRUNEN auf
die Ankindigung der Staatsregierung, einen Entwurf fir
ein neues bayerisches Versammlungsgesetz vorzulegen.
Wir werden damit als erstes Land in Deutschland von
der durch die Féderalismusreform gewonnenen Gesetz-
gebungskompetenz umfassend Gebrauch machen. Das
Kabinett hat den Regierungsentwurf gestern endglltig
beschlossen. Er wird voraussichtlich am 3. April in Erster
Lesung eingebracht werden.

Die Fraktion der GRUNEN hat bereits eine Sachver-
stdndigenanhdrung beantragt, die den Reformbedarf im
Versammlungsrecht kldren und die geplanten Rechts-
anderungen prifen soll. Nach meinem Verstandnis wird
sich die Sachverstandigenanhérung nicht nur auf den
Gesetzentwurf der Staatsregierung beziehen, sondern
auch auf den Entwurf, den Sie heute eingebracht haben.
Ich sehe dieser Sachverstandigenanhérung mit groBem
Interesse entgegen.

Meine Damen und Herren, die meisten Demonstrationen
in Bayern sind Ausdruck einer selbstbewussten Birger-
schaft, die sich auch in der Offentlichkeit zu Wort meldet
und ihre Belange zu Gehor bringen will. Dieses Grund-
recht ist flr eine lebendige Demokratie unverzichtbar.
Ein bayerisches Versammlungsgesetz muss es — seiner
Bedeutung entsprechend - schiitzen. Es muss unseren
Blrgern erméglichen, ihre Belange im Prozess der 6f-
fentlichen Meinungsbildung zu vertreten.

Ein bayerisches Versammlungsgesetz muss aber auch
den Entwicklungen Rechnung tragen, die ich fir be-
denklich halte. Das gilt zum einen fir viele Versamm-
lungen von Rechtsextremisten, die durch den Tag oder
den Ort einer Versammlung oder durch die dort gedu-
Berten Meinungen vielfach an die nationalsozialistische
Gewalt- und Willkirherrschaft anknipfen und damit in
unertraglicher Weise provozieren. Bedenklich sind aber
auch Entwicklungen bei linksextremistischen, militanten
Gruppen, die die Versammlungen missbrauchen, um aus
der Menge heraus Straftaten zu begehen, oder die nur
die Gelegenheit suchen, Randale zu machen. Uns allen
sind die abschreckenden Bilder aus Rostock anlésslich
des G-8-Gipfels noch in Erinnerung. Auch auf diese Ent-
wicklungen muss ein bayerisches Versammlungsgesetz
Antworten finden.

Wir wollen mit unserem Regierungsentwurf die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen in der Tat ausschépfen, um
die Probleme, die die von rechtsextremistischen Ver-
sammlungen ausgehen, besser bewéltigen zu kdnnen.
Wir wollen als erstes Bundesland auch das bisherige
Uniformierungsverbot um ein allgemeines Militanzverbot
erweitern, um insbesondere linksextremistische schwar-
ze Bldcke daran zu erinnern, dass das Grundgesetz und
unsere Bayerische Verfassung nur friedliche Versamm-
lungen schitzen. Nicht zum ersten Mal setzen wir in
Bayern damit einen MaBstab, an dem sich andere orien-
tieren muissen. Ich bin Uberzeugt davon, dass die Sach-
versténdigen zu dem klaren Ergebnis kommen werden,
dass der Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht nur
dem hohen Wert der Versammlungsfreiheit gerecht wird,
sondern dass er auch die aktuellen Probleme im Demon-
strationsgeschehen auf verfassungsrechtlich tragféhiger
Grundlage I6sen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, im Ge-
gensatz zu unserem Gesetzentwurf will lhr Gesetzent-
wurf Veranstalter von Versammlungen kiinftig mehr oder
weniger aus jeder Verantwortung entlassen. Nach lhrem
Willen brduchte man die Versammlung nicht anzuzeigen.
Man bréuchte gar nicht mit der Versammlungsbehérde
und der Polizei zu kooperieren. Man durfte ungefragt auf
privatem Grund demonstrieren, solange er nur &ffentlich
zuganglich ist. Die Teilnehmer an Versammlungen duirf-
ten nach |hrem Entwurf auch fir verbotene Vereinigun-
gen demonstrieren. Sie durften sich kinftig vermummen
und - das sagen Sie in lhrem Gesetzentwurf sogar aus-
drlicklich — passiv bewaffnen. Sie brauchten in den mei-
sten Fallen auch nicht mehr damit zu rechnen, dass die
Polizei eingreift, wenn es aus der Mitte der Versammlung
zu Gefahrdungen kommt, weil Sie die Eingriffsmdglich-
keiten der Polizei massiv beschranken wollen. Selbst
wenn links- und rechtsextremistische Versammlungen
unmittelbar aufeinander trafen, konnte die Polizei kaum
noch handeln. Ihr wéren die Hande gebunden, weil Sie
die Eingriffsschwelle derart hoch setzen, dass hinzuneh-
mende Rechtsbriiche die unvermeidliche Folge waren.

Man muss lhren Gesetzentwurf zweimal lesen, um es
wirklich zu glauben: Fir die Auflésung einer Versamm-
lung soll es nicht mehr gentigen, dass die Versammlung
einen gewalttatigen Verlauf nimmt. Sie wollen eine Auflo-
sung erst dann erméglichen, wenn der Veranstalter selbst
einen gewalttatigen Verlauf angestrebt hat. In Mlnchen
hatten wir schon oft die Situation, dass sich der Veran-
stalter vom schwarzen Block distanziert hat. Es ist aber
absurd zu sagen, die Polizei kénne so lange gegen Ge-
walt in einer Versammlung nicht einschreiten, wie sich
der Veranstalter nicht selbst mit der Gewalt identifiziert.
Meine Vorstellung von einer lebendigen Demokratie lasst
es nicht zu, dass sich vermummte, passiv bewaffnete
und gewaltbereite Linksextremisten auf unseren StraBen
Auseinandersetzungen mit rechtsextremen Demonstran-
ten liefern, ohne dass die Polizei eingreifen kann.

Meine Damen und Herren, ich will es bei diesen Bemer-
kungen bewenden lassen. Aus diesen Griinden stehen
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die Vorstellungen der Staatsregierung einerseits und die
in diesem Gesetzentwurf der GRUNEN zum Ausdruck
kommenden Vorstellungen andererseits diametral entge-
gengesetzt gegenlber. Den Ausschiissen dieses Hohen
Hauses stehen wirklich erhellende, intensive Auseinan-
dersetzungen Uber das richtige Verstandnis von Ver-
sammlungsfreiheit und den angemessenen Umgang mit
der Versammlungsfreiheit bevor. Ich bin mir aber sicher,
dass die Vernunft, die fir unseren Gesetzentwurf spricht,
am Schluss obsiegen wird.

(Beifall bei der CSU - Wortmeldung der Abgeord-
neten Christine Kamm (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
wir sind bei der Ersten Lesung.

(Christine Kamm (GRUNE): Kann ich nichts mehr
sagen?)

— Ich kann Ihnen héchstens noch die eine Minute und 45
Sekunden geben, die der Staatsminister jetzt (iberzogen
hat. Vielleicht kbnnen wir uns darauf verstandigen.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staats-
minister, Ihre Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es sinn-
voll ist, wenn Sie unseren Gesetzentwurf noch einmal
genauer durchlesen. Wir sagen, dass die Polizei eine
Versammlung auflésen kann, wenn es zu Gewalttatigkei-
ten kommt. Sie soll vorher aber priifen, ob die Gewaltta-
tigkeiten auch mit anderen MaBnahmen beendet werden
kénnen. Es geht nicht an, dass gewalttétige Stérer mag-
licherweise von auBen Versammlungen sprengen. Hier
muss die Polizei MinusmaBnahmen ergreifen, bevor sie
die Versammlung aufldsen kann. Ich hoffe wirklich auf
sachgerechtere und fundiertere Auseinandersetzungen
als die, die hier angeklungen sind.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Al-
testenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einversténdnis? -

(Unruhe)

— lch wirde doch um mehr Ruhe bitten. Besteht damit
Einverstindnis? — Das ist der Fall. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Rainer Volk-
mann, Ludwig Woérner u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum (Drs. 15/9990)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Hierflr darf ich Herrn Kollegen Volkmann das

Wort erteilen. Herr Kollege Volkmann, wollen Sie Begrin-
dung und Aussprache zusammenfassen, oder wollen Sie
jetzt nur finf Minuten sprechen?

Rainer Volkmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Es ist etwas ungewdhnlich, dass wir jetzt schon wieder
ein Gesetz dndern wollen, das wir erst am 27. November
vergangenen Jahres verabschiedet haben und das eine
im Ubrigen sehr sinnvolle Regelung, ndmlich das Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum, enthalt.

(Margarete Bause (GRUNE): Beim Rauchverbot
geht das auch!)

Ich gestehe ganz offen, dass ich etwas Ubersehen
habe. Ich bin mir aber sicher, dass Sie es auch Uber-
sehen haben, denn ich unterstelle weder der CSU noch
der Staatsregierung, dass sie das, was hier passiert ist,
absichtlich getan hat. Sie haben namlich beschlossen,
dass dieses Gesetz am 1. Juli dieses Jahres in Kraft tritt,
mit der gleichzeitigen Folge — -

(Unruhe)

— Wer von lhnen passt jetzt eigentlich auf?

(Franz Schindler (SPD): Wirl)

— Ich meine jetzt die Kollegen von der CSU. Spricht noch
jemand zu diesem Gesetz? Ich bin jetzt etwas irritiert.

Wenn es dabei bliebe, dass das Gesetz am 1. Juli in Kraft
tritt, wirde am 30. Juni die bisherige im Bundesgesetz
vorgesehene Schutzregelung auBer Kraft treten. Wenn
wir dabei blieben - vielleicht haben Sie es wirklich nur
Ubersehen —, missten die Kommunen unmittelbar nach
Amtsantritt ihrer Blrgermeister und Stadt- und Gemein-
deréate am 2. Mai in der knappen Zeit bis Ende Juni eine
Satzung in ihrer Gemeinde oder Stadt erlassen, um das
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum aufrecht-
zuerhalten. Das ist aber ein unglaublich kurzer Zeitraum.
Nattrlich kdnnen Sie sagen, die Kommunen hatten sol-
che Satzungen schon seit Dezember erlassen kénnen.
Jeder, der aber in der Kommunalpolitik verhaftet ist und
schon einmal Wahlkampf betrieben hat, weiB3, dass es in
Wahlkampfzeiten schwierig, bisweilen fast unméglich ist,
solche Regelungen zu erlassen. In den ersten zwei Mo-
naten nach Amtsantritt eines neuen Gemeinderates oder
Stadtrates sind die Rate damit befasst, ihre Regularien
festzulegen und ihre Ausschiisse zu bilden. In dieser Zeit
werden solche Regelungen auch nicht erlassen.

Deshalb bitte ich mit diesem Gesetzentwurf darum, das
Inkrafttreten, das flr den 1. Juli vorgesehen war, um ein
halbes Jahr zu verschieben, damit die Stadte und Ge-
meinden, die betroffen sind, ausreichend Zeit haben,
eine neue Satzung im direkten Anschluss an die bishe-
rige Regelung zu erlassen, sodass keine Liicke entsteht.

Ich denke, das wére sinnvoll und hilfreich fir alle Betei-
ligten. Es fallt niemandem ein Zacken aus der Krone,
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wenn er sagt, er hat das Ubersehen - ich sagedas auch.
Ich gehe nicht davon aus, dass Sie sagen, Sie hatten das
absichtlich gemacht.

(Engelbert Kupka (CSU): Wie beim Raucherge-
setzl)

— Wie beim Rauchergesetz.

Das ist meine Bitte, und ich bitte um Zustimmung bzw.
darum, das Thema in den Ausschiissen zu beraten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Ich eréffne die Aussprache. Er-
ste Rednerin: Frau Kollegin Schorer.

Angelika Schorer (CSU): Werter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege, Sie ha-
ben deutlich gemacht, wir haben erst am 27. November
das Gesetz Uber das Verbot der Zweckentfremdung von
Wohnraum beraten. Es ist nicht Ublich, dass man inner-
halb so kurzer Zeit schon Anderungen vornimmt.

(Lachen bei der SPD — Margarete Bause (GRUNE):
Ja, das finde ich auch!)

Sie haben es gesagt, Herr Kollege Volkmann: Wir haben
hier eine bundesgesetzliche Regelung, die wir im Rah-
men der Fdderalismusreform in Landesrecht umsetzen.
Die bundesrechtliche Regelung tritt am 1. Juli 2008 au-
Ber Kraft. Der vorliegende Gesetzentwurf schldgt nun
Uberraschenderweise — das muss man wirklich sagen;
denn wir haben das Gesetz sehr ausfuhrlich beraten —
vor, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
um ein halbes Jahr nach hinten verlegt wird. Auch das
AuBerkrafttreten soll auf den 31. Dezember 2008 ver-
schoben werden. Begriindet wird das damit, dass eini-
ge Kommunen derzeit nicht dazu in der Lage sind, das
Gesetz umzusetzen und die erforderliche Kommunalsat-
zung zu erlassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich vertrete mit
der CSU-Fraktion die Auffassung, dass lhr Gesetzent-
wurf verkennt, dass der Satzungsbeschluss vom Ge-
meinderat erst dann gefasst werden kann, wenn eine
Ermachtigungsgrundlage dafir in Kraft getreten ist, also
frlhestens ab dem 1. Juli 2008. Vorher kann gar keine
Satzung beschlossen werden.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, eine gemeind-
liche Satzung kann erst ab dem 1. Juli 2008 erlassen
werden. Es gibt Ausnahmen, wenn Regelungsliicken
vorhanden sind. Das muss natirlich begriindet werden.
Ich denke, das werden die Kommunen gegebenenfalls
tun.

Ich moéchte hier auch anmerken — das wissen Sie, lie-
be Kolleginnen und Kollegen —, dass bereits im Frihjahr
2007 eine Anhérung der kommunalen Spitzenverbande
stattgefunden hat, dass die Verbande informiert wurden
und dass keine grundsatzlichen Bedenken gegen diesen

Gesetzentwurf vorhanden waren. Bereits am 30.04.2007
wurde vom Bayerischen Gemeindetag eine Stellungnah-
me dazu abgegeben.

Im Juni des vergangenen Jahres — fast vor einem Jahr —
wurde ein Kabinettsbeschluss gefasst, und die Gemein-
den konnten sich darauf einstellen und vorbereiten. Sie
wissen auch, Herr Volkmann, dass in vielen Gemeinden
Vorbereitungen getroffen wurden, ebenso in den zwei
groBen Stadten in Bayern. Wir haben die Angelegenheit
im September des vergangenen Jahres im Innenaus-
schuss ausfuhrlich beraten.

Es gibt ein Jahr Ubergangszeit. Ich denke, das Ganze ist
nicht neu und man ist nicht unvorbereitet hineingegan-
gen. Die Verwaltung hat geniigend Zeit, die Anderung
vorzubereiten. Ich kann |hrem Vorschlag aus diesem
Grund nicht zustimmen. Aus sachlichen Griinden kommt
fir uns eine Verschiebung des Zeitpunkts, zu dem das
Gesetz Uber das Verbot der Zweckentfremdung von
Wohnraum in Kraft tritt, nicht in Frage. Ich denke, es stif-
tet nur Verwirrung, wenn wir hier gleich eine Anderung
vornehmen.

(Margarete Bause (GRUNE): Darf ich Sie gleich
zitieren, wenn ich zum Nichtraucherschutz
spreche?)

- Ich habe dazu eine deutliche Meinung. Wir reden jetzt
Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum.
Ich denke, in den Gremien stiftet lhr Vorschlag nur Ver-
wirrung. In den Kommunen kénnen Vorbereitungen ge-
troffen werden. Wir werden lhren Gesetzentwurf ableh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: N&chste Rednerin: Frau Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetz
hat natirlich nur deswegen nicht zu groBen Bedenken
der kommunalen Spitzenverbande geflihrt, weil das Pro-
blem im Wesentlichen die wenigen Kommunen betrifft,
in denen es groBe Wohnraumnot gibt. Dieses ist Gott sei
Dank in vielen Regionen Bayerns nicht der Fall.

Wir hatten uns in der Tat gewlnscht, den Kommunen, die
unter groBer Wohnraumnot leiden, mehr Kompetenzen
und die Mdoglichkeit zu geben, lokal festzulegen, wann
und in welchem Umfang méglicherweise ein Verbot der
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen erfor-
derlich ist. Wir sehen, dass das jetzige Landesgesetz
schwer zu exekutieren ist. Besser wéare es gewesen, den
Kommunen von Haus aus mehr Kompetenzen in diesen
Fragen zuzugestehen, damit sie auf ihre Situation vor Ort
direkt reagieren kdnnen.

Ich yermute und sehe, dass der Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes Uber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum die Probleme
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leider nicht sol6st, wie sie gelést werden missten, ndmlich
grundsatzlich, und kann daher nicht voll zustimmen. Ich
empfehle Enthaltung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner — jetzt in der
Aussprache —: Herr Kollege Volkmann. Oder hat sich das
schon erledigt?

(Rainer Volkmann (SPD): Ein Satz noch, nur ein
kurzer Hinweis!)

- Bitte.

Rainer Volkmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Nur ein kurzer Hinweis, weil ich Frau Kollegin Schorer
sehr schatze und weil ich weiB, dass sie zu den wenigen
CSU-Mitgliedern gehort, die belehrungsfahig sind.

(Heiterkeit bei der SPD)

— Ich will Sie nicht beleidigen, ich meine das positiv.

Frau Kollegin Schorer, das, was Sie als Begriindung ge-
bracht haben, ist in Vielem plausibel, aber ich denke, das
ist auch ein guter Grund dafir, dass wir die Angelegen-
heit im Ausschuss sachgerecht beraten sollten. Sie ha-
ben nicht Uberall recht, vor allem in einem Punkt haben
sicher wir recht, namlich darin, dass die Gemeinden vom
2. Mai bis zum 30. Juni mit anderen Dingen beschaftigt
sein werden als mit dem Erlass von Satzungen. Aber las-
sen Sie uns darliber im Ausschuss reden; vielleicht sind
Sie — und mit Ihnen die gesamte Fraktion — da ein wenig
beweglicher. Das wirde ich uns allen wiinschen.

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses
Hohe Haus hat am 27. November das bayerische Zweck-
entfremdungsgesetz erlassen und damit eine weitere
durch die Fdéderalismusreform gewonnene Kompetenz
fir die Wohnungspolitik genutzt. Ich entnehme — das darf
ich unter Hinweis auf die andere aktuelle Diskussion sa-
gen — den Worten von Herrn Kollegen Volkmann, dass es
offensichtlich doch spezielle Griinde daftr geben kann,
dass ein Gesetz, das gerade erst im November vom
Landtag beschlossen worden ist, nach einem Vierteljahr
schon geéndert wird.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich denke, das sollten wir angesichts der vom Kollegen
Volkmann angeflihrten Grinde in der Tat sorgfaltig be-
denken.

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann

(SPD))

- Ja, es kann im Ausnahmefall in der Tat solche Griinde
geben. Jetzt ist die Frage, ob es sich bei dem vorliegen-
den Fall um einen solchen Ausnahmefall handelt.

Ich will mich jetzt nicht auf juristische Feinheiten — Frau
Kollegin Schorer hat sie schon vorgetragen — versteifen,
ich will nur sagen: Soweit ich es sehe, sind wir uns einig
darin, dass in den Kommunen, die am Zweckentfrem-
dungsverbot festhalten wollen, keine Rechtsliicke ent-
stehen darf. Das war der Wille des Hohen Hauses im
November; daran kann kein Zweifel sein. Wir wollten das
Thema in kommunale Verantwortung Ubergeben, aber
nicht, dass Rechtsliicken entstehen. Nach unserem Da-
furhalten — Frau Kollegin Schorer hat es angesprochen -
werden sie nicht entstehen, aber ich verspreche |hnen,
dass wir das im Detail diskutieren.

Die Position ist klar: Eine neue Satzung kann erst ab dem
1. Juli aufgrund des neuen Gesetzes erlassen werden.
Vorher ist das nicht mdglich, weil keine Rechtsgrundlage
fur eine solche Satzung vorhanden ist. So ist jedenfalls
die géngige Interpretation.

Wir mussen jetzt gemeinsam dafir sorgen, dass keine
Rechtslicke entsteht. Allein dadurch, dass man das
Gesetz um ein halbes Jahr verschiebt, wird das von |h-
nen aufgezeigte Rechtsproblem noch nicht gelést; denn
dann wiederholt sich das am 1. Januar.

Ich verspreche Ihnen, dass meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ganz unaufgeregt und sachlich mit lhnen
Uber dieses Thema diskutieren werden und wir zusam-
men — es betrifft vor allen Dingen die Landeshauptstadt
Muinchen und die eine oder andere Kommune in Bayern
— eine verlassliche Konstruktion finden werden, damit
das Zweckentfremdungsverbot in den Gemeinden, die
das wollen, kontinuierlich fortbesteht. Das muss unser
gemeinsames Ziel sein. Es wird uns sicherlich gelingen,
darin Einvernehmen zu erzielen. Ilch meine, mit dieser
MaBgabe sollten wir in die Ausschussberatungen ge-
hen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schla-
ge ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit als federfiihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. — Kein Widerspruch, so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung liber Antrage etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit

den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)
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Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. des Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion ent-
sprechend dieser Liste einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenprobe! —
Niemand. Stimmenthaltungen? - Bei einiger Nichtbeteili-
gung damit so beschlossen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 4:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass nach den
probeweise geltenden Redezeitregelungen die Redezeit
zu diesem Tagesordnungspunkt 30 Minuten je Fraktion
betragt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Karl
Freller, Renate Dodell u. a. u. Frakt. (CSU)
Keine Erh6hung der Milchquote! (Drs. 15/10171)

Erster Redner: Herr Kollege Brunner. —

(Adi Sprinkart (GRUNE): Wo ist er denn?)

Wo ist der Kollege Brunner? —

(Zuruf: Der ist beim Melken! — Heiterkeit)

Ubernimmt jemand anders aus der CSU-Fraktion die Be-
griindung zu diesem Dringlichkeitsantrag? -

(Renate Dodell (CSU): Jetzt ist er dal)

Selten ist er so erwartet worden wie gegenwartig. — Herr
Kollege Brunner, Sie haben das Wort.

Helmut Brunner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion
beantragt, dass sich die Bundesregierung mit aller Vehe-
menz und allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln daflr
einsetzt, dass Uber die bereits beschlossene Quotenerh6-
hung von 0,5 % hinaus keine weitere hinzukommt. Beim
nachsten Agrarrat in der ndchsten Woche wird entschie-
den werden, ob die von der Kommission vorgeschlagene
Erhéhung um 2 % beschlossen werden soll. Das hétte
natlrlich Auswirkungen, gerade auf den Milchstandort
Bayern. Wir haben eine Quote von 7,5 Millionen Tonnen
und sind damit das Milchland Nummer 1 in Deutschland;
wir stehen damit in Europa gar an 7. Stelle. Jeder zweite
deutsche Milchviehbetrieb steht in Bayern; daran kann
man die Strukturen nachvollziehen. Uns stehen nicht die
Mengen wie im Norden oder im Osten Deutschlands zur
Verfigung.

Wir wollen eine mengenstabilisierende Politik und natlr-
lich eine Preisentwicklung auch Gber das Jahr 2015 hin-
aus, die den Bauern Planungssicherheit gibt. Besonders
die Grunlandbetriebe haben kaum eine Produktionsalter-
native. Deshalb missen wir gerade im Interesse dieser

Regionen Rahmenbedingungen erhalten bzw. schaffen,
die eine flachendeckende Landbewirtschaftung in den
35 % Dauergrunlandstandorten sichern. Die Produktion
von Milch ist in den letzten 15 Monaten durch die ge-
stiegenen Preise bei der Energie und beim Kraftfutter um
rund 6 Cent pro Kilogramm Milch verteuert worden. Das
heiBt, die Bauern sind auf einen angemessenen Preis
angewiesen. Das jetzige Preisniveau ist deshalb auf alle
Falle zu erhalten.

Der Ausschuss fur Landwirtschaft und Forsten hat letzte
Woche eine Reise nach Briissel durchgefihrt, um selbst
mit den Verantwortungstrédgern, mit den Abgeordne-
ten und dem stellvertretenden Kabinettschef von Frau
Fischer Boel zu sprechen und in Erfahrung zu bringen,
welche Chancen und Mdglichkeiten es gibt, die Milch-
quote Uber das Jahr 2015 hinaus — in welcher Form auch
immer — zu erhalten. Hierbei haben wir festgestellt, dass
in Brissel die Meinungen diesbezuglich unterschiedlich
sind. Der stellvertretende Kabinettschef Prof. Dr. Borch-
ardt hat uns unmissversténdlich darauf hingewiesen,
dass eine Beschlusslage vorliegt, wonach die Quote auf
den 31.03.2015 begrenzt ist. Nur die Kommission hat ein
Initiativrecht. Das heiBt, von der Kommission selbst muis-
ste ein Antrag gestellt werden, dies ist seiner Meinung
nach sehr unwahrscheinlich bis ausgeschlossen.

Die darauf folgenden Gesprache mit Europaabgeordne-
ten unterschiedlicher Parteizugehorigkeit haben nahezu
dasselbe Meinungsbild ergeben. Diese wollen wieder-
um zum jetzigen Zeitpunkt keineswegs erkennen, dass
eine Aufweichung der jetzigen Position unmdglich wére.
Man muss abwarten, wie sich der Milchpreis entwickelt
und wie sich die Mérkte entwickeln. Deshalb sollten wir
zum jetzigen Zeitpunkt nicht das falsche Signal geben,
indem wir einer Quotenerhéhung zustimmen und damit
den Markt vielleicht sogar durcheinanderbringen, auch
wenn die Mengen aufgenommen werden kénnten. Wir
stellen schon jetzt fest, dass der Milchpreis, den wir zum
Ende letzten Jahres hart erkAmpft haben, in Gefahr ist;
die Butterpreise sind schon gefallen. Es gibt Discounter,
die den Preis fir 1 Kilogramm Butter bereits wieder um
1,60 Euro gesenkt haben. Aus meiner Sicht ist es verant-
wortungslos, wenn man mit Nahrungsmitteln Lockange-
bote macht.

Wenn man jetzt die Menge erhdht, setzt man damit
zwangslaufig das falsche Signal; allein aus psychologi-
schen Grinden entsteht der Eindruck: Die Menge wird
mehr, der Markt ist geséttigt, damit kdnnen die Preise
fallen. Das ware fatal. Ich bin davon Uberzeugt, dass die
Preise dann noch mehr unter Druck geraten wirden.

Deshalb will die CSU-Fraktion nichts unversucht lassen,
vom Bayerischen Landtag aus — wohl wissend, dass die
Entscheidung hierliber nicht in unsere Kompetenz féllt —
die Meinungsbildung auf Bundesebene zu beeinflussen
und den Bundeslandwirtschaftsminister in seiner Posi-
tion zu bestédrken, dass sich eine Erhéhung der Milch-
quote kontraproduktiv auf die Preisentwicklung und die
Preisgestaltung auswirken wrde.
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Ich habe eingangs davon gesprochen, welche Bedeutung
die bduerliche Landwirtschaft und gerade die Milchpro-
duktion in Bayern hat. Ich meine, wir missen alles daran
setzen, dass es auch in Zukunft eine Quote gibt, die ihre
preisstabilisierende Wirkung entfalten kann.

Deswegen bin ich felsenfest davon Uberzeugt, dass
auch eine Diskussion Uber die Kiirzung der sogenannten
Superabgabe unangebracht ist und dass diese gekiirz-
te Superabgabe vielleicht auch zur Quotenaufweichung
fihren wirde.

Ich sage das vorsorglich, denn auch diese Diskussion
werden wir in Kirze fihren missen. Daher sagen wir ein
klares Ja zu den preisstabilisierenden Instrumenten und
ein eindeutiges Nein zu jeglichen Bemihungen und In-
itiativen, die Quote aufzuweichen.

Kolleginnen und Kollegen des Hauses, ich bitte im Ubri-
gen dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: N&chste Rednerin: Frau Kollegin
Lick.

Heidi Liick (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Ich muss sagen: Wow! — Was fir ein
Dringlichkeitsantrag zu einem Thema, bei dem es in
diesem Hause wirklich parteilbergreifend eine Meinung
gibt.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch wunderbar!)

Ich denke, Herr Brunner, Sie sind deswegen so verzo-
gert hereingekommen, weil Sie sich fast geniert haben,
diesen ,zukunftstrachtigen“, ,Neuheiten“ enthaltenden
Dringlichkeitsantrag, der nur einen Satz zum Inhalt hat,
zu erlautern.

In Ihrer Rede haben Sie einen Rundumschlag gemacht,
der allerdings mit dem Antrag, den Sie gestellt haben,
herzlich wenig zu tun hatte. Wir haben das Thema des
Health Checks und der Zukunft der Milchquote wirklich
oft diskutiert. Auch in unserem letzten Dringlichkeits-
antrag, der hier angenommen wurde, steht explizit: Die
Milchquote darf nicht friihzeitig entwertet werden. Es
darf keine weiteren Aufstockungen geben.

Ihr Dringlichkeitsantrag greift also ein Thema auf, das
zwar héchst brisant ist und zu massiven negativen Aus-
wirkungen fir unsere Milch produzierenden Landwirte
fUhren kénnte. Aber eine Erhdhung der Quote noch vor
der Diskussion des Gesundheitschecks — darum geht es
ja; es geht ja nicht um die geplanten Erhéhungen zum
Auslaufen der Quote —, eine Erhéhung jetzt, einfach weil
der Markt ein bisschen sonniger ausschaut, ist nicht
sinnvoll. In diesem Haus ist das bereits mehrfach par-
teilbergreifend dargestellt worden. Wir wollen die Erho-
hung nicht. Ihr Minister Miller, der heute sehr aufmerk-
sam zuhort, hat dies ebenso deutlich kundgetan.

Wen also wollen Sie aufriitteln? Vielleicht die Wahler?
Mir kommt das jetzt in den Sinn. Haben Sie nach dem
Wahldebakel hier eine Mdglichkeit gesehen, wieder zu
punkten, indem Sie die Proteste des European Milk
Board — EMB - und des Bundesverbandes Deutscher
Milchviehhalter e.V. - BDM — aufgenommen und versucht
haben, Wasser auf Ihre Mihlen zu lenken und die Ero-
sionen zumindest in dieser Wahlerklientel zu verhindern
beziehungsweise einzuddmmen? Dies erscheint mir arg
schmalbristig und populistisch zu sein.

(Helmut Brunner (CSU): Frau Kollegin, Sie tun
sich sichtlich schwer, gegen den Antrag zu
reden!)

Wir stimmen diesem ,durchdachten” und vor allem ,,ziel-
fihrenden® Antrag zu, weil es keine Alternative dazu
gibt, weil es dazu Uberhaupt keine andere Haltung ge-
ben kann, weder aus Sicht Bayerns noch aus Sicht der
Bundesrepublik noch aus Sicht aller, die den Milchmarkt
im Auge haben.

Eine Ausweitung der Quote zu einem Zeitpunkt, zu dem
sich der positive Trend auf dem Milchmarkt bereits wie-
der abzuschwéchen droht, wére, wie bereits ausgefihrt,
kontraproduktiv. Deshalb meine Frage: Macht Ihr Minister
Seehofer in Brussel nicht ausreichend Furore? Schléagt er
dort nicht auf den Tisch? Sollte dies der Fall sein, fordere
ich Sie zuséatzlich zu lhrem Dringlichkeitsantrag auf, ihm
gehdrig auf die Zehen zu treten — eigentlich ist mir eine
andere Formulierung auf der Zunge gelegen; aber aus
Respekt sage ich das nicht —, damit er auch in Briissel
Tacheles redet und sein immer wieder hoch gelobtes
Gewicht auch tats&chlich in die Waagschale wirft. Denn
es bringt uns Uberhaupt nichts, wenn er Gberall Erfolge
erzielt, aber in den Gremien, die wichtig und zielfihrend
sind, in denen es notwendig ist hinzustehen, den Mund
nicht aufmacht.

Wir unterstitzen also den Antrag, obwohl er so platt ist,
wie ich es selten von lhnen erlebt habe. Inhaltlich haben
Sie nicht einmal gesagt, was Sie wirklich wollen, namlich
die Erhéhung der Quote auBerhalb des Health Checks
verhindern. Es wére wenigstens sinnvoll gewesen, den
Antrag sorgféltig zu formulieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Président, Kolleginnen und
Kollegen! Es brennt in der CSU, habe ich mir gedacht,
als ich mir den Antrag angeschaut habe. Bereits im No-
vember letzten Jahres hat die CSU einen Antrag hierzu
gestellt. Ich darf ihn zitieren: ,Die Staatsregierung wird
aufgefordert, sich gegentiber der Bundesregierung und
der EU-Kommission gegen die Kommissionspléane fur
eine Aufstockung der Milchquote ab 1. April 2008 um
2 Prozent einzusetzen.” Wenn Sie einen solchen Antrag
im November letzten Jahres gestellt haben, frage ich:
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Warum stellen Sie ihn jetzt wieder? Ist Ihnen etwa See-
hofer in dem, was Sie mit lnrem Antrag wollten, nicht ge-
folgt? Welche anderen Griinde kann es hierfur geben?

Um es vorweg zu sagen: Wir werden diesem Antrag na-
tdrlich zustimmen, weil auch wir absolut der Meinung
sind, dass eine Erhéhung der Milchquote nicht sinnvoll
ist, da dies vermutlich — vermutlich aber nicht sicher -
Preissenkungen nach sich ziehen wirde. Aber der ei-
gentliche Hammer — darin sind wir uns hoffentlich einig
— kédme, wenn die Quote im Jahr 2015 ganz abgeschafft
werden sollte.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie kénnen noch
hundert solcher Antréage stellen; es wird nichts helfen,
wenn nicht mit allen Hebeln versucht wird, dieses Ziel
durchzusetzen. Allein davon, dass etwas auf dem Papier
gefordert wird, bewegt sich nichts. Ich kann weder bei
Ihnen noch bei der Staatsregierung noch in Berlin das er-
forderliche Handeln erkennen. Das muss ich lhnen ganz
klar sagen.

Dieser Antrag nichts anderes als ein Placebo fir die
Bauern. Ich sage Ihnen auch: Die Bauern werden das als
solches erkennen und nicht darauf hereinfallen. Das hat
die Demonstration von 700 Landwirten am Montag sehr
deutlich gemacht. Auch wenn sich diese Demonstration
in erster Linie gegen den Bauernverband gerichtet hat,
fallt sie letztlich doch der CSU auf die FliBe, da ein nicht
unwesentlicher Teil der Fihrungsmannschaft des Bay-
erischen Bauernverbandes fir die CSU im Bayerischen
Landtag sitzt.

Wir mussen die geplante Quotenerhéhung im Zusam-
menhang mit der Absicht der EU-Kommission und — dies
sage ich dazu — des Deutschen Bauernverbandes sehen,
die Quote nach 2015 ganz abzuschaffen. Insoweit ist die
Scheinheiligkeit der Staatsregierung und der CSU noch
viel gréBer und viel deutlicher zu sehen. Dies will ich lh-
nen gerne erlautern.

Auf der Milchfachtagung im Marz letzten Jahres, also
lange bevor es die Umfrage unter Bayerns Milchbauern
zum Thema Milchquote gab, hat Landwirtschaftsminister
Miller — das habe ich hier zwar schon einmal zitiert, aber
ich zitiere es gerne noch einmal — zu diesem Thema aus-
geflhrt, er kénnte sich grundsatzlich eine Fortfiihrung
der Quotenregelung vorstellen, wenn dies unter realisti-
schen Bedingungen mdéglich und politisch durchsetzbar
ware. Kolleginnen und Kollegen, nach heldenhaftem Wi-
derstand hort sich das furwahr nicht an.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei der SPD)

Nun kdnnte ich noch glauben, dies sei die smarte Art des
Widerstands unseres Landwirtschaftsministers, wenn
ich nicht genau wiusste, dass Widerstand bei ihm an-
ders aussieht. Als es zum Beispiel darum ging, welches
Modell wir fur die Umsetzung der Agrarreform wéhlen,
hat er sich mit Zahnen und Klauen fir die Betriebspra-
mie eingesetzt, er hat richtig gek&mpft, und wir konnten

seine Kampfrufe noch lange, nachdem die Abstimmung
auf Bundesebene gefallen war, héren.

Ubrigens hat uns in Briissel ein hoher Vertreter des Bau-
ernverbandes attestiert, dass die Entscheidung, die Re-
nate Klnast mit der Mehrheit der Bundeslander gefallt
hat, die absolut richtige war. Aber das sei nur am Rande
bemerkt.

In dieser Rede flihrte Minister Miller noch aus, welche
Voraussetzungen notwendig sind, um eventuell doch ei-
nen Erhalt der Quote zu erreichen. Unter anderem nann-
te er als Voraussetzung - ich zitiere erneut —, dass die
Zustimmung von Landern mit geringerer Quotenausstat-
tung durch entsprechende Sonderzuteilung von Quo-
ten erreicht wird. Ich kann dem nur beipflichten. Diesen
Punkt nahmen auch die Kollegen Zengerle und Kreidl
in ihrem Antrag, den sie im Frihjahr letzten Jahres zur
Milchquote gestellt haben, mit auf.

In diesem Antrag kénnen wir auch noch andere interes-
sante Forderungen lesen. Ich zitiere: ,Bei steigendem
Verbrauch missen die gewéhlten Vertreter der Milch-
bauern ein federfiihrendes Mitspracherecht bei der Ver-
teilung dann bendétigter Quoten bekommen.” (European
Milk Board und Deutscher Bauernverband) Ich finde, das
ist fir Parlamentarier eine durchaus bemerkenswerte
Forderung.

Problematisch an dem Antrag war nur, dass Sie ihn so
nicht stellen durften. Der Antrag wurde nach langem Hin
und Her — auch unter Einbeziehung von Ministerprasi-
dent Stoiber und Bauernverbandspréasident Sonnleitner —
letztendlich in der Staatskanzlei noch einmal geschliffen
oder freundlicher ausgedrickt: Uberarbeitet.

Heraus kam ein halbes Jahr spéter ein Antrag, der zwar
auch die Fortfihrung der Milchquotenregelung Uber das
Jahr 2000 hinaus forderte, dies aber unter anderem an
die Bedingung knlipfte, dass damit keine Zuteilung von
Quoten an Mitgliedstaaten mit geringen Quotenausstat-
tungen verbunden ist. Das ist genau das Gegenteil des-
sen, was Minister Miller und die beiden Kollegen von der
CSU ein halbes Jahr zuvor gefordert hatten.

Dabei ist nicht der Widerspruch das Entscheidende;
dariber kdnnte man sich amisieren. Entscheidend ist
vielmehr, dass die CSU ihre Forderung nach einer Fort-
fihrung der Milchquote Uber das Jahr 2015 hinaus an
Bedingungen kniipft, die es faktisch unmdéglich machen,
von anderen Lé&ndern bei dieser Forderung unterstitzt
zu werden.

Das hei3t doch, Sie wollen es eigentlich gar nicht; Sie
wirden sonst keine solchen Forderungen einbauen. Mi-
nister Miller und die beiden Kollegen haben gesagt, wie
die Strategie aussehen muss.

Wer sich permanent nur Gber Begleitprogramme im Fal-
le der Quotenabschaffung auslasst, hat den Kampf um
die Quote praktisch aufgegeben; ein Kampf, der sich
fir Bayern und seine Bauern und Bauerinnen durchaus
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lohnen wirde, wie wir letzte Woche in Brissel erfahren
durften. Die Spriiche der EU-Kommission, dass sie das
Initiativrecht habe und die Initiative ergreifen werde, wur-
den ndmlich von den Parlamentariern klar dementiert.
Und wir wissen alle, dass die EU-Kommission dann,
wenn der Druck groB genug ist, eine andere Entschei-
dung treffen wird.

Ich fordere Sie also auf, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, ernsthaft fiir den Erhalt der Quote bezie-
hungsweise flr eine Mengenbegrenzung zu kédmpfen.
Leider muss ich lhnen aber nach dem, was ich bisher
gehdort habe — ich habe lhnen das anhand der Aussagen
dargelegt — die ernsthafte Absicht dazu absprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Miller.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das, was Kollege Sprinkart eben zum Besten gegeben
hat, ist ein untauglicher Versuch, uns etwas in die Schu-
he zu schieben, was so hinten und vorne nicht stimmt.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh, oh!)

Kollege Sprinkart, Sie hatten zur Kenntnis nehmen mus-
sen, dass die Staatsregierung hier einen ganz klaren
Kurs verfolgt, eng abgestimmt mit der Fraktion, ndm-
lich ein klares Bekenntnis zur Weiterflihrung der Quote.
Das kann natirlich nur unter bestimmten Bedingungen
geschehen, Herr Kollege Sprinkart. Denn wenn alle an-
deren Lander eine Aufstockung der Quote bekommen,
mussten wir es bei der Quote belassen. Fur so dumm
kdnnen Sie uns nicht halten. Es geht in diesem Antrag ja
um die preisstabilisierende Wirkung der Quote und nicht
darum, dass die Abschaffung der Quote vorweggenom-
men wird. Sie aber wollen mit Ihrer Diskussion etwas
darstellen, was einfach so nicht stimmt.

Frau Luck, ich muss Ihren Vorwurf an den Kollegen Brun-
ner zurtickweisen, dass das nicht berechtigt sei.

(Heide Luck (SPD): Doch!)

Sie scheinen beide nicht darliber informiert zu sein, wor-
um es letzten Endes geht.

(Widerspruch bei SPD und bei

GRUNEN)

Die Abstimmung findet am Montag statt. Man ist bisher
davon ausgegangen, dass es zu einer Sperrminoritat
kommen koénnte. Nun vernehmen wir in den letzten Ta-
gen, dass sich Frankreich moglicherweise zuriickzieht
und dass Ungarn und Portugal schon abgesprungen
sind. Sie haben selbst gesagt, die Lage sei brisant. Des-
halb ist es doch nur richtig, wenn wir noch einmal ver-
suchen, Druck auszutben und deutlich zu machen, wie
wichtig das Ganze fur unser Land ist.

der den

Ich brauche nichtim Einzelnen darauf einzugehen, welche
Bedeutung die Milchproduktion fiir unser Land hat. Aber
eines muss ich doch deutlich machen, dass namlich die
vorgesehene Quotenerhéhung um 2 %, die bereits am
Montag beschlossen werden soll, fatale Auswirkungen
haben wird. Denn es bleibt nicht bei den 2 %, es kommt
noch das halbe Prozent dazu, das bereits beschlossen
ist. Damit sind wir schon bei 2 2 %, und dann sagt die
EU-Kommission, ab 2010 soll jahrlich noch 1 % dazu-
kommen. Wenn wir das zusammenrechnen, sind wir bis
zum Jahr 2013 bei 6,5 %. Es ist nur schwer vorstellbar,
dass so etwas ohne PreiseinbuBen mdglich sein wird.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Lick?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministeri-
um): Ja!

Président Alois Gliick: Bitte, Frau Kollegin Lick.

Heidi Liick (SPD): Herr Minister Miller, glauben Sie, dass
Herr Minister Seehofer von uns noch einen kraftigen Tritt
braucht, bis er hinter der Sache steht, und missen das
ausgerechnet wir machen? Wir vom Landtag haben in
Brissel unsere Meinung deutlich gemacht. Ich denke,
das haben auch Sie getan. Was soll nun also noch dieser
Dringlichkeitsantrag, der angesichts der darin enthalte-
nen Probleme etwas banal gefasst ist?

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, es sollte mehr
eine Frage sein und kein Statement. — Bitte, Herr Staats-
minister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministeri-
um): Frau Kollegin Lick, ich werde auf Ihre Frage noch
zur rechten Zeit eingehen.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zunachst mochte ich nur noch einmal deutlich machen,
dass aufgrund der Marktlage jetzt schon Sorgen beste-
hen. Wenn der Preis weiter ansteigen wirde, kbnnte man
sicherlich Uber solche Dinge reden. Aber da sich die Ten-
denz nach oben ja deutlich abgeschwacht hat, kommt
der Milchpreis erneut unter Druck und dann wirde eine
Mengenausweitung diesen Druck wesentlich verstarken.
Was das ganz Entscheidende ist — darum diskutieren wir
heute hier —, hat Kollege Sprinkart offensichtlich nicht
ganz begriffen. Diese Entscheidung ist der Einstieg in
den Ausstieg. Damit werden Fakten geschaffen. Wenn
der Preis erst einmal ganz weit unten ist, wollen die Bau-
ern die Kontingentierung von selbst nicht mehr, weil sie
sehen, dass die Quote ihre Funktion nicht erfillt. Deshalb
fordern wir auch die Bindung an bestimmte Kautelen,
Herr Sprinkart!

Es gab selbst in Deutschland eine sehr uneinheitliche
Meinung. Viele Landeragrarminister hatten sich tber die
Parteigrenzen hinweg urspringlich fir eine Erhéhung um
2 % ausgesprochen. Uns ist es aber gelungen, eine ein-
heitliche Meinung der Agrarminister gegen eine Fortfiih-
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rung der Quotenerhéhung zu vereinbaren. Allerdings ist
ein Teil noch dabei, die Superabgabe senken zu wollen.
Dies kdme in der Wirkung einer Quotenerhéhung gleich.
Beides — das muss ich hier deutlich sagen - ist falsch
und kommt fur uns nicht in Frage.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Sprinkart?
- Bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Minister, bitte nehmen Sie
zur Kenntnis, dass wir dem Antrag der CSU zustimmen.
Und nun meine Frage. Herr Staatsminister, kbnnen Sie
mir erklaren, wie Sie heute die Bedingungen, die Sie im
Frihjahr genannt haben, inzwischen genau ins Gegen-
teil verdrehen kdnnen? Dafiir muss es doch einen Grund
geben. Dazu wirde ich gern etwas von lhnen héren. Sie
sagen, die Lander, die nur eine geringe Quotenausstat-
tung haben — das sind bei weitem nicht alle — sollten eine
zusatzliche Menge bekommen, wahrend Sie im Antrag
der CSU vom Herbst zum Ausdruck bringen, dass das
auf keinen Fall passieren durfe. Das ist doch sehr ver-
wunderlich.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministeri-
um): Dass die Lander eine solche Quote bekommen sol-
len, ist mir als Aussage meinerseits nicht bekannt. Ich
habe immer das Gegenteil behauptet. Ich habe immer
gesagt, dass es nicht sinnvoll ist. Die Quotenfortfiihrung
kénnte man bekommen, wenn man den Polen 10 %, den
Tschechen 5 % und den ltalienern ebenfalls 5 % gébe.
Dann kommt es zur Zustimmung und diese erkaufen Sie
sich mit einer Quotenaufstockung, die letzten Endes kei-
nen Sinn macht. Das wissen Sie aber selbst. Sie stellen
hier nur Fragen, weil Sie wissen, dass Sie mit Ihren Vor-
wiurfen, die Sie immer wieder vortragen, falsch liegen.
Aber sie werden damit nicht wahrer.

(Zurufe von den GRUNEN)

Eine Entscheidung wird, wie gesagt, womdglich am
Montag getroffen werden.

Und jetzt zu Ihrer Frage, Frau Lick. Seehofer lehnt fur
Deutschland eine Quotenerhéhung ebenfalls entschie-
den ab, und zwar deshalb, weil er das genauso sieht wie
wir, dass eine Gesamtstrategie zum Quotenausstieg be-
reits jetzt angelegt wird.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Dann brauchen sie spater nicht mehr darliber zu ent-
scheiden. Wenn die 2 % und die weiteren Anhebungen
kommen, dann ist das der Einstieg zum Ausstieg. Das
muss jeder hier wissen und zur Kenntnis nehmen. Darum
dieser Antrag.

Wie gesagt, bisher haben sich neben Deutschland nur
Frankreich, Osterreich, Finnland und Malta gegen eine
Quotenerhdhung ausgesprochen. Ungarn und Portugal,
die Interesse gezeigt haben, scheinen abzuspringen. Da-
mit ist die Sperrminoritét wenige Tage vor dieser Abstim-

mung in weite Ferne gerlckt. Sie ist somit nicht mehr
vorhanden. Ich habe gestern mit Seehofer telefoniert
und werde noch einmal mit ihm telefonieren. Er muss al-
les tun, um mit den Franzosen noch einmal zu reden, da-
mit verhindert wird, dass die beiden wichtigsten Milcher-
zeugerldnder Deutschland und Frankreich — die sind in
der Vergangenheit bei solchen Dingen nicht 