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(Beginn: 14.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 119. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags.

(Glocke des Prasidenten)

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten; sie ist erteilt.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, mdchte ich Glickwiinsche aussprechen, wenn
auch einige der Betreffenden abwesend sind.

Am 5. April feierte der Kollege Reinhold Bocklet einen
halbrunden Geburtstag. Ebenfalls einen halbrunden Ge-
burtstag feierte am 6. April die Kollegin Heidi Liick. Heute
haben die Kollegen Dr. Helmut Muller und Peter Eismann
Geburtstag. lhnen allen im Namen des Hohen Hauses
und auch personlich alles Gute.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte SPD-Fraktion hat hierfur als
Thema benannt: ,,Sollen Sparkassenfamilie und Steu-
erzahler fiir das Landesbank-Desaster der Staatsre-
gierung bezahlen?“

Zustandig fur die Beantwortung ist der Staatsminister der
Finanzen.

Die erste Frage, die Hauptfrage fur die SPD, stellt Herr
Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister! Zur Lan-
desbank gibt es Fragen Uber Fragen.

Ich frage Sie erstens: Herr Finanzminister Huber, wollen
Sie nun noch allen Ernstes in einer Knall-auf-Fall-Aktion
festlegen, dass die bayerischen Steuerzahler und die
Sparkassenfamilie flir das Landesbank-Desaster der
Staatsregierung bezahlen sollen? Sind Sie bereit, offen
und ehrlich zuzugeben, dass die Einstellung einer Blrg-
schaft in Milliardenh6he nicht eine Formsache ist, die
verharmlosend ,Abschirmung“ genannt wird, sondern
dass die bayerischen Blirgerinnen und Blrger in dieser
Hohe tatsachlich zur Kasse gebeten werden sollen? Sind
Sie bereit zu der Klarstellung, dass die jetzt avisierte In-
anspruchnahme von Steuergeldern und Sparkassenver-
mdgen in Hohe von 4,8 Milliarden Euro nach realistischer
Einschatzung noch nicht das Ende der Fahnenstange
bedeutet, und wollen Sie, wenn die 4,8 Milliarden nicht
reichen, auch die weiteren Fehlbetrdge den Blrgerinnen
und Birgern anlasten?

Zweitens. Herr Finanzminister Huber, sind denn von Ihnen
Uberhaupt ernsthaft Alternativen zu dem beabsichtigten
Parforceritt gepriift worden? Ist geprift worden, der Bay-

ernLB Liquiditat zuzufihren, zum Beispiel, indem sie sich
zugunsten der Sparkassen von Beteiligungen an der DKB
oder der Landesbausparkasse trennt? Ist gepriift worden,
inwieweit Verlustvortrage vertretbar sind?

Drittens. Herr Staatsminister, Freistaat und Sparkassen
sollen nach lhrem Willen fur 4,8 Milliarden Euro garan-
tieren. Wie soll das konkret aussehen? Soll hier eine
Zweckgesellschaft gegriindet werden? Wem soll sie ge-
horen? Wer soll sie flihren? Was soll das kosten? Sollen
da auch Private dabei sein, und wo soll der Sitz dieser
Gesellschaft sein? Ist die Sparkassenseite Uberhaupt
bereit, Herr Finanzminister, in eine solche Konstruktion
einzusteigen?

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Gibt es hier Verhandlungen mit den Sparkassen, und wie
ist der Stand der Gespréache? Sind die rechtlichen Fragen
zu dem beabsichtigten Projekt iberhaupt schon geklart?
Muss hier die EU-Kommission mitwirken, und kann es
von dieser Seite her Probleme geben?

Soweit der erste Teil meiner Fragen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Die zwei Minuten waren gerade
noch eingehalten, aber es ist Stoff fur einige Zeit. — Herr
Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist in der Tat so, dass die Fiille der schnell vorgetragenen
Fragen eigentlich einen sehr, sehr langen Vortrag erfor-
derlich machen wirde.

Sie wissen, Herr Kollege Schieder — Sie sind ja Mitglied
des Haushaltsausschusses —, dass die Staatsregierung
morgen dem Haushaltsausschuss einen Vorschlag unter-
breiten wird. Bei der Debatte hierliber kénnen im Detail
alle Dinge dargestellt werden. Es ist doch véllig klar, dass
eine solche MaBnahme vorbereitet werden muss, dass
eine grundséatzliche Entscheidung féllt und dann im Detail
die Umsetzung erfolgt. So, wie die Dinge liegen, werden
fir eine AbschirmmaBnahme Vertrdge in einem Umfang
von vielleicht 600 oder 800 Seiten notwendig sein. Das
ist eine Arbeit von Monaten; so ist auch die Erfahrung in
anderen Landern.

Selbstverstandlich ist es so, dass wir hier keinen Blan-
koscheck vonseiten des Parlaments erwarten. Aber man
muss sehen: Die Ankiindigung einer AbschirmmaBnahme
durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Kemmer hat in der
letzten Woche dazu beigetragen, dass alle drei Rating-
Agenturen das bisherige Rating der Landesbank bestétigt
haben, und zwar nicht nur fur die Landesbank, sondern
mittelbar auch fiir die Sparkassen in Bayern, die mit dem
Rating der Landesbank direkt oder indirekt verbunden
sind. Das ist deshalb ein groBer Vorteil, weil sonst ein er-
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heblicher Schaden in der Refinanzierung der Landesbank
entstanden wére.

Wer eine gute Zukunft will und wer Schaden abwenden
will, der muss grundsatzlich bereit sein, solche Gesprache
und Verhandlungen zu fUhren.

Ich stelle also fest: Die Inaussichtstellung einer Abschirm-
maBnahme hat bis heute eine sehr positive Wirkung
gehabt: Das Rating ist bestatigt, und auf diese Art und
Weise ist die Refinanzierung der Landesbank und natlr-
lich auch die Entwicklung eines weiteren Geschéaftsmo-
dells mdglich.

Nun, was sind die Auswirkungen und die Méglichkeiten?
Es ist in der Tat so, dass zu den Mdéglichkeiten — es sind
etwa flnf verschiedene Wege, die man gehen kann - eine
Garantie gehort, eine Blrgschaft gehort, und es gehdren
auch Sicherheitsleistungen dazu. Deshalb werden wir
dem Haushaltsausschuss auch nicht vorschlagen, heute
und morgen eine Festlegung zu treffen, sondern erst
einmal prinzipiell den Weg zu eréffnen und damit die wei-
teren Verhandlungen zu erméglichen.

Selbstverstandlich, Herr Kollege Schieder, muss das mit
der Européischen Union besprochen werden; denn es
gibt Hinweise darauf, dass hier die Frage einer Beihilfe
gepruft werden muss, und dann steht zur Debatte, ob
das den Private Investor Test besteht oder ob sich die Eu-
ropédische Union inhaltlich damit auseinandersetzt. Auch
das ist Gegenstand der weiteren Gesprache.

Uns schwebt vor, dass wir dem Bayerischen Landtag, also
dem Haushaltsausschuss, dann einen méglichen Vertrag
selbstverstandlich vorstellen und detailliert vorlegen. Erst
dann ist eine abschlieBende Entscheidung maglich.

Ich wirde auch die Opposition bitten, sich in einer so
komplizierten Materie nicht von vornherein festzulegen
und Wege zu verbauen, sondern die Bereitschaft dazu
zu haben, dass wir Schaden sowohl von der Landesbank
wie von den Sparkassen abwenden.

Die Frage, ob der bayerische Steuerzahler davon be-
troffen ist, kann ich nur so beantworten: Es braucht kein
einzelner Steuerzahler in Bayern zu beflrchten,

(Zuruf von der SPD: ...kein Einzelner!)

dass er deshalb einen Euro mehr an Steuern zu bezahlen
hat. Kein Einzelner wird einen Euro mehr dafiir bezahlen.

(Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist wichtig.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN - Glocke des Prasidenten)

Denn schon heute wird den Menschen Angst gemacht
und gesagt: Du bist mit soviel dabei, und du bist mit
soviel dabei.

(Unruhe)

Préasident Alois Gliick: Ich darf vorschlagen, dem Herrn
Finanzminister zuzuhdren. AnschlieBend wird die Diskus-
sion wieder aufgenommen.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ich
habe den Vorschlag unterbreitet, dass wir die Steuer-
zahler in Deutschland und in Bayern dadurch entlasten,
dass wir die Pendlerpauschale wieder einfihren. Dann
hatte jeder Arbeitnehmer sofort einen Vorteil.

Machen Sie doch hier mit! Aber da hore ich nichts von-
seiten der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Das wére eine Mdglichkeit, die Steuerzahler zu entlasten
und nicht zu belasten.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

Die Frage, die eigentlich dahinter steht, lautet doch: Wie
ist das Risiko zu beurteilen, dass eine Garantie oder eine
Blrgschaft in Anspruch genommen werden musste?
Heute kann lhnen das niemand sagen, denn eine solche
Garantie oder Burgschaft lauft sechs Jahre. Keiner der
Experten ist heute in der Lage, eine sichere Prognose
hierzu abzugeben. Aber ein Risiko ist vorhanden. Des-
wegen haben wir mit dem Sparkassenverband, der
diesen Weg mit dem Freistaat Bayern paritéatisch gehen
will — der Prasident des Sparkassenverbandes hat ange-
kiindigt, dass sich die Sparkassen auf eine Verhandlung
Uber eine paritéatische Beteiligung einlassen —, vereinbart,
in dem Moment, in dem die Risken Uberschaubar sind,
unter Umsténden auch eine strategische Neuausrichtung
vorzunehmen.

Das hei}t, es nicht davon auszugehen, dass es in den
nachsten sechs Jahren unverédndert bleibt. Vielmehr
werden auch Madglichkeiten, die Sie, Herr Kollege
Schieder genannt haben, in Erwédgung gezogen, sodass
ich es wage, heute vor den Landtag und morgen auch
vor den Haushaltsausschuss zu treten und zu sagen: Wir
sollten diesen Weg beschreiten. Die Zweckgesellschaft
waére in diesem Zusammenhang eine Mdglichkeit, denn es
geht jetzt darum, durch ein entschlossenes, verninftiges,
vertretbares und verantwortbares Handeln Schaden von
Landesbank und Sparkassen abzuwenden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Schieder.

Kollege
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Werner Schieder (SPD): Erstens. Herr Staatsminister,
rdumen Sie damit praktisch ein, dass der Haushalt des
Freistaat Bayern belastet werden wird, was natlrlich
darauf hinauslauft, dass die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler in Bayern belastet werden?

Zweitens. Noch einmal die konkrete Frage zur Zweckge-
sellschaft. Sie haben sie leider nicht beantwortet.

(Staatsminister Erwin Huber: Doch!)

Soll sie gegriindet werden? Wem soll sie gehéren? Wer
soll sie fllhren? Was soll das kosten? Sollen auch Private
mit dabei sein? Wo soll der Sitz der Gesellschaft sein?

Drittens. Herr Staatsminister, sehen Sie jetzt endlich ein,
dass es die Staatsregierung bisher an strategischen Leit-
linien fur die BayernLB hat missen lassen? Sonst stiinden
wir doch nicht vor diesem Desaster. Teilen Sie jetzt endlich
unsere Meinung, dass die 6ffentlich-rechtliche BayernLB
ein fur alle Mal im weltweiten hochspekulativen Segment
keinerlei Betatigungsaufgabe hat?

Viertens. Herr Staatsminister, wie ist lhrer Meinung nach
Sparkassendienlichkeit, Mittelstandsfreundlichkeit und
Auslandsbegleitung der bayerischen Wirtschaft in ein
stimmiges und tragfahiges betriebswirtschaftliches Leit-
bild umzusetzen, und wann sind Sie endlich bereit und
endlich so weit, einen konzeptionellen Vorschlag fiir die
BayernLB zu unterbreiten?

Letzte Frage. Herr Staatsminister, nach lhren Angaben
betrégt das ABS-Portfolio 32 Milliarden Euro. Hat dort die
BayernLB nicht nur eigene Mittel und eigenes Vermdgen
riskant angelegt, sondern in echter Zockermentalitat
auch kreditbasierte Spekulation betrieben, und das auch
noch in Ausgliederungen, in Zweckgesellschaften und
unter Umgehung der Kapitalunterlegungsvorschriften,
was nicht dem Geist der Legalitat entspricht, was einer
offentlich-rechtlichen Bank nicht zusteht und was Sie
hatten verhindern sollen?

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, lhre Zeit ist schon
wieder Uberschritten!

(Abschaltung des Rednermikrofons — Werner
Schieder (SPD): Ein letzter Satz, Herr Prasident.
Wenn wir von 32 Milliarden Euro ausgehen, wieso
bezieht sich die sogenannte Abschirmung auf
24 Milliarden Euro, und wie héngt das mit den
sechs Milliarden Euro zusammen? Das waren
meine Fragen! — Heiterkeit und Beifall bei der
SPD)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten uns an die
gemeinsam vorgegebenen Spielregeln halten.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

— Ich war schon groBziigig und habe etwas mehr Zeit ge-
geben.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine unmdgliche Ver-
handlungs- und Amtsfiihrung!)

— Das gilt fir alle gleichermaBen. Sie werden mir nicht
nachsagen koénnen, dass ich in meiner Amtsfihrung Un-
gleichbehandlungen vornehme.

(Christine Stahl (GRUNE): Unsere Spielregeln
sdhen anders aus!)

- Wir haben die Spielregeln zu beachten, die gemeinsam
vereinbart worden sind, unabhangig von Anderungswiiin-
schen Einzelner, Frau Kollegin!

Das Wort hat jetzt der Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meinen Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, dass Herr Schieder mehrere Tage damit verbracht
hat, die Fragen zu formulieren.

(Lachen bei der SPD)

Das, was Sie, Herr Schieder, in der zweiten Fragerunde
vorgelesen haben, habe ich zu einem groBen Teil schon
beantwortet. Aber Sie héren bei den Antworten nicht zu,
weil Sie auf Attacken gegen den Finanzminister orientiert
sind.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Weichen Sie doch nicht wieder so offensichtlich
aus!)

Aber ich bin gerne bereit, ein zweites Mal zu antworten.

Erstens. Ich habe gesagt, dass es mutmaBlich finf ver-
schiedene Wege gibt. Die Zweckgesellschaft ist eine
davon. Es ist eine Frage von Monaten, in denen Experten
so etwas ausarbeiten missen. Deshalb geht es jetzt
darum, ob wir, Sparkassen und Freistaat Bayern, prin-
zipiell bereit sind, aus der EigentUmerposition heraus -
jeweils 50 % — einen solchen Schirm aufzustellen. Alles
andere muss intensiv beraten werden.

Ich fige ausdricklich noch einmal hinzu: Wenn es um
Vertrage geht, wird die Staatsregierung nattrlich die ver-
schiedenen Mdglichkeiten abwégen. Die endglltige Ent-
scheidung liegt dann beim Parlament, bei der Genehmi-
gung dieser Vertrage. Das heiB3t also, Sie brauchen heute
keinen Blankoscheck auszustellen. Jetzt geht es vielmehr
darum zu fragen: Treten wir dieser Abschirmung naher?
Dann muss man - dies schlieBt die Europaische Kom-
mission mit ein — die Wege wie auch die Auswirkungen
auf alle Beteiligten insgesamt prtifen. Erst dann ist eine
Entscheidung mdglich.

Zweitens. Die beiden Summen von 32 Milliarden und 24
Milliarden Euro sind relativ leicht zu erklaren. Insgesamt
geht es um strukturierte Wertpapiere in der GréBenord-
nung von 32 Milliarden Euro. Dies sind fir 8 Milliarden
Kundentransaktionen, und 24 Milliarden Euro befinden
sich im Portfolio der Landesbank.
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Dass der bayerische Steuerzahler, einzeln oder insge-
samt, belastet wird, ist Ihre Behauptung. Diese ist heute
nicht belegt. Die Sparkassen gehen davon aus, dass
diese Blrgschaft nicht in Anspruch genommen wird.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Allerdings gehen auch die Sparkassen inzwischen davon
aus — das bezieht sich auf die néchste Frage, die Sie ge-
stellt haben —, dass es im Laufe der nachsten sechs Jahre
strukturelle Verdnderungen geben wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was heiBt ,strukturelle
Veranderungen® auf Deutsch?)

Nun darf ich die Damen und Herren von der SPD daran
erinnern, dass ich nicht die letzten 15 Jahre in dieser Ver-
antwortung war, sondern dass ich vor gut zwei Jahren als
Wirtschaftsminister in diesen Verwaltungsrat gekommen
bin und dass ich mit der Ubernahme des Amtes des Fi-
nanzministers den stellvertretenden Vorsitz im Verwal-
tungsrat Gbernommen habe. Etwa sechs Wochen spéter
habe ich im Haushaltsausschuss berichtet, dass es Uber-
legungen zur Fusion gebe, und wir haben die Mdglich-
keiten abgewogen. Die GRUNEN hatten eine andere Mei-
nung und waren fur die Fusion, aber SPD und CSU waren
seinerzeit Ubereinstimmend dagegen.

Das heiBt: Ich habe wenige Wochen nach meinem Amts-
antritt zu einem strategischen Vorschlag im Haushalts-
ausschuss ausfihrlich Stellung genommen. SPD und
CSU waren seinerzeit gemeinsam der Meinung, diesen
Weg jetzt nicht zu beschreiten.

(Werner Schieder (SPD): Da haben wir doch von
lhrem Desaster noch nichts gewusst, Herr Fi-
nanzminister!)

Sie kénnen so etwas ohnehin nicht mitten hinein machen.
Aber eines ist auch klar: Die Staatsregierung ist bereit, in
strategische Verhandlungen einzutreten. Ich habe in der
letzten Woche gesagt - offensichtlich haben Sie nicht zu-
gehort —: Das wird dann sein, wenn das AusmaB der Sub-
prime-Krise Uberschaubar ist, wenn die Zahlen vorliegen.
Sie sehen doch auch: Die Gesprache WestLB — Helaba,
mit groBem Pomp angekiindigt, sind in der Zwischenzeit
wieder eingestellt worden, weil in dieser Situation solche
Entscheidungen gar nicht méglich sind. Auch aus Stutt-
gart gibt es &dhnliche Signale. AuBerdem, meine ich, wir
sollten uns hinsichtlich strategischer Uberlegungen nicht
auf ein Modell festlegen. Wer mit mehreren Handlungs-
optionen und Alternativen in schwierige Verhandlungen
gehen koénnte, sich aber auf eine festlegt, hat seine Ver-
handlungsposition schon geschwéacht. Unsere Aufgabe
ist es doch, mit einer starken Position in die Verhand-
lungen hineinzugehen. Der Auftrag, die Eigenstandigkeit
weiter zu starken, den wir im November/Dezember erteilt
haben, ist eine Grundvoraussetzung fir erfolgreiche Ver-
handlungen.

Deshalb sage ich dazu: Die Landesbank ist anders als
andere Landesbanken in Deutschland. Mit der Direkt-
bank DKB, mit der Hypo Alpe-Adria, mit der Exportbank

in Ungarn und mit einer Mittelstandsorientierung sind wir
heute besser aufgestellt als andere — ich sage nicht: op-
timal —, und darauf gilt es aufzubauen. Ich erkldre aus-
drlcklich nochmals die Bereitschaft der Staatsregierung,
zum gegebenen Zeitpunkt zusammen mit den Spar-
kassen solche Gesprache zu flhren und Verhandlungen
aufzunehmen.

Was den Bereich Mittelstand angeht, wirde mir jetzt
einiges einfallen, was ich Ihnen sagen kénnte. Aber ich
lasse das mal weg, um die Polemik nicht zu Ubertreiben.

(Zuruf von der SPD - Gegenruf des Abgeord-
neten Engelbert Kupka (CSU))

Im Gegensatz zum Bund - das war |hr nadchster Punkt —
hat der Freistaat Bayern die Funktionen scharf getrennt
und damit Risiken reduziert. Unsere Mittelstandsforde-
rung ist bei der LfA, und sie lauft dort hervorragend. Die
LfA wird vom bayerischen Mittelstand auBerordentlich
geschatzt.

(Werner Schieder (SPD) Das meine ich nicht!)

— Aber das gehort zusammen. — Das hei3t, wir haben
die Mittelstandsférderung dort konzentriert; dort findet
Uberhaupt kein Risikogeschéft statt. Und: Wir haben die
Landesbank als internationale Geschaftsbank, die hier
seit Jahrzehnten tétig ist. Auch war der SPD und den
GRUNEN seit Langem bekannt, dass dieses Geschéfts-
modell so ausgerichtet ist, wéhrend der Bund in seine
Férderbank KfW genau diese Risiken der IKB hineinge-
nommen hat. Sehen Sie, dies ist der Unterschied. Wenn
Sie meinen, die Mittelstandsférderung und -orientierung
sei in Gefahr, kann ich Ihnen sagen: Diesen Bereich haben
wir bei der LfA abgeschirmt, und zwar gut, und dies funk-
tioniert ausgezeichnet. Dieser Bereich ist vom Geschéft
der Landesbank vdllig ungefahrdet. Ich glaube, dies ist
die richtige Konstruktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

AbschlieBend darf ich noch etwas zu den Sparkassen
sagen, weil auch dazu eine Frage gestellt wird. Ich nehme
zwei unverddchtige Stimmen: Landrat Grein, Stellvertre-
tender Vorsitzender der Sparkasse Mainfranken, wird im
Hinblick auf diese Garantien in der Presse wortlich so zi-
tiert: ,Dem Kunden ist nichts genommen und wird auch
nichts genommen.*

(Zurufe von der SPD)

Oder die Chefin der Sparkasse Passau, Renate Braun,
sagt nach einem Zitat der gewdhnlich gut informierten
sPassauer Neuen Presse” — ich zitiere —: ,Die Birgschaft
wird der Sparkassenverband tUbernehmen, und der hat
dafir auch die notwendige Starke.“ Weil ich keinesfalls
davon ausgehe, dass die eventuell vorhanden Milliar-
denrisiken der BayernLB fallig werden, kann ich damit
auch gut leben. Die einzelnen bayerischen Sparkassen
missen diese Ausfallbirgschaft des Verbandes auch
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nicht mit Eigenkapital unterlegen. Ich nenne lhnen nur ein
paar Stimmen aus dem Sparkassenbereich.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder
(SPD))

Ich halte diese Stimmen deshalb fir gut, weil sie diese
schwierige Thematik mit Sachverstand und Gelassenheit,
aber auch mit Konzentration und Vernunft angehen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller fir die
CSU-Fraktion: Herr Kollege Kupka.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Nicht zu scharf, bitte!)

Engelbert Kupka (CSU): Herr Staatsminister, ich habe
zwei Fragen, die ich gleich hintereinander stellen méochte.
Zunéchst die erste Frage: Nachdem allgemein nur noch
Uber die Subprime-Krise gesprochen wird, als gébe es
kein operatives Geschaft mehr, hatte ich gerne gewusst,
wie sich die BayernLB im operativen Geschaft 2007 ei-
gentlich geschlagen hat. Eine zweite Frage in einer Va-
riante zu dem, was auch Herr Kollege Schieder gefragt
hat: Wie sehen die Ratingagenturen aktuell die BayernLB
und die Uberlegungen zur geplanten Abschirmung von
zukinftigen Risiken aus dem ABS-Portfolio?

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Das hat er gerade
gesagt!)

— Sie mussen die Varianten der Fragen schon genau be-
achten. Herr Durr, passen Sie gut auf, solange Sie noch
im Parlament sind!

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister. Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Kollege, ich komme mit Ihrem Einversténdnis zunéchst
zur zweiten Frage nach den Ratingagenturen. Die Bay-
ernLB wird von Ratingagenturen geratet, ndmlich von
Standard & Poor’s, von Moody’s und von Fitch. Standard
& Poor’s hat am Tag der Bilanz-Pressekonferenz, also am
3. April 2008, die Ratings der BayernLB und die Ratings
der wirtschaftlichen Einheit BayernLB und Bayerische
Sparkassen am gleichen Tag bestétigt. Moody’s hat am
4. April, also am Tag nach der Bekanntgabe durch den
Vorstandsvorsitzenden, das Rating mit Hinweis auf die
starke EigentUmerunterstiitzung ebenfalls bestétigt. Das
heit, die Anklindigung der Eigenttimer, in die Verhand-
lungen einzutreten, hat unmittelbar zu dieser Bestétigung
des Ratings gefuhrt, das Ubrigens beiden — auch den
Sparkassen — zugute kommt. Beides kommt also den
Sparkassen zugute. Ein Downgrading der Landesbank
wirde auch in Bezug auf die Situation der Sparkassen in
Bayern einen Schaden auslésen. Das bitte ich alle bei der
weiteren Diskussion zu bedenken.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das hat schon Schaden
ausgelost!)

Fitch, die dritte Ratingagentur, hat ganz aktuell am
7. April, also gestern, das Rating von A+ bestétigt. Das
heiBt, diese drei Ratingagenturen haben auch aufgrund
dieser Entscheidung eine Bestatigung vorgenommen,
und das ist eindeutig positiv. Ich halte das fir eine sehr
gute Konsequenz.

(Beifall
(CSL))

des Abgeordneten Engelbert Kupka

Herr Kollege Kupka, bei der Antwort auf lhre erste Frage,
wie die Bayerische Landesbank insgesamt dasteht,
md&chte ich zuerst darauf verweisen, dass ich dazu in der
letzten Woche in der Tat umfangreich Stellung genommen
habe. Ich méchte aber folgenden Punkt herausgreifen:
Im operativen Geschéft hat die Bayerische Landesbank
im Jahr 2007 beim Zinsuberschuss einen Zuwachs von
19 % und damit von 2,17 Milliarden Euro erzielt. Sie hatte
mit den genannten Tochtern im Grunde eine bessere
Ausgangsposition als andere Landesbanken.

Da am Wochenende Uiber die Situation der Landesbanken
so viel geredet wurde, mdchte ich nochmals zwei Zahlen
in Erinnerung rufen: Die Eigenmittel im Konzern Bayeri-
sche Landesbank betrugen vor 15 Jahren 4,6 Milliarden
Euro, heute machen sie 21,5 Milliarden Euro aus. In den
letzten 18 Jahren hat die Bayerische Landesbank den
beiden Eigentiimern, namlich dem Freistaat Bayern und
den Sparkassen, zusammen mehr als 1 Milliarde Euro Di-
vidende ausgeschuttet.

(Werner Schieder (SPD): Und jetzt zahlen wir
mehrere Milliarden zurtick!)

— Herr Schieder, Sie missten eigentlich als jemand, der
aus unserem Fach kommt, den Unterschied zwischen
Verlust und Wertberichtigung kennen. Aber lassen wir es
einmal weg; ich weiB, in welcher Absicht Sie fragen.

Ich méchte nochmals den Unterschied betonen: Die
echten Zahlungsausfélle der Landesbank betragen
nach Angaben des Vorstandes bis jetzt rund 100 Milli-
onen Euro. Die Abschreibungen und vor allem auch die
Wertberichtigungen, von denen wir reden, hdngen damit
zusammen, dass im Grunde kein echter Markt mehr da
ist. Ich habe am Wochenende in Zeitungskommentaren
vieler Journalisten gelesen, die sich mit dem Thema in-
tensiv beschaftigen: ,,Wenn kein Markt mehr da ist, ist
das Geld sowieso verloren.“ Diesem Irrtum méchte ich
etwas entgegentreten. Denn es geht hier nicht um Aktien,
deren Wert mehr oder weniger vom téglichen Kurs ab-
hangt, sondern es sind strukturierte Wertpapiere, fir die
in der Regel Hypothekenforderungen in den Vereinigten
Staaten von Amerika, aber auch in anderen Landern hin-
terlegt sind, die eine Endfalligkeit haben.

(Werner Schieder (SPD): Warum kaufen Sie nicht
noch viele Milliarden hinzu, wenn das stimmt?)

— Dies ist genau der Grund.
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Es wirft auf jemanden, Herr Kollege Schieder, ein
schlechtes Licht, wenn er nicht einmal bereit ist, Informa-
tionen aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich bin gerade dabei, es manchen, die es vielleicht nicht
SO genau wissen, zu erklaren. Die Bank ist nicht auf den
taglichen Markt angewiesen, den es bei diesen Papieren
im Moment nicht gibt — mit der Ausnahme, dass Heu-
schrecken kommen -, und nicht darauf, die Papiere
zu verkaufen. lhre Strategie besteht vielmehr darin,
die Papiere zu halten. Sie haben eine Endfalligkeit, sie
missen dazwischen durch Zinsen bedient werden, und
sie missen getilgt werden. Die heutigen sogenannten
Wertberichtigungen beruhen darauf, dass man davon
ausgeht, man musste sie morgen verkaufen. Das muss
man aber nicht. Die heutigen internationalen Rechnungs-
legungsvorschriften, die eine Wertberichtigung in dieser
Hoéhe erzwingen, sind international und gelten nicht nur
bei uns in der Européischen Union.

(Werner Schieder (SPD): Aber das Niederstwert-
prinzip galt bei uns schon immer!)

Die Finanzminister der Européischen Union beschéftigen
sich heute zu Recht damit, ob diese Rechnungslegungs-
vorschriften richtig sind, die auf den morgigen Verkauf
abzielen. Wer namlich bis zur Endfélligkeit warten kann,
ist in einer vollig anderen Situation. Das war ein Ausflug
in die Zusammenhange, die man zur Gesamtbeurteilung
kennen muss.

Auf lhre konkrete Frage, Herr Kollege Kupka, mdchte ich
sagen: Die Landesbank hat im operativen Geschéft 2007
ein gutes Jahr gehabt. Sie hatte bis Mitte Februar einen
Gewinn von Uber einer Milliarde Euro erwartet, aber durch
die internationale Finanzkrise sind Abschreibungen not-
wendig geworden, die das Ergebnis deutlich verschlech-
tert haben. Da gibt es nichts zu beschdnigen. Dennoch
bekommen wir flir 2008 die Dividende, die im Haushalt
eingestellt ist.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Miitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Minister, kann man die
vorgeschlagene Abschirmung der Risiken als Gewahr-
tragerhaftung durch die Hintertiir bezeichnen? — Das ist
meine erste Frage.

Die zweite: Sie haben zu den Zweckgesellschaften nicht
sehr viel gesagt, sie nur als Mdglichkeit dargestellt. Fur
uns stellt sich die Frage: Warum war eine Bank wie die
WestLB schon vor mehreren Wochen in der Lage, kon-
krete Zweckgesellschaften zu benennen, in die sie ihre
risikobehafteten Papiere auslagern will, mit Harrier, Ce-
strel und Greyhawk? Kann es sein, dass die WestLB die
Probleme friiher gesehen und auch friher bearbeitet hat,
wahrend das die BayernLB und Sie als stellvertretender
Verwaltungsratsvorsitzender heute nicht sagen kénnen?

Wenn Zweckgesellschaften gegrindet werden, Herr
Minister, wie sieht es dann mit der Berichtspflicht aus?
Wer bekommt dann einen Bericht Uber diese Zweckge-
sellschaften? Ist es nicht vielmehr so, dass diese Zweck-
gesellschaften gegriindet werden, um dann nicht mehr
berichtspflichtig zu sein?

Sie haben gesagt, dass der Steuerzahler keinen Euro
mehr zahlen muss. Wie méchten Sie dann bitte den
Anteil des Freistaats an der Risikoabschirmung in Héhe
von 2,4 Milliarden Euro finanzieren? Kénnen Sie uns dazu
N&heres sagen?

Wie erkléaren Sie sich im Zusammenhang mit den Spar-
kassen, dass die Sparkasse Mainfranken in Person des
Herrn Grein sagen kann, sie musse fur 100 Millionen Euro
garantieren, und das kénne schon morgen wieder mehr
werden? — Das Zitat stammt aus derselben Quelle, die
Sie eben zitiert haben.

Als Letztes moéchte ich gerne wissen: Wenn wir eine Mit-
telstandsforderung in der LfA haben, wozu brauchen wir
dann den Kauf der IKB?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zur letzten Frage:
Die Bayerische Landesbank hat ein unverbindliches An-
gebot abgegeben. Ob und wann das zum Kauf der IKB
fuhrt, kann man heute nicht sagen. Aber wer von Haus
aus nicht dabei ist, hat auch keine Chance. Man muss na-
turlich einer Bank auch die Méglichkeit geben zu sagen:
Wie stelle ich mich im Bereich Mittelstand vielleicht noch
besser auf? — Der weitere Verlauf ist also abzuwarten.

Die Abschirmung, Herr Kollege Mutze, ergibt sich aus
der EigentUmerposition. Vielleicht muss man das schon
einmal unterscheiden, weil zum Beispiel der Vorstands-
sprecher der Deutschen Bank um Ostern herum auf
einmal gesagt hat: Jetzt ist der Staat dran. Sie wissen,
dass wir die Position, die Gewinne zu privatisieren und
die Verluste zu sozialisieren, immer abgelehnt haben.

Sicherlich sollte man sich auf der staatlichen Ebene nati-
onal und international damit beschéaftigen: Wie kann man
mehr Transparenz auf den Finanzmarkten herstellen?
Das kann Deutschland sowieso nicht alleine. Wie kann
man mdglicherweise auch die Bankenaufsicht verén-
dern? Eines mochte ich wiederholen, auch fiir meine
Vorgénger im Verwaltungsrat: Der Kollege Faltlhauser hat
letzte Woche in einem Interview des ,,Minchner Merkur*
gesagt, niemand habe ihn auf Risiken hingewiesen. Das
heit natiirlich auch: Gab es mdglicherweise solche In-
strumente der Vorwarnung nicht? Dann kann man auch
von einem Verwaltungsrat nicht erwarten, dass er alles
erkennt, was zigtausend Experten als Frilhwarnung nicht
erkennen.
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Das heiBt also, es geht nicht darum, dass der Freistaat
Bayern als Gebietskdrperschaft eintritt, sondern darum,
dass er es in der Eigentimerposition tut, weil er natir-
lich fUr seine Bank Verantwortung tragt. Im Ubrigen muss
man auch sagen: Er tut das fir eine Bank, die jetzt und in
der Zukunft einen erheblichen Wert darstellt.

Herr Kollege Mutze, ich bin nicht in der Lage, die Vor-
gange um die WestLB en gros und en detail zu beur-
teilen. Jeder weiB3, dass ich diesbezlglich auch nur Gber
Informationen aus den Zeitungen verflige. Jeder kann
lesen. Dass die beiden Banken nicht vergleichbar sind,
das brauche ich nur zu unterstreichen. Die WestLB hat im
letzten Jahr auch einen erheblichen Verlust gehabt, wah-
rend wir einen Gewinn gehabt haben. Deswegen kann ich
amtlich keinen Vergleich dazu anstellen.

Die Zweckgesellschaft ist, ich wiederhole es, eine von
funf Moglichkeiten. Man muss in der Tat heute die Of-
fenheit haben, in dieser komplizierten Situation alles en
detail gegeneinander abzuwé&gen. Deswegen muss ich
sagen: Naturlich werden wir zu dem Zeitpunkt, wenn die
Entscheidung féllig ist, alles auf den Tisch des Hohen
Hauses legen. Aber heute, bevor Vertragsverhandlungen
begonnen haben, eine Antwort darauf zu geben, das ware
verwegen und ist auch nicht méglich.

Das Letzte, was ich aus lhrem Fragenkatalog noch zu be-
antworten habe, ist das Thema Steuerzahler und natirlich
eine mdgliche Absicherung. Ich mdchte eindeutig sagen:
Der einzelne Steuerzahler braucht Gberhaupt nichts zu
beflirchten. Ich mochte Sie schon bitten, es zu unter-
lassen, so ein Schreckgespenst durch die Landschaft
geistern zu lassen, meine Damen und Herren,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

und zwar in doppelter Hinsicht: Zum einen machen Sie
auf diese Art und Weise die Leute verrlickt. Zum anderen
schadet man auch dem Verbund aus Landesbank und
Sparkassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Landesbank ist in einem nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb. Aber die Sparkassen sind in einem
ganz konkreten taglichen Wettbewerb mit anderen. Jeder,
der in dieser schwierigen Situation, in der die Sparkassen
ihrer Eigentimerfunktion nachkommen und in der es viele
vernUnftige Stimmen aus dem Sparkassenlager gibt, der
einzelnen Sparkasse eine Sonderbelastung zuschreibt
oder wer ein politisches Spiel auf dem Ricken der Spar-
kassen spielt, der schadet damit der Sparkassenorgani-
sation in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Susann Bie-
defeld (SPD): Wer hat denn hier Schaden ange-
richtet?)

— Wer den angerichtet hat? — Dazu muss ich sagen: Der
Freistaat Bayern hat keine Mehrheit an der Landesbank.
Wir sitzen in einem Boot, die Sparkassen und der Frei-

staat Bayern. Ich sehe heute Vernunft und ein hohes
Verantwortungsbewusstsein auf der Sparkassenseite,
und Sie werden es nicht schaffen, die Sparkassenseite
von dieser Verantwortungsposition wegzubringen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich stelle also fest: Der einzelne Steuerzahler wird keinen
Euro mehr bezahlen.

Wir gehen heute davon aus, dass es schwer zu beurteilen
ist, ob aus dieser Biirgschaft ein Risiko entsteht. Im Ub-
rigen mdchte ich doch daran erinnern, dass der Bayeri-
sche Landtag der Staatsregierung Uber das Blrgschafts-
gesetz die Moglichkeit gegeben hat, auch in anderen
Bereichen flr mehr als 2 Milliarden Euro Blrgschaften
einzugehen. Es ist also kein Sonderfall. Wir gehen sehr
sorgsam mit diesem Instrument um. Wir wissen um die
Risiken. Aber ich bin auch der Meinung: Wenn wir diesen
Vorteil der Abschirmung haben, dann missen wir ihn
wahrnehmen, um unmittelbaren Schaden abzuwenden.

(Manfred Ach (CSU): So ist es!)

Wir werden auch einen Weg finden, um in den nachsten
Jahren durch strukturelle Verdnderungen zu einer bes-
seren Situation zu kommen. Da wird sich sehr viel tun
im Landesbankenbereich in Deutschland, meine Damen
und Herren.

Wir haben auch eine andere Ausgangsposition. Insgesamt
ist die Bayerische Landesbank werthaltig. Sie stellt heute
einen hohen Wert dar. Es geht uns darum, diesen hohen
Wert zu erhalten und in eine gute Zukunft zu fihren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachfrage, Herr Kollege Miitze:
eineinhalb Minuten.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Minister, ich stelle fest, es
ist ein Schaden angerichtet worden, fiir den jetzt der Frei-
staat Bayern und die Sparkassen als Eigentimer bluten
mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herauszufinden, wer den Schaden angerichtet hat, wird
dem Untersuchungsausschuss vorbehalten bleiben. Ich
bin auf das Ergebnis gespannt.

Herr Minister, Sie haben zwar wiederholt gesagt, dass
der Steuerzahler und die Steuerzahlerin keinen Euro mehr
bezahlen miissen, aber Sie haben wiederum nicht auf die
Frage geantwortet, wie der Freistaat Bayern seinen Anteil
der Abschirmung leisten will, wie die Blrgschaft aus-
sehen soll und wie sie finanziert werden soll.

Ich mdchte noch dazu fragen, wie Sie die Chancen sehen,
dass ein privater Investor — das wére der Rettungsweg -
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diese Abschirmung insgesamt Gbernimmt. Wer kdnnte so
etwas machen? Kdnnte das ein Einstieg in eine Teilpriva-
tisierung der Bayerischen Landesbank sein?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Kollege, Sie haben auf den Untersuchungsausschuss
hingewiesen. Dem sehe ich persénlich mit groBer Gelas-
senheit entgegen.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Ich auch!)

— Herr Kollege Diirr, Sie haben dem letzten Wochenende
offenbar auch mit groBer Gelassenheit entgegengesehen,
haben aber vielmehr eine gewaltige Watschen von der ei-
genen Partei bekommen,

(Heiterkeit bei der CSU - Zurufe der Abgeord-
neten Maria Scharfenberg (GRUNE) und Dr. Sepp
Duarr (GRUNE))

nur um etwas zu lhrem Standing in der eigenen Partei und
zu lhrer Gelassenheit zu sagen. Kimmern Sie sich mal
um lhre eigene Position, Herr Dr. Durr. So stark scheint sie
bei den GRUNEN nicht zu sein.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN
— Glocke des Prasidenten)

Aber, meine Damen und Herren, der Herr Kollege Durr ist
in der Regel so vorlaut und so laut, er verdient es schon,
mal eine hingeschoben zu bekommen. Das nehme ich
mir heraus, und Sie vertragen es auch, Herr Durr, das
weiB ich schon.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE)
— Maria Scharfenberg (GRUNE): Es geht immer
noch um die Landesbank!)

Sie erwecken doch immer den Eindruck, als sei die Baye-
rische Landesbank solitar, also mehr oder weniger allein,
aus irgendwelchen Griinden in eine schwierige Situation
und zu Schaden gekommen. Sie blenden véllig aus, dass
es sich um eine internationale Finanzkrise handelt, bei der
in der ganzen Welt mutmaBlich nach heutigem Stand 600
Milliarden US-Dollar an Schéden in der Finanzwirtschaft
entstanden sind,

(Susann Biedefeld (SPD): Aber nicht bei staatli-
chen und halbstaatlichen Banken!)

nach Berechnungen der BaFin davon ungefahr 10 % in
Deutschland. Davon sind auch in Deutschland mehrere
Banken betroffen, die im Eigentum oder Teileigentum der
offentlichen Hand sind.

Weil die Sparkassen und der Freistaat gemeinsam Eigen-
timer sind und gelegentlich gefragt wird, wer im Verwal-
tungsrat sitzt, sage ich Ihnen: Da sitzen beispielsweise
auf der Sparkassenseite Leute, die seit Jahren und Jahr-

zehnten groBe Sparkassen leiten und fiihren. Sie sind im
Verwaltungsrat, und wir sind von ihnen nicht aufgefordert
worden, hier etwas zu stoppen oder sonst etwas.

(Werner Schieder (SPD): Die haben sich nicht mit
Ruhm bekleckert!)

Das Marchen, es saBen mehr oder weniger keine Fach-
leute im Verwaltungsrat, ist falsch. Wir werden dem Un-
tersuchungsausschuss nattrlich den Gesamtzusammen-
hang darstellen.

Herr Kollege Mutze, nattrlich ist mit jeder Blrgschaft ein
Risiko verbunden. Dieses Risiko einzuschatzen ist heute
unmdglich. Sie kénnen auf das maximale Risiko gehen.
Ich kann Ihnen aber auch Stimmen aus dem Sparkassen-
bereich nennen, die sagen: Wir rechnen nicht damit, dass
wir aus dieser Birgschaft beansprucht werden. — Das
sind zwei unterschiedliche Positionen. Ich bin kein Hell-
seher. Ich weiB nicht, wie sich die Mérkte in den ndchsten
sechs Jahren entwickeln.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten  Christine  Stahl

Vielleicht war ich mal mit einer Prognose unvorsichtig,
aber ein Hellseher bin ich nicht.

Da wir aus der Eigentimerposition heraus, nicht fur eine
fremde Firma, in eine Abschirmung gehen, ist es natir-
lich auch so, dass man in der Werthaltigkeit des Instituts
selber eine mdgliche Finanzierung sehen muss.

(Manfred Ach (CSU): So ist es!)

Aber auch das ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu be-
antworten. Diese Frage werden wir bei der endgtiltigen
Entscheidung mit groBer Ernsthaftigkeit zu beantworten
versuchen.

Und zum Letzten: Sie wissen, Herr Mitze, dass das Bay-
erische Landesbankgesetz es heute bereits prinzipiell
ermoglicht, dass sich private Investoren beteiligen. Ich
kann so etwas nicht ausschlieBen. Das wird Gegenstand
der weiteren Beratungen sein.

Sie fragen, ob es private Interessenten gibt, die eine
solche Garantie Ubernehmen kénnten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ja!)

Die gleiche Frage habe ich dem Vorstandsvorsitzenden
auch gestellt. Seine Antwort war, ja, es hatten sich in
ganz kurzer Zeit mehrere Investmentbanken dafir inter-
essiert, eine solche Garantie zu Ubernehmen. Das muss
man natdrlich genau abwégen.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))
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Deshalb sage ich, meine Damen und Herren, zusammen-
fassend: Erstens, es ist richtig, diesen Schirm aufzubauen,
weil wir damit erheblichen Schaden von der Landesbank
und von den Sparkassen in Bayern abwenden.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Wie wird das finan-
ziert?)

Zweitens, wir werden intensiv beraten, in welcher Form,
in welchem Umfang und in welcher Ausgestaltung so ein
Schirm umgesetzt wird, und wir werden drittens natir-
lich alles daflir tun, dass eine Belastung des Freistaats
Bayern vermieden wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wo kommt das Geld
her?)

Auf diese Art und Weise sollten wir diese schwierige
Frage mit Verantwortungsbewusstsein angehen. — Ich
danke Ihnen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, Augenblick
bitte. Bleiben Sie bitte noch hier. Die SPD hat noch eine
zweite Nachfrage. Die stellt Herr Kollege Volkmann.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Es ist
doch schon alles beantwortet.

Rainer Volkmann (SPD): Zun&chst ein Hinweis. Wenn
Sie auf einen Abgeordneten dieses Hauses jeweils per-
sonlich losgehen, dann wissen wir immer, dass lhre Argu-
mente in der Sache sehr schwach sind, sonst hitten Sie
Ausflhrungen zur Sache gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn Sie sagen, wir sollten kein Schreckgespenst durch
die Landschaft ziehen, wir wilrden es nicht schaffen, die
Sparkassen aus dieser Verantwortung zu entlassen, dann
sage ich lhnen: Sie kdnnen ganz sicher sein, Sie werden
es nicht schaffen, Herr Minister Huber, die Verantwortung
fur Ihr Versagen bzw. das der Staatsregierung — ich ver-
weise in dem Zusammenhang auch noch auf die LWS,
auf Sldostasien, auf die Kirch-Pleite, das sind mehrere
Milliarden — auf andere abzuwalzen. Das ist Ihre Verant-
wortung, das muss mit allem Nachdruck noch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zu den heute bekannten Risiken. Die Sparkassen sollen
entsprechend der Eigentumsverhaltnisse an der Landes-
bank die Hélfte, diese 2,4 Milliarden Euro, tragen. Damit
steht natlrlich die Gefahr im Raum, dass die Haushalte
der Gemeinden anteilsmaBig Belastungen mitzutragen
haben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Daher frage ich Sie Herr Minister: Kann ausgeschlossen
werden, dass die einzelnen Sparkassen aus der vorge-

sehenen Burgschaft in Anspruch genommen werden mit
der Folge, dass die Gewerbesteuer der Sparkassen nied-
riger wird?

Nach § 21 Absatz 3 der Sparkassenordnung kénnen vom
Jahresliberschuss, also nach Abzug der 25 % fiir Riick-
lagen, 10 bis 75 % des Uberschusses an den Trager der
Sparkassen flr gemeinnitzige Zwecke abgefihrt werden.
Daher die Frage: Kann ausgeschlossen werden, dass
diese Abfilhrungen aus dem Uberschuss an Gemeinden
bzw. fir gemeinnitzige Zwecke in ihrer Hohe zuriickge-
fuhrt werden missen?

Prasident Alois Glilick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Kollege, eigentlich sind diese Fragen heute nicht zu be-
antworten.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe das mehrfach gesagt. Sie gehen vom absoluten
Worst Case aus.

(Manfred Ach (CSU): So ist es! Gezielt!)

Das ist heute nicht beantwortbar. Es ist so, dass ich heute
das Risiko, das mit einer Birgschaft verbunden ist, nicht
beziffern kann.

Die Sparkassen wie auch wir gehen davon aus - das
muss man zundchst einmal sagen —, dass fir den ,First
Loss®, also den ersten Verlust, bereits eine Reserve von
insgesamt 1,2 Milliarden Euro bei der Landesbank einge-
plant ist. Das heiBt, eine Garantie, Biirgschaft oder sons-
tige Abschirmung wirde erst beansprucht, wenn bei der
Landesbank ein konkreter Verlust von mehr als 1,2 Milli-
arden Euro entstanden ist. Heute liegen die Zahlungsaus-
félle bei 100 Millionen Euro.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dafiir muss man Riick-
lagen schaffen!)

Sie sehen, dass eine gewaltige Reserve vorhanden ist,
weil die Landesbank daflr unmittelbar eintritt. Die Ab-
schirmmaBnahme hat auch den Sinn, das Rating auf-
rechtzuerhalten, um damit Refinanzierungskosten zu ver-
meiden.

Im Ubrigen habe ich angekiindigt, dass die Fragen, die Sie
gerade gestellt haben, bei der abschlieBenden Entschei-
dung von uns so gut wie méglich beantwortet werden.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Ministerbefragung
beendet. Vielen Dank, Herr Staatsminister.

(Beifall bei der CSU)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat das Thema gewahlt: ,,Mittel-
stand und Handwerk - Situation und Perspektiven.“ —
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie kennen die Moda-
litaten, ich brauche sie nicht im Einzelnen zu wiederholen.
Erster Redner: Herr Kollege Pschierer.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen! Es ist nicht ganz ein-
fach, von der Ministerbefragung zur Aktuellen Stunde
zu wechseln, aber trotzdem: Es geht um ein wichtiges
Thema. Sie wissen — oder jeder in diesem Hohen Haus
sollte es wissen-, der Freistaat Bayern ist, was die Wirt-
schaftspolitik angeht, unter den 16 Bundeslandern das
Erfolgsmodell schlechthin. Es ist richtig, wenn wir immer
wieder herausstellen, dass der bayerische Mittelstand
wesentlichen Anteil an diesem Erfolgsmodell hat, wobei
wir trefflich darlber streiten kdnnten, welche Betriebe
Mittelstandsbetriebe sind. Ich persénlich mache es nicht
so sehr am Umsatz und an der Beschéftigtenzahl fest,
sondern fUr mich ist es, was die Wirtschaftspolitik angeht,
wichtig, dass wir im Freistaat Bayern immer eine Vielzahl
von familien- und inhabergeflhrten Betrieben haben. Das
zeichnet den Freistaat Bayern vor allen anderen Bundes-
l&ndern aus.

Der zweite Punkt, der mir zu Beginn dieser Aktuellen
Stunde wichtig ist: Mittelstandspolitik, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist im Freistaat Bayern immer auch Gesell-
schaftspolitik und Strukturpolitik gewesen. Der Mittel-
stand stellt im Freistaat Bayern mehr als 99 % aller Un-
ternehmen und 75 % aller sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhéltnisse. Damit Sie vom Selbstver-
stédndnis unserer Mittelstandler her einmal die Bandbreite
kennenlernen: Dazu gehdrt der kleine Handwerksmeister
mit zwei oder drei Beschéftigten, dazu gehdrt aber von
seinem Selbstverstédndnis her auch der groBte Antennen-
hersteller der Bundesrepublik Deutschland und der Welt,
die Firma Kathrein, mit mehr als 6000 Beschaftigten,
weil sich der Unternehmer als Mittelstandler fuhlt und
weil dieses Unternehmen inhabergefiihrt ist. Genau das
zeichnet den Freistaat Bayern aus, dass wir eine Vielzahl
von inhabergefiihrten Unternehmen haben.

Jetzt kann man sagen: Das hat sich alles von selbst so
entwickelt. Ich behaupte aber: Die Staatsregierung und
die Mehrheitsfraktion in diesem Hohen Haus haben daftr
in den vergangenen Jahrzehnten immer auch die richtigen
Weichen gestellt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an das erste Mittelstandsforderungsgesetz, das es in der
Bundesrepublik gab, 1974 erlassen in diesem Hohen
Hause, gekennzeichnet von dem Namen Anton Jaumann
und Vorbild fur viele andere Bundeslander. Selbst Bun-
desléander im Osten der gro3 gewordenen Bundesrepu-
blik haben nach der Wiedervereinigung dieses Gesetz
Ubernommen. Es war richtig, dieses Gesetz zu novel-
lieren und anzupassen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir hatten uns vielleicht noch das eine oder andere mehr
wuinschen kénnen,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

aber ich glaube, das, was jetzt vorgelegt worden ist, ist
ein gangbarer Kompromiss und das Optimale, was wir
mit den kommunalen Spitzenverbanden und den Wirt-
schaftsverbanden erreichen konnten.

Ich komme zum dritten Grund, warum wir das alles immer
wieder geschafft haben: Wir haben dem Thema der Mit-
telstandsfinanzierung eine besondere Rolle beigemessen.
Wir haben ein Mittelstandskreditprogramm, dessen ganz-
jahrige Offenhaltung uns zumeist gelungen ist. Wir haben
eine LfA, die als Férderbank des Freistaates Bayern in
vielen Fallen segensreich in der Flache gewirkt hat. Nicht
zuletzt geht es auch um die mittelstandsgerechte Ausge-
staltung von Basel Il.

Ich erinnere an weitere Dinge, die fir den Mittelstand
ebenfalls sehr wichtig sind, waren und bleiben werden.
Der Freistaat Bayern hat immer Wert darauf gelegt, dass
Hightech nicht nur eine Angelegenheit von modernen
GroBkonzernen ist, sondern dass auch mittelstédndische
Betriebe Zugang zu Hightech finden. Wenn ich an die
»Hightech-Offensive” des Freistaates Bayern, die Offen-
sive ,,Zukunft Bayern“ und die ,,Cluster-Offensive” erin-
nern darf: Das sind wichtige S&ulen, die es dem Mittel-
stand in Bayern ermdglichen, Hightech direkt in Anspruch
zu nehmen und sich im Hightech-Bereich zu engagieren.

Die letzte wichtige Saule in diesem Zusammenhang, die
manchmal unterschatzt, gelegentlich auch vergessen
wird, ist die AuBenwirtschaftspolitik des Freistaates
Bayern. Der Freistaat Bayern verfligt heute mit tber 20
Auslandsreprasentanzen Uber ein breit gefadchertes welt-
weites Netz, in dem unsere mittelstandischen Betriebe
Zugang zu auslandischen Mérkten finden. Ansonsten
wére dies fur den einzelnen Mittelstandler haufig nicht
machbar. Kein anderes Bundesland tut das in der In-
tensitat, wie wir es tun. Ich glaube, es ist ein wichtiges
Markenzeichen bayerischer Wirtschaftspolitik, dass wir
den mittelstdndischen Unternehmern den Weg zu den
Mérkten drauBen gedffnet haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, innerhalb des bayeri-
schen Mittelstands ist das bayerische Handwerk die ei-
gentlich tragende Saule. Ohne das bayerische Handwerk
ware Wirtschaftspolitik gerade im landlichen Raum haufig
nicht denkbar. Es geht um die Betriebe, die auf dem fla-
chen Land Ausbildungs- und Arbeitsplatze sichern. Des-
halb haben wir in der Mehrheitsfraktion die feste Absicht,
die hohe Selbststandigenquote, die wir im Freistaat
Bayern haben, ndmlich mehr als 12 %, die hdchste eines
Flachenlandes in der Bundesrepublik Deutschland, noch
zu steigern. Unsere Zielmarke hei3t: Wir wollen, dass die
Selbststandigenquote im Freistaat Bayern die Marke von
14 % erreicht.

Es ist wichtig, dabei auch Existenzgrindungen immer
wieder voranzutreiben, und zwar nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich erinnere an den Existenzgriinderpakt des Wirtschafts-
ministeriums und an unser Coaching-Programm in der
Vorgrindungsphase, das sehr wichtig ist, um existenz-
griindungswilligen jungen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern das ndtige Rustzeug mitzugeben und eine Risi-
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koabschéatzung zu erméglichen, bevor sie den Sprung in
die Selbststandigkeit wagen.

Lassen Sie mich ein paar Punkte andeuten, die fir die
Zukunft des Mittelstandes im Freistaat Bayern und in der
Bundesrepublik wichtig sind. Auch hier gibt es klare Ziel-
setzungen der Mehrheitsfraktion in diesem Hohen Hause.
Zum Ersten: Auch wenn es, meine Damen und Herren
von der Opposition, schwerfallt, wir brauchen ein flexi-
bleres Arbeitsrecht. Es hilft uns nicht, wenn lhr Bundes-
arbeitsminister, Herr Scholz, mit der Diskussion Uber die
Mindestléhne standig eine Debatte flhrt, die Uberflissig
ist. Mit den Themen Mindestlohn und Untergrenzen fur
mdglichst viele Branchen und Millionen von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnenmern werden Sie die Zukunft
nicht meistern. Das ist der falsche Weg.

Zum Zweiten: Wir haben die klare Zielsetzung, den Mittel-
stand auch bei Steuern und Abgaben weiter zu entlasten.
Ein konkretes Beispiel: Der Beitrag zur Arbeitslosenver-
sicherung lag im letzten Jahr bei 6,5 %. Wir sind jetzt
bei 3,3 %. Bei allem Respekt vor der Schwesterpartei der
CSU, es war nicht die CDU, es war die CSU, die die 3,3 %
mit einer klaren Sprachregelung im Koalitionsausschuss
durchgesetzt hat. Wir bleiben auch dabei, dass das Motto
»drei mal 40“ fir uns wichtig ist: unter 40 % Sozialversi-
cherungsbeitrage, unter 40 % Staatsquote und

(Zuruf von den GRUNEN: Unter 40 % fiir die
CSu))

unter 40 % Gesamtsteuerbelastung.

Lassen Sie mich zu einem Punkt kommen, der in der
nachsten Zeit vielleicht besonders wichtig und aktuell sein
wird. Der Freistaat Bayern steht insbesondere vor der He-
rausforderung, die Unternehmensnachfolge auf den Weg
zu bringen. Wer eine derart hohe Selbststédndigen- und
Griinderquote hat wie Bayern, ist darauf angewiesen,
dass die Betriebe nicht vom Markt verschwinden, sondern
an die ndchste Generation weitergegeben werden. Dazu
brauchen wir eine verniinftige Regelung im Erbschaft-
steuerrecht. Die Reform des Erbschaftsteuerrechts ist im
Koalitionsausschuss und im Koalitionsvertrag vereinbart
worden. Ich sage deutlich, die Verschonung von Unter-
nehmensvermdgen ist fir uns kein unangemessenes
Steuerprivileg, sondern schlichte Notwendigkeit, um Ar-
beitsplatze und Betriebe in diesem Land zu halten. Aller-
dings sage ich lhnen auch: Mit dem vorliegenden Entwurf
des Erbschaftsteuergesetzes kénnen und werden wir uns
nicht in allen Teilen anfreunden kdnnen.

Wir kdmpfen nach wie vor dafir, dass bestimmte Dinge
abgeéndert werden. Ich nenne ein ganz konkretes Bei-
spiel, und hier erwarte ich Unterstitzung vonseiten der
Opposition: Eine Behaltensfrist von zehn Jahren ist zwin-
gend notwendig; eine flinfzehnjahrige Behaltensfrist ist
in der heutigen Zeit nicht durchfiihrbar und nicht haltbar.
Denken Sie daran, wie schnell sich in der Wirtschaft etwas
andert. Denken Sie zuriick, was vor flinfzehn Jahren war,
und versuchen Sie, das nach vorne zu projizieren.

Der zweite Punkt: Wir brauchen eine zusétzliche Frei-
grenze fur Kleinstbetriebe, um burokratischen Aufwand
zu vermeiden. Wir miUssen uns Uber den ,,Fallbeil-Effekt”
unterhalten. Wir brauchen namlich auch einen zeitantei-
ligen Wegfall des Verschonungsabschlags bei der Verau-
Berung von Betriebsvermdgen.

Diese Punkte sind mir persoénlich, aber auch meiner Frak-
tion sehr wichtig. Gleiches gilt flr die ungerechtfertigte
Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuer. Es
geht auch darum, dem besonderen familidren Nahever-
héltnis enger Verwandter durch eine Differenzierung der
Freibetrdge und der Steuersétze Rechnung zu tragen.

Ich hoffe, dass es uns im Freistaat Bayern gelingt, eine
mittelstandsfreundliche Regelung zustande zu bringen.
Aber ich sage lhnen auch: Wenn wir sie zustande be-
kommen - wovon ich ausgehe —, ist das Thema ,Erb-
schaftsteuer” fir die CSU-Landtagsfraktion nicht mit
einer Ewigkeitsgarantie verbunden. Sowohl ich persdn-
lich als auch viele meiner Kolleginnen und Kollegen legen
Wert darauf, dass bei der Erbschaftsteuer immer wieder
beachtet wird, dass wir uns nicht nur im internationalen,
globalen Wettbewerb der Unternehmen, sondern auch in
einem globalen Wettbewerb der Steuersysteme befinden.
Wenn sich die Republik Osterreich wie andere europai-
sche Industrienationen von dieser Steuer verabschiedet,
dann mussen auch wir uns zu gegebener Zeit Uber dieses
Thema unterhalten.

Die CSU in diesem Hohen Haus hat in den letzten Jahr-
zehnten stets Wert darauf gelegt, eine mittelstandsfreund-
liche Politik zu machen. Wir betrachten Mittelstands-
politik als Querschnittsaufgabe in der Finanzpolitik, der
Haushaltspolitik, aber auch in der Bildungs- und Sozial-
politik. Das soll auch in Zukunft so bleiben. Dann wird der
Mittelstand weiterhin die tragende Rolle der Wirtschaft im
Freistaat Bayern spielen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Frau
Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern friih
fand ich eine Notiz in der ,SZ“. Dort hieB es: ,Staatsre-
gierung verliert Vertrauen im Mittelstand.“ Dann wurde
berichtet, dass sich aktuell nur noch 68 % der Befragten
im Rahmen des ,Mittelstandsbarometers 2008 mit ihrer
Landesregierung zufrieden zeigen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das steht nicht
drin!)

— Wenden Sie sich an die ,,SZ“. Ich zitiere daraus.

Ein Jahr zuvor waren es noch 78 %. Das ist ein Riickgang
des Vertrauens. Weiter wurde berichtet, dass inzwischen
64 % der Befragten, also 23 Prozentpunkte weniger als
im Jahr zuvor, mit den Rahmenbedingungen in Bayern
zufrieden sind. Auch das ist ein starker Rlickgang. Aha,
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habe ich gedacht, als ich abends das Thema der Aktuellen
Stunde der CSU-Fraktion vorfand. Aha, hier liegt also die
Aktualitat: Die CSU-Fraktion registriert den Vertrauens-
schwund, der innerhalb eines Jahres doch beachtlich
ist, und ist dabei, alle Anstrengungen zu unternehmen,
wieder Boden gutzumachen.

(Susann Biedefeld (SPD): Da wird die Aktuelle
Stunde aber nicht sehr viel helfen!)

- Ja, ich beflrchte, die Aufmerksamkeit ist nicht so gut,
als dass man damit Boden gutmachen kénnte.

Trotzdem, Herr Kollege Pschierer, Sie haben ein paar gute
Wirtschaftsdaten vorgetragen. Wir freuen uns darUber,
und ich bestreite sie keineswegs. Sie sprechen von der
Selbststandigenquote in Bayern, die 12 % betragt. Sie
ist im deutschen Vergleich gut. Im internationalen und im
EU-Vergleich ist das eher anders zu sehen. Nehmen Sie
Griechenland. Dort gibt es eine doppelt so hohe Selbst-
standigenquote. Was sagt uns denn das? - Zahlen muss
man relativieren.

Ich habe damit gerechnet, dass Sie zu den Existenzgrin-
dungen etwas sagen werden. Sie sind nicht darauf ein-
gegangen. Ich habe kurzlich gelesen, dass die Ministerin
in einer Presseerklarung von einem ,guten Jahr 2007 der
Existenzgrindungen® gesprochen hat. Ich habe mir die
Zahlen des Statistischen Landesamts angesehen. Sie
sagen aus, dass im Jahr 2007 gegenlber 2006 die Griin-
dungsquote um 2,4 % zuriickging. Das ist ein deutlicher
Rickgang, und eben keine Zunahme. Ich finde es prob-
lematisch, dass diese Quote in den Regionen sehr unter-
schiedlich ist. In Oberfranken zum Beispiel gab es einen
Rickgang um 8,1 % gegenlber dem Vorjahr. Das ist ein
dramatisches Signal. Das muss man verstehen, muss es
deuten und muss entsprechend handeln.

(Beifall bei der SPD — Susann Biedefeld (SPD):
Alle Alarmglocken lduten!)

Herr Kollege Pschierer, wir hatten im Wirtschaftsaus-
schuss schon oft Gelegenheit, uns Uber die Wirtschafts-
struktur in Bayern auszutauschen. In der Tat, Bayern
hat fir die jetzige wissensbasierte Wirtschaft eine gute
Struktur. Tun Sie aber nicht so, als hatte die CSU diese
Struktur geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Die Struktur hat viel mehr mit der Geschichte Bayerns zu
tun. Lesen Sie nach - das schadet nie. Bayern wurde als
rohstoffarmes Land spét industrialisiert. Wir hatten wenig
Altindustrie, was noch in den Funfzigerjahren und den
Sechzigerjahren ein Problem war.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Wer hat die Mo-
dernisierung denn gemacht?)

Wir haben wenige Bereiche umstrukturieren miussen.
Ich bringe aus Zeitgriinden nur ein Beispiel: Allein die
Maxhtte zeigt, dass eine Maxhtte im Vergleich zu 20,

30 ,Maxhitten“ in Nordrhein-Westfalen und den damit
verbundenen Umstrukturierungsproblemen ein geringes
Problem darstellt. Trotzdem war schon eine Maxhutte fur
Bayern ein groBes Problem.

Dort, wo wir alte Industrie hatten, zum Beispiel in Ober-
franken Textil, Porzellan, Glas, ist die Umstrukturierung
nicht vor 20, 25 Jahren von der CSU begonnen worden.
Sie kdnnen sich dessen nicht rihmen. Das war ein Ver-
saumnis.

(Susann Biedefeld (SPD): Es findet auch wei-
terhin keine gezielte Férderung statt!)

Bayern war Gewinner der deutschen Teilung. Siemens
ging 1949 nach Munchen, weil Berlin nicht mehr sicher
war.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Sie gingen vom
Grenzland aus!)

— Nein, Miinchen war noch nie Grenzland.
(Georg Schmid (CSU): Das ist ganz sicher!)

GroBe Unternehmen - ich kénnte Audi nennen — gingen
nach Bayern, und in der Folge siedelten sich mittelstéan-
dische Betriebe an, die der bayerischen Wirtschaft bis
heute guttun. Auch die Max-Planck-Gesellschaft hétte
ihren Sitz nicht in Minchen, wenn es die Teilung Deutsch-
lands nicht gegeben héatte. Alle diese Fakten tun Bayern
gut.

Alles in allem sage ich lhnen nun: Es gibt vieles, was die
gute Wirtschaftslage in Bayern bestimmt, was mit der
CSU nichts zu tun hat. Bayern hatte eben auch viel Gliick
in der Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Ich benenne nun schlagwortartig ein paar ,Baustellen®
der Landeswirtschaftspolitik. Ministerprasident Dr. Beck-
stein sagte vor einer Woche, die Bildungspolitik sei die
Wirtschaftspolitik des 21. Jahrhunderts. Wunderbar. Das
haben wir schon vor einiger Zeit so formuliert. Gut wie-
derholt, stimmt auch.

Bildungspolitik in Bayern wird aber bisher nicht so ge-
staltet, dass die mittelstandische Wirtschaft gut damit
leben koénnte. Sie reden doch auch mit Handwerksbe-
trieben. Dort wird lhnen doch gesagt, dass die jungen
Leute, die zur dualen Ausbildung kommen, besser von
der Schule vorbereitet werden sollten. Das ist eine klare
Kritik am bayerischen Schulsystem. Die bayerischen Be-
triebe und die Vereinigung der bayerischen Wirtschaft
mussten Sie lehren, dass Ganztagsschulen ein Erfor-
dernis der Zeit sind.

Ein letzter Punkt zur Bildung — man kénnte noch vieles an-
sprechen: Die bayerische Wirtschaft braucht die Ausbil-
dungsstatten auBerhalb Bayerns, damit wir ausreichend



8644

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/119 v. 08.04.2008

Nachwuchs mit hoher Qualifikation aus den Hochschulen
bekommen - also einen Import nach Bayern.

Das ist letztlich also auch eine Baustelle. Weitere Bau-
stellen wie die Breitbandversorgung, die Infrastruktur der
heutigen Zeit, méchte ich nur stichpunktartig nennen.

(Beifall bei der SPD - Franz Josef Pschierer
(CSU): Das passt doch! — Gegenruf der Abgeord-
neten Susann Biedefeld (SPD): Alle Antréage der
SPD wurden abgelehnt!)

Sie haben unendlich lange gebraucht zu verstehen, dass
der Staat hier unterstiitzen und mithelfen muss. Ein wei-
teres Stichwort: Einzelhandel. Was haben wir hier schon
Uber die Ansiedlung der Factory-Outlet-Center und tber
die riesigen Einkaufsstatten auf der grinen Wiese ge-
stritten? — Das ist eine Politik, die sich gegen die mittel-
standische Wirtschaft, die sich gegen den Einzelhandel
richtet. Lassen Sie sich das gesagt sein.

Aktuell sehe ich auch keine gute Perspektive. 1,6 %
minus im Einzelhandelsumsatz, allein im ersten Quartal
dieses Jahres. Da muss man schon einmal sagen: Wirt-
schaftspolitik ist auch das, was bei den Menschen an-
kommt, damit sie einkaufen gehen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Regionalférderung wurde ausgerechnet zu dem Zeit-
punkt, als sie unbedingt notwendig gewesen wére, weil
die Wirtschaft von sich aus zu wenig Nachfrage hatte,
stark reduziert. Der Sparhaushalt 2004 ist uns allen gut
erinnerlich und auch, welche dramatischen Folgen dieser
Sparkurs drauBen hatte. Das zeigen die Briefe und die Si-
tuation in den Handwerksbetrieben und in anderen Wirt-
schaftseinrichtungen.

Zur Tourismuswirtschaft: Wie lange haben Sie gebraucht,
bis Sie gesehen haben, dass hier ein Investitionsstau be-
steht, bei dem man nachhelfen muss? Damals gab es ein
100-Millionen-Programm, und siehe da, Minister Huber
hat das damals x-mal verkauft. Die LfA musste daflr
bezahlen, weil Sie nicht bereit waren, hierfir aus dem
Staatshaushalt Gelder einzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Susann Biedefeld (SPD))

Letzte Anmerkung: Ich finde es richtig, wenn man bei
den Verhandlungen (ber die Erbschaftsteuer abwa-
gend zuwege geht. Ich habe Signale von Franz Maget
bekommen, dass Uber die 10-Jahres-Grenze verhandelt
wird. Davon hat er mich gestern informiert. Das win-
schen wir uns auch.

Ich kann lhnen nur sagen, beanspruchen Sie nicht, Sie
seien die Erfinder der bayerischen Wirtschaft. Das sind
Sie nicht. Es ist vermessen, so etwas zu glauben. Die
Menschen, die in Bayern tlichtig arbeiten, gleichglltig ob
als Arbeitnehmer oder als Unternehmer, tragen die Wirt-
schaft. Das sollten wir respektieren. Daflir sind wir auch

dankbar. Ich fordere Sie auf: Zeigen Sie in diesen Fragen
mehr Demut! Die Leute, die in der Wirtschaft tatig sind,
erwarten das, und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Diese Aktuelle Stunde auf Vorschlag
der CSU-Fraktion ist der zweite und in unseren Augen
wenig taugliche Versuch, Boden wieder gutzumachen
und zerschlagenes Porzellan zu kitten. Es handelt sich
um den zweiten Versuch nach der Ministerbefragung, die
in der letzten Woche ebenfalls zu einem wirtschaftspoliti-
schen Thema durchgeflhrt wurde. Wir beflirchten, meine
Damen und Herren, Herr Pschierer und Frau Ministerin
Mdiller, das wird Ihnen so nicht gelingen,

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

wenn man bedenkt, welche Geisterfahrt Sie in den letzten
Wochen in der Finanz- und Wirtschaftspolitik vollfihrt
haben. In der Art, wie Sie in wichtigen wirtschafts- und
finanzpolitischen Fragen herumdilettierten, wird lhnen
das nicht gelingen. Ich nenne als Stichworte die immer
wieder genannte und stark strapazierte Landesbank und
den Transrapid und verweise darauf, wie Sie dessen In-
vestitionskosten eingeschatzt haben.

Wir haben schon in der letzten Woche darauf Bezug
genommen und erklart, dass das auch den Fakten ent-
spricht, dass namlich immer mehr Experten dunkle
Wolken am Horizont heraufziehen sehen. Ich habe letzten
Mittwoch eine Studie angesprochen, die fir die Vereini-
gung der Bayerischen Wirtschaft von IW Consult extra
angefertigt wurde. Darin wird erklart, dass die Schere in
Bayern immer gréBer wird, dass die regionalen Dispari-
tdten anwachsen werden. Wir haben uns auch erlaubt
zu erwahnen, dass die Regionaldirektion der Bundes-
anstalt fur Arbeit in Bayern fir die Jahre 2009 und 2010
massive Probleme vorhergesagt hat. Meine Damen und
Herren von der CSU-Fraktion, Frau Ministerin, hier gilt es
zu handeln und gegenzusteuern. Das Hier und Jetzt und
die Zahlen, die Sie genannt haben, Herr Pschierer, sind
das eine. Das andere aber ist die Politik, die Sie machen.
Sie ist das Entscheidende flir die Zukunft, und um die
Zukunft sollte es uns gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Herr Kollege Pschierer, ich habe gerade meinen Ohren
nicht getraut. Frau Kollegin Kronawitter hat sich auf einen
Artikel in der ,SlUddeutschen Zeitung“ von gestern be-
zogen. Es ging um das ,Mittelstandsbarometer”. Sie
sagten, das stehe so nicht in der Zeitung.

Herr Pschierer, wie sich das fir einen guten Wirtschafts-
politiker gehdrt, habe ich dieses ,,Mittelstandsbarometer*
mittlerweile selbstverstandlich in der Hand. Ich werde
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Ihnen jetzt daraus das eine oder andere vorlesen. Ernst
& Young fragten mittelstandische Unternehmen in ganz
Deutschland. Ich trage nur einige wenige Fragen vor: ,,Wie
bewerten sie Ihre aktuelle Geschaftslage?“ — Hamburgs
Mittelstand ist mit Abstand am zufriedensten. Bayern
befindet sich im unteren Mittelfeld. Nachste Frage: ,Wie
wird sich lhre Geschaftslage in den nachsten sechs
Monaten entwickeln?“ — Die Mittelsténdler in Hamburg,
Bremen und Berlin sind am optimistischsten; Bayern ist
in der schlechten Mitte.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das sind die Stadt-
staaten! Nennen Sie mir einen Fl&dchenstaat!)

»Wie wird sich die allgemeine Wirtschaftslage in Deutsch-
land lhrer Meinung nach im Jahr 2008 entwickeln?* — In
Bayern gab es mehr Pessimisten als Optimisten. Diese
Pessimisten aus Bayern sind hier an erster Stelle ge-
nannt. ,Erwarten Sie, dass die Zahl der Mitarbeiter Ihres
Unternehmens im Jahr 2008 steigen, gleich bleiben oder
sinken wird?“ — Per Saldo ist besonders in Hamburg,
Bremen und Schleswig-Holstein mit einer positiven Be-
schaftigungsentwicklung zu rechnen. Sie, Herr Pschierer,
haben gerade die Flachenlander hinterfragt. Schleswig-
Holstein ist eindeutig ein solches Flachenland. Bayern ist
wiederum hundsmiserabel. So lautet jedenfalls die Ant-
wort der bayerischen Mittelstandler.

Zum Thema Fachkraftemangel: ,Wie leicht oder schwer
fallt es Ihrem Unternehmen, derzeit neue und ausrei-
chend qualifizierte Mitarbeiter zu finden?“ — 80 % der Un-
ternehmen bezeichneten es als relativ schwierig, ausrei-
chend qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen. Wo sind die
Antworten mit Abstand am schlechtesten? — in Bayern!
So geht das weiter. Bei jeder Frage schneidet Bayern mit-
telmaBig bis ganz schlecht ab.

Noch eine letzte Frage, mit der ich Sie hier bemihen
mochte: ,Planen Sie, die Gesamtinvestitionen Ihres Un-
ternehmens im kommenden Jahr zu steigern, konstant zu
halten oder zu reduzieren?“ — In Bayern ist hier wiederum
Fehlanzeige.

Herr Pschierer, es sind nicht nur die Stadtstaaten, die re-
lativ gut abschneiden, sondern es sind auch andere Fla-
chenlénder. Bayern aber schneidet ganz schlecht ab. Das
heiBt, der Mittelstand hat mehr und mehr Vertrauen in die
Politik der Bayerischen Staatsregierung verloren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD - Ludwig Wdrner (SPD): Bei der Wirt-
schaftspolitik ist das kein Wunder!)

Wir versuchen immer, aktuell zu sein: Was konnten wir
gestern in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung“ lesen?
- ,Becksteins Plane fur Bayern®. Da habe ich mich ge-
freut, lesen zu durfen, dass im Juli ein Zukunftsprogramm
fir den bayerischen Mittelstand vorgestellt werden soll.
Da haben bei mir dann aber doch gleich die Glocken an-
gefangen zu lauten, denn das kennen wir doch schon.
Es ist immer wieder das gleiche Lied, jedes Jahr! Jedes
Jahr wird so ein Programm angekindigt. Ich zitiere Ihnen
einmal, was ich schon hinsichtlich der Debatten zum

Mittelstandsférderungsgesetz vorgetragen habe: ,,Unser
neues mittelstandspolitisches Aktionsprogramm, das
derzeit in enger Abstimmung mit der Wirtschaft erarbeitet
wird“ — —. Das war Minister Huber beim Zukunftskon-
gress HTI. Das war im Jahr 2001. Das nachste Zitat: ,,Ich
erarbeite derzeit zusammen mit der Wirtschaft ein mit-
telstandspolitisches Aktionsprogramm®. Das sagte Herr
Wiesheu am 18. Oktober 2001, am Tag der Selbststén-
digen. In seiner Dankesrede anlésslich der Verleihung des
Ehrenrings des Bayerischen Handwerks in Niirnberg kiin-
digte Ministerprésident Edmund Stoiber ein neues mittel-
standspolitisches Aktionsprogramm flir Bayern an. Das
war am 24. Oktober 2001. — Jeder Minister, jeder Staats-
sekretér hat sich in dieser Ankindigungslitanei, in dieser
Auflistung wiederfinden dirfen. Selbst der friihere baye-
rische Umweltminister, Dr. Schnappauf, hat das wenige
Wochen spéter getan.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie bei der Bildungs-
politik, der Klimapolitik usw.!)

Im nachsten Jahr war es das Gleiche und im Uberndchsten
Jahr wieder. Immer wieder gab es Anklindigungen, pas-
siert ist de facto aber nichts. Wir haben uns deshalb sehr
gefreut, dass derjenige, den ich vorhin zitiert habe, der
jetzige Ministerprésident Dr. Beckstein, der in unserer
Liste tatsachlich gefehlt hat, jetzt ebenfalls eine solche
Anklndigung vorgetragen hat.

Nun konkret: Frau Kollegin Kronawitter hat das eine oder
andere bereits angesprochen. Ich darf hier fortsetzen und
nenne zum Beispiel die Kirzung des Mittelstandskredit-
programms im Nachtragshaushalt 2004. Damals hieB es,
das Programm wird gekirzt, weil die Konjunktur lahmt,
aber sobald sie hochgeht, &ndern wir das. Anders als an-
gekilindigt, wurde die Streichung aber nur zbgerlich und
nur partiell zurickgenommen. Das Gleiche gilt fur das re-
gionale Wirtschaftsférderungsprogramm.

Herr Kollege Pschierer hat mir den Gefallen getan, das
Thema anzusprechen: das elende Gezerre um das baye-
rische Mittelstandsférderungsgesetz.

Zuerst war Ihr Vorgéanger ganz frech und sagte, dieses
Gesetz sei zwar 30 Jahre alt, es misste jedoch nicht re-
formiert werden, da sich an den Rahmenbedingungen
nichts gedndert habe. Wir haben damals einen entspre-
chenden Antrag gestellt, die SPD kurze Zeit spater auch.
Dann hieB es: Wir andern jetzt das Gesetz. Die SPD und
die GRUNEN haben recht, es misste in einigen Punkten
nachgebessert werden. Jahrelang ist dann nichts pas-
siert. Warum? Weil sich der damalige Wirtschaftsminister
Dr. Wiesheu mit dem damaligen Innenminister Dr. Beck-
stein nicht einigen konnte. Sie haben sich feiern und das
Gesetz wieder in der Schublade verschwinden lassen.

In dieser Legislaturperiode ist dann ein Gesetz heraus-
gekommen, das seinem Namen alles andere als Ehre
macht. Das ist ein zahnloser Tiger, ein Weichspllgang,
ein Gesetz ohne Saft und Kraft. Warum? Das haben wir
an dieser Stelle schon hinreichend diskutiert. Ich méchte
nur auf zwei Beispiele hinweisen, ndmlich die viel zu
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schwammige Fassung der Subsidiaritatsklausel und das
Fehlen einer diesbezlglichen drittschitzenden Wirkung.

Herr Kollege Pschierer, Sie haben erklart, Sie hétten
gerne eine andere Fassung gehabt. Das ehrt Sie. Sie sind
jedoch wirtschaftspolitischer Sprecher der CSU-Fraktion
und Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses. Deshalb
hatte ich es mir gewiinscht, wenn Sie Ross und Reiter
genannt und entsprechend abgestimmt héatten. Herr
Kollege Graf von und zu Lerchenfeld hatte den Mut und
den Anstand, diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung
nicht zuzustimmen mit der Begriindung, dass das bay-
erische Mittelstandsférderungsgesetz zu wenig mittel-
standsfreundlich sei. Diese Haltung ehrt ihn. Wir hatten
diese Haltung von mehreren Wirtschaftspolitikern aus
Ilhren Reihen erwartet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was passiert? Ankindigung folgt auf Anklndigung. Es
gibt nichts als Sprechblasen Uber Sprechblasen. Wir
fordern Sie auf, sich erst einmal sach- und fachkundig
zu machen. Dann lieBe es sich wieder besser arbeiten.
Frau Kollegin Dr. Kronawitter hat die Bildungspolitik als
schlecht und ungerecht und somit als schlecht fir die
Wirtschaft bezeichnet. Sie hat in ihrer Liste noch andere
Beispiele genannt. Wir kénnten beliebig lange fortfahren.
Ich nenne nur die Férderung tberkommener und nicht
zukunftsfahiger GroBunternehmen und GroBstrukturen.
Besonders schoén ist es immer, wenn wir erleben, wie
Bayern mit dem Finger auf andere zeigt, wenn es um den
Burokratieabbau geht. Herr Dr. Stoiber ist der Chef der
High-Level-Group, die sich mit dem Wegfall von Verwal-
tungslasten beschéftigt. Gleichzeitig kann aber immer
wieder der Nachweis gefihrt werden, dass Bayern in der
Burokratie Weltmeister ist. Das ist nicht unbedingt mittel-
standsfreundlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Thema ist schén gewahilt.
Sie sollten aber auf das eingehen, was konkret passiert
und was Sie fur die Zukunft tun wollen. Wir sagen noch
einmal: Arbeiten Sie an sich und arbeiten Sie fir Bayern.
lhre aktuelle Mittelstandspolitik ist allenfalls MittelmaB.
Das ist schlecht fir Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN - Susann Biedefeld
(SPD): Erst einmal das lang Angekiindigte um-
setzen, bevor weitere Ankiindigungen kommen!)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Breitschwert.

Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Dr. Runge, |hre Rede ist ein klas-
sisches Beispiel, wie man eine Situation schlechtreden
kann. Sie sind wirtschaftspolitisch tatig und mussten
daher wissen, dass Wirtschaftspolitik auch eine Frage
des Vertrauens in die Zukunft ist. Hier haben Sie eine
- in Anflhrungszeichen — hervorragende Referenz abge-
geben.

Wir sprechen hier von Rahmenbedingungen. Es wére ein
Irrtum zu glauben, dass die Politik alle Probleme I6sen
kénnte. Frau Kollegin Dr. Kronawitter, die Politik bewegt
sich auf den verschiedensten Ebenen. Sie beginnt in
Europa und setzt sich maBgeblich tUber den Bund fort.
Die Steuerpolitik wird in Berlin gemacht und in den Lan-
dern fortgesetzt. Letztlich landet sie bei den Kommunen.
Die Rahmenbedingungen in den Kommunen sind ent-
scheidend daflrr, was in der Wirtschaftspolitik und der
Mittelstandspolitik mdglich ist.

Lassen Sie mich zu diesem Thema einige Bemerkungen
machen. Eine gute und effiziente Kapitalversorgung ist
eine wichtige Kraftquelle fir die hohe Leistungsféhig-
keit des Mittelstandes. Sehen Sie sich einmal die Zahlen
zur Ausbildung und zu den Beschéftigungen an. Die Fi-
nanzierungssituation der Unternehmen hat sich in den
letzten Jahren ohne Frage entspannt. Ich méchte auf die
Grunde hierfur nicht eingehen, weil sonst meine Zeit nicht
reicht. Die Eigenkapitalquote hat sich seit dem Jahr 2000
von seinerzeit 4 % auf heute 12 % erhdht. Herr Kollege
Dr. Beyer, das ist eine Verbesserung der Situation.

Um diesen positiven Gesamttrend bei der Finanzierung
der Unternehmen zu beschleunigen und die Innova-
tions- und Investitionskraft der Wirtschaft ganzheitlich
zu starken, brauchen wir zusatzliche MaBnahmen. Sie
wissen, dass das Bessere der Feind des Guten ist. Vor
allem kleine und mittlere Unternehmen — Uber die wir in
erster Linie reden —, sind mit einem geringeren Eigen-
kapital ausgestattet. Diese Unternehmen sind auf einen
gezielten Flankenschutz angewiesen, um im harten nati-
onalen, regionalen aber auch internationalen Wettbewerb
genigend finanzielle Spielraume flir neue Produkte, Pro-
zesse, Markte und Dienstleistungen zu haben. Dies sind
alles Dinge, die in klassischer Weise zum Mittelstand ge-
héren.

Verschiedene Branchen wie der Handel oder der Tou-
rismus haben eine unterdurchschnittliche Eigenkapi-
talquote und damit gréBere Schwierigkeiten bei der Fi-
nanzierung. Um strukturelle Nachteile vor allem kleinerer
Unternehmen beim Kreditzugang auszugleichen, hat der
Freistaat Forderkredite, Blrgschaften und Haftungsfrei-
stellungen gewahrt und zur Verfliigung gestellt. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dieses Instrumentarium wollen wir
als eine wichtige Saule der bayerischen Mittelstandspo-
litik weiter stérken; denn der Bankkredit wird auch kinftig
mit Abstand das wichtigste Finanzierungsinstrument des
Mittelstands sein und bleiben.

Wichtig ist auch, dass die traditionell enge Beziehung
zwischen dem Mittelstédndler und der Hausbank in Zu-
kunft fortgesetzt wird. lch mdchte Sie beruhigen: Der Mit-
telstand hat keine Chance, Uber ein volles Eigenkapital
zu verfiigen. Das liegt schon in unserer Gesetzgebung
begrundet. Die strategische und vertrauensvolle Partner-
schaft von kleinen und mittleren Unternehmen mit ihren
Kreditinstituten ist flr die im Freistaat Bayern mittelstéan-
disch gepragte Volkswirtschaft von grundsétzlicher Be-
deutung.

Kernstlick der bayerischen Mittelstandsférderung ist
das Uber die LfA-Forderbank Bayern abgewickelte Mit-
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telstandskreditprogramm. Hier hat die Existenzgrin-
dungs- und Unternehmensnachfolgefinanzierung eine
hohe Prioritét. Ich darf darauf verweisen, was Herr Kol-
lege Pschierer gesagt hat: Die Unternehmensnachfolge,
also der Ubergang von Eigentum von den Eltern auf die
Kinder, ist von groBer Bedeutung. Hier darf es zu keinen
zusétzlichen Belastungen kommen. Das kénnte der Mit-
telstand nicht verkraften.

Im Jahre 2006 wurden rund 3800 Vorhaben mit einem
Gesamtvolumen von fast 300 Millionen Euro geférdert.
Damit wurden rund 4000 Arbeitsplatze geschaffen oder
gesichert. Das Programm verzeichnete das héchste Zu-
sagevolumen innerhalb der letzten zehn Jahre. Vor allem
durch die Vorgaben aus Basel Il wird die Eigenkapitalfi-
nanzierung des Mittelstandes weiter an Gewicht und Be-
deutung gewinnen. Ein Drittel der bayerischen Betriebe,
die Eigenkapital in Anspruch nehmen, wird Gber die Bay-
erische Beteiligungsgesellschaft finanziert. Speziell fir
Existenzgriinder bietet die Bayerische Beteiligungsgesell-
schaft in Zusammenarbeit mit der LfA-Forderbank Bayern
ein Beteiligungsmodell an, das aus Mitteln der Hightech-
Offensive bezuschusst wird. Unser Wirtschaftsministe-
rium hat die Beteiligungsgrenze fir Existenzgrinder auf
250 000 Euro erhdht und die Existenzgrindungsphase
von drei auf finf Jahre ausgedehnt.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Klaus Dieter Breitschwert (CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich darf zum Schluss darauf hin-
weisen, dass der Mittelstand in Bayern stark ist. Gerade
kleine und mittlere Betriebe bilden das starke Rickgrat
unserer Wirtschaft. Meine Damen und Herren, starken wir
diesen Mittelstand. Starken wir das Konzept der Staats-
regierung.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, ich bin ent-
tduscht, weil ich Herrn Breitschwert stundenlang zuhéren
kénnte. Da Sie ihn aber abgewtirgt haben, muss wohl ich
ran.

Prasident Alois Gliick: Es wird Ihnen nicht besser gehen,
wenn Sie Uberziehen.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Aber die Freundlichkeiten an
Herrn Breitschwert gehen doch extra?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sie haben heute eine mutige
Vorwértsverteidigung durchgefiihrt. Das machen Sie
in letzter Zeit ofter. ,Pfeifen im Walde“ nennt man das,
weil lhnen vom Mittelstandsbarometer die nétigen Er-
widerungen gegeben worden sind. Diejenigen, die sich
wirklich dafiir interessieren, wie weit Bayern vorne ist,
mdchte ich bitten, eine dankenswerte Broschire haufiger

zur Hand zu nehmen, ndmlich den Konjunkturbericht aus
dem Hause von Frau Staatsministerin Mller. Wenn Sie
einmal die aktuelle Ausgabe durchsehen, werden Sie
feststellen, dass der Umsatz des Handwerks in Bayern
in den letzten flnf bis sechs Quartalen hinter dem Bun-
desvergleich herhinkt. Leider sind wir hier nicht Spitze.
Im verarbeitenden Gewerbe lag Bayern beim Auftrags-
eingang hinter dem Bund. Auch beim Baugewerbe liegt
Bayern hinter dem Bund.

Also ganz so toll ist es nicht, wobei wir Ihnen versichern:
Wir sind daflr, dass sich die Verhéltnisse gut entwickeln.
Wir bitten Sie aber: Reden Sie nicht Sachverhalte schon,
bei denen wir Probleme haben.

Sie fragen nach den Perspektiven — das ist noch interes-
santer —: Es lohnt sich, zusammenfassend auf ein paar
grundsatzliche Dinge hinzuweisen. Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, sorgen fir distere Perspek-
tiven fur den Mittelstand. Lassen Sie mich einige Punkte
erwahnen: Sie sorgen mit lhrer Politik fiir steigende Kran-
kenversicherungsbeitrége, insbesondere in Bayern. Inso-
fern finde ich es schon, dass spéater Herr Kobler spricht.
Der muss sich heute am wenigsten vorhalten lassen,
denn es waren die anderen, bis hin zu lhren sonst so
geschétzten Sozialpolitikern, die uns, berauscht und be-
geistert von der Kopfpauschale, letztlich in eine Situation
gebracht haben, in der wir dieses unsinnige Instrument
des Gesundheitsfonds in Berlin miteinander verabredet
haben.

(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie, Herr Kobler, ein bisschen mehr Mumm
gehabt und wéare Herr Seehofer damals nicht zum Eisen-
bahnspielen gegangen, hatten wir es verhindern kénnen.
Wir kdnnen es jetzt immer noch verhindern. Wir haben
gesagt: SchlieBen Sie diesen Fonds nicht ab. Wir haben
es Frau Stewens gesagt, aber sie wollte es nicht héren.
Jetzt ist bei Ihnen das Heulen und Z&hneklappern groB,
weil Sie merken, worauf sich Frau Stewens als damals
verantwortliche Verhandlungsfihrerin Bayerns — nennen
wir es beim Namen — eingelassen hat. Wir fordern heute:
Kampfen Sie mit uns fir die Burgerversicherung, dann
brauchen wir den Gesundheitsfonds nicht. Das ist der
beste Beitrag flir eine Mittelstandsférderung in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Sie fragen nach den Perspektiven. Herr Breitschwert hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass der Mittelstand auf
eine gute, stabile und sichere Kapitalversorgung ange-
wiesen ist. Deshalb sind wir froh, dass wir die Sparkassen
haben. Deshalb sind wir — anders als Sie — Uiber das alar-
miert, was mit der Landesbank angestellt wurde und
was an Konsequenzen droht. Eines ist sicher, verehrter
Herr Huber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU:
Diese Landesbankkrise, die Sie zu verantworten haben,
fuhrt dazu, dass der Mittelstand in Bayern weniger leicht
und zu schlechteren Konditionen an Kapital kommt, weil
die Sparkassen dafir buBen mussen. Irgendjemand wird
das bezahlen missen, und das sind die Kunden der
Sparkassen.
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Der Mittelstand hat auch deshalb eine diistere Perspek-
tive, weil er unter Druck geraten wird, und zwar nicht
nur unter Druck vonseiten der osteuropaischen Staaten,
sondern er wird im eigenen Land unter Druck vonseiten
derjenigen geraten, die eine schmutzige Konkurrenz mit
Billigléhnen anstreben. Frau Ministerin, deshalb ist es so
verhdngnisvoll, dass Bayern mit seiner Staatsregierung
die Speerspitze des Widerstandes gegen Mindestldhne
bildet. Wer Mindestléhne, — Herr Pschierer, deshalb
werden wir dartiber noch sehr intensiv reden, weil Sie es
mit Ludwig Erhard irgendwann begreifen missen — ver-
hindert, leistet Beihilfe dazu, dass Unternehmer, die Bil-
ligldhne zahlen, in wettbewerbswidriger Weise diejenigen
Unternehmer unter Druck setzen, die ordentliche Léhne
bezahlen. Das zeigt den Zusammenhang und deshalb ist
die Einfihrung der Mindestldbhne zwingend, wenn Sie den
Mittelstand schitzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Kobler schaut so, dass ich annehmen muss,
er habe es verstanden. Sie missen heute nichts dazu
sagen. Reden Sie Uber die Krankenversicherung, das
reicht mir vollkommen.

Der Mittelstand in Bayern — Herr Spaenle, Sie halten die
Minute noch durch — hat auch deshalb eine schlechte
Perspektive, weil der im Bund zustandige Minister fir
die Versorgung mit Energie, der Wirtschaftsminister,
derart versagt. Wenn Sie wiissten, welche Briefe Vertreter
kleiner und mittlerer Stadtwerke, die den Mittelstand zu
verniinftigen Konditionen versorgen, geschrieben haben,
wie sie sich flehentlich an uns gewandt haben, weil Herr
Glos sie im Stich gelassen hat.

Verehrter Kollege Meyer, da wiirde ich nicht so laut rufen,
sonst verdffentliche ich den Brief der Staatssekretérin
von Herrn Glos. Ich habe in meiner politischen Laufbahn
kein Dokument grdBeren Desinteresses an den Blrgern
gesehen, als das Schreiben von Frau Wéhrl.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretdr — — Ent-
schuldigung. — Herr Dr. Beyer, auch Ihre Redezeit geht
zu Ende.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, ich danke Ihnen
fir den Ausblick auf die GroBe Koalition. Das verbindet
mich mit Herrn Breitschwert.

Prasident Alois Gliick: Das andert nichts daran, dass
lhre Redezeit zu Ende ist.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Der letzte Satz: Wer gute Per-
spektiven will, sollte als Erstes in Berlin Herrn Glos aus-
tauschen. Das wére ein konkreter Beitrag fir den Mittel-
stand.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, es ist unbe-
stritten, dass wir in Bayern in einem wirtschaftlich erfolg-
reichen Bundesland leben und der Siiden Deutschlands
ein sehr beliebtes Einreiseland ist, wenn es darum geht,
hier zu leben und zu arbeiten.

Die Zukunft und der wirtschaftliche Erfolg Bayerns stehen
und fallen mit einer ausreichenden Zahl an gut qualifi-
zierten Fachkraften. Wahrend wir vor Jahren noch be-
dauert haben, es gebe zu wenig Ausbildungsplatze fur
junge Menschen, zeichnet sich heute schon deutlich — vor
allem in hochtechnologischen und technischen Berufen
— branchentbergreifend ein Fachkraftemangel ab. Die
Investition, die wir in die Qualitat von Aus- und Weiterbil-
dung stecken, ist in einer Wissensgesellschaft mindes-
tens genauso wichtig wie die Investition in Sachkapital.

Die ansteigende Konjunktur hat uns am Ausbildungsmarkt
eine echte Trendwende beschert. Erstmals seit dem Jahr
2002 haben wir bayernweit im September 2007 wieder
deutlich mehr unbesetzte Ausbildungsstellen, namlich
5712, als unversorgte Bewerber — dies waren 3005. Na-
tdrlich ist es selbstverstandlich so, dass Angebot und
Nachfrage nicht immer passgenau sind, aber die Zahlen
sprechen trotzdem eine deutliche Sprache. Wer sich auf
Freisprechungsfeiern des Handwerks informiert und dort
miterleben darf, wie junge Leute mit einer Zukunftspers-
pektive in ihr Berufsleben gehen, wird dieses Negativge-
rede schnell zurlickweisen kénnen.

Bis zum Januar 2008 konnten von diesen 3005 unver-
sorgten Bewerbern 85 % in Ausbildungsstellen bzw. in
NachqualifizierungsmaBnahmen untergebracht werden.
Was uns etwas Sorge macht, ist die Tatsache, dass
bei den Nachvermittlungsaktionen der Arbeitsverwal-
tung - alle, die erschienen sind, konnten auch vermittelt
werden — ein knappes Drittel diesem Angebot nicht ge-
folgt ist. Dieses Klientel von jungen Menschen, die offen-
sichtlich eine Perspektiviosigkeit aus ihrer Kindheit und
ihrem gesellschaftlichen Umfeld als Negativkapital mit-
bringen, werden wir mit unseren Bildungsoffensiven — mit
der Hauptschulinitiative, der Ausweitung des Ganztags-
schulangebots — effektiv unterstttzen.

Alle im Ausbildungspakt vereinbarten Zielvorgaben sind
von der Wirtschaft erreicht worden. Nur ein paar Zahlen:
Insgesamt konnten in ganz Bayern 57 359 Ausbildungs-
platze zum 31. Dezember 2007 registriert werden. Das ist
gegeniber dem Vorjahr ein Plus von mehr als 10 %. Die
Anzahl der aktiven Ausbildungsbetriebe hat bei den IHK-
registrierten Betrieben sogar um 39 % zugenommen.
Bei den Handwerksbetrieben haben wir vergleichbare
Zahlen. Ich bin sehr erfreut darliber, dass wir unseren
Slogan ,,Kein Abschluss ohne Anschluss®, sprich ,Nach
einer erfolgreichen Ausbildung auch einen Arbeitsplatz
finden®, diese politische Aussage in Bayern tatsachlich
mit Leben erflllen kdnnen.

Wenn wir an unserem gegliederten Schulwesen festhalten
und unsere jungen Menschen in den einzelnen Schul-
arten talentorientiert férdern, erreichen wir im Vergleich
zu anderen OECD-Landern eine sehr hohe Begabungsre-
serve und Leistungsbereitschaft. Dies gilt auch fur Schul-
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arten wie die Hauptschule oder die Realschule und damit
verbunden flUr die entsprechenden Ausbildungsberufe.
Nicht umsonst haben wir einen sehr hohen Anteil von
jungen Menschen, die es nicht bei einer Erstausbildung
bewenden lassen, sondern qualifizierte Weiterbildung bis
hin zum Erwerb von Hochschulzugangsberechtigungen
betreiben. Wenn ich ein paar Zahlen nennen darf: Wir
haben sowohl von Organisationen der Wirtschaft als
auch als Einrichtungen des Freistaates Bayern eine hohe
Zahl an Fachschulen - Technikerschulen, Meisterschulen,
kaufméannische Fachschulen und Schulen flr pflegeri-
sche Berufe.

Eine hohe Zahl Uberbetrieblicher Weiterbildungseinrich-
tungen wird staatlich geférdert. Diese Einrichtungen
helfen, das breite Potenzial auszuschdpfen, das bei un-
seren jungen Leuten vorhanden ist, und damit den Wohl-
stand und die Zukunft Bayerns zu sichern.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Frau Prasidentin, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Mittelstand und Handwerk
stellten in Bayern im letzten Jahr so viele neue Arbeits-
und Ausbildungsplatze zur Verfigung wie schon lange
nicht mehr. Derzeit haben wir die niedrigste Arbeitslosen-
quote seit 1992, also seit 16 Jahren. Obwohl die letzte
Feststellung im Marz, also in der Winterzeit getroffen
wurde, haben wir derzeit eine Quote von 4,8 % und ent-
sprechend viele offene Stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was bedeutet die Zahl
4,8 %? Sie bedeutet, dass die Arbeitslosenzahl innerhalb
Jahresfrist, also zwischen Méarz letzten Jahres und Méarz
dieses Jahres von 411 000 um 97 000 auf 314 000 abge-
baut wurde. Das bedeutet einen prozentualen Abbau um
23,6 %. Wirden wir die offenen Stellen mit einkalkulieren,
lagen wir bereits unter der Schallgrenze von 300 000. Bei
dieser Entwicklung kénnen wir ruhigen Auges zusehen,
dass wir in né&chster Zeit die Schallgrenze von 300 000
doch noch unterschreiten werden. Dies ist der starkste
Ruckgang innerhalb aller Lander. Der Konjunkturmotor ist
also angesprungen. In dem Zusammenhang méchte ich
auch feststellen, dass arbeitsmarktpolitische Instrumente
wie Hartz IV, SGB Il und SGB Il eine positive Wirkung
haben, auch wenn es bestimmte Schwachstellen gibt, an
denen soziale Harten auftreten. Herr Kollege Dr. Beyer, Sie
haben es angesprochen. Mindestlohn und &hnliches sind
heute nicht das Thema. Dennoch durfen diese Probleme,
die regional und branchenmaBig differenziert gesehen
werden mussen, nicht auBer Acht gelassen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern ist mit einer
Arbeitslosenquote von durchschnittlich 4,8 % auf dem
besten Weg zur Vollbeschéaftigung. Die sozialversiche-
rungspflichtigen  Beschéftigungsverhélinisse  haben
im letzten Jahr das Allzeithoch von 4,5 Millionen Uber-
schritten. Damit gilt entgegen aller Prognosen und Um-
frageergebnisse, die vorher genannt wurden, dass in
Bayern innerhalb des letzten Jahres die meisten Arbeits-

platze entstanden sind. Dies bedeutet fur die Arbeitslosen
wieder Arbeit und damit mehr Einkommen und mehr
soziale Sicherheit. Diese Entwicklung setzt sich auch in
diesem Jahr fort. Die Parameter dafiir sind vorhanden.
Zurzeit haben wir nur die Zahlen vom Maérz, also vom
Winterende, bei dem die Beschaftigung in Gewerben wie
Tourismus, Bau usw. noch nicht so richtig angesprungen
ist. Wir kdnnen feststellen, dass wir zwischen Mérz 2007
und Marz 2008 von 6,2 % auf 4,8 % heruntergekommen
sind. Effektiv ist die Arbeitslosigkeit also um rund 23 %
gesunken. Das ist der stérkste Rickgang im Vergleich zu
allen anderen Landern.

Besonders erfreulich ist dabei, dass gerade Jugend-
liche, altere Arbeitnehmer und Langzeitarbeitslose die
groBen Gewinner dieser Entwicklung sind. Auch Uber-
durchschnittlich viele Frauen sind wieder in Arbeit ge-
kommen. Bei den Frauen ist die Arbeitslosigkeit sogar
stéarker zuriickgegangen als bei den Mannern, namlich
mit 25 % gegenuber 22 % bei den Méannern. Erfreulich ist
auBerdem, dass Bayern mit rund 65 % die stérkste Frau-
enerwerbsquote aller L&dnder Deutschlands hat. Bei den
25-Jahrigen ist die Arbeitslosigkeit im Mérz dieses Jahres
gegentber dem Vorjahr mit 24 % ebenfalls Uberdurch-
schnittlich zurlickgegangen. Bei den Uber 55-Jahrigen
ist sie sogar um 29 % zurlickgegangen. Den gréBten
Ausschlag nach unten verzeichnen wir in Bayern bei den
Langzeitarbeitslosen, bei denen die Arbeitslosigkeit in-
nerhalb eines Jahres um 37,9 % zuriickgegangen ist.

Die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hat den
gesamten Freistaat erfasst, wenngleich in manchen Teilen
Bayerns, namlich in Ost- und Nordbayern, die Arbeits-
losigkeit noch stérker zurtickgehen misste. Ich denke
an Hof mit einer Arbeitslosenquote von 8,1 % oder an
Passau mit einer Quote von 7,3 %. Daflir haben wir in an-
deren Bezirken aber wieder glinstigste Quoten, wie zum
Beispiel in Freising 3,0 % oder in Donauwdrth 3,3 %.

Als Reslmee kann festgestellt werden, dass in allen
sieben Regierungsbezirken Bayerns die Arbeitslosigkeit
innerhalb Jahresfrist in Hohe einer zweistelligen Rate,
namlich um Uber 20 %, zurlickgegangen ist. Das ist eine
Erfolgsstory sondergleichen. Von den 27 Arbeitsagentur-
bezirken weisen bereits sechs ganz aktuell eine Arbeitslo-
senquote von unter 4 % aus. Von 18 Arbeitsamtsbezirken
weisen 18 weniger als 5 % Arbeitslosigkeit auf. In Freising
und in weiteren Bezirken kénnen wir davon ausgehen,
dass wir allmahlich Vollbeschéaftigung erreichen.

Grinde dafir, dass diese positive Entwicklung einge-
treten ist, gibt es vielerlei.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
wurden Sie bitte einen Blick auf die Uhr werfen?

Konrad Kobler (CSU): Danke fir den Hinweis. Ich darf
auch gleich den Landeanflug machen.

Grlinde gabe es viele. Sie sind vom Kollegen Pschierer
bereits genannt worden. Wir kénnen die Wirtschaft, die
Unternehmer und den Mittelstand nur darum bitten,
weiterhin auf diese Art und Weise mitzuwirken, damit
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Bayern innerhalb Deutschlands weiterhin die Lokomotive
und Nummer eins bei der Entwicklung der Arbeitsplatze
bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
flr die Staatsregierung Frau Staatsministerin Mller das
Wort erteilen.

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich sehr darliber, dass wir in der zweiten Woche
nach Ostern noch einmal tiber die positive wirtschaftliche
Entwicklung in Bayern und insgesamt Uber wirtschaft-
liche Themen reden kdnnen. Ich gehe davon aus, dass
wir in der AuBendarstellung Positives vermelden kénnen.

Bayern ist das Mittelstandsland Nummer eins in Deutsch-
land. Das mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen. Der Mit-
telstand hat fir Bayern eine Uberragende wirtschaftspo-
litische Bedeutung. 99,7 % aller Unternehmen sind Mit-
telsténdler. 75,1 % aller sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten sind in mittelstdndischen Unternehmen
beschéftigt. Der Mittelstand bildet 83,7 % unserer jungen
Leute aus. Das ist eine absolute Hochstleistung. 42 %
des gesamtwirtschaftlichen Umsatzes werden vom Mit-
telstand erwirtschaftet. Deshalb ist es der bayerischen
Staatsregierung ein wesentliches Anliegen, flr den Mittel-
stand die optimalen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Wie sieht es bei uns aus? Kein anderes Flachenland weist
eine so hohe Selbststédndigenquote auf wie Bayern mit
12,1 %. Speziell bei den Handwerksunternehmen haben
wir eine Spitzenposition inne. Deshalb mdchte ich heute
eine Lanze fur unsere Unternehmer und Unternehme-
rinnen brechen. Das Handwerk leistet enorm viel. Unsere
Erfolgsbilanz ist auf den unternehmerischen Einsatz, auf
die unternehmerische Risikobereitschaft und auf die qua-
lifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den jewei-
ligen Unternehmen zurlickzufhren. Auch die Grinder-
dynamik stimmt bei uns. Allein seit 2003 sind in Bayern
per Saldo mehr als 60 000 zusétzliche Unternehmen
entstanden. In keinem anderen Land sind so viele Unter-
nehmen entstanden. Der Mittelstand in Bayern steht flr
75 % aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze.

Der Mittelstand bietet mehr als 220 000 Ausbildungs-
platze, wovon allein 88 000 das Handwerk stellt. Fir
diese Ausbildungsleistung mdchte ich heute den mittel-
stédndischen Handwerkern meinen Dank und meine Aner-
kennung aussprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine groBe Stérke der
bayerischen Mittelstandspolitik waren und sind Plan-
barkeit, Verlasslichkeit und Stetigkeit. Wir treten fiir den
Mittelstand im Bund und auch auf der européischen
Ebene ein und setzen uns dort fir absolut gute Rahmen-
bedingungen ein. Ich mdchte einige Beispiele nennen:
Wir haben den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung auf
3,3 % gesenkt. Der Finanzminister aus Bayern hat die In-
itiative ergriffen und sich daflr eingesetzt. Wir haben eine
mittelstandsgerechte Erbschaftssteuerreform in Angriff

genommen, die wir weiterhin vorantreiben wollen. Wir
setzen uns fir die Mittelstandsentlastungsgesetze auf
Bundesebene ein, weil wir auch weiterhin den Blrokra-
tieabbau férdern wollen.

(Christine Kamm (GRUNE): Weiterhin?)

Generallinie unserer Mittelstandspolitik auf Landesebene
ist es, unseren Unternehmen Chancen in Wettbewerb und
Wandel zu eréffnen. Wir setzen dabei zunachst einmal auf
die Innovationskraft unserer mittelstdndischen Betriebe.
Wir wollen mehr Férderung beim Technologietransfer. Wir
wollen unsere Cluster-Offensive — unsere 19 Cluster — vo-
rantreiben; da befinden wir uns derzeit auf einem sehr
guten Weg.

Was braucht der Mittelstand? — Er braucht neue Ideen,
neue Dienstleistungen, neue Produkte, und das wollen wir
mit der Anderung des Technologietransfers unterstitzen.
Wir brauchen fir den Mittelstand auch eine gute Finan-
zierung. Das bayerische Mittelstandskreditprogramm
mit seinen Mdglichkeiten zur Haftungsfreistellung ist
dabei unser wichtigstes Forderinstrument. 2007 wurden
3700 Mittelstandler unterstutzt.

Wir haben uns darlber hinaus bei der Europaischen
Union zusammen mit dem Bund und den Léndern erfolg-
reich fUr die Ausweitung beihilferechtlicher Spielrdume
von Blrgschaften eingesetzt. Wir helfen dem Mittelstand,
noch besser an Eigenkapital zu kommen, und haben im
Jahr 2007 zwei mit EU-Mitteln finanzierte Risikokapital-
fonds in H6he von 30 Millionen Euro aufgelegt. Das war
unser erstes Ziel: Die Innovationsfahigkeit und die Inno-
vationskraft des Mittelstands zu starken.

Das zweite Ziel ist es, die Internationalisierung des Mit-
telstands voranzutreiben. Daflir bedienen wir uns unserer
bewahrten Férderinstrumente: Wir bieten Delegations-
reisen und Messebeteiligungen an. Wir haben 20 Aus-
landsrepréasentanzen, wo unsere Mittelstdndler den
auslandischen Markt fur sich erkunden kénnen und dort
einen kompetenten Ansprechpartner haben.

Die Exportquote des Mittelstandes hat sich in den letzten
zehn Jahren verdoppelt. Mittlerweile verdient der Mit-
telstand jeden dritten Euro im Auslandsgeschéft. Meine
Kolleginnen und Kollegen, das dirfen wir nicht unter-
schéatzen. Wir sind auf den Export angewiesen; wir sind
auf den Binnenmarkt Europa und auf den Markt dartiber
hinaus angewiesen. Wir missen die Starken des Mittel-
stands hier in den Vordergrund stellen und gemeinsam
mit dem Mittelstand neue Markte erschlieBen.

Das dritte Ziel — ich glaube, das ist das bedeutendste - ist
es, fir den Mittelstand genligend qualifizierte Fachkrafte
und qualifizierte Mitarbeiter zur Verfligung zu stellen. Vor
dem Hintergrund des drohenden Fachkraftemangels ist
es notwendig, in Ausbildung zu investieren und den Mit-
telstand bei der Ausbildungstétigkeit zu unterstitzen und
ihn darin zu bestarken. Deshalb unterstitzen wir auch die
berufliche Bildung im Handwerk und bei den IHKs. Da
setzen wir in Zukunft unsere Prioritéaten.
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Wir wollen Existenzgrindungen férdern. Vorhin hat Kol-
legin Frau Dr. Kronawitter angesprochen, dass die Exis-
tenzgriindungen zuriickgegangen sind. Da mdchte ich
klar zum Ausdruck bringen: Das war bundesweit der Fall.
Frau Dr. Kronawitter, Sie wissen, dass manche Instrumen-
tarien, zum Beispiel um Menschen wieder in Arbeit zu
bringen, weggebrochen sind. Aus diesem Grund haben
wir weniger Existenzgriindungen zu verzeichnen.

Dazu mdéchte ich noch eine Anmerkung machen. Auf Bun-
desebene gab es ein Ranking von Existenzgrindungen.
Bei diesem Ranking lagen der Raum Oberfranken und die
nordliche Oberpfalz auf Platz 7. Allein daran kann man
sehen, dass sich in dieser strukturschwachen Region et-
liches getan hat. Mir geht es darum, dass wir dort keine
Monostrukturen haben, sondern mit Hilfe der Existenz-
grindungen eine Vielfalt an Branchen aufbauen kdnnen,
um fir die Zukunft gewappnet zu sein.

Wir brauchen Perspektiven fir den Mittelstand. Selbstver-
sténdlich sind die Risiken weitaus groBer geworden. Alle
Experten sagen uns aber, dass unser Mittelstand robust
genug ist, um den modernen Stromungen standzuhalten.
Die Stimmung ist gut; das Investitionsklima ist intakt;
der Auftragsbestand ist branchenlbergreifend hoch.
Ich gestehe allerdings ein, dass es bei der Baubranche
schon Einbriiche gibt. Deshalb mdchte ich in diesem
Zusammenhang sagen: Wir bemlhen uns, dass wir mit
dem Nachtragshaushalt MaBnahmen fir den Hoch- und
Tiefbau anstoBen kdénnen. Das brauchen unsere Bauun-
ternehmen, und das brauchen die Menschen, die im Bau-
gewerbe angestellt sind.

Ich bin zuversichtlich — dieses Thema hatten wir letzte
Woche schon —, dass der Konsum anspringt, und ich bin
der Auffassung, dass die vorhandenen Rahmenbedin-
gungen daflr die Weichen richtig stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einem Zukunftsforum
erarbeiten wir gemeinsam mit dem Handwerk konkrete
Handlungsvorschlage fir die Betriebe, um deren Zu-
kunftschancen zu erhdéhen. Gestern war in der ,Sid-
deutschen Zeitung® das Mittelstandsbarometer 2008 von
Ernst & Young verdffentlicht. Ich darf einige sehr positive
Zahlen fur Bayern erwéhnen. In der Bildungspolitik liegt
Bayern im Ranking auf Platz 1 vor allen anderen Bundes-
landern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwar werden
uns immer Defizite in der Bildungspolitik vorgeworfen.
Das ist aber der Beweis daflr, dass wir hier letztendlich
auch in der Spitzenposition sind. Bei der regionalen For-
derpolitik und bei der Frage, wie die Standortpolitik im
Bundesland hinsichtlich der Férderpolitik bewertet wird,
liegt Bayern auf Platz 3 nach Sachsen und Hamburg.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sachsen befindet sich aber in einer Ausnahmesituation,
weil dieses Bundesland eine ganz andere Férdergebiets-
kulisse hat als wir hier in Bayern. Deshalb glaube ich,
dass wir uns auch hier nach wie vor in der Spitzenposi-
tion befinden.

Wir dlirfen uns auf keinen Fall unseren Standort schlecht-
reden lassen. Ich habe in einem Kommentar in der ,,Ober-
frankischen Zeitung“ gelesen, dass man die Regionen
nicht nach unten ziehen, sondern sie positivreden solle.

(Susann Biedefeld (SPD): Genau! Reden, das tun
Sie, aber nicht handeln!)

— Frau Biedefeld, das hat nicht mir gegolten, sondern
lhnen. Wir haben allen Grund dazu, unsere positiven
Daten in den Vordergrund zu stellen. Reden wir Bayern
doch nicht schlecht, meine Damen und Herren! Wir
wohnen hier gut, wir leben hier gut, und die wirtschaftli-
chen Bedingungen sind absolut top.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 3 aund 3 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz Schindler,
Hans Ulrich Pfaffmann u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern
(Drs. 15/10034)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Franz Schindler u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drs. 15/10035)

- Erste Lesung -

Die Gesetzentwirfe werden vonseiten der Antragsteller
begriindet. Die Redezeit betrdgt je Gesetzentwurf finf
Minuten. Kollege Pfaffmann méchte dann auch gleich die
Aussprache anschlieBen.

(Unruhe)

Vielleicht kann man hier ein wenig mehr Ruhe einkehren
lassen und die vielen Gesprache, die am Rande des Ple-
nums, an welchen Platzen auch immer, gefiihrt werden,
auBerhalb des Saales fuhren. — Herr Kollege Pfaffmann,
Sie haben das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Présidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist jetzt zweieinhalb Jahre her, da hat die
Staatsregierung mit Hilfe der Mehrheit in diesem Hause
ein Gesetz zur Einfihrung des Bichergelds erlassen.
Dieses Gesetz hat denselben Weg genommen wie andere
auch: Nach drei Jahren hat man es sang- und klanglos
wieder verschwinden lassen, weil es ein Angriff auf die
Lernmittelfreiheit war, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPDy))
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Das ist so, das bleibt so und wird sich auch nicht &ndern,
wenn man schén herumargumentiert.

Sie haben nun drei Jahre lang Schiilerinnen und Schiilern,
deren Eltern natlrlich, die Familien zur Kasse gebeten,
und jetzt, nach drei Jahren, schaffen Sie das Gesetz
ab. Sie sollten einmal darliber nachdenken, ob Sie die
Gebuhren, die Sie eingezogen haben in den letzten drei
Jahren, den Eltern wieder zurlickgeben wollen; das wére
eine sinnvolle Geschichte.

Wir haben damals lber dieses Gesetz lange in diesem
Hause diskutiert. Uber die Einfilhrung des Blichergeldes
wurde lange gestritten, nicht nur hier im Parlament, son-
dern auch bei den Verbanden, in den Schulen, bei den
Eltern. Die Kirchen, die Kommunen - alle haben vor
diesem Gesetz gewarnt, und zwar aus verschiedenen
Grunden. Einer der Grinde war, das Blchergeld wirde
die Familienkassen schwer belasten. Das war der Grund,
den wir auch hier immer wieder angeflihrt haben: Das ist
eine Belastung der Familien, vor allen Dingen der Fami-
lien, die sowieso schon nicht so gut verdienen und denen
die Beschulung ihrer Kinder - vielleicht sind es auch Al-
leinerziehende — ohnehin schon groBe Probleme macht.
Dieses Argument wurde von lhnen in den Wind ge-
schlagen. Das wurde mehrmals vor Erlass des Gesetzes,
vor der Zweiten Lesung gesagt.

Wir haben weiter gesagt: Das Blichergeld ist ein Instru-
ment, um Bildungsungerechtigkeit zu verstarken. Dar-
Uber ist mehrmals diskutiert worden; auch das wurde von
Ihnen in den Wind geschlagen.

(Susann Biedefeld (SPD): Arroganz der Macht!)

Wir haben angefiihrt, dass Familien ohnehin schon be-
lastet sind durch die Schulkosten fiir ihre Kinder, durch
Arbeitshefte, Kopiergeld, Schulveranstaltungen und viele
andere Dinge, die die Eltern kaufen bzw. bezahlen missen,
weil die Lehrer dies winschen. Hinzu kam damals das
Buchergeld. Alles das wurde hier besprochen und dis-
kutiert, das alles haben Sie in den Wind geschlagen, als
wir darliber gesprochen haben. Das Blichergeld hat die
Bildungsungerechtigkeit erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daran gibt es Uberhaupt keinen Zweifel; sonst brauchten
Sie es nicht abzuschaffen.

Zu dieser MaBnahme, zur Einflhrung des Bichergelds,
kann man heute doch wirklich sagen: Die CSU, Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, haben mit der Einflihrung des
Blchergeldes einen Teil Bildungsungerechtigkeit, vor
allen Dingen flir die Familie, mit transportiert.

Jetzt, nach drei Jahren, haben Sie dieses ,geniale”
Gesetz wieder abgeschafft. Nach drei Jahren ist das
Einsehen gekommen. Das haben Sie aber alles vorher
gewusst. Das, was Sie als Begrindung zur Abschaf-
fung des Blchergeldes angefiihrt haben, haben Sie alles
vorher gewusst. Es passiert sozusagen nach dem Motto:

Wir schaffen ein Gesetz, das die Familien belastet, um
es nachher abschaffen zu kénnen, damit wir eine Be-
grindung dafir haben, den Menschen zu erklaren, wir
entlasten die Familien. Nach diesem Motto hat das funk-
tioniert. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie halten die
Familien schlichtweg fiir dumm,

(Beifall bei der SPD)

weil Sie heute sagen: Wir wollen die Familien entlasten.
Das haben Sie alles vorher gewusst.

Damit so etwas nicht noch mal passiert — das ist unsere
Motivation Nummer eins flr den Gesetzentwurf —, damit
die Geldbeutel, die Kassen der Familien vor dem Zugriff
der Politik geschitzt werden, sind wir der Auffassung:
Die Lernmittelfreiheit muss in der Verfassung dieses
Freistaates niedergeschrieben werden, muss geschitzt
werden vor dem Zugriff einer Mehrheit, der Bildungsge-
rechtigkeit offensichtlich nicht so wichtig ist, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Ich glaube, dass mit einer Festschreibung der Lernmit-
telfreiheit in der Verfassung ein Beitrag dazu geleistet
werden kann, dass Bildungsgerechtigkeit wieder einen
Stellenwert bekommt, dass Menschen, die nicht so viel
verdienen, nicht einfach noch zusatzlich belastet werden
kénnen. Deswegen bringen wir heute dieses Gesetz ein.

Das zweite Gesetz ist die logische Folge: Man muss Lern-
mittelfreiheit zunachst definieren, und es gab immer das
groBe Problem, dass die wirklich kostenintensiven Dinge,
wie Arbeitshefte, Kopierkosten, Kosten fiir Schulausfliige
und andere Schulveranstaltungen, von der Lernmittelfrei-
heit gar nicht erfasst waren. Wir sind der Meinung, dass
alle Dinge, die von der Schule angeschafft und von ihr fir
richtig gehalten werden, von der Lernmittelfreiheit auch
erfasst werden missen. Wenn ein Lehrer oder eine Leh-
rerin oder eine Schule in der Klasse sagt: Liebe Kinder,
ihr braucht ein bestimmtes Arbeitsheft, dann, meinen wir,
muss diese Anschaffung von der Lernmittelfreiheit abge-
deckt sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben groBe Probleme, weil viele Lehrer teure Ma-
terialien verlangen oder vorschlagen. Dadurch tritt dann
in den Elternhdusern die Situation ein: Das kdnnen wir
uns nicht leisten! Wie oft haben wir diese Situation erlebt,
wenn Schulveranstaltungen stattfinden — das beginnt bei
einem Tagesausflug und endet bei einem Drei-Tage-Aus-
flug —; auch diese Dinge flihren in den Familien zu gréBten
Problemen; nicht in allen, aber gerade in denen, denen
wir helfen sollten, damit deren Kinder ebenfalls an einem
verniinftigen Schulalltag teilnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen ist in dem zweiten Gesetz, das wir heute in
Erster Lesung beraten, die Definition der Lernmittel-
freiheit enthalten. Wir werden in den nachsten Wochen
dieses Gesetz in den Ausschlissen diskutieren. Ich bin
sehr gespannt, ob es die CSU mit der Lernmittelfreiheit
ernst meint. Denn diese ist ein hohes Gut, und Entlas-
tung der Familien ist wichtig. Das werden wir dann in den
Ausschissen sehen. Ich freue mich auf diese Beratungen
und hoffe, dass wir beide Gesetzentwurfe hier in diesem
Hause auch umsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zun&chst einmal ist es erstaunlich:
Die Steuererhéhungspartei SPD setzt sich fir eine Entlas-
tung der Birgerinnen und Birger ein,

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)
in diesem Fall der Familien.
(Zurufe von der SPD - anhaltende Unruhe)

Das ist zunachst einmal ein Widerspruch in sich, den ich
vorab grundsétzlich feststellen méchte.

Ich habe mir den Gesetzentwurf einmal genauer ange-
schaut. Sie wollen hier die Ausdehnung der Lernmittel-
freiheit auf alles, was an der Schule gebraucht wird in-
klusive — wenn ich das richtig verstanden habe - eines
vollen Kostenersatzes fir die Kommunen. Da verschlagt
es einem wirklich die Sprache; man merkt, dass der
Wahlkampf kommt.

(Susann Biedefeld (SPD): Schicken Sie den Witz
bei der ,Bravo” ein; dann kriegen Sie vielleicht
noch einen Preis!)

Sie stellen die Finanzierung der Lernmittelfreiheit auf den
Kopf. Sie machen sich nicht einmal die Mihe, die Kosten
auch nur zu schatzen. So etwas Unserioses habe ich
schon lange nicht mehr gelesen. Sie schreiben in dem
Papier als Begriindung: ,,Die Kosten erhdhen sich.” Ja,
selbstverstandlich erhdhen die sich. Ich mdchte von
Ihnen einmal eine konkrete Rechnung, um wie viel sich
die Kosten fiir den Freistaat erhdhen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben, um Uberhaupt einmal ein paar Eckpunkte zu
haben, grob geschéatzt: Wir haben an den staatlichen
Schulen {ber eine Million Schilerinnen und Schiler.
Wenn lhre Kostenschéatzung richtig ist — die einzige Zahl
far Bildungskosten sind diese tausend Euro pro Schiler
und Familie —, dann sind das eine Milliarde pro Jahr. Uber-
legen Sie bitte einmal, wie Sie das finanzieren wollen

(Widerspruch der Abgeordneten Susann Biede-
feld (SPD))

oder legen Sie konkrete Zahlen auf den Tisch, und legen
Sie bitte auch eine Finanzierung auf den Tisch. Sonst ist
es nichts anderes als ein billiges Wahlkampfmandver und
eine Wahlertduschung, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Ei-
senreich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Pfaffmann?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Eisenreich,
wenn wir lhnen die Kosten beziffern und auch einen Fi-
nanzierungsvorschlag machen, stimmen Sie dann diesem
Gesetz zu?

Georg Eisenreich (CSU): Legen Sie lhre Schatzungen
einmal vor. Wenn wir die Zahlen haben, kdnnen wir da-
riber reden. Den Transrapid kénnen Sie daflr nicht her-
nehmen; denn die Summen, die man einsparen kdnnte,
brauchten Sie mindestens dreimal.

Zum Thema Bildungsgerechtigkeit. Dies ist ein hohes
Ziel, dem wir uns auch verpflichtet fiihlen. Deswegen gibt
es Dinge wie Schulwegkostenfreiheit, zahlreiche Unter-
stlitzungen flr die Familien,

(Susann Biedefeld (SPD): Schulwegkostenfrei-
heit?)

und deswegen wird auch das Bichergeld wieder ab-
geschafft. Wir haben uns einen finanziellen Spielraum
erarbeitet. Diskutieren muissen wir Uber Familien mit
geringem Einkommen, die auf staatliche Leistungen an-
gewiesen sind. Hierliber haben wir in diesem Hause be-
reits diskutiert. Insoweit ist zu fragen, auf welcher Ebene
das zu regeln ist. Wir sagen, dass dies auf Bundesebene
geschehen muss. — Das waren nur einige wesentliche
Punkte. Wir kdnnen das im Ausschuss weiter disku-
tieren.

Ihr ewiger Vorwurf lautet, in Bayern hange Bildung vom
Geldbeutel der Eltern ab. Dies ist nicht der Fall. Sie ver-
teilen immer von einer Tasche in die andere. Unser Ansatz
ist es, dass in diesem Geldbeutel Gberhaupt etwas drin
sein muss. In Bayern sind wir auf dem besten Weg dazu.
Wir nahern uns der Vollbeschéftigung. Wenn wir die
Burger nicht so schrépfen wie die Steuererhdhungspartei
SPD, haben die Biirgerinnen und Buirger und damit auch
die Familien genug Geld.

(Beifall bei der CSU — Rainer Volkmann (SPD):
Durch Wiederholen wird es nicht besser! -
Susann Biedefeld (SPD): Sehr tGiberzeugend!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Eisenreich. Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Ei-
senreich, ich wundere mich, dass Sie die SPD als Steuer-
erhéhungspartei bezeichnen. Da muss ich fragen: Haben
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Sie vergessen, dass Sie in Berlin mit an der Regierung
sind, oder haben Sie die Realitéat zur Kenntnis genommen,
dass Sie in Berlin nichts mehr zu sagen haben?

(Lachen bei der SPD)

Ein Satz noch zu lhrer immer wiederkehrenden Behaup-
tung, Sie héatten sich, jetzt, da Sie das Biichergeld ab-
schaffen kénnen, einen finanziellen Spielraum erarbeitet.
Diesen haben nicht Sie erarbeitet, sondern Sie haben den
bayerischen Eltern in die Tasche gegriffen, um den baye-
rischen Bicherbestand zu erneuern. So ist die Lage.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Nun médchte ich aber vom politischen Diskurs weg-
kommen, denn es geht um die Kinder. Im Dezember
haben wir eine Petition hochgezogen, die ich lhnen noch
einmal in Erinnerung rufen mdchte. Dabei handelte es
sich um den Fall eines Kindes, dessen Eltern sémtliche
Schulkosten nicht mehr bezahlen konnten. Es ging hin
und her. Mich hat Folgendes sehr beriihrt — das méchte
ich hier noch einmal sagen —: Das Kind hat gespart und
hat der Lehrerin die fehlenden 50 Euro heimlich mit der
Bitte zugesteckt, dass sie das niemanden sagt. Das Kind
wollte seine Schulden beglichen haben.

Das ist Realitat in Bayern, Herr Kollege Eisenreich. Auf
dem Gesetzentwurf steht ,Lernmittelfreiheit“, aber das
Beispiel dieses Kindes und bringt wie viele andere Bei-
spiele im Ubrigen auch etwas ans Tageslicht. In diesem
reichen Bundesland, in dem lhrer Meinung nach jeder
einen vollen Geldbeutel hat, ist Kinderarmut keine Rand-
erscheinung. In Bayern gibt es 170 000 arme Kinder.
Armut macht physisch und psychisch krank, und arm
sein kann man auch, wenn man knapp Uber der Grenze
der Sozialhilfe oder knapp Uber der Grenze des Arbeits-
losengeldes liegt.

Arm sein in Bayern bedeutet aber auch, dass die armen
Kinder verminderte Bildungschancen haben. Bildungs-
chancen werden in Bayern vererbt. Hierzu zitiere ich noch
einmal den bayerischen Bildungsbericht. Dieser besagt,
Bildungserfolg sei statistisch signifikant und bedeutsam
abhéangig von der Einkommensklasse der Eltern. Sie
sollten Ihren eigenen Bildungsbericht zur Kenntnis
nehmen.

Fakt ist auch, dass Bildung immer mehr zum Kostenfaktor
fir die Eltern wird. Es war das Bulchergeld, es ist zum
Beispiel Nachhilfe im G 8. Fur mich ist Bildungspolitik
die Sozialpolitik des 21. Jahrhunderts. Deshalb brauchen
wir ein ganzes Mosaik an MaBnahmen, um uns mit der
Bekampfung von Bildungsarmut und der damit verbun-
denen Chancenungerechtigkeit auseinanderzusetzen.

Die Einfuhrung einer kompletten Lernmittelfreiheit ist eine
MaBnahme auf diesem Weg. Ob sie in die Verfassung
gehdrt oder ob eine bloBe Anderung des Schulfinan-
zierungsgesetzes, flankiert durch andere MaBnahmen,
ausreicht, missen wir in den Ausschissen diskutieren.
Zumindest der Gesetzentwurf zur Verankerung der Lern-

mittelfreiheit in der Verfassung wird deswegen auch im
Verfassungsausschuss diskutiert werden.

Fakt ist aber auch: Die soziale Herkunft eines Kindes darf
beim Schulerfolg keine Rolle spielen. Viele andere Lander
zeigen, dass dies mdglich ist, und zwar, ohne dass die
Leistungen schlechter werden. Jedes Kind hat eine faire
Chance verdient, und jedes Kind hat auch Lernmittelfrei-
heit verdient.

Wir kiindigen ein umfangreiches MaBnahmenpaket zur
Bekéampfung der Kinderarmut an. Einen wichtigen Punkt
mdchte ich noch nennen. Ein richtiger und wichtiger
Schritt hin zu mehr Bildungsgerechtigkeit ist der Abschied
von einem Schulsystem, das Kinder nach der vierten
Klasse gnadenlos aussortiert. Wir hatten ein gerechteres
Bildungssystem, wenn Sie sich endlich dazu durchringen
kénnten, alle Kinder gemeinsam in eine Schule gehen zu
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank
Frau Kollegin. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit ist die gemeinsame Aussprache geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern dem Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen und den Gesetzentwurf
zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes dem Ausschuss flr Bildung und Sport als jeweils
federflihrendem Ausschuss zu lberweisen. Besteht Ein-
verstandnis? — Das ist der Fall. Dies ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes
(AGPStG) (Drs. 15/10314)

- Erste Lesung -

Auf eine Aussprache wurde vonseiten der Fraktionen ver-
zichtet. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen als federflihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht Einverstandnis? — Das ist
der Fall. Dies ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesstraf- und Verordnungsge-
setzes (Drs. 15/10315)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Bayerischen
Staatsregierung begriindet. Hierzu steht der Herr Staats-
minister des Innern schon bereit. Bitte sehr, Herrn Staats-
minister.
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Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministe-
rium): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei diesem Gesetzentwurf geht es um das ganz simple
Vorhaben, im Landesstraf- und Verordnungsgesetz eine
Ermachtigungsgrundlage fir das Finanzministerium zu
schaffen, um mit entsprechenden Regelungen das Treiben
in den im Eigentum des Freistaats Bayern befindlichen
Garten und Parkanlagen verniinftig zu regeln. Davon gibt
es immerhin 27, oftmals historisch und kulturell bedeut-
same Orte, prachtvolle Hofgarten, Schlossparks, Garten
und Seen. Sie ziehen jahrlich Hunderttausende von Be-
suchern an und sind als wesentlicher Teil des bayeri-
schen Kulturerbes und der bayerischen Geschichte zum
Teil weltweit bekannt.

Da gibt es FuBgéanger und Jogger, da gibt es Familien
mit Kindern, da gibt es Jugendliche, Naturliebhaber, Bier-
gartenbesucher, Hundehalter, Radfahrer, sonstige Sport-
treibende, eine bunte Vielfalt, gerade in den Sommermo-
naten.

Wir freuen uns, dass unsere staatlichen Parkanlagen
einen so groBen Zuspruch finden. Zum Teil befinden
sie sich auch in den Zentren bayerischer Stadte. Dabei
denke ich beispielsweise an den Englischen Garten hier
in Miinchen oder an den Hofgarten in Bayreuth.

Aber in den letzten Jahren zeigt sich zunehmend, dass
ein friedliches Nebeneinander der verschiedenen Be-
suchergruppen nicht immer selbstverstéandlich ist. Be-
schwerden Uber ricksichtsloses Verhalten hdufen sich,
auch sicherheitsrelevante Probleme entstehen, wie etwa
das lebensgefahrliche Baden oder Surfen im Eisbach des
Englischen Gartens. Sie kennen das Thema.

Wir wollen, dass das Finanzministerium kiinftig ein Ins-
trument hat, das den Gemeinden fiir ihre Grinanlagen
langst zusteht. Es geht darum, &éffentlich-rechtliche Re-
gelungen und somit klare Vorschriften fur die Benutzung
der staatlichen Parkanlagen zu erlassen und VerstéBe
gegen diese Regelungen auch mit einer GeldbuBe oder
einem Verwarnungsgeld zu ahnden. Diese Ermé&chtigung
kann das Finanzministerium dann auf die Verwaltung der
staatlichen Schidsser, Garten und Seen Ubertragen.

Ich will nochmals mit Hinweis auf die kommunale Praxis
deutlich sagen, dass nicht daran gedacht ist, jetzt eine
neue, groBe Blrokratie zu produzieren, sondern es wird
lediglich bei staatlichen Parks nachvollzogen, was in sehr
vielen Kommunen langst als Regelung zur Nutzung auch
von kommunalen Grinanlagen und dergleichen selbst-
verstandlich vorgesehen ist. Bislang haben wir fir die
Anlagen der Staatlichen Schlésser- und Seenverwaltung
nur die Moglichkeit zivilrechtlicher Parkordnungen. Diese
ermachtigen zu Hausverboten oder zu zivilrechtlichen
Unterlassungsklagen. Das ist natilrlich ungemein auf-
wendig und kompliziert und fihrt nicht zum erwiinschten
Ergebnis.

In diesem Sinne sollten wir fir diese relativ simple Sache
das Finanzministerium zu entsprechenden Regelungen
ermachtigen. Ich bitte um eine wohlwollende Beratung
dieses Vorschlags in den n&chsten Wochen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich eréffne die
allgemeine Aussprache: Herr Kollege Volkmann, bitte.

Rainer Volkmann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Hochgeschatzter Herr Innen-
minister, ich habe selten eine so prosaische Begrindung
eines vergleichsweise banalen Gesetzentwurfes wie
dieses gehort. Wollen Sie sich noch um den Literaturno-
belpreis bemiihen? Ich wei3 es nicht. Sehr schén finde
ich jedenfalls den Hinweis auf wesentliche Teile unseres
Kulturerbes. Dass es zum Teil um weltweit bekannte An-
lagen geht, das ist unbestreitbar.

Wir haben gute Griinde, dieses Begehren an den zu-
stédndigen Ausschuss zu verweisen. Ich dachte, eigent-
lich ist es der Innenausschuss. Aber nach der Art Ihres
Vortrags ware das Begehren mehr dem Thema ,,Bildung
und Kultur® zuzuordnen. Ich meine aber, es ist bei den
Gemeinden, im Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit, am besten aufgehoben.

Nur noch ein Satz, und damit bin ich schon am Ende
meiner Ausflhrungen: Dass Sie am Ende noch vor-
schlagen, mit Ablauf des 31. Dezember 2012 soll diese
Vorschrift wieder auBer Kraft treten, finde ich a priori ganz
verninftig, weil es durchaus Sinn macht, solche Gesetze
zu begrenzen und dann zu schauen, was sie gebracht
haben. In diesem Sinne winsche ich uns allen eine
ebenso prosaische Beratung in den Ausschissen wie
hier im Plenum.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als nachstem
Redner darf ich Herrn Kollegen Haedke das Wort erteilen,
bitte schon.

Joachim Haedke (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Volkmann,
Sie haben das Ganze schon hervorragend dargestellt,
nicht nur die prosaische Begriindung, vor allem auch die
Feinheiten.

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))

Ich freue mich, dass wir hier zu diesem Miinchner Thema
sprechen. Auch der Herr Minister hat das Thema extrem
feinflihlig angesprochen. Letztlich geht es darum, einen
Ordnungsrahmen fur die Parks und Gérten zu schaffen.
Es hat sich in der Tat einiges gedndert. Die Menschen
haben eben heute in den Parks ein anderes Verhalten als
noch vor 50 oder 100 Jahren. Deshalb muss hierfur ein
rechtlicher Rahmen geschaffen werden. Mir haben beide
Ausflihrungen gut gefallen. Wir missen im Gesetzge-
bungsverfahren vor allem darauf achten, dass insbeson-
dere die fUr die Betroffenen — das werden wir Minchner
sein — im Englischen Garten die Liberalitas Bavariae
erhalten bleibt, also der Grundsatz ,Leben und leben
lassen”, und das sage ich jetzt in aller Deutlichkeit.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld (SPD)
— Heiterkeit)
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— Die SPD braucht nicht zu versuchen, hier einiges durch-
einander zu bringen. Die CSU sorgt erstens flr einen
guten Rechtsrahmen und hat zweitens auch das nétige
Gesplr, entsprechend zu justieren oder nachzujustieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Genau, rauchen!)

Ich darf Ihnen mit aller Deutlichkeit sagen: Gerade bei
diesem Gesetz ist auch die zeitliche Begrenzung richtig,
weil wir kein Ausarten wollen. Wenn man sieht, dass die
Regelung nicht funktioniert, wird sie wieder Uberpruft.
Einen derartigen Sicherheitsmechanismus hat man also
eingefugt.

Ich glaube auch, dass die vom Minister dargestellten, als
nicht wiinschenswert bezeichneten groBen Kosten und
Beamtenapparate nicht der richtige Weg sind. Es darf
nicht sein, dass in Miinchen im Englischen Garten kinftig
Heerscharen von Kontrolleuren herumlaufen und versu-
chen, von den Leuten 50 Euro zu kassieren. Es muss viel-
mehr darum gehen, hier einerseits ein entsprechendes
MaB, einen Mittelweg und den gewiinschten Rechts-
rahmen zu finden, durch den andererseits die Lebensart
und ein Stlick Minchen erhalten bleiben.

Ich freue mich vor diesem Hintergrund auf die sicherlich
gute und hoffentlich genauso prosaische Diskussion im
Ausschuss.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm, bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Innenminister, lhr Entwurf sieht vor, das Fi-
nanzministerium zu erméachtigen, anstelle der bisherigen
Parkordnungen, die es schon in umfanglichster Weise
gibt, nunmehr buBgeldbewehrte Verordnungen fir samt-
liche Grinanlagen der Schidsser- und Seenverwaltung
zu erlassen und in diesen Verordnungen alles Mégliche
zu regeln — ohne Rucksprache mit den Nutzerinnen und
Nutzern und natirlich ohne Ricksprache mit den Kom-
munen. Die Regelungen sollen, wie ich in den epischen
Ausflhrungen gelesen habe, der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe dienen.

Sie flUhren zur Finanzierung aus, dass diese Parkanla-
genordnung durch eigenes Personal vollzogen werden
koénnte, dessen Kosten durch entsprechende BuBgelder
der Burgerinnen und Birger gedeckt werden kdnnten.

Die derzeit ohnehin bestehenden detaillierten Parkan-
lagenverordnungen auch noch durch eine landesweite
Strafvorschrift hochzoomen zu wollen, widerspricht
allen Bemuhungen zur Deregulierung und zum Buro-
kratieabbau, die auch heute wieder von Frau Mdller be-
schworen worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, Ihre Regelungswut wird auf
Unverstandnis und Abwehr der erholungssuchenden Be-
vblkerung treffen, insbesondere im Englischen Garten in
Minchen.

(Zuruf von der CSU)

— Ich habe mich dort bei der Bevélkerung erkundigt, was
sie davon hélt: Die Uberwiegende Mehrheit der Blrge-
rinnen und Birger der Stadt Mlnchen ist der Meinung,
dass die Parks, Géarten und Griinanlagen gut funktio-
nierten und dass es keiner weiteren Regelung bedurfe.
Statt weitere Verordnungen zu erlassen, sollten Sie lieber
die bisherigen Uberregulierungen abbauen und die Park-
anlagenordnungen entschlacken.

Ich méchte hierfiir einige Beispiele nennen: Die GRUNEN
wollten im Hofgarten, also im Umfeld der Staatskanzlei, an
einem hoéchst politischen Ort, demonstrieren. Dies wurde
von der Schidsser- und Seenverwaltung untersagt, weil
ihre Parks und Garten als politikfreie Raume zu verstehen
sind. Neulich ging ich durch den Hofgarten und sah dort
circa 30 Personen, die Plakate gegen Arbeitslosigkeit und
Armut hochhielten. Aber es handelte sich nicht um eine
Demonstration, sondern um eine Filminszenierung, bei
der eine Szene aus den DreiBigerjahren mdglichst wirk-
lichkeitsnah nachgestellt werden sollte.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Offenbar darf man im Hofgarten also fir Historienfilme
demonstrieren, aber nicht fir Anliegen von heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seltsames ist mir auch aus Bayreuth berichtet worden.
Hier wollten sich die SPD-Kommunalpolitiker nach er-
folgreicher Listenaufstellung vor dem Sonnentempel in
der Eremitage ablichten lassen. Sie haben fiir die erfor-
derliche Genehmigung sogar 50 Euro gezahlt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Spa-
enle?

Christine Kamm (GRUNE): Fiinf Minuten sind so kurz.
Nachher vielleicht.

Das Problem ist, dass es nicht damit getan war, diese
50 Euro zu bezahlen, sondern ihnen dann verboten
wurde, sich flinf Monate vor der Kommunalwahl vor dem
Sonnentempel ablichten zu lassen. Begrindung: Man
wolle die wertvollen Geb&aude Bayerns nicht weiter in den
Fokus der Offentlichkeit zerren, die 6ffentlichen Gebaude
nicht so bekannt machen. Telefonisch wurde auch etwas
von , Terrorismusgefahr” fabuliert.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das kann ja wohl
nicht wahr sein!)
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Parks und Schiésser und Seen gehdren allen Birgerinnen
und Burgern Bayerns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bestehenden Regelungen sind zu entschlacken und
auf ein Mindestmal abzubauen.

Die vorgesehenen Anderungen bedeuten auch, dass 6rt-
liche Regelungen von der kommunalen Ebene wegverla-
gert werden zum Landtag und zum Staatsministerium. Es
handelt sich dabei um eine Verordnungserméachtigung,
auf deren Grundlage die Staatsregierung auch ohne wei-
tere Zustimmung des Landtags und der Kommunen han-
deln kénnen soll. Dies lehnen wir ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachdem Kol-
lege Volkmann vorhin noch eine Redezeit angespart hat,
bitte schon.

(Franz Schindler (SPD):
lassen!)

Nichts verkommen

Rainer Volkmann (SPD): Offen gestanden habe ich nicht
damit gerechnet, dass ich noch einmal einen Satz dazu
sagen mochte oder muss. Interessanter wird es, das im
Innenausschuss zu besprechen.

Ich denke, Sie sind ein bisschen am Thema vorbeige-
schrammt.

(Christine Kamm (GRUNE): Uberhaupt nicht! —
Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Das war Themaver-
fehlung!)

— Frau Kollegin, Sie kdnnen mich vielleicht im Ausschuss
noch vom Gegenteil Uberzeugen. Wir machen doch im
Prinzip nichts anderes als das, was jede Gemeinde mit
ihrer GrUnanlagensatzung auch machen kann. Dann
mussten Sie alles andere auch infrage stellen.

Wir kdnnen es im Ausschuss in Ruhe beraten. Ich denke,
wir sind nicht beratungsresistent. Ich bin fiir Uberra-
schungen jederzeit zu haben und bin auch belehrbar,
wenn es denn sein sollte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Kamm?

Rainer Volkmann (SPD): Ich sehe jetzt keinen Grund -
eigentlich muss ich sagen: | mog jetzt nimmer. Ich habe
extra kurz geredet, damit die Versammlung heute nicht
so lange dauert, weil ich noch einen Abendtermin habe —
und jetzt kommt das dazwischen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. Frau Kamm,
wir sind gemeinsam im selben Ausschuss. Das machen
wir dann und wir freuen uns auf diese Debatte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Auch die CSU-
Fraktion hat noch eine Redezeit von gut zwei Minuten.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Es geht um die Herstellung der Hand-
lungsfahigkeit der Schldsser- und Seenverwaltung als
Eigentiimerin der entsprechenden Liegenschaften. Jede
Gemeinde, jede Stadt - ich kann mich Herrn Kollegen
Volkmann nur anschlieBen - ist in der Lage, ihre Garten-
satzung mit den Moglichkeiten des Ordnungsrechts um-
zusetzen. Die Schldésser- und Seenverwaltung kann das
nicht. Es ist jedes Mal ein Aufwand mit Kreisverwaltungs-
behdrde, Polizei und Feststellung der Personalien, wobei
dann mdglicherweise Uberhaupt nicht vollstreckbar ist,
was jede Kommune in der Umsetzung ihrer jeweiligen
Gartensatzung Uber das Ordnungsrecht und Ordnungs-
widrigkeitenrecht tun kann. Darum geht es.

Die Verwaltung des Englischen Gartens kann Ihnen im
Dutzend - und da geht es nicht um irgendwelche Klein-
kariertheiten — Falle schildern, die bis an die Grenze des
Strafrechts gehen, Beldstigungen und ahnliche Dinge,
die auch nach der entsprechenden Gartensatzung nicht
durch die Schldsserverwaltung als Eigentimerin ge-
ahndet werden kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fliir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit als federfilhrenden Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der
Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 e auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

tber die Enteignung fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Rohrleitungsanlage zwischen Miinchsmiinster
und der Landesgrenze zu Baden-Wiirttemberg bei
Nordlingen (Bayerisches Rohrleitungs-Enteignungs-
gesetz — BayRohrlEnteigG) (Drucksache 15/10316)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Ich darf jetzt Frau Staatsministerin Muller das
Wort erteilen.

Staatsministerin Emilia Miller (Wirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die EPS Ethylen Pipeline Sid GmbH & Co. KG ist mit
der Errichtung und dem Betrieb einer Rohrleitungsanlage
fir Ethylen zwischen Minchsmuinster und Ludwigshafen
beauftragt. In Bayern verlauft die Leitung durch die Land-
kreise Donau-Ries, Eichstatt, Neuburg-Schrobenhausen,
Pfaffenhofen an der llm und die kreisfreie Stadt Ingol-
stadt. Die Leitung schlieB3t die bayerische Chemie an den
nordwesteuropdischen Ethylenverbund an. Ziel ist, die
Versorgungssicherheit und die Wettbewerbsfahigkeit der
bayerischen Chemie insbesondere im stidostbayerischen
Chemiedreieck zu erhalten.
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Die Regierung von Oberbayern hat das Raumord-
nungsverfahren fir den bayerischen Trassenabschnitt
am 29. Mai 2005 positiv abgeschlossen. Der entspre-
chende Planfeststellungsbeschluss erging am 10. Sep-
tember 2007. Mit dem Bau der Ethylenpipeline wurde am
14. September 2007 im Raum Ingolstadt begonnen. Die
Pipeline soll auf bayerischem Gebiet bis Ende 2008 fertig
gestellt werden. Die komplette Inbetriebnahme der Pipe-
line ist flir 2009 geplant.

Die Bayerische Staatsregierung war von Anfang an bereit,
den Bau der Pipeline im Interesse der dauerhaften Si-
cherung von rund 25 000 Arbeitspléatzen im bayerischen
Chemiedreieck und als wichtigen Baustein zu einem
europaischen Ethylenpipelineverbund zu férdern. Nach
einem langwierigen Beihilfeverfahren hat die Européi-
sche Kommission am 12. Oktober 2006 eine Forderung
in Hohe von 29,9 % der férderfahigen Investitionen bis zu
maximal 44,85 Millionen Euro genehmigt. Das bayerische
Wirtschaftsministerium hat am 20. Dezember 2006 einen
entsprechenden Zuwendungsbescheid erlassen.

Die Staatsregierung und die EPS als Betreiberin der Pipe-
line haben eine klare Prioritét auf den freihdndigen Erwerb
der notwendigen Wegerechte gelegt. Der Projekttrager
verflgt heute, Stand Mitte Marz 2008, nach eigenen An-
gaben Uber rund 91 % der erforderlichen Wegerechte —
von 1413 hat der Betreiber jetzt 1286. Um die Pipeline
dennoch rechtzeitig in Betrieb nehmen zu kdénnen, ist der
Erlass eines Bayerischen Enteignungsgesetzes unver-
zichtbar.

Der Bayerische Landtag hat dies in gleicher Weise
durch seinen Beschluss vom 14. Februar 2008, Druck-
sache 15/9960, bekraftigt. Ein Enteignungsgesetz wird
zudem Signalwirkung fiir Baden-Wirttemberg und Rhein-
land-Pfalz entwickeln. Wie mir die dort Verantwortlichen
versichert haben, wollen auch sie ein entsprechendes
Enteignungsgesetz auf den Weg bringen, wenn dies
Bayern anregt und auch tut.

Rechtlich ist eine Enteignung zum Wohle der Allgemein-
heit zuldssig. Das Bundesverfassungsgericht hat im so-
genannten Boxberg-Urteil Uber die Voraussetzungen
fir eine Enteignung zugunsten privater Unternehmen
entschieden. Es ergibt sich als mittelbare Folge der pri-
vaten Unternehmenstétigkeit ein Nutzen fir das allge-
meine Wohl. So kénnen besonders schwerwiegende
dringliche und dringende o6ffentliche Interessen eine
Enteignung rechtfertigen. Die materiellen Enteignungs-
voraussetzungen und das Enteignungsverfahren sind im
Bayerischen Gesetz Uber die entschadigungspflichtige
Enteignung entsprechend den verfassungsrechtlichen
Vorgaben geregelt.

Fir eine Enteignung zugunsten privater Unternehmen
gibt es allerdings bislang keine allgemeinen bayerischen
Vorschriften. Dies ist eine Lucke. Der vorliegende Gesetz-
entwurf schlieBt diese Licke fur den Bau und Betrieb der
Ethylenpipeline, lasst aber im Ubrigen die in Bayern gel-
tenden Enteignungsvorschriften unberihrt.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung im weiteren
gesetzgeberischen Verfahren und bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurden 5 Minuten vereinbart. Ich erteile Frau Kollegin
Dr. Kronawitter das Wort.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die SPD hat sich zur Ethy-
lenpipeline grundsétzlich immer positiv geduBert. Das
wissen meine Kollegen und Kolleginnen vom Wirtschafts-
ausschuss sehr wohl.

Vor diesem Hintergrund stehen wir jetzt — mehr oder we-
niger ungeprift — vor diesem Gesetzentwurf. Ich darf aber
in diesem Hohen Hause anmerken, welch merkwurdige
Geschichte dieser Entwurf offensichtlich bereits hinter
sich hat. Denn es ist klar, dass es ihn schon lange gibt.
Auch die Presse hat das geschrieben. Ich selber habe
schon im September letzten Jahres aus dem Bereich des
Betreiberkonsortiums gehdrt, man werde ohne ein sol-
ches Instrument letztlich nicht vorwarts kommen, wenn es
um die letzten Prozentpunkte des Grunderwerbs geht.

Dennoch wurde dieser Gesetzentwurf bisher nicht einge-
bracht. Es gab diesen absurden Beschluss —wirhaben das
damals auch so bezeichnet —, mit dem die CSU-Kollegen
die Staatsregierung aufgefordert haben, dem Landtag so
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Wir haben uns damals
der Stimme enthalten, denn so absurde Spiele muss man
ja nicht mitspielen. Wir haben aber daraus gelernt, dass
es offensichtlich Angst gegeben hat oder vielleicht auch
die Kommunalwahl dies verzdgert hat.

Tatsache ist, dass in der Tat Nordrhein-Westfalen schon
vor Jahren Erfahrung mit einer Ethylenpipeline gemacht
hat. Damals wurde von der SPD-geflhrten Regierung
ein Enteignungsgesetz als Instrument vorgesehen fir
den Bodenerwerb, wenn man nicht anders weiterkommt.
Genau als solches Instrument sehen wir diesen Entwurf
schon, zumal das Bundesverfassungsgericht sehr klare
Vorgaben gemacht hat, wann eine Enteignung ange-
gangen werden darf, wie fallbezogen sie sein muss. Wir
haben bisher eine generelle Regelung fiir diese Proble-
matik im Grunde genommen im Strombereich, aber nicht
fur den speziellen Bereich der Ethylenpipeline. Wir sehen
da also einen gewissen Vergleich mit der Strominfra-
struktur. Vor diesem Hintergrund ist es wohl richtig, dass
das Betreiberkonsortium von der Enteignungsmaoglichkeit
Gebrauch machen méchte und zwar dann, wenn man mit
privatrechtlichem Verhandlungsgeschick nicht mehr wei-
terkommt, weil es vielleicht auch nur um den letzten Euro
des teuren Grundstiickes geht.

In diesem Sinne, denke ich, dass es richtig ist, das positiv
zu begleiten. Wir kiindigen es hier an und werden im Aus-
schuss - im Rechts- und Verfassungsausschuss, aber
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auch im Wirtschaftsausschuss - entsprechend nach-
haken und uns allen erkléren lassen.

Ich hore, Frau Ministerin, dass in Baden-Wirttemberg
der Grundstiickserwerb noch viel weiter zurtickliege, als
er bisher in Bayern gelungen sei. Auch dariiber wirden
wir dann gerne genauere Auskunft erfahren wollen, wie
der Stand ist, und ob die Perspektive 2009 Uberhaupt er-
reichbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Als nachsten Redner darf ich Herrn Kol-
legen Weidenbusch hier ans Rednerpult bitten. Bitte
schon, Herr Kollege.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen, die beiden Vorrednerinnen haben
den Sachverhalt hervorragend dargestellt. Es gibt wirt-
schaftlich nichts Neues zu sagen, es gibt juristisch nichts
Neues zu sagen. Deswegen mdéchte ich Sie auch nicht
weiter aufhalten.

(Beifall bei der CSU, bei Abgeordneten der SPD
und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege. Damit ist dann auch der Beifall des Hauses
wieder einmal gesichert. Das ist besonders erfreulich.
Danke schon.

Jetzt darf ich Frau Kollegin Stahl das Wort geben.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrter
Herr Kollege! Umso lieber halte ich Sie auf. Ich bin doch
ein bisschen erstaunt, mit welcher Lockerheit man hier
Uber ein Thema hinweggeht, das immerhin den Schutz
von Eigentum gegentber Gemeinwohlinteressen zum
Gegenstand hat.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Wenn die Staatsregierung Wirtschaftspolitik betreiben
will, dann schrillen bei uns alle Alarmglocken. Ich erin-
nere nur an die Vergangenheit: Maxhutte, Landesbank
oder auch die Zusammenarbeit mit Siemens und anderen
GroBindustrieunternehmen.

Die Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze, auf
die in diesem Gesetzentwurf auch abgestellt wird, ist
uns vor allem in strukturschwachen Regionen, an denen
der Wirtschaftsboom relativ unbemerkt vorbeigegangen
ist wie zum Beispiel am ostbayerischen Raum, extrem
wichtig. Aber eben weil das so ist, muss man sehr genau
hinschauen — es geht ja immerhin um einen Zuschuss
von 45 Millionen Euro —, was damit geférdert wird. Man
muss sich die positiven und negativen Auswirkungen und
Folgen genau ansehen. Man muss hinsehen, zu welchem
Zweck hier etwas getan wird, namlich eine Enteignung
von Eigentum und eine Bezuschussung in nicht gerade

geringem AusmaB fiur Private, und zu welchem Preis. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir sehr genau in den
Ausschissen hinschauen werden, ob nicht schon wieder
Geld in den Sand gesetzt wird. Ich mdchte lhnen nur das
Stichwort Nokia sagen.

(Georg Schmid (CSU): Aber nicht in Bayern!)

— Das kann dann das Folgeprojekt werden, lieber Herr
Kollege. Es wird hier Geld in die Hand genommen fir ein
Projekt.

(Georg Schmid (CSU): Das war eine bdsartige
Unterstellung!)

— Nein. Ich méchte Ihnen das aufdrdseln. Ich habe nicht
gesagt, es wird, aber es kann werden.

(Georg Schmid (CSU): Das sagen Sie mit einer
bestimmten Absicht!)

Es geht um einen Zuschuss von 45 Millionen Euro fir den
Betrieb und die Errichtung einer Ethylen-Rohrleitung fur
Private.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Sie werden mit diesem Projekt, wenn Sie die LfA daflr
einsetzen, zu einem privaten Unternehmen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das war eine Pri-
fung der Européischen Union!)

Das Boxberg-Urteil, auf das sich die Kollegin Kronawitter
bezogen hat, hat tatsachlich eine Reihe von sehr ernst
zu nehmenden Vorgaben gemacht. Eine Enteignung von
Grundstiicken fiir Private durch den Staat ist nur unter
bestimmten Bedingungen zulédssig. Das hei3t, das Ge-
meinwohlinteresse muss vorhanden sein, und dieses
muss schwerwiegend und dringlich sein.

Wir sind mit Ihnen einer Meinung, dass die Sicherung
von Arbeitsplatzen durchaus dazu zu rechnen ist. Nur,
sichern Sie die Arbeitsplatze mit dieser Vorgehensweise
wirklich? Alles was Sie tun, auch mit dem Vertrag, den
Sie geschlossen haben, ist Prognosen abzugeben. Das
heiBt, wenn Sie in diese Pipeline investieren, so sagen
Sie, wird das Ethylen immer und ewig durchflieBen. Alle
werden profitieren. Es wird zu einer prosperierender Wirt-
schaft in den Regionen kommen. Da bin ich, wenn ich in
das Gesicht von Herrn Schindler schaue, nicht mehr ganz
so sicher, ob das wirklich in der Region ankommt. Nicht
wegen lhnen, Herr Schindler, sondern schlicht und ein-
fach, weil allein die Investition in ein Privatprojekt nicht si-
cherstellt, wie wir es in der Vergangenheit erfahren haben,
dass die Arbeitsplatze wirklich hier bei uns bleiben.

Sie sagen, die Investition in die Petrochemie sei wegen
der VergréBerung des Marktes fur Ethylen notwendig. Die
Starkung der Wettbewerbsféhigkeit werde damit erreicht
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und eine Verbesserung der Umweltbilanz und Transport-
sicherheit. Alles das kénnen Sie, wie gesagt, mit den
Vertrdgen, die Sie geschlossen haben, Uberhaupt nicht
belegen. Denn Sie sprechen nur von einem 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag, der den sicheren Betrieb und den dis-
kriminierungsfreien Vorgang vorsieht. Und was ist mit den
Arbeitsplatzen? Haben Sie sich schriftlich geben lassen,
dass die 25 000 Arbeitsplatze erhalten und ausgebaut
werden flir den Betrag, der hier eingesetzt wird?

Frau Kollegin Kronawitter hat recht, es wird sehr span-
nend werden zu sehen, wie sich Baden-Wirttemberg ver-
héalt, denn die haben tatsdchlich noch kein Enteignungs-
gesetz. Aber nur mit einem Enteignungsgesetz kdnnen
sie wirklich an die Grundstiicke herankommen. Die Fi-
nanzierung in Baden-Wurttemberg ist nicht erkennbar, ist
nicht vorgesehen. Ich frage mich, was machen Sie dann
mit enteigneten Grundstlicken, die Sie letztendlich nur als
Vorrat haben? Eine Vorratsenteignung ist nicht zulassig.

Ich fordere Sie auf, von diesem unsinnigen Projekt, von
dem wir nicht profitieren werden, Abstand zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stahl.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstédndnis? — Das ist der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung liber den

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

betreffend Gewaltpravention durch

die bayerische Polizei (Drs. 15/9774),

der gem. § 59 Abs. 7 GeschO nicht einzeln beraten
wird

Der federfiihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 15/10295 die
unveranderte Annahme. Wer dem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Handzeichen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

— Der federfiihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit empfiehlt die unverénderte An-
nahme. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Handzeichen bei der CSU, der SPD und bei den
GRUNEN)

— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Niemand. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Dann ist dem Antrag zuge-
stimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Abg. Franz Maget, Dr. Thomas Beyer,
Susann Biedefeld u. a. (SPD)

Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts und der Staatsanwaltschaft bei diesem Ge-
richt (Drs. 15/9285)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine Re-
dezeit von fiinf Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf
als Erstem Herrn Kollegen Schindler das Wort erteilen.
Bitte schoén, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es freut mich, dass der Antrag doch noch vor dem
Ende dieser Legislaturperiode aufgerufen wird, nachdem
er jetzt zum dritten Mal auf der Tagesordnung steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Bayerische
Oberste Landesgericht steht in einer langen Tradition
und hat sich um die Rechtsprechung im Freistaat und in
Deutschland verdient gemacht. Durch die Gewahrleistung
einer einheitlichen Anwendung von Bundesrecht hat sich
das Bayerische Oberste Landesgericht einen herausra-
genden Ruf in ganz Deutschland erworben und einen in
ganz Deutschland anerkannten Beitrag zur Rechtsent-
wicklung geleistet. Gleichzeitig hat es Uber lange Zeit die
Besonderheit und Eigensténdigkeit des Freistaates doku-
mentiert, zumal Bayern das einzige Land ist, das jemals
ein Oberstes Landesgericht errichtet hat. Von besonderer
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass durch
diese eigene bayerische Gerichtsinstitution bayerisches
Landesrecht eigensténdig und letztverbindlich ausgelegt
wurde. Seine Erfolge hierbei verdienen hdchste Anerken-
nung; Gleiches gilt flr die Staatsanwaltschaft bei diesem
Gericht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe zitiert,
aber nicht aus einer der vielen Lobreden bayerischer Mi-
nisterprasidenten auf das Bayerische Oberste Landesge-
richt, sondern aus dem Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Abschaffung genau dieses Gerichts.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Abschaffung dieses Gerichts stellt einen Wortbruch
dar, und zwar deshalb, weil das Gericht noch wenige
Jahre vor der Ankiindigung seiner Abschaffung in der Re-
gierungserklarung vom November 2003 in den héchsten
Tonen gelobt worden ist. Die Abschaffung ist nur erfolgt,
weil der damalige Ministerprasident und seine Staats-
kanzlei Handlungsfahigkeit beweisen wollten.

(Beifall bei der SPD)

Die Abschaffung hat einen bitteren Beigeschmack, weil
die Spitze der Exekutive, namlich die Staatskanzlei,
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damals ohne Abstimmung mit der bayerischen Justizmi-
nisterin im Zuge einer Verwaltungsreform die Spitze der
Judikative enthauptet hat und weil die Mehrheitsfraktion
nicht den Mut aufgebracht hat, sich diesem Vorhaben zu
widersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Die Abschaffung dieses Gerichts hat auch einen schreck-
lichen Mangel an historischem Bewusstsein in der CSU-
Fraktion offenbart, da sie offenbar nicht zur Kenntnis
nehmen wollte, welche Bedeutung dieses Gericht Uber
die Jahrhunderte hinweg fUr die Eigenstaatlichkeit Bay-
erns hatte und dass dieses Gericht schon einmal in einem
ganz finsteren Kapitel der Geschichte unseres Landes
abgeschafft worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Abschaf-
fung ist auch ohne sachliche Begriindung erfolgt. Es ist
darauf verwiesen worden, dass es maoglich sei, Einspa-
rungen zu erzielen. Es ist auch argumentiert worden, dass
der Haushalt so knapp sei, dass alle vertretbaren Mdg-
lichkeiten zur Einsparung von Haushaltsmitteln ergriffen
werden mussten, und dass deshalb alle Einrichtungen,
die nicht zwingend erforderlich seien, aufgeldst werden
mussten. — Welch eigenartige Argumentation, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Zum einen sprudeln die Steuereinnahmen in den letzten
Jahren Gott sei Dank wieder so sehr, dass der CSU-Frak-
tion im Vorfeld der Landtagswahlen offensichtlich 150 Mil-
lionen Euro Spielgeld zur Verfiigung gestellt werden
kdénnen. Zum anderen moéchte ich darauf hinweisen, dass
mit der Argumentation, alles, was nicht zwingend erfor-
derlich sei, misse auch abgeschafft werden, es zwin-
gend erforderlich ware, das eine oder andere Ministerium
und jedenfalls alle Staatssekretare abzuschaffen, weil die
namlich auch nicht zwingend erforderlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB na-
tdrlich, dass die bayerische Justiz groBere und dringen-
dere Probleme hat als die Frage, ob es ein Bayerisches
Oberstes Landesgericht gibt oder nicht. Ich bestreite
auch nicht, dass die friher vom Bayerischen Obersten
Landesgericht und seiner Staatsanwaltschaft erflllten
Aufgaben auch nach der Abschaffung ordnungsgeman
von den jetzt zustandigen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften erledigt werden. Dennoch bleibt der Befund,
dass die bayerische Justiz durch die Abschaffung des
Gerichts und seiner Staatsanwaltschaft &rmer geworden
ist.

Meine Damen und Herren, es geht uns nicht darum, das
Gericht und seine Staatsanwaltschaft in ganz genau
der gleichen Organisation und Zustédndigkeit wieder-
zuerrichten. Wir halten auch andere Konzeptionen fir
machbar, wenn es denn nur im Kern um ein Oberstes
Landesgericht geht. Wir erleben in diesen Monaten, wie
das erst vor wenigen Jahren beschlossene Biichergeld
wieder abgeschafft wird — interessanterweise mit der Ar-
gumentation, dass sich die Haushaltssituation verbessert

habe. Wir erleben, wie die schlimmsten Fehler bei der
Einfihrung des G 8 endlich eingestanden werden und
wie versucht wird, sie zu korrigieren. Wir haben auch mit
Staunen erlebt, wie schnell ein Leuchtturmprojekt wie der
Transrapid aufgegeben werden kann. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daraus kann man lernen. Es
ist nicht unbedingt ein Ausdruck politischer Schwéche,
einen Fehler zu korrigieren, sondern gelegentlich sogar
ein Ausdruck von politischer Klugheit.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb hoffen wir zuversichtlich, dass Sie bereit sind,
auch diesen Fehler — es handelt sich um einen der gra-
vierendsten Fehler in dieser Wahlperiode — zu korrigieren.
Falls nicht, wird der heutige Antrag in der nachsten Legis-
laturperiode erneut eingebracht werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. WeiB. Bitte schon.

Dr. Bernd WeiB (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen. Der Antrag der SPD-Fraktion zdumt das Pferd
doch wohl von hinten auf. Nicht nur, dass es hier heiBt:
~Der Landtag bedauert die mit Gesetz vom 25.10.2004
beschlossene Aufldsung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts und der Staatsanwaltschaft bei diesem
Gericht.“, das ,,Bedauern® klingt fast so, als kénnten wir
nichts flr eine geradezu schicksalhaft ablaufende Ent-
wicklung. Nein, wir haben das Gesetz in diesem Hause
beschlossen, und das bewusst und nach ausfuhrlicher
Debatte.

(Zuruf von den GRUNEN: Wider besseres
Wissen!)

Dieses Bedauern wird noch kurioser, wenn die SPD den
Antrag stellt, der Landtag mdge die Staatsregierung auf-
fordern, einen Gesetzentwurf zur Wiedererrichtung des
Gerichts und seiner Staatsanwaltschaft vorzulegen. Herr
Kollege Schindler, hat denn die SPD inzwischen auf ihr
Gesetzesinitiativrecht verzichtet?

(Franz Schindler (SPD): Wer das angestellt hat,
muss es wieder richten!)

Oder sind Sie nicht in der Lage, einen entsprechenden
Gesetzentwurf zu formulieren? Oder ist es vielleicht doch
eher ein Schaufensterantrag? Es ist richtig, das Gericht
verdient hdchste Anerkennung, wie es in der Antragsbe-
griindung heiBt.

(Lachen bei der SPD)
— Entschuldigung, ich kann das beurteilen.

Ansonsten kann man in diesem Antrag wohl kaum etwas
so stehen lassen, wie es hier niedergelegt ist. Die Auflo-
sung des Gerichts und der Staatsanwaltschaft ist allen,
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die die Arbeit und den Ruf des Gerichts einordnen kénnen
—und ich bilde mir ein, ich kann das —, sicher nicht leicht-
gefallen. Es stimmt, das Gericht hat eine groBe Tradition.
Es stimmt auch, es war ein Merkmal bayerischer Eigen-
staatlichkeit. Es stimmt aber auch, dass damit fiir dieses
Gericht keine Ewigkeitsgarantie verbunden ist und war.
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat das Gerichts-
auflésungsgesetz und den damit angeblich verbundenen
Eingriff in die Gewaltenteilung gepruft und ausdriicklich
verworfen.

Das Ziel, das die CSU-Fraktion unter anderem mit der
Gerichtsauflosung verfolgt hat, ndmlich die staatlichen
Strukturen zu straffen und den Haushalt zu konsolidieren,
bleibt auch in den Zeiten richtig und wichtig, in denen
wir wieder mehr Geld zur Verfligung haben. Wir haben
uns grundsétzliche Gedanken Uber staatliche Strukturen
gemacht und uns vor dem Hintergrund finanzieller Nach-
haltigkeit neu aufgestellt. In Zeiten, in denen mehr Geld
vorhanden ist, das Rad einfach zuriickzudrehen und die
notwendigen Strukturverédnderungen, die in guten Zeiten
erst ihre volle Wirkung entfalten, zurlickzunehmen, ware
sicher der verkehrte Weg. Man wirde damit auch dem
Gericht nicht gerecht werden; denn man wiirde erst damit
letztlich den Eindruck erwecken, es wirde als Institution
je nach Haushaltslage abgeschafft und wieder eingefiihrt
werden kdnnen.

Was die grundsatzlichen Strukturliberlegungen anlangt,
ist es Ubrigens interessant, dass auch die Opposition
das Gericht heute nicht mehr so errichten wirde, wie
es zuletzt aufgestellt war. Die Staatsregierung solle Al-
ternativen in Bezug auf Zustandigkeit, Organisation und
Sitz prufen, heiBt es in der Antragsbegriindung. So war
tatsachlich die origindre Zustandigkeit flr bayerisches
Landesrecht am Ende nur noch marginal ausgeprégt. Die
Entscheidung tber Beschwerden und Ordnungswidrig-
keiten und die Revision von amtsgerichtlichen Strafur-
teilen der ersten Instanz sind nicht wirklich die Aufgaben,
die wie gemacht sind flr die hdchsten Richter. Allein bei
der freiwilligen Gerichtsbarkeit — hier bilde ich mir ein, mir
ein Urteil erlauben zu kdnnen - stellte das Gericht einen
echten bundesweiten Schwerpunkt dar. Das mag fiur die
Rechtsfortbildung bedauerlich sein. Fir das, wofir das
Gericht in erster Linie in der Praxis zustandig ist, ndmlich
die Rechtsprechung, haben sich keine negativen Auswir-
kungen gezeigt, zumal die friiheren Zusténdigkeiten des
Bayerischen Obersten Landesgerichts weiterhin zentrali-
siert bleiben.

Kolleginnen und Kollegen, im Sinne grundsétzlicher
Strukturiiberlegungen zu einer sinnvollen Verwendung
von begrenzten Haushaltsmitteln wéare es sicherlich
besser, die zusatzlichen Gelder, die bei einer besseren
Wirtschaftslage vorhanden sind, an anderer Stelle — Herr
Kollege Schindler, da gebe ich Ihnen recht — in der Justiz
einzusetzen; etwa fir die Mitarbeiter, die eine sehr enga-
gierte Arbeit leisten und bei vollen Pensen eine Entlas-
tung gebrauchen kdnnten. Wir werden den Antrag daher
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl. — Bitte schon.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Présidentin, meine Herren
und Damen! Die Abschaffung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts war falsch, ist falsch und wird falsch
bleiben. Mit dem Antrag der SPD wird an diese Fehlent-
scheidung erinnert, eine einsame Entscheidung, die in
der Regierungserkldrung des damaligen Ministerpréasi-
denten am 06.11.2003 verkiindet worden ist und letzten
Endes zu einer noch gréBeren Einsamkeit des Minister-
prasidenten, selbst bis hin zu seinem Absturz flihrte.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das war der
Anfang!)

Der damalige ,Verwaltungsreform-Minister”, so genannt
von der ,Bayerischen Staatszeitung“, Herr Huber, ver-
suchte, den Zugriff der Verwaltung auf die Judikative
schonzureden und zu verteidigen. Er flhrte aus, an
dem Niveau der Rechtsprechung und der Qualitat der
Richterinnen und Richter werde sich nichts andern. Wir
missen feststellen, Herr Huber hat damals schon nicht
verstanden, um was es ging und geht, und das zieht sich
leider in einer ganzen Reihe anderer Themenbereiche
fort.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Selbstverstandlich bleiben Niveau und Qualitdt der Ge-
richte und Richterinnen und Richter in ihrem Aufgaben-
bereich erhalten. Was aber auf der Strecke bleibt, ist die
Eigensténdigkeit der Justiz, die als dritte Saule Uber-
fallartig durch die zweite S&ule, ndmlich die Verwaltung,
beschnitten worden ist. Wir hatten Verfassungsklage
erwogen. Es ist aber sehr wohl klar gewesen, dass die
Staatsregierung die Organisationshoheit hat. Das hei3t
jedoch nicht, dass die damalige Entscheidung richtig war.
Sie zeugte von wenig Respekt.

Auf der Strecke bleibt die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung, und es bleibt unter Umstanden auf der Strecke
— das wird zu diskutieren sein — das Subsidiaritatsprinzip.
Das haben Sie — wenn ich das recht sehe — in Nummer 2
der Begriindung aufgegriffen.

Jetzt geht es nicht mehr nur um die Kosten, die das Bay-
erische Oberste Landesgericht verursacht hat. Das finde
ich sehr merkwurdig; denn damals wurde ausschlieB-
lich mit Haushaltsgriinden argumentiert. Herr Dr. WeiB3,
ich weiB nicht, wo Sie waren, aber ich kann mich sehr
gut erinnern, dass man verkindete, die Einsparung von
1,48 Millionen Euro wirde ab etwa 2019 endlich greifen.
Das hat Ihrer Meinung nach die Umstrukturierungen er-
zwungen. 2019 passt wunderbar zur Agenda 2020, die
schon 2011 endet. Die Finanzgeschichten, die im Haus
im Umlauf sind, zeugen nicht unbedingt von sehr viel
Weitsicht.

Die Vorschlage des Vereins der Freunde des Bayerischen
Obersten Landesgerichts, die Umstrukturierungen auf
andere Art und Weise durchzufiihren und damit Einspa-
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rungen zu erreichen, sind nicht wirklich ernsthaft gepruft
worden. Auch wenn man nicht ganz so viel hatte ein-
sparen kdnnen, hatte es doch Alternativen gegeben, die
uns dieses Gericht hatten wert sein miussen.

Ich lasse dahingestellt, ob Art. 3 a der Bayerischen Ver-
fassung, der sich mit Bayerns Bekenntnis zu einem ge-
einten Europa, demokratischen und rechtsstaatlichen,
sozialen und foéderativen Grundséatzen befasst, tatsach-
lich den Auftrag an den Landesgesetzgeber enthalt, aus
Subsidiaritatsgriinden, wie die SPD dies anfiihrt, ein Bay-
erisches Oberstes Landesgericht einzurichten. Ich per-
sonlich halte das fiir abenteuerlich.

Wir werden dem Antrag trotzdem zustimmen, weil die
Entscheidung von Anfang an falsch war und weil die
Damen und Herren der CSU zum Antrag zum Ende der
Legislaturperiode noch einmal die Mdglichkeit hatten
und die GréBe zeigen kdnnten, sich von ihrer damaligen
Einschatzung abzukehren und tatsachlich, wie Sie beim
Nichtraucherschutz oder beim Blichergeld in der Lage
waren, ,zuriickzurudern“, noch eine weitere Entschei-
dung zu kippen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die — -

(Staatsministerin Dr. Beate Merk meldet sich und
eilt zum Rednerpult)

— Entschuldigen Sie, Frau Ministerin. Das war ein Ver-
sehen. Das war keine Absicht. Bitte schon.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Eine Oppositionspartei
hat das groBe Privileg, dass sie Wunschtrdume nicht im
Stillen mit sich herumtragen muss,

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

dass man tagtaglich sein Herz ausschitten kann und
dass man daran erinnern kann, wie schon die Dinge friher
noch waren, und man davon schwérmen kann, wie schén
sie in der Zukunft sein kdnnten. Das alles ist deshalb der
Fall, weil Sie diese Traume nie verwirklichen miissen.

Wie nlchtern ist doch da das Geschéft der Regierung.
Sie muss sich mit den Realitaten auseinandersetzen und
muss mit beiden Beinen auf dem Boden stehen, und sie
muss sich auf die Kunst des Machbaren beschrénken.
Das bedeutet, dass man so manchen Wunsch einen
Wunsch bleiben lassen muss.

(Christine Stahl (GRUNE): Wir kénnen gerne tau-
schen!)

— Nein, das will ich niemandem zumuten, Frau Stahl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ausnahmsweise
— das will ich nicht leugnen - ist es ein schéner Wunsch,
den die Damen und Herren der SPD mit ihrem Antrag
auBern.

Die Aufldsung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
und der dortigen Staatsanwaltschaft war auch fir die
Justiz ein sehr harter Schlag. Wir haben mit ihr ein Opfer
erbracht, das uns nicht leicht gefallen ist. Ich weiB, dass
mancher Abgeordnete meiner eigenen Partei diese MaB-
nahme nur mit schwerem Herzen mitgetragen hat.

(Rainer Volkmann (SPD): Abgelehnt hat!)

Es gehdrt aber nun einmal zu unserer Realitat, dass die
Einnahmen des Freistaats begrenzt sind, und es ist des-
halb die ntchterne Verantwortung der Staatsregierung,
sich dieser Realitdt anzupassen, namlich die Ausgaben
auf die Héhe zu begrenzen und dazu alle Sparmdglich-
keiten auszuschopfen. Das galt vor drei Jahren, als die
Aufldésung des Bayerischen Obersten Landesgerichts be-
schlossen wurde. Das gilt auch weiterhin.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl
(GRUNE))

Es ist schon, dass wir jetzt bessere Zeiten erleben. Das
ist aber keine Garantie dafiir, dass es uns in Zukunft
immer gut gehen wird. Deshalb sage ich, wir haben Ent-
schlUsse gefasst, die notwendig waren und die notwendig
bleiben.

Wir alle im Justizministerium haben alles getan, um die
Auflésung des Gerichts soweit es geht, im Einvernehmen
mit den Betroffenen, das heit mit den Richtern, den
Staatsanwalten und mit allen Mitarbeitern zu erreichen
und in fUr sie fUr alle flrsorglicher Weise umzusetzen. Das
war mir sehr wichtig. Ich flige hinzu: Das ist uns gelungen.
Nicht einmal der vorliegende Antrag stellt in Zweifel, dass
die gefundene Loésung sogar funktioniert. Bamberg und
NuUrnberg hat diese Lésung Vorteile gebracht. Dort, wo
Wunden unvermeidlich waren, sind Sie inzwischen ver-
narbt. Ich frage Sie deshalb: Welchen Sinn hat es, diese
Narben sténdig wieder neu aufzureiBen?

Welchen Sinn hat es, so zu tun, als kdnne man tber Rea-
litdten einfach hinweggehen, als kdnne man das Rad der
Geschichte einfach zurlickdrenen? — Genau das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, misste man namlich
tun, um das Bayerische Oberste Landesgericht und die
dortige Staatsanwaltschaft in der urspriinglichen Form
und Zustandigkeit wieder zu errichten, wie das die An-
tragsteller wortlich fordern.

Es ist ganz einfach so, dass das Bundesrecht diese Wie-
dereinsetzung heute gar nicht mehr zulésst. Ich méchte
darauf hinweisen, dass wir seit Juli 2007 die Zusténdig-
keiten der Oberlandesgerichte in Wohnungseigentums-
sachen abgeschafft haben. Das Bundesjustizministerium
wird mit der bevorstehenden Reform des Verfahrens in
Familiensachen und der freiwilligen Gerichtsbarkeit auch
dort die bisherige weitere Beschwerde zum Oberlandes-
gericht durch eine Rechtsbeschwerde zum Bundesge-
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richtshof ersetzen. Das heiB3t, die eigentliche Aufgabe des
Bayerischen Obersten Landesgerichts haben andere Ge-
richte langst nach Bundesgesetz tibernommen. Das Bay-
erische Oberste Landesgericht misste mihsam andere
Zustandigkeiten suchen. Vor diesem Hintergrund méchte
ich lhnen sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Das ist bei Gott nicht notwendig.

Wie der Préasident des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs und des Oberlandesgerichts Minchen feststellt,
werden alle Aufgaben, die urspriinglich dem Bayerischen
Obersten Landesgericht oblagen, heute von unseren Kol-
legen der Oberlandesgerichte in der bewéahrten hohen
Qualitat erfullt. Das haben Sie auch nicht in Frage ge-
stellt.

Deshalb, meine Damen und Herren von der SPD und von
den GRUNEN, so sympathisch mir lhre Fiirsorge fiir die
bayerische Justiz auch ist, bleiben Sie bei Ihren Wunsch-
trdumen. Lassen Sie die Verantwortung weiterhin bei der
Staatsregierung, die sich der Realitét stellt.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GF_{_UNE):
Ja, das kennt man! — Zuruf von den GRUNEN:
Oh weh, oh weh!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, vielen Dank. Es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
flhrende Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
dagegen dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion und die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Eine Enthal-
tung. Der Antrag ist damit trotz lhrer Enthaltung Herr Kol-
lege WeiB3, abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unabhdngige Beschwerdestelle/Polizeikommission
in Bayern einrichten (Drs. 15/9453)

Ich er6ffne die Aussprache. Ich weise darauf hin: Rede-
zeit pro Fraktion funf Minuten. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollten lhnen
heute noch einmal die Chance geben, unseren Antrag
zu unterstitzen, ein Konzept fir die Einrichtung einer
unabhangigen Beschwerdestelle oder einer Polizeikom-
mission vorzulegen. Meine Kolleginnen und Kollegen, Sie
kénnen nicht ausschlieBen, dass auch an einem anderen
Ort oder einer anderen Stelle Missstédnde gegeben sind,
Missstdnde wie bei der Polizeihundeschule Herzogau,
die nicht behoben wurden und die jahrelang weiter so
bestanden haben. Die vorhandenen Regulierungs- und
Abhilfemdglichkeiten haben dort nicht funktioniert, sie

haben versagt. Ich denke, der Apparat der bayerischen
Polizei ist ein sehr groBer Apparat. Deshalb ist es Uber-
haupt nicht méglich auszuschlieBen, dass auch an an-
derem Ort und anderer Stelle Missstdnde gegeben sind.

Dort, wo Beschwerdestellen eingerichtet wurden, bei-
spielsweise in der Schweiz oder zu bestimmten Zeiten
auch in Hamburg, haben diese Stellen hervorragende
Arbeit geleistet und sich bewéhrt. Es ware deshalb ein
guter Beschluss fur die bayerische Polizei und ihre Orga-
nisation, eine Beschwerdestelle einzurichten. Eine solche
Beschwerdestelle hatte sich, wenn sie vor Bekannt-
werden der Missstdnde in der Hundeschule schon be-
standen héatte, sicher bewahrt. Es wére gut gewesen, die
Misssténde auf andere und auf bessere Art zu beheben.

Warten Sie nicht auf den nachsten Skandal, beschlieBen
Sie lieber heute mit uns, dass die Staatsregierung beauf-
tragt wird, ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Peterke. — Ich méchte monieren, Herr Peterke,
dass Sie heute den Bayerischen Verdienstorden nicht
tragen. Sie haben das Wort.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bedanke mich wie immer artig und de-
mutig fur diesen Hinweis und gelobe Besserung. Heute
geht das nicht mehr.

(Heiterkeit der Abgeordneten Maria Scharfen-
berg (GRUNE))

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Fall ,Polizei-
hundeftihrerschule Herzogau*® ist abgeschlossen. Der Fall
wurde sorgféltig aufgeklart und hinterfragt, und es wurde
sehr sorgféltig ermittelt. AuBer einigen Details, die hier
bekannt sind, haben sich die Vorwrfe nicht bestétigt. Ich
halte das deshalb fir wichtig, weil auch ich personlich
von den ersten Anschuldigungen sehr betroffen war, die
angeblich sexuelle Belastigungen, sogar Ubergriffe auf
Frauen zum Inhalt hatten. Das hat sich, ich sage, Gott
sei Dank, nach sorgféltiger Befragung von Utber 100 Per-
sonen, Beteiligten und bereits pensionierten Angehdrigen
der bayerischen Polizei nicht bestétigt. Demzufolge be-
steht, wie ich meine, heute eher Anlass, die Hundeflhrer
der bayerischen Polizei, die ich fur Leistungstrager in der
bayerischen Polizei halte, als rehabilitiert zu betrachten
und ihnen Dank und Anerkennung fir ihre wertvolle Arbeit
auszusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich moéchte mich insbesondere daflir bedanken, dass sie
sich offen dieser Aufkléarungsarbeit gestellt haben.

Zum Antrag der GRUNEN ist Folgendes anzumerken:
Dieser Antrag ist abzulehnen, weil eine zusatzliche unab-
hangige Beschwerdestelle nicht notwendig ist. Die bay-
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erische Polizei ist nach dem Personalvertretungsgesetz
mit den Personalraten als vertrauungsvollen Ansprech-
partnern sehr gut besetzt. Die Berufsvertretungen leisten
ein Ubriges, sie geben in begriindeten Einzelfallen sogar
Rechtsschutz und sind Gberaus wirkungsvoll tatig.

Ich méchte auch die weiteren Einrichtungen, die dieser
Forderung gerecht werden, ansprechen. Ich glaube, bei
Frau Kollegin Kamm durchgehort zu haben, dass es ihr
insbesondere um Frauenrechte geht. Das respektieren wir
selbstverstandlich. Respektieren Sie aber bitte ebenso
selbstverstandlich die wertvolle und wichtige Arbeit der
Frauenbeauftragten in der bayerischen Polizei, die au-
Berordentlich engagiert und diskret arbeiten. Sie kénnen
durch die Schaltung anonymer Telefone den Frauen, die
sich an sie wenden, sogar auf anonymem Weg die Mdg-
lichkeit geben, vorstellig zu werden. Ich spreche von den
Gleichstellungsbeauftragten der bayerischen Polizei, die
hier in besonderer Weise zur vertrauensvollen Arbeit zur
Verfligung stehen. Ich darf an dieser Stelle noch eine
andere Méglichkeit nennen, und zwar den Zentralen Psy-
chologischen Dienst der bayerischen Polizei.

Es ist mir ein besonderes Anliegen, und das soll nicht
unerwdhnt bleiben, dass auch die Vorgesetzten, die
Dienststellenleiter und andere Vorgesetzte, kompetente
Ansprechpartner sind, die zur Verfligung stehen, wenn es
zu Problemen kommen sollte. Insgesamt gesehen kann
ich deshalb eine deutliche Beruhigung signalisieren. Die
bewéhrte und vertrauensvolle Arbeit flir unsere Bediens-
teten bei der bayerischen Polizei ist gewahrleistet.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat heute ihren Antrag fiir eine unabhén-
gige Beschwerdestelle oder Polizeikommission in Bayern
hochgezogen. Wir wollten bereits in den letzten beiden
Plenarsitzungen Uber diesen Antrag sprechen, sind aber
leider nicht mehr dazu gekommen.

Sie fihren als Beispiel fir eine solche Beschwerdestelle
in Inrem Antrag die Polizeikommission in Hamburg an,
die einige Jahre gearbeitet hat. Wenn man sich jedoch
né&her mit dieser Polizeikommission in Hamburg befasst,
muss man zu dem Schluss kommen, dass es in Hamburg
nicht gut gelaufen ist. Mit dieser Kommission wurde zwar
ein bisschen Transparenz geschaffen; zugleich stand
die Hamburger Polizei wahrend der Zeit des Bestehens
dieser Polizeikommission unter einem Generalverdacht.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, diese Polizeikom-
mission in Hamburg ist kein gutes Beispiel, um die Ein-
fihrung einer solchen Polizeikommission in Bayern zu
begriinden. Dieses Beispiel ist eher kontraproduktiv. Ent-
standen ist diese Diskussion, ob wir eine unabhangige
Polizeikommission brauchen, durch die Vorkommnisse in
der Hundeschule in Herzogau. Innenminister Herrmann

hat inzwischen im Innenausschuss den Abschlussbericht
in dieser Angelegenheit gegeben. Herr Kollege Peterke
hat bereits gesagt, dass Gott sei Dank sehr wenig von
den Vorwtirfen in den anonymen Briefen Ubrig geblieben
ist. Unabhéngig davon ist natirlich schon zu hinterfragen,
warum sich die anonymen Briefeschreiber nicht an die
vielen Stellen bei der Polizei gewandt haben, um diese
Missstédnde anzuzeigen. Ich nenne beispielsweise die
Personalvertretungen, die Polizeigewerkschaften, die
Frauenbeauftragte und die Polizeiseelsorge.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt noch mehr solcher Stellen. Die Briefeschreiber
haben sich jedoch nicht an diese Stellen gewandt. Ich
denke, das Problem liegt darin, dass diese Stellen zum
System ,,Polizei“ gehéren. Die Einrichtung eines soge-
nannten Ombudsmannes oder die Einflihrung eines zum
Beispiel beim Landtag angesiedelten Polizeibeauftragten
— dhnlich der Funktion eines Wehrbeauftragten im Bun-
destag — wéare daher nicht abwegig.

Die SPD-Fraktion kénnte sich so etwas vorstellen. Wir
haben in der zurlckliegenden Zeit bereits entsprechende
Forderungen erhoben. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das Problem besteht darin, dass im Antrag der GRUNEN
nicht nur eine intern unabhéngige Beschwerdestelle ge-
fordert wird, sondern auch eine Beschwerdestelle, an
die sich Burgerinnen und Blrger wenden kénnen, wenn
sie mit der Polizei unzufrieden sind. Dies will die SPD-
Fraktion nicht; denn die Birgerinnen und Blrger des Frei-
staates Bayern haben die M&glichkeit, sich mit Petitionen
an den Bayerischen Landtag oder persénlich an die Mit-
glieder des Bayerischen Landtags zu wenden.

Daruber hinaus kann jeder von den verfassungsrechtlich
garantierten Mdoglichkeiten Gebrauch machen,
polizeiliche EingriffsmaBnahmen bei den Gerichten
Uberprifen zu lassen. Die Blrger kénnen auch Uber
eine Dienstaufsichtsbeschwerde die Uberprifung des
Verhaltens von Beamten veranlassen. Fir die SPD-
Landtagsfraktion wére eine interne Beschwerdestelle eine
denkbare Mdglichkeit. Eine externe Beschwerdestelle
lehnen wir ab. Deshalb mussen wir auch den Antrag der
GRUNEN heute ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatssekretér Heike.

Staatssekretdr Jiirgen W. Heike (Innenministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren Kollegen! Frau
Kollegin Kamm, ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie
uns heute die Chance geben wollten, eine solche Stelle
einzurichten. Wenn Sie jedoch als Grund fur eine solche
Stelle sofort die Hundeschule in Herzogau nennen, haben
Sie die falsche Richtung eingeschlagen. Dieser Fall steht
kontra zu lhrem Petitum; denn es hat sich gezeigt, dass
die Vorstellungen, die Sie uns unterschwellig unterjubeln
wollten, Gott sei Dank nicht gerechtfertigt waren.
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Nun zum Ergebnis der Prifung lhres Antrags: Fir die Erar-
beitung eines Konzeptes zur Einrichtung einer unabhéan-
gigen Beschwerdestelle oder fiir eine Kommission, die fir
die Bearbeitung interner und externer Beschwerden und
Hinweise zustandig sein soll, sehen wir keinen Bedarf.

Ich begriinde dies damit, dass es bereits flr die Beschéf-
tigten der Polizei, aber auch fur die Blrgerinnen und
Burger viele und ausreichende Md&glichkeiten gibt, Be-
schwerden vorzubringen, wenn sie meinen, falsch oder
schlecht behandelt worden zu sein. Herr Kollege Schuster
hat dankenswerterweise auf diese Moglichkeiten hin-
gewiesen. Jede Beschwerde, egal, ob sie dienstlich an
einen Vorgesetzten herangetragen wird oder von einem
Burger an eine Dienststelle, vorgesetzte Stelle oder einen
politisch Verantwortlichen, wird ernst genommen, aufge-
klart, verfolgt, sorgfaltig geprift und beantwortet. Sollte
es notwendig sein, werden auch geeignete MaBnahmen
eingeleitet.

Wir haben Kontrollinstrumente. Denken Sie nur an die
Fach- und Dienstaufsicht bei Ermittlungen von Amtsde-
likten durch kriminalpolizeiliche Fachdienststellen oder
Staatsanwaltschaften. Beschwerden und Disziplinaran-
gelegenheiten werden durch den juristischen Sachbear-
beiter erledigt. Die Kontrolle erfolgt durch das Innenminis-
terium und die Parlamente, aber auch durch die Offent-
lichkeit. Damit ist eine effektive Kontrolle des Verhaltens
der Polizeibeamten immer gegeben.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass sich die Situation
in der bayerischen Polizei in den letzten Jahren in einer
Weise entwickelt hatte, dass wir eine solche Kommission
brduchten. Die Aufarbeitung der Vorwirfe an der Hun-
deschule in Herzogau hat daran nichts geéndert. Dieser
Fall hat vielmehr gezeigt, dass die bayerische Polizei ein
hohes Ansehen fir ihre erfolgreiche Arbeit genieBt.

Polizeibeschéftigte mit dienstlichen Problemen — die wir
selbstverstéandlich berlicksichtigen missen — kénnen sich
an die Polizeiseelsorge, den Zentralen Psychologischen
Dienst der Polizei oder an die Gleichstellungsbeauftragte
wenden. Diese Stellen sind tatig. Kontaktaufnahmen mit
dem Polizeilichen Sozialen Dienst des jeweiligen Préasi-
diums, gegebenenfalls mit dem Suchtberater, mit den
ortlichen Personalraten bis hin zum Hauptpersonalrat
oder der Berufsvertretung sind moglich und werden ef-
fektiv genutzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen, daraus
ergibt sich sehr deutlich, dass es ausreichende Mdéglich-
keiten gibt, unter Wahrung des Petentenschutzes auf
Missstande hinzuweisen und Sachverhalte Gberprifen zu
lassen. Daher besteht keine Notwendigkeit, eine zusatz-
liche Beschwerdestelle einzurichten.

Frau Kollegin Kamm, ein weiteres Beispiel, das Sie
besser nicht genannt hatten, ist diese Polizeikommission
in Hamburg. Ich mdchte zitieren:

Diese Polizeikommission in Hamburg wurde
1998 eingerichtet und bereits 2001 wieder auf-
gelost. Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass

das angeblich erschutterte Vertrauen der Bevdl-
kerung dadurch verbessert worden ist. Es ist
auch nicht bekannt, dass dadurch das Ansehen
der Polizei in irgendeiner Art und Weise veran-
dert werden musste. Die Berufsvertretung der
Polizei, namlich die GdP, hat diese Arbeit der Ein-
heit nicht nur sehr kritisch gesehen, sondern
deren Auflésung 2001 sogar begriiBit.

Meine Damen und Herren, daraus ergibt sich eindeutig,
dass wir fur eine solche Kommission keine weitere Not-
wendigkeit sehen. Frau Kollegin Kamm, dieser Antrag war
vielleicht ein Schnellschuss oder ein Schaufensterantrag.
Er ist in jedem Fall nicht geeignet, der Polizei oder gar un-
seren Bulrgern zu helfen. Wir sind auf unsere Polizei und
das Ansehen, das sie drauBen genieBt, stolz. Das wird
auch so bleiben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar, vielen Dank. Zu Wort gemeldet hat
sich noch einmal Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Staatssekretér, Sie
haben erwéhnt, dass die Polizeikommission in Hamburg
aufgeldst worden ist. Sie haben aber vergessen, zu er-
wahnen, dass sie aufgrund der Wahl des auBerordentlich
umstrittenen und zu Recht umstrittenen Innensenators
Schill aufgeldst worden ist. Ich hoffe nicht, dass Sie in
dessen FuBstapfen treten oder mit dieser Politik irgend-
etwas zu tun haben wollen.

Ich sage noch einmal: Ein Polizeibeamter, der in einer be-
stimmten organisatorischen Einheit Mobbing oder Fiih-
rungsproblemen ausgesetzt ist, fihlt sich weder beim
Psychologischen Dienst noch bei der Polizeiseelsorge
und auch nicht — wenn er ein Mann ist — bei der Frauen-
beauftragten richtig aufgehoben.

Ich denke, eine solche Stelle hatte dazu beigetragen,
einen Missstand, der jahrelang bekannt war, friher zu
beseitigen. Es war ja nicht so, dass dieser Missstand
bestanden hatte und dann irgendwie Abhilfe durch MaB-
nahmen von innen geschaffen worden wére. Vielmehr hat
es Jahre gedauert, bis Uber anonyme Briefe eine Losung
des Problems erreicht werden konnte. Es musste lhnen
zu denken geben, dass die vorhandenen Instrumente
nicht in allen Fallen greifen.

Das ist das, was ich hier sage.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, ein Konzept zu entwickeln, wie man es besser
machen kann, kénnte man eigentlich vom Innenstaatsse-
kretdr und dem Innenminister erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das sind die beiden anderen Parteien.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Ludwig
Worner u. a. u. Frakt. (SPD)

Trinkwasser schiitzen und als Kernbereich der kom-
munalen Daseinsvorsorge sichern (Drs. 15/9524)

Ich eréffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Woérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Notwendigkeit dieses Antrags muss man
vor dem Hintergrund des historischen Ablaufs sehen. Ich
will lhnen das kurz schildern, damit Sie verstehen, warum
wir diesen Antrag gestellt haben.

Vor den Kommunalwahlen hat der CSU-Vorsitzende Min-
chens mit der CSU in Minchen gepredigt, man misse
die Stadtwerke und somit die Wassergewinnung priva-
tisieren. Im Zusammenhang mit der Kommunalwahl hat
er dann kalte FuBe bekommen und diese Forderung zu-
riickgezogen. Allerdings hat er vergessen — der Miinchner
Parteivorsitzende ist jetzt in Bayern Umweltminister —,
auch diesen Antrag wieder zu beerdigen.

Dieser Antrag enthélt im Kern nichts anderes, als die Pri-
vatisierung des Quellenschutzes. Wer die Quelle oder
den Schutz der Quelle privatisiert, privatisiert im nachsten
Schritt auch das Trinkwasser.

Deswegen waren wir umso verwunderter, dass der Antrag
im Ausschuss abgelehnt wurde. Man muss sich auf der
Zunge zergehen lassen: Wenn die Kolleginnen und Kol-
legen der CSU samstags in den Bierzelten und sonst
wo den Finger zum Schwur gegen die Privatisierung des
Trinkwassers heben, haben sie offensichtlich immer drei
Finger dabei drunten. Anders kann man sich das nicht
erklaren. Sonst hétten Sie diesem Antrag zustimmen
mussen.

Man kann doch der Forderung zustimmen, dass man sich
zum Schutz des Grund- und Trinkwassers, zum Schutz
der Quelle und zur Schonung der bayerischen Wasser-
vorrate bekennt. Wer kann denn solchen Forderungen
nicht zustimmen?

Weiter ist von einer ausreichenden und gesicherten Ver-
sorgung der Menschen in Bayern mit Trinkwasser von
hoher Qualitdt zu erschwinglichen Preisen die Rede.
Warum kann da die CSU nicht zustimmen? Warum kann
sie auBerdem nicht zustimmen, dass die Trinkwasserver-
sorgung als Kernbereich der kommunalen Daseinsvor-
sorge und die Starkung der Trinkwasserversorgung ge-

genlber allen anderen Interessen festgeschrieben wird?
Warum konnen Sie da nicht zustimmen? Warum kdnnen
Sie im Ubrigen auch nicht zustimmen, wenn gefordert
wird, die Liberalisierung und Privatisierung beim Trink-
wasser nicht weiter voranzutreiben?

Das mussen Sie uns und der bayerischen Bevdlkerung
einmal erklaren. Sie erzdhlen sonst immer, Sie seien
gegen die Privatisierung des Trinkwassers, aber lehnen
diesen Antrag ab. Sagen Sie drauBBen etwas anderes als
hier? — Scheinbar nicht. Mich Uberrascht das an dieser
Stelle wirklich; Sie missen uns das einmal erklaren. Im
Grunde missten Sie gemeinsam mit uns diesen Antrag
unterstitzen und |hrem Minister sagen: Lass’ diesen
Schmarren bleiben, zieh’ deinen Antrag zurick! Bei
diesem Antrag geht es im Kern darum, dass das Land-
ratsamt nach fachlicher Beratung der Wasserwirtschafts-
amter Wasserschutzgebiete festlegt. Das ist der Kern des
Schutzes der Quelle. Offensichtlich haben die Landrate
manchmal ein bisschen Probleme mit den Grundstlcks-
eigentimern. Deswegen gibt es in Bayern derzeit 300
nicht abgeschlossene Wasserschutzverfahren, weil man
sich offensichtlich mit irgendjemandem nicht anlegen
mag. Das heiB3t, Sie versdumen es, den Schutz der Quelle
sicherzustellen, und zwar aufgrund fachlicher Beratung
und nicht, weil irgendein SPD-ler oder sonst irgendwer
sagt, die Quelle misse geschiitzt werden. Der Grund liegt
darin, dass Sie den fachlichen Rat des Wasserwirtschaft-
samtes, das Sie und ich aufgrund der hohen fachlichen
Kompetenz immer loben, beiseite wischen und sagen:
Das braucht es nicht.

Aus dieser Falle herauszukommen ——-Herr Landrat in spe,
bitte héren Sie gut zu, vielleicht kdnnen Sie es in Zukunft
besser machen. Vielleicht machen Sie es in Zukunft auch
besser. Aber lassen Sie sich das doch nicht aus der Hand
nehmen. Seit wann Iasst sich denn ein bayerischer Poli-
tiker Macht aus der Hand nehmen? Das ist doch etwas
ganz Neues.

Wenn der Vorschlag des Ministers durchkommt, dann soll
in Zukunft nicht mehr der Staat den Schutz der Quelle
sichern, sondern es sollen diejenigen, die Wasser liefern
— Stadtwerke und andere —, mit den Grundstiickseigen-
timern héchstpersénlich verhandeln. Was tun wir, wenn
das nicht funktioniert? Dann muss man vor Gericht gehen
oder es gibt kein Wasserschutzgebiet. Wer aus dem drin-
gend notwendigen Lebensmittel — ich nenne als Stich-
wort nur Klimawandel — einen Spielball der Krafte macht,
den kann man nur fragen: Wo sind wir denn? Will man
offensichtlich doch privatisieren? Ich kann Sie nur bitten,
denn Sie sind freie Parlamentarier. Vielleicht dirfen Sie
seit Samstag nicht mehr; das weif3 ich nicht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, Ihre Freifallzeit, Entschuldigung, lhre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Ludwig Wérner (SPD): Stimmen Sie unserem Antrag zu,
dann haben Sie den Makel, privatisieren zu wollen, los.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Guckert.

Helmut Guckert (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Die SPD fordert in ihrem
Antrag, der Landtag solle sich uneingeschréankt zum
Schutz von Grund- und Trinkwasser sowie zum Schutz
einer ausreichenden Trinkwasserversorgung mit hoher
Qualitat und zu erschwinglichen Preisen bekennen. Zum
Schutz der kommunalen Daseinsvorsorge lehnt er jeg-
liche Privatisierung und Liberalisierung ab und weist die
Zustandigkeit weiterhin der Kreisverwaltung zu. Das ist
so richtig.

Aber, Herr Kollege, ich muss eines sagen: Mich wundert,
dass Sie diesen Antrag immer wieder — auch heute ist das
der Fall — in das Plenum einbringen, obwohl wir dartiber
schon umfassend in allen Ausschiissen diskutiert haben.
Es ist ein Markenzeichen von lhnen, dass Sie solche
Themen immer wieder pauschal — héren Sie ruhig zu —
zur Diskussion stellen und am Kochen halten. Vielleicht
denken Sie einmal nach, Herr Kollege, wir verstehen uns
sonst ganz gut: Wiederholungen machen nur begrenzt
beliebt. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

Fir die CSU stelle ich eindeutig und klar fest, dass die
kommunale Daseinsvorsorge fiir uns in der bisherigen
Form bleibt. Wir wollen die hervorragende Qualitét des
Trinkwassers sichern. Ich verweise — das ist das Entschei-
dende, Herr Kollege — auf die beiden friheren Antréage der
SPD und auBerdem auf die Schriftlichen Anfragen. Laut
Protokoll haben wir darliber in vier Landtagsbeschliissen
abgestimmt. Ich frage Sie, warum wir weitere Abstim-
mungen brauchen. AuBerdem verweise ich auf die klare
Aussage der Staatsregierung.

Lassen Sie mich ein Wort zur Qualitét sagen: Bayern ist
bei der Trinkwasserversorgung hervorragend aufgestellt.
Bayern sucht mit den Trinkwasserversorgungsunter-
nehmen, den Eigentimern und Bewirtschaftern, praxis-
nahe und vertretbare Lésungen. Uber 10 000 Brunnen,
Quellen und dergleichen stehen uns zur Verfligung, um
diese Qualitat zu garantieren. Man sollte das einmal zur
Kenntnis nehmen. Zwei Drittel des Trinkwassers sind un-
behandelt, naturbelassen. Wir sollten fir unser Wasser
gemeinsam werben. Das ware vielleicht der bessere
Weg und das wirde die Bevdlkerung eher zur Kenntnis
nehmen, als wenn immer wieder der gleiche Antrag ge-
stellt wird.

Ich mochte herausstellen, was die Kommunen leisten.
In den letzten Jahrzehnten sind 9 Milliarden investiert
worden. Dazu hat der Freistaat Bayern dreieinhalb Mil-
liarden beigetragen. Das sind Steuergelder. Das ist ganz
entscheidend. Vergleichen Sie doch die Wassergebuhren.
Im Durchschnitt betragen sie 1,85 Euro pro m3, wenn ich
es richtig im Kopf habe. Bei uns sind es 1,40 Euro.

(Ludwig Wérner (SPD): Noch!)

Malen Sie doch nicht immer den Teufel an die Wand.
Nehmen Sie es so, wie es jetzt ist. Das ist lhre Politik,
aber stellen Sie es doch einmal positiv dar.

Jetzt mdchte ich noch einen Satz zu den Schutzgebieten
sagen, um die es Ihnen geht. Fir uns steht ganz klar fest:
Sie missen so groB wie noétig, aber auch so klein wie még-
lich sein. Wir wollen nicht immer Ihre Prozentzahlen. Sie
muissen immer Flache, Einwohner und Bedarf zueinander
ins Verhaltnis setzen. Dann kommen Sie zu einem rich-
tigen Ergebnis. Schauen Sie nach Baden-Wirttemberg,
ich wohne in der N&he dieses Landes. Dort haben wir
das Problem, dass groBe Gebiete ausgewiesen werden,
wie Sie es wollen, dass dann aber die Handlungsféhigkeit
eingeschrankt ist.

NatUrlich gibt es Schwierigkeiten, die wir nicht verhehlen
wollen. Bisher hatten wir das Problem mit der Sozial-
pflichtigkeit und der Beratung der Bewirtschafter gut
im Griff. Es gibt aber zwei Punkte, die beachtet werden
mussen, ndmlich die Qualitat und héhere Anforderungen
in bestimmten Gebieten wie Karst, Jura und derglei-
chen. Dort mUssen wir prifen, ob wir bei Gebauden eine
Unterstltzung geben kénnen. Darliber missen wir uns
unterhalten, darlber missen wir nachdenken. Diese
Entwicklung ist neu. Dieses Problem kann aber zum Teil
gemeinsam geldst werden.

Ich darf zum Schluss kommen. Die Beschlusslage ist klar.
In allen flnf Ausschlissen wurde der Antrag abgelehnt.
Der Antrag geht ins Leere. Wir stehen beim Trinkwasser
klar zur Daseinsvorsorge.

(Henning Kaul (CSU): So steht es auch in der
Verfassung!)

In allen Punkten sind wir uns im Wesentlichen einig, bis
auf die paar Punkte, die Sie immer wieder nennen. Ich will
es nicht mehr wiederholen. Das Ergebnis ist eindeutig:
Den Antrag missen wir ablehnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir unterstitzen diesen Antrag der SPD-
Fraktion und fihren keinen so erbarmlichen Eiertanz auf,
wie es die Kollegen von der CSU vor allem in den Aus-
schissen getan haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Der Dringlichkeitsantrag enthalt viele allgemeine Forde-
rungen, hinter denen wir alle stehen kénnen. Alle Frakti-
onen haben auch schon 6éfter Gelegenheit gehabt, solche
Forderungen zu prasentieren. Auf die Wasserschutzge-
biete wird dezidiert eingegangen, und in der Begriindung
wird auf einen Gesetzentwurf Bezug genommen, der in
den Ausschussberatungen immer als Phantom darge-
stellt worden ist.
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Die Wasserversorgung ist ein Kernbereich der kommu-
nalen Daseinsvorsorge, nicht der -firsorge. Die Wasser-
versorgung ist ein wichtiges Thema, bei dem wir sagen:
Wehret den Anféangen. Daher ist dieser Antrag mitnichten
schéadlich. Er kann in jedem Fall unterstitzt werden.

(Henning Kaul (CSU): Es ist auch ein Verfas-
sungsauftrag!)

Zu dem, was wir im Ausschuss fur Bundes- und Europan-
gelegenheiten erlebt haben, empfehle ich Ihnen, die Pro-
tokolle nachzulesen. Kollege Bocklet hat gesagt, dieser
Antrag sei des Parlamentes unwiirdig. Das war sehr inte-
ressant. Ich zitiere, was er weiter gesagt hat:

Abg. Reinhold Bocklet (CSU) bemerkt, Abg.
Memmel habe in schéner Offenheit den Zweck
des Antrags dargestellt. Er habe klipp und klar
erklart, dass dieser Antrag gestellt wurde, damit
der CSU nachgesagt werden kénne, dass sie
diesen Selbstverstandlichkeiten nicht zustimmen
wolle. Die CSU mache bei einem solchen Spiel
nicht mit und werde den Antrag ablehnen.

So wird hier diskutiert. Wir meinen, diese Diskussion ist
dieses Anliegens nicht wirdig.

Herr Guckert, Sie haben mit einer Selbstverstandlichkeit
gesagt, die CSU und die Staatsregierung seien immer flr
die kommunale Selbstverwaltung und die kommunale
Daseinsvorsorge gewesen. Ich sage lhnen, wie es in der
Realitat aussieht.

Nehmen Sie bitte den Referentenentwurf der Bayerischen
Staatsregierung aus dem Jahr 2002 zur Umsetzung des
Wasserhaushaltsgesetzes und zur Ergédnzung von Ar-
tikel 41 b des Bayerischen Wassergesetzes zur Hand.
Darin wird ganz klar fir eine Aufgabenprivatisierung ge-
sprochen. In dem Fall ging es ums Abwasser. Uns ist es
genauso wichtig, dass auch die Abwasserentsorgung in
der kommunalen Daseinsvorsorge verbleibt. Ich zitiere
aus dem Hause Schnappauf:

Die Gemeinde kann ihre Abwasserbeseitigung
ganz oder teilweise befristet oder widerruflich
auf Dritte (ibertragen. Die Ubertragung ist der
Kreisverwaltungsbehorde, bei kreisfreien Stadten
der Regierung anzuzeigen.

In dem Entwurf war also ganz klar von einer Aufgabenpri-
vatisierung die Rede. Tun Sie deshalb nicht immer so, als
gabe es keine solchen Anwirfe von lhrer Seite. Wir sind
ehrlich und sagen, dass es solche Anwirfe auch unter
Rot-Grlin gegeben hat. Beispielsweise gab es einen Mi-
nister Clement, der ganz stark der Liberalisierung und
Privatisierung das Wort geredet hat. Er meinte, damit
einigen deutschen, vor allem westdeutschen GroBun-
ternehmen etwas Gutes tun zu kénnen. Wir haben diese
Bestrebungen gemeinsam abgewehrt. Das war richtig
und wichtig. Deshalb halte ich es fir gut, wenn solche
Antrage immer wieder gestellt werden.

Ich erinnere auch an die Debatte, die wir an dieser Stelle
bei der vorletzten Plenarsitzung gefuhrt haben. Damals
ging es um einen Dringlichkeitsantrag von uns, der auch
die kommunale Daseinsvorsorge betroffen hat. Damals
ging es um Liberalisierungs- und Privatisierungsbegehr-
lichkeiten seitens der Européischen Union. Es ging um
den EU-Grundlagenvertrag, den neu gefassten Artikel 16
des EG-Vertrages, welcher in ,Vertrag Uber die Arbeits-
weise der Union“ umbenannt werden soll. Herr Guckert,
in dieser Bestimmung heiBt es bedauerlicherweise:

Diese Grundsatze und Bedingungen werden
vom Européischen Parlament und vom Rat durch
Verordnung gemaB dem ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren festgelegt.

Es geht um die Bedingungen und Grundsétze in der kom-
munalen Daseinsvorsorge. Diese Bestimmung ist ganz
klar eine Ermé&chtigung fir Europa, in diese Bereiche
horizontal hineinzuregieren. Ich sage es an der Stelle
noch einmal: Ich erlebe immer wieder, wie die Dienste
von allgemeinem Interesse mit denen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse vermischt werden. Ganz aktuell
— darliber haben wir auch diskutiert — gibt es die Mittei-
lung ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interessen unter
Einschluss von Sozialdienstleistungen — Europa, neues
Engagement®. Darin wird namentlich zu den wirtschaftli-
chen Bereichen auch die Wasserversorgung gezahlt. Da
mussen wir aufpassen. Ich habe eingangs gesagt: Wehret
den Anfangen. Wenn wir alle wollen, dass die Wasser-
versorgung in der vollen Organisationshoheit und auch in
der faktischen Organisationshoheit bleibt — oft wird Gber
die Organisationsprivatisierung die materielle Privatisie-
rung erzwungen -, sollten wir solche Antrage auch unter-
stlitzen, anstatt sie nicht mit scheinheiligen, fadenschei-
nigen Ausreden ablehnen, wie Sie es eben getan haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatssekretér Huber.

Staatssekretar Dr. Marcel Huber (Umweltministerium):
Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe den Eindruck, dieses Thema liegt bei der
SPD auf Wiedervorlage und wird ab und zu einmal her-
ausgeholt. Schon 2006 konnte man unschwer nachlesen,
dass Uber alle diese Punkte der Reihe nach ausfihrlich
diskutiert wurde. Ich mache es aber gerne noch einmal.

Der Trinkwasserschutz in Bayern bleibt Staatsaufgabe.
Die Trinkwasserversorgung bleibt in kommunaler Hand.
Die Aushohlung oder gar die Abschaffung des Trinkwas-
serschutzes, wie es in der Begriindung lhres Antrags zu
lesen ist, wird es mit uns nicht geben. Das wirde absolut
an unseren Planen vorbeigehen.

Ihr Dringlichkeitsantrag enthalt auch Begriffe, die of-
fenbar ein bisschen durcheinander gehen. Liberalisierung
und Privatisierung der kommunalen Trinkwasserversor-
gung haben mit vertraglichen Regelungen, also mit dem
Vertragsschutz, tGberhaupt nichts zu tun. Ich méchte hier



8670

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/119 v. 08.04.2008

ein paar Postulate vortragen, damit Sie sehen, wohin wir
wollen.

Ich rede jetzt nicht davon, dass die Kommune alles
machen muss. Die von der Kommune verantwortete
Trinkwasserversorgung bleibt aber ein unangetastetes
Ziel der Bayerischen Staatsregierung. Davon gehen wir
nicht weg. Jegliche Liberalisierung auf dem Wasser-
markt werden wir sicherlich nicht dulden, weil wir wissen,
dass die Wasserversorgung bei den Kommunen in guten
Hénden ist.

Wir werden auch keine Vollprivatisierung anstreben oder
zulassen. Ich bin allerdings davon Uberzeugt, dass es im
Einzelfall Sinn macht, Aufgaben im Sinne der Inanspruch-
nahme einer Dienstleistung Dritter an Dritte zu vergeben,
um Aufgaben unter kommunaler Oberhoheit besser erle-
digen zu koénnen, als sie in kleinen Gemeinden manchmal
erledigt werden kdnnen.

Aber wie man das tatséchlich konkret macht, entscheiden
die Burger und die Kommunen selbst. Die Behauptung,
dass die hoheitliche Ausweisung von Trinkwasserschutz-
gebieten total abgeschafft werden soll, ist schlicht und
ergreifend falsch. Wir werden uns allerdings intensiv dar-
Uber Gedanken machen — dazu gibt es, wie Sie vielleicht
auch gemerkt haben, derzeit schon Abstimmungen mit
den Spitzenverbanden -, wie wir den Trinkwasserschutz
verbessern kdnnen, indem wir Vertrage zwischen den Be-
troffenen anregen.

Ich bitte, jetzt ganz genau zuzuhdren; denn das ist wirk-
lich wichtig. Wir reden jetzt nicht vom Quellschutz. Wir
reden auch nicht dartiber, dass wir die hygienische Sperr-
zone I, also den hoheitlichen Schutz des Trinkwassers,
auBer Kraft setzen wollen oder dass wir hier privatisieren
wollen, sondern wir reden davon, dass wir in der weiteren
Schutzzone, also in der Zone Il der Wasserschutzge-
biete, die VorsorgemaBnahmen im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft vertraglich regeln und flir einen angemes-
senen Ausgleich sorgen wollen.

(Susann Biedefeld (SPD): Was heiBt das kon-
kret?)

Wir wollen das sauber auseinanderhalten. Die Zone Ill ist
eben keine hygienische Sperrzone. — Das heif3t, dass die
Regeln fur die Zonen | und Il, die jetzt schon im Gesetz
stehen, unangetastet bleiben und dass wir dort, wo es
nur darum geht, prophylaktisch tétig zu sein, Erwerbs-
einbuBen in der Land- und Forstwirtschaft ausgleichen
lassen wollen, und zwar durch individuell abgestimmte
Vertrage, ohne dass wir hierzu eine gesetzliche Regelung
brauchen.

(Susann Biedefeld (SPD): Welche konkreten Be-
standteile haben die Vertrage?)

— Diese Vertrage sind individuell aufgrund der Gegeben-
heiten vor Ort abzuschlieBen. Die Akzeptanz wird dadurch
wesentlich erhdht, und die Verfahren werden beschleu-
nigt. Ich bin mir dessen ganz sicher, dass wir diese Ziele

so wesentlich besser erreichen kdnnen, als wenn wir das
alles gesetzlich regeln.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie schranken also den
Schutz ein!)

Ich betone nochmals: Der hoheitliche Wassergebiets-
schutz nach Artikel 35 des Bayerischen Wassergesetzes
wird auf keinen Fall angetastet. Ich will auch nicht, dass
die Zustandigkeit der Kreisverwaltungsbehérden fir
Wasserschutzgebietsfragen in irgendeiner Form infrage
gestellt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben mit
dieser Konzeption ein schlissiges Konzept, das die was-
serwirtschaftlichen, die volkswirtschaftlichen und die ge-
sellschaftlichen Belange in idealer Weise vereint. Ich for-
dere Sie dazu auf, wie schon Kollege Guckert dargestellt
hat: Seien wir doch stolz auf unsere hervorragende Was-
serversorgung! Wie es anderswo sein kann, merkt man,
wenn man im Urlaub ist und beim Zahneputzen im Hotel,
wenn man den Wasserhahn aufdreht, meint, man ware in
einem Schwimmbad. Bei uns ist das anders, und darlber
sollten wir uns freuen.

Ihr Antrag tragt nicht dazu bei, diesen Zustand zu erhalten,
auch wenn er einige allgemeine Forderungen enthalt, die
man nicht ablehnen kann. Wir werden ihn ablehnen, weil
seine wesentlichen Forderungen langst erfillt sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, Herr Kollege Wérner macht eine Zwi-
schenbemerkung zu lhrer Rede.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Staatssekretér! Herr Kollege
Guckert, ich will eines deutlich machen: Als Minchner
sage ich Ihnen, dass wir diejenigen sind, die das beste
Trinkwasser haben, und deswegen verteidigen wir es
auch so.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Wir wollen daran nicht herumdrehen lassen. — Herr Kaul,
Sie mussen in Unterfranken daflir sorgen, dass die Pes-
tizide aus dem Trinkwasser verschwinden. Wir haben sie
gar nicht erst drin.

(Widerspruch bei der CSU — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Wir werben ganz ausgezeichnet fur unser Wasser. Wir
wollen aber eines: dass die Wasserschutzgebiete fest
in staatlicher Hand bleiben, wie es im Ubrigen der Stad-
tetag, der Landkreistag und alle kommunalen Spitzen-
verbdnde fordern. Wir wollen, dass die Ausweisung von
Trinkwasserschutzgebieten und die Vergabe von deren
Bewirtschaftung nur vom Staat selbst gemacht werden.
Das hat die Anhérung ergeben. Ich bitte, nicht darum
herumzureden und herumzueiern. Bekennen Sie sich zu
unserem Antrag; dann missen Sie nicht standig so komi-
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sche Verteidigungsreden flhren, die Ihnen kein Mensch
mehr glaubt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar, wollen Sie dazu noch Stellung
nehmen? -

(Zurufe von der CSU: Nein!)

Keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
federflhrende Ausschuss fur Umwelt und Verbraucher-
schutz empfiehlt die Ablehnung des Dringlichkeitsan-
trages. Wer dagegen dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? — CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 8 bis 13
auf:

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren

2. Personelle und finanzielle Starkung der Bayeri-
schen Staatsbibliothek (BSB)

(Drs. 15/8199)

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken

in Bayern zu innovativen Informationszentren
3. Umsetzung der Um- und Ausbauplanung der Baye-
rischen Staatsbibliothek (BSB) (Drs. 15/8200)

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren

4. Personelle und finanzielle Starkung der Universi-
tatsbibliotheken (Drs. 15/8201)

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren

5. Personelle und finanzielle Starkung der Fachhoch-
schulbibliotheken (Drs. 15/8202)

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren

6. Beseitigung struktureller Defizite im Personalbe-
reich der Fachhochschulbibliotheken und Hochschul-
bibliotheken (Drs. 15/8204)

Antrag der Abg. Dr. Christoph Rabenstein, Peter Hufe,
Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)

Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren

8. Modernisierung der Informations- und Kommuni-
kationstechnik (Drs. 15/8206)

Bevor ich die Aussprache er6ffne, stelle ich fest, dass die
SPD-Fraktion zu Tagesordnungspunkt 11 — das ist der
Antrag auf Drucksache 15/8202 — namentliche Abstim-
mung beantragt hat. Ich bitte, das bekannt zu geben.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir Sozialdemokraten haben
das Ziel, Bayern zum besten Wissenschaftsstandort in
Deutschland und auch international zu machen.

(Zurufe von der CSU: Hoi!)

Dazu gehdren natirlich gute Hochschulen mit hervorra-
gendem Personal und qualitativ hochwertiger Ausstat-
tung. Eine wichtige Rolle spielen dabei die wissenschaft-
lichen Bibliotheken. Das sind bei uns in Bayern in erster
Linie die Bayerische Staatsbibliothek, die Universitatsbi-
bliotheken und nattirlich die Fachhochschulbibliotheken.

Hier hat es in den letzten zehn Jahren einen gewaltigen
Umbruch gegeben. Zu der Zeit, zu der viele von uns noch
studiert haben, wurden an den Hochschulen, Fachhoch-
schulen und Universitaten fast ausschlieBlich Blcher
ausgeliehen. Heute geraten immer mehr die elektroni-
schen Medien in den Mittelpunkt. Hier hat ein deutlicher
Umbruch stattgefunden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns im Hoch-
schulausschuss Uber ein Jahr lang intensiv mit den wis-
senschaftlichen Bibliotheken beschéftigt. Unter anderem
fand eine Anhdérung mit Experten statt. Es wurde Uber-
deutlich, dass gewaltige Defizite bestehen und die Ein-
richtungen die Anforderungen nur noch mit gréBter Mihe
bewaéltigen kdnnen. Ich mdchte aber ganz deutlich sagen
— ich habe die Einrichtungen zusammen mit anderen Ab-
geordneten besucht —, dass das Personal an den wis-
senschaftlichen Bibliotheken trotz erheblicher Schwierig-
keiten, die vorgefunden werden, eine Uberaus engagierte
Arbeit leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist hier eine deutliche Gegenbewegung zu erkennen:
Auf der einen Seite steigen die Aufgaben - ich habe
schon darauf hingewiesen, — und es steigt die Zahl der
Studierenden, auf der anderen Seite nehmen aber die
Erwerbsmittel ab, und auch beim Personal wird gekurzt
oder zumindest nicht in dem MaBe aufgestockt, wie es
notwendig wére.

Nach langer Diskussion haben wir als SPD-Fraktion ein
umfangreiches Antragspaket eingebracht. Es wurde



8672

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/119 v. 08.04.2008

dann noch einmal intensiv im Ausschuss diskutiert, und
wir haben uns auch geeinigt, dass wir, bevor wir darliber
abstimmen, einen Bericht des Staatsministeriums anfor-
dern. Staatsminister Dr. Goppel hat dann einen 30-sei-
tigen Bericht erstattet, und ich muss sagen: Ich war
etwas erstaunt, denn im GroBen und Ganzen kann dieser
Bericht als Begriindung der SPD-Antrége gelten.

(Beifall bei der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Staatsminister Dr. Thomas Goppel hat jeden einzelnen
Antrag nicht nur in der Substanz — das mdchte ich be-
tonen — unterstitzt, sondern auch im Detail begriindet.

Ich m&chte einige Zitate aus dem Bericht hier erwéhnen.
Auf Seite 5 schreibt Dr. Goppel — ich zitiere wortlich -

Die am 14.02.2007 vom Ausschuss fur Hoch-
schule, Forschung und Kultur durchgefiihrte An-
hérung der Situation der wissenschaftlichen Bib-
liotheken in Bayern hat deutlich gemacht, dass
die Ressourcenausstattung der Bibliotheken
mittlerweile so angespannt ist, dass eine weitere
adaquate Wahrnehmung dieser Versorgungs-
funktion geféhrdet erscheint.

(Susann Biedefeld (SPD): Recht hat er!)

Diese Aussagen ziehen sich durch den ganzen Bericht.
Auf Seite 6 wird von einer ,,chronischen Unterfinanzierung“
gesprochen, auf Seite 11 von einer ,stagnierenden bis
ricklaufigen Entwicklung der finanziellen und personellen
Ressourcen® und auf Seite 15 von einem ,,massiven Stel-
lenabbau®. Auf Seite 16 findet sich die Aussage, dass die
Einrichtungen, also die wissenschaftlichen Bibliotheken,
nicht mehr in der Lage seien, ihren Aufgaben nachzu-
kommen. ,Diese Entwicklung ist auf Dauer®, schreibt der
Minister, ,,verhdngnisvoll fir den Wissenschaftsstandort
Bayern und die Universitdten und deren Einrichtungen.”

(Susann Biedefeld (SPD): Er sagt die Wahrheit!)

Zur wichtigsten Bibliothek im Freistaat, der Bayerischen
Staatsbibliothek, schreibt Dr. Goppel, wohlgemerkt der
Wissenschaftsminister, nicht die bdse Opposition, nicht
die bdse SPD, die alles schlecht redet: ,Die Leistungs-
grenzen der vorhandenen personellen Ressourcen sind
weit Uberschritten. Die einschneidenden Kirzungen im
Erwerbsetat haben zur Folge, dass die Staatsbibliothek
nicht mehr in der Lage ist, ihren genuinen gesetzlichen
Sammelauftrag im erforderlichen MaBe wahrzunehmen.”

(Susann Biedefeld (SPD): Alle Achtung!)
Das ist, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, starker Tobak.

Die duBerst angespannte Lage an den Fachhochschulbi-
bliotheken wird ebenfalls angesprochen. Da auBert sich
Dr. Goppel folgendermaBen: ,Im Bereich der studenti-
schen Literaturversorgung ist die Lage der Fachhoch-
schulbibliotheken insgesamt noch angespannter als die

Lage der Universitatsbibliotheken.” Wir sind hier bei der
Mittelzuteilung — Medienetat pro Studierendem — auf dem
vorletzten Platz aller Bundeslander. Der Freistaat Sachsen
investiert rund 80 Euro pro Studierenden im Jahr, Bayern
29,7. Da kann ich nur sagen: Bayern vorne? — Diesmal
liegt Bayern allerdings, wenn ich die Rangfolge anschaue,
auf dem vorletzten Platz.

Nach diesem Bericht — und das hat mich auch Uber-
rascht — waren alle Mitglieder des Hochschulaus-
schusses, also auch die CSU-Kollegen, der Meinung,
dass etwas unternommen werden muss, und die Antrége
wurden leicht umformuliert im Eingangssatz — das ist mir
jetzt ganz wichtig —: ,,Die Staatsregierung wird aufgefor-
dert, im Rahmen kiinftiger Haushaltsplanung darauf hin-
zuwirken....“. Die Antrdge wurden dann einstimmig, auch
von den CSU-Kollegen, angenommen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

So weit, so gut. Hier geht es um das Fachliche. Und nun
kommt das Parteipolitische: Im Haushaltsausschuss
und im Ausschuss flir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
werden die Antréage abgelehnt. Diejenigen Abgeordneten
der CSU, die von den Dingen Ahnung haben und die Ma-
terie kennen, werden von den eigenen Leuten niederge-
stimmt. Warum wohl?

Es geht hier nicht um Hochschulpolitik, um die Hoch-
schulen, um die Studierenden und die Fachhochschulbi-
bliotheken oder Universitatsbibliotheken — es geht um die
Rechthaberei der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier eindeutig um die Arroganz der Macht: Wir
haben die Zweidrittelmehrheit, und da kann der Antrag
der SPD noch so richtig sein, er wird dann einfach abge-
lehnt, wenn es darauf ankommt.

An diesem Beispiel zeigt sich exemplarisch, wohin wir
nach 50 Jahren CSU-Regentschaft gekommen sind. Das
erkennen die Betroffenen, und das erkennen zunehmend
auch die Wahler.

Es wurde dann immer wieder das Argument gebracht,
die Antrdge waren - ich bin sicher, das kommt auch
heute, und das hat auch der ehemalige Staatssekretar
Freller so gebracht — in der Sache ja richtig, aber da sie
die Finanzen betréfen, kénnten sie in der Form nicht ge-
stellt werden. Auch das ist natirlich vorgeschoben. Zum
einen, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen: Warum hat dann
der Fachausschuss daflir gestimmt? Und zum Zweiten:
Fast alle Antrége, die in den Ausschissen —auch von der
CSU - gestellt werden, sind natirlich finanzrelevant. Dann
kénnten wir gleich mit der Arbeit in den Ausschissen
weitgehendst aufhéren,

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))
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und wir kdnnten sagen: Wir haben einen Haushaltsaus-
schuss, der bestimmt alles, da wird alles, was finanzre-
levant ist, besprochen und diskutiert, und die anderen
kénnen die Diskussionen einstellen.

Ich habe zum Beispiel hier einen Antrag der CSU, der auch
im Hochschulausschuss besprochen wurde. Da geht es
um die Erhaltung der Bestdnde der wissenschaftlichen
Bibliotheken, und es heiBt: ,Die Staatsregierung wird auf-
gefordert, dem Landtag ein Konzept vorzulegen...”. Der
wurde einstimmig von allen Ausschiissen durchgewinkt,
auch im Plenum einstimmig so beschlossen. Die Antrage
der SPD werden in der gleichen Formulierung — des-
wegen haben Sie auch zugestimmt, dass sie umformu-
liert werden — mit der gleichen Argumentation abgelehnt.
— Also: So kann man nicht mit uns verfahren!

Ich komme zum Schluss und zurlick zu den Bibliotheken.
Einmal muss ich sagen: Die Arbeit hat sich trotz alledem
rentiert. Es ist einiges auf den Weg gebracht worden, zum
Beispiel auch bei der Bayerischen Staatsbibliothek. Das
ist ganz gut. Aber ansonsten muss ich sagen: Es bleibt zu
hoffen, dass sich — erstens — die Mehrheitsverhaltnisse im
Herbst dndern und wieder Sachpolitik und weniger Par-
teipolitik im Hohen Haus eine Rolle spielen, und zweitens,
dass dann entsprechend den Antrégen die dringend not-
wendigen Verbesserungen in diesem Bereich eingeleitet
werden.

Noch besser, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ware es
natdrlich, das Hohe Haus schliet sich schon heute dem
Votum des federfliihrenden Hochschulausschusses an
und stimmt den Antrédgen der SPD zu. Darum bitte ich
Sie.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gorlitz.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Haushaltsausschuss hat die Antrédge abge-
lehnt, und ich méchte an dieser Stelle begriinden, warum
wir an dieser Ablehnung festhalten.

Ich glaube, es ist aus der Berichterstattung von Herrn
Dr. Rabenstein schon deutlich geworden, dass es nicht
darum geht, die Probleme der Bibliotheken nicht zu
sehen und die vorgesehenen Verbesserungen per se
abzulehnen, sondern die Ablehnung richtet sich einfach
dagegen, dass hier weit reichende, jahrelange Vorweg-
festlegungen erfolgen sollen, und das kénnen wir so nicht
hinnehmen.

(Susann Biedefeld (SPD): Eine Entscheidung zu-
lasten der Studentinnen und Studenten in un-
serem Land!)

Ich denke natlrlich, dass es wichtig ist, dass unsere Bib-
liotheken entsprechend arbeiten kénnen, und darf darauf
verweisen, dass sich in der letzten Zeit, in den letzten
Jahren einiges positiv veréndert hat.

(Susann Biedefeld (SPD): Laut Goppel nicht!)

Es wurden die Erwerbsmittel um insgesamt 1,3 Milli-
onen Euro angehoben; das sind lUber 15 %. Damit hat
man mehr Bewegungsspielraum. Gerade auch in Rich-
tung neue Medien haben sich die Moglichkeiten verbes-
sert.

AuBerdem haben die Hochschulen die Mdglichkeit, zu-
satzliche Stellen einzusetzen und flexibel auf die Notwen-
digkeiten zu reagieren. Auch darf ich darauf verweisen,
dass die Studiengebihren, die fir zwei Semester im-
merhin 150 Millionen Euro ausmachen, einiges an Spiel-
raum bringen. Mit entsprechendem Personal kénnen lan-
gere Offnungszeiten sichergestellt werden, was ebenfalls
Verbesserungen fiur die Studierenden mit sich bringt.

In néchster Zeit wird es auch bei den Hochschulen eine
Steigerung um 3000 Stellen geben. Im Hinblick auf die
doppelten Jahrgadnge will man auch im Hochschulbereich
mehr Stellen schaffen und damit die Flexibilitat erhdhen.

Ich méchte noch einmal klarstellen: Uns geht es nicht um
das Grundsatzliche, sondern es geht darum, dass wir in
der jetzigen Situation die jahrelange Vorwegfestlegung
ablehnen, dass wir aber der Meinung sind, dass wir im
nachsten Doppelhaushalt, den wir ja schon vorzubereiten
beginnen, solche Dinge mit einbringen kdnnen.

Wir lehnen die Antrage ab.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die GRUNEN-Frak-
tion begriBt die Initiative der SPD zur Starkung der wis-
senschaftlichen Bibliotheken in Bayern und unterstitzt
sie auch. Die Lage der wissenschaftlichen Bibliotheken
ist in der Tat dramatisch, insbesondere durch drei Ent-
wicklungen. Zum einen sind dies die steigenden Studie-
rendenzahlen, zum anderen die Aufgabenverdnderung
und die Aufgabenerweiterung der Bibliotheken. Es wurde
schon gesagt, dass sich die Bibliotheken zu Informations-
zentren umgestalten, die nicht nur von den Studierenden
genutzt werden, sondern zum Gliick von immer breiteren
Bevdlkerungsschichten, sodass immer mehr Menschen
Zugang zu Informationen haben. Drittens ist die Lage
durch den unsinnigen Sparkurs der Landesregierungen
und durch den jahrelangen Stellenabbau dramatisch.

Wie dramatisch die Lage ist, hat das Wissenschaftsmi-
nisterium in dem von Herrn Rabenstein zitierten Bericht
selber eingestanden. Darin wird ausgeflihrt, die Lage sei
so angespannt, dass eine weitere adaquate Wahrneh-
mung der Versorgungsfunktion geféhrdet sei. Die chro-
nische Unterfinanzierung wird noch einmal herausgestellt
und die Tatsache betont, dass die Situation der Biblio-
theken seit Langem durch gegenlaufige Entwicklungen
beim Ressourcenbedarf und bei der Ressourcenausstat-
tung gekennzeichnet sei. Dem ist nichts hinzuzuflgen,
und insoweit besteht dringender Handlungsbedarf.
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Die Finanzierung durch Studiengebihren, die Sie, Frau
Gorlitz, gerade wieder ins Gesprach gebracht haben,
lehnen wir entschieden ab. Die Studiengebihren sind
daflr nicht einzusetzen. Die Weiterentwicklung, der
Erhalt und die bessere Ausstattung der wissenschaftli-
chen Bibliotheken ist eine 6ffentliche Aufgabe. Es wére
auch eine Zweckentfremdung der Studiengebihren, weil
diese Bibliotheken durch weit mehr Menschen als die
Studierenden an den Fachhochschulen und Universitéten
genutzt werden. Diese Zweckentfremdung der Studien-
gebihren lehnen wir komplett ab. Das kénnen Sie nicht
machen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Was hier geschieht, ist hoch interessant. Der Fachaus-
schuss sagt: Das ist nétig, das ist gut, das unterstitzen
wir. Der Haushaltsausschuss kommt aber dann in einer
Mischung aus Beleidigtsein, Dinkel und Inkompetenz
daher und sagt: Das finanzieren wir nicht, das lehnen wir
ab. Ich finde es durchaus spannend, wie sich die CSU-
Fraktion wohl verhalten wird. Die Frage lautet doch: Setzt
sich die Sachkompetenz oder setzt sich die Uberheblich-
keit der Mehrheit des Haushaltsausschusses durch?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Und zu fragen ist natirlich auch: Welche Stellung hat denn
der Minister im Kabinett? Im Ausschuss hat er gesagt:
Wir brauchen dieses Geld, wir brauchen Unterstitzung,
wir brauchen mehr Stellen, wir brauchen eine bessere
Ausstattung. Dann hat der Finanzminister gesagt: Nein,
daraus wird nichts. Herr Goppel, ich bin gespannt, wie
Sie sich aus dieser Bredouille herausreden. Ich bin ge-
spannt zu erfahren, wie lhre Stellung im Kabinett ist.

Ich denke, es ist wichtig, dass sich das Parlament zu
dem bekennt, was auch festgestellt ist, was der Fach-
ausschuss einstimmig dargestellt hat: Wir brauchen eine
Starkung, wir brauchen mehr Geld, wir brauchen mehr
Personal in diesem Bereich. Ich bitte das gesamte Haus
um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. N&chste Wortmeldung: Herr
Minister Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Prasident, Hohes Haus! Heute liegt
uns ein ganzes Paket mit Antrdgen der SPD-Fraktion
zur weiteren Entwicklung der wissenschaftlichen Biblio-
theken in Bayern vor. Sie haben in der parlamentarischen
Beratung einige geringfligige Anderungen erfahren. Vor
allem ist aus dem urspriinglichen Eingangssatz jetzt die
Einleitung geworden. ,,Die Staatsregierung wird aufgefor-
dert, im Rahmen kunftiger Haushaltsplanungen darauf
hinzuwirken, entsprechende Mittel bereitzustellen, um®,
so heit es. Mit den Worten ,,im Rahmen kinftiger Haus-
haltsplanungen® wird deutlich, was wir in den néchsten
Jahren zu tun gedenken, und damit wird auch deutlich,
warum die Fraktion der CSU die Antrdge im Augenblick,

was den Nachtragshaushalt angeht, fur nicht so berlck-
sichtigungswert halten kann; denn dort sind die Schwer-
punkte anders gesetzt. Das ist der Unterschied.

Dann folgt wie bisher die Wunschliste mdglicher MaB-
nahmen. Diese betreffen die personelle und die finanzi-
elle Starkung einer ganzen Reihe von Bereichen, wobei
ich Wert darauf lege, dass wir festhalten: Es hat sich
zwar durchaus einiges an den Studierendenzahlen getan,
und es hat auch einige zusétzliche Aufgaben gegeben,
aber beim Personal war keine Verschlechterung zu ver-
zeichnen. Ich meine, das mussten wir angesichts der
Tatsache, dass wir zum Beispiel in der Denkmalpflege
heftige Abstriche hingenommen haben und hinnehmen
mussten, schon registrieren. Auch hieriber kann man
streiten; aber wenn gespart wird, kdnnen Sie nicht an
einer Stelle anfangen und plétzlich sagen, das interes-
siere nicht mehr, sondern dort werden Sie es dann ganz
genauso umsetzen mussen.

Die Umsetzung der Um- und Ausbauplanung der Bay-
erischen Staatsbibliothek, die personelle und finanzielle
Starkung der Universitétsbibliotheken ist dort aufgeflihrt,
ebenso die Beseitigung struktureller Defizite im Personal-
bereich der Fachhochschulbibliotheken und Hochschul-
bibliotheken und die Modernisierung der Informations-
und Kommunikationstechnik.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen aller Fakultaten,
manchmal muss auch ein Minister trdumen durfen. Gerne
gebe ich zu: Wenn ich trdumen durfte, wiirde meine
Wunschliste fur die Bibliotheken ganz &hnlich aussehen
wie die Wunschliste, die Sie formuliert haben.

(Simone Tolle (GRUNE): Lassen Sie doch Trdume
wahr werden! — Maria Scharfenberg (GRUNE):
Wir helfen Ihnen!)

— Verehrte Frau Kollegin, bei aller Bereitschaft: Ich zahle
Ihnen ehrlich auf, worin die Defizite liegen, wo noch ge-
meinsame Aufbauverpflichtungen bestehen. Wenn wir
das tun, dann beschimpfen Sie die Fraktion in unter-
schiedlichen Teilen. Wenn ich es nicht tue, bezichtigen
Sie mich der Lige. Was soll ich tun? Mir ist die Wahrheit
lieber, als dass Sie mich anderweitig beschimpfen.

Ein Mitglied der Staatsregierung unterscheidet von der
Opposition, dass es die Realitdten im Auge behalten und
die Frage nach der Finanzierbarkeit stellen muss. Einfach
zu fordern, ist eben das eine und das Richtige zu fordern,
ist das andere.

Die Staatsregierung muss in Anbetracht vielfaltiger, kon-
kurrierender Anspriiche oft harte Entscheidungen treffen.
Was ist unabweisbar und erfordert sofortiges Handeln?
Was muss sorgfaltig beobachtet werden, und was ist nur
wlnschenswert und vertragt weiteren Aufschub?

Sie haben es gestern und heute in der Diskussion um die
Frage, was den Kultusminister auszuzeichnen hat — mit
den zusétzlichen Aufgaben, was die Stundenplane im
G 8 angeht, was Lehrer dort zusatzlich betrifft —, allesamt
zur Kenntnis genommen, dass wir eine ganze Menge
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Geld zusétzlich ausgegeben haben und gemeinsam ver-
antworten, weil diese Dinge nicht nur wiinschenswert,
sondern zwingend zu erledigen sind. In dem Fall, in dem
wir jetzt miteinander diskutieren, geht es darum, dass wir
alles noch ein Stlick perfekter ausriisten kénnten. Aber,
Herr Rabenstein, wir haben bereits eine Ausristung,
die uns, davon abgesehen, im Gesamtkonzept der Bi-
bliotheken an eine Stelle stellt, bei der wir heute sagen
mussen: Es gibt keine andere Bibliothek in Deutschland
als die Bayerische Staatsbibliothek, bei der sich Google
einklinkt und sagt: Diese wollen wir unbedingt haben.
Also, schlecht sind wir nicht.

Bei allem, was Sie der Reihe nach aufzéhlen, gibt es
Verbesserungsbedarf. Darin sind wir uns einig. Uber die
GroBe und Uber die Menge werden wir weiter streiten.

Dass wir dabei die Entwicklung sehr sorgféltig im Auge
behalten und bemiht sind, jeweils bestmdglich zu helfen,
ist selbstversténdlich. Wir sind entschlossen, das uns
jeweils Mogliche zu tun. Hinsichtlich des Nachtrags-
haushalts 2008 sind aus unserer Sicht allerdings keine
weiteren Landtagsbeschlisse erforderlich, weil das, was
notwendig war, im Nachtragshaushalt bereits enthalten
ist.

Die Lage der wissenschaftlichen Bibliotheken ist nicht
einfach. Das ist nicht zu bestreiten. Die Expertenanho-
rung des Hochschulausschusses im Februar des letzten
Jahres hat ganz eindrucksvoll die Leistungsfahigkeit der
Bibliotheken in Bayern unter Beweis gestellt und hat drei
Saulen genannt: Die Zusammenarbeit und die Vernet-
zung der Hochschulbibliotheken, den weiteren Ausbau
der zentralen Dienstleistungsfunktionen in der Staatsbib-
liothek und den konsequenten Aufbau der virtuellen Bib-
liothek in Bayern. Das ist etwas, was wir, begleitet durch
sehr heftigen Streit, auch hier im Parlament, gemacht
haben.

Ich kann mich gut daran erinnern, vor vier Jahren haben
wir alle gesagt: ,Ach, das Virtuelle brauchen wir doch
noch nicht, das kann man spater mal wo anders ein-
kaufen.” Heute gelten wir als federfiihrend und als be-
sonders gut ausgertstet.

Die Anhdrung hat aber auch deutlich gemacht, dass die
Synergieeffekte aus diesem kooperativen Leistungsver-
bund nicht beliebig auszuweiten sind. Die Leistungs-
grenzen des Verbundsystems sind deutlich geworden,
weil die Studierendenzahlen in den néchsten Jahren so
anwachsen. Deswegen habe ich mit Ihnen zusammen
angemahnt, dass wir dort rasch téatig werden mussen.
Deshalb sind die qualitativen Aussagen der angehdrten
Experten, in diesem Jahr einen Bericht an den Hoch-
schulausschuss zu geben, Lieferanten von ergdnzendem
Zahlenmaterial, das wir dringend gebraucht haben.

Was ist das Fazit aus dieser Situationsanalyse? Fazit aus
meiner Sicht ist — vorrangig und unabweisbar —, dass
wir die Staatsbibliothek weiter starken. Die nicht nur fir
Bayern, sondern auch im internationalen MaBstab ein-
zigartige wissenschaftliche Bedeutung der Bayerischen
Staatsbibliothek wird durch den bunten Veranstaltungs-

reigen dieses Jubildumsjahres besonders deutlich. Be-
sonders wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die
Staatsbibliothek Dreh- und Angelpunkt und Garant fir die
Funktionsféhigkeit der kooperativen Leistungsverblinde
der Hochschulbibliotheken ist.

Als unmittelbare, sofort wirkende MaBnahme und als mit-
telbare MaBnahme im Nachtragshaushalt haben wir des-
wegen eine Mehrung des zentralen Ausgabentitels der
Staatsbibliothek um 1 Million Euro. Wir haben damit die
Mittel um 11 % auf 10,5 Millionen Euro aufgestockt. Eine
weitere Erhéhung der Ausgabemdoglichkeiten der Staats-
bibliothek um 465 000 Euro im Nachtragshaushalt bringt
die Absenkung der Haushaltssperre bei den Anséatzen auf
das fir die Hochschulen allgemein geltende abgesenkte
Niveau. Das heiBt, dort, wo wir in den letzten Jahren
zurickhaltend waren und die Sperre nicht aufgehoben
haben, ist dies in diesem Jahr nachschubmaBig erfolgt.
Damit stehen sie auf demselben Plateau, auf dem wir uns
auf die Steigerung der Studierendenzahlen vorbereiten.

AuBerdem gibt es einen Anderungsantrag der CSU,
mit dem wir eine nochmalige Aufstockung des Erwer-
bungsetats um 300 000 Euro beantragen. Wir starken da-
durch der Staatsbibliothek den Ricken, damit sie ihrem
Koordinierungs- und Versorgungsauftrag weiter aktiv
nachkommen kann.

Bei den Ubrigen Titeln, insbesondere bei denen des Per-
sonals, halten wir im Nachtragshaushalt 2008 zwar noch
keine Verbesserungen fur mdglich. Fir die Schaffung
neuer Stellen im Haushalt werden der Staatsbibliothek
aber 250 000 Euro aus den Ausbaumitteln zur Bewalti-
gung der steigenden Studierendenzahlen zur Verfligung
stehen. Das wird herliber gegeben, und damit sind die
Universitéten einverstanden.

Diese unmittelbar im Haushaltsjahr greifenden MaB-
nahmen sind ein wichtiger Einstieg, damit jetzt eine rasche
Hilfe an den Stellen, wo sie dringend notwendig ist, er-
folgen kann. Das heiB3t, dass wir die Voraussetzungen
daflr, die Herausforderungen der steigenden Studieren-
denzahlen besser zu bewaltigen, weiter schaffen mussen.
Das wird Aufgabe der kiinftigen Haushalte sein, Gber die
im Herbst der neu gewahlte Landtag entscheiden wird.
Die Entscheidungsgrundlage daflr legen wir. Wir werden
entsprechend den vom Landtag am 14. Februar gefassten
Beschllissen den Bericht zur Situation der wissenschaftli-
chen Bibliotheken in Bayern fortschreiben und erganzen.
Ich will Ihnen ausdriicklich zusichern, dass ich dabei die
Offenheit und die Ehrlichkeit beibehalte, die ich deshalb
ganz bewusst an den Tag gelegt habe;

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

denn ich kenne die eher randseitigen Bereiche des Haus-
haltes und weiB3, wer die riesigen Etats fir die Wissen-
schaften hat; wer im Kulturbereich stéandig zulegen darf
und muss; wer darauf achten muss, das Ganze jeweils
auf dem Stand der Zeit zu halten, und dass man dann die
Bibliotheken sehr wohl deutlich erwdhnen muss, damit
sie nicht in Vergessenheit geraten. Das sichere ich Ihnen
zu.
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Herr Kollege Rabenstein, Frau Kollegin Gérlitz und Frau
Bause, die Situation, in der wir uns da miteinander be-
finden, hat alles andere als mit Uberheblichkeit zu tun,
sondern mit Sachkompetenz, die wir an den Tag legen;
denn ich habe kein einziges kritisches Wort seitens der
Opposition an unserem Bericht gehort. Sie ist der Staats-
regierung fUr eine Bestandsaufnahme dankbar, die ich als
gute Grundlage unserer Arbeit fir die ndchsten Monate
sehe. Ich bitte Sie deshalb, die Antrdge im gebotenen
Umfang abzulehnen, zurlickzustellen und an der kleinen
Stelle, an der wir das Ganze vorbereitet haben, dement-
sprechend mitzutragen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, ich erteile noch dem Kollegen Rabenstein
zur einer Zwischenbemerkung das Wort. Herr Kollege Ra-
benstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Staatsminister, ich
muss sagen, insgesamt bin ich von lhren Ausfihrungen
enttduscht, weil sie weit hinter lhrem Bericht zurlick-
bleiben. Ich méchte Sie aber ganz konkret an bestimmte
Zahlen erinnern. Sie haben in lhren Ausfihrungen betont,
dass die Stellen insgesamt nicht abgebaut worden sind.
Ich muss sagen, Sie kennen lhren eigenen Bericht nicht
gut genug. Ich moéchte die Zahlen fir die Beschéftigten
der Universitaten aus lhrem Bericht, Seite 8, nennen:
2001 hatten wir an den gesamten Universitdten 1053,
2006 1018 Stellen. Es sind also Stellen abgebaut worden,
wahrend die Studierendenzahlen gleichzeitig von 147 000
auf 170 000 gestiegen sind. Ich kdnnte lhnen jetzt die
einzelnen Universitdten vorlesen, Uberall werden Stellen
abgebaut; ich habe alle Zahlen vorliegen. Schauen wir
uns die Situation an den Fachhochschulen an, stellen wir
fest: Sie haben zwar recht, die Anzahl der Stellen ist von
insgesamt 108 im Jahre 2001 um 3 Stellen im Jahr 2006
erhoht worden, also auf 111 Stellen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Gleichzeitig ist aber die Anzahl der Studierenden im glei-
chen Zeitraum von 55 000 auf 67 000 angestiegen; das
sind also drei Stellen mehr, es ist aber ein Anstieg bei den
Studierenden von 12 000 oder 13 000. Noch einmal: Bei
den Universitatsbibliotheken sind die Stellen abgebaut
worden. Ich m&chte noch einmal betonen: Das entspricht
nicht den Ausflihrungen, die Sie hier gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, wollen Sie noch einmal antworten?

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Kollege Rabenstein, von der prazisen
Angabe und von den Zahlen her haben Sie recht, das
habe ich nicht zu bestreiten. Aber in den letzten Jahren
haben die Universitéatsbibliotheken und die Bibliotheken
insgesamt — bis zur Staatsbibliothek — eine Technisierung,
eine Umstellung bei der Ausleihe und bei der Vergabe
von Bichern erfahren, die eine unglaubliche, neue Inten-

sitat bei der Bearbeitung von Antrdgen nach sich zieht.
Die Universitatsbibliothek hat mir ausdrtcklich nachge-
wiesen, dass sie bei der Ausleihe eine Halbierung der
Zeiten verzeichnet. Wenn ich davon ausgehe, ist wirklich
Zeit, bei dem bisherigen Personal zuséatzliche Antrége
aufzunehmen. Es ist auch die Zeit, sich besonderen Auf-
trdgen ganz besonders zu widmen. Man kann Zahlen
nicht so vergleichen, wie Sie es getan haben, unabhingig
davon, dass man sie so nebeneinander gestellt, nattrlich
auch als Beleg nehmen kann, mehr zu tun. Aber wenn Sie
das Beispiel nehmen, das Sie eben gebracht haben, wird
deutlich, warum lhre Antrage so nicht anzunehmen sind,
sondern sehr wohl systematisch weitergearbeitet werden
muss und an der Stelle jeweils die richtige Rechnung
stehen muss, bevor man am Haushalt eine Veréanderung
vornimmt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Uber die Tagesordnungspunkte soll — mit
Ausnahme von Tagesordnungspunkt 11, zu dem nament-
liche Abstimmung beantragt worden ist — eine Gesamtab-
stimmung durchgefiihrt werden. Wéhrend der Ausschuss
fur Hochschule, Forschung und Kultur vorschlagt, die
Antrage in gednderter Fassung anzunehmen, empfiehlt
der mitberatende Ausschuss fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen alle Antrdge zur Ablehnung. Der Gesamtab-
stimmung ist nach § 126 Absatz 3 der Geschéftsordnung
das abweichende Votum des jeweils mitberatenden Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen zugrunde
zu legen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. mit dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner
Fraktion im jeweils mitberatenden Ausschuss fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Wie
sieht es bei den anderen Fraktionen aus? Gegenstimmen?
— Ich erklare nochmals: Der Haushaltsausschuss hat die
Antrage insgesamt abgelehnt. Jetzt geht es darum - ich
sage es noch einmal —: Wer diesem ablehnenden Votum
des Haushaltsausschusses zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist aber jetzt anders
als vorher!)

—Nein. Wer ist mit dem Abstimmungsverhalten des Haus-
haltsausschusses einverstanden, das ist namlich die Ab-
lehnung aller Antrage? — Das ist die CSU-Fraktion. Wer
ist dagegen? — Das sind die beiden anderen Fraktionen.
Damit wird dem Abstimmungsvotum des Haushaltsaus-
schusses — -

(Zuruf: Der Herr Wagemann von der CSU - -)

— Entschuldigung, gibt es Enthaltungen? - Eine Ent-
haltung, zwei Enthaltungen. Zwei Enthaltungen gibt es
noch.

(Zuruf von der CSU: Gegenstimmen?)
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— Entschuldigung, das habe ich nicht gesehen. Also,
es sind zwei Gegenstimmen. Dann wird trotzdem dem
Antrag des Haushaltsausschusses gefolgt mit der Folge,
dass die Antrage insgesamt abgelehnt sind.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
auf Drucksache 15/8202 — das ist der Tagesordnungs-
punkt 11. Die Abstimmung wird in namentlicher Form
durchgefihrt.

Ich sage noch dazu: Wer dem Antrag mit den vom fe-
derfihrenden Ausschuss fir Hochschule, Forschung und
Kultur auf der Drucksache 15/10341 vorgeschlagenen
Anderungen zustimmen mdéchte, den bitte ich, die blaue
Ja-Karte zu benutzen. Fir Gegenstimmen ist die rote
Nein-Karte zu benutzen — schauen Sie auf lhre Frakti-
onsvorsitzenden —, Stimmenthaltungen weiBe Karte. Die
Urnen sind bereits aufgestellt. Vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.30 Uhr bis
18.34 Uhr)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die Zeit ist abgelaufen.
Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte auszuzahlen,
damit ich das Ergebnis spater bekannt geben kann.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 14 bis 16 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agrogentechnik-Anbau einddmmen und kontrollieren
(Drs. 15/9794)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Ludwig
Worner u. a. u. Frakt. (SPD)

Schaden von Bayern abwehren: Unterbindung des
Anbaus der Genmais-Sorte MON 810 in Bayern
(Drs. 15/9804)

Antrag der Abg. Helmut Brunner, Henning Kaul, Chris-
tian MeiBner u. a. (CSU)
Anbau Genmais MON 810 in Bayern (Drs. 15/9991)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, weise ich darauf
hin, dass diesmal die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion beantragt haben,
Uber ihren jeweiligen Dringlichkeitsantrag auf den Druck-
sachen 15/9794 und 15/9804 jeweils in namentlicher
Form abstimmen zu lassen. Ich bitte, das bekannt zu
geben.

Ich erdffne die Aussprache. Es wurde eine Redezeit von
jeweils 15 Minuten vereinbart. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Dringlichkeitsantrag, Uber den wir
nachher namentlich abstimmen lassen, Agrogentechnik-
Anbau einddmmen und kontrollieren, fordern wird drei
Dinge: erstens, dass sich die Staatsregierung bei Bun-

desminister Seehofer daflr einsetzt, die Zulassung und
den Vertrieb von Genmais MON 810 aufgrund des unzu-
reichenden Umweltplans von Monsanto einzustellen.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Wir fordern zweitens, dass der Anbau von genmanipu-
lierten Pflanzen auf Staatsgltern eingestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir stellen jetzt leider fest, dass genau um das Staatsgut
Schwarzach in Unterfranken herum der Genmais richtig
wuchert. Wir haben dort jetzt quasi einen groBflachigen
Anbau von Genmais mitten zwischen Naturschutzge-
bieten, zwischen FFH-Gebieten und SPA-Gebieten.
Aber das Staatsgut Schwarzach geht hier wirklich mit
schlechtem Beispiel voran.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir haben jetzt 97 Hektar Genmaisanbau in Bayern. Wenn
man bedenkt, dass es im Jahr 2007 knapp sechs Hektar
waren, dann soll dieser Genmais jetzt auf mehr als der
15-fachen Flache angebaut werden.

Zurlck zu unserem Antrag. Im dritten Punkt fordern wir,
dass der private Genmais-Anbau aufs Schérfste kontrol-
liert wird, dass dartber Bericht erstattet wird, dass Buch
gefiihrt wird, dass Verunreinigungen, Durchwuchs, all das
verhindert wird, und dass bei der Ernte von diesem Mais
vor allem eine scharfe Trennung erfolgt hinsichtlich Lage-
rung, Verarbeitung und wenn er in Umlauf kommt oder als
Futtermittel eingesetzt wird.

Viele européische Staaten, z. B. Osterreich, Griechen-
land, Ungarn, Polen, Frankreich, haben erkannt, dass
mit dem Genmais kein Staat zu machen ist. Ich verstehe
nicht, warum Bayern als deutsches Bundesland eine Vor-
reiterrolle einnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

In vier ostdeutschen Staaten wird mehr angebaut als in
Bayern, und auf Bayern folgt Thiringen und dann mit
groBem Abstand Niedersachsen, und Baden-Wirttem-
berg mit relativ kleinen Flachen. Warum muss in Bayern
dieser massive Genmaisanbau erfolgen? Wir sagen ein
klares Nein dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Die Genehmigung ist zu widerrufen.

Wir nehmen Frankreich als Vorbild. Frankreich hat im Feb-
ruar dieses Jahres beschlossen: Der MON 810 Mais wird
im gesamten franzdsischen Staatsgebiet nicht angebaut.
Warum? Weil der untersuchende und vorbereitende Aus-
schuss in Frankreich, der fir den Genanbau zustandig
ist, neue Fakten festgestellt hat und wissenschaftliche
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Veréffentlichungen herangezogen hat, ,,die den Umstand
deutlich machen, dass der genetisch verédnderte Mais
MON 810 ernsthafte Gefahren flir die Umwelt darstellen
kann.“

Aus diesem Grund ist dieser Maisanbau in Frankreich am
7. Februar 2008 verboten worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Maria
Scharfenberg (GRUNE): Bravo!)

Aber was passiert bei uns unter dem sogenannten Ver-
braucherschutzminister? Da wird zunachst im April 2007
der Umgang verboten, dann wird er im Dezember 2007
plétzlich wieder erlaubt mit sehr fadenscheinigen
Grlinden.

(Christian MeiBner (CSU): Sie wissen ganz genau,
warum!)

— Warum? Wahrscheinlich, weil Monsanto Druck ge-
macht hat. Deswegen wird er zugelassen. Ich bitte Sie,
Herr MeiBner. Alle européischen Staaten haben die
gleiche Rechtslage. Kommen Sie mir nicht damit, dass
Frau Kinast das gemacht hat. Das ist aus unserer Aus-
schussdebatte langst widerrufen. Es ist europdische
Rechtslage, und wir hatten ein verdammt gutes Gentech-
nikgesetz, das Sie in lhrer Verantwortung in dieser Bun-
desregierung abgewertet, verwassert haben. Im Vorgriff
auf dieses Gesetz wurden jetzt diese Genmaisanbaufla-
chen fUr Bayern so massiv ausgewiesen.

Das ist doch der Punkt und jetzt schauen wir mal.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit hat am 6. Dezember Monsanto die Vertriebs-
genehmigung fir MON 810 erteilt. Drei Tage vorher, am
4. Dezember, hat Monsanto, um den Umweltplan zu er-
fullen, der im Bescheid vom April verankert war, mal ein
schnelles Fax an das Bundesamt geschickt, in dem sie
sich auf finf Umweltprogramme berufen, die sie angeblich
durchfihren. Nichts ist es, Betrug ist es, ein Skandal ist
es. Monsanto hat einfach Umweltmonitoring-Programme
hergenommen, die zum Beispiel vom Helmholtz-Zentrum
fur Umweltforschung oder vom Deutschen Jagdschutz-
verband und weiteren verschiedenen Organisationen
durchgefiihrt werden, und zwar ehrenamtlich, die aller-
dings in der Organisationsstruktur Steuergelder erhalten.
Sie haben sich da einfach draufgesetzt, ohne mit diesen
Leuten Rulcksprache zu halten und gesagt: Das sind
unsere Monitoring-Programme. Ich bitte Sie, das ist ein
skandal®éses Verhalten. Aufgrund dieser Meldung Mon-
santo die Vertriebsgenehmigung zu geben, das ist allein
schon ein politischer Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sich heute hierher stellen und lhren lacherlichen
Antrag einbringen, in dem Sie unter Zugzwang, weil wir

den Verbotsantrag eingebracht haben, hier sagen: ,Die
Staatsregierung wird aufgefordert, sich beim Bundesag-
rarminister daflir einzusetzen®, dann frage ich mich wirk-
lich, sind Sie nun mit lhrer CSU in dieser Bundesregierung
vertreten oder nicht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen MeiBner?

Ruth Paulig (GRUNE): Nein.

Ist der angebliche Verbraucherschutzminister Seehofer
Parteimitglied? Ist er fur die CSU in dieser Bundesregie-
rung oder nicht?

(Ludwig Wérner (SPD): Zahlt er Beitrage?)

Also gut. Sie bitten ihn, aufgrund des Anbauverbots in
Frankreich eine Bewertung aller relevanten Daten, die zu
dieser Entscheidung flUhrten, vorzunehmen. Wir haben
sogar vom Landtagsamt — dafir bedanke ich mich -
die OriginalUbersetzung des franzdsischen Dekrets be-
kommen. Lesen Sie das mal selber durch. Ich glaube,
Seehofer kann es nicht lesen.

(Maria Scharfenberg (CSU): Er kann nicht Fran-
z06sisch!)

Ich zitiere weiter aus dem Antrag:

... gegebenenfalls das kommerzielle Inverkehr-
bringen in Deutschland zu untersagen und die
Lénder rechtzeitig vor dem Anbau 2008 Uber das
Ergebnis zu unterrichten.

Da waren Sie aber verdammt schnell mit dieser Bitte an
Ihren lieben Herrn Seehofer. Das hatte er im Dezember
letzten Jahres machen mussen. Wenn er verninftig ge-
wesen ware, dann hétte er erstens gemerkt, dass Mon-
santo diese Umwelt-Monitoring-Programme der ehren-
amtlich arbeitenden Artenschiitzer missbraucht. Zweitens
héatte er sich kundig machen missen und sich die Stel-
lungnahme vom Bundesamt fir Naturschutz anschauen
missen. Diese Stellungnahme sagt ganz klar, dass der
Umweltplan von Monsanto nichts taugt, dass er nicht
einmal das Papier wert ist, auf dem er geschrieben ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Bescheid vom April 2007, in dem Monsanto der
Umgang mit diesem Saatgut untersagt wurde, war ein
Umweltplan mit neun Punkten gefordert. Das Bundesamt
fir Naturschutz sagt ganz klar: Von diesen neun Punkten
sind finf Punkte Uberhaupt nicht erflllt und zwei nur an-
satzweise. So geht es nicht.

Das Bundesamt fir Naturschutz sagt auch ganz Klar,
dass die Monitoring-Programme, auf die sich Monsanto
unzuléssigerweise beruft, ebenfalls nichts taugen. Es wird
beispielsweise ganz klar gesagt, dass sich ein Bezug zum
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Anbau von MON 810 nicht herstellen lasst, und dass sich
nicht erschlieBt, welchen Nutzen diese Indikatoren fiir die
allgemeine Beobachtung hat. ,Eine fachliche Begrin-
dung, warum gerade und ausschlieBlich jagdbare Arten,
Bienen, Vogel, Schmetterlinge fur die allgemeine Beob-
achtung von MON 810 relevant sind, wird nicht durch-
gefihrt“. Das Bundesamt fur Naturschutz sagt, dass der
Umweltplan von Monsanto ungeniigend und nicht aus-
reichend ist. Wenn Minister Seehofer ein wenig die fach-
liche Stellungnahme sowohl von Frankreich als auch vom
Bundesamt fir Naturschutz durchschauen wirde, dann
wurde er erkennen, dass dieser Bescheid zu widerrufen
ist und dass die Zulassung dieses Anbaus fir die Natur
und fiir die Umwelt absolut schéadlich ist.

Ich frage mich natdrlich auch — darum sagen wir Stopp
auf den staatlichen Flachen —, warum die staatlichen Fla-
chen fur diesen Anbau missbraucht werden sollen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genau! Tir-
offnerl)

— Das ist der Turéffner. Andere machen mit. Und es ist
doch so, wenn wir die bayerischen Untersuchungen
anschauen: Sie haben mit viel Geld vor langer Zeit
Umwelt-Monitoring durchgefiihrt Uber den Austrag von
Maispollen, Uber die Konzentration dieses Toxins in der
gesamten Maispflanze. Sie haben verschiedene Unter-
suchungen durchgefihrt. Sie haben auch geschaut, wie
dieses Toxin auf andere Insekten wirkt, auf Nicht-Ziel-Or-
ganismen, auf NUtzlinge. Wir haben bei den bayerischen
Untersuchungen bereits bei der Vorstellung im Lan-
desamt fir Umwelt festgestellt, dass ein erheblicher Aus-
trag von Toxin erfolgt, der sich schadlich auswirkt, bei-
spielsweise auf die Schmetterlingsraupen, auf Wanzen,
auf Florfliegen. Wir haben festgestellt, dass Maispollen
600 Meter weit getragen werden. All dieses musste,
wenn Sie lhre eigenen Forschungsergebnisse von der
TU und lhre eigenen Berichte am Landesamt fur Umwelt
ernst nehmen, konsequenterweise dazu fiihren, nicht auf
Staatsgrund anzubauen, sich einer Genehmigung auf
Bundesebene zu widersetzen, in der Bundesregierung zu
kdmpfen, dass es nicht mehr zum Anbau von MON 810
in Deutschland kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die namentliche Abstimmung
und die Debatte auf dem Land werden Sie eines Bes-
seren belehren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Worner, bitte.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Es ist geradezu ein Trauerspiel, was hier
lauft. Offensichtlich ist die CSU einfach nicht lernfahig.
Das kénnte uns als Opposition ja eigentlich gefallen.

(Christian MeiBner (CSU): Sie werden staunen!)

Ihnen laufen die Landwirte weg. Ihnen laufen die Verbrau-
cher weg. Aber Sie wollen es nicht glauben, dass kein
Mensch in Deutschland Gentechnik will, auBer ein paar
Menschen, die halt Geld verdienen und andere in Ab-
héngigkeit bringen wollen, und denen helfen Sie. Denen
halten Sie immer noch den Steigbigel.

Meine Damen und Herren, wer will denn eigentlich Gen-
technik in Bayern? Die ,griine“ Gentechnik will kein
Mensch.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

80 % der Verbraucher sagen Nein. Ein GroBteil der Land-
wirte sagt Nein. Nur die Staatsregierung l&uft immer noch
wie die kleinen Buam mit der Trommel hinter der Musi
her. Wer meint, er muss den Saatkonzernen in den Hin-
tern kriechen, der soll es ruhig tun. Ich hoffe, die Quittung
kommt ganz schnell im Herbst, um endlich diesem Unfug
ein Ende zu bereiten.

»,@Grine“ Gentechnik bringt — darum wundert es mich,
dass es noch ein paar Landwirte gibt, die das anders
sehen — doch wieder eine Abhéngigkeit, die vor einem
Jahrhundert bereits abgestreift wurde, ndmlich die Leib-
eigenschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt begeben sie sich in die Leibeigenschaft von ei-
nigen wenigen Konzernen. Ich bin davon fasziniert, dass
es immer noch welche gibt, die das noch nicht erklart
bekommen haben. Der groBte Teil hat es Gott sei Dank
verstanden und gehért zu denen, die sagen: Nein, wir
wollen das nicht. Im Chiemgau, in Schwaben, da haben
wir alle mit angestoBen und mit angeschoben. Sie haben
es verstanden. Nur die Staatsregierung meint weiterhin,
es geht. Liebe Staatsregierung, wenn ihr euch so sicher
seid, dass das kein Problem fiir Natur und Mensch ist,
dann versichert es doch. Wenn ihr dieses Zeug irgendwo
versichern kénnt, dann reden wir wieder dartiber. Solange
ihr niemanden findet, der das Ganze versichert, so lange
kénnen wir da nicht mitspielen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie wirden doch am liebsten nicht einmal ein Fahrrad
ohne Versicherung auf die StraBe lassen, wohl aber
lassen Sie etwas zu, das ganze Landstriche im wahrsten
Sinne des Wortes verseucht.

Wenn die schwedischen Untersuchungen stimmen, die
relativ unabhéangig durchgefiihrt werden, bringt man das
Zeug 15 Jahre lang nicht mehr aus dem Boden. Wollen Sie
das wirklich, meine Damen und Herren? — Sie entwerten
damit den Grund und Boden von Landwirten, auch wenn
es zu Versuchszwecken ausgebracht wird. Sie machen
sich fir etwas mitverantwortlich, das Sie nicht mehr zu-
rickholen kénnen. Wir kénnen mit Technik viele Unfélle
reparieren. — Gott sei Dank. Den k&nnen wir aber nicht
reparieren. Wollen Sie sich das wirklich antun? — Ich rede
gar nicht davon, dass man dem lieben Gott in das Hand-
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werk pfuscht. Ich erspare lhnen das. Wir sollten uns aber
Uber den Ernst der Situation im Klaren sein. Wir lassen
uns auf etwas ein, von dem wir nicht wissen, wo es enden
wird. Hier ist folgender Spruch angebracht: Mensch, be-
denke was du tust und bedenke das Ende. Dieser Spruch
passt gut auf den Gentechnik-Einsatz.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich verstehe diejenigen nicht, die das mittragen, obwohl
sie wissen, dass man die Ausbringung verhindern kann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Otto Hlnnerkopf
(CSL))

Wenn selbst der Landwirtschaftsminister in seiner groBen
Not bei Versammlungen erklaren muss, er werde — man
hére — von der SPD gezwungen, den Versuchsanbau zu
betreiben, ist das nicht glaubhaft, denn bisher konnte die
SPD die Staatsregierung noch zu nichts zwingen. Man
sagt zwar, Herr Landwirtschaftsminister: ,,In der Not frisst
der Teufel Fliegen®. So wie Sie meinen, sollten die Fliegen
nicht konstruiert sein. Stehen Sie doch dazu, dass Sie
das anders sehen. Dann brauchten Sie uns nicht als
Zeugen. Stehen Sie dazu, dass Sie den Genmaisanbau
wollen, und stehen Sie auch zum Risiko flr Bayern, fir
die bayerische Landwirtschaft und vor allem fir Grund
und Boden.

Ein Weiteres, meine Damen und Herren. Osterreich leistet
tapfer Widerstand. Ungarn leistet Widerstand, obwonhl
auch dort behauptet wird, das dirften sie nicht. Sie
machen das einfach. Die Oberbayern, aber auch die Nie-
derbayern und wir Bayern insgesamt sind bekannt, dass
wir gelegentlich einen eigenen Kopf und eine eigene Mei-
nung haben und diese auch durchsetzen. Warum nicht
hier, wo es um unsere ureigenen Interessen geht? — Ein
bisschen Anarchie ware gut, um sich der EU zu wider-
setzen.

(Dr. Manfred WeiB (CSU): So ein Schwachsinn!)

Sie beschimpfen die EU doch sonst auch in den Sonn-
tagsreden. Warum nicht hier, wo es wesentlich ware und
wo man Sorge tragen konnte, dass die Natur geschitzt
wird, die Artenvielfalt erhalten bleibt und nichts in die
Umwelt kommt, was so gut wie nicht rlickholbar ist?

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen heute schon
versprechen, dass wir in der nachsten Woche einen
Antrag vorlegen werden, mit dem wir Ihnen beweisen
werden, dass es aufgrund einer Rechtsliicke sehr wohl
mdglich ware, dass die Bayerische Staatsregierung die
Bezirksregierungen anweist, von der Ausbringung der
Saat in diesem Jahr Abstand zu nehmen. Ich bin ge-
spannt, ob Sie zustimmen werden, wenn wir das mit
juristischer Deckung vorschlagen werden. Wir sollten
gemeinsam im Interesse des wunderschénen Landes,
seiner Menschen und seiner Landwirtschaft das beste
Alleinstellungsmerkmal durchsetzen. Reden Sie mit
Obst-, GemUsehandlern und Metzgern auf dem Viktua-
lienmarkt. Alle entwickeln dank der Verbraucher immer
mehr Bewusstsein. Niemand will den Genanbau. Lassen

Sie uns auf freiwilliger Basis ein Alleinstellungsmerkmal
entwickeln nach dem Motto: Bayern bleibt gentechnikan-
baufrei.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Kdnnten wir dies erreichen, ware das der groBte Schritt
fur die Landwirtschaft. Wir kdnnten den Bauern fir lange
Zeit und in die Zukunft hinein die Existenzgrundlage si-
chern. Machen Sie mit bei unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als nachstem
Redner darf ich Herrn Kollegen Brunner das Wort erteilen.
- Bitte schon, Herr Kollege.

Helmut Brunner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin enttduscht,
Herr Kollege Wdrner. Sogar Ihr Antrag hatte eine qualifi-
ziertere Begrindung verdient.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN
— Susann Biedefeld (SPD): Auf Ilhre Argumente
bin ich gespannt!)

Ich habe mich gefragt: Sind Sie ein Schauspieler, sind Sie
ein Ignorant, oder sagen Sie bewusst die Unwahrheit?
Kein einziges Mitglied der Staatsregierung, kein einziges
Mitglied der CSU-Fraktion ist ein Gentechnik-Fetischist
oder preist den Bauern an, sie sollten gentechnisch ver-
andertes Maissaatgut anbauen. Ganz im Gegenteil. Das
ist aber offensichtlich lhrem Wahrnehmungsvermdégen
entgangen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Dann stimmen
Sie doch unserem Antrag zu!)

Kolleginnen und Kollegen, der Dringlichkeitsantrag der
SPD und der Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN fordern im Kern sowohl ein Einfuhrverbot
als auch ein Verkaufsverbot fir Saatgut MON 810. Dabei
wird von einem Bedrohungs- und Verseuchungspotenzial
durch den gentechnisch veradnderten Mais gesprochen
und das Vorgehen in Frankreich oder Ungarn als beispiel-
haft dargestellt.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Ja!)

Daneben wird im Antrag der GRUNEN davon gespro-
chen, der Plan der Firma Monsanto zur Umweltbeobach-
tung sei unzureichend.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist doch so!)

Ich stelle fur die CSU-Fraktion ausdriicklich fest, dass es
das oberste Gebot beim Anbau von gentechnisch ver-
andertem Maissaatgut sein muss, die Sicherheit und die
Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt zu gewahr-
leisten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wie gewahr-
leisten?)
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Genau unter dieser Zielsetzung hat das Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — BVL —
auf Initiative des Bundesministers Horst Seehofer das
Ruhen der Genehmigung zum Inverkehrbringen von
MON 810 am 27.04.2007 angeordnet. Danach durfte
Saatgut MON 810 erst dann wieder zu kommerziellen
Zwecken abgegeben werden, wenn der Inhaber der Ge-
nehmigung des BVL einen den aktuellen Anforderungen
entsprechenden Beobachtungsplan fir MON 810 vorge-
legt hat.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Hintergrund fir diesen Erlass war, dass aus Sicht des
Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz noch nicht alle Zweifel endglltig
ausgeschlossen wurden, dass der Anbau von MON 810
keine Gefahr fir die Umwelt bedeuten kann. Um solche
eventuellen Gefahren friihzeitig entdecken zu kdnnen,
wurde die eingehende Beobachtung gefordert.

Sie loben Frankreich als beispielgebend. Dazu muss man
wissen, dass Frankreich jetzt die gleichen Argumente ver-
wendet, die vor einem Jahr von unserer Seite eingefordert
wurden. Man kann sich manchmal des Eindrucks nicht
erwehren, dass es in Frankreich einen Deal zwischen Sar-
kozy und den GRUNEN in der Form gibt: Ich bin etwas
entgegenkommend bei der griinen Gentechnik; daftr
haltet ihr euch bei der Kernenergie still.

(Zurufe und Lachen bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Ist das fiir Sie beispielhaft, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Machen Sie auch
einen Deal?)

Kolleginnen und Kollegen, die Antragsteller weisen auf
neue Erkenntnisse hin, die besondere gesundheitliche
und Bkologische Risiken im Zusammenhang mit dem
Anbau von MON 810 belegen sollen. Diese sind aber laut
dem Ergebnis intensiver Recherchen und erneuter mehr-
facher Uberprifungen und einschléagiger wissenschaftli-
cher Untersuchungen insbesondere durch das BVL nicht
bestétigt.

Dennoch bin ich der Meinung, dass Zulassungen aus-
schlieBlich nach den festgelegten wissenschaftlichen Si-
cherheits- und Anwendungsvorschriften ausgesprochen
werden sollen. Wir haben deswegen in unserem Antrag
die Bundesregierung aufgefordert, den politischen Ent-
scheidungsprozess in den EU-Gremien zu vereinfachen
und auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Ich
halte nichts davon, dass in diesem Bereich nach Mehr-
heiten und den momentan aktuellen Stimmungen ent-
schieden wird.

(Simone Tolle (GRUNE): Wir wollen keinen Gen-
mais!)

Wir haben als Parlamentarier auch Verantwortung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Ludwig Worner (SPD): Deshalb auch Mon-
santol)

— Herr Worner, Sie glauben doch wohl selbst nicht, was
Sie hier daherplappern.

Lassen Sie mich noch auf den Versuchsanbau in Bayern
eingehen. Gerade die SPD verlangt einen Ausstieg aus
dem Anbau gentechnisch veranderter Organismen -
GVO-Anbau - auf staatlichen Grundstlicken. Damals,
vor neun Jahren, haben wir uns alle, und zwar aus guten
Grinden, daflr entschieden, einen Langzeitversuch
mit Genmais durchzuflhren, um die Auswirkungen von
genveranderten Mechanismen auf die Umwelt ndher be-
schreiben zu kénnen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir nicht!)
Wir waren uns damals sicher,
(Zurufe von den GRUNEN: Wir nicht!)

dass es besser ist, diese Untersuchung im eigenen Land
in einem engen Sicherheitskorsett durchzufiihren, und die
Sache nicht durch Lander untersuchen zu lassen, die in-
zwischen in gréBerem MaBstab gentechnisch veranderte
Pflanzen anbauen, wie beispielsweise Spanien, die USA
oder Kanada.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Wir wollten die kleinstrukturierte bauerliche Landwirt-
schaft zur Grundlage unserer eigenen Untersuchungen
machen. Nun aber stellen Sie das plétzlich in Frage.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja!)

Gerade ein Jahr vor Ende dieser Untersuchung sollen die
Versuche abrupt gestoppt werden. Damit riskieren Sie
auch die wissenschaftlichen Ergebnisse.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Ich frage, warum wollen Sie bei 97 Hektar Anbauflache
in Bayern, davon insgesamt knapp 2 Hektar staatliche
Anbauflache, auf die Versuche verzichten? Haben Sie
vor den Ergebnissen Angst? Wovor haben Sie eigentlich
Angst?

(Unruhe bei den GRUNEN und bei der SPD)

Frau Tolle, ich schlage vor, dass wir diesen Dauerver-
such wie geplant bis zum Jahr 2010 durchfihren, um
wissenschaftliche Erkenntnisse dann auch auswerten zu
kdnnen.
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Sehr geehrte Damen und Herren, noch ein Wort zu un-
serer Haltung zur Gentechnik. Auch ich bin der Meinung,
dass man den bayerischen Bauern den Anbau von gen-
technisch veranderten Sorten nicht empfehlen kann:

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ach, was denn
jetzt?)

Erstens, weil der Anbau fiir die Landwirte keinen Vorteil
bringt. Zweitens, weil der Verbraucher solche Produkte
nicht will.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Seien Sie doch konkreter! Warum nur
empfehlen?)

—Tun Sie nicht so Uiberrascht, dass ist schon lange unsere
Position.

(Lachen bei den GRUNEN)

Drittens, weil auch der Handel solche Produkte nicht
vertreiben will. Viertens, weil der Anbau unter den mo-
mentan geltenden Haftungsregelungen keinem Landwirt
zumutbar ist. Ich rate deshalb jedem Landwirt davon ab,
gentechnisch verandertes Maissaatgut zu verwenden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von Abgeord-
neten der GRUNEN: Bravo, Bravo!)

Ich meine aber auch, dass diese Strategie die richtige ist,
wenn man sich die Anbauzahlen in Bayern vor Augen halt:
400 000 Hektar im Standortregister, 97 Hektar fir gen-
technisch verdnderten Mais gemeldet. Als mit Abstand
gréBtes Flachenland liegt Bayern im Vergleich der Bun-
deslander im Genanbau an finfter Stelle. Vielleicht redu-
ziert sich der tatsachlich angebaute Mais irgendwann auf
die staatlichen Versuche. Wir reduzieren die eigenen For-
schungsbemihungen auf ein MindestmaB und werden
kunftig auf eigene Landes-Sortenversuche verzichten. Ein
grundsétzlicher Ausstieg bzw. das Verbot von gentech-
nisch verandertem Maissaatgut ist aber nur durch eine
Anderung des EU-Rechts mdglich. Alles andere waére ein
Aufruf zu einem rechtsfernen Verhalten.

Meine Damen und Herren, meinen Ausfihrungen kénnen
Sie entnehmen, dass ich Sie bitte, den Antrdgen der Op-
position die Zustimmung nicht zu erteilen, weil diese po-
pulistisch, unrealistisch und vor allem fachlich unhaltbar
sind.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie sind ehrlich und
konsequent! — Zuruf von den GRUNEN: Sie sind
verantwortlich!)

Stimmen Sie unserem Antrag zu, der die Bedenken der
Bevolkerung ernst nimmt

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

und der die geltende Rechtslage nicht willktrlich igno-
riert.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Kollegen MeiBner das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Christian MeiBner (CSU): Danke schon, Frau Prési-
dentin! Hier ein paar grundsatzliche Uberlegungen von
mir. Zu den von Herrn Kollegen Brunner angekiindigten
neueren Entwicklungen wird anschlieBend sicherlich der
Herr Minister Stellung nehmen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Neu? Was ist
denn da neu!)

Ich kann es mir nicht ersparen, lhnen vorzuhalten, dass
Sie es sich bei der griinen Gentechnik sehr leicht machen,
wenn Sie nur krakeelen. Sie werden damit nur diejenigen
Uberzeugen, die Sie nicht Uberzeugen miussen, dieje-
nigen namlich, die aus tiefster Seele und manchmal auch
mit durchaus nachvollziehbaren Angsten jede Tatigkeit in
diesem Bereich ablehnen. Ich hoffe aber, und wir machen
uns im Gegensatz zu lhnen auf diesem Gebiet sehr viel
Arbeit, dass Sie nicht diejenigen Uberzeugen, die in of-
fener und ehrlicher Weise Uber diese Fragen diskutieren
wollen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie (iberzeugen
doch gar nicht! Sie reden doch nur!)

Ich habe beim Redebeitrag von Frau Kollegin Paulig, mit
der ich so gerne diskutiere, vorhin eine Zwischenfrage
gestellt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie haben doch
gar keine Zwischenfrage stellen durfen!)

— Ich gehe deshalb jetzt darauf ein. Frau Kollegin Paulig,
ich sage lhnen, wenn ich eine schdnere Singstimme hétte,
dann wiirde ich Ihnen das jetzt vorsingen.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Das will ganz sicher niemand horen. Es gibt aber einen
reiBerischen ,Spiegel“-Artikel Uber dieses Umwelt-
Monitoring beim Versuch von Monsanto zum Genmais
MON 810. Dort heiBt es, es wurden die zustandigen
NGO - Nichtregierungsorganisationen - nicht gefragt.
Das werden wir im Ausschuss behandeln. Wir werden es
Ihnen vorbeten, um nicht zu sagen, wir werden es lhnen
vorsingen, dass sie dazu rechtlich nicht verpflichtet sind.
Das hei3t, wenn Sie serids argumentieren wirden, dann
wirden Sie sagen: Ich méchte, dass die in Zukunft auch
personlich konsultiert werden muissen. Hier aber von
Betrug und anderen Dingen zu sprechen, die im Protokoll
nachzulesen sind, ist unredlich.
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Was Herrn Kollegen Wérner betrifft, so hat auch dieser
hier eine riesige Welle veranstaltet. Wir hatten gerne etwas
dariiber gehort, dass seine Partei im Bundesrat zu aller-
hand interessanten Antrédgen zugestimmt hat. Das wissen
Sie, das haben wir Ihnen auch vorgehalten. Deshalb finde
ich es schon erstaunenswert, mit welcher — ich sage es
einmal so — Verve Sie sich hier ins Zeug legen.

(Ludwig Worner (SPD): Das mache ich eben
genau wie Sie! Wie die CSU!)

Ich glaube, wir als CSU, machen uns die Arbeit und
nehmen die Sorgen der Bevdlkerung ernst. Ein klares
Nein, wie wir das vorhin gehért haben, hilft in solchen
Fragen nicht unbedingt weiter. Wir haben uns deshalb
in der CSU-Fraktion, damals war Marcel Huber feder-
fihrend, mit hochrangigen Experten darliber Gedanken
gemacht. Wir haben ein Papier verdffentlicht, das nach
wie vor gultig ist und im Prinzip sagt: Griine Gentechnik
ja, aber mit AugenmaB. Ich kann nur jedem empfehlen,
sich unsere Aussagen im Internet anzusehen und sie auf-
merksam durchzulesen. Dann wissen Sie mehr. Wir wollen
die Angste der Bevélkerung aufnehmen. Wir wollen dafiir
auch ein sichtbares Zeichen setzen, auf das unser Mi-
nister eingehen wird. Wir kommen auch nicht umhin, auf
die Probleme zu verweisen, die wir in der Tat sehen.

Tatsache ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, 60 bis 70 %
aller in Deutschland auf dem Markt befindlichen Lebens-
mittel kommen wahrend ihrer Herstellung — diese Wahr-
heit missen wir den Leuten auch sagen - in irgendeiner
Form mit Gentechnik in Berthrung. Wer Baumwolle am
Leib tragt, der sollte sich Gedanken machen, dass es
fast unmdglich ist, dass diese Baumwolle nicht mit GVO
— also gentechnisch veranderten Organismen — in Beriih-
rung gekommen ist. EiweiBhaltige Futtermittel, beispiels-
weise Soja, werden nahezu ausschlieBlich als GVO zu
uns importiert.

Wir sagen auch, wenn das Zulassungsverfahren jetzt
wieder auf Seite der Anbauer mehr Transparenz hétte,
dann waére das nicht schlecht. Das andert aber nichts an
den von mir dargelegten Fakten.

Ich habe mich gewundert, dass vorhin nicht das Stichwort
Bienensterben genannt wurde. Es stellt sich die Frage,
wie viele Gutachten wir noch vorlegen sollen, damit auch
anerkannt wird, dass das Bienensterben nach dem jet-
zigen Erkenntnisstand nichts mit der Anwendung von
Gentechnik zu tun hat.

Ich hatte noch mehr zu sagen, doch die Zeit dréangt.
Lassen Sie mich deshalb noch ein Wort sagen in der
Hoffnung, dass Sie darliber nachdenken. Herr Kollege
Worner hat vorhin den Viktualienmarkt erwahnt.

Kein konventionelles Lebensmittel — denken Sie an tro-
pische Frichte — wird derart auf Herz und Nieren gepruft
wie GVO, die bei uns Uberhaupt nur unter strengen Re-
striktionen angepflanzt werden dirfen. Wir klagen heute
auf dem Energiemarkt Gber Abhangigkeiten. Wir beziehen
unser Soja aus den USA, wo 94 % der Anbauflache fiir
GVO genutzt werden. In Argentinien werden 98 % und

in Brasilien 64 % der Anbauflache fir GVO genutzt.
Wirden diese Lander flir zwei Jahre als Lieferanten aus-
fallen, wirden sich unsere Futtermittelpreise um 600 %
erhohen.

Wenn wir mit den Menschen Uber die Agro-Gentechnik
diskutieren, kénnen wir Folgendes tun: Wir kénnten es
uns leicht machen und sagen, dass wir dagegen seien.
Die Leute sollten sich keine Sorgen machen und nur auf
uns hoéren, weil dann alles in Ordnung kdme. Die CSU
ladt die Leute jedoch dazu ein, sich Uber dieses extrem
komplexe Thema ernsthafte Gedanken zu machen. Ich
mdchte jetzt gar nicht auf Enzyme in den Lebensmit-
teln oder auf die Linien von Zuckerriiben eingehen. Wir
mussen ehrlich mit den Menschen Uber dieses Thema
reden. Wir durfen uns dabei nicht nur auf den Anbau von
genverandertem Mais konzentrieren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ihr solltet ehrlich
sein!)

Wir missen einen gréBeren Wurf machen. Das tun nur
wir. Sie verbreiten lediglich Ideologie. Das wird Ihnen am
Ende aber nicht helfen.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Sie haben keine klare Position!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege MeiBner. Fir die Staatsregierung darf ich
jetzt Herrn Staatsminister Miller das Wort erteilen.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Es
ware schon, wenn die Burgerinnen und Burger diese De-
batte mitverfolgen und nachlesen kénnten.

(Ludwig Worner (SPD): Das kénnen sie
doch! — Joachim Wahnschaffe (SPD): Das wird
sich erst lohnen, wenn wir |hren Beitrag be-
kommen!)

Die Haltung der CSU-Fraktion und der Staatsregierung
ist klar. Wir empfehlen den Anbau der gentechnisch ver-
anderten Maissorte MON 810 in Bayern nicht, weil die
Sorten erstens keinen nennenswerten Vorteil fiir die Land-
wirte und Verbraucher bieten und zweitens die Gefahr von
Haftungsféllen besteht. Nach dem neuen Gentechnikge-
setz haften Landwirte ndmlich gesamtschuldnerisch und
verschuldensunabhéngig.

Was ist Sache? Sache ist, dass derzeit in Deutschland
einzig der Anbau von MON 810 erlaubt ist. Dieses Kon-
strukt ist in funf verschiedenen Sorten enthalten. Somit
darf jeder Landwirt in Deutschland diesen zugelassenen
gentechnisch veranderten Mais anbauen, sofern er den
Anbau rechtzeitig, das heift drei Monate vor dem Anbau,
im Bundesamt fUr Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit in das dort zentral gefihrte Standortregister ein-
tragen lasst. Das ist geltendes Recht. Wir leben in einem
Rechtstaat, in dem sich die Burger an das Recht halten.
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Der Staat muss den Birgern diesen Rechtsrahmen ein-
rdumen.

Wie sieht die Situation weltweit aus? Im vergangenen
Jahr wurden auf 114 Millionen Hektar gentechnisch
verdnderte Pflanzen angebaut. Davon befinden sich
110 000 Hektar in Europa und 2685 Hektar in Deutsch-
land. FUr Bayern wurden in diesem Jahr nach dem Stand-
ortregister 96,9 Hektar gemeldet. Frau Kollegin Paulig hat
die Frage gestellt, warum. Ich gebe Ihnen die Antwort:
Weil Frau Kiinast das so wollte.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was? - Georg
Schmid (CSU): So kommt es raus! Das war Frau
Kilnast?)

Fakt ist, dass das Gen-Konstrukt MON 810 die euro-
paische Zulassung hat. Die frlhere rot-griine Bundes-
regierung und die deutschen Abgeordneten im Europa-
parlament haben an diesen Regelungen mitgewirkt und
mitentschieden, dass der Anbau von nach EU-Recht
zugelassenen gentechnisch veranderten Pflanzen — und
damit auch der Anbau von MON 810 — in Europa méglich
ist. Frau Kunast hat dies getan, ohne dass damals eine
Umweltprifung verlangt worden wére und ohne dass die
heutigen Voraussetzungen gegeben waren. Frau Kollegin
Paulig, Sie haben heute Frau Kinast in héchstem MaBe
angegriffen. Sie sollte dabei rot werden und sich griin
argern.

Wir kdnnen nur Uber die Flachen sprechen, auf die wir
Einfluss haben. Das sind gerade einmal zwei Hektar. Das
sind die staatlichen Versuchsflachen, auf denen BT-Mais
angebaut wird. Die Standorte wurden soweit wie mog-
lich reduziert. Ich werde darauf nachher noch eingehen.
Diese Standorte wurden auf drei Regierungsbezirke ver-
teilt; denn nur mit Versuchen an verschiedenen Stand-
orten sind Uberprifbare Ergebnisse zu erreichen.

Seit 1998 werden von der Landesanstalt fir Landwirt-
schaft Versuche mit gentechnischen Pflanzen betreut.
Dabei handelt es sich um Parzellen-Versuche, die damals
wie heute der Offentlichkeit zugénglich sind. Diese Ver-
suche, die auch im Auftrag des Landtags durchgefuhrt
worden sind, wurden von einer breiten Offentlichkeit in-
tensiv verfolgt. Dabei standen Fragen der Auskreuzung
im Vordergrund. Seit dem Jahr 2004 wurde der Flachen-
umfang der Versuche von Jahr zu Jahr verringert. Im
Jahr 2005 waren es neun Hektar, im Jahr 2006 4,5 Hektar
und im Jahr 2007 noch zwei Hektar.

Ich erinnere die SPD und die GRUNEN daran, dass sie
den Antrag zur Fortflihrung der Versuche im Hinblick auf
die Bienenvertraglichkeit selbst gestellt und eingefordert
haben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist gar nicht
wabhr!)

— Ich war damals dabei, als Herr Sprinkart erregt heraus-
gelaufen ist und gesagt hat, dass es unerhort sei, dass
der Minister die Versuche nicht mehr fortflihre. Dies sei
ein Skandal. Ich habe daraufhin an Ort und Stelle erklart,

dass der Versuch fortgefihrt wirde, wenn Herr Sprinkart
dies so wolle. Das ist die Wahrheit. Dies ist auch be-
legbar.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Lick?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Wenn Sie es erkldren wollen, bitte. Ich sollte Ihnen
die Chance geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Stellen Sie bitte
eine Frage, Frau Kollegin Liick.

Heidi Liick (SPD): Herr Minister, stimmen Sie mir zu,
dass wir nicht den Versuch fortsetzen wollten, sondern
das Bienenmonitoring, nachdem der Versuch und die
Fatterung mit dem gentechnisch verdnderten Mais oh-
nehin weitergelaufen sind?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsminis-
terium): Frau Kollegin Lick, Sie haben beantragt, dass
der Versuch zur Bienenvertréglichkeit weitergefiihrt wird.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen, es ist unstrittig, dass wir die Versuche auf
das notwendige MaB reduziert haben. Der vorgesehene
Anbau dient in Bayern in erster Linie der Sicherheitsfor-
schung. Auf bestimmten Flachen einiger Staatsbetriebe
wird seit dem Jahr 2000 BT-Mais, also gentechnisch ver-
anderter Mais, angebaut. Die Versuche finden in enger
Abstimmung mit dem Staatsministerium fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz statt. Sie werden noch
bis zum Jahr 2009 dauern. MON 810 bewirkt, dass das
natUrlich vorkommende Toxin ,Bazillus Thuringiensis®
auch in der Pflanze selbst gebildet wird, das zur Abwehr
des Maisztlinslers dient.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Nebenwirkungen
gibt es auch! Das sollten Sie auch sagen!)

— Horen Sie einmal zu. Kénnen Sie nicht zuhdren?

Dieser Mais wird nicht verfiittert, sondern eingebracht.
Die Flachen dienen zur Beobachtung von langfristigen
Effekten des BT-Maisanbaus auf die Bodenorganismen
sowie auf die Abbauraten des Toxins im Boden. Wenn Sie
dagegen etwas haben, sagen Sie es anschlieBend.

Die langfristige Dauerbeobachtung kann durch nichts
ersetzt werden, weil wir die Langzeitwirkungen dieser
neuen Technologien noch nicht kennen und erst wenige
Erfahrungen vorliegen. Die Ergebnisse werden wissen-
schaftlich ausgewertet und veréffentlicht.

Das Bundessortenamt fuhrt Wertprifungen durch. Das
Bundessortenamt ist die zustédndige Behdrde des Bundes
fiir die Zulassung von Pflanzensorten in Deutschland. Es
flhrt die Wertprifungen durch. Hierauf haben die Ziichter
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einen Rechtsanspruch. Das Bundessortenamt gibt Wert-
prifungen fir Mais grundsatzlich als vollstandiges Paket
nach einer groBen Anzahl konventioneller Sorten zur
Uberpriifung dazu.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Tolle?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Wenn Sie eine Frage stellen wollen.

Simone Tolle (GRUNE): Ich habe eine grundsétzliche
Frage: Wenn niemand die Gentechnik will, wenn sie sich
fir die Bauern nicht lohnt und wenn Sie hier die Mehr-
heit der Bevolkerung vertreten, warum brauchen wir
dann die Gentechnik? Wenn keiner die Gentechnik will,
warum machen Sie dann Versuche? Dann ist mir doch
die Vermutung erlaubt, Uber die Sie sich vorhin so emport
hatten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
wir sind jetzt bei einer Zwischenfrage.

Simone Tolle (GRUNE): Es ist mir schon die Vermutung
erlaubt, dass Sie die Interessen von Monsanto vertreten.
Oder sehen Sie das anders, Herr Minister?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Das weise ich entschieden zurlick. Wenn jemand
die Interessen von Monsanto vertreten hat, dann waren
es die GRUNEN, die diesen Mais zugelassen haben.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Ministerin hat an das Bundessortenamt die Anwei-
sung gegeben, 30,5 Tonnen Saatgut zum Anbau in der
Praxis — nicht flr Versuche, wie wir das machen und
wozu ein groBer Unterschied besteht; ich werde noch
darauf eingehen — herauszugeben. Ich wollte nur deutlich
sagen, dass das Bundessortenamt, das im Jahre 2004
der damaligen GRUNEN-Ministerin unterstellt war, erst-
malig fiir diese verdnderten Sorten die allgemeine Be-
triebsgenehmigung erteilt hat. Diese Sorten waren in den
Landessortenversuchen zu prifen. Nicht zuletzt aufgrund
der Erkenntnisse der letzten Jahre durch die Landessor-
tenversuche hat die Landesanstalt festgestellt, dass die
gentechnisch verdnderten Sorten mit dem Genkonstrukt
MON 810 keine Vorteile gegenliber herkdmmlichen Sorten
bringen. Dies hat auch bezlglich der MON-810-Sorten
ergeben, dass kunftig keine Verbesserungen zu erwarten
sind, weil die Sorte ja konstruiert ist, so dass wir keine
Prifungen mehr durchfiihren und diese auf Landesebene
einstellen. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Worner ist nicht mehr da, da kann man sehen, wie
ernst — — Ach, da sitzt er. Sie kommen schon noch dran.
Es ist ein Stlick aus dem Tollhaus, was ihr heute geboten
habt. Das ist die Partei mit der gespaltenen Zunge.

Ist Thnen denn vollkommen entgangen, dass die SPD-
Bundestagsfraktion ebenso wie die CSU-Bundestags-
fraktion den von Horst Seehofer initiierten Anderungen im
Gentechnikgesetz zugestimmt hat, nachdem sie vorher
darauf wesentlichen Einfluss genommen hat? Die bay-
erische Landtagsfraktion will jetzt Schaden abwenden,
aber auf lhre Schadensabwendung hofft keiner. Vielmehr
besteht die Angst, dass Sie in unserem Land Schaden
anrichten.

(Beifall bei der CSU)

Sie hatten ohne Weiteres Einfluss nehmen kénnen, um Ihr
Ziel zu verwirklichen, aber Sie haben es nicht getan. Es
kommt noch besser: Sie sollten aufpassen, dass Sie den
Unsinn, den Sie bereits erzahlt haben, nicht noch einmal
erzahlen, Herr Woérner. Am 14.03. — das ist noch nicht
lange her — hat die SPD-Fraktion auf Bundesebene einen
Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
die Einfuhr von gentechnisch verdndertem MON 810 und
den Verkauf von Saatgut zu verbieten, was Sie von uns
verlangen, abgelehnt. Die Bundestags-SPD entscheidet
anders als die Landtags-SPD.

Beide Antrage, die wir jetzt beraten, sind abzulehnen. Die
GRUNEN fordern, den Agrartechnikanbau einzuddmmen
und zu kontrollieren. Héatte das Bundessortenamt im
Jahre 2004 bzw. die damalige Bundesministerin Renate
Klnast, die fir das Amt zustandig war, die Vertriebsge-
nehmigung nicht erlassen, so missten wir uns heute
vermutlich nicht mit diesem Antrag befassen. So ist die
Situation.

Nun zu unserem bayerischen Weg: Wir beschreiten in der
Forschung zur griinen Gentechnik, zur Agrogentechnik,
einen eigenen bayerischen Weg. Wir nehmen die Sorgen
und Angste der Biirgerinnen und Blirger sehr ernst. Daher
beschréanken wir unsere Versuche auf das unbedingt not-
wendige MaB und haben deshalb die Anbaufldchen in
den letzten Jahren stark reduziert.

Ich sage Ihnen aber auch, dass der internationale Ein-
satz der griinen Gentechnik mit groBen Schritten voran-
schreitet. Deshalb ist es wichtig, auf neutrale Forschungs-
ergebnisse zuriickgreifen zu kdnnen. Die Wechselwir-
kungen von Flora und Fauna stellen ein eng vernetztes
System dar. Die Auswirkungen menschlicher Eingriffe
werden oft erst spater spurbar. Sicherheit von Mensch
und Natur hat bei uns — im Gegensatz zu lhnen — oberste
Prioritdt. Gerade, weil wir auch die Kritiker der griinen
Gentechnik ernst nehmen, miissen wir die Sicherheits-
forschung fortsetzen.

Nur durch einen neutralen, objektiv staatlichen Versuchs-
anbau ist gewahrleistet, dass wir nicht auf Ergebnisse
Dritter zurlickgreifen missen. Indem wir die Forschung
mit staatlichen Einrichtungen erbringen, missen wir nicht
wirtschaftliche Interessen verfolgen. Deshalb bitte ich,
dem Antrag zuzustimmen und die Antrédge der SPD und
der GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Frau Kollegin Paulig hat noch einmal
ums Wort gebeten.

Ruth Paulig (GRUNE): Ich glaube, ein paar Klarstellungen
sind nétig: Der gentechnische Anbau wurde Anfang der
Neunzigerjahre auf EU-Ebene auf Druck von Monsanto
und Syngenta eingefiihrt und durchgesetzt. Renate
Klnast, unsere griine Ministerin, hat alles darangesetzt,
ihn einzuddmmen und ein verniinftiges Gentechnikgesetz
erlassen, das Sie und Herr Seehofer unter Mitwirkung der
SPD - ich sage das ganz klar — aufgeweicht, verwassert
und unbrauchbar gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
Jetzt haben wir eine Vervielfachung der Anbauflachen.

(Christian MeiBner (CSU): Seehofer haben wir
gebraucht!)

— Ja, da haben wir die CSU in der Bundesregierung ge-
braucht, um jetzt ein schlechtes Gentechnikgesetz mit
einem vollig unzureichenden Sicherheitsabstand mit 150
bzw. 300 Metern zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das liegt doch in lhrer Verantwortung und jetzt lassen Sie
einmal diese Nebenkriegsschauplatze.

Jetzt geht es um die Verlédngerung der Genehmigung von
MON 810. Frankreich hat aufgrund der wissenschaftlichen
Fakten diesen Anbau géanzlich untersagt. Die Bundesre-
gierung und Seehofer sind nicht in der Lage, die Stellung-
nahme des Bundesamtes fur Naturschutz zu lesen, in der
klipp und klar steht, dass der Umweltplan von Monsanto
unzureichend ist und dass die Monitoring-Programme —
es geht dabei nicht um das Fragen - fachlich nicht ge-
eignet sind. Lesen Sie das doch bitte einmal durch, Herr
MeiBner; das wére gut. Dann wird auch klar, dass die
neun Punkte, die in dem Bescheid vom April 2007 ent-
halten waren, nicht berticksichtigt sind. Fiinf Punkte sind
Uberhaupt nicht berlcksichtigt, zwei partiell und drei be-
treffen Erhebungen, die die Bauern durchflihren, die aber
keine Aussagekraft bezlglich der Umweltauswirkungen
haben.

Wirden Sie die Stellungnahme weiter durchlesen, dann
wirden Sie erkennen, dass darin von einem Pollenaus-
trag von zwei Kilometern die Rede ist. Des Weiteren ist
von schadlichen Auswirkungen auf Gewasser, zum Bei-
spiel auf Kécherfliegenlarven, die Rede. Es wird auf die
signifikanten Auswirkungen auf Bodenorganismen in der
Rhizosphére Bezug genommen. Lesen Sie es einmal, und
dann erkennen Sie die wissenschaftlichen Fakten.

Lieber Herr Brunner, wir haben nicht gefordert, das auf
bayerischer Landesebene zu verbieten, sondern wir
haben es in Bezug auf die Bundesebene gefordert. Lesen
Sie unseren Antrag. Wenn ich mir das Getue ansehe, zu-
nachst im April zu verbieten und dann im Dezember zu

erlauben: Der Maisanbau wurde Uberhaupt nicht ausge-
setzt, sondern kontinuierlich weitergemacht. Es waren
Scheingefechte, die Seehofer mit diesem Bescheid im
April geflhrt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Antrag, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ist
komplett unrealistisch; er ist ein Tauschungsmandver.
Sie wollen doch nur, weil der Druck von auBen zu groB
wird, vorgeben, Sie taten etwas. Wenn Sie wirklich wis-
senschaftlich fundiert untersuchen wollten, welche Um-
weltauswirkungen bestehen und ob der Umweltplan
von Monsanto ausreicht, dann hatten Sie das langst tun
kénnen. Dazu braucht es keinen Dringlichkeitsantrag
Ihrer Fraktion, der eingereicht wird, weil wir einen einge-
reicht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben am 29.01. den Antrag auf ein Verbot einge-
reicht und dann ziehen Sie im Februar mit einem Antrag
nach, in dem Seehofer aufgefordert wird, sich die Sach-
lage anzusehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das hatten Sie seit Monaten tun kdnnen.

Zur SPD: Wir waren weder flr die Forschungen noch fir
den Abbau auf staatlichen Flachen. Ich verstehe auch
nicht, warum sich die SPD als groBer Retter vor der Gen-
technik in Bayern hinstellt und diesem Gentechnikgesetz
zugestimmt hat. Das missen Sie miteinander, mit der Be-
vOlkerung und den Verbraucherinnen und Verbrauchern
ausmachen.

Noch kurz zur Forschung:

Es ist gut, dass in Roggenstein, dem Gut der Techni-
schen Universitdt, nach Wenzel keine Gentechnikfor-
schung mehr durchgefiihrt wird, sondern dass die neue
Professorin, Frau Dr. Carolin Schén, nur noch mit konven-
tionellen Pflanzen experimentieren will. Wenn |hre Lang-
zeitversuche irgendetwas bringen sollten, sollten Sie erst
einmal die Ergebnisse der alten Untersuchungen lesen,
die Sie von 2000 bis 2004 gemacht haben. 2,3 Millionen
haben sie gekostet. Sie berticksichtigen sie gar nicht.

Herr Minister, Sie haben gesagt, mit dem Mais werden
keine Futterungen gemacht. Am 23. Januar wurde der
Bericht im Landwirtschaftsausschuss gegeben. Ich zi-
tiere daraus:

Das Erntegut der LfL ... wurde zum gréBten Teil
energetisch verwertet. Ein kleiner Teil wird zur
FUtterung von Versuchstieren verwandt.

Es wird also auch verfittert.

(Helmut Brunner (CSU): Das ist doch logisch!)
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Minister Miller hat gesagt, es wird nicht verfttert.

Lesen Sie einmal die Stellungnahme des Bundesamtes
fir Naturschutz. Lesen Sie das Ergebnis der wissen-
schaftlichen Untersuchungen, die in Bayern gemacht
wurden. Wenn Sie ehrlich wéren, missten Sie dann lhre
Forschungen sofort einstellen und sich fiir ein generelles
Anbauverbot einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat noch
einmal Herr Kollege Wérner ums Wort gebeten.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Der Staatsminister fordert geradezu heraus.
Wollte er uns heute wirklich sagen, dass die Lander, Os-
terreich, Ungarn und Frankreich rechtsuntreu sind? Be-
hauptet er das gegentiber befreundeten Staaten?

(Manfred Ach (CSU): Das stimmt!)

Das ist schon heftig, aber dann bin ich in der Frage der
Gen-Technik lieber rechtsuntreu, als ins Unglick zu
laufen.

(Widerspruch des Abgeordneten Josef Miller
(CSL))

— Natdrlich, Sie sagen, die sind rechtsuntreu. In dieser
Frage wére ich lieber rechtsuntreu, statt mein eigenes
Land, von dem Sie immer behaupten, dass Sie es so sehr
schatzen, ins Ungllick zu stirzen.

Herr Minister, es argert Sie besonders, dass Ihre Bauern
gescheiter sind als Sie selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie Uberholen Sie in Fragen der Gentechnik, sonst hatten
sie nicht schon langst das ganze Allgau flr gentechnikfrei
erklart. Der Chiemgau wurde ebenso fir gentechnikfrei
erklart.

(Wortmeldung des Abgeordneten Josef Miller
(CsV)

— Nein, jetzt rede ich. Sie dirfen sich gerne noch einmal
zu Wort melden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Darf er Sie nicht
einmal mehr fragen, Herr Kollege?

(Ludwig Wérner (SPD): Nein!)

— Sie lassen also keine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Miller zu.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Minister, ich darf lhnen auch
noch Folgendes sagen. Ich bin nicht der groBe Wissen-
schaftler.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wie wahr!)

Eines habe ich aber gelernt. Wenn ich Organismen mit
Toxinen beeinflusse, kann ich nicht von vornherein sicher
sagen — das haben Sie in Ihrer Rede auch zugegeben —,
ob davon auch andere Mikroorganismen berthrt werden.
Inzwischen haben wir deutliche Hinweise darauf. Wollen
Sie sagen, dass der Boden besser wird, wenn Sie Mikro-
organismen im Boden zerstéren bzw. im wahrsten Sinne
des Wortes mit Toxinen vergiften? Wie soll das funktio-
nieren? Das missen Sie mir noch einmal erklaren. Ver-
mutlich werden Sie damit ein paar Probleme bekommen.

Das nachste Problem will ich Ihnen auch gerne schildern.
Sie sagen, Sie machen diese Versuche zum Zweck der
Sicherheitsforschung.

(Josef Miller (CSU): So ist es!)

Was war dann mit der Vally, die Sie am Feld haben liegen
lassen, weil Sie nicht richtig abgeerntet haben? Eine
Schlamperei ist das! So etwas lassen Sie zu. Die Vally
lassen Sie auf den Feldern liegen, damit sie die Tiere
fressen und die Menschen mit heimnehmen.

(Georg Schmid (CSU): Wally?)

— Herr Fraktionsvorsitzender, falls Sie es nicht wissen,
die Vally ist eine Kartoffel, aber das ist mehr fir Insider.
Woran Sie denken, kann ich mir gut vorstellen. Das liegt
in der Natur der Sache, war aber nicht gemeint.

(Georg Schmid (CSU): Ich habe nicht gefragt,
wie sie ausschaut! — Susann Biedefeld (SPD):
Das ist keine Frau! — Weitere Zwischenrufe —
Glocke der Prasidentin)

Wenn man hort, wie Sie Uber Sicherheit reden, misste
man Sie zum Kartoffelklauben schicken. Man musste Sie
wirklich zum Kartoffelklauben schicken, um das sicherzu-
stellen, was wir von Sicherheitsforschung erwarten.

(Georg Schmid (CSU): Ich habe schon Kartoffeln
angebaut!)

Sicherheit muss auch gewé&hrleistet sein. Sie haben die
Sicherheit auf den Staatsgutern mit FiBen getreten, sonst
hatten die Menschen die nicht ordnungsgemaB abgeern-
teten Kartoffeln nicht mit nach Hause nehmen kénnen,
und die Tiere hatten sie auch nicht fressen kénnen. Das
nennen Sie sichere Forschung. Ich sage nur, das ist span-
nend.

AuBerdem sage ich Ihnen zur Sicherheit noch etwas.
Wenn ich Sicherheit haben will, schaue ich bei der roten
Gentechnik nach und mache so etwas im Labor. Das
kann man inzwischen. Dann ist man sicher, dass nichts
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im Freiland auf dem Feld bleibt. Im Gegensatz zu lhren
Sonntagsreden

(Christian MeiBner (CSU): Wir haben Dienstag!)

meine ich es mit der Schonheit der bayerischen Natur
ernst. Diese wollen wir sichern, und deshalb gelten
unsere Antrage.

Herr Minister, Sie stehen gewaltig unter Druck. Die Land-
wirte laufen lhnen weg. Sie haben Probleme mit dem
Zeug, das Sie eingefuhrt haben. Das mag schon sein.
Wichtig ist mir dabei aber nicht das Parteiengezénk, son-
dern die Erkenntnis, die Sie immer mitgeférdert haben.
Herr Minister, Sie sprechen beim Antrag der GRUNEN,
den wir damals abgelehnt haben, von Saatgut und vom
Einfuhrverbot. Lesen Sie doch im Protokoll nach, warum
wir ihn abgelehnt haben. Wir haben ihn nicht wegen der
Einfuhr abgelehnt, sondern es gab daflr eine Reihe guter
anderer Grlinde, die ich zu bedenken bitte, wenn wir Uber
solche Themen diskutieren. Wir sind nach wie vor der
Meinung, dass dieses Zeug drauB3en nichts verloren hat.

Wenn Sie sagen, Sie kdénnten nicht den notwendigen
Einfluss nehmen, sind Sie in einer erbarmlichen Lage.
Ich meine, dass eine Regierung auf die Landwirte schon
Einfluss nehmen kann, wenn sie die Probleme benennt
und sie zur Not, wie es bei der Gentechnik erforderlich
ist, auch stigmatisiert. Die Bevdlkerung macht das schon,
die Landwirte machen es auch. Sie kdnnen mit uns daflr
sorgen, dass die Bauern, die gentechnikanbaufrei bleiben
wollen, dieses auch bleiben und dass ihre Felder von den
Nachbarn nicht verseucht werden.

Sie kdnnten mit uns vor allem dafiir sorgen, dass die
Bauern, die gentechnikfrei bleiben wollen, mehr Saatgut
bekommen. Die Insider wissen doch alle, wie schwierig
es inzwischen geworden ist, gentechnikfreies Saatgut zu
bekommen. Wenn wir den Weg gemeinsam beschreiten
wirden, waren wir beieinander. Dann hatten wir iberhaupt
keine Probleme, Sepp, Du weil3t es doch. Die Chiem-
gauer haben inzwischen ihre eigene Kette aufgebaut, um
sicherzustellen, dass das Saatgut gentechnikfrei bleibt.
Diese Leuten sollten wir loben und férdern und nicht als
AuBenseiter in die Ecke stellen. Ich halte es fur klasse,
dass die bayerischen Bauern sich dazu bekennen, dass
sie das Zeug nicht brauchen und dass die Staatsregie-
rung jetzt mihselig hinterherreiten muss.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich fur
die Staatsregierung noch Herrn Staatssekretar Dr. Huber
das Wort erteilen.

(Georg Schmid (CSU): Marcel, Du hast nur noch
41 Sekunden!)

Staatssekretar Dr. Marcel Huber (Umweltministerium):
Frau Préasidentin, in 41 Sekunden schaffe ich es nicht.
Einen Aspekt muss ich aber noch ansprechen. Heute ist
schon Uber viele Aspekte gesprochen worden. Den CSU-

Antrag hat aber noch keiner angeschaut, jedenfalls keiner
von der Opposition. Wir haben ihn natirlich schon ange-
schaut, weil wir ihn auch beschlossen haben.

Sie haben offensichtlich nicht verstanden, dass es nicht
mdglich ist, eine illegale Handlung zu fordern. Von un-
serem Bundeslandwirtschaftsminister das Verbot von
MON 810 zu verlangen, ist eine Aufforderung zu rechts-
widrigem Handeln. Deswegen haben wir es anders for-
muliert. Wir haben es vollkommen in lhrem Sinne formu-
liert, und trotzdem regen Sie sich darliber auf. Wir sagen:
Wenn die Franzosen nur einen neuen Grund haben, der
es moglich macht, MON 810 begriindet zu verbieten,
dann soll die Bundesregierung diesen Grund ermitteln.
Erst dann kdnnen wir darliber reden, das Verbot noch
vor der Aussaat zu erteilen. Offensichtlich haben Sie gar
nicht verstanden, wie weit unser Antrag reicht. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, keine neuen Sorten zuzu-
lassen, solange die EU das Zulassungsverfahren fir neue
Sorten nicht transparenter macht. Ich halte das flr hoch
interessant. Mit dieser Formulierung werden Pflanzen,
die bedenklich erscheinen, wie zum Beispiel Raps, der
in Bayern gar nichts verloren hat, auf lange Zeit nicht
kommen. Damit zeige ich, dass unser Antrag sehr weit
reicht. Wir werden auch dariiber berichten, welche Erfah-
rungen wir damit im Jahr 2008 gemacht haben.

Ich bin der Meinung, dass wir mit dieser Thematik sehr
vorsichtig umgehen, und nach der Auskunft, die uns
heute der Landwirtschaftsminister gegeben hat, wird jede
der kommerziellen Anwendung zugewandte Forschung
eingestellt, es wird nur noch Sicherheits- und Grundla-
genforschung betrieben. Dies halte ich fiir eine sehr vor-
sichtige und gewissenhafte Vorgehensweise. Aus diesem
Grund habe ich ein gutes Gefiihl, dass wir den Sorgen
und Noéten der Menschen, die sich bei dieser Technik
nicht wohlfiihlen, gerecht werden.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zu folgen. Wir brau-
chen lhre Antrage wirklich nicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretér. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesord-
nungspunkte wieder getrennt. Bevor wir die beantragten
namentlichen Abstimmungen durchfihren, lasse ich Uber
den Antrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf
Drucksache 15/9991 — das ist Tagesordnungspunkt 16 —
in einfacher Form abstimmen. Der federfihrende Aus-
schuss fur Landwirtschaft und Forsten empfiehlt diesen
Antrag zur unverdnderten Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die SPD-Fraktion.
Damit ist dem Antrag zugestimmt worden.

Nun kommen wir zu den beantragten namentlichen Ab-
stimmungen. Ich lasse zun&chst Gber den Dringlichkeits-
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antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 15/9794 — das ist Tagesordnungspunkt 14
— in namentlicher Form abstimmen. Der federfiihrende
Ausschuss flr Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die
Ablehnung. Die Urnen stehen bereit.

Jetzt kann mit der Stimmabgabe begonnen werden. Daflr
sind funf Minuten angesetzt. — Kolleginnen und Kollegen,
ich bitte Sie, hier zu bleiben, weil dann gleich die zweite
namentliche Abstimmung folgt.

(Namentliche Abstimmung von
19.41 bis 19.46 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Die Stimmen werden auBerhalb des Saales
ausgezahlt; das Ergebnis wird spéter bekannt gegeben.

Wir fUhren nun die namentliche Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache
15/9804 — das ist Tagesordnungspunkt 15 — durch. Der
federfihrende Ausschuss fur Landwirtschaft und Forsten
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Die Urnen sind
bereit gestellt. Wir beginnen mit der Abstimmung. Jetzt
ist die Zeit fir die Stimmabgabe verkirzt: zwei Minuten,
bitte!

(Namentliche Abstimmung von
19.47 bis 19.49 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird au-
Berhalb des Plenarsaals ermittelt und spater bekannt ge-
geben.

Wir fahren zwischenzeitlich in der Tagesordnung fort.

(Unruhe)

Ich bitte Sie, Ihre Platze einzunehmen und Gesprache au-
Berhalb des Plenarsaals zu fihren.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph Rabenstein,
Peter Hufe, Adelheid Rupp und anderer und Fraktion der
SPD zum Thema ,Ausbau der wissenschaftlichen Bib-
liotheken in Bayern zu innovativen Informationszentren®,
hier: Personelle und finanzielle Starkung der Fachhoch-
schulbibliotheken®, auf Drucksache 15/8202 bekannt.
Mit Ja haben 38 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
74 gestimmt; es gab eine Stimmenthaltung. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Eingabe
betreffend die Beschwerde gegen die Errichtung von
Reitstallen, Reitpldtzen und Reithallen (EB.0787.15.B)

Der Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden hat sich
mit der Eingabe in seiner Sitzung am 13. Februar 2008
befasst. Er hat beschlossen, die Eingabe gemaB § 80
Nummer 4 der Geschéaftsordnung aufgrund der Stellung-
nahme der Staatsregierung mit der MaBgabe fir erledigt
zu erklaren, dass der friihere Beschluss des Landtags im
Hinblick auf die Kameras, Aufschittungen, Pferdeboxen
und Wegelaternen umgesetzt wird.

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
gemaB Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Peti-
tionsgesetzes fristgerecht beantragt, die Eingabe auf die
Tagesordnung des Plenums zu setzen.

Ich erdffne hierzu die Aussprache. Im Altestenrat wurde
eine Redezeit von finf Minuten pro Fraktion vereinbart.
Frau Kollegin Scharfenberg steht schon bereit. Bitte, Frau
Kollegin.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir sehen es als sehr wichtig an,
diese Eingabe des Freiherrn von Hirschberg aus Weilheim
ins Plenum hochzuziehen. Im letzten Plenum haben wir
uns namlich Uber das schlechte Abschneiden der CSU
bei der Kommunalwahl unterhalten. Dazu tragt auch
so ein Vorgehen bei, wie wir es im Landkreis Weilheim-
Schongau am Haarsee seit 2005 erleben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dort ist inzwischen auch der Landrat der CSU gescheitert
und wir haben es mit einem neuen Landrat von der SPD
zu tun. Ich hoffe, er kehrt dort einmal in der Behorde mit
einem eisernen Besen durch.

In der Petition geht es um Folgendes: In der Landschaft
des Alpenvorlandes wird mithilfe des landwirtschaftlichen
Privilegierungsgesetzes versucht, in Schutzgebieten und
exponierten Lagen Stallungen samt Wohnkomplexen in
die Landschaft zu klotzen. Dies kann nicht Sinn dieses
Gesetzes gewesen sein, das flr die ortlichen Landwirte
konzipiert war, meine Damen und Herren. Hier missen
wir alle tatig werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

sonst droht uns die Totalzersiedelung der Landschaft.
Das wollen wir als GRUNE nicht, und ich denke, Sie
wollen das auch nicht. Wir sagen: Bei diesem Verhalten
des Sohnes des Ex-MdL, des Herrn Grober, der da, wie
ich das gerade gesagt hatte, in exponierter Lage geklotzt
hat, muss gerecht und konsequent gehandelt werden
— wenn man es von behordlicher Seite nur will; aber man
will wohl nicht, und das, meine Damen und Herren, beob-
achten wir sehr interessiert.
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Am 10.11.2005 beschloss der Bayerische Landtag: Die
Container zur Unterbringung der Pferde des Herrn Gréber
sind zu entfernen, das Gelande ist zu rdumen, und bereits
gemachte Aufschiittungen sind zu beseitigen. Der Ma-
schendrahtzaun am Haarsee in dieser Anlage des Herrn
Grober und die Kameraanlagen sind zu entfernen und
durch einen landschaftstblichen Holzzaun zu ersetzen.

Das haben wir hier im Landtag beschlossen. Da diese Be-
schlUsse bis heute Uberwiegend nicht umgesetzt wurden,
behandelte der Petitionsausschuss die Angelegenheit
erneut, heuer am 13.02. Es wéren so viele Einzelpunkte
hier aufzuftihren, die man gar nicht alle auffiihren kann,
weil daftir die funf Minuten Redezeit gar nicht reichen
wurden. Jedoch seien hier beispielgebend einige heraus-
gehoben, und zwar:

Dem Petitionsausschuss wurde berichtet, der Beschluss
zur Entfernung der Container und zur R&umung des Ge-
landes sei umgesetzt. — Falsch! Der Container wurde ein-
fach 800 m entfernt im gleichen Landschaftsschutzgebiet
zusammen mit zwei weiteren Containern aufgestellt. Bei
der Gelegenheit werden auch gleich ein Reitplatz, Ab-
stellflachen fir Maschinen und eine betonierte Mistla-
gerstétte im Landschaftsschutzgebiet mit angelegt. Alles
mal so en passant.

(Zuruf von den GRUNEN: Pfuil)

Dies wurde und wird von der hierflir nicht zustandigen
Naturschutzbehdrde genehmigt und von der Baubehérde
ohne férmlichen Bauantrag geduldet.

Dies stellt eine eklatante Missachtung der Beschliisse
des Bayerischen Landtags und der gesamten Gesetzge-
bung dar.

Auch wurde entgegen den Ausfilhrungen das Gelénde
bis zum 13.02.2007, also Uber zwei Jahre nach dem Be-
schluss des Plenums am 10.11.2005, nicht geraumt.

Ich méchte wissen, warum solche Fehlinformationen
— auch in der Berichterstattung an den Ausschuss — im
Landtag verbreitet werden und warum die Behoérde hier
nicht handelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Richtig ist, dass eine Beseitigungsanordnung gegen die
Laternen und den Maschendrahtzaun am Haarsee er-
lassen wurde. Aber wissen Sie, wann? — Wir Abgeord-
neten beschlossen dies am 10.11.2005. Warum wird
das Verfahren vom Landratsamt erst im Jahre 2007 be-
gonnen?

Auch beschlossen wir an diesem Tag, dass die Video-
Uberwachungsanlagen zu entfernen seien. Stand der
Dinge ist, dass das Landratsamt Weilheim-Schongau mit-
teilt, hierflr nicht zusténdig zu sein, und der Landesbe-
auftragte fir Datenschutz weiB nicht, wie die Beschllsse
umgesetzt werden kdnnen. So stehen heute noch sieben
Kameras im Landschaftsschutzgebiet und Gberwachen,

auch vom Schlossturm aus, offentliche StraBen und Ge-
baude Diritter.

Stand der Dinge nach vier Sitzungen in diesem Haus ist,
dass die Beschlisse nach tber zweieinhalb Jahren immer
noch nicht umgesetzt sind, dass wir falsch unterrichtet
werden und die Behérde weiterhin fragwirdige und zum
Teil gesetzeswidrige Genehmigungen zugunsten einer
Privatperson, namlich des Ex-MdL Herrn Gréber, erteilt.

So geht es nicht, meine Damen und Herren! Hier miissen
unabhéngige Politiker und muss die unabhangige Be-
hérde in die Pflicht genommen werden. Ich beantrage
daher, dass die Regierung von Oberbayern und das Um-
weltministerium zu jedem Punkt dieser Zusammenfas-
sung Stellung zu nehmen haben, das rechtwidrige Ver-
halten der Behorde dienstaufsichtsrechtlich behandelt
wird, und bitte um entsprechende Abstimmung, damit
sich diese Vorgange aufklaren. Unsere Hoffnung ist, mit
dem neuen SPD-Landrat wird dieses vielleicht moglich
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Kollegen Konig das Wort erteilen.

Alexander Kénig (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wenn dem alles so ware, wie Frau Kol-
legin Scharfenberg vorgetragen hat, dann gébe es hier
Grund zur Beschwerde. Allein die Tatsache, dass die Frau
Scharfenberg schon irrt, was die Person des betreffenden
Grundstlckseigentiimers angeht, zeigt, was zu erwarten
ist, da sie bei den weiteren Umstanden, die sie hier zu
erklaren versucht hat, auch irrt. Es handelt sich nadmlich
nicht um den ehemaligen MdL Grober, sondern der im
Betreff stehende Grundstlickseigentiimer ist der Sohn
des Betreffenden.

(Zurufe von den GRUNEN: Ach!)

Also, Frau Scharfenberg, Sie haben das mehrfach falsch
gesagt; das zeigt schon, dass Sie sich mit den Dingen im
Detail Uberhaupt nicht auseinandergesetzt haben, son-
dern hier nur wieder mal versuchen, einen Popanz auf-
zuziehen.

Tatsache ist, dass sich der Petitionsausschuss und die
betreffenden Berichterstatterinnen und Berichterstatter
mit der Eingabe intensivst auseinandergesetzt haben,
immer wieder, nicht nur einmal — das haben Sie richtig
gesagt —, dass ein Ortstermin stattgefunden hat. Tatsache
ist aber auch, dass der Petent nicht nur das urspriingliche
Vorbringen behandelt haben wollte, sondern im Laufe der
Jahre — muss man mittlerweile sagen — immer neue Sach-
verhalte nachgeschoben hat.

Wir waren sehr bemiiht, auch die Behdrden waren sehr
bemiht — das méchte ich ausdriicklich sagen; entgegen
den Ausfihrungen der Frau Scharfenberg. Zweifellos
richtig nach unserer Auffassung ist, dass der urspriinglich
im Streit befindliche Pferdecontainer genauso beseitigt
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wurde wie das Gelénde und die Aufschittungen gerdumt
wurden. Und es ist — das haben Sie dann wieder einmal
richtig gesagt — auch eine Beseitigungsanordnung er-
gangen beziglich eines Maschendrahtzauns und Kamer-
aanlagen. Dagegen gab es dann allerdings ein Rechts-
mittelverfahren. Es ist eine Klage anhangig, und das Er-
gebnis dieser Klage ist versténdlicherweise abzuwarten.

Von daher gibt es im Moment keine weitere Handhabe,
weder fiir uns noch fiir die Behdrden, diesen Dingen nach-
zugehen. Wir haben uns auch bemiiht, dem Petenten, der
der Grundstlicksnachbar ist, — — Zur Vorgeschichte gabe
es noch mehr zu sagen: wie ndmlich der Petent immer
wieder dazu kommt, sich mit den Belangen dieses Nach-
bargrundstiicks auseinanderzusetzen. Das will ich aber
hier gar nicht tun, damit die ganze Geschichte nicht in ein
falsches Licht kommt.

Jedenfalls waren wir wirklich sehr bemuht und haben
diese Beschlisse gefasst. Diese Beschlisse wurden
auch, soweit es den Behdrden mdglich war, bisher um-
gesetzt. Ansonsten ist ein Gerichtsurteil abzuwarten.

Ich bitte den Petenten um Versténdnis daflr, dass zwar
die Abgeordneten wirklich bemiht sind, sich mit dem
Vorbringen auseinanderzusetzen, dass es aber in einem
fortwdhrenden Nachbarschaftsstreit zwischen zwei Per-
sonen, die offensichtlich auch ansonsten Probleme mit-
einander haben, nicht Aufgabe des Parlaments und ein-
zelner Abgeordneten sein kann, sich immer wieder mit
nachgeschobenem neuen Vorbringen auseinanderzu-
setzen, sondern dass ein solcher Fall irgendwann auch
abgeschlossen werden muss.

In diesem Sinne bitte ich, dem Ubrigens einstimmig ge-
fassten Beschluss des Ausschusses zu folgen, die Ein-
gabe flr erledigt zu erklaren mit der MaBgabe, dass ent-
sprechend dem friheren Beschluss des Landtags vom
10. November 2005 die dort niedergelegten MaBnahmen
zu ergreifen sind, sobald das Gerichtsurteil ergangen ist.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Als
nachster Rednerin darf ich der Frau Kollegin Strohmayr
das Wort erteilen.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kollegen, sehr geehrte Kolleginnen!
Die aufgerufene Petition war tatséchlich bereits mehr-
mals Thema im Petitionsausschuss sowie des Plenums,
und das nicht ohne Grund. Denn das, was sich hier am
Haarsee, in einem Naturschutzgebiet, in einem besonders
wertvollen Bereich des Landkreises Weilheim-Schongau
abspielt, ist wirklich ungeheuerlich, ist skandal6s.

Im Rahmen eines Ortstermins, der mittlerweile zwei Jahre
zurUckliegt, konnte ich mir selbst ein Bild davon machen,
wie es vor Ort aussieht. Damals war im Ubrigen noch
Frau Haderthauer dabei, die mittlerweile bekanntlich zu
Hoherem aufgestiegen ist. Auch sie hatte sich damals in-
tensiv fir den Petenten eingesetzt.

(Alexander Konig (CSU): Das sage ich doch!)

Es kam im Petitionsausschuss zu dem Beschluss, dass
die Container zur Unterbringung der Pferde zu entfernen
sind, dass die Aufschittungen zu entfernen sind, dass
der Maschendrahtzaun zu entfernen ist, der am Haarsee
steht, und dass vor allen Dingen auch die Kameraan-
lagen, die mitten im Wald, mitten im Naturschutzgebiet
stehen, zu entfernen sind. Damals hatte der Sohn von
Herrn Grober diesem Beschluss zugestimmt. Dieser Be-
schluss war einstimmig.

Man muss sich allerdings fragen, was seither geschehen
ist. Die Kameras sind eben nicht entfernt worden. Genau
das Gegenteil war der Fall. Jetzt stehen dort mehr Ka-
meras als zuvor, mitten im Wald. Man fragt sich wirklich,
was oder wer mit diesen Kameras ausspioniert werden
soll. Wenn es der Petent sein sollte, verweise ich auf
dessen Persdnlichkeitsrechte, die betroffen sind.

Jedenfalls sind die Kameras nicht abgebaut worden,
auch der Zaun, der mitten im Wald steht, ist nicht abge-
baut worden. Die Aufschittungen wurden nicht beseitigt,
ebenfalls die Container nicht.

Noch dazu wurde der Petitionsausschuss, der um er-
neuten Sachstandsbericht gebeten hat, falsch informiert.
Uns wurde zum Beispiel nicht mitgeteilt, dass mittlerweile
weitere Kameraanlagen im Wald angebracht wurden.
Ich finde es wirklich traurig, dass uns das erst der Bund
Naturschutz mitteilen musste und dass das Ministerium
im Ausschuss zugeben musste, nicht auf dem aktuellen
Sachstand gewesen zu sein.

Wir sprechen hier Uber ein Gebiet, das des besonderen
Schutzes bedarf. Deswegen darf auch von Privilegie-
rungen fir die Landwirte nur sehr zurtckhaltend Ge-
brauch gemacht werden. Es ist ein Problem, wenn immer
mehr Burger diese Privilegierung flr sich einfordern, ohne
dem Berufsbild des Landwirts zu entsprechen, wenn also
immer mehr Nebenerwerbsbetriebe in diesem Gebiet ent-
stehen, die nicht der Nahrungsmittelproduktion dienen,
sondern hauptsachlich Reitstélle vorhalten, die nur fir
wenige Privilegierte da sind. Diese Probleme missen
angegangen werden. Deswegen ist es auch so wichtig,
dass wir anhand dieser Petition immer wieder Uber der-
artige Félle reden.

Ich bin daflr, dass der Beschluss, den wir im Landtag
gefasst und noch einmal erneuert haben, jetzt end-
lich umgesetzt wird und dass wir noch einmal Uber den
Sachstand und dartiber informiert werden, was jetzt vor
Ort tatséchlich passiert. Es kann nicht sein, dass unsere
Beschlisse nicht umgesetzt werden, dass nach unserem
Beschluss die Aufschittungen nur hundert Meter weiter
erneut entstehen, dass die Container nur um drei Meter
versetzt werden und dass noch mehr Kameras aufgebaut
werden.

Noch einmal: Unser urspriinglicher Beschluss muss um-
gesetzt werden, und ich bin daflir, dass wir in diesem Fall
einen weiteren Bericht zum Sachstand erhalten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. N&chste Wortmeldung: Herr
Staatssekretédr Heike.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Innenministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon etwas AuBergewdhnliches, womit wir uns
hier befassen missen, und bei aller politischen Diskus-
sion meine ich, Frau Kollegin Scharfenberg, wir sollten
bei der Wahrheit bleiben. Ich will Ihnnen gern die Einzel-
heiten noch einmal schildern, aber ich muss lhnen auch
dazu sagen: Die Beschlisse, die Sie kritisiert haben,
werden umgesetzt. Ich werde noch im Einzelnen hierauf
eingehen. Frau Kollegin Scharfenberg, ich méchte Sie
bitten, zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie wie wir alle hier
dem Recht und dem Gesetz unterliegen. Wenn sich das
Landratsamt und die Regierung von Oberbayern daran
halten, dann missen Sie als Abgeordnete dies ebenfalls
akzeptieren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): In Ordnung!)

Herr Kollege Kénig hat es vorhin bereits gesagt: Der
Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden hat am
13. Februar 2008 diese wirklich unendliche Geschichte
erneut diskutiert und hat einstimmig die Erledigung der
Beschwerdepunkte aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung mit der MaBgabe vorgesehen, dass die
friheren Beschlisse — jetzt kommt es; Frau Kollegin, viel-
leicht sollten Sie zuhdren —im Hinblick auf die Beseitigung
der Kameras, der Aufschuttungen, der Pferdeboxen und
der Wegelaternen umgesetzt werden. Diese wesentlichen
Punkte werden auch eindeutig so auf den Weg gebracht.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wann?)

Ich beginne mit den Pferdeboxen. Tatsachlich sind dort
Pferdeboxen aufgestellt worden. Die Frau Kollegin Stroh-
mayr hat sich vorhin gerade darlber beschwert, dass es
diese Mdoglichkeit gibt. Aber diese hat das Gesetz ge-
schaffen. Wenn Herr Gréber in der Gemarkung Martins-
ried eine Pferdepension errichten will, so ist dies — das
hat das zustandige Landwirtschaftsamt nicht widerlegen
kénnen — grundsétzlich mdéglich. Die Pferdepension, die
er beantragt hat, bedarf allerdings der Voraussetzung
eines Betriebs im AuBenbereich aufgrund einer privile-
gierten Landwirtschaft.

Die abschlieBende Priifung der Genehmigungsfahigkeit —
das sollte man auch zur Kenntnis nehmen — konnte auf-
grund der von der Gemeinde Seeshaupt beschlossenen
Bebauungsplanaufstellung bisher nicht erfolgen, weil
noch eine Verédnderungssperre vorhanden ist. Daraus re-
sultierend kann im Moment eine abschlieBende Prifung,
die wir gerne durchgefiihrt hatten, noch nicht durchge-
fuhrt werden und zu einer Beseitigung fuhren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Der Container
schon!)

Lediglich im Hinblick auf den verfassungsmaBigen Ver-
héaltnismaBigkeitsgrundsatz wurde wegen des laufenden
Bauleitplanverfahrens noch von der Beseitigungsanord-

nung abgesehen. Ich sage lhnen ganz deutlich dazu: Wir
wuirden jeden Prozess verlieren, den wir jetzt anstrengen
wuirden, weil die VerhaltnismaBigkeit nicht gegeben
waére.

Wie geht es also jetzt mit den Pferdeboxen weiter? Am
14. September 2008 endet die Veranderungssperre. Bis
dahin ist nach aktueller Einschatzung der Regierung von
Oberbayern wohl nicht damit zu rechnen, dass das Bau-
leitplanverfahren abgeschlossen ist. Daher werden wir
dann versuchen, die weiteren Schritte einzuleiten. Ich
sage dazu: Ein Blrger hat das Recht, durch immer wieder
geanderte Bebauungsvorschlage stets aufs Neue daftr
zu sorgen, dass neue Fakten geschaffen werden. Sobald
aber diese Veranderungssperre im September ausge-
laufen ist, werden wir Uber den Bauantrag entscheiden
lassen, und dann gibt es eben eine klare materielle
Rechtslage, die dann auch die Méglichkeit der erforderli-
chen BeseitigungsmaBnahmen fir die Pferdeboxen gibt.

Zwei Alternativen kdnnen wir jetzt schon im Raum stehen
sehen. Entweder wird eine Baugenehmigung fiir den
Pensionspferdebetrieb erteilt.

Dann sind die Pferdeboxen in diesem Betrieb zu integ-
rieren. Die zweite Alternative wéare: Bei Ablehnung der
Baugenehmigung besteht keine Moglichkeit mehr, die
Pferdeboxen zu integrieren. Dann sind sie nach einer an-
gemessenen Frist zu beseitigen.

Auch bei den von Ihnen angesprochenen Kameras bietet
das Bundesdatenschutzrecht nur sehr eingeschrénkte
Mdglichkeiten. Uberwachungskameras sind nun einmal
statthaft, wenn sie in einem eingefriedeten Bereich stehen
und wenn sie der Eigentimer aus Schutzzwecken ange-
bracht hat.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Kann man damit
auch den Nachbarn beschatten?)

- Frau Kollegin Scharfenberg, Sie sollten auch wissen,
der Nachbar hat jederzeit die Mdglichkeit, zivilrechtlich
dagegen vorzugehen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

— Ja, es ist so, und daran missen auch Sie sich halten.
Es bleibt eigentlich die Diskussion Uber die Kamera an
der Bootshutte. Dort wurde die Situation in Augenschein
genommen; der Eigentimer hat sich bereit erklart, eine
Beobachtung der Wasserflache durch Anbringen einer
Blende auszuschlieBen. Damit ist die Auflage umgesetzt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Paulig?

Staatssekretar Jiirgen W. Heike (Innenministerium):
Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage, weil wir zeitlich
eh schon am Ende sind.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))
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Sie haben auch die Aufschittungen angesprochen. Die
Aufschittungen sind inzwischen beseitigt, sowohl am
Haarsee als auch beim geplanten Pferdepensionsbe-
trieb.

Was die Wegelaternen betrifft, ist am 05.02.2008 die Be-
seitigungsanordnung zugestellt worden.

Ich méchte allerdings vorschlagen, dass wir mit der Re-
gierung von Oberbayern als Oberster Bauaufsicht und als
Naturschutzbehdrde im Zusammenwirken mit dem Land-
ratsamt Weilheim die noch bestehenden vier Beschwer-
depunkte, die ich genannt habe, nachhaltig Uberprifen.
Sobald die rechtlichen Mdglichkeiten gegeben sind, wird
dies erfolgen. Frau Kollegin Scharfenberg, da gebe ich
Ihnen recht. Das ist die Handreichung, die ich Ihnen gerne
geben werde. Im Ubrigen muss abgewartet werden — das
wiederhole ich nochmals —, ob die Beseitigungsanord-
nungen an Herrn Gréber der gerichtlichen Uberpriifung —
wie bisher Uberall — zugeflhrt werden; wenn ja, haben wir
uns dem zu beugen, was uns das Gericht sagen wird.

(Beifall der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden
hat beschlossen, die Eingabe gemaB § 80 Nummer 4
der Geschéftsordnung aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung fir erledigt zu erklaren mit der MaBgabe,
dass der friihere Beschluss des Landtags auf Drucksache
15/4260 im Hinblick auf die Kameras, Aufschittungen,
Pferdeboxen und Wegelaternen umgesetzt wird. Geman
§ 126 Absatz 7 der Geschaftsordnung ist bei Eingaben,
Uber die die Vollversammlung zu beschlieBen hat, der
Abstimmung die Entscheidung des die Eingabe behan-
delnden Ausschusses zugrunde zu legen.

Wer dem Votum des Ausschusses flir Eingaben und Be-
schwerden zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ja, da ist wieder ein Irrtum. Also, noch einmal:
Wer dem Votum des Petitionsausschusses — mit dieser
MaBgabe erledigt —, zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Also, es ist die CSU-Fraktion, es
ist die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Dann ist das so be-
schlossen. Dem Votum des Ausschusses wurde entspro-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe die Ergebnisse
der vorher durchgefihrten namentlichen Abstimmungen
bekannt:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause, Dr. Drr,
Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
betreffend ,,Agrogentechnik-Anbau einddmmen und kont-
rollieren®, Drucksache 15/9794: Mit Ja haben 32, mit Nein
haben 72 gestimmt; Stimmenthaltungen: acht. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Worner,
Herbert Miller u. a. u. Frakt. (SPD) betreffend ,Schaden
von Bayern abwehren: Unterbindung des Anbaus der
Genmais-Sorte MON 810 in Bayern“, Drucksache
15/9804: Mit Ja haben 30, mit Nein haben 74 gestimmt;
Stimmenthaltungen: sieben. Auch dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 b auf:

Eingabe
betreffend Situation der Hauptschiiler in Miinchen
(B1.0928.15)

Der Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport hat sich mit
der Eingabein seiner Sitzung am 21. Februar 2008 befasst.
Er hat beschlossen, die Eingabe gemaB § 80 Nummer
3 der Geschéaftsordnung der Staatsregierung als Mate-
rial zu Uberweisen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat gemaB Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des
Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt, die
Eingabe auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle. Sie sollen bitte nicht mit dem Staatssekretar
flirten, sondern ans Rednerpult kommen.

(Zuruf des Staatssekretérs Bernd Sibler)

Das sah aber nicht nach sachlicher Unterhaltung aus,
sondern mehr nach einem Austausch von persdnlichen
Argumenten. Frau Kollegin Tolle hat das Wort.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss das
klarstellen: Staatssekretar Sibler und ich haben uns fach-
lich ausgetauscht. Etwas anderes wiirden wir hier niemals
zu tun wagen.

Ich komme jetzt auf die Petition zu sprechen. Zur Petition
ist Folgendes zu sagen: Bei der CSU hat Bildung oberste
Prioritat, und die Hauptschule genieBt einen hohen Stel-
lenwert. So heiBt es. Deshalb, Herr Kollege Stahl, hatten
Sie bei dieser Petition die Abstimmung fast verloren. Zwei
verlorene Schafe kehrten wéhrend der Abstimmung in den
Bildungsausschuss zuriick, sodass es mit einer Stimme
Mehrheit, mit der Sie im Ubrigen diese Petition ins Reich
der Bedeutungslosigkeit verdammt haben, gerade mal
gereicht hat.

Diese Petition hat mehr Beachtung verdient, und deshalb
habe ich sie hochgezogen. Sie beleuchtet ein besonderes
Problem, und das ist die Hauptschule in der GroBstadt.
Die Petition macht eine Bestandsaufnahme und bietet
Handlungs- und Ldsungsansétze, die so umfangreich
sind, dass fUnf Minuten nicht ausreichen, Herr Prasident.
Sie stellt fest, dass in der GroBstadt Absolventen der
Hauptschule auf dem Ausbildungsmarkt zu einem GroB3-
teil keine echte Perspektive haben, dass 61 % Uber einen
Migrationshintergrund verfliigen und dass viele deutsche



8694

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/119 v. 08.04.2008

Kinder aus bildungsfernen Familien mit finanziell pre-
kérer Lage kommen. Die Petition sagt auch, dass es eine
Ubertrittsquote von 34 % gibt; im bayernweiten Vergleich
betragt diese Quote 44 %. Die Petition schlieBt daraus,
dass die GroBstadthauptschule dadurch immer mehr zum
Sammelbecken enttduschter und perspektivioser Kinder
wird. 17,3 % der Kinder an GroBstadthauptschulen haben
keinen Abschluss, und nur 33 % der Hauptschtler haben
einen direkten Zugang zum Arbeitsmarkt. Ich will es bei
dieser Bestandsaufnahme belassen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Préasident, es ist zu beweisen, wie viel die Haupt-
schule der CSU bedeutet; es war doch wieder ein ein-
drucksvolles Schauspiel. Ich hebe aber hervor, dass der
Herr Kollege Stahl sehr genau zugehort hat.

Die Petition erhebt folgende Forderungen: Erstens, es
sind weitere Mittel bereitzustellen, um gezielt Akzente zu
setzen und passgenaue Losungen zu entwickeln. Sie for-
dern zweitens den Ausbau der Mobilen Reserve, damit
kein Lehrer aus Férderstunden abgezogen werden muss;
drittens den Ausbau der Schulsozialarbeit und Ganztags-
klassen; viertens, mehr muttersprachlichen Erganzungs-
unterricht, also den Ausbau aller Angebote, um Eltern
und Migrantenkinder einzubeziehen; ferner eine Berufso-
rientierung als Leitmotiv der Lehrerbildung. Das finde ich
ein fir den Donnerstag sehr interessantes Thema.

Eine Berufsorientierung als Unterrichtsprinzip in der
Hauptschule haben wir, nebenbei bemerkt, schon 2004
gefordert. Und: Wer es mit der Hauptschule wirklich ernst
meint, muss dieses Programm eigentlich abschreiben, und
zwar Buchstabe fir Buchstabe und Wort fir Wort. Damit
ich Ihnen zuvorkomme, wenn Sie jetzt Ihre 1000 Lehrer-
stellen anflhren: Ich habe die Nachschubliste eben ge-
sehen, kann aber noch nicht erkennen, dass die Lehrer,
die Sie einstellen, als neue zuséatzliche Stellen Uber das
Jahr 2008 hinausreichen. Aber diese Frage werden Sie
mir oder meinem Kollegen Mutze im Haushaltsausschuss
beantworten.

Sie haben ,Material“ beantragt. Ich habe schon eingangs
gesagt, ,Material“ sei Schall und Rauch, das werde nichts.
Insofern haben wir in den vergangenen finf Jahren schon
Erfahrungen sammeln kénnen, im Ubrigen auch die CSU.
»Material“ ist allen in die Tasche gelogen.

Ich fordere ,Bertcksichtigung®. Herr Kollege Stahl, wer
es wirklich ehrlich meint, hatte eine andere Liste vorge-
legt. Wer es mit der Hauptschule wirklich ehrlich meint,
spricht aus, dass wir ein vollkommen anderes Schul-
system brauchen.

Warum kdénnen nicht alle gemeinsam in die Schule gehen
und voneinander profitieren?

(Engelbert Kupka (CSU): Weil nicht alle gleich
sind!)

Das wére die langfristige Perspektive. Kurzfristig wére ich
schon zufrieden, Herr Kollege Eisenreich, wenn Sie we-
nigstens die Forderungen erfiillen wirden, die in dieser
Petition stehen. Material ist Schall und Rauch, aber fir
Nebelkerzen sind Sie ja bekannt.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Stahl.

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrter Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Tolle, als
LAbstimmungspanne® kann man den Vorgang nicht be-
zeichnen,

(Simone Tolle (GRUNE): Doch!)

aber ich will ihn nicht schénreden. In der Sache selbst
glaube ich schon, dass wir Flagge gezeigt haben und
dass die Eingabe durchaus einige interessante Anséatze
beinhaltet.

Wir haben deshalb bereits im Ausschuss beschlossen, die
Eingabe der Staatsregierung als Material zur Verfligung
zu stellen. Dabei bleiben wir von der CSU-Fraktion auch
nach der heutigen Diskussion hier im Hohen Haus. Sehr
geehrte Damen und Herren, die Eingabe des Minchner
Lehrer- und -Lehrerinnenverbandes hat sich zum Ziel ge-
setzt, die GroBstadtschulen mit mehreren Manahmen zu
stéarken. Im Detail sind FérdermaBnahmen vor Ort vorge-
sehen, die individuelle Férderung von Deutsch als Zweit-
sprache, der Einsatz von Mobilen Reserven, der Ausbau
der Jugendsozialarbeit an Schulen sowie die Forderung,
den muttersprachlichen Ergénzungsunterricht zu ver-
bessern. Dartiber hinaus wird zusétzliche Elternarbeit in
Form von Elternbildung und Kooperation mit der Schule
eingefordert.

Das Schlagwort ,Berufsorientierung” fallt in zweierlei Hin-
sicht. Zum einen fordert die Eingabe auf, die Berufsorien-
tierung zum Leitmotiv der Lehrerbildung zu machen, zum
anderen, sie als Unterrichtsprinzip an der Hauptschule zu
installieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Schwerpunkte in der
Hauptschule missen natirlich in der Berufsorientierung
und Berufsvorbereitung gesetzt werden. Auch der vorlie-
gende Antrag fordert das ein, spricht von einem Mehr an
externen Partnern, von praxisnahen Unterrichtseinheiten
und von Modularisierung. Das gilt fir mich und die CSU-
Fraktion gleichermaBen im Unterrichtsablauf und in der
Lehrerausbildung.

Betriebspraktika der Hauptschullehrer, Uberhaupt das
Zusammenspiel von Beruf und Schule, sind eine wesent-
liche Forderung unserer Hauptschulinitiative. Bereits mit
der Einflhrung der Praxisklassen haben wir das auch
umgesetzt.
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Verehrte Damen und Herren von der Opposition, liebe
Frau Kollegin Tolle, ich sage es immer wieder: Wir, die
CSU, haben schon weit vor lhnen, schon im Jahr 1998,
erkannt, dass wir die Hauptschule stéarken mussen. Wir
haben eine umfassende Hauptschulinitiative auf den
Weg gebracht. Nicht jammern, anpacken heift es in un-
serer Fraktion zum Schulwesen schon seit Jahren. Ich
kenne kein Bundesland, das mehr tut fir die Bildung als
Bayern.

(Simone Tolle (GRUNE): Weil Sie nicht aus Bayern
herauskommen!)

— Wir kommen schon raus. Wenn Sie mir ein Bundesland
nennen, vor allem mit Rot-Grlin, zahle ich Ihnen gerne
eine Flasche Rotwein.

(Heiterkeit)

Natlrlich wissen wir, dass Initiativen immer weiterentwi-
ckelt werden missen. Deshalb haben wir die Eingabe des
Mdunchner Lehrer- und -Lehrerinnenverbandes aufgrund
der vorliegenden Argumente dementsprechend gewdrdigt
und an die Bayerische Staatsregierung zur Uberprifung
weitergegeben. Einige der aufgeworfenen Forderungen
werden bereits erflillt, zumindest teilweise. Hier sollen nur
die Ausweitung der Mobilen Reserven, der Ausbau der
Jugendsozialarbeit an Schulen und die Elternprogramme,
wie zum Beispiel ,Mama lernt Deutsch®, genannt sein.
Weitere MaBnahmen werden im Rahmen der Weiterent-
wicklung der Hauptschule im Speziellen folgen.

Wir stellen durch unseren aktuellen Beschluss in der
CSU-Landtagsfraktion zum kommenden Schuljahr 2245
zusétzliche Lehrerplanstellen zur Verfigung. An 175 zu-
séatzlichen Hauptschulstandorten und 50 Férderschuls-
tandorten fiihren wir gebundene Ganztagsschulen ein.
Mit einer schrittweisen Ausweitung der Mobilen Reserven
mdchten wir Stundenausfall vermeiden und Férderunter-
richt ermdglichen.

Verehrte Damen, meine Herren! Trotz all der bereits ein-
geleiteten MaBnahmen erachten wir die Argumente der
vorliegenden Petition als richtig und wertvoll. Das Minis-
terium wird nun prifen, was davon umgesetzt werden
kann. Stimmen Sie also der Beschlussfassung des Aus-
schusses fir Bildung, Jugend und Sport vom 21. Feb-
ruar 2008 zu, in der die Uberweisung der Eingabe an die
Staatsregierung als Material — fir uns nichts Nebensach-
liches — beschlossen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Petition wird inhaltlich auch von der
SPD-Fraktion im Landtag voll unterstitzt. Nachdem der
Inhalt der Petition von Frau Kollegin Tolle bereits vorge-
tragen wurde, méchte ich lhnen kurz sagen, von wem

die Petition unterstitzt wird: von der Arbeiterwohlfahrt
Kreisverband Munchen, vom Bayerischen Lehrer- und
-Lehrerinnenverband — BLLV — Abteilung Berufswissen-
schaften, vom BLLV Abteilung Hochschulgruppe, vom
Burgertreff e. V., vom GEW Stadtverband, aber auch von
der Industrie- und Handelskammer, von der Agentur flr
Arbeit, vom DGB, vom Erzbischoflichen Ordinariat MUn-
chen, vom Stadtjugendamt der Landeshauptstadt, von
der stadtischen Berufsschule, von der Thomas-Dehler-
Stiftung, vom Bayerischen Elternverband. Damit will ich
deutlich machen, dass man sich in Mlinchen tatséchlich
Ubergreifend — das sieht man an den Unterstiitzern — zu-
sammengesetzt und sehr genau analysiert hat: Was brau-
chen die Hauptschulen in GroBstadten? Spiegelbildlich
kénnte man das auch fir Nirnberg machen.

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ist
es schon mehr als befremdlich, wenn bei der Diskussion
Uber so eine Petition im Bildungsausschuss lediglich vier
Ihrer zwolf Abgeordneten anwesend sind. Der Rest ist hin
und her gependelt, sechs wurden an diesem Tag Uber-
haupt nicht gesichtet. Viele Besucher des Bayerischen
Landtags, zumindest meine Besuchergruppen, sagen
mir immer wieder: Da wird Zeitung gelesen, die Abge-
ordneten gehen rein und raus. Das zeigt die Ignoranz der
Mehrheit in diesem Haus gegenlber wirklich groBen Pro-
blemen, die hier aufgezeigt wurden und vorbildlich disku-
tiert wurden.

(Engelbert Kupka (CSU): Gehen von lhrer Frak-
tion keine Leute rein und raus? Schauen Sie
doch!)

Das zeigt die Ignoranz, mit der Sie hier im Landtag an die
Probleme herangehen.

Die Petition findet unsere vollinhaltliche Unterstiitzung,
und auch wir pladieren fur Berlcksichtigung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatssekretar Sibler.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
aufgrund der Beschlisse zu dem von der Staatsregie-
rung eingebrachten Entwurf zum Nachtragshaushalt, zu
den Erweiterungsvorschlagen der CSU-Landtagsfraktion
und zur zweiten Nachschubliste, die morgen im Haus-
haltsausschuss diskutiert wird, noch einmal zusammen-
fassen, welche Dinge auch aufgrund des Votums ,Mate-
rial“ tatsé&chlich schon flir das néchste Schuljahr umge-
setzt werden kdnnen.

Wir haben auBerhalb der finanziellen Beschlisse die
Mdglichkeit, Deutsch als Zweitsprache in allen Varianten
zu studieren, geschaffen. Mobile Reserven sind in den
letzten Jahren ausgebaut worden. Die Jugendsozialar-
beit werden wir zum Schuljahr 2009/2010 auf die bislang
veranschlagten 350 Stellen ausgeweitet haben. Das kann
man nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
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man einen soliden Haushalt hat, sodass kurzfristig etwas
nachgeschoben werden kann. Daran sieht man, dass
man nicht nur fordern muss; man muss auch die Kraft,
die Potenz und das Geld dafiir haben, um so etwas um-
zusetzen.

Wir haben insbesondere bei der Hauptschulinitiative die
Berufsorientierung in den Vordergrund gestellt, haben
externen Vertretern die Mdglichkeit gegeben, sich einzu-
bringen, und natirlich ist Modularisierung ein ganz zen-
traler Punkt.

Die Dinge werden umgesetzt. Deshalb, liebe Frau Kol-
legin Tolle, danke flr den fachlichen Austausch vorhin
noch eben. Aber, liebe Frau Kollegin Tolle, deshalb ist der
Beschluss, die Eingabe der Staatsregierung als Material
zu Ubersenden, eben nicht Schall und Rauch, sondern
wir haben uns gut orientiert und die Dinge umgesetzt.
Wir werden schauen, dass im Wege der konkreten Um-
setzung die Mdoglichkeit fir Miinchen und fir andere
Regionen auch genutzt werden kann. Im Gegensatz zu
manch anderer Fraktion hier im Plenarsaal reden wir von
der Hauptschule nicht als Restschule,

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler (CSU))

sondern sie ist fir die Schilerinnen und Schiler, die
gerade ihre Begabung im praktischen Bereich haben,
genau die richtige Schulart. Wir nehmen dort diese Leute
entsprechend auf.

Ich kann Sie auch beruhigen, sehr verehrte Kollegin Tolle,
diese Beschllsse werden auch lber 2008 hinaus Giil-
tigkeit haben. Der Herr Ministerprasident hat es heute
in der Pressekonferenz bestétigt. Und dass man bei den
Abstimmungen ab und an ein bisschen Probleme haben
kann,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir nicht!)

haben wir bei den GRUNEN gerade miterlebt; das war ein
praktisches Beispiel flir den Parlamentarismus.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, ich erteile noch Frau Kollegin Tolle
das Wort zu einer Zwischenbemerkung.

Simone Tolle (GRUNE): Eigentlich ist es eine Zwischen-
frage, Herr Kollege Gantzer. Sie haben mich nur nicht be-
merkt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Doch, ich habe Sie bemerkt. Aber mir wurde von meiner
SchriftfUhrerin gesagt, dass Sie das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung winschen.

Simone Tolle (GRUNE): Dann mache ich eben daraus
eine Zwischenbemerkung.

Herr Kollege Sibler, Sie gestatten mir die Anmerkung,
dass ich mich, nachdem die sogenannte Nachschubliste
vor mir liegt, frage; die Beratungen fiir den Bildungshaus-
halt waren vor vier Wochen im Haushaltsausschuss ab-
geschlossen. Wir haben zusétzliche Mittel beantragt. Da
hie3 es immer: Wir haben kein Geld und es sei noch nicht
die richtige Zeit. Warum jetzt, vier Wochen spéater? Wel-
cher Geldbeutel ist da aufgegangen, der vor vier Wochen
noch nicht gedffnet gewesen ist? Und welche neue Zeit
ist jetzt angebrochen?

Gestatten Sie mir noch eine abschlieBende Bemerkung.
Ich habe schon ein bisschen Angst. Es sind ja keine
Stellen, was auch im Nachtragshaushalt vielleicht bei
Ihnen nicht Ublich ist, aber ich denke schon, dass Zweifel
angebracht sind, ob das auch neue Stellen sind und nicht
einfach ein Lehrer, der jetzt eingestellt wird, fir einen
pensionierten Lehrer genommen wird. Insofern freue ich
mich auf die Debatte, die Sie mit dem Kollegen Mutze im
Haushaltsausschuss flihren werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretdr, wollen Sie auf diese Zwischenbe-
merkungsfrage noch antworten? — Das ist nicht der Fall.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach der Geschéaftsord-
nung ist unserer Abstimmung die Entscheidung des die
Eingabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu legen.
Der Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport hat be-
schlossen, die Eingabe gemaB § 80 Nummer 3 der Ge-
schéaftsordnung der Staatsregierung als Material zu Uber-
weisen. Wer dem Votum dieses Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Niemals! - Maria
Scharfenberg (GRUNE): Niemals! Nur {ber
unsere Leiche !)

Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist dem Votum des Ausschusses entsprochen
worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Schluss der
Tagesordnung. Ich darf insbesondere der CSU-Fraktion
noch einen schénen, langen, intensiven Abend win-
schen. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20.33 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 08.04.2008 zu Tagesordnungspunkt 11: Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph
Rabenstein, Peter Hufe, Adelheid Rupp u. a. und Fraktion SPD; Ausbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Bayern
zu innovativen Informationszentren; 5. Personelle und finanzielle Starkung der Fachhochschulbibliotheken (Drucksache

15/8202)
Name Ja Nein E?]:?;lte Name Ja Nein Er;?;:te
Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra
Babel Giinther Haderthauer Christine
Bause Margarete X Haedke Joachim X
Dr. Beckstein Giinther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar Heckner Ingrid X
Dr. Beyer Thomas X Heike Jurgen W. X
Biechl Annemarie X Herold Hans X
Biedefeld Susann X Herrmann Joachim X
Bocklet Reinhold Hintersberger Johannes X
Boutter Rainer X Hoderlein Wolfgang X
Breitschwert Klaus Dieter X Hohlmeier Monika X
Brendel-Fischer Gudrun X Huber Erwin
Brunner Helmut X Dr. Huber Marcel X
Dr. Hiinnerkopf Otto X
Christ Manfred X Hufe Peter
Huml Melanie
Deml Marianne X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Dr. Déhler Karl X
Donhauser Heinz X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Diirr Sepp Kamm Christine X
Dupper Jirgen Kaul Henning X
Kern Anton
Eck Gerhard X Kiesel Robert X
Eckstein Kurt Kobler Konrad X
Eisenreich Georg X Konig Alexander X
Eismann Peter X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter X Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann
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Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Errlrt]?;ite
Meyer Franz Sem Reserl
Miller Josef X Sibler Bernd X
Dr. Miiller Helmut Sinner Eberhard
Miuller Herbert Dr. Séder Markus
Miitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
NaaB Christa X Spitzner Hans
Nadler Walter X Sprinkart Adi
Narnhammer Bérbel X Stahl Christine
Neumeier Johann Stahl Georg X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
No6th Eduard Steiger Christa
Stewens Christa
Obermeier Thomas Stierstorfer Sylvia X
Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Pachner Reinhard X Stéttner Klaus X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strehle Max X
Peters Gudrun Strobl Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strébel Jirgen X
Plattner Edeltraud X Dr. Strohmayr Simone X
Pongratz Ingeborg
Pranghofer Karin X Thatter Blasius X
Pschierer Franz Josef Tolle Simone X
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Unterldander Joachim X
Rambold Hans
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Richter Roland X Vogel Wolfgang
Ritter Florian Volkmann Rainer X
Freiherr von Rotenhan Sebastian
Rotter Eberhard X Wagemann Gerhard X
Rubenbauer Herbert X Wahnschaffe Joachim X
Rudrof Heinrich X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ruth Berthold X Weichenrieder Max X
Rutting Barbara X Weidenbusch Ernst
Dr. Runge Martin X Weikert Angelika X
Rupp Adelheid X Weinberger Helga
Dr. WeiB3 Bernd
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Manfred X
Sailer Martin Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner-Muggendorfer Johanna
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeller Alfons
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schorer Angelika X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 38 | 74 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 08.04.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Darr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Agrogentechnik-Anbau einddmmen und kon-
trollieren (Drucksache 15/9794)

Name Ja Nein E:{:?;:te Name Ja Nein E?;?jlte
Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra
Babel Glnther Haderthauer Christine
Bause Margarete Haedke Joachim X
Dr. Beckstein Gilinther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar Heckner Ingrid X
Dr. Beyer Thomas X Heike Jirgen W. X
Biechl Annemarie X Herold Hans X
Biedefeld Susann X Herrmann Joachim
Bocklet Reinhold Hintersberger Johannes X
Boutter Rainer X Hoderlein Wolfgang X
Breitschwert Klaus Dieter X Hohlmeier Monika X
Brendel-Fischer Gudrun X Huber Erwin
Brunner Helmut X Dr. Huber Marcel X
Dr. Hiinnerkopf Otto X
Christ Manfred X Hufe Peter
Huml Melanie X
Deml Marianne X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Dr. Déhler Karl X
Donhauser Heinz X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Diirr Sepp Kamm Christine X
Dupper Jirgen Kaul Henning X
Kern Anton
Eck Gerhard X Kiesel Robert X
Eckstein Kurt Kobler Konrad X
Eisenreich Georg X Kénig Alexander X
Eismann Peter X Kréanzle Bernd X
Ettengruber Herbert Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glinter X Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann
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Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Errlrt]?;ite
Meyer Franz X Sem Reserl
Miller Josef X Sibler Bernd X
Dr. Miiller Helmut Sinner Eberhard X
Miuller Herbert Dr. Séder Markus
Miitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
NaaB Christa X Spitzner Hans
Nadler Walter X Sprinkart Adi
Narnhammer Barbel X Stahl Christine
Neumeier Johann Stahl Georg X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
No6th Eduard Steiger Christa
Stewens Christa
Obermeier Thomas Stierstorfer Sylvia X
Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Pachner Reinhard X Stéttner Klaus X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strehle Max X
Peters Gudrun Strobl Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobel Jlrgen X
Plattner Edeltraud X Dr. Strohmayr Simone X
Pongratz Ingeborg
Pranghofer Karin Thétter Blasius
Pschierer Franz Josef Tolle Simone X
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Unterlander Joachim X
Rambold Hans
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Richter Roland X Vogel Wolfgang
Ritter Florian Volkmann Rainer
Freiherr von Rotenhan Sebastian
Rotter Eberhard X Wagemann Gerhard X
Rubenbauer Herbert X Wahnschaffe Joachim X
Rudrof Heinrich X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ruth Berthold X Weichenrieder Max X
Rutting Barbara X Weidenbusch Ernst
Dr. Runge Martin X Weikert Angelika X
Rupp Adelheid X Weinberger Helga
Dr. WeiB3 Bernd
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Manfred X
Sailer Martin Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner-Muggendorfer Johanna
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schorer Angelika X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
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Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 119. Vollsitzung am 08.04.2008

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 08.04.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Ludwig Wor-
ner u. a. und Fraktion SPD; Schaden von Bayern abwehren:; Unterbindung des Anbaus der Genmais-Sorte MON 810

in Bayern (Drucksache 15/9804)

Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra
Babel Giinther Haderthauer Christine
Bause Margarete Haedke Joachim X
Dr. Beckstein Glnther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar Heckner Ingrid X
Dr. Beyer Thomas X Heike Jurgen W. X
Biechl Annemarie X Herold Hans X
Biedefeld Susann X Herrmann Joachim
Bocklet Reinhold Hintersberger Johannes X
Boutter Rainer X Hoderlein Wolfgang X
Breitschwert Klaus Dieter X Hohlmeier Monika X
Brendel-Fischer Gudrun X Huber Erwin
Brunner Helmut X Dr. Huber Marcel X
Dr. Hiinnerkopf Otto X
Christ Manfred X Hufe Peter
Huml Melanie X
Deml Marianne X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Dr. D6hler Karl X
Donhauser Heinz X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Diirr Sepp Kamm Christine X
Dupper Jurgen Kaul Henning X
Kern Anton
Eck Gerhard X Kiesel Robert X
Eckstein Kurt Kobler Konrad X
Eisenreich Georg X Kénig Alexander X
Eismann Peter X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glinter X Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Glick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann
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Name Ja Nein E?Tt]?;ite Name Ja Nein Errlrt]?;:te
Meyer Franz X Sem Reserl
Miller Josef Sibler Bernd X
Dr. Miiller Helmut Sinner Eberhard X
Miuller Herbert Dr. Séder Markus
Miitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
NaaB Christa X Spitzner Hans
Nadler Walter X Sprinkart Adi
Narnhammer Bérbel X Stahl Christine
Neumeier Johann Stahl Georg X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
No6th Eduard Steiger Christa
Stewens Christa
Obermeier Thomas Stierstorfer Sylvia X
Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Pachner Reinhard X Stéttner Klaus X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strehle Max X
Peters Gudrun Strobl Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strébel Jirgen X
Plattner Edeltraud X Dr. Strohmayr Simone X
Pongratz Ingeborg
Pranghofer Karin Thétter Blasius
Pschierer Franz Josef Tolle Simone X
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Unterlander Joachim X
Rambold Hans
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Richter Roland X Vogel Wolfgang
Ritter Florian Volkmann Rainer
Freiherr von Rotenhan Sebastian
Rotter Eberhard X Wagemann Gerhard X
Rubenbauer Herbert X Wahnschaffe Joachim X
Rudrof Heinrich X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ruth Berthold X Weichenrieder Max X
Rutting Barbara X Weidenbusch Ernst
Dr. Runge Martin X Weikert Angelika X
Rupp Adelheid X Weinberger Helga
Dr. WeiB3 Bernd
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Manfred X
Sailer Martin Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner-Muggendorfer Johanna
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schorer Angelika X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
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