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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbénden

(Finanzausgleichsénderungsgesetz 2011)

A) Problem

Im Rahmen der Aufstellung des Doppelhaushalts 2011/2012 ist die Ausstat-
tung des kommunalen Finanzausgleichs zu Gberprifen und ist das Finanzaus-
gleichsgesetz anzupassen. Anderungsbedarf besteht in folgenden Punkten:

— Die Verwaltungshaushalte der Kommunen sollen im Hinblick auf stei-
gende Umlagen gestarkt werden.

— Ab 1. Juli 2009 ist die Ertragshoheit fur die Kraftfahrzeugsteuer von den
Landern auf den Bund (bertragen worden. Die Léander erhalten zur
Kompensation vom Bund einen Festbetrag. Diese Anderungen haben
Auswirkungen auf den bisherigen Kraftfahrzeugsteuerverbund und seine
Verteilung.

— Die Verteilungsgerechtigkeit des Ausgleichs an die Bezirke nach Art. 15
FAG in der derzeitigen Fassung ist unter den Bezirken und deren Umla-
gezahlern umstritten.

B) Ldsung
. Finanzielle Ausgangslage von Staat und Kommunen

Die Untersuchung der Finanzentwicklung des Staates und der Kommu-
nen im Zehnjahresvergleich zeigt, dass die finanzielle Entwicklung bei
den Kommunen insgesamt gesehen nicht unglinstiger verlaufen ist als
beim Staat. Trotz eines Riickgangs konnten die Kommunen einen noch
immer beachtlichen Teil ihrer Mittel flr freiwillige Aufgaben einsetzen
(freie Spitze) und damit ihre kommunale Selbstverwaltung gestalten. Der
Ausblick auf das Jahr 2011 lasst fur die Kommunen wieder Verbesse-
rungen bei den Steuereinnahmen erwarten. Allerdings sind auch steigen-
de Sozialausgaben zu befirchten. Fir den Staat zeichnen sich weiterhin
hohe Belastungen durch die MalRnahmen zur Stabilisierung der Bayern-
LB sowie durch den Léanderfinanzausgleich ab.

Der Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs 2011 wurde mit den
kommunalen Spitzenverb&nden erdrtert (Art. 23 Abs. 1 FAG). Bei Wiir-
digung der Finanzentwicklung von Staat und Kommunen, der Entwick-
lung des fur freiwillige Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags und des
Ausblicks auf bedarfspragende Umstande im Jahr 2011 besteht in der
Gesamtschau kein Verteilungsdefizit zu Lasten der Kommunen. Gleich-
wohl soll der kommunale Finanzausgleich im Ergebnis von Einsparun-
gen ausgenommen und malvoll angehoben werden. Die vorgesehenen
strukturellen und finanziellen Verbesserungen verbunden mit zweckge-
richteten Umschichtungen im kommunalen Finanzausgleich sollen zur
Stabilisierung der Kommunalfinanzen beitragen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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C)

D)

. Notwendige Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes

Der Anteil der Kommunen am allgemeinen Steuerverbund wird an-
gehoben.

Die auf Bayern entfallende Kompensation fir die Kraftfahrzeugsteu-
er wird Basis des Kraftfahrzeugsteuerersatzverbundes. AuRerdem
sind die Korrekturen zu beriicksichtigen, die sich bei den nach Bay-
ern geflossenen Ausgleichsbetrdgen fiir die befristete Kraftfahrzeug-
steuerentlastung ergeben.

Durch den Ubergang der Ertragshoheit fiir die Kraftfahrzeugsteuer
von den Landern auf den Bund ab dem 1. Juli 2009 wird bei der Ver-
teilung des Kraftfahrzeugsteuerersatzverbunds 2011 eine Neurege-
lung erforderlich. Die Grundstruktur der Verteilung der Leistungen
fur Stralenunterhalt und Stralenbau bleibt erhalten. Fir die Kom-
munen, die bislang am ortlichen Aufkommen der Kraftfahrzeugsteu-
er beteiligt waren, wird ein Surrogat geschaffen.

Im Zusammenhang mit diesen Anderungen werden bisher in Uber-
gangsvorschriften geregelte, mehrjahrig bestehende Verwendungs-
maglichkeiten fir Mittel aus dem Kraftfahrzeugsteuerverbund in das
Finanzausgleichsgesetz integriert.

Der Verteilungsschlissel fiir den Ausgleich an die Bezirke wird ent-
sprechend dem Vorschlag einer kommunalen Arbeitsgruppe geén-
dert, die sich unter Federfiihrung des VVerbandes der bayerischen Be-
zirke mit der Fortentwicklung des Art. 15 FAG befasst hat.

Weitere Anderungen dienen der redaktionellen Bereinigung und Verbes-
serung des Gesetzestextes.

Alternativen

Keine

Kosten

Staat und Kommunen

Die

Leistungen aus dem kommunalen Finanzausgleich steigen im Jahr

2011 gegeniiber 2010 um 61,1 Mio. € (0,9 %) auf 6.869,3 Mio. €.

Die

reinen Landesleistungen wachsen 2011 gegeniiber 2010 um

70,6 Mio. € (1,1 %) auf 6.373,6 Mio. € an.
Birger und Wirtschaft

Burger und Wirtschaft sind durch dieses Gesetz nicht unmittelbar betrof-

fen.

Informationspflichten fir Unternehmen werden nicht begriindet.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes tber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbanden (Finanzausgleichsénderungsgesetz 2011)

§1

Das Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbénden (Finanzausgleichsgesetz
— FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni
2010 (GVBI S. 258, BayRS 605-1-F) wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Art. 1 Abs. 1 Satz 1 wird der Wert ,, 12 v.H.“ durch
den Wert ,,12,2 v.H.“ ersetzt.

2. Art. 13 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aaa) Nr. 1 wird aufgehoben.

bbb) Nach dem Wort ,,Verfiigung“ wird der
Klammerzusatz ,,(Kommunalanteil)* ein-

gefigt.
bb) In Satz 2 werden nach den Worten ,,.Die Mit-
tel“ die Worte ,,aus dem Kommunalanteil* ein-

gefiigt.
cc) Satz 5 erhdlt folgende Fassung:

,.>Sie durfen auch fiir die in Art. 13e bis 13h
genannten Zwecke verwendet werden.*

b) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,des Aufkommens
an Kraftfahrzeugsteuer (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1),
gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Bezeichnung ,,13e“ durch
die Bezeichnung ,,13h* ersetzt.

3. Art. 13a erhélt folgende Fassung:

LArt. 13a

Gemeinden, die

1. Trager der Stralenbaulast fur Ortsdurchfahrten im
Zuge von Bundesstrafen sind,

2. nach Art. 42 Abs. 1 des Bayerischen StraRen- und
Wegegesetzes Trager der Stralenbaulast fiir Orts-
durchfahrten im Zuge von Staatsstralen sind oder

3. am 30. Juni 2009 mehr als 5 000 Einwohner hatten
und bis 30. Juni 2011 keine Zuweisungen nach
Art. 13b Abs. 2 Satz 1 in der bis 31. Dezember
2010 geltenden Fassung wéhlen,
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erhalten pauschale Zuweisungen auf der Basis des
Durchschnitts ihrer Beteiligung an ihrem ortlichen
Aufkommen an Kraftfahrzeugsteuer in den Jahren 2008
bis 2010.

Aurt. 13b wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,'Die Landkreise erhalten zum Bau oder Ausbau
und zur Unterhaltung ihrer KreisstraBen pauschale
Zuweisungen auf Basis der ihnen im Jahr 2010 fir
2010 gewahrten Kreisstralenpauschalen nach
Art. 13b Abs. 1 Satz 1 in der bis 31. Dezember
2010 geltenden Fassung.*

b) Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) 'Die kreisangehorigen Gemeinden, die nicht
die Voraussetzungen des Art. 13a erflillen, erhalten
zur Unterhaltung ihrer Gemeindestralen pauschale
Zuweisungen auf Basis der ihnen im Jahr 2010 fur
2010 nach Art. 13b Abs. 2 Satz 1 in der bis
31. Dezember 2010 geltenden Fassung gewéhrten
StraRenunterhaltspauschalen. “Die Zuweisungen
kénnen auch fur den Bau oder Ausbau von Ge-
meindestralen verwendet werden.*

Art. 13c Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,,-Vom Kommunalanteil werden 108 500 000 € zuguns-
ten einer Ausgleichsmasse bereitgestellt.

Art. 13d und 13e erhalten folgende Fassung:
ATt 13d

VVom Kommunalanteil werden jéhrlich 51 300 000 € fiir
Finanzhilfen nach dem Gesetz uber den 6ffentlichen
Personennahverkehr in Bayern verwendet.

Art. 13e

'WVom Kommunalanteil koénnen jahrlich bis zu
121 250 000 € fiir den Bau von Abwasserentsorgungs-
anlagen verwendet werden. “In den Jahren 2011 bis
2015 konnen unter Bericksichtigung der Dringlichkeit
jeweils bis zu 25 000 000 € der Mittel nach Satz 1 auch
fur Zuweisungen zum Bau von Wasserversorgungsan-
lagen verwendet werden.*

Es werden folgende Art. 13f bis 13h eingefigt:
HArt. 13

'WVom Kommunalanteil kénnen jahrlich bis zu
17900 000 €

1. fir den Bau von in gemeindlicher Sonderbaulast
stehenden Ortsumfahrungen bzw. Entlastungsstra-
Ben im Zug von Staatsstralen sowie
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2. fiir die Anderung von bestehenden Kreuzungen
zwischen Staats- und Gemeinde- oder Kreisstrafien
sowie zwischen Staats- und Gemeinde- und Kreis-
strallen, soweit die betroffenen Gemeinden und
Landkreise die Anderungskosten libernehmen, und

3. fur den Bau von unselbststdndigen Radwegen so-
wie unselbststandigen Geh- und Radwegen an
Staatsstralen, soweit die Gemeinde die Kosten
tbernimmt,

verwendet werden. 2Fiir die Forderhdhe und das For-
derverfahren gelten die fur den kommunalen StralRen-
bau geltenden Bestimmungen entsprechend.

Art. 13g

Vom Kommunalanteil koénnen jahrlich bis zu
30 000 000 € fiir StraBenbauvorhaben der Gemeinden
und Gemeindeverbande, die nach dem Bayerischen
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gefordert wer-
den, verwendet werden.

Art. 13h

Vom Kommunalanteil werden jahrlich 256 000 000 €
zur Verstarkung des Ausgleichs an die Bezirke nach
Art. 15 FAG verwendet.*

Art. 14 erhdlt folgende Fassung:
LHATrt. 14

(1) 'Die Kostenanteile, die nach § 13 des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung
dem Land bei Kreuzungen mit Kreis- und Gemein-
destralen entstehen, werden aus dem Kommunalanteil
finanziert. *Hierfiir werden grundsatzlich die jeweils
nach Art. 13a oder 13b Abs. 1 zur Verfiigung gestellten
Mittel herangezogen. *Im Hartefall werden Zuweisun-
gen aus Mitteln des Art. 13c gewéhrt.

(2) Handelt es sich um Kreuzungen mit Gemeindestra-
Ren einer Gemeinde, die Leistungen nach Art. 13b
Abs. 2 erhalt, kénnen zur Finanzierung des nach § 13
des Eisenbahnkreuzungsgesetzes auf das Land entfal-
lenden Kostenanteils Zuweisungen aus Mitteln des Art.
13c gewdhrt werden.*

Art. 15 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nr. 4 Satz 3 wird durch folgenden neuen Satz 3
und Satz 4 ersetzt:

. Die Bevolkerungskomponente beriicksichtigt als
Aufgabenindikatoren sowohl den Anteil eines Be-
zirks an den Einwohnern Bayerns insgesamt als
auch seinen Anteil an speziellen Einwohnergrup-
pen mit hoherer Sozialhilfewahrscheinlichkeit.
*Die Ausgabenkomponente beriicksichtigt den An-
teil eines Bezirks an den Nettoausgaben, die den
Bezirken insgesamt als Uberortlichen Trégern der
Sozialhilfe, abzlglich von Erstattungsleistungen
nach Art. 88 Abs. 4 AGSG, und der Kriegsopfer-
fiirsorge sowie nach dem Unterbringungsgesetz
erwachsen sind.*

b) Nrn. 5 und 6 erhalten folgende Fassung:

,,5. 'Die Bevdlkerungskomponente eines Bezirks
ist der Prozentsatz, der sich ergibt, wenn man
das arithmetische Mittel aus dem Prozentsatz
seiner Einwohner an der gesamten Einwohner-
zahl Bayerns und dem Prozentsatz der Summe
seiner Einwohner, die das 85. Lebensjahr voll-
endet haben sowie seiner Einwohner mit
schwerer Behinderung an der Gesamtzahl die-
ser speziellen Einwohnergruppen in Bayern
bildet. 2Die Bevélkerungskomponente wird mit
65 v.H. angesetzt.

6. 'Die Ausgabenkomponente eines Bezirks ist
der Prozentsatz, der sich ergibt, wenn man die
unter Nr. 4 genannten Nettoausgaben eines Be-
zirks ins Verhaltnis zu den entsprechenden
Ausgaben aller Bezirke setzt. *Die Ausgaben-
komponente wird mit 35 v.H. angesetzt.

10. In Art. 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden nach der Zahl

»12° das Komma sowie die Bezeichnung ,,13b* und
werden die Worte ,,und welche Straenléngen fiir die
Leistungen nach Art. 13b jeweils mal3gebend sind* ge-
strichen.

§2

Die Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes uber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbanden (FAGDV 2002) vom 19. Juli 2002 (GVBI S.
418, BayRS 605-10-F), zuletzt geandert durch § 3 des
Gesetzes vom 12. April 2010 (GVBI S. 166), wird wie folgt
geéndert:

1.

In § 1 Abs. 1 Satz 1 werden nach der Zahl ,,12“ das
Komma und die Bezeichnung ,,13b* gestrichen.

§ 15 erhalt folgende Fassung:

»§ 15
Zuweisungen nach Art. 13a und 13b FAG

'Die Zuweisungen nach Art. 13a und 13b Abs. 1 FAG
werden zum 15. Marz, 15.Juni, 15. September und
15. Dezember in vierteljahrlichen Teilbetrdgen ausbe-
zahlt. ?Die Zuweisungen nach Art. 13b Abs. 2 FAG
werden in einem Betrag zum 15. Juni ausbezahlt.*

In § 16 Abs. 1 Satz 1 wird die Zahl ,,75% durch die Zahl
.85 ersetzt.

83

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2011 in
Kraft.

(2) Abweichend von Art. 13c Abs. 1 Satz 1 FAG tritt im
Jahr 2011 an die Stelle des Betrags ,,108 500 000 € der
Betrag ,,112 900 000 €.
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Begrundung:
A. Allgemein
. Finanzielle Ausgangslage von Staat und Kommunen
Der Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs 2011 basiert auf den nachfolgenden Daten und Abwéagungsgriinden:
1. Entwicklung der Steuereinnahmen

1.1 Ist-Entwicklung der Steuereinnahmen im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 1 FAGDV 2002)

Grafik 1: Entwicklung der Einnahmen aus Steuern und
steuerdhnlichen Abgaben von Staat und Kommunen in Bayern

Index
—&— Index Kommunen
—— Index Staat
140
130 A
120
110
100 A
90 ~
80
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Kommunen in Mio. € | 9.328 | 9.044 | 8.650 |8.347 |9.429 |10.016 |11.201 |12.364 |13.147 |11.990
Staat in Mio. € 26.800 (25.579 (25.448 |25.157 |26.035 26.052 |27.979 |31.137 |33.368 |31.036
Index Kommunen 100,0 | 97,0 | 92,7 | 89,5 |101,1 |107,4 |120,1 |132,5 |140,9 |128,5
Index Staat 100,0 | 95,4 | 950 | 93,9 | 97,1 | 97,2 |104,4 |116,2 |124,5 | 1158

Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2 (bis 2006 Tabelle 4.1.2, ab 2007 Tabelle 6.1.2)
Index: Eigene Berechnung des StMF auf Basis dieser Daten.

Seit dem Tiefpunkt im Jahr 2003 sind die Steuereinnahmen von Staat und Kommunen bis zum Jahr 2008 stetig gestie-
gen. Im Jahr 2009 waren die Steuereinnahmen in Folge des Konjunktureinbruchs riicklaufig. Dabei ergab sich fiir die
Kommunen (-8,8 %) ein relativ héherer Riickgang als fur den Staat (-7,0%). Insgesamt stellt sich im Zehnjahreszeitraum,
ausgehend vom Jahr 2000, die Entwicklung bei den Kommunen mit einem Zuwachs von 28,5 % deutlich gunstiger dar
als beim Staat, der ein Plus von 15,8 % (vor LFA®, nach LFA +10,5 %) verzeichnen konnte.

Tabelle 1:  Zuwachs der Steuereinnahmen von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
vor LFA nach LFA
Steuereinnahmenzuwachs von 2000 bis 2009 2.662 Mio. € 4.236 Mio. € 2.601 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2000 bis 2009 28,5 % 15,8 % 10,5 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2

! Landerfinanzausgleich
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2. Einnahmen- und Ausgabenentwicklung im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

2.1 Einnahmen
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 2 FAGDV 2002)

Grafik 2: Entwicklung der bereinigten Einnahmen in den
Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern
Mio. € —&— Kommunen —— Staat
45.000 -
40.000 +
35.000 -
30.000
25.000 - M
20.000
15.000 +
10.000 -
5.000 +
0 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—&— Kommunen |23.167 |22.946 |22.195 |22.802 (23.423 |24.079 |25.506 |27.913 |28.316 |28.825
—— Staat 33.344 |32.331 |32.436 |32.107 |32.816 |33.155 |35.456 (38.460 |41.090 |39.344
Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2 (bis 2006 Tabelle 4.1.2, ab 2007 Tabelle 6.1.2)

Uber den Zehnjahreszeitraum von 2000 bis 2009 gesehen erzielte der Staat einen geringeren relativen Einnahmezuwachs
als die Kommunen. Dies beruht auf einem Riickgang der Einnahmen des Staates im Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr
(-4,2 %), wahrend die Einnahmen der Kommunen 2009 um 1,8 % gestiegen sind. Dieser Anstieg beruht allerdings auf
dem Sondertatbestand einer Gewinnabfiihrung eines kommunalen Unternehmens in Milliardenh&he. Insgesamt sind von
2000 bis 2009 die Einnahmen des Staates um 18,0 % und die Einnahmen der Kommunen um 24,4 % gestiegen.

Tabelle 2:  Einnahmenzuwachs von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Einnahmenzuwachs von 2000 bis 2009 5.658 Mio. € 6.000 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2000 bis 2009 24,4 % 18,0 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2
(bis 2006 Tabelle 4.1, ab 2007 Tabelle 6.1.2)
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2.2

2.3

Ausgaben
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 3 FAGDV 2002)

Grafik 3: Entwicklung der bereinigten Ausgaben in den
Kernhaushalten von Staat' und Kommunen in Bayern

Mio. € —e— Kommunen —@— Staat

50.000 -
45.000 |
40.000 -
35.000 -
30.000 |

25.000 - o M
20.000 -
15.000 -
10.000 -

5.000 -
0

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—&— Kommunen |23.015 |23.629 |23.506 |23.955 |23.334 |23.479 |24.098 |25.560 |26.505 |28.985
—— Staat 32.410 |33.227 |34.483 |34.816 |34.249 |34.365 |34.988 |35.892 [41.229 |47.414

! Staat in 2008 und 2009 einschlieRlich der auRerordentlichen Ausgaben zur Stabilisierung der BayernLB (Kapitalzufiihrung 2008: 3 Mrd. €,
2009: 7 Mrd. €)
Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2 (bis 2006 Tabelle 4.1.1, ab 2007 Tabelle 6.1.1)

Der hohe Anstieg der Staatsausgaben in den Jahren 2008 (14,9 %) und 2009 (15,0 %) ist auf die MalRnahmen zur Stabi-
lisierung der Bayerischen Landesbank (BayernLB) zuriickzufiihren. Der im Jahr 2009 ebenfalls hohe Ausgabenzuwachs
der Kommunen von 9,4 % beruht u. a. auf dem Sonderumstand einer Kapitaleinlage bei einem kommunalen Unterneh-
men in Milliardenhdhe. Im Zehnjahreszeitraum von 2000 bis 2009 sind die Ausgaben des Staates mit einem Zuwachs
von 46,3 % weit hoher gestiegen als die Ausgaben der Kommunen mit einem Zuwachs von 25,9 %, ohne die Mafnah-
men zur Stabilisierung der BayernLB liegt er dagegen nur bei 24,4 %.

Tabelle 3:  Ausgabenzuwachs von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Ausgabenzuwachs von 2000 bis 2009 5.970 Mio. € 15.004 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2000 bis 2009 25,9 % 46,3 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2
(bis 2006 Tabelle 4.1, ab 2007 Tabelle 6.1.1)

Vergleich des Einnahmen- und Ausgabenwachstums im zurickliegenden Zehnjahreszeitraum

Im Zehnjahreszeitraum von 2000 bis 2009 blieb bei den Kommunen der Einnahmezuwachs mit 24,4 % hinter dem
Ausgabenwachstum mit 25,9 % zurlick. Beim Staat liegt im gleichen Zeitraum der Anstieg der Einnahmen mit 18,0 %
deutlich unter dem Ausgabenanstieg in Hohe von 46,3 % bzw. von 24,4 % ohne die MaBnahmen zur Stabilisierung
der BayernLB.
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3. Entwicklung der Finanzierungssalden im zurtickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 4 FAGDV 2002)

Grafik 4: Entwicklung der Finanzierungssalden in den
Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern
Mio. €
+3.000 -
+1.000 -
-1.000 -
-3.000 -
-5.000 -
-7.000 -
-9.000
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
B Kommunen | +152 -683 |-1.311 |-1.153 +88 +600 |+1.407 |+2.353 |+1.811 | -161
@ Staat +939 | -892 |-2.044 |-2.706 |-1.432 |-1.261 | +464 |+2.573 | -131 |-8.070
Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2 (bis 2006 Tabelle 4.1.3, ab 2007 Tabelle 6.1.3)

Nach den Ergebnissen der vierteljahrlichen Kassenstatistik erwirtschafteten die Kommunen im Jahr 2009 nach fiinf Jah-
ren mit Uberschiissen einen negativen Finanzierungssaldo in Hohe von 161 Mio. €. In der Zehnjahresbetrachtung von
2000 bis 2009, in diesem Zeitraum waren vier Jahre defizitar, ergab sich fiir die Kommunen ein Uberschuss in Hohe von
3.103 Mio. €. Fiir den Staat, der im Zehnjahreszeitraum 2000 bis 2009 nur drei Mal einen Finanzierungsiiberschuss er-
zielen konnte, ergab sich in diesem Zeitraum ein negativer Saldo von -12.560 Mio. €. Davon entfielen allein auf das
Jahr 2009 8.070 Mio. €.

Tabelle 4:  Summe der Finanzierungssalden von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat

Finanzierungssalden von 2000 bis 2009 3.103 Mio. € -12.560 Mio. €

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 2
(bis 2006 Tabelle 4.1, ab 2007 Tabelle 6.1.3)
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4. Entwicklung der Verschuldung im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum

4.1 Entwicklung der Kreditmarktschulden
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 5 FAGDV 2002)

Grafik 5: Entwicklung der Kreditmarktschulden®in den
Kernhaushalten von Staat?® und Kommunen in Bayern

Mio. € —&— Kommunen —— Staat
30.000 -
25.000 -
20.000 -
15.000 - ’_./.”_ +——o o .
10.000 -
5.000 -
0
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—&— Kommunen [12.327 [12.441 |13.176 |14.280 [14.879 |14.666 |14.497 |13.935 {13.010 |13.052
—— Staat 17.964 |18.164 |19.183 |20.306 |21.240 |23.077 |23.072 |22.766 |22.117 |27.567

! stand der Kreditmarktverschuldung im weiteren Sinne jeweils zum 31.12.

2 Staat in 2008 einschlieRlich 1.507 Mio. € Schulden im Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und Bayern LB, jedoch ohne die nach Art. 8 Abs.
10 HG aufgeschobenen Anschlussfinanzierungen von 1.956 Mio. €

% Staat in 2009 einschlieRlich 8.461 Mio. € Schulden im Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und Bayern LB, jedoch ohne die nach Art. 8 Abs.
10 HG aufgeschobenen Anschlussfinanzierungen von 3.459 Mio. €

Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 5 (Tabelle 4.1)

Die Kreditmarktschulden der Kommunen, die in den Jahren 2005 bis 2008 gesunken sind, haben im Jahr 2009 wieder
leicht auf 13.052 Mio. € zugenommen (+0,3 %). Die in den Jahren 2006 bis 2008 riicklaufigen Kreditmarktschulden des
Staates sind im Jahr 2009 deutlich auf 27.567 Mio. € angestiegen. Darin enthalten ist die Schuldenaufnahme fiir den Sta-
bilisierungsfonds Finanzmarkt und Bayerische Landesbank in Hohe von 8.461 Mio. €. In der Statistik noch nicht enthal-
ten, da noch nicht valutiert, ist allerdings die aufgeschobene Anschlussfinanzierung gem. Art. 8 Abs. 10 des Haushalts-
gesetzes in Hohe von mittlerweile 3.459 Mio. €.

Im Zehnjahreszeitraum von 2000 bis 2009 fiel der Zuwachs der Kreditmarktschulden zum Stand 31. Dezember bei dem
Kommunen mit 5,9 % deutlich niedriger aus als der Schuldenzuwachs beim Staat mit 53,5 %.

Tabelle 5:  Zunahme der Kreditmarktschulden von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Zunahme der Kreditmarktverschuldung von 2000 bis 2009 724 Mio. € 9.603 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2000 bis 2009 5,9 % 53,5 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihe 5 (Tabelle 4.1)
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4.2 Kreditmarktschulden in Relation zu den Gesamtausgaben
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 6 FAGDV 2002)

80%
70%
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50%
40%
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10%

0%

in %

(jeweils Kernhaushalt)

—&— Kommunen

—l— Staat

Grafik 6: Verhéltnis der Kreditmarktverschuldung® zu den
bereinigten Ausgaben von Staat?* und Kommunen in Bayern

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

—&— Kommunen

53,6%

52,7%

56,1%

59,6%

63,8%

62,5%

60,2%

54,5%

49,1%

45,0%

—— Staat

55,4%

54,7%

55,6%

58,3%

62,0%

67,2%

65,9%

63,4%

53,6%

58,1%

* stand der Kreditmarktverschuldung im weiteren Sinne jeweils zum 31.12.
2 Staat in 2008 einschlieRlich 1.507 Mio. € Schulden im Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und Bayern LB, jedoch ohne die nach Art. 8 Abs. 10 HG
aufgeschobenen Anschlussfinanzierungen von 1.956 Mio. €
® Staat in 2009 einschlieRlich 8.461 Mio. € Schulden im Stabilisierungsfonds Finanzmarkt und Bayern LB, jedoch ohne die nach Art. 8 Abs. 10 HG
aufgeschobenen Anschlussfinanzierungen von 3.459 Mio. €
Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamtes; Fachserie 14, Reihen 5 und 2

Im Zehnjahresvergleich von 2000 bis 2009 ist das Verhdltnis der Kreditmarktverschuldung zu den Gesamtausgaben bei
den Kommunen von 53,6 % auf 45,0 % gesunken. Beim Staat ist die Verschuldungsquote von 55,4 % auf 58,1 % gestie-

gen.

Tabelle 6:  Verhdltnis der Kreditmarktschulden zu den Gesamtausgaben von Staat und Kommunen in Bayern

Kommunen Staat
Quote 2000 53,6 % 55,4 %
Quote 2009 45,0 % 58,1 %
Prozentuale Verdnderung -159 % 4,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14, Reihen 2 und 5



Drucksache 16/6879

Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode

Seite 11

5. Entwicklung der Investitionsquoten im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 7 FAGDV 2002)
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Grafik 7: Entwicklung der Investitionsquotenl in den

Kernhaushalten von Staat’ und Kommunen in Bayern
in %

—&— Kommunen

—— Staat
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—e&— Kommunen

26,9%

27,1%

24,8%

22,6%

20,4%

20,0% | 20,6% | 22,0% | 21,9% | 25,3%

—— Staat

14,9%

14,5%

14,4%

14,7%

11,7%

11,4% | 11,9% | 11,6% | 18,4% | 24,9%

! Die Investitionsquote beschreibt das Verhaltnis von Investitionsausgaben zu bereinigten Gesamtausgaben.
Die Definition der Investitionsausgaben ist in Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 BayHO festgeschrieben.

2 Ohne MaRnahmen zur Stablilisierung der BayernLB betragt die Investitionsquote des Staates im Jahr 2008 12,0 %, im Jahr 2009 11,9%.
Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamtes; Fachserie 14, Reihe 2
(bis 2006 Tab. 4.1.1, ab 2007 Tab. 6.1.1)

Die Investitionsquote der Kommunen stieg von 21,9 % im Jahr 2008 auf 25,3 % im Jahr 2009. Ein Grund fiir diesen An-
stieg ist in den zusétzlichen Foérdermitteln fir die Kommunen im Rahmen der Férderprogramme des Zukunftsinvestitions-
gesetzes zu sehen. Zu einem wesentlichen Teil ist der Anstieg der kommunalen Investitionsquote im Jahr 2009 jedoch auf
den Sondertatbestand einer Kapitaleinlage bei einem kommunalen Unternehmen in Milliardenhohe zuriickzufiihren. Die
Investitionsquote des Staates wuchs im gleichen Zeitraum von 18,4 % auf 24,9 %. Der hohe Anstieg 2009 beruht — wie
bereits der Zuwachs 2007 auf 2008 — auf den MaRnahmen zur Stabilisierung der Bayerischen Landesbank. Ohne die MaR-

nahmen zur Stabilisierung der Bayerischen Landesbank lage die staatliche Quote 2009 bei 11,9 %.

Der Anstieg der Investitionsquoten 2009 von Kommunen und Staat schldgt sich auch im Zehnjahresvergleich von 2000 bis
2009 nieder. Wahrend die Investitionsquote der Kommunen in diesem Zeitraum nur noch um 6,0 % gesunken ist (Vorjah-
resvergleich -20,4 %), ergab sich fiir den Staat ein Zuwachs von 66,8 % (Vorjahresvergleich 20,3 %). Ohne die Manah-

men zur Stabilisierung der BayernLB ergébe sich allerdings ein Ruckgang um 20,1 %.

Tabelle 7:  Vergleich der Investitionsquoten von Staat und Kommunen in Bayern

Staat
Kommunen
mit BayernLB ohne BayernLB
Investitionsquote 2000 26,9 % 149 % 149 %
Investitionsquote 2009 25,3% 24,9 % 119%
Prozentuale Veranderung -6,0 % 66,8 % -20,1 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 14, Reihe 2
(bis 2006 Tabelle 4.1, ab 2007 Tabelle 6.1.1);
Verhéltnis Investitionsausgaben (Kapitalrechnung ohne Schuldentilgung) zu bereinigten Ausgaben.
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6. Entwicklung der Ausgaben des Staates und staatliche Leistungen an die Kommunen im zurtickliegenden Zehnjahreszeitraum
(Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG, § 19 Abs. 2 Nr. 8 FAGDV 2002)

Grafik 8: Ausgaben des Staates’ mit und ohne Landerfinanzausgleich
(LFA), LFA-Ausgaben sowie Leistungen an die Kommunen — insgesamt
und reine Landesleistungen nach FAG (Soll-Zahlen)
Mio. €
60.000 +
—ll— Gesamtausgaben
taat mit LFA
50.000 - Staat mi
—ll— Gesamtausgaben
40.000 - Staat ohne LFA
30.000 - Gesamtleistungen
an Kommunen
20.000 + —— FAG-
Landesleistungen
10.000 +
) e o _ —— LFA-Ausgaben des
* * * * * <& ) 4 v hd - Staates
-1 = = s—a—8—8
0 T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
*Nach Abgrenzung des Finanzplanungsrates; ab 2008 einschlieRlich der auRerordentlichen Ausgaben zur Stabilisierung der BayernLB
im Kap. 13 60 (2008: 10.000,0 Mio. €, 2009: 220,9 Mio. €, 2010: 310,0 Mio. €)
Quelle: Haushaltsplan des Freistaates Bayern (Soll-Zahlen) bzw. eigene Berechnung des StMF nach Haushaltsplan des Freistaates Bayern

Ein beachtlicher Teil der Gesamtausgaben des Staates entfallt auf Abfiihrungen und Zuweisungen an andere Gebietskor-
perschaften. Dazu gehdren die Leistungen an die Kommunen innerhalb und auRerhalb des kommunalen Finanzausgleichs.
Im Zehnjahresvergleich von 2001 bis 2010 sind die Leistungen an die Kommunen mit 34,2 % deutlich stérker gestiegen
als die Gesamtausgaben, die um 26,0 % gewachsen sind.

Tabelle 8:  Ausgabenzuwachs des Staates insgesamt im Vergleich zur Entwicklung der Gesamtleistungen des Staates
an die Kommunen (Haushaltssoll)

Staatsausgaben Leistungen an die Kommunen
Zuwachs von 2001 bis 2010 8.617 Mio. € 2.506 Mio. €
prozentualer Zuwachs von 2001 bis 2010 26,0 % 34,2 %

Quelle: Eigene Berechnung des StMF nach Haushaltsplanen des Freistaates Bayern
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7. Entwicklung der verfugbaren Mittel der Gemeinden fiir freiwillige Aufgaben

(Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG, § 20 FAGDV 2002)

Grafik 9: Entwicklung der freien Spitze der Gemeinden in Bayern im
Verhéltnis zu deren Gesamteinnahmen
in %
40% -
35% A
30% -
25% -
20% A
15% A
10% A
5% A
0%
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Freie Spitze in Mio. € | 4.596 |4.409 |3.744 |3.077 |2.921 (3.973 | 4.303 |5.284 | 6.340 |6.168
—&— Freie Spitze in % der |21,6% | 20,4% [17,4% |14,7% | 14,0% | 18,5% | 19,7% | 22,3% | 24,8% | 23,6%
Gesamteinnahmen
Datenquelle: Berechnung des Bayer. Landesamts fiir Statistik und Datenverarbeitung nach der Anlage zu § 20 FAGDV auf der Grundlage der
Daten der Jahresrechnungsstatistik

Der den Gemeinden zur Erfillung freiwilliger Aufgaben verbleibende Gesamtbetrag schwankt im Zehnjahresvergleich
von 1999 bis 2008. Dabei ist eine gewisse Ubereinstimmung mit der Entwicklung der Steuereinnahmen zu beobachten.
Ahnlich wie diese erreicht der fur freiwillige Aufgaben verbleibende Gesamtbetrag im Jahr 2003 seinen Tiefpunkt. Aber
auch im Jahr 2003 verwendeten die Gemeinden im Schnitt noch 14 % ihrer Gesamteinnahmen fiir freiwillige Aufgaben.
Mit den wieder steigenden Steuereinnahmen steigt auch der verbleibende Gesamtbetrag wieder an. Im Jahr 2007 erreicht
er mit 24,8 % der Gesamteinnahmen den Spitzenwert im zu betrachtenden Zehnjahreszeitraum. Mit dem sich abschwé-
chenden Anstieg der Steuereinnahmen im Jahr 2008 ging der zur Erfiillung freiwilliger Aufgaben verbleibende Gesamt-

betrag der Gemeinden auf 23,6 % im Jahr 2008 zurtick.

8. Ausblick (Art. 23 Abs. 2 Nr. 3 FAG, § 21 FAGDV 2002)

8.1 Entwicklung der Steuereinnahmen im laufenden Jahr
2010 und Schatzung fir das Folgejahr 2011

Die Ende des Jahres 2008 beginnende Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise hat 2009 zu einem in der Nachkriegszeit erstmaligen
Einbruch der Weltkonjunktur gefiihrt. Der Rezession konnte sich
auch Deutschland nicht entziehen. In Deutschland fand der wirt-
schaftliche Einbruch hauptséchlich im Winterhalbjahr 2008/2009
statt. Bereits im Verlauf des Jahres 2009 konnte Deutschland
jedoch wieder eine leichte Stabilisierung der Wirtschaftsleistung
auf einem neuen, niedrigen Niveau verzeichnen. In 2010 ist die
deutsche Wirtschaft im ersten Quartal trotz des harten Winters und
der Schuldenkrise in Europa gewachsen. Im zweiten Quartal 2010
verzeichnete Deutschland gar das stérkste Wirtschaftswachstum
seit der Wiedervereinigung. Der positive Trend setzt sich fort. Die
Bundesregierung sowie die flihrenden deutschen Wirtschaftsfor-
schungsinstitute erwarten in ihren Herbstprognosen vom Oktober
fur Deutschland im laufenden Jahr einen Anstieg des realen BIP
um 3,4 bzw. 3,5 %.

Fir das Jahr 2011 wird mit einer Verlangsamung der konjunktu-
rellen Dynamik gerechnet; die Prognosen weisen einen Anstieg
des realen BIP um 1,8 bzw. 2,0 % aus.

Nachdem im Jahr 2009 das Steueraufkommen nach mehreren
Jahren des Wachstums gesunken ist (siehe Nr. 1.1), ist im Jahr
2010 wieder mit einer Umkehr zu rechnen. Die Steuereinnahmen
der bayerischen Kommunen sanken zwar im 1. Halbjahr 2010 um
154,4 Mio. € oder 3,1 % gegeniiber dem entsprechenden Vorjah-
reszeitraum. Nach der Steuerschatzung vom 2. bis 4. November
2010 steigen die Steuereinnahmen der Kommunen bundesweit
2010 um 1,1 %. Im bayerischen Staatshaushalt gingen die Steuer-
einnahmen im 1. Halbjahr 2010 gegeniiber dem Vorjahreszeitraum
um 678,4 Mio. € oder 4,2 % zuriick. Basisbereinigt um den Uber-
gang der Ertragshoheit an der Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund
ergab sich fur den Staat bereits ein geringer Zuwachs von 0,5 %
oder 84,1 Mio. €. Ein Teil der staatlichen Steuereinnahmen fliet
jedoch uber den Landerfinanzausgleich an andere Lander.

Fur das Gesamtjahr 2010 steigen die Steuereinnahmen der Lander
nach den Ergebnissen der aktuellen Steuerschatzung um 0,5 %.



Seite 14 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Drucksache 16/6879

Im Jahr 2011 wird sich der Wachstumstrend der Steuereinnahmen
weiter verstarken. Der Zuwachs der kommunalen Steuereinnah-
men wird auf 4,6 % und der Steuereinnahmen der Lénder auf
1,5% geschatzt. Die kommunalen Steuereinnahmen schlagen
somit sowohl beim Riickgang als auch beim Zuwachs starker aus
als die Steuereinnahmen der Lander.

Tabelle 9:  Ergebnis der Steuerschatzung November 2010

2010 2011

Steuern insgesamt 0,3% 22%
Bund -1,9% 0,7 %
Lander 0,5% 1,5%
Gemeinden 1,1% 4,6 %

Quelle: Steuerschatzung vom 2. bis 4. November 2010

Die Hauptursache fiir die stark schwankenden Steuereinnahmen
der Gemeinden liegt in der Konjunkturreagibilitat und Volatilitat
der Gewerbesteuer. Das Problem einer Verstetigung der Steuer-
einnahmen der Gemeinden wurde daher auf Bundesebene immer
wieder diskutiert und versucht, mit unterschiedlichen MafRnahmen
gegenzusteuern. Auch die von der Bundesregierung eingesetzte
Gemeindefinanzkommission befasst sich mit der Zukunft der
Gewerbesteuer. Die alternativen Ansédtze zur Stabilisierung der
Gemeindefinanzen reichen von der Abschaffung der Gewerbe-
steuer und Einfiihrung eines kommunalen Zuschlags auf Einkom-
mensteuer und Korperschaftsteuer bis zum Ausbau der Gewerbe-
steuer zu einer kommunalen Betriebsteuer. Inzwischen zeichnet
sich der Fortbestand der Gewerbesteuer ab.

8.2 Fur die Ausgabenseite wichtige Entwicklungen

Auf dem Arbeitsmarkt kam es im Jahr 2009 nicht zu dem von
vielen Experten beflirchteten starken Beschaftigungsabbau. Dazu
trugen vor allem der Abbau von Uberstunden und Arbeitszeitkon-
ten und die deutliche Ausweitung der Kurzarbeit bei. Unterstutzt
von der spirbaren Konjunkturbelebung 2010 zeigt auch die aktu-
elle Entwicklung am Arbeitsmarkt in Deutschland eine merkliche
Verbesserung. Beflirchtungen, die Wirtschaftskrise wirde zu
einem deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit fiihren, sind nicht
eingetroffen.

Im Oktober 2010 ist die Zahl der Arbeitslosen in Deutschland
erstmals seit dem Jahr 2008 wieder unter die Drei-Millionen-
Marke gefallen. Fiir 2011 erwarten die Bundesregierung und die
Wirtschaftsforschungsinstitute in ihren aktuellen Prognosen vom
Oktober eine jahresdurchschnittliche Arbeitslosenzahl von unter
drei Millionen. So wenige Arbeitslose hat es noch nicht einmal
wahrend des Wiedervereinigungsbooms gegeben.

In Bayern lag die Arbeitslosenquote im Oktober 2010 bei 3,8 %2
Das ist nicht nur weiterhin der niedrigste Wert bundesweit, son-
dern Bayern hat damit auch als erstes Land die Vier-Prozent-
Marke unterschritten. Die Zahl der arbeitslos gemeldeten Men-
schen in Bayern ist auf 255.637 gesunken. Im Vergleich zum
Vormonat (4,0 %) ist die Arbeitslosenquote um 0,2 %-Punkte
zuriickgegangen. Im Vorjahresvergleich (Oktober 2009 4,5 %) ist
ein Rickgang der Arbeitslosenquote um 0,7 %-Punkte zu ver-
zeichnen. Im Rechtskreis des SGB 1l sank die Zahl der Arbeitslo-
sen im Oktober 2010 im Vergleich zum Vormonat um 4.774
Personen auf 137.664 Personen. Damit ist die Arbeitslosigkeit im
Rechtskreis des SGB Il gegeniiber dem Vorjahreswert um 7,5 %
gesunken. Dies wirkt sich dampfend auf die Ausgaben der bayeri-
schen Kommunen fir die Grundsicherung fuir Arbeitsuchende aus.

2 Arbeitslosenzahlen und -quoten wurden der Pressemitteilung Nr.
22/2010 der Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldirektion Bayern, vom
28. Oktober 2010 entnommen.

Im Bereich der Sozialhilfe (Eingliederungshilfe fur behinderte
Menschen, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,
klassische Sozialhilfe) sind erneut steigende Ausgaben zu erwar-
ten.

Veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen und gewachse-
ne Bedurfnisse der Gesellschaft erfordern weiterhin Schwerpunkt-
setzungen in den Bereichen ,,Schule und ,Kinderbetreuung*.
Angesprochen sind sowohl der Staat als auch die Kommunen. In
der Umsetzung ergeben sich steigende Personal- und Sachauf-
wendungen. Insbesondere der ab dem Kindergartenjahr 2013/2014
eingefilhrte Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fur Kinder
von Uber einem bis zu drei Jahren erfordert weiterhin hohe An-
strengungen von den Kommunen. Inwieweit die Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die Rechte von
Menschen mit Behinderung, das in Deutschland am 26. Marz
2009 in Kraft getreten ist, zu Mehrbelastungen fir die Kommunen
flihren wird, ist noch nicht abschatzbar.

Die von der Bundesregierung eingesetzte Gemeindefinanzkom-
mission befasst sich auch mit dem Problem einer Entlastung der
Kommunen auf der Ausgabenseite. Dabei geht es sowohl um die
Rickfuhrung von Standards, die die Kommunen belasten, als auch
um Entlastungen bei sozialen Aufgaben. Vorschlage zur Riickfiih-
rung von Standards oder einer Verstarkung des Subsidiaritatsprin-
zips im sozialen Bereich, die Gemeindefinanzkommission wird
hierzu eine Vorschlagsliste beschlieBen, werden im Wesentlichen
nicht mehr im Jahr 2011 wirksam werden. Es zeichnet sich ab,
dass der Bund die Kommunen im Bereich der Sozialausgaben,
beispielsweise bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung, entlasten kénnte.

Belastend fur den Staatshaushalt sind nach wie vor die Mal3nah-
men zur Stabilisierung der BayernLB. Hiervon hat der Staat die
Kommunen freigestellt und schont so deren Haushalte. AuRerdem
ist aufgrund der Steuerstdrke Bayerns zwangslaufig mit einem
weiteren Anstieg der Ausgaben fiir den Landerfinanzausgleich zu
rechnen.

9. Schlussfolgerung

In Folge der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise hat sich die
finanzielle Ausgangslage sowohl fur den Staat als auch fir die
Kommunen verschlechtert. Dabei fallt, trotz eines starkeren Ein-
bruchs der Steuereinnahmen der Kommunen im Jahr 2009, in der
Gesamtschau aller Einzelindikatoren der Zehnjahresvergleich fur
die Kommunen nicht ungunstiger aus als fiir den Staat. Die Finan-
zierungsuberschiisse der letzten Jahre, die beim Staat so nicht
vorhanden sind, erleichtern es den Kommunen zudem, die zuletzt
zu verzeichnenden finanziellen Probleme zu bewéltigen.

Der zur Erflllung freiwilliger Aufgaben verbleibende Gesamtbe-
trag ist im Jahr 2008 gesunken. Er liegt jedoch noch immer in
einer GroBRenordnung, die eine kraftvolle kommunale Selbstver-
waltung vermuten lasst. Entsprechend dem Riickgang der Steuer-
einnahmen im Jahr 2009 ist ein weiteres Absinken der freien
Spitze zu vermuten. Jedoch dirften, dies zeigen die Jahre 2002
und 2003, den Kommunen auch dann noch Mittel in einem spiir-
baren Umfang zur Erfullung freiwilliger Aufgaben verbleiben.

Aufgrund der Uberraschend schnellen Erholung der deutschen und
besonders der bayerischen Wirtschaft ist wieder mit einem An-
stieg der Steuereinnahmen rechnen. Fir das laufende Jahr und das
ndchste Jahr deuten die Annahmen auf eine fur die Kommunen
leicht bessere Entwicklung, speziell bei den Steuereinnahmen.

Somit besteht in der Gesamtschau kein Verteilungsdefizit zu
Lasten der Kommunen.
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I11. Finanzielle Ausstattung des kommunalen Finanzaus-
gleichs 2011

Der Entwurf des Staatsministeriums der Finanzen zum kommuna-
len Finanzausgleich 2011 wurde mit den kommunalen Spitzenver-
bénden besprochen (Art. 23 Abs. 1 FAG). Dabei wurden die Be-
lange des Staates und die Forderungen der Kommunen eingehend
erdrtert. In Anbetracht der finanziellen Lage des Staates unterliegt
die Haushaltsplanung 2011 einem strikten Sparkurs. Davon war
der kommunale Finanzausgleich jedoch bereits in dem den kom-
munalen Spitzenverbdnden Ubermittelten vorlaufigen Entwurf des
Staatsministeriums der Finanzen weitgehend ausgenommen. Die
kommunalen Spitzenverbénde forderten demgegeniiber insbeson-
dere mit Verweis auf steigende Ausgaben fiir den sozialen Bereich
strukturelle und finanzielle Verbesserungen im kommunalen
Finanzausgleich 2011. Im intensiven Austausch der Argumente
wurde unter Wirdigung der Finanzentwicklung von Staat und
Kommunen, der Entwicklung des fiir freiwillige Aufgaben ver-
bleibenden Gesamtbetrags und des Ausblicks auf bedarfspragende
Umstande im Jahr 2011 schlieBlich ein von beiden Seiten getrage-
ner Kompromiss gefunden.

Der Anteil der Kommunen am allgemeinen Steuerverbund wird
auf 12,2 % (+48,8 Mio. €) angehoben. Dadurch und durch Um-
schichtungen im kommunalen Finanzausgleich stehen fir die
Schlusselzuweisungen 2011, verglichen mit der Entwicklung, die
die Schliisselzuweisungen eigentlich genommen hétten, zusétzlich
93,8 Mio. € zur Verfiigung. Dies gleicht nicht nur den durch die
Aufkommensentwicklung des allgemeinen Steuerverbundes vor-
gezeichneten Riickgang (-19,6 Mio. €) aus, sondern bedeutet einen
Anstieg der Schliisselzuweisungen gegeniiber 2010 um 74,2 Mi-
0. €.

Um 12 Mio. € werden die Zuweisungen zu den Kosten der not-
wendigen Schiilerbeférderung angehoben. Damit soll die durch-
schnittliche Ausgleichsquote bei ca. 60 % der Kosten der notwen-
digen Schilerbeférderung gehalten werden.

Der kommunale Finanzausgleich 2011 wéchst um 61,1 Mio. € auf
6.869,3 Mio. €. Die reinen Landesleistungen steigen 2011 gegen-
iiber 2010 um 70,6 Mio. € auf 6.373,6 Mio. €.

Hinsichtlich der Gesamtausstattung des kommunalen Finanzaus-
gleichs und den in dem Gesetzentwurf enthaltenen inhaltlichen
Anderungen wurde mit den kommunalen Spitzenverbanden Ein-
vernehmen erzielt.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Das Finanzausgleichsgesetz regelt die im kommunalen Finanzaus-
gleich angesiedelten Finanzbeziehungen zwischen Staat und Kom-
munen sowie im Verhaltnis der Kommunen untereinander. Die
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Finanzaus-
gleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden ent-
halt notwendige Ausfiihrungsregelungen.

Die Regelungen sind erforderlich, um die fir die Kommunen
vorgesehenen Zuweisungen auf die einzelnen Kommunen auftei-
len und auszahlen sowie die notwendigen Umlagen erheben zu
konnen. Die vorgesehenen finanziellen und strukturellen Ande-
rungen bezwecken eine Verbesserung der kommunalen Finanzsi-
tuation, eine erhohte, an geénderte Verhéltnisse angepasste Ziel-
genauigkeit bei der Verteilung der Mittel auf die einzelnen Kom-
munen oder dienen der Verwaltungsvereinfachung.

C. Einzelbegriindung
Zu 8 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 FAG)

Die Kommunen sind nach Art. 1 Abs. 1 FAG an den Einnahmen
des Landes aus den Gemeinschaftsteuern sowie den Einnahmen
aus dem bzw. den Ausgaben flir den Landerfinanzausgleich betei-
ligt. Als dauerhaft wirkende strukturelle Verbesserung soll der
kommunale Verbundanteil von 12 % auf 12,2 % angehoben wer-
den.

Zu § 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (Art. 13 FAG)

Der Staat hat bisher den Kommunen (ber den Kraftfahrzeugsteu-
erverbund einen Teil seiner Einnahmen aus der Kraftfahrzeug-
steuer Uberlassen. Die Ertragshoheit fur die Kraftfahrzeugsteuer ist
ab 1. Juli 2009 auf den Bund Ubergegangen. Die Lander erhalten
seither vom Bund hierfur einen Kompensationsbetrag. Der Frei-
staat Bayern Uberlasst daher seinen Kommunen kiinftig anstelle
ihres bisherigen Anteils an den Kraftfahrzeugsteuereinnahmen
einen entsprechenden Teil dieser Kompensation (Kraftfahrzeug-
steuerersatzverbund). In den Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund
gehen auch die Ausgleichsbetrage nach § 11 Abs. 2 Autobahn-
mautgesetz sowie fir die im Konjunkturpaket | enthaltene befris-
tete Kraftfahrzeugsteuerentlastung ein. MaRgeblich sind dabei die
Mittel, die dem Freistaat im Verbundzeitraum vom 1. Oktober
2009 bis 30. September 2010 zuflieRen.

Der Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund setzt sich wie folgt zusam-
men:

a) Kompensationsbetrag, der sich wie folgt ermittelt:

Kompensationsbetrag

1. Okt. bis 31. Dez. 2009 bundesweit 2.285,441 Mio. €

Kompensationsbetrag
1. Jan. 2010 bis 30. Sept. 2010 bundesweit + 6.743,823 Mio. €

9.029,264 Mio. €
1.555,088 Mio. €

Summe
Anteil Bayerns (17,22275 v.H.)

b) Teilweise Riickzahlung des Ausgleichsbetrags
fur die im Konjunkturpaket | enthaltene befristete

Kraftfahrzeugsteuerentlastung - 5,138 Mio. €

c) Hohe des Kraftfahrzeugsteuerersatzverbunds 1.549,950 Mio. €

Mit der Einfugung der Legaldefinition des Kommunalanteils kon-
nen die die Verteilung des Kommunalanteils regelnden Normen
verstandlicher formuliert werden. Durch die Verschiebung der
bisher in Art. 13 Abs. 1 Satz 5 FAG angesiedelten Mdglichkeit,
die flr die Férderung von Abwasserversorgungsanlagen vorgese-
henen Mittel auch zugunsten von Wasserversorgungsanlagen zu
verwenden, wird die Vorschrift entschlackt. Stattdessen wird zu
den Verwendungsmdglichkeiten fiir die Mittel des Kommunalan-
teils ein allgemeiner Hinweis auf die entsprechenden Regelungen
aufgenommen. Dazu zahlen nunmehr auch die bisher in zeitlich
begrenzten Ubergangsvorschriften der Finanzausgleichsande-
rungsgesetze geregelten, mehrjéhrig bestehenden Verwendungs-
mdglichkeiten fiir Mittel aus dem Kraftfahrzeugsteuerverbund, die
in Art. 13f bis Art. 13h in das Finanzausgleichsgesetz integriert
werden.

Zu § 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs (Art. 13a FAG)

MaRgeblich fiir die Verteilung des Kommunalanteils an der Kraft-
fahrzeugsteuer einschlieBlich der Ausgleichsleistungen und der
Beteiligungsbetrdge nach Art. 13a FAG war bisher das Aufkom-
men der Kraftfahrzeugsteuer im Verbundzeitraum 1. Oktober des
Vorvorjahres bis 30. September des Vorjahres. Seit 1. Juli 2009 ist
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jedoch die Ertragshoheit fiir die Kraftfahrzeugsteuer von den
Landern auf den Bund (bertragen worden. Als Kompensation
erhalten die L&nder einen nicht dynamisierten Festbetrag aus dem
Steueraufkommen des Bundes, der 2011 erstmals in voller Hohe
in den sog. Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund einflieft und aus
dem auch die Leistungen nach Art. 13a FAG zu finanzieren sind.

Damit ist eine Neuregelung des Art. 13a FAG erforderlich; hierbei
sollen finanzielle Verschiebungen weitgehend vermieden werden.
Deshalb ist von folgenden Prémissen auszugehen:

— Die Grundstruktur der Verteilung der Leistungen fur Stral3en-
unterhalt und Stralenbau (wie StraBenunterhaltspauschalen,
Hértefonds) bleibt erhalten.

— Zwischen den verschiedenen Finanzmassen fir Kommunal-
strallen gibt es anldsslich der Neugestaltung keine Verschie-
bungen.

— Die Neuregelung wird verwaltungseinfach ausgestaltet.

— Die fur den Bau, Ausbau und Unterhalt von Kommunalstra-
Ben zur Verfligung stehenden Mittel werden in voller Hohe
verteilt.

Fur die Kommunen, die bislang am o&rtlichen Aufkommen der
Kraftfahrzeugsteuer beteiligt waren, wird ein Surrogat geschaffen,
da eine Ankniipfung an das ortliche Kraftfahrzeugsteueraufkom-
men nicht mehr mdglich ist. Vor diesem Hintergrund erhalten die
Empfanger von Leistungen nach Art. 13a FAG statt der bisherigen
Beteiligung an ihrem d&rtlichen Kraftfahrzeugsteueraufkommen
kiinftig pauschale Zuweisungen in Form eines Festbetrags auf
Basis des Durchschnitts der in den Jahren 2008 bis 2010 erhalte-
nen Leistungen nach Art. 13a FAG in der bis 31. Dezember 2010
geltenden Fassung. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass ab 2011 ein nicht dynamisierter Festbetrag als Finanzquelle
zur Verfligung steht.

Die Neufassung der Beschreibung des Empfangerkreises nach
Art. 13a Nr. 2 FAG (bisher Art. 13a Abs. 2 FAG) dient dem leich-
teren Verstandnis. Materielle Anderungen sind damit nicht ver-
bunden. Im Hinblick auf die kiinftig festen jahrlichen Pauschbe-
trage, die keiner jahrlichen Anderung bediirfen, ist das bisherige
Wahlrecht nach Art. 13a Abs. 3 Sétzen 2 bis 4 FAG in der bis
31. Dezember 2010 geltenden Fassung nicht mehr erforderlich
und wird daher aufgehoben.

Gemeinden, die die Voraussetzungen des Art. 13a Abs. 3 FAG in
der bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung erfillen, aber nicht
die Zuweisungen nach Art. 13b Abs. 2 FAG gewahlt haben, ob-
wohl diese fur sie gunstiger gewesen waéren, erhalten bis zum
30. Juni 2011 die Mdglichkeit, ab 2011 die Gewéhrung von Stra-
Renunterhaltungszuschiissen nach Art. 13b Abs. 2 FAG zu bean-
tragen. Voraussetzung fiir die Gewahrung ist allerdings, dass die
Gemeinde zum Stichtag 1. Januar 2010 tber ein ordnungsgemales
StraBRenbestandsverzeichnis verfligt.

Die Hohe der Festbetrdge soll in angemessenen Zeitabstanden
tiberprift werden.

Zu 8§ 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs (Art. 13b FAG)

Als Kompensation fiir den Ubergang der Ertragshoheit fiir die
Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund stellt dieser den Landern einen
jahrlichen Festbetrag zur Verfiigung, der in voller Hohe in den
Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund einfliet. Aus dem Kommu-
nalanteil dieser nicht dynamisierten Finanzquelle werden die
pauschalen Leistungen fiir die Unterhaltung der Gemeinde- und
Kreisstraen finanziert. Vor diesem Hintergrund ist es zweckma-
Rig, auch diese pauschalen Zuweisungen umzustellen und den
kreisangehdrigen Gemeinden, die nicht die Voraussetzungen des

Art. 13a Nr. 3 FAG in der Fassung des Gesetzentwurfs erfiillen,
und den Landkreisen Pauschalen in Héhe der ihnen im Jahr 2010
flr 2010 nach Art. 13b Abs. 1 Satz 1 FAG bzw. Art. 13b Abs. 2
Satz 1 FAG in der bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung
jeweils gewahrten Stralenunterhaltszuschiisse bzw. Kreisstraen-
pauschalen zu gewdhren.

Auf diese Weise wird eine verl&ssliche, fir den Empfanger nach-
vollziehbare und nicht fehleranfallige Berechnungsgrundlage ge-
schaffen, zumal diese (neuen) Pauschalen unabh&ngig von den
Eintragungen in die Straen- bzw. Bestandsverzeichnisse gewahrt
werden. Zudem ist die Gleichbehandlung mit den Empféngern von
Leistungen nach Art. 13a FAG gewdhrleistet, da auch hier kiinftig
Pauschalen in Form von Festbetragen (vgl. Begriindung zu § 1
Nr. 3) gewdhrt werden. Die Umstellung auf jahrlich feste Pauscha-
len stellt eine wesentliche Vereinfachung des bisherigen Verfah-
rens dar, da damit kiinftig u.a. die jahrliche Ermittlung der Lange
des zu Beginn des laufenden Jahres/des Vorjahres nach dem je-
weiligen StraBen- bzw. Bestandsverzeichnis vorhandenen, in kom-
munaler Baulast befindlichen StraRennetzes durch die Kommunen
und die Verwaltung entféllt.

Die Hohe der Festbetrdge soll in angemessenen Zeitabstanden
Uberprift werden.

Zu Buchst. a (Art. 13b Abs. 1 Satz 1 FAG)

Die KreisstraBenpauschalen werden als feste Betrdge ausgestaltet.
Sie kdnnen wie bisher zum Bau oder Ausbau und zur Unterhal-
tung der Kreisstraen verwendet werden.

Zu Buchst. b (Art. 13b Abs. 2 FAG)

Die pauschalen Leistungen nach Art. 13b Abs. 2 Satz 1 FAG in
der bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung dienten in erster
Linie der Forderung des Unterhalts der GemeindestraBen. Sie
konnten von den Gemeinden jedoch auch fiir den Bau oder Aus-
bau ihrer Gemeindestraen verwendet werden. Dieser Handha-
bung wird durch die vorgenommene Umformulierung Rechnung
getragen. Materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Ab 2011 werden die pauschalen Zuweisungen fiir den Unterhalt
von Gemeindestraen nicht mehr pro Kilometer, sondern auf
Basis der im Jahr 2010 fiir 2010 gewéhrten StraRenunterhaltszu-
schiisse bewilligt. In der VVergangenheit wurden an nicht kommu-
nale Tréger der Baulast fir GemeindeverbindungsstraBen keine
pauschalen StraRenunterhaltszuschiisse gewahrt. Deshalb kann
Art. 13b Abs. 2 Satz 2 FAG ersatzlos aufgehoben werden.

Zu 8 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs (Art. 13c FAG)

Durch die Anderung von Art. 13a FAG (vgl. Begriindung zu § 1
Nr. 3) besteht bei der Ermittlung der Hohe dieser Straenunter-
haltspauschalen kein Bezug mehr zum Kraftfahrzeugsteuerauf-
kommen der betroffenen Stadte und Gemeinden. Zudem werden
die Unterhaltspauschalen nach Art. 13b FAG ab 2011 in Form von
Festbetrdgen gewéhrt. Damit sind bei den Unterhaltspauschalen
nach Art. 13a FAG und bei Art. 13b FAG sowohl der Empfénger-
kreis als auch die Berechnungsgrundlage der Pauschalen festge-
legt. Eine Bereitstellung des Verstarkungsbetrags zugunsten des
Ausgleichs an die Bezirke nach Art. 15 FAG im Rahmen eines
Vorwegabzugsbetrages vom Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund ist
daher nicht mehr erforderlich. Dieser Verstarkungsbetrag wird nun
direkt aus dem Kommunalanteil am Kraftfahrzeugsteuerersatzver-
bund entnommen (vgl. Art. 13h FAG in § 1 Nr. 7 des Gesetzent-
wurfs). Damit ist es zugleich mdglich, als Bemessungsgrundlage
fur die als Hértefonds dienende Ausgleichsmasse den Kommu-
nalanteil nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 FAG heranzuziehen.
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Beim Kommunalanteil nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 FAG handelt es
sich um einen Festbetrag, der nach Art. 13 Abs. 2 Satz 2 FAG
auch den Hértefonds nach Art. 13c FAG speist. Deshalb ist es
zweckmaRig, auch den Hartefonds als Festbetrag zu definieren. Er
ergibt sich rechnerisch aus der Differenz zwischen dem Kommu-
nalanteil und den Betrégen, die der Freistaat fur Leistungen nach
Art. 13a, 13b und 13d bis 13h FAG zur Verfligung stellt.

Von den im Rahmen des Hartefonds bereitgestellten Mitteln ent-
fallen wie bisher hochstens 60 % auf die Férderung von Investiti-
onen im OPNV-Bereich.

Die Hohe des Festbetrags fiir den Hartefonds und seine Verteilung
sollen regelmé&Rig uberprift werden.

Zu 8 1 Nr. 6 des Gesetzentwurfs (Art. 13d und 13e FAG)
Zu Art. 13d und 13e

Art. 13d und Art. 13e werden an die Formulierung von Art. 13
Abs. 2 Satz 2 FAG angepasst, wonach der Kommunalanteil am
Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund auf Art. 13a bis 13h FAG auf-
geteilt wird.

Zu Art. 13e

Die fiir die Férderung von Abwasserentsorgungsanlagen vorgese-
henen Mittel werden um 20 Mio. € auf 121,25 Mio. € zugunsten
der Schlisselzuweisungen abgesenkt. Technisch wird dieser Mit-
teltransfer Uber eine Erhdhung des Verstarkungsbetrags aus dem
Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund zugunsten des Ausgleichs nach
Art. 15 FAG bei gleichzeitiger Absenkung des Verstarkungshe-
trags flr diesen Zweck bewerkstelligt.

Die bisher in Art. 13 Abs. 1 Satz 5 FAG enthaltene Mdglichkeit,
aus den fir die Forderung von Abwasserentsorgungsanlagen vor-
gesehenen Mitteln auch Zuweisungen fir die Foérderung von
Wasserversorgungsanlagen zu gewahren, ist auf die Jahre 2006 bis
2010 beschrankt. Im Hinblick auf den noch vorhandenen Mittel-
bedarf flir kommunale Wasserversorgungsanlagen soll diese Mog-
lichkeit um funf Jahre bis 2015 verldngert werden. Gleichzeitig
wird die Obergrenze, bis zu der Mittel flir Wasserversorgungsan-
lagen vorgesehen werden konnen, entsprechend der Absenkung
der Mittel fur die Abwasserentsorgungsanlagen auf 25 Mio. €
angepasst. Die Regelung wird aufgrund des engen sachlichen
Zusammenhangs in Art. 13e FAG (ibernommen.

Zu 8 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfs (Art. 13f bis 13h FAG)

Bisher war die Mdglichkeit, einen Teil der Mittel aus dem Kraft-
fahrzeugsteuerverbund fir eine Verstarkung der Zuweisungen
nach Art. 15 FAG, fir in gemeindlicher Sonderbaulast stehende
Ortsumfahrungen und fiir nach dem Bayerischen Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz  geforderte  Stralenbauvorhaben der
Kommunen zu verwenden, in zeitlich begrenzten Ubergangsrege-
lungen enthalten. Da sich diese Verwendungsmdoglichkeiten mitt-
lerweile verfestigt haben, werden sie in das Finanzausgleichsge-
setz aufgenommen.

Zu § 1 Nr. 8 des Gesetzentwurfs (Art. 14 FAG)

Art. 14 FAG (bisherige Fassung) regelt die Finanzierung der
Kostenanteile, die nach § 13 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes dem
Land bei Kreuzungen mit Kreis- und GemeindestraRen entstehen.
Die in Abs. 1 in der Fassung des Gesetzentwurfs vorgenommenen
Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Formulierung von
Art. 14 FAG dienen dem leichteren Verstandnis der Vorschrift.
Materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Fur den Fall, dass die beteiligte Kommune Empfanger von Leis-
tungen nach Art. 13b Abs. 2 Satz 1 FAG in der bisherigen Fas-

sung ist, besteht seit dem Wegfall des sog. Landratsamtskontin-
gents (Art. 13b Abs. 2 Sétze 2 bis 5 FAG in der bis zum 31. De-
zember 2003 geltenden Fassung) ab 1. Januar 2004 eine Rege-
lungsliicke im Gesetz, da bis zu diesem Zeitpunkt der Kostenanteil
des Landes auch aus Mitteln des Art. 13b Abs. 2 Satz 2 bis 5 FAG
in der bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung zu entneh-
men war. Die Regelungsliicke wurde bisher im Bedarfsfall durch
Verwaltungsanweisungen uberbriickt.

Der Freistaat Bayern hat seine finanzielle Beteiligung an den
Kosten von BaumafRnahmen an Straen in kommunaler Baulast
mit der Uberlassung eines im FAG bestimmten Anteils am sog.
Kompensationsbetrag einschlieBlich der auf den Staat entfallenden
Ausgleichsleistungen nach § 11 Abs. 2 ABMG und fiir die befris-
tete Kraftfahrzeugsteuerentlastung aus dem von der Bundesregie-
rung im Jahr 2008 beschlossenen MaBnahmenpaket ,,Beschafti-
gungssicherung durch Wachstumsstiarkung® (Konjunkturpaket 1)
abschlieBend geregelt. Zudem war in der Vergangenheit eine Fi-
nanzierung des Kostenanteils des Landes aus Mitteln der Stral3en-
unterhaltszuschiisse nach Art. 13b Abs. 2 Satz 1 FAG (bisherige
Fassung) nicht vorgesehen. Sie erscheint auch fiir die Zukunft
nicht zweckmaRig. Deshalb konnen kiinftig entsprechend dem
Wortlaut des neuen Abs. 2 zur Finanzierung des nach § 13 des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes auf das Land entfallenden Kostenan-
teils grundsatzlich Zuweisungen aus Mitteln des Art. 13c FAG
gewahrt werden. Dies entspricht auch der bisherigen Handhabung
durch die Verwaltung. Damit wird die bisher bestehende Rege-
lungsliicke im Gesetz geschlossen.

Zu 8 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs (Art. 15 Abs. 2 FAG)

Der im Grundsatz seit 2004 geltende Verteilungsschliissel fiir die
Leistungen nach Art. 15 FAG an die Bezirke ist seither in mehre-
ren Schritten fortentwickelt worden. Aktuell wird die Zusammen-
setzung der ,,Bevolkerungskomponente® gedndert, die als objekti-
ver Indikator die Aufgabenbelastung der Bezirke durch bestimmte
Sozialaufgaben (Sozialhilfe, Kriegsopferfirsorge und Aufgaben
nach dem Unterbringungsgesetz) beschreibt. Die Aufgabenbelas-
tung der Bezirke mit den genannten Sozialaufgaben wird (wie
bisher) zu 65 % durch die Bevolkerungskomponente und zu 35 %
durch die Ausgabenkomponente (Anteil des jeweiligen Bezirks an
den einschlégigen Nettoausgaben der Bezirke) beschrieben.

Die Bevdlkerungskomponente berlicksichtigte bisher, welchen
prozentualen Anteil der einzelne Bezirk an der Summe der nach
Kostenanteilen gewichteten Einwohner folgender Bevélkerungs-
gruppen hatte:

— alle Einwohner (angesetzt mit dem Faktor 0,3; Indikator fir
die in Art. 15 FAG berucksichtigten Aufgaben, die keinen
Bezug zu spezifischen Bevdlkerungsgruppen haben),

— Einwohner Uber 75 Jahre (angesetzt mit dem Faktor 1,5;
Indikator fir die Hilfe zur Pflege) und

— Einwohner mit schwerer Behinderung (angesetzt mit dem
Faktor 6; Indikator fir die Eingliederungshilfe).

Der Verteilungsschlissel war bei verschiedenen Bezirken in die
Kritik geraten, insbesondere deshalb, weil sich die Zahl der Ein-
wohner mit schwerer Behinderung durch die starke Gewichtung
mit dem Faktor 6 in hohem Male auf die dem einzelnen Bezirk
zugerechnete Aufgabenbelastung auswirkte. Nicht alle Menschen
mit schwerer Behinderung nehmen Leistungen der Eingliede-
rungshilfe in Anspruch bzw. bedirfen dieser Leistungen. Durch
den Faktor 6 verstérkte sich die mit diesem (wie jedem anderen
abstrakten Indikator auch) verbundene Ungenauigkeit. Auch
nehmen nicht alle betagten Menschen Hilfe zur Pflege in An-
spruch. Die beiden speziellen Indikatoren sollen daher in ihrer
Bedeutung fir die Bevolkerungskomponente (zueinander maf-
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stabsgerecht) verringert und teilweise durch eine starkere Beriick-
sichtigung des allgemeinen Einwohners (der auch als Indikator fiir
alle in Art. 15 FAG genannten Aufgaben betrachtet werden kann)
ersetzt werden.

Die Bevdlkerungskomponente stellt kinftig zur Halfte auf den
Anteil des einzelnen Bezirks an den Einwohnern uberhaupt und
(nur mehr) zur Halfte auf den Anteil des Bezirks an speziellen
Einwohnergruppen (Einwohner mit schwerer Behinderung, ange-
setzt mit dem Faktor 1, und Einwohner iber 85 Jahre, angesetzt
ebenfalls mit dem Faktor 1) ab. Als Indikator fir spezielle Belas-
tungen fir Leistungen an é&ltere Menschen werden kiinftig nur
mehr die Einwohner herangezogen, die das 85. Lebensjahr vollen-
det haben (bisher war hierfiir das 75. Lebensjahr mal3geblich). Die
héhere Altersgrenze beriicksichtigt die tendenziell steigende Le-
benserwartung, die mit einer spéteren Inanspruchnahme von pfle-
gerischen Leistungen einhergeht. Durch die angehobene Alters-
grenze fur diesen Indikator kann zudem die Gewichtung im Ver-
héltnis zur Zahl der Menschen mit schwerer Behinderung entfal-
len, da die Zahl beider Einwohnergruppen zueinander dem Ver-
haltnis der Ausgaben fir die Leistungen, die sie jeweils reprasen-
tieren, entsprechen.

Neben der Einwohnerzahl und der Bevélkerungsstruktur bestimmt
auch das ortliche Preisniveau die Kosten der Aufgabenwahrneh-
mung der Bezirke. Um die Unterschiede im Preisniveau zwischen
Ballungsraumen und vom Fremdenverkehr bestimmten Regionen
(z.B. Alpenvorland) einerseits und den Uberwiegend landlichen
Raumen, insbesondere den strukturschwachen landlichen Raumen
zu beriicksichtigen, wird die Ausgabenkomponente in ihrer bishe-
rigen Wertigkeit von 35 % beibehalten. Berucksichtigt werden
dabei die tatsdchlichen Nettoausgaben der Bezirke fiir die Sozial-
hilfe, fur die Kriegsopferfiirsorge und fiir Leistungen nach dem
Unterbringungsgesetz, sowie — in pauschalierter Form — auch die
dabei entstehenden Verwaltungskosten.

Zu Buchst. a (Art. 15 Abs. 2 Nr. 4 FAG)

Der geédnderte Satz 3 soll deutlich machen, dass sich die Bevolke-
rungskomponente aus zwei gesonderten Belastungsindikatoren
zusammensetzt: dem allgemeinen Einwohner und daneben den
speziellen Einwohnergruppen mit hoherer Sozialhilfewahrschein-
lichkeit. In der Aufzdhlung der fur die Ausgabenkomponente
mafgeblichen Ausgaben sind die Ausgaben und Einnahmen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende nicht mehr enthalten, da die
Zusténdigkeit der Bezirke fiir Transferleistungen nach dem SGB |1
seit dem 1. Januar 2006 entfallen ist.

Zu Buchst. b (Art. 15 Abs. 2 Nrn. 5 und 6 FAG)

Umgesetzt wird die oben beschriebene Anderung in der Ermitt-
lung der Bevolkerungskomponente.

Zu § 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs (Art. 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
FAG)

Mit der Umstellung der Zuweisungen nach Art. 13b FAG auf feste
Pauschalbetrage entfallen Berechnungen anhand der Einwohner-
zahlen und der Straenlédngen. Die Erméchtigung, fur Art. 13b
FAG die magebenden Einwohnerzahlen und Strakenlangen durch
Rechtsverordnung zu regeln, ist damit entbehrlich geworden.

Zu 8§ 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FAGDV
2002)

Mit der Umstellung der Zuweisungen nach Art. 13b FAG auf feste
Pauschalbetrége spielen die Einwohnerzahlen fiir die Ermittlung
der Zuweisungen nach Art. 13b FAG keine Rolle mehr. Der Ver-
weis auf Art. 13b FAG kann daher gestrichen werden. Die ledig-
lich fur die Auslibung des Wahlrechts nach Art. 13a Nr. 3 FAG
maigebende Einwohnerzahl wird unmittelbar in der Vorschrift ge-
regelt.

Zu § 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (§ 15 FAGDV 2002)

Die Zuweisungen nach Art. 13b FAG werden kiinftig als Festbe-
trdge und nicht mehr auf der Basis der Lange der Gemeinde- oder
Kreisstraen gewahrt (vgl. Begriindung zu § 1 Nr. 4 Buchst. a und
b). Damit muss auch nicht mehr der Stichtag fur die malgebliche
Lange der zu férdernden Gemeinde- oder Kreisstralle festgelegt
werden. Deshalb kann § 15 Abs. 1 FAGDV 2002 (bisherige Fas-
sung) ersatzlos gestrichen werden. Dadurch entféllt auch die Ab-
satznummerierung. Bei dem Verweis auf Art. 13b FAG wird die
Zitierung an die Anderungen in diesem Gesetzentwurf angepasst.

Zu § 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs (§ 16 FAGDV 2002)

Folgednderung wegen der Anhebung der fir die Zahl der &lteren
Einwohner bestimmten Altersgrenze von 75 auf 85 Jahre.

Zu 8 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der verschiedenen Regelun-
gen. Das Finanzausgleichsanderungsgesetz 2011 tritt mit Wirkung
vom 1. Januar 2011 in Kraft.

Zu 8§ 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs

Der als Festbetrag ausgestaltete Hartefonds ergibt sich rechnerisch
aus der Differenz zwischen dem Kommunalanteil nach Art. 13
Abs. 1 Satz 1 FAG und den Abzugshetrégen fir Leistungen nach
Art. 133, 13b und 13d bis 13h FAG. Der Kommunalanteil 2011
bemisst sich nach einem Vomhundertsatz am sog. Kompensati-
onsbetrag einschlieflich des Ausgleichsbetrags fiir die befristete
Kraftfahrzeugsteuerentlastung im Konjunkturpaket 1, die dem
Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund 2011 entsprechend dem Prinzip
der Kassenwirksamkeit zugeordnet wird. Da die pauschalen Zu-
weisungen an Gemeinden und Landkreise zum Bau und Unterhalt
von Straflen in Form eines Festbetrages auf Basis der im Jahr 2010
fur 2010 gewéhrten KreisstraBenpauschalen bzw. StraBenunter-
haltszuschiisse bewilligt werden, der fiir die Unterhaltspauschalen
bendtigte Mittelansatz ebenso wie die Mittel fir weitere Forderge-
gensténde in unverénderter Hohe aus Mitteln des Kraftfahrzeug-
steuerersatzverbundes finanziert werden, ist es erforderlich, den
Festbetrag des Hértefonds ab dem Jahr 2011 gegeniiber dem An-
teilshetrag des Jahres 2010 um rund 4.417.000 € auf 108.500.000
€ abzusenken. Durch den zeitanteilig hoheren Kompensationsbe-
trag im Jahr 2009 sowie das Auslaufen einschlieRlich der teilwei-
sen Rickzahlung des Ausgleichsbetrags fiir die befristete Kraft-
fahrzeugsteuerentlastung im Konjunkturpaket I liegt der Kommu-
nalanteil am Kraftfahrzeugsteuerersatzverbund im Jahr 2011 (ber
demjenigen des Jahres 2012. Deshalb muss der Festbetrag fur den
Hartefonds in 2011 gegeniiber 2010 nur um rund 17.000 € auf
112.900.000 € abgesenkt werden.



